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Diplomova prace se zabyva dlouhodobou primarni prevenci rizikového chovani mladeze
a snazi se objasnit a zjistit, jaké je vnimani programii organizace SEMIRAMIS z. u.
z pohledu zakt, ktefi program absolvuji nebo absolvovali. V teoretické Casti se prace
zabyva vysvétlenim zékladnich pojmd, jako jsou Skolni mladez, rizikové chovani déti a
mladeze a prevence rizikového chovani. V préci je specifikovana osobnost lektora
v pomahajici profesi a jsou uvedeny jeho dovednosti a kompetence. Teoreticka ¢ast se
dale zaméfuje na blizsi pfedstaveni organizace SEMIRAMIS z. 1., kterd se zabyva

dlouhodobou primarni prevenci na zdkladnich Skolach.

Prakticka ¢ast prace popisuje realizovany vyzkum, v némz v souladu s cilem prace byla
vyuzita kvalitativni metoda. Bylo provedeno celkem devét polostrukturovanych
rozhovori se zaky, ktefi absolvovali programy primarni prevence organizace
SEMIRAMIS z. . minimalné po dobu tii let, a tudiz autorka pfedpoklada, Ze jiz maji na
programy utvofeny relevantni nazor. V rdmci téchto rozhovori byly autorkou
vyhledavany faktory ovlivitujici pozitivni vliv programu SEMIRAMIS z. 0. na zéky.

Nasledné tyto faktory v zavéru prace analyzuje.
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in the programme. The theoretical part focuses on the explanation of basic terms such as
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A lecturer’s personality, their skills and competences are specified in this work. The
theoretical part also introduces in details the organization SEMIRAMIS z. 0., which

focuses on a long-term primary prevention at primary schools.

The practical part describes the research in which a qualitative method was used. A total
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thus assumes that the pupils have already formed relevant opinions on the programmes.
During the interviews, the author was searching for factors influencing positive impact of
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Uvod

Pfedmétem diplomové prace je dlouhodoba primarni prevence rizikového chovani déti a
mladeze. Problematika je velice aktudlni v soucasné spolecnosti, kterd si je jiz plné
védoma, Ze lepsi je rizikovému chovani pfedchdzet nez napravovat jeho nésledky. Neni
mi lhostejné, co se dnes s détmi a mladezi déje a co jim mozna v disledku nedostate¢né
informovanosti mtze hrozit. V ramci dnesniho globalizovaného a digitalizovaného svéta
navic pfichazi fada novych rizik. V soufasné dobé se mnoho rodict z nejriznéjsich
diivod malo zajima, co délaji jejich déti ve volném Case. Nemaji dostate¢nou kapacitu
na vychovu, a proto velkou ¢ast své zodpoveédnosti presouvaji na skolu. Prostiedi v rodiné
je vSak zcela zasadni pro vyvoj ditéte. Svym postojem a vlastnim ptikladem rodi¢ utvati
zaklad obrazu, ktery dité ptijima. N€kdy vSak mohou mit déti sebelepsi a zodpoveédné;jsi
rodice a staci pouze, aby se dostaly do Spatné party a s tim i do jistého rizika. V dobé
dospivani hraji vrstevnici mimofadné dileZitou ulohu v Zivoté jedince, nebot’ spolecné

prozivaji ndro¢né obdobi vstupu do dospélosti, ktery s sebou pfinasi mnoha uskali.

Adolescence ptedstavuje citlivé obdobi pro vznik problémového a rizikového chovani
dospivajicich. Proto by méla spolecnost povazovat primarni prevenci za dulezitou a
vénovat ji patficnou pozornost. Vybér tohoto tématu byl zamérny, protoze jiz tfetim
rokem pracuji jako lektora primarni prevence v organizaci SEMIRAMIS z. u. Prace
s détmi mé vzdy naplnovala a pfindsela mi uspokojeni a seberealizaci, pocit, Ze se snazim
podilet na tom, aby bylo pro déti dospivani jednodussi, aby nachézely v nékom oporu a
pomoc, pokud se ji jim nedostava v prostfedi domova ¢i od blizkych. Déti je tieba
z pozice lektord smérovat a motivovat k tomu, ze se da zit aktivné, akéné, zabavné, a
pfesto rozvazn¢ s vyhnutim se potencidlnim rizikiim, Ze maji moznost se v mnohych
situacich rozhodnout, odmitnout nebo se zachovat asertivné, aniz by to muselo nutné
znamenat, ze se stanou outsidery nebo ze budou z party vylouceni. Cilem je informovat
zaky o moznosti zazit adrenalin 1 bezpe¢nou formou a presveédcit je, ze nékteré zkusenosti

je opravdu lepsi ,,nemit a neznat®.

Domnivam se, Ze je velmi dileZzité podporovat v détech kritické mySleni, na kterém jsou
programy SEMIRAMIS z. 0. pfevazné zaloZeny. Pokud 1épe porozumi tomu, jak véci
doopravdy funguji, dokazi délat lepsi rozhodnuti. V dneSnim svété je pravé prace s
informacemi dulezitou dovednosti napfi¢ obory. Kritické mysleni je obranou proti

manipulacim, proti nepravdivym informacim a iraciondlnimu skupinovému chovani.
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Miuze détem pomoci uvazovat hloubgji o n&jakém tvrzeni, nejit za kazdou cenu
s proudem, hledat vlastni alternativni cesty, relevantni informace, posuzovat problém,
pri¢inu a nasledek z vice uhli pohledu. Mizeme détem nabizet vice zdroji informaci,
otevien¢ diskutovat a zapojovat déti, nastinit jim ndzory zjinych pozic a roli. Tato
naucend dovednost jim nasledné¢ miize pomoci pfi konfrontaci s rizikovym chovanim.
Proto si také pokladam otazku, jak samy déti tyto programy vnimaji? Jsou pro né opravdu
tim, ¢im bychom chtéli, aby pro n¢ byly, tedy oporou, pomoci, zdrojem informaci a

vhodnym prostfedkem, ktery je nauci rozeznavat rizika a vhodné€ na né reagovat?

Cilem diplomové prace je zjistit a objasnit, co konkrétné v rdmci preventivnich programu
na zaky piisobi pozitivné, a tudiz je mtize ovliviiovat spravnym smérem. Pokud budeme
veédét, v Cem jsou silné stranky programi, miizeme se na n¢ vice soustiedit a vice se je
snazit aplikovat a déle je rozvijet. Ziskat intenzivni zpétnou vazbu od samotnych zakt mi

pfipadd jako velmi zajimavy prostedek, jak pfipadné zkvalitnit nasi praci.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol, pfi¢emz prvnich pét se teoreticky vénuje
dané problematice. V této Casti je vymezena Skolni mladez a jsou rozdélena a popsana
rizna obdobi adolescence. Dale tato ¢ast prace pojednava o rizikovém chovani déti a
mladeze a prevenci rizikového chovani. Rozpracovany jsou druhy prevence a
charakteristika kvalitni a efektivni prevence. Nasledn¢ se prace vénuje a popisuje pozici
lektora a seznamuje s organizaci SEMIRAMIS z. u. Piiblizuje Ctenaii jeji Cinnost a
programy, coz je stézejni pro porozuméni vyzkumné ¢asti. Posledni, tedy Sestd kapitola
navazuje na teoretickou €ast a je vénovana vyzkumnému Setfeni provadénému formou
polostrukturovanych rozhovori se zéky, ktetfi absolvuji nebo absolvovali programy
uvedené organizace. Setfeni si klade za cil zejména odhalit, jaké faktory ovliviiuji

pozitivni ptisobeni programu SEMIRAMIS z. 0. na zaky.
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1. Skolni mladeZ a adolescence

Adolescence a obdobi dospivani s sebou ptfinasi mnoho vyvojovych zmén, které¢ maji vliv
na jedince. Tyto zmény mohou ovliviiovat chovani, prozivani a mysleni dospivajiciho

¢loveéka.

Pokud tedy pracujeme se Skolni mladezi ¢i adolescenty, je diillezité mit teoretickou znalost
raznych vyvojovych obdobi. Je klicové védet nebo mit alespont povédomi o tom, co se
v dospivajicim jedinci miiZe pravé odehravat jak uvnitf, tak navenek. A to z toho ditvodu,

abychom mohli jedince pochopit a uméli s nim navazat vztah.

V priibéhu lidské historie bylo dospivani vzdy povazovano za obdobi velké zivotni
zmeény. Dulezitost této zmeny a vstup do svéta dospélych byl u vSech kultur zvyraziiovan
,prechodnym ritudlem®, ktery tento vstup do spolecnosti dospelych mél zviditeliiovat.
Zminéné ritudly se odehravaly po dosazeni zakladni télesné zralosti a u né€kterych narodi

probihaji dodnes (Kabicek a kol., 2014).

Skopal (2014) oznacuje obdobi puberty a dospivani jako klicové obdobi v zZivote kazdého
jedince. Lidskd osobnost prochazi dle autora slozitou fazi, zejména v reakcich okoli
v ramci vrstevnickych skupin, u nichZ se lze setkdvat s jistou rivalitou a neustalym
srovnavanim, a to jak ve Skolnim prostiedi, tak mimo néj. V soucasné dobé se prostiedi
komunikace rozsifilo i na socialni site. ,,Ze strany dospélych se pubescenti setkavaji s
mnoha ndaroky a ocekavanimi. Tato situace utvari pomérné velky prostor pro rizné
pochyby a nejistoty adolescentii o své osobé, o svych schopnostech a samozirejmé také o
svem projevu a samotném zevnejsku. (Skopal a kol., 2014, s. 9) Zde je nutno
poznamenat, Ze se tedy jednd o velmi bouflivé utvareni vlastni identity a svého ,,ja*“, coz
u dospivajiciho ¢loveéka mlze pfinaset fadu rizik. Tato rizika mohou souviset napiiklad
s vyhledavanim vzruSujicich a adrenalinovych zézitki, experimentovani s ndvykovymi
latkami stejné tak jako experimentovani se sexualnimi a dal$imi aktivitami. V disledku
téchto rizik je tteba brat urcity zietel na v€asnou primarni prevenci, které se prace vénuje
v kapitole cislo tfi.

Shodné nekolik autort uvadi, Ze v soucasné dob¢ jsou naroky na vstup do svéta dospélych
zdiiraziiyje, ze soucasny Clovek télesné dozrava Casnéji nez jeho vrstevnik pred sto lety,
na druhou stranu se jeho integrace do svéta dospélych vyrazné prodluzuje. Dlivody

zminéného prodlouzeni mohou byt rizné. Lidé v dnesni dobé dlouho studuji a ptipravuji
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se na povolani nebo touzi po bezstarostném cestovani a poznavani, nechtéji se vazat a
oddaluji zalozeni rodiny. Vytvaii se tedy dlouhé obdobi psychosocialniho dozravéni.
Riizni se prozivani tohoto obdobi dospivajicich, n€kteti spoléhaji nebo jsou odkdzani na
hmotnou podporu svych rodictl, jini vstupuji do svéta dospé€lych jesteé psychicky a
spoleCensky nezrali. ,, U Fady z nich je to urcita kombinace moznosti. Soucasna zapadni
spolecnost prinasi ekonomicky rozvoj, zlepseni vyzivy a zdravotni péce. Spolecenské
zmeny vedou k demokratictéjsimu a svobodnéjsimu rozhodovani na vsech urovnich lidské

¢innosti. “ Kabicek a kol., 2014, s. 13)

Vv

dospivani shledava téz v delSi dobé vzdélavani a ve vysSich socidlnich narocich pro
uspésné zatazeni mladych lidi. Dle zminéného autora ,, ditleZitou roli hraje take socialni
puvod jedince, ktery ma vliv na vyvoj jeho ekonomické samostatnosti, dobu zaloZeni
viastni rodiny, vstup do zaméstnani, formovani Zivotniho stylu, naplnéni volného casu

apod. ““ (Skopal a kol., 2014, s. 9)

1.1 Definice pojmu adolescence a jeho vymezeni

Tato kapitola si klade za cil objasnit pojmy pubescence (neboli puberta) a adolescence.
Pojmem adolescence se vétSinou oznacuje celé obdobi dospivani, zatimco pojem
pubescence se vztahuje spise k télesnym proménam a lze ji zaradit spiSe do pocatecni faze
dospivani.

Kabicek oznacuje pubertu jako: ,, Prvni, tzv. rychlou fazi adolescence, v niz prevazuji
biologické zmeny. “ Dle autora toto obdobi vrcholi a kon¢i dosazenim zékladni pohlavni
zralosti, tedy schopnosti se reprodukovat. Ve stfedni a pozdni adolescenci probiha

predevsim psychosocialni vyvoj (Kabicek a kol., 2014, s. 17).

,,Adolescence je obdobi lidského vyvoje, které zacind pubertou (ve véku 10—12 let) a konci
s psychologickou vyspélosti (priblizne v 19. roku). Behem tohoto obdobi se v rozdilném
tempu déji hlavneé zmeény v sexualnich znacich, télesné konstituci, sexualnich zajmech,
socialnich rolich, intelektualnim vyvoji a sebepojeti. “ (VandenBos, 2007, s. 21-22) Velmi
podobn¢ vymezuji v€kove tuto zZivotni fazi rovnéz Langmeier a Krejc¢ifova (2006), a to

ptiblizné od 11-12 let do 20-22 let véku jedince.
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Podle Vagnerové je adolescence také: ,, Prechodné obdobi, jez ma za ukol poskytnout
jedinci ¢as a moznost k tomu, aby dosdhl predpokladii stat se dospélym ve vsech
oblastech, v nichz to soucasna spolecnost vyzaduje.“ (Vagnerova, 2000, s. 254) Béhem
adolescence jedinec hleda svou identitu a postupné se osamostatituje od rodiny (Kabicek

akol., 2014, s. 17).

Hartl a Hartlova (2009, s. 120) definuji pojem dospivani jako: ,, Obdobi ontogenetickeho
vyvoje, kdy vrcholi procesy sexualniho, emociondlniho a socialniho zrani. Z hlediska

casového vymezeni se ndstup dospivani i jeho dovrseni individuadlné lisi.“

Autofti se prevazné shoduji v tom, ze obdobi dospivani Casové vyplnuje druhé desetileti
zivota a datuji je tedy pfiblizn¢ od 10 do 20 let. Zaroven pfipousti, Ze piesné vékové

rozpéti je individudlni a mize byt u kazdého jedince odlisné (VandenBos, 2007).

1.2 Oblasti vyvoje jedince v adolescenci

Obecné vyvoj probiha ve tfech hlavnich oblastech:

1. Biologicka — puberta tedy pohlavni dozravani a fyziologické znaky a vyvoj mozku

2. Psychické — kognitivni vyvoj, socialné-kognitivni vyvoj, moralni a prosocialni vyvoj.
3. Socidlni — formovani identity, nové zafazeni jedince, nové role.

(Sobotkova a kol., 2014)

Puberta a vyvoj mozku (biologicka oblast)

Puberta je konzistentni a koordinovana série hormonalnich a fyzickych zmén, ktera tvoti
zaklad prechodu od détstvi do dospivani. Toto obdobi vyvoje jedince je doprovazeno
rychlymi morfologickymi zménami jako je fyzicky rst a hormonalni zmény (Sisk,

Foster, 2004, In: Sobotkova a kol., 2014).

Puberta je obdobi vyvoje, béhem né¢jz dosdhne adolescent schopnosti reprodukce. Vnéjsi
zmény pubertalniho vyvoje jsou u obou pohlavi patrné piredevsim u vysky a véhy, tyto
zmény rustu rovnéz zahrnuji vyvoj primarnich pohlavnich znakd (genitalii) a
sekundérnich pohlavnich znaki (ochlupenti, rist prsou, riist vousli, zména tvaru postavy).

Divky fyzicky vyzravaji o 18-24 mésicii difive nez chlapci. U divek, které rlstové
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doséhnou vrcholu se dostavuje menarché (pocatek menstruaéniho cyklu), poté uz se
snizuje rustovy potencial télesné vysky. VétSina védecké literatury se shoduje, ze
predCasna vyspélost u divek je obecné spojena s negativnimi psychologickymi a
zdravotnimi disledky, jako je napt. Casnéjsi zacatek sexualniho Zivota nebo vyssi riziko,

ze se stanou obéti sexualniho zneuzivani (Sobotkova a kol., 2014).

Nejvétsi neurobiologické zmény v dospivani probihaji v limbickém systému, ve kterém
se nachazi centra emoci, jejich kontroly, rozhodovani a impulsivity. Tyto zmény mohou
vést v prubéhu adolescence k ur¢it¢é nerovnovdze mezi impulsivitou, hazardnim
chovanim a sebekontrolou. Studie ukazuji, ze uroven impulsivity je v dospivani ze vSech
zivotnich udobi nejvyssi. SouCasné také studie potvrzuji, Ze tendence k rizikovému
chovani, v¢etné naptiklad uzivani navykovych latek, je v dospivani vétsi nez v dospélosti.
V neposledni fadé jsou také adolescenti vice senzitivni vi€i stresovym podnétim

(Steinberg a kol., 2008; Kabicek a kol., 2014; Bernheim a kol., 2013).

Na konci prvni dekady zivota je tedy vyvoj mozku nekompletni, vyvoj pokracuje pies
druhou dekadu az do tfeti. Druha dekada zivota (obdobi adolescence) je stejné dynamicka
jako ta pfedchozi. Mozek i nadéle roste, a méni se jak jeho struktura, tak funkénost (Paus,

2009, In: Kabicek a kol., 2014).

Kognitivni, socidlné kognitivni a moralni vyvoj (psychicka oblast)

Kognitivni vyvoj miizeme oznacit jako vyvoj poznavacich funkci, kam fadime pozornost,
vnimani, pamét, predstavivost, fantazii a schopnost mysleni ¢i usuzovani. V obdobi
adolescence dochazi v této oblasti k vyraznym zménam. ,,Adolescenti musi zvladnout
mnoho zmen — télesnych, emocionalnich, zménu role v rodiné, vztahii s vrstevniky a
Skolnich aktivit. Potrebuji tomu vSemu porozumet, dat tomu smysl. Zacinaji premyslet o
viastni budoucnosti, zaroven se vsak vice zaméruji na minulost.“ (Kuhn, 2009, In:

Sobotkova a kol., 2014, s. 29)

Kognitivni zmény v adolescenci jsou reprezentovany predevSim utvarenim formalnich
operaci a nastupem abstraktnitho mysleni. Emocionalni vyvoj v dospivani probiha
postupné v jednotlivych fazich od zvySené emocni lability v ¢asné adolescenci k relativni
stabilizaci emocionality, diferenciaci a integraci emocnich prozitkli v obdobi stiedni a
pozdni adolescence. Zmény v kognitivnich a emocionélnich procesech se odrazeji ve

zméng postojii a vztahl k sobé, druhym a svétu jako takovému. Socidlné — kognitivni
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vyvoj je obvykle definovan jako studium porozuméni svému socidlnimu svétu.
S ptibyvajicim vékem adolescenti vnimaji pfatelstvi v terminech jako je intimita, blizkost

¢i divéra (Sobotkova a kol., 2014).

V tomto obdobi rovnéz nastupuje novy zptisob moralniho hodnoceni. Teorie Lawrence
Kohlberga (1989) hovoti o Sesti stadiich vyvoje moralky. Podle této teorie je dospivajici
adolescent v tzv. konven¢nim stupni, kdy ptechdzi postupné z orientace ,,byt hodnym
dité¢tem™ na orientaci ,,na fad a zakon“. V orientaci na to byt hodnym ditétem se
ptizpiisobuje tak, aby se vyhnul nesouhlasu druhych. Ridi se tim, Ze ,,spravné je to, co za
spravné povazuji ostatni“. V orientaci ,,na fad a zdkon* se jedinec orientuje tak, aby plnil

své povinnosti a aby predesel pocitim viny ze selhani (Raabe, 2021, online).

Formovani identity (socialni oblast)

Zakladni vyvojovy kol spojovany s adolescenci je vytvofeni vlastni identity. ,, Vytvareni
identity v adolescenci je soucasti dlouhodobého procesu utvareni vztahu k vlastnimu ja.
Formovani identity probiha v riznych oblastech Zivota — rodina, skola, prdace a

podobne. “ (Sobotkova a kol., 2014)

Identita ¢lovéku umoznuje 1épe celit okolnimu svétu. Proces utvafeni identity se
v priibéhu adolescence definitivné nedokoncuje. Jedna se o trvaly proces sebepoznavani.
Soucasna vyvojova psychologie nahlizi na identitu jako na proces, ktery naplno startuje
v dospivani, ale v dospivani nekon¢i. Nedostatecny prostor a mald pfilezitost
k smysluplnému zac¢lenéni do svéta dospelych muize vést k nezddoucim rizikovym, az
nebezpecnym cestdm formovani vlastni identity. Lze zminit naptiklad zac¢lenéni do party
s delikventnim zaméfenim, pfipojeni se k sekté, mize se objevit sexudlni promiskuita
nebo experimentovani s drogami. Vyrazem hledani identity jsou i tzv. subkultury
mladeze, které maji ndpadné vné&jsi projevy, nebo se identifikuji s uréitym vzorem, nebo
hudebnim stylem. MiiZe se jednat o ndpadnou barvu a stfih vlasti, oble¢eni nebo zdobeni

téla (Macek, 2006).
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1.3 Tradi¢ni a moderni déleni obdobi adolescence

Na zacatek je tfeba dle Kabicka (2014) upozornit na jistou obtiZznost a ndro¢nost rozdéleni
adolescence podle véku a sledu vyvojovych milniki. ,,Zacdtek i pribeh adolescence je
totiz individualne velmi variabilni a vyvojové normy zde maji velkou variacni sirku. "

(Kabicek a kol., 2014, s. 17)

Riiznd v€kova obdobi se autofi pfesto snazi vymezit a v€kové ohranicit. Langmeier
(1991), jako zastupce tradicniho pojeti, rozdéluje adolescenci na dvé casti, prvni
pubescenci a druhou adolescenci. Moderni pojeti pojedndva o rozdéleni do tii kategorii,
a to Casné adolescence, stfedni adolescence a pozdni adolescence. S timto pojetim
prichdzi naptiklad Macek (2001). Tradicni a moderni déleni zndzorfiuje nésledujici

obrazek ¢. 1.

Obr. ¢. 1: Srovnani tradiéniho a moderniho déleni adolescence

(Sobotkova a kol., 2014, s. 27)

Casna adolescence: 10-13 let

Zacatek Casné adolescence je jasn¢ vymezen zahdjenim pubertalnich zmén, pficemz je
obvyklé, ze jsou v této etapé také ukonceny. Nezasahuji tedy do dalsiho vyvojového
obdobi. V tomto obdobi pfevazuji biologické zmény, charakteristické startem pubertalni
rastové akcelerace a pocatkem pohlavniho dozravéani. Nejvyrazngjsi jsou tedy zmény
zevnéjsku, které nasledné ovliviiuji identitu, sebepojeti a sebehodnoceni adolescenta, tak

i jeho vztahy s okolim (Macek, 2001).

Zminéné biologické zmeény se projevuji zacinajicim ochlupenim, mirnou sekreci
apokrinnich Zl4z v podpazi, zrychlenim rastu. U divek dochéazi k rozvoji prsni Zlazy,
zvysuje se objem podkozniho tuku a dochazi k typickému zaoblovani postavy. U chlapct

je somaticky vyvoj spojen se zvétSovanim objemu kosterniho svalstva. U obou pohlavi
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dochazi k rozvoji sekundéarnich pohlavnich znakt jako je napiiklad hlasovd mutace u
chlapct. Rychly fyziologicky vyvoj s sebou nese zvySené naroky na vyzivu (Kabicek a
kol., 2014).

Dalsi vyznamné zmény v tomto obdobi nastavaji v kognitivnim vyvoji, zacina se rozvijet
abstraktni mysleni, zvySuje se védomi kompetence a z toho vyplyvajici pocit autonomie.
V emocni oblasti je pro toto obdobi typickd spise citova labilita zpisobend hormonalni
rozkolisanosti. S tim se poji ¢asté zmény ndlad, impulsivita jednani a nepfedvidatelnost
reakci. Vsechno jsou to pfirozené jevy a reakce souvisejici s dospivanim. Pievlada
nevyrovnanost a konfliktnost. Puberta byva z tohoto hlediska nazyvana obdobim druhé
faze vzdoru. Mnozi adolescenti vSak nejsou schopni témto zméndm porozumét a
uzkostlivé pozoruji své niterné stavy, které¢ nedokazi ovladat. Kazdéa tendence ma vétsi

temperament nez v détstvi (Kabicek a kol., 2014; Sobotkova a kol., 2014).

Stredni adolescence: 14-16 let

Ve stfedni adolescenci stile pretrvava zvysSené rustové tempo. V této fazi roste
dospivajici zhruba o 6-7 cm za rok. Stale dochazi k formovani postavy, chlapcim se
rozvoj schopnosti zvladat formalni operace. Adolescenti v tomto véku rozviji naptiklad
uvahy o mravnich konvencich a etickém kodexu. V ramci sebepojeti se jejich zajmy ¢asto
meéni, vice experimentuji se stylem oblékani a n¢kteti filozofuji o smyslu zZivota. Velmi
bézny je vtomto obdobi pocit vnitintho nepokoje a trapeni a n€kdy muze byt
problematické odlisit intenzivni prozivani té€chto pociti od psychického onemocnéni. Pro
dané¢ obdobi je také typické urcité odpoutani se od rodicli a koncentrovani na vrstevnickou
skupinu. Ve stfedni adolescenci také zacind odpovédnéjsi premysleni o budoucnosti

(Kabicek a kol., 2014).

Chlapci a dévcata se jiz zacinaji spolu schdzet a stupenl sexudlni aktivity je velmi
variabilni. V Sestnacti letech referuje 30 % dévcat a 45 % chlapct koitus. Sexudlni
aktivita je determinovana stupném pohlavniho zréni, ale také spolec¢enskym tlakem okoli.
Homosexuélni experimentovani nebyva uplnou vyjimkou a nutné¢ neznamena trvalou
orientaci. Stiedni adolescence kromé sexudlni orientace pfinasi rozvoj citovych vazeb a

porozuméni pojmiim jako laska, Cestnost a sluSnost. Vztahy mezi chlapci a divkami jsou
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vSak zatim velmi povrchni, zdUraziujici aktivitu a sexudlni experimentovani spiSe nez

intimitu (Kabicek a kol., 2014).

Mnozi adolescenti jsou jiz v tomto v€ku informovani o negativnich disledcich ¢asného
zacatku intimniho Zivota a vi o moZznych rizicich nechranéného pohlavniho styku, tedy
pohlavnich chorob a infekci véetné HIV. M¢li by si byt 1 védomi rizika nechténého
téhotenstvi. Tyto znalosti v§ak nevykazuje jejich chovani. Dle vyzkumu Weisse a Zvéfiny
(2009), ktery byl realizovan v roce 2008 a ucastnilo se ho celkem 2000 osob, bylo
zkoumano pouziti rizné mozné ochrany pii prvnim pohlavnim styku u muzi a u zen. 45
% muzt uvedlo, Ze nepouzili Zddnou ochranu. Kondom zvolilo pouze 35 % muzi.
V pouhych 7 % brala Zena antikoncepcéni pilulky. Dohromady 13 % vsadilo na
preruSovanou souloz nebo neplodné dny. Vysledky u Zzen vykazuji, Ze 49 % zen nepouzilo
zadnou ochranu, 24 % uzilo kondom, 11 % Zen bylo chranéno antikoncepcni pilulkou,
dohromady 15 % zen spoléhalo na pferusovanou souloz nebo plodné dny (Weiss, Zvéfina,

2009).

Nutno vsak konstatovat, Zze vyzkum byl realizovéan i v letech 1993, 1998 a 2003, pticemz
z vysledkil z téchto predchozich let vyplyva vétsi nezodpovédnost dotazovanych oproti
roku 2008, ktery ve vysledcich vychazi nejlépe. Coz miizeme vnimat velice pozitivng, a
pfesto stale konstatovat, ze 1idé pfi prvnim pohlavnim styku nejsou dostatecné opatrni a

nechrani se. Srovnani vysledkl z riiznych rokt 1ze nalézt v ramci schématu v ptiloze A.

Pozdni adolescence: 17-19 let

Obdobi pozdni adolescence vyznacuje Vagnerova (2000) predevSim komplexnégjsi
psychosocialni proménou a ukoncenim profesni pfipravy, vstupem do zaméstnani nebo
pokracovanim studia. Se zménou osobnosti dospivajiciho se méni i jeho spolecenska
pozice. Dochdzi k emancipaci, vztahy s rodinou se stabilizuji a zklidiluji, rozviji se také
vztahy s vrstevniky, pfevazné v oblasti partnerstvi. Shodné s Vagnerovou (2000) uvadi
Kabicek a kol. (2014) postupné vymizeni sexudlniho experimentovani a orientovani se
na trvalejsi vztahy. Mysleni je dle autora méné egocentrické a rozviji se koncepty jako

spravedlnost, patriotizmus a vztah k historii.

Somatické zmény jsou v tomto obdobi jiz velmi mirné. ,, Zpomaleni somatického vyvoje
jim pomdha v dosazeni stabilnéjsiho vnimani vlastniho tela. Intimni vztahy zacinaji

v jejich zivote hrdt velkou roli. Své vztahy chapou stale castéji jako lasku a zavazek.

19



Otazka karieéry je vyznamnéjsi, protoze starsi adolescent zacina vanimat sam sebe samého

Jako soucast spolecnosti (jako student, delnik, rodic apod.). “ (Kabicek a kol., 2014)

Féaze pozdni adolescence se také vyznacuje hledanim a rozvojem vlastni identity. Erik
Erikson pfimo uvedl dosazeni stabilniho vnimani dotvoiené identity za jeden ze znakt
tohoto obdobi. Adolescenti projevuji vétsi snahu o sebepoznani. Muze dochazet
k separaci od rodiny. Adolescent je jiz schopny vytvaiet si redlné plany do budoucna

(Erikson, 2002).

Déleni dle Skol a Skolnich zarizeni

Nadale je mozné v ramci dé€leni obdobi zatadit Miovského (2010) a jeho diferencovani
dle v€ku v rdmci Skol a Skolnich zatizeni do péti skupin. Pokud bychom chtéli zatadit jen

adolescenty, jednalo by se o tyto skupiny:

e Starsi skolni vek (12-15 let);
o Miladez (15-18 let);
e Miladi dospéli (18-26 let);

V ramci primarni prevence je doporucovano pracovat s détmi jiz od utlého véku. ,, Vekova
hranice tii let je pro zahdjeni primarné preventivnich programii dostacujici jako nejnizsi
vekova hranice. “ (Miovsky, 2010, s. 91) Proto je zde nutno zminit i pfedSkolni vék (3-
6 let), ktery neni mozné tadit do obdobi adolescence a mladSi $kolni vék (6-12 let), ktery
by se jiz dal zatadit ¢astecné, vzhledem k tomu, Ze ¢asna adolescence se uvadi od 10 let.
Tyto hranice mezi skupinami reflektuji vyvojové-psychologické periody, ale také
,soucasny system vekoveho clenéni cilové populace ve Skolach a skolskych zarizenich a
soucasné take dulezité vekove hranice dané zakonem — hranice trestni odpovédnosti atd. *

(Miovsky, 2010, s. 91)
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2. Rizikové chovani déti a mladeze

Dospivajici maji v dneSnim svété nelehkou tlohu, musi se vyrovnavat nejen s radikalnimi
zménami svého téla a psychiky, danymi dospivanim, ale i s bezprecedentné rychle se
meénicim okolnim svétem (Hamanova, 2000). Studie z Harvardovy univerzity ukézala, Ze
v modernich spolecnostech se na cesté k dospélosti stalo nejrizikovejsSim obdobim prave
dospivani. Dtive bylo nejrizikovéj§im obdobim ¢asné détstvi zejména kviili nemocem.
Tahle rizikovost zistava dnes jiZ jen v rozvojovych zemich (Kagan, 1991, In: Kabicek a

kol., 2014).

., Rizikové chovani v adolescenci je Siroce zkoumanym projevem vyvojové a socialni
psychologie, své koncepce rizikového chovani ma i kriminologie, socidlni pedagogika a

dalsi vedy o ¢loveku a spolecnosti. “ (Sobotkova a kol., 2014, s. 39)

Rizikovym nebo problémovym chovanim se rozumi jakékoli chovani dospivajicich, které
muze ohrozit jejich vyvoj, at’ uz si je sam adolescent védom jeho rizikovosti nebo neni —

ve druhém ptipad¢ je nasim ukolem ho na rizikovost upozornit (Jessor, 1991).

Ve skolni prevenci byl vzdy jakymsi zékladnim stfedobodem v dané oblasti pojem
socialng patologicky jev. V soucasnosti, ptiblizné od roku 2010, se koncepcni uvazovani
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy dale jen MSMT posunulo jinym smérem.
Klicovym pojmem vymezeni prevence se stal termin rizikové chovani (Prochazka, 2019).
Na novodobou zménu upozoriiuje i Kabicek a kol. (2014) a uvadi, ze u nas i jinde se
zpocatku mluvilo o socidlné patologickych jevech, tento pojem vSak neni ani podle

sociologil spravny a vzil se proto nazev rizikové chovani.

2.1 Terminologie a pojem rizikové chovani

Terminem rizikové chovani oznac¢ujeme takové vzorce chovani, v jejichz diisledku mtize
dochazet k prokazatelnému nartistu vychovné vzdélavacich, zdravotnich, socialnich a

dalgich rizik, a to jak pro jedince, tak pro spole¢nost (MSMT, 2010, online).

Nérodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2013-
2018 definuje pojem nasledovné: ,, Pojem rizikové chovani zahrnuje rozmanité formy
chovani, které maji negativni dopady na zdravi, socialni nebo psychologické fungovani

Jjedince a ohrozuji jeho socialni okoli. Rizikové chovani predstavuje riizné typy chovani,
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které se pohybuji na skale od extrémnich projevii chovani bézného (napr. provozovani
adrenalinovych sportit) az po projevy chovani na hranici patologie (napr. nadmérné

uzivani alkoholu, cigaret, kofeinu ¢i nelegdlnich drog, ndsili).“ (MSMT, 2013, online)

Dolejs (2010) uvadi, ze rizikové chovani pfedstavuje souhrnny termin pro aktivity
realizované jedincem ¢i skupinou, které vedou k viditelnym a prokazatelnym problémim
rizného charakteru. Diisledky mohou byt psychologické, socidlni nebo zdravotni povahy,
a to u jedince, skupiny nebo celé spolecnosti. ,, Samotny termin je v uzkém spojeni s jinymi
pojmy — delikventni, krimindlni, asocialni, navykové, antisocialni a dalsi chovani —
pricemz jejich vztahy jsou casto velice uzké s rozsahlymi obsahovymi prekryvy. Rizikove,
krimindlni nebo jiné jiz zminéné chovani je vazano na kulturni kontext, na urbanizaci
spolecnosti a na spolecenské vnimani, definovani normy a normality. “ (Dolejs, 2010, s.

9)

Rizikové chovani je tedy takové, které muize piimo nebo nepfimo ohrozit prospéch,
zdravi, ale i cely dalsi zivot mladych lidi. Rizikovym chovanim dospivajicich se zabyvaji
hlavné Iékafi, psychologové a sociologové. Riskovani a experimentovani je pro dospivani
typické, a tak se da do jisté miry oznacCovat jako pfirozené. Jedinec pomoci takového
chovani ziskavd uznani vrstevnikli, dokazuje samostatnost, piipadne¢ dospélost,
nebojacnost a silu. MiiZze se jednat o jisty protest proti autorit¢ (Hamanova, 2000).
Podobné tvrzeni bychom mohli najit i u Sobotkové (2014), ktera shodné uvadi, Ze
rizikové chovani je do urc¢ité miry povazovano za normativni soucast vyvoje. Nazor opira
o skutecnost, Ze az 50 % adolescentl se béhem dospivani zapoji alespon do jedné z forem
rizikového chovani (Dryfoos, 1990; Smart a kol., 2004 In: Sobotkové a kol., 2014).
Typickymi projevy tohoto chovdni jsou napiiklad uzivani navykovych latek a
vandalismus a po dosazeni dospélosti mize u vétSiny samo odeznit (Moffitt a kol., 2001;

Morizot, LeBlanc, 2005 In: Sobotkova a kol., 2014).
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2.2 Vybrané formy rizikového chovani

Zakladni formy, respektive projevy rizikového chovani stanovuje Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a télovychovy nasledovné:

o, Interpersondlni agresivni chovini— agrese, sikana, kybersikana a dalsi rizikové
formy  komunikace  prostrednictvim  multimedii, nasili,  intolerance,
antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie;

o Delikventni chovdni ve vztahu k hmotnym statkum — vandalismus, kradeze,
sprejerstvi a dalsi trestné ciny a preciny,

e Zaskolactvi a neplnéni skolnich povinnosti;

o Zavislostni chovani — uzivani vsech navykovych latek, netolismus, gambling,

e Rizikové sportovni aktivity, prevence urazii;

o Rizikové chovani v dopravé, prevence urazii;

e Spektrum poruch piijmu potravy;

e Negativni puisobeni sekt;

o Sexudlni rizikové chovini.“ (MSMT, 2013, online)

Velmi podobné rozdé¢luje rizikové chovani Sobotkova a kol. (2014, s. 40). Mezi rizikové
chovani tadi: ,,.Zdskolactvi, lhani, agresivitu a agresivni chovani, Sikanu a kybersikanu,
obecné kriminalni jednani (hlavne kradeze), vandalismus, zavislostni chovani, rizikové
chovani na internetu, rizikové sexudlni chovani, rizikové chovani v doprave, extrémni
rizikové sporty, hazardni aktivity, uzivani anabolik a steroidu, nezdravé stravovaci

‘

navyky, extremismus, xenofobii, rasismus, intoleranci a antisemitismus.

Miovsky jako zakladni projevy rizikovych forem chovani uvadi zavislostni chovani,
nasili a Sikanovani, zaskolactvi, tyrani a zneuzivani déti, rizikové sexudlni chovani,
negativni piisobeni sekt, extrémni rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé, spektrum
poruch pfijmu potravy a projevy rasismu, xenofobie, intolerance a antisemitismu
(Miovsky a kol., 2010). V potaz je tfeba brat i skute¢nost, ze u vétSiny projevi rizikového

chovani dochézi ke kombinaci jeho jednotlivych podob (Prochéazka, 2019).
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Zde je struc¢na charakteristika vybranych forem rizikového chovéni, se kterymi se lektofi

v ramci preventivnich programi ¢i piisobeni na skolach setkavaji nejCastéji:

Z.askolactvi

Zaskolactvi Miovsky (2015a, s. 55) definuje jako: ,,Neomluvenou nepritomnost Zdika
zakladni ci stredni skoly ve Skole. Jednd se o prestupek Zdaka, ktery umysiné zanedbava
Skolni dochazku. Je chdpano jako poruseni Skolniho radu, zdroven vsak jde téz o
provineni proti Skolskéemu zakonu (zakon ¢. 561/2004 Sb., v aktualnim zneni), ktery
obsahuje ustanoveni o povinné Skolni dochazce. Dale uvadi, ze zaskolactvi je Casto
spojeno i s dal§imi typy rizikového chovani, které maji negativni vliv na osobnostni vyvoj
jedince. Prevence zaSkolactvi a postup zucastnénych subjektii je oSetfen Metodickym

pokynem MSMT (Miovsky, 2015a).
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sttedniho Skolstvi. Zaskolactvi miZzeme charakterizovat také jako imyslné zameskavani
Skolniho vyucovani, kdy zédk ve vétSin€ pifipadi bez védomi rodict zanedbava Skolni
dochazku. Pricin zaskolactvi byva celd fada. MiZe jit o nechut’ ke Skolnim povinnostem,
problematické vztahy mezi détmi, strach ze Skoly (z ucitele nebo ze zakl v ptipade, ze je
doty¢ny obéti Sikany). Mlzeme tedy délit zaskolactvi impulzivniho charakteru nebo o
ucelové, planované zaskolactvi (Martinek, 2015). Davody zaSkolactvi uvadi téz
Sobotkova a kol. (2014) a zmiiuje touhu po dobrodruzstvi a experimentu nebo snahu o

obranu pted problémy ve Skole.

Agresivita a agresivni chovani

Agresi lze definovat jako nepfatelské chovani provazené utoénym nebo vybojnym
jednanim vuci konkrétni osobé, skupiné osob, objektu nebo utok vici prekazce, kterd
jedinci brani v uspokojeni potieby. Ve své podstat¢ miizeme tedy na agresi nazirat jako
na jedndni, které vede k nasilnému projevu vic¢i zivému nebo nezivému objektu s cilem

tento objekt zamérné poskodit, ublizit mu nebo ho znicit (Hartl, Hartlova, 2009).

Dle Martinka (2015) agrese patii do pfirozeného repertoaru chovani. Agresivni chovani
se miZze objevit i u déti, u kterych se nejednd o projevy poruchy chovani. Termin

agresivita vyjadfuje vnitini dispozici nebo osobni vlastnost, je zpravidla chapéana jako
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relativné trvala a hafe meénitelnd charakteristika osobnosti. Agrese oznacuje vlastni
pozorovatelné jednani, neexistuje jedna jeji ucelend teorie, ani univerzadlni postupy
vedouci k prekonavani tohoto zpiisobu chovani. Vzdy musime sledovat situaci, ktera

pfedchazela projeviim agrese a mohla byt spoustécim mechanismem.

Existuji rizné formy agrese, jednou z nich je pozitivné vnimana agrese, kterd vede k
ochrané sebe ¢i svych blizkych. Takova je pak spolecnosti tolerovana. Ve vEtsi mife se
tento jev vyskytuje spiSe negativné a miize vést k zdvaznym poruSenim spolecensky
stanovenych pravidel a naruseni ¢i ohrozeni lidskych prav. Takové chovani miize byt
trestné stihatelné (Hartl, Hartlova, 2009). Dle Vagnerové (2011) miiZzeme rozliSovat rizné
divody, ze kterych mize agrese pramenit: nevyjasnéni hranic, mantineld, dit€ nema jasné
stanovena pravidla z rodiny; agresivita znaci jistou reakci ditéte na pfisnou a tvrdou
vychovu; vrozenou agresivitu jako hnaci silu a energii; agresivitu jako projev frustrace;

agresivitu jako formu nauceného chovani.

Sikana a kybersikana

Za Sikanovani je mozné povazovat jakékoliv cilené a opakované chovani, jehoz zamérem
je ublizit, ohrozit nebo zastrasovat jiného zéka, ptipadné skupinu zak. Muze se jednat o
fyzické nebo psychické napadani jedincem nebo skupinou vici jedinci ¢i skupiné zak,
ktefi se neumi nebo z nejriiznéjsich diivodii nemohou bréanit. Sikana zahrnuje wtoky
v podobé biti, vydirani, loupezi, poSkozovani véci, tak i atoky slovni v podobé nadavek,
pomluv, vyhrozovani &i ponizovani. Metodicky pokyn MSMT k prevenci a feieni
Sikanovani mezi zaky Skol a Skolskych zatizeni (2008) upfesiiuje, ze Sikana muze mit i

formu sexualniho obtézovani az zneuzivani.

Nové se muze realizovat i prostiednictvim modernich komunikacnich prostredkd,
pfedevsim prostiednictvim internetu a mobilniho telefonu. V takovémto ptipadé se jedna
o kyberSikanu. Obét’ Sikany mize mit celozivotni nasledky na dusevnim a télesném

zdravi (Metodicky pokyn MSMT, 2008).

Zavislostni chovani

Uzivani navykovych latek, vznik a rozvoj zavislostniho chovani je jev s fadou rizik pro

jedince i pro spolecnost. Zavislostni chovani mé negativni socialni, zdravotni,
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trestnépravni, bezpecnostni a ekonomické dopady, které neptiznivé ovliviiuji zdravy
vyvoj jednotlivel i spole¢nosti ve vSech uvedenych aspektech (Rada vlady pro koordinaci

protidrogové politiky, 2021, online).

Dle Nes$pora (2011) je riziko u dospivajicich jesté vys$si. Zavislost na navykovych latkach
se u nich totiz vytvaii podstatné rychleji nez u dospélych jedinci. S ohledem na nizsi
toleranci, mensi zkusenost a touhu po dobrodruzstvi a riskovani je téz vétsi riziko tézkych

otrav.

Zavislosti jsou nejvice ohrozené déti, které nemohou ziskat zazitky jinak nez zptisobem,
ktery jim nabizeji ndvykové latky, a dale déti, které se pohybuji v prostiedi, kde je uzivani

drog vnimano jako normalni, nebo je dokonce ocefiovano. (Sance détem, 2019, online).

Zajimavy vhled do problematiky ptinasi Kabic¢ek (2014), ktery déli projevy rizikového

chovani do tfi hlavnich okruhu:

1. ZneuZzivani (abuzus) navykovych litek
V dospivani je nejcastéji motivovano socialné, ne kvuli latce jako takové, nybrz
kviili vrstevniktim, 71-81 % adolescentii nikdy neuzivalo drogu o samoté (WHO,
1993, In: Kabicek a kol. 2014). Pokud abuzus pokracuje, mtize dospét az do stadia
zavislosti, ktera uz je nemoci a do poruch chovéni jiz nepatfi.

2. Projevy v psychosocialni oblasti
Do této kategorie spadé agresivita, delikvence a kriminalita ale i autoagresivita
(sebeposkozovani), popiipadé sebevrazedné myslenky. Lze uvést také urazy,
které jsou spojené s agresivitou nebo hazardem, zvlaste¢ dopravni: tfizeni pod
vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek, riskantni jizda, nepouziti
bezpecnostnich past. Dale zasSkolactvi, opakované lhani, utéky z domova, nic¢eni
majetku a kradeze, zZhaistvi a dalsi.

3. Projevy v reprodukéni oblasti
V této oblasti je rizikovym chovanim piedevs§im piedcasny sexudlni Zivot a s nim
témet zakonité spojend promiskuita. Mezi dalsi rizikovy projev v této oblasti 1ze

fadit styk s nezndmym partnerem (anonymni sex) nebo prostituci.
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Svétova zdravotnicka organizace (WHO), také rozd€luje chovani do tii skupin, (nicméné

se jedna o zcela odlisné déleni, nez u ptedchoziho autora):

a) , Agresivni formy (aktivni) — nasili, kriminalita, extremismus a dalsi aktivity,
které zahrnuji riizné formy agresivniho chovani;

b) pasivni formy — zaskolactvi, uzivani legalnich a nelegalnich drog a dalsi aktivity,
které negativne ovliviiuji Zivot a existenci adolescenta;

¢) kompromisni formy — rodinné a vztahové problémy, pracovni vykyvy a dalsi

aktivity, které v sobé zahrnuji socialni, profesni nestabilitu. “ (Dolejs, 2010, s. 34)

Rizikové chovéni zac¢ind uz nespravnym vyvojem ditéte v rodiné. Casna psychicka
deprivace je nebezpecnéjsi, nez pozdéjsi psychicka traumata a stresy. V dospivani se tedy

sklizi to, co se v détstvi zaselo (Matgjcek, 2011).

Nesnaze v obdobi dospivani mohou vyustit v rizikové chovéani. V této souvislosti je
klicem vSech preventivnich a intervencnich programti skutecnost, Ze zdravi ohrozujici a
riskantni jednani, tedy rizikové chovani adolescentovi soucasné ptinasi urcitou dilezitou
pozitivni satisfakci v jeho situaci. Naptiklad pfijeti vrstevniky, zvyseni sebedtvéry. Je
tedy ucelové funkcni, avSak ohrozujici zdravi a vyvoj. Problémem a tkolem prevence je
proto nalézt pro dospivajiciho jinou, zdravou alternativu, kterd by plnila stejnou funkci.
Skupina vrstevnikil je mocnym a ¢asto nejvlivnéjSim Cinitelem pro pfijeti rizikového
chovéni. Ukolem prevence je tedy taktéZ pieorientovat tyto skupiny vice prosocialnim,

moralnim a zdravym smérem (Hamanova, 2000).

Vsechny formy rizikového chovani s sebou piinasi uréitd rizika. Ukolem prevence,
pfedevS§im primarni prevence, je o téchto rizicich diskutovat, pfinaSet jejich osvétu a
uvadét informace na pravou miru. Varovat dospivajici a pomahat jim ve formovani
vlastnich moralnich hodnot a zasad, navést je na takovou cestu, aby se rizikovému
chovani byli schopni vyhnout, nebo ubranit, v ptipad¢, ze jsou k nému nabadani svym

okolim.

V ramci zamezeni vyskytu rizikového chovani u dospivajicich je nejefektivnéjsi primarni
prevence, jejimz cilem je ,,abstinence* rizikového chovéani béhem dospivani (Hamanova,

2000). O prevenci proto bude pojednévat nasledujici kapitola.
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3. Prevence rizikového chovani

Cilem této kapitoly je vymezit Sirs$i terminologii spjatou s prevenci. Slovo prevence
pochézi z latinského slova praevenire, jez znamena piedejit nebo také zabranit. V tomto
ptipadé€ se jedna o zabranéni vzniku nezadoucich jevi, jako je naptiklad rizikové chovani

(Rejzek, 2001).

Systematicky se prevence vyviji od poloviny 20. stoleti. V soucasnosti je v systému
prevence zainteresovano mnozstvi subjekti od nejzakladnéjSich, kterymi jsou rodiny,
pres skoly a neziskové organizace, az po koncepce vedené na statni irovni (Miovsky a
kol. 2010). Prevence je terminem, jenz zahrnuje vychovné, vzdélavaci, socialni, zdravotni
a psychologické nastroje k ptredchdzeni vzniku, zmirnéni nésledki ¢i zamezeni
pokracovani rizikového chovéani jednotlivece ¢i skupiny. Intervence nabizejici a
podporujici zdravy styl Zivota a rozvoj vSech slozek osobnosti umoziuje jedinci zvladat

tézké Ci krizové zivotni situace (Miovsky a kol., 2010).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy v Narodni strategii primarni prevence
rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2013-2018 uvadi: ,, Pojmem prevence
rozumime vSechna opatreni smeérujici k predchdazeni a minimalizaci jevit spojenych
s rizikovym chovanim a jeho diisledky. Prevenci miize byt jakykoliv typ vychovné,
vzdelavaci, zdravotni, socialni ¢i jiné intervence smerujici k predchazeni vyskytu
rizikového chovani, zamezujici jeho dalsi progresi, zmirnujici jiz existujici formy a

projevy rizikového chovani nebo pomdhajici resit jeho diisledky. “ (MSMT, 2013, online)

Prevence v SirSim slova smyslu je definovana jako intervence urcend k zamezeni nebo
snizeni vyskytu, $ifeni, poptipad¢ vzniku skodlivych G€inkli projevi rizikového chovani,
jimiz se mysli napf. rasismus, xenofobie, projevy agrese, Sikany, zaskolactvi. Dle Svétové
zdravotnické organizace (WHO) se déli na primérni, sekundarni a terciarni (Hutyrova a
kol., 2013). Cilem prevence je mimo jin¢ zabranéni poruchy na zdravi, nebot’ zdravi je
dle WHO stav telesné a duSevni pohody, ne tedy pouhd neptfitomnost nemoci ¢i vady

(Hutyrova a kol., 2013; Kalina, 2003).
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3.1 Druhy prevence

Prevence rizikového chovani, jak uz bylo vySe nastinéno, probihd na tfech obecnych

uarovnich:

1) primarni, zabyvajici se obecnymi pfi¢inami vzniku rizikového chovéni. Snazi se
pfedchazet ,rizikovosti“ dfive, nez se takovéto chovéani rozvine. Pusobi tedy na
nezasazenou populaci, a predev§im na osoby, u kterych se jesté rizikové chovani

nevyskytlo;

2) sekundarni, znamena ptedchazeni vzniku, rozvoji a pfetrvavani rizikového chovéani u
osob, které jsou rizikovym chovanim ohroZeny, napi. pifedchézeni vzniku a rozvoji

zavislosti u osob, které jiz drogu uzivaji;

3) tercialni, znaci pfedchazeni vaznému a trvalému zdravotnimu ¢i socialnimu poskozeni
plynoucimu z rizikového chovéni. Tercidlni prevence je zastoupena hlavné Harm

Reduction programy.
(Vykopalova, 2001; Kalina, 2003)

Pod pojmem prevence se miizeme v ramci vyse uvedenych tirovni setkat s $ir§im a uzs§im
pojetim. V uz$im pojeti chapeme pod pojmem prevence piredevSim samotnou primarni
prevenci, kterd smétuje k ochrané jednotlivce ale i celé spolecnosti. V tomto smyslu je za
prevenci rizikového chovani povazovano vSe, co napomaha k pfedchdzeni vyskytu
rizikového chovani, ptipadné zmiriuje jiz existujici formy a projevy rizikového chovani
nebo pomaha fesit jeho dusledky, tedy naptiklad vychovna, zdravotni, socidlni ¢i jina
intervence. V okamziku, kdy je primarni prevence neuspésna, nastupuje ve vztahu k vice
ohrozené, zranitelné ¢i znevyhodnéné skupin€é nebo jedinci prevence sekundarni,
popftipadé¢ tercialni. Je proto pochopitelné, ze priméarni prevenci by se v celospole¢enském
kontextu méla vénovat nejvetsi pozornost, nebot’ s jeji pomoci mizeme ochrénit jedince

1 spolecnost pfed negativnimi vlivy a dopady rizikového chovani (Miovsky a kol., 2010).

,,Ochrana se vtomto pripadé netyka izolace jedince a zabranéni jeho kontaktu
s nezadoucim podnétem, ale vychovne-preventivni a intervencni prdce, kterd se bude
podilet u jedince (predevsim deti a mladistvych) na formovani spravnych postojii a
potrebnych znalosti a kompetenci, diky nimz bude schopen Zzit ve spolecnosti, kde se
rizikové chovani a jevy vyskytuji, bude schopen je rozpoznat a nenechd se jimi ohrozit*

(Miovsky a kol., 2012). Déle Miovsky (2012) dodava, Ze zasadni vyznam v primarni
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prevenci maji zékladni edukacni Cinitelé, pfedevS§im rodina a Skola, zaroven napf.

volnocasova zafizeni nebo lokélni prostiedi.

V této praci se, vzhledem k jejimu zaméfeni v praktické ¢asti, budeme vénovat zejména

primarni prevenci. Tu je mozno dale d¢lit, a to na specifickou a nespecifickou.

Nespecificka primarni prevence — neni konkrétn¢ zaméfena na danou formu rizikového
chovani. Pod pojem muizeme zahrnout spise rizné volnocasové aktivity. Podporuje tedy
zadouci formy chovani obecné a koresponduje s vychovou, konkrétné mravni vychovou,
vychovou ke zdravému Zivotnimu stylu, pomaha utvaret spravné Zivotni postoje a kvalitu

traveni volného Casu (Bélik, Hoferkova, 2016; Zaloudikova, 2009).

Specifickd primarni prevence — je jiZ zaméfena na konkrétni formu rizikového chovani.
Ma tedy prokazatelné pfimy a explicitné vyjadieny vztah k urcité formé rizikového
chovani. Je jasn¢ Casové a prostorové ohraniend, zahrnuje mapovani potieb, plan
programu vcetn¢ jeho pfipravy, provedeni a nasledném zhodnoceni. Cili na konkrétni
cilovou skupinu (MSMT, 2005). Specifickou primarni prevenci je mozné dle Miovského

(2010) dale rozdélovat na vSeobecnou, selektivni a indikovanou:

e Vseobecna primarni prevence — je zamétena na béznou populaci déti a mladeze.
NerozliSuje vice ¢i méné rizikové skupiny pouze vékové slozeni piipadné n¢ktera
specifika jako socidlni faktory. Jedna se o programy pro vétsi pocet osob (napf.
Skolni tfida nebo mensi socialni skupina).

e Selektivni primarni prevence — je zaméfena jiz na skupiny osob, u nichzZ jsou ve
zvySené mife piitomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj rtiznych forem
rizikového chovani. Pracuje se zde s mensimi skupinami a jednotlivci. Je zde
kladen vétsi diraz na vzdélani preventisty, vhodna je specidlni pedagogika,
psychologie, adiktologie atd.

e Indikovana primarni prevence — tato forma jiz cili na jedince vystavené
plsobeni vyrazné rizikovych faktor nebo téch, u nichz se jiz vyskytly projevy
rizikového chovani. Tato uroven prevence jiz bezpodmineéné¢ vyzaduje odbornika
v oboru s priipravou pro praci preventisty.

(Miovsky a kol., 2010)
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Obr. €. 2: Schéma zobrazujici déleni prevence:
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(Stonisova a kol., 2012)

3.2 Charakteristika kvalitni a efektivni prevence

Pokud mé byt prevence kvalitni a efektivni, méla by se fidit uritymi zdsadami, které

rozpracovava Miovsky (2015b) nebo se jim vénuji ve své publikaci také Bélik a

Hoferkova (2016).

a)

b)

d)

Komplexnost a kombinace mnohoéetnych strategii. Na cilovou skupinu je tedy
treba zaméfit se v ramci Skoly, rodiny, komunity, pies vrstevniky nebo masmédia.
Kontinuita pisobeni a systemati¢nost planovani. Programy by na sebe mély
smysluplné navazovat a vzajemné se dopliiovat. Preventivni ptisobeni musi byt
systematické a dlouhodobé. Jednorazové aktivity nejsou obvykle pfilis efektivni.
Cilenost a adekvatnost informaci i forem piisobeni. U kazdého preventivniho
programu je tfeba definovat pro jakou cilovou skupinu je urcen. Musi byt
zohlednén vék, mira rizikovosti, iroven védomosti, sociokulturni zazemi atd.
Program musi byt pro danou cilovou skupinu atraktivni, aby dokézal nejen
zaujmout a udrzet pozornost.

Véasny zacatek preventivnich aktivit. Potvrzuje se, ze ¢im dfive je prevence
zahdjena, tim je ve vysledku efektivnéjsi. Idedlni zacatek je jiz v pfedSkolnim
détském véku.

Pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace konkrétnich alternativ.

Podpora zdravého zivotniho stylu, vyuZzivani pozitivnich modelll a nabidka
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pozitivnich alternativ atraktivnich v pfislu§né cilové skupiné by mély byt soucasti
kazdého preventivniho programu.

f) Vyuziti ,,KAB*“ modelu, (knowledge, attitudes, behaviour = znalosti, postoje,
chovani). Vyuziti ,,KAB* modelu znamend zaméteni se na kvalitu postoji a
zménu chovéani. Nejde pouze o pfedavani informaci, nebot’ cilem prevence je
ovlivnit chovani: soucéasti programti by proto mélo byt ziskani relevantnich
socialnich dovednosti potfebnych pro zZivot, napt. nacvik asertivity a schopnosti
odmitat, zkvalitnéni socialni komunikace, feSeni problému socidlné pfimefenym
zpiisobem.

g) Vyuziti ,peer® prvku, diiraz na interakci a aktivni zapojeni. Vrstevnici mohou
mit ¢asto nékolikanasobné vétsi vliv nez dospély. Mohou tedy G¢inné prispét
k snizeni rizikového chovani.

h) Denormalizace. Cilem denormalizace je pfedevsim zvysit v daném spolecenstvi
celkové povédomi o daném problému (typu rizikového chovani). Pomoci
denormalizace by mélo dojit k tomu, Ze se normy a hodnoty urc¢itého spolecenstvi
zméni tak, aby lidem nepfipadalo rizikové chovani zddouci.

i) Podpora protektivnich faktort, ¢imz je mySleno vytvareni podptrného
prostiedi, které umozni navazani uspokojivych vztahii. Do primarni prevence
patii i nabidka specializované péce v piipad¢ potieby a kontaktl pro eventualni
krizové situace.

j) NepouZivani neucinnych prostfedki. Jako nelG¢inné se prokazalo pouhé
poskytovani informaci o daném typu rizikového chovani. Jako velmi mélo i¢inné
nebo dokonce zcela neucinné se vyzkumné prokdzaly programy postavené na
odstrasovani, zastraSovani.

(Miovsky a kol., 2015b; Bélik, Hoferkova, 2016)

Dle Nespora (2018) je program efektivni a hodnotny, pfedev§im pokud odpovida véku a
vzdélani ditéte, je konkrétni a dotyka se zivota déti a dospivajicich. Dale je dilezité, aby
se zamé&foval na ziskdvani socialnich dovednosti a kompetenci pro Zivot, zahrnoval
relaxacni techniky a zvladani stresu a nabizel efektivni strategie. V neposledni fad¢ by
mél byt flexibilni a poc€itat s komplikacemi pfi realizaci. Dale také NeSpor (2018) shodné
s vySe uvedenymi autory uvadi, ze efektivitu zajist'uje, pokud je program komplexni,

dlouhodoby a vyuziva pozitivnich modeld.
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Ukazuje se, ze ramci efektivity prevence jsou taktéz duleziti rizni Cinitelé, kteti jsou
napiiklad v Casté interakci s dospivajicim, a tak mohou vyrazné ovlivnit jeho Zivot nebo
na n¢j mohou pusobit z principu své povahy. NeSpor vymezuje tyto subjekty, které by se
na prevenci mély podilet a uvadi takzvanou ,,Kopretinu prevence® (Nespor, 1999, s. 91).
Za tyto Cinitele oznacuje rodinu, Skolu, z4jmové organizace, soukromy a neziskovy
sektor, vrstevniky nebo statni spravu a policii (NeSpor In: Bélik, Hoferkova 2016).
Schéma ,,Kopretiny prevence* je pfilozeno v ptiloze B. Na nutnost spoluprace subjekti
upozoriiuje také Narodni strategie primdrni prevence rizikového chovani déti a mladeze
na obdobi 2019-2027, ve které se uvadi: ,, Nezbytnym predpokladem efektivni primarni
prevence je realizace v uzké spolupraci vecné dotcenych subjektii — napr. skol, skolskych
poradenskych zarizeni, zdkonnych zastupcu, nestdtnich neziskovych organizaci
pracujicich s détmi a mladezi, Organii socialné pravni ochrany ditéte, Policie CR,

vysokych $kol a dalsich. (MSMT, 2019, s. 12)

3.3 Systém prevence rizikového chovani v sektoru Skolstvi

Skolskou primarni prevenci rizikového chovani mizeme definovat jako soubor ptistupt,
metod a intervenct, které jsou koncepcné rozvijeny a zastitovany v ramci resortu Skolstvi.
Vychézeji ze skolské legislativy. Za cilovou skupinu miizeme oznacit déti, mladez i

mladé dospélé (Pilat, Budinskd, Holicka In: Miovsky, 2010).

Hlavnim subjektem odpovédnym za Skolskou prevenci je Ministerstvo Skolstvi mladeze
a télovychovy (MSMT). Priméarni prevence $kol je organizovana v souladu s Néarodni
strategii primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze 2013 - 2018. Skolni
preventivni programy jsou zakotveny ve Skolnich vzdélavacich programech (SVP).
Cilem SVP je dlouhodoba snaha o sniZeni, zabranéni, oddaleni, minimalizovani &
eliminovani rizikového chovani zaki.

V sektoru $kolstvi se na prevenci rizikového chovani podileji pedagogicti pracovnici jako
napiiklad vychovny poradce, Skolni psycholog nebo S$kolni metodik prevence.
Z externich subjekti se mize jednat zejména o neziskové organizace, externi lektory,
externi odborniky nebo napiiklad Policii CR ¢&i jiné slozky integrovaného zachranného
systému (Bélik, Hoferkova, 2016). Skolské poradenské pracovi§té zastoupené
pedagogickymi pracovniky pfipravuje za podpory feditele Skoly Minimalni preventivni

program. Skoly vybiraji programy z nabidek riiznych subjekti.
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Implementace preventivné-vychovnych aktivit do $kol miize probihat dle Zloudikové
(2009) rtiznymi cestami. Jednou muize byt prave jiz zminéné vytvareni Minimalniho

preventivniho programu (MPP).

Minimalni preventivni program by m¢l byt zdkladnim nastrojem prevence v kazdé
Skole. Miovsky (2015a, s. 19) definuje Minimalni preventivni program nasledovné¢:
., Minimalni preventivni program je komplexnim dlouhodobym preventivnim programem
Skoly/skolského zarizeni a je soucasti skolniho vzdélavciho programu.‘ Pro realizaci
MPP mé skola omezené casové, persondlni a financni moznosti, z téchto faktli vychdzime
pfi jeho realizaci. Proto je kladen dliraz na co nejvyssi efektivitu. Program by mél mit
jasné definované dlouhodobé a kratkodobé cile a je naplanovan tak, aby mohl byt fadné
proveden. Musi také korespondovat se Skolnim fadem, rdmcové vzdélavacim programem

a celkovymi podminkami Skoly (Miovsky a kol., 2015a, s. 19).

Pro kazdy obor v zékladnim, ale i stfednim vzdé€lavani, je zpracovan tzv. ramcovy
vzdélavaci program (RVP). Na narodni Grrovni je tak garantovan povinny ramec uciva,
tzn., co musi kazdy absolvent dan¢ho oboru umét (Informacni systém infoabsolvent,
2021, online). Dal$i moznou cestou, ktera se nabizi vramci zavedeni Ramcové
vzdélavaciho programu pro zékladni Skolstvi je: , prostFednictvim zakomponovani
preventivnich témat do skolniho vzdeélavaciho programu, a to pres konkrétni vzdélavaci
oblasti nebo priezovad témata.* (Zaloudikova, 2009, s. 8) Optimalni viak je propojeni
obou cest. Tedy kdyz se preventivné-vychovné aktivity prolnou vSemi pfirozenymi
¢innostmi od vyuky az po mimoskolni cinnost, kterou Skola nabizi a zajistuje

(Zaloudikova, 2009).

Diilezitou roli v ramci $kolni prevence zastava funkce Skolniho metodika prevence,
ktery je pracovnikem $koly nebo §kolského zaiizeni. Skolni metodik prevence mé za tkol
organizovat a metodicky fidit primarni prevenci dané instituce. Dale koordinuje tvorbu a
kontroluje realizaci preventivniho programu skoly. Mél by metodicky vést pedagogické
pracovniky Skoly v oblasti prevence rizikového chovani, tak aby byli schopni vyhledavat
a rozpoznavat problémové chovani, aby dokazali preventivné pracovat s tiidnimi

kolektivy atd. (MSMT, 2013, online).

Na prevenci se téZ mohou vyrazné podilet i ucitelé, pfedevsim tedy tFidni ucitel. Bélik a
Hoferkova (2016, s. 63) apeluji: ,,Je tez dulezité, aby se do prevence zapojili i tridni

ucitelé, nebot ti dobre védi, co jejich deti trapi a s ¢im maji probléem. *

34



4. Pozice lektora jako pomahajici profese

Lektora lze vymezit jako vzdélavatele, jenz uci a predava teoretické znalosti a piipadné i
praktické dovednosti podle domluvené zakazky. Lektor je zodpovédny za vyucovaci
proces, coz je dle Palana soustavna, cilevédomaé a planovitd ¢innost vzdélavatele, tedy
lektora, kterou navozuje, usmériiuje a realizuje poznévaci proces a ucebni aktivitu
ucastnika. Dale lektor zprosttedkovava proces uceni, jimz jsou ucicimi se ziskdvany a
utvareny nové znalosti, dovednosti a postoje bez ohledu na to, zda se tak déje védomé,

soustavné a zdmérn¢ nebo bezdécné, tedy ndhodné, latentné (Palan, 2002).

Praci lektora primarni prevence mizeme zatadit do skupiny pomahajicich profesi. Dle
Matouska jsou tyto profese lakavé pro lidi s velmi silnou rodi¢ovskou slozkou osobnosti,
kterd je motivujici k pomahajicimu, podplirnému postoji k lidem. Zaroven uvadi ale i
dalsi faktory, které mohou byt pfipadnym divodem k vybéru poméhajicimu povoléni.
Nékoho mulze ktéto volbé nasmérovat traumatizujici zazitek zmladi nebo je
k pomahajici profesi pfivedla ndbozenska orientace, dale miize jit o ,,zd€déni* prace
v rodinné linii. Konkrétné¢ k pozici lektora primarni prevence pracujicitho s mladezi
mohou doty¢éného dovést napiiklad i vyhrady ke svétu dospélych, a proto spise inklinuje

k mladezi (Matousek, 2011).

Obecné pomahajici profesi mizeme chéapat jako pojem, ktery se primarné vztahuje na
praci s lidmi (Vavrova, 2012). Pomahajici profese dle Kopiivy (2011) jsou psychologové,
socialni pracovnici, vychovatelé, 1ékati, zdravotni sestry, peCovatelé a ucitelé. MatouSek
(2003) zase zminuje, ze do skupiny pomahajicich profesi fadime profese, které vychazeji
z mediciny, psychologie, socialni prace a pedagogiky. Pracovnici vySe zminénych oborti

se mnohem vice potykaji se syndromem vyhoteni (v porovnani s jinymi obory).

Autor uvedeného terminu Freudenberger (in Kiivohlavy, 2012, s. 65-66) tika, ze
syndrom vyhotfeni je kone¢nym stadiem procesu, pfi némz lidé, ktefi se hluboce
emocionalné¢ nééim zabyvaji, ztraceji své pivodni nadSeni a svou motivaci tedy své

vlastni hnaci sily.

Pii vykonu pozice lektora primarni prevence je dulezit¢ dbat o pracovnikovu
psychohygienu. Své opodstatnéné misto zde maji pravidelné supervize, intervize a

oteviené klima zafizeni, ve kterém doty¢ny pracuje (Matousek, 2011).
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4.1 Hlavni ¢innost a napli prace lektora

Skala ¢innosti lektora je velmi rliznoroda, a to jak pfi samotném vyucovani, tedy
pfedavani znalosti a dovednosti, tak pfed nim. Lektor v ramci celého procesu plni

nékolik funkci:

o, Planovani vzdélavaci aktivity — time-management, vymezeni cili, vymezeni
ucebni latky, metod, prostiedkii,

e motivace ucastnikii — zajisténi pozornosti, zajmu,

e komunikace s ucastniky (ale napiiklad i se zadavatelem, kolegy apod.) —
zpiisoby prezentace uciva, vedeni rozhovoru, diskuse,

e Jjizeni vyuky — zdsahy do individudlniho priibéhu uceni, individualizace ukoli,
pomoc pri potizich, stanoveni strategie a taktiky prdce,

e organizace vyuky — vedeni pisemnosti, zajisteni podminek pro praci, materialii,
nastroji, zarizeni, stridani doby prdce a odpocinku,

o kontrola nové nauceného — priubezna kontrola pochopeni uciva, kontrola
individualnich ukolii, realizace zkousek, testii,

e vyhodnocovani nové nauceného — pochvala, kritika, analyza chyb. *

(Dvotéakova, 2013)

Obr. €. 3: Funkce lektora ve vzdélavani

komunikace organizace vyhodnocovani

AR
motivace fizeni kontrola i

(Dvotéakova, 2013, s. 9)

Praci lektora v celé jeji $ifi mtizeme tedy popsat nasledovné. Lektor na zaklad¢ informaci,
které ziskd od zadavatele vzdélavaci aktivity, jiz pred jejim konanim vymezi cile a obsah
vzdélavani a metody a prostiedky, které budou vyuzity, tedy planuje. Na zacatku, ale i
v pribéhu vzdélavaci aktivity, musi ucastniky spravné namotivovat. Toho miZe
dosahnout naptiklad tim, Ze jim sdéli cile vzdélavani. Ty sladi s jejich ocekavanim,
prabézné uvadi moznosti aplikace sdélovanych informaci do praxe a bézného zZivota. Dale

miZze ucastniky motivovat jejich vedenim k samostatné praci. V pribéhu celé vzdélavaci
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aktivity vzdélavatel s ucastniky komunikuje, a to na Urovni verbdlni i neverbalni
komunikace. Lektor tidi aktivity, zadava ukoly, ke kterym pfedem pfipravi potiebné
materialy. Ridi, tedy organizuje vyuku, prib&Zné i na zavér vzdélavaci aktivity zjistuje,
zda byly naplnény stanovené cile a na zaklad¢ téchto zjisténi pak poskytuje ucastnikiim
zpétnou vazbu o jejich pokrocich pii u€eni, hodnoti jejich vykony i vysledky. Lektor
muize prubézné hodnotit, zda byly naplnény cile napiiklad: pozorovanim, kontrolou
individudlnich ¢i skupinovych tkold, diskusi, otdzkami, testem a tak dale (Dvotakova,
2013). Pracovni napln profese lektora podobné uvadi Bednatikova (2006) a zminuje

planovani, organizovani, fizeni a kontrolu vyuky.

,, Vzdajemné pusobeni lektora a ucastnika je specifickym interpersondlnim vztahem, ktery
zacind rozhodnutim ucit se na strané jedné a rozhodnutim o lektorské cinnosti na strané
druhé a konci v okamziku ukonceni kurzu, kdy se meni v obecny interpersonalni vztah

znamy — znamy.” (Palén, 2003, s. 92)

Vsechny vySe uvedené ¢innosti jsou velmi dilezité a lektor by mél védét, jak je naplnit a
mél by je hlavné umét realizovat. Z uvedeného vyplyva, Ze musi mit dostatecné znalosti,
dovednosti, zkuSenosti a postoje, které mu umozni jeho ¢innost vykonéavat efektivné.

V neposledni fad¢ je nutné taktéz disponovat uréitymi lektorskymi kompetencemi.

4.2 Lektorské kompetence

Pojem kompetence vychdzi z anglosaského pojeti. Kompetence je chapana jako:
,,Schopnost vykonavat urcitou funkci nebo soubor funkci a dosahovat pri tom urcité
urovne vykonnosti. Jde o soubor zpiisobii chovani, ktery urcité osoby ovladaji lépe nez
jiné, coz jim umoznuje lépe zvladat dané situace. Kompetence pracovnika byvaji
vyjadreny popisem jeho znalosti, schopnosti, povahovych rysii, postojii, dovednosti a

zkusenosti. ““ (Palan, 2002, s. 98)

Dle Dvotakové (2013) jsou lektorské kompetence ,, takové znalosti, dovednosti a postoje,
které lektorovi umozinuji efektivne vykondvat jeho cinnost, tedy napliovat vsechny jeho

funkce ve vyucovacim procesu. “

Veteska a Tureckiova (2008) kompetence chapou jako ,,jedinecnou schopnost cloveka
uspesné jednat a dale rozvijet sviij potencial na zaklade integrovaného souboru viastnich

zdrojii, a to v konkrétnim kontextu riiznych ukolii a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti
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a ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost.” (Veteska,

Tureckiova, 2008, s. 27)

Na kompetence, dle vySe uvedeného, miizeme tedy nahlizet jako na stav, ve kterém se
aktudlné clovek nachazi (néco umi, a proto mize dosahovat néjakych vysledkil) a nebo

jako na jistou kvalitu, tedy néco, co jde rozvijet a na cem lze pracovat.

Od lektora se zpravidla ocekava, ze to bude kompetentni osoba s praxi v oboru a se
schopnosti zaujmout posluchace a naucit je potfebné penzum znalosti ¢i dovednosti.
Lektor by mél byt jistou osobnosti, tedy n€kdo, kdo nejen znd a umi, ale také dokaze
pozitivné pusobit na lidi, zvladne naptiklad problémové jedince, ktefi jeho plisobeni

narusuji nebo pomtize prosadit mySlenku (Medlikova, 2013).

Dle Dvorakové a Langera (2012) mlizeme rozdé¢lit lektorské kompetence do Ctyt

oblasti:

1. Odborné kompetence
Jsou tedy védomosti, dovednosti a vlastni zkuSenosti jak z oboru, ktery lektor
prezentuje, tak 1 schopnost mezioborového pfistupu, jehoz nezbytnym
predpokladem je Siroké, vSeobecné vzdélani.

2. Metodické kompetence
Je komplex postojii, znalosti, dovednosti a schopnosti, které umoziuji lektorovi
zajistit efektivni dosaZeni planovanych cili vzdélavani, tj. znalost problematiky
vzdélavani dospélych, dal§iho vzdélavani, strategii vzdélavani, znalost a
respektovani didaktickych principli, schopnost stanovovat cile, vytvaiet obsah
vzdélavani, vybirat a pouzivat adekvatni formy, metody a prostfedky vyuky,
ziskavat a poskytovat zpétnou vazbu, analyzovat a hodnotit vysledky vzdélavani.

3. Kompetence komunika¢éni a rétorické
Nalézame v oblasti verbalni i neverbalni komunikace.

4. Osobni kompetence ¢i vlastnosti
Do této Ctvrté oblasti miizeme fadit pfedevs§im smysl pro odpovédnost, tvotivost,
flexibilitu, ¢estnost, smysl pro spravedlnost, dislednost, rozhodnost, zdsadovost,
trpélivost, dusevni vyrovnanost, optimismus, pozitivni mysleni vzhledem k sobé
i tcastnikim, sebeovladéani, tolerance, takt aklid, smysl pro humor atd.

(Dvorakova, Langer 2012).
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Lektor by mél vyzatovat urCité charisma, aby zanechal silnou stopu v posluchacich.

Clové&k na pozici lektora potiebuje znalost problematiky, schopnost ugit se novym vécem

a dovednost aplikovat psychologické poucky v praxi. V neposledni fad¢ je dilezitd téz

dobra ,,image*. Pojem ,,image‘ znamend urcity obraz, podoba, pfedstava nebo idea. Jedna

se o celkovou prezentaci, vn&jsi pisobeni a celkovy dojem na vetejnost. Jaky obraz si o

lektorovi jeho posluchac¢i udélaji, hraje vyraznou roli v tom, na kolik bude schopen

posluchace ovlivnit (Medlikova, 2013).

Dle Medlikové (2013) obraz lektora posiluje Sirokéd paleta dovednosti, schopnosti a

vlastnosti. Mezi které fadi naptiklad tyto:

odbornost a kvalifikace,

informovanost — v oboru i1 vSeobecna,

respekt k ndzoru druhého,

angazovani se a pomoc,

spolehlivost a diskrétnost,

schopnost pracovat s emocemi — vlastnimi i skupiny,
minimum pfedsudkd,

zdrzeni se vefejné kritiky — ucastnikd, kolegti apod.,
dobra pfipravenost,

takt, zdvoftilost a jasné vyjadiovani,

vlastni Zivot v souladu s deklarovanymi hodnotami,
vhodny vzhled a vystupovani,

schopnost adekvatné se chovat i v necekanych situacich,
jednota slov a ¢int,

ochrana soukromi druhych i svého vlastniho.

Je nutno zminit taktéz i vlastnosti ¢i zpiisoby chovani, které naopak lektorovu ,,image*

dokdzi poskodit. Zde je struny vybér ze situaci, které zminovand autorka uvadi:

pfima lez,

nesplnéné sliby,

vytahovani se,

manipulovani s lidmi,

chaoticky pfistup a chaotick4 prace,

neschopnost ochranit skupinu pfed ruSenim, agresi a dalSimi negativnimi vlivy,
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o pfilis osobni, sexistické, rasové zabarvené nebo jinak nevhodné pozndmky,

e neupraveny zevn¢jSek.
(Medlikova, 2013)

K tomu, aby lektor docilil vyty€enych cili, musi byt schopen zvolit vhodné metody
vzdélavani. Metoda vzdélavani je konkrétni postup, ktery lektor vyuziva, aby doséhl
stanoven¢ho cile vzdélavani. Téchto metod je celd fada a jejich volba zavisi na cili, na
slozeni a charakteru ucastnikdl, na charakteru obsahu a formy a v neposledni fad¢ také na
casovych a mistnich dispozicich. Jednotlivé metody je vhodné rizn€¢ kombinovat, aby
byla udrzena pozornost t€astnikti. Podle vyzkumi totiz zhruba po dvaceti minutdch stejné
¢innosti pozornost Ucastnikli pomérné vyrazné klesd. Medina dokonce uvadi pouhych
deset minut. Zijem miizeme opét aktivovat zménou metody. Lektor mize pouzit
napiiklad tyto metody: demonstrovani, instruktdz, situaéni metody, inscenacni metody
neboli hrani roli, projektové metody, diskusni metody, prace v malych skupindch a tak

dale (Dvotakova, 2013).

Problematikou kompetenci se zabyval ve svém vyzkumném Setfeni v roce 2001 profesor
Urklin z Petrohradské univerzity v Ruské federaci (In: Muzik, 2010, s. 226). Vysledek
charisma (38 %), rétorické umeéni (35 %) a ptistup k t€¢astniklim kurzu (17 %). Odborna
erudice vyucujiciho stala az na ctvrtém misté (9 %), tudiz nelze jednoznaéné u lektora
predpokladat, ze aby byl kvalitnim lektorem, staci byt pfedevSim odbornikem na danou
problematiku. Dokonce ani nestaci byt dobte didakticky (andragogicky) vybaven. Ve
vzdélavacim procesu evidentné hraji dileZitou roli osobnostni charakteristiky. Vyzkum
také ukézal, ze 65 % ucastnikl spojuje prvni dojem z ucitele s jeho uspesnosti a 40 %

neméni prvni dojem ani po urcité dobé.

Zajimavé vysledky pfinasi i ,,anketa Medlikové (2013, s. 27), v ramci které autorka
zjiStovala, jakych hodnot si tGcastnici na lektorovi nejvice ceni. Uvadéli jich mnoho,

presto nekteré byly uvedeny opakovane:

Citelnost = uvadi zdroje, z nichZ &erpal, chova se podle principi, které propaguje, jasné

vysvétluje.
Kompetentnost = bere zakazky, na které staci, méa zkusenosti, umi ucit, stfida techniky.

Zodpovédnost = ptrizplisobuje vSe potiebam skupiny, pouziva zpétnou vazbu.
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Vérohodnost = dodrzuje sliby, uvadi redlné udaje, dotahuje véci do konce.

Autenticita = umi projevit emoce, bezprostiedné reaguje na podnét, chova se stejné v

pracovni i mimopracovni oblasti.

Diskrétnost = nesiii informace dal.

Ziajem = diskutuje, podnécuje diskusi, zjisti si informace o skupiné.

Partnerstvi = respektuje odmitnuti odpovédi ¢i aktivity, akceptuje nazor skupiny.

Staly rist odborny i osobni = dale se vzdélava, spolupracuje se zajimavymi kolegy ¢i

partnery.

4.3 Komunikace v praci lektora

Pro cinnost lektora jsou komunikacni dovednosti nezbytné, jsou také zahrnuty ve
vyzkumné ¢asti a ztohoto divodu jim prace vénuje samostatnou podkapitolu.
Komunikaci, at’ uz verbalni ¢i neverbalni vnima jako klicovou a podstatnou slozku
lektorské prace shodné nékolik autort, ktefi ji podrobné rozpracovavaji. ,,Jednim
z klicovych faktoru ovliviujicich efektivitu vzdelavaci aktivity je komunikace mezi
lektorem a ucastniky a ucastniky navzdjem.“ (Dvorakova, 2013) Komunikace mezi
lektorem a ucastniky by méla probihat na bazi tzv. partnerského piistupu. Pokud se lektor
chova autoritativné, pfilis velkou autoritu mit pravdépodobné nebude. Od lektora se
ocekava expertni nahled na probiranou latku a otevieny pfistup, tedy moznost o vécech
diskutovat a polemizovat. Ugastnici by méli byt respektovani a lektorem piijimani jako

témét rovnocenni spolutviirci (Tamtéz, 2013).

Verbalni komunikace

Pro predavani informaci je klicova komunikace verbalni, tedy vse, co lze vyjadrit slovy.

Doporuceni pro verbalni komunikaci lektora v rdmci vyuky jsou nasledujici:

a) Projev lektora by mél mit jasnou strukturu, systém, informace by m¢l vzajemné
propojovat.

b) Lektor by se mél drzet tématu, pokud se od né€j odchyli, mél by to vysvétlit.

c) Lektor by nemél tvofit ptili§ dlouhé véty (kratsi véty se lIépe poslouchaji a

chépou).
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d) Lektor by nemél pouzivat ptili§ dlouha slova.

e) Klicova sdéleni by mél lektor opakovat, ucastnici si je tak 1épe zapamatuji.

f) Obsah a vybér slov (cizi slova, zkratky, odborné terminy atd.) by mél byt vzdy
pfizptsoben konkrétni skupiné ucastniki, ucastnici by vzdy méli bez problémi
rozumet tomu, co lektor fika.

g) Lektor by mél mit velmi Sirokou aktivni 1 pasivni slovni zasobu (lze ji rozsifovat
napiiklad ¢tenim odborné i ,,krasné* literatury).

h) Slovnik lektora by mél byt zajimavy, ale nemél by pouzivat aktuadln€ modni slova
— coz pusobi nepfirozené a néktefi tiCastnici nemusi rozumet.

1) Lektor by nemél pouzivat zbytecné zdvofilostni fraze, protoze zdrzuji a ptisobi
poucujicim dojmem (napf. ,,Mohu vas pozadat o pozornost?*).

(Kazik, 2008; Kopecka, 2013)

Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace tvoti velmi diilezitou doprovodnou slozku komunikace verbalni,
je to vSe, co ,,nejde napsat”. Medlikova (2013) v rdmci jednotlivych slozek neverbalni
komunikace uvadi, co je dulezit¢ a co mize pomoci vramci zvyraznéni lektorovy

osobnosti, také zmiiiuje, cemu by se m¢l vyhnout.
Vizualni kontakt

Lektor by mél mit o¢ni kontakt s ucastniky. Kazdy z nich by mél mit dojem, Ze mluvi
pravé pro nc¢ho. Je tedy dobré divat se vzdy do o¢i né€jakého jedince a postupné se
posouvat v rdmci skupinky déle, coz plisobi osobn¢ a kontaktné. Lektor by nemél koukat

nad hlavy posluchact, mohl by ptlisobit nadfazené a povysené (Medlikova, 2013).
Mimika

Obsahuje veskeré prvky prace s obli¢ejem. Lektorsky dulezity jde zde usmév, ktery je
vramci komunikace pifijemny a uvoliiuje obliej, naznaCuje pozitivni postoj
k ucastnikiim i k celému procesu. Néklon hlavy na stranu zase miiZe signalizovat zajem,

vnimani a zapojeni se (Tamtéz, 2013).
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Posturologie — postoj a pohyb

Podle Vymeétala se posturologie zabyva komplexné drzenim téla, jeho napétim nebo
uvolnénim, naklony, polohou rukou, nohou, hlavy, smérem natoceni téla a konfiguraci
vSech Casti téla. Posturologie vychazi ze zékladniho poznatku, ze ,,1ze nemluvit, ale nelze

nezaujmout zadnou polohu téla a zadny postoj (Vymétal, 2008).

Zde je dulezité, aby si lektor nasel sviij pfirozeny rezim. Mira pohybu a aktivity vychazi
z osobnosti (napf. introvert a extrovert) a miry zkuSenosti (zacate¢nik mize byt z pocatku
strnulejsi). Zkuseny mluvEéi miize pohyby cilené stiidat (chvili stat, pak sedét, poté chodit
mezi posluchaci). Pokud lektor potiebuje mit ,,vladu nad procesem®, nebo se ucastnici
bavi ¢i nedavaji pozor, pfipadné se mezi sebou hadaji pii praci ve skupinkach, mél by
lektor stat. Naopak sezeni je dobré pro uklidnéni ¢i uvolnéni atmosféry. Tedy pokud
lektor chce, aby posluchaci zacali diskutovat, pfipadné aby vnimali, Ze jim je v danou
chvili rovny. Lektor by mé¢l zaujimat tzv. oteviené postoje (Medlikova 2013; Kopecka,

2013).
Gestika

Pod gestikou si miizeme predstavit urcita gesta, pfedevsim pohyby rukou a hlavy, ktera
dokresluji a zastupuji verbalni sdéleni. Mira gest opét vychdzi z osobnosti clovéka, z jeho
aktualni nalady i z miry stresu, ktery pocituje. Lektorovi by mélo byt vidét na ruce.
Nedoporucovanad gesta, kterym by se m¢l lektor vyhnout, jsou napiiklad ruce v kapsach,
jakkoliv zktiZené ruce, nebo drzeni papiru ¢i materidlu v oblasti hrudniku. To vSe mize
pusobit nevhodné, povysen¢, nebo uzaviené. Tato gesta odvedou vizudlni pozornost nebo
vypovidaji o lektorové nejistoté. V neposledni fadé dojde naptiklad k vytvoreni bariéry
mezi lektorem a ucastniky. Lektor by mél pouzivat pouze pfimcfena gesta, kterd

dokresluji a zastupuji jeho verbalni sdéleni (Medlikova 2013; Kopecka, 2013).
Proxemika

Tato véda zahrnuje praci s prostorem a vzdalenost pii komunikaci. Z hlediska proxemiky
je dulezité se pohybovat tak, aby na lektora bylo dobfe vidét ze vSech stran obsazené¢ho
prostoru. Idedlni je takova pozice, v niz lektor vidi vSechny ucastniky a vSichni ucastnici
vidi na n€ho. Lektor by nemé¢l chodit do bezprostfedni blizkosti lidi a pokud je v mistnosti
omezeny prostor a jinak to nejde, je dobré se pfedem omluvit, Ze mozna bude muset

posluchac¢lim narusit komfortni zonu. Lektor by se vSak nemé¢l ptiblizovat k ucastnikiim
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na vzdalenost mens$i nez pil metru a nikdy se nesmi pfibliZit na vzdalenost mensi nez

tiicet centimetrd (Medlikova 2013; Kopecka, 2013).

Dale je v ramci neverbalni komunikace mozné uvést také haptiku, komunikaci dotykem.
Pficemz jediny ,,akceptovany‘ dotyk mezi lektorem a tucastniky je podani ruky pfi vitani
nebo louceni se. V ramci paralingvistiky, tedy prace s hlasem, by mé¢l lektor zvladnout
hlidat tempo feci. Nem¢l by tedy mluvit pfili§ rychle a bez piestavek v feci. M¢l by byt
pozitivné naladén, protoZe i to se na hlase pozna. M¢l by spravné intonovat a artikulovat,
aby mu ucastnici rozuméli. V neposledni fadé by mél mluvit dostatecné nahlas, tak aby
ho vSichni slySeli. Hlasitost jeho fe¢i by ale nemé&la byt stale stejnd, to by mohlo vést

k utlumeni tc¢astnikli (Medlikova 2013; Kopecka, 2013).
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5. Organizace SEMIRAMIS z. u.

V této posledni teoretické kapitole cerpam predevsim z vlastnich zkuSenosti, které jsem
ziskala mym jiz tiiletym plsobenim v organizaci na pozici externi lektory primarni
prevence v ramci Centra primarni prevence Kralovéhradeckého kraje. Dale tato kapitola

vychdézi z internich dokumentii organizace SEMIRAMIS z. 1.

Jak uz bylo vySe zminéno, prevenci na Skoldch vekou mérou zajistuji neziskové
organizace, kam se fadi i SEMIRAMIS z. u. Skoly si organizace objednavaji, aby
pomahaly naplnit Skolni preventivni program. Tato kapitola si klade za cil organizaci
vzhledem k vyzkumu v empirické €asti tykajici se jeji Cinnosti a prace lektoru vice

priblizit.

5.1 Predstaveni organizace SEMIRAMIS z. u.

Semiramis z. 0. je organizaci, ktera vznikla v roce 2000. Pisobi v oblasti prevence
rizikového chovani a své programy zacala realizovat v roce 2002 (Koncepce center PP,

2019).

Organizace Semiramis disponuje nékolika centry, kterd poskytuji rizné sluzby. Tato
prace hovoii pouze o centrech priméarni prevence v ramci ndvaznosti na jeji Setieni. Cilem
center primarni prevence je preventivni plsobeni a zamezeni vzniku riznych forem
rizikového chovani zaka. Déle dochazi k pfedavani vhodnych znalosti, dovednosti a
postoji, které napomahaji odstranovat projevy rizikovych jevil ve spole¢nosti a podporuji
zdravy Zivotni styl. Dochézi k pfedavani vhodnych a objektivnich informaci o moznych
formach rizikového chovani nejen zadkiim zakladnich Skol, ale i pedagogiim, rodi¢tim a

Siroké vefejnosti (Semiramis, 2020, online).

Organizace Semiramis z. 4. v soucasné dobé poskytuje jiz n¢kolik sluzeb a zaméstnava

desitky pracovnikl v ramci kraji. Pod organizaci spadaji tii centra primarni prevence:

e Centrum primarni prevence Kralovéhradeckého kraje,
e Centrum primarni prevence Sttedoceského kraje,

e Centrum primarni prevence Pardubického kraje.
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VSsechna tato centra maji spolecného feditele, v jehoz kompetenci jsou piredevS§im
organizacni zalezitosti, kontrakty se Skolami, komunikace s vedenim $kol a udélovani
pokynli vedoucim center primarni prevence. To vSe kona ve spolupraci s odbornou

feditelkou.

Kazdé¢ ze tii center primarni prevence ma jednu vedouci centra. Vedouci vzdy pomaéhaji
2-4 pracovnice centra, které jsou zaméstnany na hlavni pracovni pomér. Jejich tikolem,
stejné jako ukolem lektord, je vést programy primarni prevence. Oproti lektorim maji
vSak na starosti i administrativni Cinnosti. Tyto ¢innosti zahrnuji kontrolu termint
sjednanych se Skolami, dohliZeni na veSkerou administrativu a vykazované poradenstvi.
Zaroven se podili i na tvorbé programu primarni prevence a vykazuji statistiky. Tym dale
tvoii externi lektofi, ktefi jsou zaméstnani na dohodu o provedeni prace (Opera¢ni manual

center PP, 2019).

Nésledny vyzkum v praktické ¢asti byl realizovany v rdmci Centra primarni prevence
Kralovéhradeckého kraje. To poskytuje stejné jako zbyla dvé centra Skoldm a odborné i
laické vefejnosti profesiondlni intervenci a odborné poradenstvi v oblasti primarni
prevence rizikového chovani. Cilem programii specifické primarni prevence,
poradenskych a metodickych aktivit je snaha piedchézet problémlim spojenym s
rizikovym chovanim u déti a mladeze nebo tyto problémy oddalit do co nejpozdéjsiho

veéku (Semiramis, 2020, online).

Preventivni programy jsou realizovany lektorskou dvojici, tedy dvojici sloZenou ze dvou
lektori PP. Dvojici zpravidla tvofi dvé zeny, tedy dvé lektorky. Urcity idealni model by
predstavovalo sloZeni jedna lektorka — Zena a jeden lektor — muz, k tomu vSak kvili

nedostatku muzl v tomto oboru dochazi ziidkakdy.
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5.2 Struktura a napli programi vSeobecné primarni prevence

SEMIRAMIS z. u.

Tato kapitola si klade za cil blize pfiblizit strukturu programii. Forma, kterou jsou
programy dlouhodobé primarni prevence vedeny je vétSinou interaktivni. VyuZzivaji se
psychosocialni hry, techniky a prvky zazitkové pedagogiky. ,,Prostiednictvim zazitku se
Zakim snazime predavat pozitivni Zivotni hodnoty a postoje, pravdivé informace o
riiznych formdach rizikoveho chovani a v celéem pritbéhu programii pracujeme s tématy,
jako jsou zdravy Zivotni styl, podpora sebevédomi, zdrava komunikace, pozitivni
mezilidské vztahy, prdce s agresivitou, s intoleranci, sebeovladanim, asertivitou,

odmitanim, stresovymi situacemi a napr- i s uzkosti. “ (Semiramis, 2020, online)

Nejcetnéjsi cilovou skupinou programil jsou zaci 1. a 2. stupné béznych zakladnich skol,
pfipadné nizsiho stupné viceletych gymnézii. Tfidy s programy zacinaji z pravidla ve
ctvrtém nebo v Sestém ro¢niku, pak spoluprace pokracuje az do devaté ttidy. S kazdou
Skolni tfidou pracujeme navazné 4 az 6 let. Jedna se tedy o dlouhodobé plisobeni, kdy
jsou programy urceny vzdy pro jednu skolni tfidu, se kterou se lektoii setkavaji zpravidla
jednou za pololeti po dobu tfi vyucovacich hodin. To znamena dv¢ tfithodinova setkani za

jeden skolni rok.

r wr

Prvni ¢ast programii pro 4. aZ 7. ro¢niky nebo 6. aZ 7. ro¢niky mé pevné stanovenou
tématickou strukturu. Je zameétena piedev§im na préci s kolektivem a posileni tfidniho
kolektivu, zaclenéni jednotlivych zakl, budovani pozitivnich mezilidskych vztahd,
posileni zdravé komunikace. Je kladen diraz na posileni Zivotnich hodnot a postojt
vedoucich ke zdravému Zzivotnimu stylu (,,bio-psycho-socidlni pohodé¢*) a na zdravé
sebepojeti a schopnost tolerovat odliSnosti. Je zde zatazen téz program s hlavnim cilem

prevenci Sikany ve Skolnim prosttedi, budovani kolektivniho védomi a zodpovédnosti.

Témata v druhé ¢asti pro 8. a 9. ro¢niky jsou jiz na volbé samotnych zakd, tfidniho
ucitele, popt. Skolniho metodika prevence. Néapli programu je vice zaméfena na konkrétni
projev rizikového chovéni. Napiiklad program s nazvem ,,Zijeme online® seznamuje Zzaky
s riziky trdveni volného ¢asu na internetu, program ,,Jenom pohled nestaci* pifinasi
informace tykajici se intolerance, rasismu, xenofobie, extremismu, subkultur. Vénuje se
predsudkiim, se kterymi se v bézném Zzivoté setkdvame, jejich racionalizaci a budovani
schopnosti tolerovat odliSnosti. Program nesouci nazev ,,Nemuzu zit bez* ma slouzit jako

prevence v oblasti zavislosti. Programy ,,J4 a ty* a ,Na télo* se vénuji partnerstvi a
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prevenci rizikového sexualniho chovani. Cilem je formovani zdravych postoji zakt v
oblasti partnerského a sexudalniho Zivota. Zakim jsou vzdy vSechna témata pfedstavena a
nasledné hlasuji, o které maji zdjem. Celkova nabidka, ze které mohou volit ¢ita jedenact

témat z nichz dvé zvolené absolvuji v osmé tfid¢ a dvé v devaté tride.

Struktura bloku je v kazdém programu velmi podobnd. V prvni hodiné si kazdy zak
vytvoii cedulku se svym jménem, v prabéhu této Cinnosti je tfidé¢ zadana vzdy néjaka
konkrétni otdzka, na kterou nasledné vSichni Zaci postupné odpovidaji. Soucast prvni
hodiny je také rekapitulace minulych setkani, zopakovani zdkladnich pravidel, poskytnuti
schranky na anonymni dotazy a vysvétleni jeji funkce. Déle seznameni s t¢ématem dané¢ho
setkani a uvodni hra nebo technika slouzici k navozeni atmosféry programu a spole¢né
prace. Druhd hodina se pfedevSim vénuje hlavnimu tématu, a to prostfednictvim
nejruznéjSich metod prace (hry, techniky, modelové situace, beseda, diskuse apod.).
Pievazné se jedna o jednu velkou/hlavni techniku nebo hru, ktera je zaméfena na ptislusné
téma. Je mozné ji dle potieby prokladat kratkymi, uvoliiujicimi hrami zamétenymi na
podporu nésledného soustiedéni. Ve tieti zdvérecné hodiné dochazi vétSinou k dokonceni
hlavniho tématu s odGvodnénim, pro¢ bylo realizovano a jaky by mél byt
vysledek/vystup. Dle ¢asovych moznosti 1ze zatadit zavérecnou techniku. Vzdy probiha
zpétna zaverecna reflexe ucastnikd bloku (zak, lektort, tfidniho ucitele), zaci vypliuji

zpétnovazebny dotaznik.

Lektorska dvojice ma v kazdém z blokl na vybér z n€kolika technik z dil¢ich skupin. To
znamena, ze 1 kdyZ ma program jiz vytvofenou naplii a pevné uréenou strukturu, mohou
lektofi volit a ménit rizné techniky tak, jak pokladaji za vhodné, je tedy umoznéno
vytvofeni programu, ktery respektuje potfeby dané Skolni tfidy. V prabéhu kazdého bloku
maji zé&ci pfistup ktzv. krabicce na anonymni dotazy, jez slouzi jako ,sbérna“
anonymnich dotazli a ptipadnych pfipominek ze strany zakl. Na konci kazdého bloku
jsou tyto dotazy a pfipominky zodpovidany. Béhem programu musi byt vzdy pfitomen
tiidni ucitel, ktery je za zadky zodpovédny. Jakou roli v programu zaujme, je jiz na jeho
uvazeni. Mlize zaky pouze pozorovat nebo byt soucasti komunitniho kruhu, v némz se
pracuje. To, jakou mérou se bude zapojovat do aktivit a technik a jak bude vstupovat do
programu, je ponechano vyluéné na uciteli. Lektoti se vSak snazi o co nejvétsi integraci
tiidnich uciteld do programu, alespon v ramci obecnych otazek, na které se odpovida v

krouzku a zapojuji se 1 sami lektofi.
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5.3 Pozadavky na pozici externiho lektora SEMIRAMIS z. 1.

------

do skol a jsou v kazdodenni interakci se zdky. Neodmyslitelnou soucasti prace je
komunikace se Skolami, na nichz probihaji programy. Zasadni je zde zodpovédnost,
svédomitost a reprezentativni vystupovani lektora pro domlouvani terminti, informovani
Skoly a jejich zastupcli o priabéhu programu, v ptipadé potfeby odkazani na organizace

navazné péce nebo na vedouci centra PP.

Povinnosti lektorl je Gcastnit se porad a supervizi, jeZ maji vyznam predev§im pro né
samotné a jejich psychohygienu potiebnou v souvislosti s poméhajici profesi. Lektofi se
v ramci preventivniho piisobeni na Skoldch mohou casto setkavat s psychicky naro¢nymi
situacemi, a to predev§im v momentech, kdy se dostavaji do situacni intervence
s n¢jakym zdkem. V takovémto piipad¢ je nutné poskytnout poradenstvi a doporucit mu
vhodné kontakty pomoci. Lektor musi byt v takovém ptipadé oporou a mél by dokazat
nastinit jedinci moznosti feseni jeho situace, ptipadné mu vypomoci tizivou situaci sdélit
tiidnimu uciteli. V ptipad¢, ze se jedna o zdvaznou véc, kdy by mohlo byt dité ohrozeno
na zdravi nebo na Zivoté nebo by hrozilo, Ze je obéti sexudlniho zneuZzivani ¢i syndromu
CAN, ktery zahrnuje tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit¢, je tfeba situaci neprodlené

fesit i s vedenim Skoly.

Dale je povinnosti lektora absolvovat pravidelné tfthodinové Skoleni, realizované vzdy
jednou za dva mésice, které¢ vede z pravidla vedouci centra. Téma Skoleni si vzdy mohou
urc¢it sami lektoti tak, aby vychazelo z aktudlnich potieb, které vyvstavaji z ptimé prace
se zaky ve skolach. Nabidek vzdélavani, Skoleni, workshopli a seminéit dostavaji lektoti
mnoho 1 od jinych organizaci a je jim vétSinou zprostifedkovano bez thrady v ramci

zvyseni jejich odbornosti.

Dtlezité je zde také zminit, Ze lektor nemlize vykonavat lektorskou ¢innost pod touto
organizaci, pokud neabsolvuje Vycvikovy kurz pro lektory programt dlouhodobé
primarni prevence Centra primarni prevence SEMIRAMIS z. u. Kurz je v rozsahu 138
hodin a zahrnuje kompletni pfipravu na vykon lektora PP. Vzdé¢lavaci program byl
akreditovan MSMT v ramci systému dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii pod

¢.J. 248/2019-1-145.
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Pozadavky na lektora v rdmci jeho odbornosti, komunika¢nich dovednosti, mentalni

odolnosti a jeho dovednosti a osobnostnich charakteristik nejsou malé. Coz lze jisté

odvodit zjiz demonstrované literatury v ramci kapitoly ¢. 4, kde je pozice lektora

pfedstavena.

Proto i1 v organizaci Semiramis z. 0. dochazi k peclivému vybéru lektord hned v ramci

ptijimaciho fizeni. Lektor navic musi spliiovat nasledujici kritéria, aby se takového fizeni

mohl ucéastnit:

vék minimalné dvacet let,

ukoncené stfedoskolské vzd€lani s maturitou a zapocaté minimalné
vysokoskolské bakalatské studium,

studium, které je svym obsahem zaméteno na praci s lidmi,

orientace v problematice prevence rizikového chovani,

jednoznacné negativni postoje vzhledem k rizikovym formédm chovani (napt. k
uzivani navykovych latek) a propagace zdravého zptsobu Zivota,

motivace pro praci v oboru, ochota dale se vzdélavat, odpovédnost, spolehlivost,
komunikac¢ni pfedpoklady a samostatnost,

ochota pracovat v tymu,

osobni a ¢asova flexibilita.

(Koncepce center PP, 2019)
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6. Vyzkumné Setreni

V nasledujicich kapitolach bude pfedstaveno vlastni vyzkumné Setieni, které se opira
o zpracované¢ teoretické poznatky z odborné literatury, jez byly uvedeny v prvnich péti

kapitolach diplomové prace.

6.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkumné Setieni si klade za cil zjistit, jaké faktory ovliviiuji pozitivni ptisobeni
programu SEMIRAMIS z. 0. na Zaky. Pro ziskani téchto dat byl vyuzit kvalitativni
zpusob zkoumani realizovany formou polostrukturovanych rozhovort se zaky, kteti

se programu Ucastni.
Cil vyzkumu diplomové prace je pietvoren do hlavni vyzkumné otazky (HVO):
Jaké faktory ovliviiuji pozitivni piisobeni programu SEMIRAMIS z. u. na Zaky?

Hlavni vyzkumna otazka je déle rozdélena do tfi dil¢ich vyzkumnych otdzek (DVO),

které jsou rozpracovany do jednotlivych tazatelskych otazek (TO):

=  DVO 1 Jak vnimaji Zdci osobnost lektora programu?

- TO 1 Co na lektorech vnimas kladn¢ a pozitivné, jaké chovani se ti u nich libi
nebo jaké na nich ocenujes?

- TO 2 Jaké chovani t¢ u lektora Stve, vytaci nebo vyvadi z miry. Co ti vadi, kdyz
lektor déla, nebo naopak ned¢la?

- TO 3 Jaké jsi mel/a pocity, pokud u vas doslo ke zméné¢ lektora a jak na tebe tato
zména pusobila?

- TO 4 Jaky je tviij ndzor na to, Ze si s lektory tykate?

- TO 5 Jak vnimas atmosféru panujici pfi programu a jak ji podle tebe mohou
ovliviiovat lektofi? (vliv lektora)

- TO 6 Jak na tebe piisobi lektofi pfi mluveni a vysvétlovani aktivit?
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=  DVO Il Jak je vanimdna struktura programu a prozivani aktivit z pohledu Zaki?

- TO 7 Jak souhrnné hodnotis aktivity, které jsi zazil/a v rdmci programti?

- TO 8 Jaké aktivity t€ nejvice bavily nebo na tebe ud¢laly dojem?

- TO 9 Jaké aktivity t¢ zaskocily nepiijemné, vyvolavaly v tob& divné pocity nebo
se ti jednoduse nelibily?

- TO 10 Jak hodnotis sestaveni, tedy strukturu nasich programa?

- TO 11 Jak vnimas to, Ze je na bloku vzdy pfitomen tvij tfidni ucitel?

- TO 12 Jaky je tvlij nazor na krabi¢ku s anonymnimi dotazy a v ¢em spatiujes
jeji ptinos?

- TO 13 Jak hodnoti§ moznost svého zapojeni v rdmci programli Semiramis?

- TO 14 Vyhovovalo by ti néco jinak v ramci aktivit, struktury ¢i pfistupu lektort,

co ti v ramci setkani ptipadné chybi?

=  DVO I Jaky je viiv programii SEMIERAMIS z. u. na Zaky?

- TO 15 Jak se zménila atmosféra po kondni programu ve vasi tfid¢?

- TO 16 Jak myslis, Ze t¢ programy nyni ovliviiyji, naptiklad ve tvém soukromém
zivoté nebo v nékterych rizikovych situacich ¢i momentech, pokud ses v nich v
posledni dobé¢ ocitl/a?

- TO 17 V ¢em vnimas pozitivni dopady programti Semiramis?

- TO 18 V ¢em vnimas negativni dopady programli Semiramis?

- TO 19 V ¢em myslis, Ze t¢ programy dokazou ovlivnit do dospélosti nebo do

tvého budouciho Zivota?

Tazatelské otazky (TO) uvedené vyse byly pouzity pii rozhovoru se zaky. Pficemz tyto
tazatelské otdzky byly mirné upraveny vzdy v zavislosti na mentalni vyspélosti
dotazovaného. Protoze se jednalo o rozhovory s adolescenty, byla néktera slova volena
pfimétené k jejich veku a otdzky jim byly v mnoha ptipadech blize uptfesnény. Pro vétsi
pfehlednost byla vytvotfena tabulka €. 1, kde je transformovan vyzkumny cil do

vyzkumnych otazek.
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Tabulka €. 1: Transformace vyzkumného cile do vyzkumnych otizek

Hlavni Dilci Tazatelské otazky (TO)
vyzkumna vyzkumné
otazka otazky
(DVO)
Jaké faktory DVO 1 TO 1 Co na lektorech vnimas kladn¢ a
ovliviluji Jak vnimaji pozitivng, jaké chovani se ti u nich libi
pozitivni Z4ci osobnost nebo jaké na nich ocenujes?
pusobeni lektora
programu programu?
SEMIRAMIS TO 2 Jaké chovani t& u lektora Stve,
z. 0. na zéky? vytaci nebo vyvadi z miry. Co ti vadi,
kdyz lektor d¢la, nebo naopak
nedé¢la?
TO 3 Jaké jsi mél/méla pocity, pokud
u vas doslo ke zméné lektora a jak na
tebe tato zména pusobila?
TO 4 Jaky je tviij ndzor na to, Ze si
s lektory tykate?
TO 5 Jak vnimas atmosféru panujici
pfi programu a na ¢em to podle tebe
zavisi? (vliv lektora)
TO 6 Jak na tebe ptisobi lektofi pii
mluveni a vysvétlovani aktivit?
DVO 1l TO 7 Jak souhrnné hodnotis aktivity,
Jak je vniména které jsi zazil/a v rdmci programa?
struktura
rogramu a — . .
E " 0§iv énlil TO 8 Jaké aktivity té nejvice bavily nebo
aktivit z na tebe ud¢laly dojem?
pohledu zaka?

TO 9 Jaké aktivity t¢ zaskoc€ily nepiijemné,
vyvolavaly v tob€ divné pocity nebo se ti

jednoduse nelibily?
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TO 10 Jak hodnotis sestaveni, tedy
strukturu nasich programu?

TO 11 Jak vnimas to, ze je na bloku vzdy
pfitomen tvij tfidni ucitel?

TO 12 Jaky je tvlij nazor na krabicku s
anonymnimi dotazy a v ¢em spatiujes jeji
pfinos?

TO 13 Jak hodnoti§ moznost svého
zapojeni v ramci programit Semiramis?

TO 14 Vyhovovalo by ti néco jinak

v ramci aktivit, struktury ¢i ptistupu
lektorti, co ti v ramci setkani pfipadné
chybi?

DVO III
Jaky je vliv
programu

SEMIRAMIS z.

u. na zaky?

TO 15 Jak se zménila atmosféra po
konani programu ve vasi tfidé?

TO 16 Jak myslis, ze t¢ programy nyni
ovliviiji, naptiklad ve tvém soukromém
zivoté nebo v nekterych rizikovych
situacich ¢i momentech, pokud ses v nich
v posledni dobé¢ ocitl/a?

TO 17 V ¢em vnimas pozitivni dopady
programti Semiramis?

TO 18 V ¢em vnimas negativni
dopady programli Semiramis?

TO 19 V ¢em myslis, Ze t¢ programy
dokazou ovlivnit do dospélosti nebo
do tvého budouciho zivota?
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6.2 Vyzkumna metoda

Pro vyzkumnou ¢ést byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumného Setfeni, a to formou
polostrukturovanych rozhovort. Cilem takového Setfeni neni zevSeobecnéni udajt, ale
hluboké proniknuti do konkrétniho pfipadu. Smyslem je objeveni novych souvislosti,
které se hromadnym vyzkumem nedaji odhalit. Takovyto druh vyzkumu se vyznacuje
pfedevsim tim, Ze je dlouhodoby, intenzivni a velmi podrobny. Je zaméfen na konkrétni
pfipad, tedy danou organizaci ¢i urcité informanty, kteti jsou peclivé vybrani dle predem
stanovenych kritérii (Gavora, 2000). Na rozdily mezi kvalitativnim a kvantitativnim
Setfenim upozoriiuje taktéz Hendl (2016) a uvadi, Ze zatimco kvantitativni vyzkum je
zaméfen na ndhodné respondenty, tak u kvalitativniho Setfeni je jejich vybér cileny a
zamérny.

Polostrukturovany rozhovor, ktery byl pro praci zvolen, lze definovat jako rozhovor, jenz
vychézi z ur€itého jadra, to je sloZzeno z pfedem sestavenych a promyslenych témat a
otazek, na které se chce vyzkumnik v rozhovoru zaméfit a tdzat. Tento typ rozhovoru
vSak vyzkumnikovi umoznuje klast dopliujici otdzky, které rozsiii, upfesni ¢i doplni
odpovéd’ informanta (Miovsky, 2006). Tyto rozhovory byly déle podrobeny kddovani.
Technika otevieného kodovani reprezentuje analytické tkony, které déli data do
fragmentt ¢i indikatort, jez se poté ptifazuji k nalezitym konceptiim. Cilem je rozpoznani
relevantnich sdéleni a jejich moznost je klasifikovat podle jednoticiho kritéria (Safaticek,

Sed'ova, 2007).

Osoby, kterym jsou v rdmci rozhovoru kladeny otazky, oznacujeme jako informanty.
Informanta je mozné definovat jako ¢lovéka, ktery informuje a odhaluje. Vyzkumnik se
snazi zjistit, jak informanti interpretuji svét kolem sebe a jaké vyznamy pfipisuji
udalostem. Vyzkumnik by mél hovofit méné nez informant (Hendl, 2016). VSichni

informanti byli pfedem srozuméni s anonymitou a ochranou osobnich udaji.
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6.3 Vyzkumny vzorek a pribéh Setieni

Vlastni vyzkumné Setfeni bylo provadéno se zaky zékladnich Skol, kteti absolvuji
programy SEMIRAMIS z. 4. Pro vybér informantil bylo stanoveno nékolik kritérii,
znamena Sest absolvovanych programt. Z takového poctu miizeme predpokladat, ze zak
ma4 jiz utvofeny ndzor na tato preventivni setkdvani a ma s nimi jiz rozsahlou zkuSenost,
absolvoval rizna témata a mohl zazit i vice lektort. Dal$im kritériem bylo vybirat
informanty navstévujici Skolu zapojenou do programti v ramcei Kralovéhradeckého kraje.
Vyzkum je tedy zaméfen na Centrum primarni prevence Kralovéhradeckého kraje, které
bylo ze tii center vybrano z toho diivodu, Ze pod timto centrem pracuji jako lektorka, a
tudiz jsou pro mé Skoly dostupné. Konkrétné zaméteny vyzkum ma také vétsi potencial
pfinést relevantni vysledky, nez kdyby byl aplikovan na vSechna tfi centra. Vybér daného
informanta v ramci tfidniho kolektivu byl ve vétSin¢ ptipadi konzultovan s tiidnimi
uciteli, ktefi byli ochotni pomoci vybrat takového jedince, ktery je komunikativni,

otevieny, upfimny a sdilny.

Rozhovory byly realizovany v pribéhu listopadu a prosince 2020 a ledna a unora 2021.
Zhruba v poloviné piipadii doSlo k uskute¢néni rozhovoru piimo v prostiedi Skoly, se
kterou byla realizace pfedem domluvena. Dalsi polovina rozhovori musela byt kviili
aktualni situaci souvisejici s opatfenimi v boji proti nemoci Covid 19 uskute¢néna
prostiednictvim videohovoru. V obou piipadech byla velké snaha o navozeni piijemné
atmosféry pred samotnym rozhovorem, ktera si kladla za cil uvolnéni informantt a jejich
naslednou otevienost. Navozeni takovychto podminek se nazyva raport (Gavora, 2000).
Informantiim byl zopakovéan cil Setfeni a polozena Zzadost ohledné nahravani rozhovoru

na zaznamové zarizeni.

Vyzkumny vzorek se sklada celkové z deviti informanti. Byli vybrani ¢tyfi chlapci a pét
divek. Kazdy informant je z jiné Skoly. Jak uz prace zminuje, vSem zaktim byla pfislibena
anonymita, z tohoto diivodu prace uvadi pouze tfidu obecné a namisto konkrétni Skoly je
uveden okres, ve kterém se Skola nachéazi. Informanti budou v diplomové praci dale
oznafovéani pfifazenim pismene a &isla Z1 — Z9 (zak). Pro lepsi piehlednost byla
vypracovana tabulka €. 2, ktera zndzorniuje obecné informace o informantech v takovém
poradi, v jakém s nimi byly rozhovory realizovany. Pofadi, v jakém jsou tedy informanti

uvadéni, nema zadny konkrétni vyznam.
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Tabulka ¢. 2: Prehled respondentii zakladni udaje

Oznaceni absolP(())ée;nych
: Pohlavi Vék Trida < vov
1nf0vr’manta Okres Skoly programii

(zaka) SEMIRAMIS
71 Muz 151et | 9. tida Okres Ji¢in 8
72 Muz 141et | 9. tiida Okres Ji¢in 11
73 Zena 151et | 9.té{da | Okres Nachod 7
74 Zena 151et | 9.té{da | Okres Nachod 6
75 Muz 13let | 8.té{da | Okres Trutnov 6
76 Zena 12 let 7. tfida | Okres Trutnov 6
77 Zena 12 let 7. tfida | Okres Trutnov 7
78 Muz 151et | 9. tida Okres HK 8

Jiz Okres
79 Zena 17 let stiedni Rychnov nad 12
Skola Knéznou
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6.4 Rizika vyzkumného Setieni

Hlavni riziko vyzkumu bylo spojené s opatfenimi zavedenymi v souvislosti s pandemii
koronaviru a to, Ze nebude rozhovory mozné zrealizovat, to by znamenalo nutnost ucinit
zmény metodologie vyzkumu. Coz nakonec nebylo stézejni a pét rozhovord, tedy vice
nez polovina, bylo provedeno, jak uz prace zminuje, dle planu, tedy prezencné v prostredi
Skoly. Dalsi ¢tyfi rozhovory bylo nutné uskute¢nit prostiednictvim videohovoru, ktery
nemusel byt pro informanty tak osobni a realizace rozhovoru online formou mohla

ovlivnit jejich odpovédi.

Za dalsi riziko vyzkumu by se dala oznacit samotna skupina informantt kvili jejich
nizkému véku, a tedy jesté omezenému zplisobu komunikace a vyjadfovani. Nebot’ jak
Jiz prace zminuje prostiednictvim demonstrované literatury, v ramci kognitivniho vyvoje
zaci teprve rozviji schopnost mysleni ¢i usuzovani. Z tohoto diivodu jim byly nckteré
otazky interpretovany a formulovany vice zplsoby se stejnym vyznamem, a tak bylo

mozné zminénému riziku piedejit, nebo ho minimalizovat.

Velmi rozporuplnou otazkou a ur¢itym dilematem vyzkumu bylo, zda volit informanty
z fad Skol, kde plisobim jako lektorka pfimo ja osobn¢, nebo volit zaky, ktefi maji jiné
lektory a mé tedy neznaji. Ve tiidach, kde piisobim, by tento faktor mohl ovlivnit a
zkreslit data, zaroven je s t¢mito détmi navazan velmi divérny a osobni vztah. Kladem
by vtomto piipadé mohla byt jejich otevienost, ochota komunikovat a sd¢lovat
informace. V ramci tfid, kde neplisobim, neni riziko ovlivnéni, nybrz riziko nedivéry a
ostychavé komunikace ze strany zakd. Po peclivém zkonzultovani tohoto dilematu
s vedouci Centra primarni prevence Kralovéhradeckého kraje jsem dosla k zavéru, ze
vyzkumny vzorek bude smiSeny a bude se skladat jak z zakd, ktefi se na prevenci stykaji

pfimo se mnou, tak z téch, ktefi mé neznaji.
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6.5 Vysledky vyzkumného Setieni a interpretace zjiSténych

dat

V nésledujicich podkapitolach si prace klade za cil vyhodnotit data ziskana z vlastniho
vyzkumného Setfeni. Text je rozdélen dle dil¢ich vyzkumnych otazek stejné tak, jako
znazornuje jiz uvedend Tabulka €. 1. Déle jsou zkompletovany a analyzovany vSechny
autentické odpovédi informantd na jednotlivé otdzky rozhovoru. Na konci kazdé

rozpracované dil¢i vyzkumné otazky je shrnuti zjisténych dat.

6.5.1 Dil¢i vyzkumna otazka I

DVO 1 Jak vnimaji Zaci osobnost lektora programu?

Ke zjisténi vyty€ené dil¢i vyzkumné otdzky 1. poslouzilo celkem Sest tazatelskych otazek,
ato TO 1-TO 6, ve kterych je mapovano, jak vnimaji zaci osobnost lektora na programu,
tedy 1 jednotlivé otazky smétuji predevsim k lektorim a snazi se zjistit, v ¢em spociva
ptipadny pozitivni vliv v rdmci zamérného ¢i nezamérného pisobeni osobnosti lektora na

programu.

TO 1: Co na lektorech vnimds kladné a pozitivne, jaké chovani se ti u nich libi nebo

jaké na nich ocenujes?

Kody: kladné povahové rysy, snaha o partnersky ptistup, pozitivni nalada, milé

vystupovani, empatie a snaha pomoci

Tazatelska otdzka ¢islo 1 zkoumala, jaky pfistup a chovani lektora je hodnoceno ze strany
zaki kladné. Informanti vyzdvihovali rovnocenny, partnersky ptistup ze strany lektori a
snahu piisobit kamaradsky. TéZ ocenili i schopnost jednat s zaky na rovinu. ,, Libi se mi,
jak se lektori snazi skamarddit a jak se dokazi vcitit do nasi situace. Snazi se nam
bezpochyby pomoci.” (Z2) 78 vyzdvihuje, e ,Jsou prijemni, hodni a upiimni.*
Zdurazituje jejich uptimnost: ,, Mluvi s ndmi na rovinu, ¥ikaji, co si mysli.” (Z8) Zaci
ocenovali téz milé vystupovani. Z1 uvadi: ,, Lektori jsou mili, kamarddsti, snazi se navodit
prijemnou atmosféru.“ (Z1) Z6 taktéz zmitje: ,, Jsou opravdu moc mili, to se mi libi. *
(Z6)

Vétsina uvadéla riizné kladné povahové rysy lektorti a pozitivni naladu. Z9 zde uvadi:

,.Nejvice se mi libilo, Ze lektori byli neustdle pozitivni a v dobré ndladé.” Dle 77 jsou
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lektoti sympaticti, dodava, ze by fekla, Ze jsou i hodni a velice oceniuje, ze se dokazi pti
programu usmivat, protoZe to na ni ptisobi velmi dobfte. Z4 t¢Z zmiiluje sympatii a kladné

hodnoti celkovou komunikativnost.

Vétsina pozitivniho hodnoceni lektord tedy smétuje k jejich osobnostni charakteristice.
Pouze Z5 se zmifuje a kladn& hodnoti odborné kompetence: ,,Je na nich vidét touha
predat nam znalosti. Urcité musi mit i Skolu, ktera je opraviiuje k tomu, aby mohli délat
tuto ¢innost.” (Z5) Mimo zminéné vyzdvihuje slu$né chovani lektort, kterym jdou dle

informanta ptikladem.

TO 2: Jaké chovani té u lektora Stve, vyvtaci nebo vyvadi z miry. Co Ti vadi, kdvz lektor

déla, nebo naopak nedéla?

Kody: nestalo se, neni nic takového, kdyby byl neptijemny (brano hypoteticky).

Otazka zkouma, jaké chovani ¢i piisobeni lektora je ze strany zakti hodnoceno negativné.
Témér vSichni respondenti, konkrétné 71,72,73,74,75a 78 primarn¢ uvadeéli, ze se
nikdy takova situace nestala, nebo neni nic, co by jim na lektorech vadilo. Zaznivaly
naptiklad takovéto odpovédi informantii: , Délaji v§echno dobre, nic bych neménil. “ (Z1)
., Zatim se nic takového nestalo.” (Z2) 73 napiiklad v odpovédi kladla diraz na to, Ze
programu zazila opravdu mnoho, nikdy si ale nevS§imla, Ze by se n¢kdo z lektorti choval
$patné nebo néco neudélal. Z vypovédi Z4, Z5, a Z8 obecné zazniva, Ze nic takového
neni. Nékteti z informantii dale rozpracovavaji svoji odpoveéd’ a vzpominaji, co jim vadilo
pouze ve snesitelné mife a neni to dle jejich slov nic zasadniho. Napiiklad Z3 doplnila
svou odpovéd’ o tento postieh: ,, Obcas mi prijde, Ze nekdy lektori az moc okrikuji deéti.
Chapu, ze to néekdy jinak nejde, ale mnohdy tim ztrdci vyrazné energii, coz se miize
projevit v dalsi casti programu. “ Déle tato respondentka dodava, ze pokud Zéci, ktefi rusi,

neuslysi zadani, bude to jejich problém ,, ...a piisté si to rozmysli.“ (Z3)

Se zaky, kteti tedy nemaji takovou zkusenost, jsme se dale zaméfili na tuto otazku pouze
hypoteticky. Tedy co by jim piipadné vadilo. Z8 zminil: ,, Kdyby byli nepiijemni a §li na
v§e moc rychle, tedy na nds tlacili s odpovédi nebo s casem.* (Z8) Podobna odpovéd
zaznivéa od Z1, ktera zmifiuje, Ze by ji pravdépodobné vadilo ,, Kdyby byl lektor néjakym
zpiisobem agresivni, rozladény nebo nebyl ve své kiizi. Pokud by nebyl prijemny a nebyl

by hodny. “ (Z1) 72 také velmi podobné uvadi, Ze by ho nastvalo: ,, Kdyby se lektor choval
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arogantné a kdyby se povySoval nad Zdky.” (Z22) Také shodné s Z8 a Z1 zazniva: ,, A
zkratka kdyby byl neprijemny.

76 a 79 uvedli negativni zkusenost s ptisobenim lektortl. Zminéné se viak od sebe ligilo.
76 uvadi: ,, Podle mé obcas az moc mluvi, nékdy az zbytecné vie detailné vysvétluji*.
Informantka dodava, e ma pocit, Ze tomu jiz tiida rozumi. Z9 vztahla pfipominku
k tomu, jak lektoti rozvrhli program: ,, Obcas mi vadilo, Ze jsme kolikrat celou dobu jen
sedeli. Nekdy jsou aktivity pohybovéjsi, ale pri néjakych setkanich jsme jen sedéli, mohli

by to lektoFi pripravovat vice vyvazené. “ (29)

TO 3: Jaké jsi mél/méla pocity, pokud u vas doslo ke zméné lektora a jak na tebe

tato zména pusobila?

Kody: preference stejnych, nezalezi, prekvapenti, je to pozitivni, ke zméné

nedoslo.

Otazka se snazi zjistit reakce zaklti na zménu dosavadniho lektora a ptichod nového,
k ¢emuz dochézi v ptipadé, Ze n€kdo z organizace odejde. Je zde zdmér objasnit, jaka pro
zaky tato zména je a jak ji vnimaji. Nazory zakl se velmi rizni. Mnoho informanti se
zde vS8ak shodlo, Ze na zméné nezalezi a berou ji jako soucast, pfijimaji ji, a to hlavné i
z toho dvodu, Ze lektofi jsou charakterové podobni, plisobi na né¢ obdobn¢ a s kazdym
lektorem se citi dobte. ,, Byla jsem z toho nejprve dost prekvapend, zZe je tam nekdo jiny,
ale bylo to v pohode, protoze nova lektorka byla opravdu moc mila, jako ta predtim, takze
mi to nevadilo. “ (Z9) Podobné se vyjadtila Z3, jeZ zminila, Ze viichni lektofi, které zazila,
byli: ,, ...v pohode, predevsim mili, vstricni a ochotni, “ tudiz ji zména nevadila. Dodala,
ze n¢kdy se vSak tésila na Semiramis, protoze tam bude jeji oblibeny lektor, kterého méli
minule a byl ,,bezvadny*. Ohledné nového lektora vSak konstatovala: ,, Nove prichozi
lektor byl vidy fajn, takze mi zména viibec nevadila.“ (Z3) Zaznéla i odpovéd’, ve které
informant (Z1) vyzdvihuje, Ze je kladné setkat se s vice osobnostmi, protoZe mezi nimi
uréité bude nékdo, kdo nam je osobnostné blizko. Z6 také nepreferuje stale stejné lektory,
dle své odpovedi tomu ani neptiklada takovou vahu: ,,Je mi to jedno, prijde mi, Ze ty
aktivity jsou hodnée podobneé, takze je mi jedno, s jakym lektorem program je. Jsou vidycky
hodni.* (26)

72,75 a 77 nemaji s touto situaci zkusenost, nebot’ se jim lektofi béhem spoluprace nikdy

nezménili. Pouze dva informanti Z4 a Z8 se jednoznaéné vyjadfili pro stejné lektory a
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vnimaji zménu negativng, nebo z ni maji obavu. Z8 uvedl, Ze by pro ng&j bylo lepsi mit
lektory stale stejné, vzhledem k tomu, ze uz doslo k néjakému vzajemnému poznéni.
., Vim pak, jak se chovaji a co mam ocekavat, kdybych si tedy mohl vybrat, volil bych, aby
byli porad stejni.” (Z8) Dle slov Z4 je $patné, e se lektofi méni. , Nékdo miize byt
zapoji az ke konci, ja to tak napriklad mam.” Informantka déle vyjadrila svou
spokojenost, Ze jednu stejnou lektorku méli celé tfi roky a velmi ji to vyhovovalo. ,, Kdyz

prijde nékdo novy, dost mé to rozhodi. Vyhovovalo by mi mit stalé lektory. “ (Z4)

TO 4: Jaky je tviij nazor na to, zZe si s lektory tvkate?

Koédy: kladny, vyhovujici, je to pfijemné, vice divérné, kamaradské, nezvyklé.

U otazky ¢. 4 mapujici nazory zakt, vztahujici se k vzdjemnému tykdni mezi lektory a
zaky. U vSech informantii vyvstala jednozna¢né pozitivni reakce. VSichni dotazovani zde

uvedli, Ze tykéani ze strany lektort vnimaji kladné a je pro né€ ptijemné.

Informanti 72, 75, 26 a Z9 mimo uvedené také zmitiji, Ze tykani napoméha vybudovani
diivérného vztahu mezi lektory a zaky. Naptiklad Z2 na otazku odpovédél nasledovng:
., Miij nazor je rozhodné kladny. Pokud bychom mu vykali, pak by to bylo néco jako vztah
s ucitelem, tudiz by nevznikla takovd divéra. * (Z2) Dodava, Ze to také v Zacich vyvolava
dojem, Ze si s nimi chce dany ¢lovék povidat a ma snahu porozumét jejich problémam.
Téméi shodnou odpovéd’ Ize shledat u Z5: ,, Je mi to piijemné, je tam citit, Ze to neni jako
s uciteli, kterym musime zdakonite vykat. Domnivam se, Ze to prohlubuje ditveru, za mé je
to zkrdtka lepsi.* (Z5) Dle zakt Z4 a Z8 podporuje tykani piatelsky vztah. Z4 napiiklad
zminila: ,, Tykani je mi hodné prijemné, navazuje to kamaradsky vztah. Vice si to uZijeme
a zapojime se vice. " (Z4) Souhlasné 78 uvedla ,, Beru je vice za pritele, pripaddm si pak
lépe. “ (Z8)

Mezi odpovédmi Z1, Z3 a 76 téz zaznélo, Ze to je uréity nezvyk. Z1 udava: ,, Tykat si
s dospélymi je trochu nezvyk, mné to viak vyhovuje.“ (Z1) Z3 zminila Gdiv: ,, Ze zacatku
Jjsem to necekala. Myslela jsem si, ze kdyz jsou dospéli, meli bychom jim vykat, jsme tak

naucent. Tudiz pro mé tohle bylo super, ale nejdiive mi to neslo pies pusu.“ (Z3)
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TO 5: Jak vnimds$ atmosféru panujici pri programu a na cem to podle tebe zavisi? (viiv

lektora
Kody: pohodova, pozitivni, ovlivnéna lektory, zavisejici na lidech ve tiidé.

Otazka cilila na zjiSténi panujici atmosféry pii programu a vlivu lektora na klima tfidy.
Dale také zda zaci vnimaji lektora jako osobu, kterd je za atmosféru pii programu
odpovédna ¢i nikoliv. Odpovédi informantl se zde riznily. Nékolik odpovédi se vSak
shoduje v tom, Ze atmosféra je pohodové nebo pozitivni a to Z1, Z4, 75, 77 a 79 dokonce
uvedla, Ze atmosféra: ,,Je iZasnd. “ (29) Z5 naptiklad odpovida nasledovng: ,, Atmosféra
tam panuje vétsinou pozitivni, zatim se asi nikdy nestalo, Ze by tam byla negativni

atmosféra. Vsichni se tam chovaji hezky. “ (Z5)

Nékteti z informantti odpovédéli tak, Ze kladli diiraz na roli lektora v rdmci odpovédnosti
za atmosféru po dobu programu. Z8 zminuje: ,, Zdlezi to na lektorech, jaci budou. Ja
osobné mam strach mluvit, potiebuji, aby lektor dokdzal atmosféru uvolnit.” (Z8) 74
apeluje, ze: ,, Zdlezi na tom, zda si trida sedne s lektory, hodné také hraje roli samotné
téma, tedy ndplii setkani, aby se to libilo alespor vétsiné. “ (28) Dle 22: ,, Atmosféra zavisi
na tom, jak jsou lektori naladeni, jak jsou prijemni a podobné. Zéaroven ale dodava:
., Pochopitelné to zalezi i na tom, jak se chova trida, pokud je trida neprijemnd, miize to
lektory také vyvést z miry a mize se diskuze stacet jinam.* (Z2) Vliv tiidy a t¥idniho
kolektivu na panujici atmosféru vnimaji i ostatni informanti jako Z1, Z3 a Z4. Napiiklad
73 konstatovala toto: ,, Atmosféru déld hodné kolektiv, ten je u nds nastésti dobry.*
K dobré atmosfére dle zdkyné¢ mlze také piispét strategie prace v komunitnim kruhu:
»Také mi prijde pro podporu atmosféry dobré, ze sedime v kruhu, nikdo pak nevybocuje. *

(Z3) 24k 71 uvadi, ze zaleZi také na tom, jak se t¥ida rozmluvi nebo otevie.

TO 6. Jak na tebe piisobi lektori pii mluveni a vysvétlovani aktivit?

Koédy: srozumitelni, zdlouhavé vysvétlovani.

Otazka ma poukazat na komunikacni dovednosti lektort a jejich schopnost verbalni a
neverbalni komunikace. Otazkou ¢islo 6 bylo zjisténo, ze vSech devét informanti vnima
mluvu a vysvétlovani lektorti jako dostateéné srozumitelné. Dle Z1 zaznéla tato odpovéd’:
,, Vétsinou vsechno, co lektori chtéji, chapu velice dobre. Z tohoto pohledu tedy hodnotim,
e je vysvétleni srozumitelné. Mivam pocit, Ze to chdpe celd tiida.* (Z1) 72 uvedla:

,,Domnivam se, zZe lektori se snazi celkem dobre vysvétlovat, a to se jim dari.” (£2)
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,, Lektori z mého pohledu vysvétluji vse dostatecné a srozumitelné, “ zaznélo od 73, ktera
pouze dodava, ze problém s pochopenim aktivity maji pak pouze ti, ktefi piipadné

nedavali pozor, a konstatuje, Ze to neni problém na strané lektora.

Informanti jsou tedy s vyjadfovanim lektorG a jejich projevem pievazné spokojeni,
nékteti si vSak stézuji, Ze obcas je vysvétlovani a monolog lektora piili§ dlouhy, coz
hodnoti jako zbytecné, protoze se domnivaji, Ze tfid¢ je jiz vSe jasné. Uvedené se tyka
74kt 74, 76 a 77. Jedna z dotazovanych k danému zminila: ,, Obcas to vysvétluji az moc
dlouho, je to mozna ale tim, zZe to vnimam rychleji nez ostatni. Bylo to ale moc zdlouhavé
a zabiralo to misto v programech. “ (Z4) Velice podobné véc vnimé Z7: ,, Piisobi na mé
celkem fajn, jen se mi obcas zda, Ze mluvi az moc, vysvetluji nam nékteré veci az moc do
detailu, kdyz uz to tieba chipeme.* (Z7) 76 oceiiuje, 7e se lektofi snazi véci dobie
vysvétlovat, ale nékdy dle respondentky mluvi tak dlouho, ze pokud chce néco fict, uz
,»Ztrati nit. Déle rozviji svou odpovéd’: ,,Mam pocit, Ze tiida je schopna pochopit zadani
hned po chvilce, ale oni stale vysvetluji. Urciteé bych uvitala, kdyby se to celkove

zrychlilo. “ (26)

75 sdélila preferenci ptizptsobeni se. ,, Libi se mi, kdyz se lektoii prizpiisobi nasemu
Jazyku* (Z5) a Z8 zase uvadi piednost nespisovné mluvy. ,, Osobné mi jsou bliz lektori,
kter'i mluvi nespisovné, je mi to prijemnéjsi.” (Z8) Respondentky Z6 a Z3 vyzdvihly
schopnost lektora zaujmout. ,, Hodné pomaha, kdyz do mluveni pridavaji i néjaka gesta,
napriiklad rukama, to se lektoriim daii. (Z3) 76 konstatuje: ,, Lektori pii mluveni a

vysvétlovani celkové dokdzi zaujmout. * (Z6)

Shrnuti dilé¢i vyzkumné otazky I
DVO I Jak vnimaji Zdaci osobnost lektora programu?

Dil¢i vyzkumna otdzka I, kterd je slozena ze Sesti vySe uvedenych otdzek, nam méla
priblizit, jak dotazovani zaci vnimaji osobnost lektora programu. Je mozné vysledovat,
ze Zaci vnimaji lektory velmi pozitivné. Zajimavé je vSak zjiSténi, Ze na nich nejvice
oceniuji jejich osobni kompetence, predev§im jejich vlastnosti a pfijemné ¢i milé
vystupovani. Kromé kladnych povahovych ryst dale vyzdvihuji snahu o partnersky
pfistup, pozitivni naladu, empatii a snahu pomoci. Pouze jeden informant ocenil odborné
kompetence. Z uvedené¢ho je tedy mozné pozorovat, Ze zaci nejvice vnimaji chovani a

povahu lektora.
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Pozitivni je zjiSténi, Ze informanti nenardzi na nic, co by jim na lektorech vadilo, proto
bylo nutné zaméfit se na otazku TO 2 pouze domnéle. Zde informanti uvadéji, Ze by jim
vadilo, kdyby byl lektor neptijemny, agresivni, rozladény, povyseny a arogantni.

Za velmi pfinosné povazuji zjisténi, ze Ctyii informanti, ktefi jiz zazili zménu lektora, ji
nevnimaji viibec negativné. Takovych zakl bylo z vyzkumného vzorku celkem Sest,
protoze u tii dotazovanych bylo zjisténo, Ze u nich ve tiidé ke zmeéné nedoslo. Zména
lektora je urcité stigma u vedeni $kol a ucitelll. Zaroven se i organizace SEMIRAMIS z.
u. vtomto sméru snazi o udrzeni stalych lektorti co nejdéle. Z vypovédi zakit vSak
zazn€lo, ze zména jim nevadi, protoze i novi lektofi, kteti k nim pfijeli, pro né byli

vyhovujici. Pouze dva informanti se ke zmén¢ vyjadrili negativné.

Tykéni s lektory vyhovuje vS§em informanttim, téméft polovina z nich uvadi i prohloubeni
divérného vztahu. Déle je mozné vypozorovat shodu mezi dotazovanymi v tom, Ze
lektofi jsou v ramci komunikace velice srozumitelni. Doslo zde pouze k zjisténi, Ze n€kdy
lektoti az ptili§ dlouho vysvétluji, objasiiuji nebo zadavaji praci ¢i aktivitu, kterd je détem
JiZ jasnd, coz velice podobné€ uvedli tfi informanti. Atmosféra pii programu je vnimana
informanty pievazné jako pohodova, pficemz nékteti Zaci vnimaji lektory jako ty, kteti

atmosféru tvoii a ovliviiuji, n€kteti pfipisuji atmosféru k vlivu tfidy a tfidniho kolektivu.

6.5.2 Dil¢i vyzkumna otazka II

DVO 1l Jak je vnimana struktura programu a proZivani aktivit 7 pohledu

Zaku?
Tato dil¢i vyzkumna otdzka je rozdélena do osmi tazatelskych otazek. Prostfednictvim
TO 7 — TO 14 je zkoumdano, jaké je prozivani aktivit z pohledu zaki a jak vnimaji

strukturu programu, tedy jeho néapln, ¢lenéni a dand pravidla.

TO 7: Jak souhrnné hodnotis aktivity, které jsi zazil/a v ramci programui?

Kody: zabavng, kladné, naucné, zajimave.

TO 7 se zamétuje na celkovy dojem zaki z aktivit, které v ramci riiznych setkani zazivaji
a jak tyto aktivity obecn€ vnimaji a hodnoti. Ukazalo se, Ze vice neZ polovin¢ informantt
se aktivity jevi zabavnd. Z5 naptiklad uvadi: , Hodnotim je dobie, vidycky jsou tam
zdbavné véci, bavi mé to.” (Z5) Dle Z6 jsou aktivity , bezpochyby zdbavné“ a 79

odpovédéla nasledovne: ,, Hodnotim je kladné. Na aktivity, které jsme délali asi jen tak
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nezapomenu, vidycky mé to hodné bavilo a byla to zabava. “ (Z6) JelikoZ jsou aktivity
formou zazitkové pedagogiky, je cilem, aby zaky bavily, a tak toto zjisténi hodnotim

kladné.

Dale se v odpovédich respondentii objevovaly odlisné odpovédi. Z2 vnimé, Ze aktivity
maji rizny naucny charakter: ,, Myslim, Ze nas aktivity nauci napriklad to, Ze musime
rychleji reagovat. Nauci nas to i hodné praktické véci. Aktivity mé ve vétsi mire bavi. Ma
to uzitecny charakter, mozek se nauci reagovat okamzité.“ (22) 73 kladné hodnoti, e
charakter aktivit je pokazdé jiny: ,, V ramci programu zazijeme pohybové aktivity, tymové
hry, nékdy zapojeni ucitelii. Je to rozmanité a ma to vidy hlavu a patu.“ (23) Dle 27 jsou

aktivity: ,, Zajimavé a casto legracni.“ (Z7)

TO 8: Jaké aktivity té nejvice bavily nebo na tebe udélaly dojem?

Kody: pohybové aktivity, aktivity v ramci vybérového tématu, aktivity zaméfené na

jednotlivce, aktivity zaméfené na spolupraci, zamétené na hlubsi zamysleni.

Otazka byla zaméfena na zjiSténi preference urcitého charakteru aktivit ¢i objasnéni
pfimo konkrétnich aktivit, které jsou pro zaky né¢im specifické, zanechavaji v nich dojmy
a zlstavaji jim v paméti nebo je jednoduse bavi. U takovych aktivit je totiz mozno
predpokladat, ze na zaky budou mit i vétsi vliv. Ke shod¢ zde u zakl doslo v ramci
pohybovych aktivit, které hodnoti jako atraktivni. Z5 uvadi, Ze se ji libila aktivita, kde
bylo nutné pohybovat se po tfidé, dale vyzdvihuje techniky, kde spolupracuje tfida
spole¢né: ,, Probouzime pak v sobé tymového ducha,*“ dodava. Podobnou odpovéd’ zde
shledavam u 79, ktera téZ zmifuje pohybovou aktivitu, ktera je zarovei skupinova, coz
vnima kladn€ v rdmci stmeleni tfidniho kolektivu. ,,Dojem na mé udélala hra, kdy jsme
byli rozdéleni na skupinky, a posouvali jsme se po kostickach, a kdyz nékdo slapl vedle,
kosticka se dala pryc a museli jsme se pak drzet jako velka skupinka. U tohoto jsme se
pak hodné sdruzili, nebot jsme se museli drzet pri sobé.“ (29) Né&ktefi Zaci téZ ale
vyzdvihovali aktivity zaméfené na praci jednotlivce jako naptiklad Z4. , Libila se mi
aktivita dopis, kde jsme méli premyslet do budoucnosti. Ziistalo nam to v paméti a bavili

Jsme se o tom i na dalSich setkanich.” (Z4) Z1 zase zminil aktivitu: ,, Balénky a kotvy,

tam se dalo moc pékné zapremyslet. “ (Z1)

Zakyn& 77 uvadi ve své odpovédi riizné typy aktivit, pii¢emz vyzdvihuje opét aktivity

pohybové. ,,Mé hodné bavi davat otazky do krabicky na anonymni dotazy. Pak mne také
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bavilo, kdyz jsme si sedali a ménili jsme se. Takze pohybova aktivita. To nas dokaze
trochu probrat a zaktivovat. Také mé bavi aktivity, kde se maluje. To je takové relaxacni. *
(Z7) K uréité shodé zde u informanti doslo v tom, Ze kladn& hodnoti aktivity ze sekce,
které jsou jim davany na vybér v 8. a 9. tfid€. ,, Bavily mé aktivity v ramci tématu Ty a ja,
tedy partnerstvi.” (Z1) Informantky Z3 a Z9 zase vyzdvihly aktivity v ramci tématu

zaméfeném na prevenci navykovych latek.

TO 9: Jaké aktivity té zaskocily neprijemné, vyvolavaly v tobé divné pocity nebo se ti

jednoduse nelibily?

Koédy: nejsou takové, zadné.

Otazka se snazi objasnit negativné spojené pocity, prozitky a vnimani aktivit z pohledu
74k, piipadné zjistit, jaka aktivita se jim z n&jakého diivodu nelibi. Zaci mohou v ramci
programu zazivat i negativni prozitky a emoce, naptiklad v rdmci osobnich, divérnych ¢i
intimnich témat miize dochdzet ke studu ¢i strachu mluvit, nebo tfeba pfi naruseni osobni
z6ny v ramci jednotlivych aktivit miize dojit k vyvolani nepiijemného pocitu. Vyvolani
takovych emoci je naprosto pfirozené a neni vnimano negativné. Pfekvapivé ale témet
vSichni informanti uvedli, Ze k nicemu takovému nedochdzi a takové aktivity si
nevybavuji. ,, Nic takového jsem nezazil, viechno mé bavilo“ zmitiuje Z1. Z5 konstatuje
,, Urcite takové aktivity nejsou, které by ve mné vyvolaly divny pocit, lektori tyto situace
zachrani, pomohou treba cloveku v tom, co chce Fict, kdyz se v ramci aktivity zakokta

nebo zapomene. “ (25)

Cenna je odpovéd’ od zakyné Z3, ktera si v souvislosti s otazkou vzpomnéla na pravidlo
STOP, které opravituje zaky se do néceho nezapojit, nebo néco netikat. Cilem tohoto
pravidla je ochranit zaky pted situacemi, které by jim byly neptijemné. ,, Vim, Ze existuje
pravidlo STOP, takze kdybych se s necim takovym setkala, urcité bych ho pouzila,
nicméné mi viechno prislo zatim v pohodé. “ (28) Kritika zde zaznéla od Z4, ktera uvedla:
,Asi se mi nic nevybavi konkrété, ale néjaké byly zbytecné z mého pohledu. “ (Z4) Byla
tedy dotdzana na blizsi specifikaci odpovédi, ale bohuzel si nic presnéjSiho nevybavovala,

je tedy t€zké tuto odpoved’ zaradit.

79 vnimala jednu z aktivit jako zranitelnou pro n&které 7aky. , Jedna nepiijemna aktivita
tam byla, kdyz jsme kreslili jako trida lod. Do té lodi jsme pak meéli nakreslit, jak se v té

tride citime (barmani, kapitani, atd...), nekdo si ale mohl uvedomit, ze se citi jako treba
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zajatec, nebo muz pres palubu, coz néekomu mohlo byt dost neprijemné. V tu chvili si to
pak miize ten dany jedinec uvédomit, Ze neni soucast tridy a neciti se v ni dobre, a jesté
se to prohloubi. “ (Z9) Zakyni zminéna aktivita je opravdu rizikova a odviji se od diisledné
prace lektora, ktery musi vSechna piipadna rizika spravné oSetfit. Je tedy mozné, ze

v zacich mlize vyvolavat pocit jistého nebezpeci a neptijemnych emoci.

TO 10: Jak hodnotis sestaveni, tedy strukturu nasich programui?

Kody: castejsi setkani, delsi setkani, odpovidajici struktura, dlouhy tivod.

Otazkou bylo mapovano, jak zakiim vyhovuje struktura a sestaveni programd, pfi¢emz
témét vSichni respondenti by preferovali setkdni CastéjSi nebo delSi nez soucasné tii
hodiny za pololeti. Odpovéd’ Z9 znéla takto: ,,Mné to piislo mdlo, jelikoz jsme méli
programy radi. “ (Z9) Zakyné dodava, Ze se kolikrat nestihli zeptat na otazky, na které
chtéli, zaroven ale vyzdvihuje moznost se v tomto piipadé obratit na lektory pies email:
,,Je ale dobré, ze jsme méli na lektory e-maily, takze jsme se mohli treba pak jeste doptat
nebo se poradit. Mohlo by téch hodin byt ale vic. Myslim, zZe skvélé by to bylo takhle
dvakrat do roka, ale na 4 vyucovact hodiny. “ (29) Shodné navrhuji prodlouzit setkani ze
tii hodin na ¢tyfti jesté dalsi dva zaci. ,, T7i hodiny za piil roku je podle mé minimum, klidne
bych wvitala i étyri hodiny. Struktura obecné mi pripada ale fajn. Libi se mi to!“ (Z4) 75
je také spokojeny se strukturou, setkdni by téz navysil na Ctyfi hodiny, ale zaroven
dodava, ze pét hodin by bylo uz pfili§ mnoho. Z8 by osobné také byla pro ¢ast&jsi setkén,
zaroven dodava, ze si mysli, ze je to individualni. ,, Mdm pocit, Ze nékdo by to uvital
casteji a nekdo ne. Pro mé by bylo fajn to dat treba na delsi dobu, nékdy jsme museli
s aktivitami zbytecné spéchat a pak jsme si je tak neuzili, tudiz by se tomu dalo klidné
vénovat delsi cas.“ (Z8) Zaci 73 a 72 jsou s etnosti spise spokojeni. Z2 uvadi: ,, Podle
mé je to takto idedlni, kdyz uz, tak bych navysoval pocet setkani. Ubirat urcité ne. (Z2)
Odpoveéd’ Z3 je velmi podobna: ,, Takto mi to vyhovuje. Dvakrdt rocné mi to prijde
v pohodeé. Je to sestavené dobre, na zacatku jsou jmenovky, na konci anonymni dotazy. *
Negativné se v ramci struktury vyjadiuje k ivodu: ,, Co bych ale vyloucila, je to, jak si na
zacatku setkani vzdy vikame pravidla. Ja osobné si je pamatuji a prijde mi to jako ztrdta
casu. Domnivdam se, Ze je to i ndzor mych spoluzdkii. ** (23) Na zdlouhavy Gvod upozornila

ve své odpovédi i Z4.
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TO 11: Jak vnimds to, ze je na bloku vZdy pritomen tviyj t7idni ucitel?

Koédy: kladné, autoritativné (v pozitivnim slova smyslu), ndpomocné, ocenéni

v pfipad¢€ zapojeni, vzajemné poznani.

Smyslem otazky bylo zjistit, jak Zaci nahlizi na tfidniho ucitele jako na Ucastnika
programu, konkrétng jak zde vnimaji jeho roli a piisobeni. Zaci se béhem programu
mohou dostavat do situaci, kdy maji sdélovat nékteré osobni véci ¢i informace ze svého
soukromi, ucitel je pro n¢ jistd autorita a osoba, se kterou se vidi kazda den. Presto, jak
jiz poukazuje i demonstrovana literatura, je také dalezitym Cinitelem v rdmci prevence a
na programu je jeho pfitomnost vyzadovana pro podporu a posileni vztahu mezi nim a

tfidou.

Proto vnimédm za velmi pozitivni zji§téni, Ze tento fakt si uvédomuji i Zaci a svého tiidniho
ucitele na programu vnima negativné pouze jediny respondent, zbylych osm hodnoti jeho
osobu velmi kladné, potiebné, uzite¢né¢ a napomocné. Informanti vyzdvihovali i
skutecnost, ze poté dochazi k lepSimu vzdjemnému poznani mezi zaky a ucitelem. ,, Za
mé je to urcité dobre. Muizeme pak ucitele poznat i z jiné perspektivy, udélat si jiny ndzor,

¢

ktery v téch klasickych hodindch moc nelze...“ uvedla v ramci otazky Z4. , Myslim si, Ze
je to dobre, protoze se ucitel dozvi o tride néco nového, “ zaznélo totozn€ od informantky
79. Kladné hodnoceni nalezneme i u Z7: ,, Myslim, Ze je to dobfe kviili tomu, Ze nds pak

i vic pozna a my se dozvime o nem take vic. “ (Z7)

Dotazovani taktéz shodné¢ uvadéli jisté ocenéni v pfipadé, ze se jejich ucitel’ka do
programu zapoji aktivne: ,, My se tridni mame velmi dobry vztah, takze je to fajn. Kdyz se
pani ucitelka zapoji, tak to déld prijemnou atmosféru, za mé je to velké plus.” (Z3) 78
také hodnoti kladné aktivitu ze strany ucitele: ,, V pohode, mam ucitelku rad. Jinak je
super, kdyz se i zapoji, kdy? jsme jeji tiida.* (Z8) 76 souhlasnd uvedla, e je rada, kdyz
se tfidni ucitelka zapoji a plsobi to na ni dobie: ,,Je nds pak vic a uZijeme si to, "

vysvétluje (Z6).

Dale bylo zjisténo, ze zaci vnimaji a kladn¢ hodnoti ucitelovu autoritativni roli na
programu. ,,Je to dobré zejména v tom, Ze muze zasahnout, a to napriklad v situacich, kdy
Zaci nejsou ukazneéni. Dalsi véc je ta, Ze si Zaci nedovoli urcité informace vymyslet, kdyz
se druhd strana pta* (Z1) a dodava, Ze si mysli, Ze piitomnost TU na programu je vhodna
a e ji osobné vnima jako souéast t¥idy. Z2 vnima jeji roli téz kladné a konstatuje, Ze:

., Lektoriim pomdha zejména v uklidnovani tridy, takze si myslim, Ze je fajn, Ze tu s nami
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je. I kdyz sdilim néco osobniho, nevnimam to, Ze je zde pritomna. Kdyz uz by mi to mélo
vadit, tak spise pied ostatnimi spoluzdky, nez pred ni.“ (Z2) Podobna je i odpovéd’ dalsi
informantky Z7: ,,Je to za mé v poradku a je to dobre, kdyby tam tieba nebyl, alespoii
v nasi tride, tak by tam byl hrozny hluk.” Mimo uvedené kladn¢ hodnoti i ptipadnou
pomoc ze strany TU: ,, Ucitelka nam pak obcas i pomiize, kdyz nékdo nécemu nerozumi.
Obcas nam i napovi.“ (27) Pomoc ze strany uéitele pfi programu vnima i Z6: ,, Hodné
ndm pomahd a dovysvétluje. “ (Z6)

Jediny respondent, ktery vnima ugitele na programu zcela negativng, je Z5 a to predevsim
kvtili moznosti se na programu oteviit: ,,Je pro mé zvlastni to, zZe lektoriim muzZeme tykat,

ale tridnimu uciteli pak musime vykat. Ja osobne bych byl radsi, kdyby tam tridni ucitel

nebyl. Potom bychom moznd mluvili otevienéji. “ (Z25)

TO 12: Jaky je tviij nazor na krabicku s anonymnimi dotazy a v cem spatiujes jeji

prinos?
Koédy: vyhoda anonymniho charakteru, prostfedek k pomoci, uzitecné odpovéedi

lektorti, malo divéryhodné.

Otazka mapovala, jak zaci vnimaji krabiC¢ku na anonymni dotazy, kterd je nedilnou
soucasti kazdého programu a slouzi détem na jakékoliv anonymni otdzky vztahujici se
k lektorim, zpétné vazbé na program, ale také jako moznost sdéleni néjakého osobniho
problému nebo trapeni, se kterym si sami zaci nevédi rady. Ve velké mife se zde
objevovala odpovéd’, Ze Zaci opravdu vnimaji tuto krabicku jako prostfedek pomoci, at’
uz pro sebe nebo pro nékoho v ramci tiidy. ,, Krabicka je dobra véc, dovedu si predstavit,
Ze je nekdo v tizivé Zivotni situaci a miize mu to pomoci i po psychické strance. Odpovedi
lektorii jsou vidy dobré. (Z1) Informant Z8 se také v ramci otazky vyjadiil kladng
k odpovédim lektorti v rdmci krabicky: ,,Krabicka je hodné fajn, kdyz je treba nékdo, kdo
ma problem s mluvenim jako treba ja, tak se tam miize zeptat. Ty odpovedi jsou vzdy
hodné dobré a miize to pomoc. “ (Z8) 74 téz v souvislosti s krabi¢kou uvadi pomoc, ale
soucasn¢ zminuje i riziko zneuziti: ,, Jednou jsem ji vyuzila a odpovéd mi trochu pomohla.
Obcas to nekdo zneuzije, ale na druhou stranu to ma urcité pozitivni dopad, kdyz to
dokaze pomoct. (24) 79 mimo uvedené také kladné hodnoti anonymni charakter: ,, Na
zakladce ma dost lidi néjaky problem, ktery nechce rikat pred celou tridou. Ta krabicka

Jje dobrd v tom, Ze je anonymni.“ (Z9) Navic kladné hodnoti ptistup lektorti v ramci této
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casti programu: ,, Domnivam se, zZe lektori vzdycky vSem pomohli, kdyz tam byly néjaké
dotazy.“ (Z9) Dale svou odpovéd’ dopliiuje o napad: , Bylo by dobré, kdyby tieba
soucasné s krabickou fungovala néjaka digitalni verze, kde by to Slo posilat treba
z mobilu. “ (Z9) Nasledné to zdiivodiiuje tim, e u krabicky si miize t¥ida v§imnout, e do
ni vhazuji konkrétni lidi ,, Bylo by to tak jesté vic anonymni, *“ doplituje. Podobné krabicku
komentuje Z2: ,, Kdyz md nékdo problém, s nimz se chce svérit, ale je mu blbé prijit za
lektory, tak je to podle mého nazoru dobré. Jeste lepsi by bylo, kdyby zde byl néjaky
anonymnéjsi zpiisob, protoze u krabicky Vas miize kdokoliv sledovat. *“ 72 Déle jiz hodnoti
kriticky a zminuje, Ze nékdy jsou v krabi¢ce dotazy postradajici smysl: ,, Obcas jsou tam

ale otdzky, které jsou uipiné blbosti. To mi pak prijde jako ztrdta casu.* (Z2)

Dalsi pfipominky bylo mozné déle vysledovat u dvou informanti. Z5 zpochybiiuje
davéru zaka v krabicku: ,, Dotazy se v nasi tiidé objevuji, ale nikdy ne zavazné. Rada lidi
se stydi a nema v to divéru. “ (25) Déle narazi na to, Ze se dotazy opakuji, a tak to pro ngj
neni atraktivni: ,,Prijde mi, Ze je to furt dokolecka, nic nového zajimavého se nedozvime.
Hodné je to stale poklddané na ty lektory, kolik jim je, jestli maji néjaké zvire...“ (Z5) a
76 ocenuje odpovédi lektortl, ale souhlasné s jiz uvedenym spatiuje v krabi¢ce malou
divéru a nedostateCnou anonymitu: ,, V' krabicce jsem se vétsinou ptala hlavné na veéci
okolo Semiramisu, lektori odpovidaji vidy hezky, pozitivne. Nikdy se nic moc vazného
neresilo. Myslim, ze by se konkrétni ¢lovek radsi zeptal v soukromi, zasel by za nim, nez
by hdzel anonymni dotaz. Ja bych se tieba stydéla.“ (Z6) Na doplijici otizku pro¢, kdyz
je krabicka anonymni informantka uvedla: ,, Ostatni to vétsinou stejné poznaji, nechtéla

bych, aby to Fesila celd tiida. “ (26)

Informanti Z7 a Z6 napiiklad ocenili, Ze odpovédi lektorti byvaji zajimavé a hodnoti tuto

¢ast programu jako zabavnou.

TO 13: Jak hodnotis moznost svého zapojeni v ramci programii Semiramis?

Kody: ¢asto, dobfte, prostor pro vSechny, strach, stud

Otazka zjistuje, zda se dostava vSem zadkim v ramci programu dostate¢né¢ho prostoru a
zda jsou vSichni stejnou mérou zapojovani. Mnoho zaka (Z3, Z4, 75, 76 a Z7), zde
zmifuje, zZe se zapojuje velmi Casto a moznosti svého zapojeni tak vnima velmi dobte,
dale také davaji najevo, Ze v rdmci programu vnimaji pravo na vyjadfeni vSech a pro

kazdého je tam dostateny prostor. ,, Osobné se zapojuji dost, obcas mam strach z toho,
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abych neudeélala néjakou chybu. Lektori vétsinou nechtéji vyvolavat furt ty stejné lidi,
snazi se to obmérnovat“ zaznélo od informantky (Z6). Dalsi zakyné ve své odpovédi také
poukazuje na moznosti zapojeni vSech v uvodni aktivité: ,, Vzdycky jsem se snazila
zapojit, ale pochopitelné pouze tehdy, kdyz jsem méla co 7ici ke konkrétnimu tématu.
Jinak jsem poslouchala. Dobré je vivodni kolecko tam se zapoji kazdy.“ (Z9) Odpovéd
74 je velmi podobné uvedenym: ,, Snazim se zapojovat, ale zase v rozumné mie, abych
se neztrapnila nebo tak néeco. Libi se mi, kdyz je vétsina lidi aktivnich. Vsichni, kdo chtéji,
mohou té moznosti vyuzit.“ (Z4) Neshodné s ostatnimi se vyjadiila pouze jedna
dotazovana, kterd upozoriiuje, ze urCitym zakim se dostava véEtsi pozornosti, nez
ostatnim: ,, Zapojuji se, takze tu moznost hodnotim celkové dobre. Ve tridé ale mame
chlapecka, ktery se neustale hldasi a porad dostava prostor, na ostatni se pak moc

nedostane. “ (27)

TO 14: Vyvhovovalo by ti néco jinak v ramci aktivit, struktury &i pristupu lektori, co ti

v ramci setkani pripadné chybi?

Kody: zména souvisejici s aktivitou/aktivitami, zména souvisejici se strukturou, nic

nechybi, vyhovuje.

Otazka TO 14 se snazi odhalit pfipadnou potfebu zmény v ramci programu. Odpovéedi
informantii se zde riiznily a kazdy zmiioval velice odligné véci. Z3 napiiklad uvedla
navrh na zkraceni pocate¢niho opakovani pravidel nebo zizeni nabidky vybérovych
témat: ,, ...asi bych vyhodila ta pravidla na zacatku. Jinak mi nic nechybi. Je dobré, Ze si
témata muzeme volit sami, ale dle mého nazoru je to pestré asi az moc, klidne bych tu
nabidku asi i zmenSila. Pak je tézsi se rozhodnout, treba by se trida pak vice shodla.*
(Z3) Oproti tomu dal3i informantka uvadi, Ze aktivit je malo a navrhuje del3i &as pro
program: ,, Prijde mi, Ze aktivit je malo, klidné bych jimi stravila cely den, je to velka
zdbava. Ty tFi hodinky docela dost rychle utecou. “ (26) Z9 by zafadila vice pohybovych
aktivit a pfichazi s velmi zajimavym tipem v ramci své odpovédi: ,, Ddle by pak bylo
zajimave, kdyby se aspon jednou za rok slo ven, pokud by to umozinovalo pocasi. Bylo by
to pak zajimavejsi. Venku bychom se protahli, bylo by to zpestieni, dodalo by nam to
energii.” (Z9) Lze vyhodnotit, 7¢ tyto odpovédi se vztahuji predeviim na zmény
navrhované v rdmci dané struktury. V souvislosti se zménou, kterou mohou ucinit lektofi,

zaznéla odpoved od Z7: ,, Asi by se méli lektori vice snaZit zapojovat viechny aktéry ve
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‘

tride. Dale pak treba obcas nenapominaji nekoho, kdo vyrusuje, ostatni pak neslysi.*
(Z27) Od zbylych informantt bylo shodné zjisténo, Ze jim nic nechybi a dotazované véci
jsou pro n¢ vyhovujici. Pouze jedena informantka svoji odpovéd’ rozvedla a zminila, ze

v

by se nemuseli ménit lektofi, protoze je stydlivejsi a hlife si na to zvyka.

Shrnuti dilé¢i vyzkumné otazky 11
DVO 11 Jak je vnimdna struktura programu a proZivani aktivit 7 pohledu Zakii?

V ramci této dil¢i otazky bylo zjisténo hned nékolik faktl. Obecné aktivity zazité napfic
programy Semiramis se détem jevi pfedev§im zabavné a uvadi v souvislosti s nimi kladné
hodnoceni. Naptiklad Ze jsou nau¢né, rozmanité nebo zajimavé. Jako preferované aktivity
se zde jevi pohybové, které uvedlo shodné vicero informanti. Kladné nékteti Zaci
hodnotili také aktivity, které zazili jiz v rdmci nékterého vybérového tématu (napf.
program zaméteny na partnerstvi nebo prevenci navykovych latek). Ohledné¢ preference
typu aktivity jsou zde zaci, kteti vyzdvihuji spise aktivity zamétené na samostatnou praci
a pak naopak ti, ktefi oceniuji praci skupinovou, u které si v§imaji, ze posiluje kolektiv.
Neptijemné aktivity si Zaci prevazné nevybavovali nebo jejich z vyjadieni vyznélo, ze si
nemysli, ze by takové viibec byly. Nékdy je vsak diilezité, aby zéaci i na programu zazivali
rizné pocity a emoce, i ty, které jim zrovna nemusi byt pfijemné. Proto je zjisténi
témata (program zameéteny na prevenci Sikany/kyberSikany) uzaviit pozitivné tak, aby si

zaci neodnaseli nepiijemné pocity a vzpominky.

Ohledn¢ struktury programt se zaci jednoznacné shoduji na tom, Ze setkani by jim
vyhovovalo castéji, ptipadné aby bylo v delsim casovém tuseku. Tti dotazovani zde
dokonce shodné specifikovali navyseni ze tfi vyucovacich hodin na ¢tyfi. Ohledné ¢lenéni
a samotné struktury nebo casové osy programu nemaji piipominky a je dle nich
vyhovujici. Dvé informantky u otazky podotkly, Ze pravidla, ktera se zaktiim opakuji na
uvod kazdého setkéni, jsou jiz zfejma a jejich opakovani neni nutné nebo je dle jejich
nazoru zapotiebi zkratit.

Velmi ptivétivé se zde jevi zjisténi, ze role tfidniho ucitele na programu je pro zaky velmi
kladnd, ba dokonce vnimaji, ze by jejich tfidni ucitel mél byt pfitomen, dle vypovédi je
tam dulezity a zaujima tam své misto. Nékteii informanti dokonce ocenili, pokud se jejich

tfidni ucitel do programu zapojuje aktivné a je soucasti technik. U¢itele na programu ¢asto
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ale 1 spojuji s autoritou a podle zakl je ucitel ten, ktery by mél zasahovat v pfipadé
nekazné ¢i nevhodného chovani. Anonymni krabicku na programu opravdu vnima shodné
velky pocet respondentt jako prostfedek k pomoci a chvali si jeji anonymni charakter. U
nékterych v§ak mizeme shledat opaény pocit — nedostate¢nou divéru v krabicku a nizky
anonymni charakter. Zaci jsou obecn& spokojeni s moznosti svého zapojeni a dle nazoru
veétSiny respondentll, je ddvan prostor a vénovana pozornost vsem zaktim podobné, kazdy,
kdo chce, se mlize na programu participovat a sdilet. Ohledné otazky mapujici potiebu
pfipadné zmény v ramci setkani lze konstatovat, Ze odpovédi se velmi rizni a lze
shledavat pouze obecnou shodu. Vétsina navrhovanych pfipominek se tykala predevsim
zmén souvisejicich se strukturou programii. Cast informanti u této otizky konstatovala,

Ze jim nic nechybi a vSe jim vyhovuje.

6.5.3 Dil¢i vyzkumna otazka 111

DVO 111 Jaky je viiv programit SEMIERAMIS 7. u. na Zaky?

Posledni dil¢i vyzkumna otazka III ¢ita pét tazatelskych otdzek: TO 15 — TO 19. Tyto
otazky maji poskytnout informace o tom, jaky je vliv programi SEMIRAMIS z. u. na
zaky.

TO 15 Jak se zménila atmosféra po konani programu ve vasi tiidé?

Kody: zlepsi se, procisti se, nezaznamenani zmény, nezmeéni se, kratké trvani zmény

TO 15 se snazi zmapovat zménu atmosféry ve tfidé po kondni programu. V odpovédich
Ize viak nalézt rozluku. Zaci zménu atmosféry vnimaji velmi rozli$né a odpovédi se piilis
neshoduji. Nékteti informanti uvedli, Ze zménu atmosféry nepozoruji nebo nevnimaji.
,Vetsinou se vSichni zacnou chovat jinak nez predtim. Veétsinou ten den, kdy tam
Semiramis je, jsou vsichni andilci, ale dalsi den uz jsou zase stejni jak predtim. My tedy
nemame néjaké Spatné vztahy, takZe to je asi v pohode, spiSe mi prijde zvlastni ta
pretvirka béhem programu,” zazn&lo od zakyn& Z6. Ani v odpovédi dotazované Z8 nelze
shledat, Ze by se atmosféra po programu zmeénila k lepSimu. ,,Myslim, Ze se to néjak
nemeni. Vse je stejny. Po programu nevidim zZadné zmeny. Moc spolu jako trida netravime
cas a jsme hodné na chodbé.* (Z8) Zajimavé doplituje svoji odpovéd a vyzdvihuje
skuteCnost, Ze se vSak zménil vztah tfidy viici jeji osobe: ,,Co osobné vnimam, je, zZe po

programu Semiramis se vztah tridy zmeénil viici mné. Tridé doslo, Ze to ohledné
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transgenderu myslim vazné a zacali mne tak brat.” (Z8) To, Ze se atmosféra pftilis
nezméni, vykazuje i odpovéd’, kterou uvedla Z7: ,Dle mého ndzoru se neméni.

Maximalné ten den se trochu uklidni kluci, ale dalsi den uz je to zase stejné.“ (Z7)

Se zménou atmosféry k lepsimu pouze v kratkém casovém tseku miizeme také spojovat
odpovéd Z2: ,, Po skonceni bloku se to zhruba na den nebo dva zménilo trochu k lepsimu
otazku reaguje i Z5: ,,Po programu se o tom docela dost mluvi, je tam pak lepsi atmosféra,

tak tyden. “ (25)

Zménu atmosféry pozoruje a kladn& hodnoti 29 a Z4. ,, Urcité se zméni k lepsimu. Dost
se stmelime, rozhodné miizu vict, Ze minimalne mezi holkami k tomu dojde. Ale je to
moznd i obdobim, kdy nap¥iklad kluci dostavaji vic rozumu.* (Z4) Zékyné vak
konstatuje, Ze zména také nema pfili§ dlouhého trvani. ,,Zména vydrzi reknéme tyden nebo
dva, pak se to zuzuje na mensi skupinky a pak se na to iiplné zapomene. “ (Z4) Poznatek,
7e se zlepsi vztahy zejména mezi divkami, se objevil i v odpovédi 29, kde kladné i
hodnoti stmeleni ttidy: ,,Atmosféra se urcité zménila. Tésili jsme se na to, Ze se néco
naucime a Ze se pak jako trida spojime. Kolikrat jsme byly treba s holkami rozhdadané a
vzdycky jsme si Fikaly: Uz aby byl Semiramis, daly jsme se dohromady a procistil se

vzduch. Tato zména pak pomalu v 7adu mésice zase odeznéla. “ (79)

U informanta Z1 bylo mozno vysledovat, Ze zlepSeni tfidniho klima nelze ocekévat vzdy,
ale po urcitém konkrétnim programu k nému doslo: ,,7ed’ se ani moc neméni. Nicméné
v Seste tride jsme meli téma Sikana, poté jsem zaznamenal zlepsSeni, vztahy se vice

narovnaly mezi ndmi spoluzdky. Vzduch se procistil. “ (Z1)

TO 16 Jak myslis, zZe té programy nyni ovliviiuji napriklad ve tvém soukromeém Zivote nebo

v nékterych rizikovych situacich ¢i momentech, pokud ses v nich v posledni dobé ocitl/a?

Kody: neocitnuti se v takovéto situaci, zména chovéani, zména schopnosti

Cilem otazky bylo zjistit, jak se mohou programy odrazet, promitat a ovliviiovat zaky
v jejich soukromém zivoté, mimo Skolu, doma nebo v parté. Zhruba u poloviny
informantt bylo zji$téno, ze ovlivnéni zasahujici do soukromého Zivota nepocituji a Ze
se v zadnych rizikovych situacich neocitli. Informant Z1 reagoval na odpovéd
nasledovné: ,, V redlném Zivoté mimo Skolu jsem to moc nepocitil.“ (Z1) Jedna zakyné

mimo jiné zminila, Ze o programech pak hovoii srodinou: ,,To ovlivnéni si moc
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neuvédomuji. Obéas se ale stane, Ze se o tom spis doma s rodinou bavime. *“ (Z4) Ohledné
rizikovych situaci uvedla, Ze se jim snazi pfedchazet ,, Asi se mi to nestalo. Snazim se
tomu predchazet. “ (Z4) Informant Z2 také konstatuje, Ze se do rizikové situace nedostal:
., Nastesti jsem se jesté nikdy nedostal do Zadné rizikové situace, tak asi uplné neumim
konkrétné vici.” (Z2) V ramci své odpovédi vsak vyzdvihuje, Ze ho program mohl
ovlivnit v nékterych praktickych situacich, jako navazovani vztahti: ,, Nicméné kdyz treba
vezmu v potaz modelovou situaci ohledné rande, tak mi to pomohlo z hlediska navazovani
novych kontaktii.“ (Z2) Stejné jako predchozi dotazovani i Z3 uvadi, Ze se nedostala do
rizikové situace: ,,V Zadné rizikove situaci jsem se asi mimo Skolu nikdy neocitla, “ svou
odpoveéd’ dale rozvadi, ,, nicméné vim, zZe jedna aktivita, zvana Dobra rada do Zivota, se
mi nékdy vybavi, obcas si ni vzpomenu a ovlivni mne to. Neni to nic konkrétniho, jen jsme
sdileli uzitecné rady a motta a zustalo to ve mne. “ Pozitivni je zde fakt, Ze zakyné také
uvedla, Ze by se na organizaci SEMIRAMIS z. 0. ptipadné obrétila: ,, Kdybych se nahodou

v rizikové situaci ocitla, tak vim, Ze Vis mohu kontaktovat — mdme od Vas kontakty. “ (Z3)

Shodu je mozné nalézt v odpovédich Z6, Z7 a Z9. Ti totiz vnimaji ovlivnéni v ramci
svého chovani &i osobnich schopnosti a dovednosti. 26 uvedla: ,, Asi jenom, Ze jsem se
naucila dalsi nové véci. Mozna jsem se i trochu mohla zmenit, uvédomuji si, Ze bych
mohla byt treba jeste hodnéjsi, a vic mam pod kontrolou emoce. “ Déle svoji odpoveéd’
doplije: ,, Treba si uvédomuji i to, Ze mam byt opatrnéjsi.“ (26) 79 vnima ovlivnéni
v rdmci uméni se rychle rozhodnout: ,, U mé se zmenila rozhodovaci schopnost. Tam jsme
se museli rozhodovat rychle, coz mné delalo vidycky problém. Tohle mé posunulo, ted’ si
Fikam, Ze se musim rozhodovat co nejdrive. Zacala jsem si v tom vice verit, rikat si: ted’

se holt musim rozhodnout a dokdzu to.* (29)

77 uvedla zménu v p¥istupu ke konfliktu, ktery nikam nevede: ,, Snazim se nehdadat se
s lidmi, i kdyz vim, Ze bych méla pravdu, jsem schopna si uvédomit, Ze to za to nestoji a

stejné to nemd konce. “ (Z27)

TO 17 V éem vnimds pozitivai dopady programu Semiramis?

Koédy: informovéni, nevSedni téma, pfipadna pomoc, zlepSeni komunikace, utvareni

nazord, formulace chovani, preventivni charakter

Prostfednictvim otazky se prace snazi mapovat, jaké jsou dle zakl pozitivni dopady

programll. Zde muizeme pozorovat riizné odpovédi informantli, ve kterych dochazi

76



k drobnym shoddm. Celkové zde vyvstalo mnoho rtiznych nédzorti a kazdy vnima
pozitivni dopad v nééem jiném, ke shoddm v riznych oblastech vzdy dochazi u 2-4

informantd, v jejichz odpovédi je stejny prvek.

Pozitivni dopady Zaci vnimaji v tom, Ze jsou na programech probirdna ne uplné¢ bézna
témata a dozvi se nové informace. Z1 uvedl: ,, Probereme témata, na kterd v ramci bézné
vyuky neni cas, a neresime je s nasi pani tridni ucitelkou. Dozvime se nové véci a jaké
Jsou rizikové faktory.“ (Z1) Stejné tak reaguje i Z9: ,, Brali jsme tam témata, kterd ve
Skole bézne nebereme.“ Déle dodava: ,, Dobré je to urcite i pro komunikaci, vedli nds
k tomu, Ze se nemusime bat vyjddrit sviij viastni ndzor. “ (Z9) Z odpovédi Z8 1ze usuzovat,
ze pozitivni dopady hodnoti velmi podobné, v odpovédi lze jesté vysledovat, ze jako
pozitivni dopad programli vnima ptipadnou pomoc: ,, Myslim, Ze se nam snazite pomoc.
Néjakeé informace, které se dozvime, také maji jisté pozitivni dopad, jsou to véci, které se

v rdmeci vyuky nedozvime. “ (Z8)

Vnimanou pomoc jako pozitivni dopad zmifiuje vice zaki. Z6 v odpovédi zahrnuje vetsi
obezfetnost, ziskani informaci a pravé pomoc: ,,Pozitivni dopad vidim asi v tom chovani,
Ze si clovek néjake véci radsi promysli. Dale v ziskavani novych informaci a take, ze kdyby
nékdo mél problém, obrati se na vis.” (Z6) Velice podobné Ize shledat odpovéd Z4.
Obezietnost a preventivni charakter zde popisuje v ramci vétSiho uvédomeéni si rizik:
., Miizeme si uvédomit zavaznost a rizika, ktera nam drive vitbec nedochazela — napriklad
v programu, ktery se tykal navykovych latek. Mame a méli jsme néjaké teoretické
informace, ale tyto programy to vice priblizi, vice v nas probudi rizné emoce,“ svou
odpovéd’ doplituje a konstatuje, Ze cenné jsou v rdmcei programu informace: ,, Dobré jsou
ty informace, rozsiri nam to obzory v ramci dané problematiky.“ Déle zmiituje pomoc
prostiednictvim krabicky a progres v komunikaci: ,, Vaimdm prinos v ramci zlepSeni
komunikace ve tride. Anonymni dotazy také hodnotim pozitivné, miize nam to celkove

pomoc. Chrdni nds to v prevenci a miize se to hodit. “ (Z4)

Informanti téZ jako pozitivni dopad vnimaji zlep$eni komunikace a posileni kolektivu. Z2
napiiklad uvedl: ,Nau¢ime se rychle reagovat a lépe konverzovat, 1épe sdélovat a
formulovat své nazory.“ (Z2) V odpovédi Z3 zazni jako pozitivni dopad utuzeni kolektivu
a totozné odpovida Z5: , Stmelime se jako kolektiv. Vice si povidime, nez pred
programem. “ (Z5) Tento zak mimo uvedené shledava i zlepseni vztahu s t¥idni uéitelkou,
trvani vSak vnima kratkodob¢: ,, Tridni ucitelka se s nami taky snazi lépe vychazet, ale to

Je vidy bohuzel otdzka jen par dni. Pak ten vztah zase ochladne a je to stejné. “ (25)
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TO 18 V éem vnimads negativni dopady programii Semiramis

Koédy: nevnimam, nevybavim si, nejsou, poruseni divery, zneuziti

TO 18 se snazi odhalit ptipadné negativni dopady programil. Témét vSichni respondenti
zde shodné uvedli, Zze z4dné negativni diisledky nezaregistrovali. Napiiklad Z2 uvedl jen:
. Nic si nevybavim,* nebo Z7: , Negativniho nic nevnimdm,“ 75 také zkonstatoval:
., Negativni nevnimdm. “ 78 komentuje Ze: ,, Nevnimd Z4dné. “ (Z8) Z1 komentuje vétou:
,, Asi Zddné negativni dopady jsem prozatim nezpozoroval. “ (Z1) Totozné odpovédi taktéz
zaznély i u 26 a Z9.

Jedini informanti, ktefi zmitiovali n&jaké negativni dopady byli Z3 a Z4. Prvni uvedeny
naréazi na ptipadné zneuziti kontaktii: ,, Moznost zneuziti kontaktu, které nam poskytujete. *
(Z3) 74 poukazal na mozné riziko poruseni dilezitych pravidel: , Mé napada asi jen, ze
kdyby nekdo néco rekl a ostatni si to zapamatovali, tak mu to pak miizou predhazovat.
Zkratka ze by to neékdo mohl zneuzit. TakzZe poruseni pravidla ditvery miize byt takové

riziko. (Z4)

TO 19 V éem myslis, Ze té programy dokdzou oviivnit do dospélosti nebo do tvého

budouciho Zivota?

Kody: predchazeni, praktické dovednosti, vzor lektort, kritické mysleni

Cilem TO 19 bylo zjistit, jak a v ¢em si zaci mysli, Ze je programy mohou ovlivilovat a
formovat do budoucnosti. Zde se odpovédi spise lisily. Shodu Ize spatfovat u Z3, 74 a
75, ktefi narazi na uréitou obezietnost a snahu o vyvarovani se rizikim. ,, Témata jako je
zavislost toho Feknou hodné, clovéek si pak da treba i veétsi pozor. Aktivity jsou diilezité
pro nasi budoucnost. “ (Z3) Z4 shodné poukazuje na program, ktery piisobi preventivng
v rdmci zavislosti: ,, Dokadzi ovlivnit podle mé dobre, napriklad téma navykoveé latky, ndas
miize upozornit na zavaznost téchto veci. Miizeme necemu predejit. *“ Svou odpovéd’ dale
rozviji nasledovneg: ,,4si mé to ovlivni i v tom, Ze o nékterych vecech budu premyslet vice
dopiedu, protoze uz vim a zndm, kolik téch rizik miize byt.” (Z4) 76 pouze konstatuje:

., Budu opatrnéjsi. “ (26)

V odpoveédi Z1 pak zaznélo urcité ovlivnéni v ramci béznych zivotnich situaci a
navazovani vztahu s potencidlnim partnerem: ,,Mozna néjaké napady ohledné aktivit

s randenim. Ale urcité se najdou i jiné véci, které treba v budoucnu vyuziju, “ dodava Z1.
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72 piipadny vliv do budoucnosti vnima ve formé schopnosti piedat informace dalsi

generaci: ,, To, co se zde naucim, mohu treba jednou predavat svym détem. *“ (22)

Informant Z5 vnima, Ze v budoucnu se mu véci teprve spravné propoji: ,,Kdyz clovék
starne, tak si postupné uvédomuje, co se mu ti lidé snazili v minulosti vici. Myslim, Ze az
budu starsi, vice se mi ty véci zvedomi, vice pochopim smysl.“ Dodava také, ze si pak
bude schopen lépe poradit: ,, Ale myslim, Ze pozitivni je, Ze mdam dojem, Ze si pak
v dospélosti dokdzu ohledné néjakych situaci lépe poradit. “ (25) Zakyn& Z7 ovlivnéni do
budoucnosti vnimé v rdmci piejimani chovani lektora: ,, ...v tom, jak jsou lektori hodni a
chovaji se slusné a hezky, to je pak takovy pozitivni priklad a vzor.“ (Z7) Zakyné 79 zase

zminila schopnost ,, ... kritického mysleni, kterd je v dospélosti diilezitd. “ (29)

Shrnuti dilé¢i vyzkumné otazky I11
DVO 11l Jaky je vliv programit SEMIERAMIS z. u. na Zaky?

Dil¢i vyzkumnou otdzkou III bylo zkouméno, jaky vliv nebo dopad maji programy na
tiidni kolektiv, ale i na samotné Zzéky a jak jeho dopady vnimaji. Prvni otdzkou v této
kategorii bylo mapovano pravé tfidni klima po programu. Zjisténi se v ramci této otazky
nejevi prili§ pozitivné, mnoho zakii zménu nevnima nebo sdélilo, ze se neméni. Ti, ktefi
Jji vnimaji, uvadéji, Ze se zlepsi vztahy, komunikace a celkové atmosféra ve tiid¢. Tyto

zmény vSak podle informanti trvaji velice kratkodobé.

V rédmci ovlivnéni programy v soukromém zivoté ¢i v rizikovych situacich témér
polovina informant uvedla, ze se v takovych situacich viibec neocitla, coz je samo o sobé
pozitivni zjiSténi, ale je velmi rozporuplné, zda lze zasluhu této skutecnosti pfipisovat
pusobenim programi Semiramis. Zbyli Zaci shodné uvadéji zménu jejich chovani c¢i

postoji k lepsimu a zodpovédnéjsimu jednani ¢i vylepSeni nékterych schopnosti.

Dale bylo zkoumano vnimani pozitivnich a negativnich vlivli programu z pohledu zaki.
Nejcastéji zaci nardzeli na pozitivni dopad v ramci zlepSeni komunikace, at’ uz ve tfidé
nebo jinde. Déle jako pozitivni vnimaji pfipadnou pomoc organizace a poté ziskdani
novych informaci, které jsou klicové a pomohou jim v piedchézeni rizik. V neposledni
fad¢ se opakovalo, Ze pozitivni dopad miZe mit probirani témat, kterd nejsou zafazena
v bézné vyuce. Negativni pohledy zodpovédi informantd nevyvstaly témét zadné.

Odpovédi na otazku vztahujici se k ovlivnéni do budoucnosti byly rozmanité, shoda se u
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informantl se objevovala nejvice v rdmeci urcitého predchazeni rizikiim a tendenci k vetsi

opatrnosti.

80



Z.avér

Diplomova prace se zabyva dlouhodobou primérni prevenci rizikového chovani déti a
mladeze. Téma je predstaveno pomoci teoretického ramce, pfic¢emz je zde vymezena
mladez, adolescence, rizikové chovani déti a mladeze a jeho prevence. Obsazena je
rovnéZz pozice lektora s jeho hlavnimi ¢innostmi véetné kompetenci. V zavéru teoretické

Casti je ptibliZzena organizace SEMIRAMIS z. 1.

Cilem diplomové prace bylo zjistit a objasnit, co konkrétné na zdky plsobi pozitivné
béhem preventivnich programt, a tudiz je muze ovlivilovat dobrym smérem. Tento

stanoveny cil byl splnén.

V néavaznosti na teoretické poznatky bylo realizovano kvalitativni vyzkumné Setfeni
prostiednictvim deviti polostrukturovanych rozhovort s zaky, ktefi absolvuji nebo

absolvovali programy organizace SEMIRAMIS z. u.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké faktory ovliviiuji pozitivni piisobeni
programu SEMIRAMIS z. . na Zaky. Shodné s cilem byla formulovana hlavni vyzkumna
otazka: Jaké faktory ovliviuji pozitivni piisobeni programu SEMIRAMIS z. u. na Zaky?
Tato hlavni vyzkumna otazka byla dale rozpracovana do tfi dil¢ich vyzkumnych otazek,
které se zabyvaly tim, jak Zaci vnimaji osobnost lektora programu, jak vnimaji strukturu
programt a jejich népln a jaky je vliv programti SEMIRAMIS z. 0. na zéky. K objasnéni

dil¢ich vyzkumnych otazek poslouzilo devatenact tazatelskych otazek.

Vlastnim vyzkumnym Setfenim bylo zjist€éno hned nckolik faktorti, které ovliviuji
pozitivni piisobeni programu SEMIRAMIS z. 0. na zéky. Z odpovédi je ziejmé, Ze za
jeden znich lze povazovat samotného lektora, jenz je obecné béhem programu zaky
vniman velice kladné. Shodné s uvedenym vyzkumem v rdmci demonstrované literatury
v teoretické Casti bylo zjiSténo, ze ucCastnici programu, tedy zaci, nejvice oceiuji jeho
osobnostni povahové rysy. Z vyzkumu vyplyva, Ze se osvédCuje nastaveny systém
vzéjemného tykani mezi zédky a lektory. Informanti rovné€z kladn¢ hodnoti jasnost a
srozumitelnost komunikace lektort. Komunikacni schopnosti jsou, jak lze pozorovat i
v odborné literatufe, klicové dovednosti lektora, které tak mohou vyrazn¢ ovlivnit

pusobeni programu.

Vnimani aktivit programu se zaklim jevi zdbavng. Preferované aktivity zakl jsou

jednozna¢né pohybového charakteru, jejich zafazeni tedy miZe zarucit pozitivni
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hodnoceni zak a zvysit tak jejich pozornost. Lze je tedy téZ oznacit za faktory pfispivajici

k pozitivnimu piisobeni programu na zaky.

Kladné¢ vnimam skutecnost, Ze faktorem ovliviiujicim pozitivni plsobeni lze taktéz
oznadit piitomnost participujictho uéitele. Zaci ucitele na programech cht&ji a jeho
aktivitu v rdmci programu hodnoti pfinosné, o ¢emz vSak nektefi ucitelé pochybuji, a je
to napfiklad i divodem toho, Ze tfidu pouze ,,pozoruji z rohu* a ani ptes snahy lektorti
svlj pfistup nechtéji zmeénit. Jeho zapojeni je velice zadouci a mélo by dochazet
k maximalni snaze o zaclenéni. Za dal$i zmapovany faktor ovliviiujici pozitivni plisobeni
programu SEMIRAMIS z. 0. na Zaky lze prohlésit fakt, Ze Zaci opravdu vnimaji programy
a lektory jako piipadnou pomoc v nesnézi, a ne pouze jako ,,vzd&lavani formou hry*“. Zaci
zminuji pomoc ve formé krabicky na anonymni dotazy, pfedani kontaktd na lektory s
moznosti jim kdykoliv napsat, i ve form¢ samotného programu, kde jsou feSena témata,

kterd je seznami s riziky.

Faktord ovlivilyjicich pozitivni plisobeni programu bylo nalezeno mnoho, coz vedlo k
dosazeni cile vyzkumu. Dané zjisténi jsou v souladu s odbornou literaturou uvedenou
v teoretické ¢asti. Shodu s teorii je mozné shledavat nejspiSe prave proto, Ze se organizace

SEMIRAMIS z. 0. snazi z odbornych publikaci v rdmci jeji ¢innosti vychazet.

Béhem realizace rozhovorti dochazelo k neustdlym snaham o eliminovani rizik
vyzkumného Setieni. Jak uz prace zmifluje, tazatelské otazky bylo v nékterych piipadech
tieba prizpltsobit jazyku zakt. Vzhledem k tomu, Ze mé néktefi Zaci z programi
SEMIRAMIS z. 4. jiZ znali, jsem je vzdy pied rozhovorem peclivé ubezpecila, Ze i
kriticka zpétna vazba je dilezitd a nebude brana osobné. Dala jsem jim na védomi, ze
pracujeme v lektorské dvojici, a tudiZ maji moznost hodnotit druhého lektora nebo se
jejich odpovéd” muze vztahovat na lektory, které méli diive. Timto jsem se snazila

minimalizovat zkresleni vysledkd.

Na zéklad¢ zjisténych poznatkli vyzkumného Setteni je mozné doporucit do praxe n¢kolik
namétd. Jednim z nich je predev§im maximalni snaha lektort docilit vétsiho a
intenzivnéj$iho zapojeni tfidnich ucitel do programu v aktivni formé¢. K zamysleni je i
navyseni ¢asové dotace programu, o kterou zZaci velice stoji, coz je vSak sporné, protoze
to muze ovliviiovat fakt, Ze programy jsou pro né piijjemnéjsi nez uceni. Dale bylo
zjisténo, ze nékteré zaky odrazuje zdlouhavé opakovani pravidel, kterd uz si pamatuji.

Tuto ¢ast lze tedy urychlit v okamziku, kdy lektor zjisti, Ze ma tfida pravidla v povédomi.
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Vyzkum také zjistil, ze zména klimatu po programu je pouze kratkodoba, piijemnou
atmosféru mohou lektofi udrzet peclivym zadavanim navazné prace na program tfidnimu
uciteli. Vyzkumného Setfeni se t€astnil adekvatni pocet respondentdl, presto nelze ziskané
vysledky a uvedena doporuceni jednoznacné generalizovat a nemuseji byt vzdy

aplikovatelné do jiného prostredi.

Vysledky vyzkumu a samotna prace bude predlozena organizaci SEMIRAMIS z. 0. pro
jejich ptipadné vyuziti a aplikovani do praxe. Zminéna doporuceni se mohou jevit
efektivné nejen v této organizaci, ale i pro jakékoliv jiné preventivné pusobici subjekty
pracujici s détskymi ¢i tfidnimi skupinami. Namét pro dal$i vyzkum spatiuji v realizaci
Setfeni v rdmci dalSich center primarni prevence StfedoCeského kraje a Pardubického
kraje organizace SEMIRAMIS z. 1., a nasledné porovnani vysledkl vyzkumného Setfeni
vSech tfi center. Soucasné by bylo mozné uskutecnit Setfeni zaméfené na vyzkum online
prevence, kterd probihd v dasledku pandemie Covid 19. Online programy jsou
v poc¢atcich vyvoje. Kvilli nezlepSujici se situaci bude nutné s nimi nadale pracovat.
Intenzivni zpétna vazba zaki a porovnani online programu s programem prezencnim by
mohly pfinést mnoho ndméti, jak online programy v piipadé jejich stalé potieby

zkvalitnit.
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PriloZené prilohy

Ptiloha A — pouziti ochrany pii prvnim pohlavnim styku u muzi a zen (vyzkum)

(Weiss, Zvétina, 2009, s. 8-9)



Ptiloha B — schéma ,,Kopretiny prevence®, jez vymezuje subjekty, které¢ by se mély na

prevenci podilet
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(Nespor In: Belik, Hoferkova 2016, s. 27)
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Piiloha C — piepis rozhovoru s informantkou Z3

TO 1 Co na lektorech vnimas kladné a pozitivné, jaké chovani se ti u nich libi nebo

jaké na nich ocenujes?

Nevsimla jsem si u zaddného lektorti, ze by mél né&jakou Spatnou naladu, minimalné to
tedy na sob¢ nedaji znat. Vzdycky se smali, coz je pozitivni. Lektofi vétSinou byvaji

trpélivi, snazi se vSechno dikladné a pecliveé vysvétlit, aby to kazdy pochopil.

TO 2 Jaké chovani té u lektora Stve, vytaci nebo vyvadi z miry. Co ti vadi,

kdyzZ lektor déla, nebo naopak nedéla?

Jelikoz jsme téch lektort méli opravdu hodné, nikdy jsem si ale nevsimla, Ze by se nékdo
znich choval $patné¢ nebo néco neudé¢lal. Obcas mi pfijde, ze né€kdy lektofi az moc
okftikuji déti. Chapu, Ze to n€kdy jinak nejde, ale mnohdy tim ztraci vyrazné energii, coz
se miZe projevit v dalsi ¢asti programu. Zkusila bych je vice ignorovat, neuslysi zadani

a pristé si to rozmysli.

TO 3 Jaké jsi mél/méla pocity, pokud u vas doslo ke zméné lektora a jak na

tebe tato zména piisobila?

Jelikoz vSichni lektofi, které jsme méli, tak byli v pohodé¢, ptredevSim mili, vstiicni,
ochotni... tak mi to nevadilo. Nékdy jsem se t&Sila na Semiramis, Ze tam zas bude mj
,,oblibeny” lektor, které¢ho jsme méli minule, a byl moc fajn, ale kdyZz tam nebyl, tak byl
misto n¢j nekdo jiny a jelikoz v kazdém ptipadé, co se nam vystiidali lektoti, tak nove

ptichozi lektor byl vzdy fajn, takze mi zména viibec nevadila.

TO 4 Jaky je tviij nazor na to, Ze si s lektory tykate

Ze zacatku jsem to necekala. Myslela jsem si, ze kdyz jsou dospéli, méli bychom jim
vykat, jsme tak nauceni. Tudiz pro mé tohle bylo super, ale nejdiive mi to neslo ptes pusu.

Kdyz si tykdme, pfipadam si, Ze je ten vztah rovnocenné;si.

III



TO 5 Jak vnimas atmosféru panujici pri programu a na ¢em to podle tebe

zavisi? (vliv lektora)

Atmosféru d€la hodné kolektiv, ten je u nas nastésti dobry. Také mi pftijde pro

podporu atmosféry dobré, ze sedime v kruhu, nikdo pak nevybocuje.

TO 6 Jak na tebe piisobi lektori pri mluveni a vysvétlovani aktivit?

Ti lidé, ktefi davaji pozor, nikdy neméli problém s pochopenim néjaké aktivity.
Vétsinou se ztraci ti, ktefi si mezi sebou povidaji, coz uz ale neni problém lektora,
nybrz zaka. Lektofi zmého pohledu vysvétluji vSe dostatecné a srozumitelné.
Hodné pomaha, kdyz do mluveni pfidavaji i n¢jaka gesta, naptiklad rukama, to se

lektoriim dafi.

TO 7 Jak souhrnné hodnotis aktivity, které jsi zaZil/a v ramci programii?

Zam¢ je zejména fajn, Ze od kazdého je tam néco. V ramci programu zazijeme pohybové

aktivity, tymové hry, nékdy zapojeni ucitelii. Je to rozmanité a ma to vzdy hlavu a patu.

TO 8 Jaké aktivity té nejvice bavily nebo na tebe udélaly dojem?

V poslednim setkani byla zajimava vtipna hra ,,Coby, kdyby?*. Potom velmi poucna
byla hra ,,Rada do Zivota®“. V minulych letech pak tfeba prednasky a aktivity na téma

drogova zévislost.

TO 9 Jaké aktivity té zaskoc€ily nepFijemné, vyvolavaly v tobé divné pocity nebo se

ti jednoduse nelibily?

Vim, Ze existuje pravidlo STOP, takZe kdybych se s né¢im takovym setkala, urcité bych

ho pouzila, nicméné mi vSechno piislo zatim v pohodé¢.

TO 10 Jak hodnotiS sestaveni, tedy strukturu nasich programa?

Takto mi to vyhovuje. Dvakrat roéné¢ mi to piijde v pohodé€. Je to sestavené dobie, na

zacatku jsou jmenovky, na konci anonymni dotazy. Co bych ale vyloucila, je to, jak si

1Y%



na zacatku setkani vzdy fikame pravidla. Ja osobné si je pamatuji a pfijde mi to jako

ztrata ¢asu. Domnivam se, Ze je to i nazor mych spoluzaki

TO 11 Jak vnimas to, Ze je na bloku vZdy pritomen tviij tfidni ucitel?

My se tfidni mame velmi dobry vztah, takze je to fajn. Kdyz se pani ucitelka zapoji, tak

to déla ptfijemnou atmosféru, za me je to velké plus.

TO 12 Jaky je tviij nazor na krabi¢ku s anonymnimi dotazy a v ¢em spatiujes jeji

prinos?

Je to fajn v moment¢, kdyz ma nékdo citlivejsi téma a nechcee to fikat vetejné. Ja jsem to
tedy nikdy nevyuzila. Kdyz jsem chtéla, tak jsem se zeptala sama za sebe. Nicmén¢ to

hodnotim pozitivné.

TO 13 Jak hodnoti§ moZnost svého zapojeni v ramci programii Semiramis?

Snazim se vzdy prosadit si svllj ndzor, zapojovat se do konverzacich pokazdé, kdyz to

jde. Lektoti davaji tu moznost vS§em. Zaroven nikoho vylozené nenuti.

TO 14 Vyhovovalo by ti néco jinak v ramci aktivit, struktury ¢i pristupu lektori, co

ti v ramci setkani pripadné chybi?

Aktivity jsou fajn, ale jak jsem fikala, asi bych vyhodila ta pravidla na za¢atku. Jinak mi
nic nechybi. Je dobr¢, Ze si témata mizeme volit sami, ale dle mého nézoru je to pestré
asi az moc, klidné bych tu nabidku asi i zmensila. Pak je t€z8i se rozhodnout, tfeba by se

tiida pak vice shodla.

TO 15 Jak se zménila atmosféra po konani programu ve vasi tFidé?

Jednou jsme si Cetli pravidla na nasténce, to tfidu celkem dost ovlivnilo, protoze k tomu
lidé chodili i pii prestdvce. Jinak mame ale mezi sebou pekné vztahy, takZze nas to nijak

zasadné neovlivituje. Atmosféra je u nas konstantni. Ale docela nas to stmeli, protoze o



pfestavce se nikdy nebavi spolu cela tfida, takZe v rdmci programu zjistime naptiklad

nazory i od lidi, s nimiz se tfeba tolik nebavime.

TO 16 Jak mysliS, Ze té programy nyni ovliviiuji, napfiklad ve tvém soukromém
Zivoté nebo v nékterych rizikovych situacich ¢i momentech, pokud ses v nich v

posledni dobé ocitl/a?

V zadné rizikové situaci jsem se asi mimo Skolu nikdy neocitla, svou odpovéd dale
rozvadi, nicméné vim, ze jedna aktivita, zvana ,,Dobra rada do zivota“, se mi nékdy
vybavi, ob¢as si ni vzpomenu a ovlivni mne to. Neni to nic konkrétniho, jen jsme sdileli
uzite¢né rady a motta a ziistalo to ve mné. Kdybych se ndhodou v rizikové situaci ocitla,

tak vim, Ze Vas mohu kontaktovat — médme od Vas kontakty

TO 17 V ¢em vnimas pozitivni dopady programii Semiramis?

Upozornéni na zadvazna témata a stmeleni kolektivu. Kazdy mize vyjadfit svlij nazor a

dostat prostor. Dokéze to fesit i problémy nékterych lidi. M4 to fadu pozitivnich moznosti.

TO 18 V ¢em vnimas negativni dopady programii Semiramis?

Moznost zneuziti kontaktl, které nam poskytujete.

TO 19 V ¢em mysli§, Ze té programy dokaZou ovlivnit do dospélosti nebo do tvého

budouciho Zivota?

Témata jako je zavislost toho feknou hodné, ¢lovek si pak da teba i vEtsi pozor. Aktivity

jsou dulezité pro nasi budoucnost.
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