Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavérecné prace: Bc. Bara Kuchtaninova

Nazev zavére¢né prace: Vnimani programil vS§eobecné primarni prevence organizace
SEMIRAMIS z. 0. z pohledu zaku.

Jméno oponenta: Mgr. Michal Trousil, Ph.D.

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Hlavni cil prace byl formulovan srozumiteln€ a smysluplné.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Struktura prace je logicka a prehledna. Vysledky autorCina Setfeni by vSak bylo
vhodnéjsi roz¢lenit do tematickych kapitol.

Hodnoceni teoretické casti prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Teoreticka Cast je zpracovana systematicky, prehledn€ a s vyuzitim dostate¢ného
mnozstvi relevantnich zdroji. Vice pozornosti vSak mohlo byt problematice prevence
rizikového chovani a naopak méné€ pozornosti vymezovani pojmu. Dil¢i témata nasledné
empirické casti by mohla vice korespondovat s tématy v Casti teoretické.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Z hlavniho cile autorka formulovala smysluplné cile dil¢i a k nim i tazatelské
otazky. Vybér informantti byl dobfe promysleny. Jako problematickou 1ze uvést skutecnost, ze
neni vénovana dostateCna pozornost tomu, s jakymi lektory zaci program absolvovali. Osobné
se domnivam, ze vhodnéj§i metodou by bylo zvolit pouze informanty, ktefi s autorkou (v roli
lektorky) do styku nepfisli, nebo jen s témi, ktefi s autorkou do styku pfisli. Ve scénarfi
tazatelskych otazek chybi sondazni otazky, které by umoznily rozvést odpovedi informantt a
nasledné proniknout do problematiky vice do hloubky. Tento nedostatek se pak projevuje
v analyze a interpretaci vysledkd.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Vysledky jsou ve vztahu k dil¢im cilim zpracovany logicky. Problematické jevy
(napt. zména lektora) vSak mé&ly byt podrobeny hlubsi analyze na zakladé pokladani sondaznich



(dopliyjicich) otazek (viz vyse). Celkové by bylo vhodné (vzhledem ke kvalitativnimu
pristupu) po zjisténi odpoveédi na otazky typu ,,Co?* zaméfit vétSi pozornost na otazky typu
,Pro¢?“, ¢imz by byl dosazen celkovy smysl kvalitativniho pfistupu v diplomové praci.
Vysledky také mohly byt vice vzajemné propojovany i ve vazbé na teoretickou cast.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Cile prace byly v ramci zvolené metody naplnény a zavéry autorcinych zjisténi
dobfe formulovany. AutorCiny zavéry jsou vSak omezeny metodologickymi nedostatky, které
jsem uvedl vyse.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Autorka obcas u pfimych citaci neuvadi €. stran (napf. Sobotkova a kol.na str. 16;
Kabicek a kol. na str. 20) a v nekterych pfipadech nema doslovné pievzaté Casti textu v
uvozovkach. To se ostatné ukazalo vramci vysledku anti-plagiatorské kontroly. V textu
autorka odkazuje na dilo , Sobotkova a kol., 2014“, ale v seznamu zdroji tento titul
nenalezneme (ziejmé jde o zaménu s dilem ,, SOBOTKOVA, Veronika“). Podobné je v textu
odkazovano na , Kabicek a kol.“ (str. 19), ale v seznamu zdroji nalezneme Kabicka a dalsi dva
autory publikace. Neni tak dodrzeno pravidlo, ze odkaz na autora ma mit stejnou podobu jako
autor uvedeny v seznamu zdroju.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Prace je pfinosna predevsim pro organizace, které se problematikou zabyvaji.

DalSi pripominky: bez pfipominek.

Otazky k obhajobé:

1) Existuji néjaka témata (rizikové jevy a chovani), ktera autorce v oblasti primarni
prevence chybi? Pokud ano, jaka a proc?

2) Jaké argumenty autorku presveédcily, ze bude vhodné oslovovat informanty, ktefi se
s autorkou v pozici lektorky jiz setkali a s témi, ktefi se s ni jesté nesetkali?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Celkové hodnoceni vychazi z vySe uvedenych. Prace je hodnocena stupném C
také s ohledem na skuteCnost, ze jde o praci diplomovou a nikoli bakaléatskou.

29. 4. 2021, Hradec Kralové
Mgr. Michal Trousil, Ph.D.



