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Romoveé a obdobi Sametové revoluce

Roma People and Velvet Revolution

Souhrn

Prace chce pfiblizit zivot Romil za komunistického rezimu a naslednou zménu
V jejich kazdodennich zivotech, kterou zptisobila Sametova revoluce. Prvni ¢ast se zabyva
teoretickym vysvétlenim pojmt mens$ina, narod, integrace a akulturace, totalitni rezim
a rasova diskriminace. Cilem praktické ¢asti je piiblizit, jak zmény v rezimu vnimali sami
Romové. Vypovédi naratord byly roz¢lenény do vétsich skupin, jako jsou kazdodenni zivot
pred rokem 1989, obdobi Sametové revoluce, po roce 1989, romsky jazyk a romska

identita. Prace vyuziva kvalitativniho vyzkumu ve formé polostrukturovanych rozhovort

vvvvvv

Summary

This thesis approaches life of Roma people during communist era, and subsequent
changes in their everyday life caused by the velvet revolution. First part approaches
explanation of terms such as minority, nationality, integration and acculturisation,
totalitarian regime and racial discrimination. The practical part deals with how Roma
people dealt with changes inside regime. Testimonies of narrators were divided into larger
groups such as everyday life before 1989, the velvet revolution era, life after 1989 Roma
language and Roma identity. Thesis uses qualitative research in form of semi-structured

interviews with 9 Roma people living in various parts of The Czech Republic.
Kli¢ova slova:Romové, ¢eska spolecnost, rok 1989, mensiny, komunismus

Keywords:Roma people, Czech Society, Year 1989, minorities, communism
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1. Uvod

Prvni zminky o Romech v Cechéch se datuji do za¢atku 15. stoleti. Souziti romského
obyvatelstva a majority je jiz po nékolik stoleti vyznamnym tématem ¢eské spoleénosti,
at uz se jednd o dobu Josefa II., obdobi nacismu ¢i v bakalarské praci zminény
komunismus.V jeho prubéhu dochéazelo k velké nucené asimilaci menSin, kterd proménila
Zivoty Romt
a jejich hodnoty. Tato prace se vénuje Romim v obdobi Sametoveé revoluce.

V teoretické ¢asti budou blize piedstaveny pojmy, které stimto tématem Uzce
souvisi, jako napiiklad menSina a pfistupy k za¢lenovani mensin ¢i stereotyp, dale bude
nastinéno pozadi historickych udalosti a dilezita fakta spojena s tématem, vysvétli pojmy
narod
a nacionalismus a uvede definice totalitniho rezimu. Prace se snazi nastinit,
jak se Zilo mens§inam za doby komunismu a jaké postaveni v tomto rezimu méli Romové.
Daéle se prace zabyva Sametovou revoluci a ukazuje, jakou roli v této historické udalosti
meéli roms$ti obCané. Pro romskou menSinu znamenala Sametova revoluce ve vétSiné
pfipadl velké zmény. V neposledni fad¢é popisuje Romskou menSinu v soucasnosti.

V praktické c¢asti  budou zobrazeny vysledky zkoumani z provedenych
rozhovoru,které byly provedeny s deviti pamétniky. Rozhovory budou déle analyzovany,
zhodnoceny a nasledné z nich bude vyvozen zavér. Provedeni praktické ¢asti je nutné
k podloZeni teoretické casti, ptipadné jejiho rozsifeni. Pomoci vyzkumu se prace bude

snazit odpovédét na vyzkumnou otézku.



2. Cil prace a metodologie

Cilem bakalafské prace je zjistit, jak Sametova revoluce ovlivnila kazdodenni zivoty
Romu. Prace ukazuje zivot ,,pied a po revoluci®. Vysledky vyzkumu budou analyzovany
a vyhodnocovany pomoci hlavni vyzkumné otazky: ,Jak zmeénila Sametova revoluce
kazdodenni Zivot Romu? “.

Pro tuto praci bylo nezbytné seznamit se blize s tématem pomoci sekundarnich dat.
Bylo vyuzito tiSténych publikaci, odbornych ¢lankli a internetovych zdrojii. Vzhledem
K povaze tématu byla vétSina literatury v ¢eském jazyku, z mens$i Casti poté ze zdroji
zahrani¢nich. Studium romské spole¢nosti vyzaduje opatrnost, a proto je nutné vyhledavat
autory, ktefi piSi o Romech objektivné a bez predsudkli. Déle je potieba pozorné
vyhled4dvat na internetu, informace zde jsou snadno dostupné, avSak data je potieba
tiidita ovétovat
I Z jinych zdroja.

Pro praci byl proveden piedvyzkum, ktery zahrnoval analyzu Rudého prava v letech
1985 az1989, aby autorka ziskala pocatecni piehled pro nasledujici vyzkum.
Z ptevyzkumu vyplynulo, ze o Romech se v céeském tisku téméf vubec nepsalo,
a pokud ano, tak v souvislosti se zpravami, které jen kratce spolecnost vSeobecné
seznamily s fakty, které fesila odborna vefejnost v ramci narodnostnich otazek.

V této praci byl aplikovan piistup kvalitativni, ktery se zabyva komplexn&jSim
zkoumanim fenoménli a miiZe byt spojen 1 s osobnimi piibehy osob. (Murray, 2003, str. 1)

Kazdy vyzkum ma své vyhody a nevyhody. Taylor (2005, str. 106) je toho nazoru,
ze vyhodou kvalitativniho vyzkumu je bohatost a komplexnost dat, dale uvadi, ze je zde
velkd mira zajimavosti, oproti prostym datim. Mezi nevyhody poté pocitd mozny
nedostatek subjektivity ¢i validitu, tj. nutnost ovétit pravdivost ziskanych dat.

Z tad technik kvalitativniho vyzkumu bylo vyuZito polostrukturovanych rozhovori.
Otazky, které byly nardtorim pokladany, byly vytvofeny autorkou prace.

Polostrukturovany rozhovor byl rozélenén na téi hlavni okruhy, které obsahovaly
jednotlivé otazky.
Naratofi meéli  volnost projevu a vpribéhu rozhovoru bylo mozné se
dle situace doptat, piipadné ptidat nové otazky. Kazdy narator nakonec zodpovedél nékolik

zakladnich identifikacnich otazek (soupis naratorti miizeme nalézt v tabulce €. 1).
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Rozhovory probihaly od prosince 2015 do unora 2016. Rozhovory byly z vétsi ¢asti
pofizovany ve vetejnych prostorech, v centru Prahy. Kazdy narator byl pfedem srozumén
s nahravanim rozhovoru a souhlasil snim. Tyto nahravky jsou piilozeny na CD
ke zhotovené bakalaiské praci. Délka rozhovort trvala v priméru 30 az 40 minut.
Dva rozhovory byly z nedostatku Casu a velké vzdalenosti naratord potizeny telefonicky.
Ziskané informace byly analyzovany a vyhodnoceny. K problémim dochazelo
pii rozhovorech se socidlné vylouéenymi Romy, kdy bylo potieba ze strany tazatelky
podrobného vysvétlovani otazek a danych témat.

Celkem byly rozhovory natofeny s deviti naratory. Kontakty byly ziskavany
pfedev§im prostiednictvim organizaci, které se =zabyvaji romskou tématikou,
dva rozhovory byly provedeny po osloveni naratori na vefejném prostranstvi. Nekteti
respondenti si ptali zlstat alesponi v ¢aste€né anonymité, proto je v identifikacni tabulce

uvedeno pouze jejich kiestni jméno. K praci je pfilozeno CD se v§emi rozhovory.
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Tabulka ¢. 1: Identifika¢ni Udaje

Jméno Vék | Vzdélani | Povolani Datum Misto rozhovoru
Jana 49 | VS Reditelka ~ Muzea | 3.2.2016 | Telefonni
Horvathova romskeé kultury rozhovor
Vv Brné
Ladislav 77 | VS Predseda ROM | 16. 11.2015 | DNM Praha
Goral Praha
Stefan 56 | SS Piedseda  vyboru | 21.12 2015 | Ulice Karanska
Licartovsky JULIUS, o. s. — byt
P.Sivakova |47 |ZS Nezaméstnana 10.12 2015 | Nizkoprahovy
Klub Husita
Zdenka 52 ZS Invalidni dichod 29.1.2016 | Praha5— Andél
Marie 52 ZS Dtchodkyné 29.1.2016 | Praha5— Andél
Jan Rac 58 | ZS Diichodce 5.2.2016 | Telefonni
rozhovor
Karel 79 | VS Predseda 4.2.2016 | Kavarna -~
Holomek Spolecenstvi Romit Hlavni nadrazi
na Moravé
Pavlina 47 | VS Vedouci azylového | 12.2 2016 | Kancelaf R-
Radlova domu mosty

Zdroj: vlastni zpracovani dle autorky prace
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3. Teoreticka ¢ast

3.1. Vymezeni zakladnich pojmii

Cilem této prace je zjistit, jak se proménily zivoty romského obyvatelstva po roce
1989, kdy probéhla Sametova revoluce. Pro lepsi pochopeni této problematiky je dalezité
objasnit nékolik pojmi, které¢ jsou pro tuto bakalaiskou praci dulezité (menS$ina, narod,

integrace a akulturace, totalitni rezim a rasova diskriminace).

3.2. MenSina

Dle Navratila (2003, str. 16-17) mens$ina neni pouze ur¢eni konkrétnich skupin osob,
Které zaujimaji v majoritni spole¢nosti méné pocetné spolecenstvi. Je také nutné
poznamenat, ze kazda tato skupina ma své individualni vazby, které jsou velmi specifické,
a tim se od vétSinové spolecnosti odlisuji. MenSiny jsou také casto spojovany s podfizenou
roli ve spole¢nosti, 1 kdyZ jsou také vyjimky, mezi které patii napft. Jihoafricky apartheid.

Kokaisl (2014, str. 12-21) dodava, ze mezi zakladni elementy, kterymi se mensina
oddéluje od majority, nalezi ,,...jazyk, v nékterych pripadech nabozenska prislusnost
nebo historické ¢i regionalni povedomi “.(Kokaisl, 2014) Jazykem nemysli pouze ten, ktery
je vdané zemi uzakonény, ale fadi sem i jeho drobné rozdily, nafe¢i apod.
Jako ukéazkovy ptiklad mizeme uvést Francii. V této zemi je uzédkonéna francouzstina,
jako  jediny  Ufedni  jazyk, ale 1 pfesto zde nalezneme  dialekty,
mezi které patii napf. SampanStina ¢i valonStina (jazyky jsou Casto pojmenovany dle
oblasti, ve kterych jsou vyuzivany).

Dal8im prvkem je jiz zminéné ndboZenstvi. V nékterych zemich toto kritérium neni
dalezité, ale napiiklad Irové se diky néaboZenstvi (katolicismus) vyc€lenuji
oproti Anglicanim. Historické povédomi je dilezité napiiklad u zemi, kde se mluvi
némecky (Rakousko, Némecko, Lucembursko), zde neni dulezity jazyk, ale historie, ktera
déla kazdou z téch to uvedenych zemi unikatni. Takto Kokaisl definuje etnickou mensinu.
(Kokaisl, 2014, str. 26-27 )
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Existuje rovnéZz menSina narodnostni. Zde je dale podstatna piislusnost k danému
stitu, tj. drzba statniho ob&anstvi. Definici narodnostni mensiny upravuje v Ceské
republice zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikd narodnostnich mensin a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Bernal G. a kol. (2002, str.13-14) uvadi na piikladu Spojenych stati americkych,
7e se v prubéhu let mize stdt z minority velka populace osob, ktera bude zadat stejna

prava, politické zazemi, vzdélani.

3.3. Narod a nacionalismus

Gellner (1993, str. 18) uvadi, ze narod mutze vzniknout a existovat pouze pokud
jedinci, ktefi ptislusi k danému narodu, povazuji sebe sama navzajem za Cleny a urci si
také prava a povinnosti. Dal$i definici dle né¢j mize byt, ze narod tvoti lidé, ktefi uznavaji
stejny soubor hodnot.

Dle Hendrycha (2003, str. 168) narod obsahuje dvé soucasti. Prvni je objektivni,
mezi které patii napt. kultura a dale prvek subjektivni, kterym se skupina osob vyclenuje
vici jedinctim, ktefi jsou povazovani za neznamé. Pokud vznikne nérod, je obvyklé, Ze si
vytvoii 1 vlastni stat.

Gellner (1993, str. 67) dodava, Ze narod vznika z nacionalismu, ve své knize uvadi,
ze ,,Nacionalismus je pivodné politicky princip, ktery tvrdi, Ze politicka a ndrodni jednotka
musi byt shodné,“(Gellner, 1993, str. 12). Dale uvadi, Ze je mylné domnivat Se,
ze nacionalismus je pouze ndhodny a uméle vytvoreny koncept lidského mysleni. Pojem
nacionalismus se zda byt velmi slozity a ani odbornici se neshodnouna jednotné koncepci.
Pokud mluvime o nacionalismu, rozli§ujeme dvé teze: primordialismusa konstruktivismus.
Zastanci prvniho mySlenkového sméru zastavaji ndzor, Ze narod je vrozeny,
oproti tomu konstruktivismus povazuje narod za nepfirozenou jednotku.

(Hroch, 2009, str. 17-30)
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3.4. Teorie zaclenovani mensin

V kazdé zemi, kde se nachazi narodnostni menSiny, je nutné najit zptisob spolecného
souziti mezi majoritou a minoritou. Mezi hlavni teorie, jak se imigranti zaclenuji
do spolec¢nosti, patii integrace, asimilace a multikulturalismus.

Dle Eriksena (2012, str. 201) je asimilace proces, v némz se minorita pln¢ podfizuje
vetSinoveé spolecnosti. Zastanci tvrdi, Ze menSina tak ziskd rovnocenna prava jako majorita,
avSak dusledkem asimilace Casto byva zanik dané skupiny lidi. Autor uvadi jako piiklad
Francii. Jedna se o zemi, kde i v dnesni dobé je snaha o potla¢eni menSin, mezi které
muizeme fadit napf. Bretonce. Jako jediny Ufedni jazyk je zde francouzstina a dohledat
informace
o menS$inach na uzemi tohoto statu je velmi obtizné. Prave tato teorie byla pouzita béhem
komunistického  rezimu na  romsky narod. Jazyk, si  mensSiny casto
1 pfes snahy statli znemoznit jeho pouzivani ve vetejnych institucich, udrzuji. I kdyz je

ve Francii pouze jeden uzdkonény jazyk, nalezneme zde spoustu dialekti, které se udrzuji.

( Kokaisl, 2014, str. 12-21)

Eriksen (2012, str. 203) dale uvadi, Ze pokud spojime segregaci® a asimilaci, vznikne
integrace. Tu autor popisuje jako Ui€ast minority na vefejném Zivoté, kde si ale zachovava
svou identitu, svou kulturu.

Co se tyCe definice multikulturalismu, ani odbornici se neshodnou, zda jde
0 pravoplatnou teorii, nebo se jedna jen o zmét myslenek, které nemaji dle nich
ani posloupnost. Definovan by mohl byt jako souziti n€kolika rGznych skupin na stejném
Uzemi. Dle Hirta (2005, str. 11) tak musi byt skupiny tolerantni v mnoha smérech
(napt. politicky), aby tento koncept mohl fungovat.

Siskova (2001, str. 23-24) uvadi ve své knize také model tzv. ,taviciho kotliku*
a ,,salatové misky“. Prvni zminény koncept je v mnohém podobny asimilaci, doslova jde
o pretaveni nové kultury, aby splynula s majoritou. Saldtova miska potom vyjadiuje

koexistenci kultur.

! Dle Eriksena (2012, str. 203) je segregace zpusobena tim, ze majorita bere menSinu a jeji kulturu
jako podiadnou a tim ji vy¢leni ze své spoleénosti, tim ji zptisobuje problémy napi. pii hledani prace apod.
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3.5. Totalitni rezim

Pokusi o wvytvofeni definic politickych systémid bylo vytvofeno mnoho.
Dle autort Linze a Stepana (2011, str. 120) mezi prvotni teorie patfilo, Ze se politicky zivot
se déli pouze na demokraticky, anebo totalitni. Toto se v8ak zménilo po Stalinové smrti,
kdy mnoho ze Sovétskych rezimii jiz vice neSlo oznacCovat jako totalitni, dle novych
udalosti proto spole¢nost piistoupila k dal$i klasifikaci — reZimu autoritativnimu.

O prvni rozsifené&jsi definici totalitniho rezimu se zaslouzil Carl Joachim Friedrich,
ktery jej popisuje jako , systém, ktery stavi svou legitimitu na oficialni ideologii,
kterou prijimaji a akceptujivsichni clenové spolecnosti, systtm ovlada jedind masova
politicka strana vétsinou s jedinym viidcemv cele; je hierarchicky organizovana a statni
byrokracii je bud nadrizena, anebo je s ni vyrazné propojena. VIadnouci strana
(prip. ji kontrolovand byrokracie) ma absolutni monopol nakontrolu vsech prostiedkii
ozbrojené moci (armady),“(Balik, 2007, str. 41-42). Mezi dalSi znaky patii cenzura
masmédii ¢i  existence policie, ktera mnohdy vyuzivd brutidlnich prostfedka

vuci spolecnosti a nedilnou soucasti je i centralni fizeni ekonomiky.

3.6. Rasova diskriminace a stereotyp

Dle Navrétila (2003, str. 25-27) je pojem rasa V dnesni dobé povazovanza velmi
problematicky termin. Casto byva $patné vysvétlovan a zneuzit riznymi extremistickymi
skupinami. | v minulosti byl pojem rasa zneuzit pro nacistickou ideologii.
Pokud se vSak omezime na Cisté védeckou definici, rasa oznacuje komplex biologickych
vlastnosti, tj. napt. barva pleti a fyzické znaky Cloveéka. Tento termin je dle autora Casto
spojovan s predsudky, proto je lepsi pouzivat termin narodnostni mensina.

S pojmem rasa byva casto spojovan 1 pojem diskriminace.

Dle Petruska (1996,str. 909) je rasova diskriminace utlaCovani uréité skupiny,
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kde utiskovand rasa ma mensi privilegia. Tento jev mlze vyustit v segregaci, pfipadné
az v genocidu.

Diskriminace mize mit nékolik podob. Lze ji rozd€lit na osobni ¢i institucionalni.
Jiz z ndzvu lze odvodit, Zze prvni forma se tyka jedince a jeho pristupu k této otdzce a jeho
presvédceni. Druhd podoba zasahuje do rtiznych norem ¢i zdkont. Diskriminace nemusi
mit jen negativni charakter. Existuje také tzv. pozitivni diskriminace, kterd umoziuje
minorit¢, kterd je znevyhodnéna, dosdhnout stejnych piilezitosti, jako ma majoritni
spole¢nost. (Navratil, 2003, str. 21-22)

Je nutné podotknout, ze diskriminace vychazi v mnohych ptipadech ze stereotypniho
chovani. Petrusek (1996, str. 1996-1997) definuje stereotyp jako vzitou soucast védomi
a ovliviluje tak nazory ¢i vniméni urcitych jevl, popt. skupin. Tento pojem poprvé uvedl
WalterLippman v roce 1922, ktery také uvadi, Ze tento jev je povétSinou zavisly

na prevzatém socidlnim minéni, ne na osobni zkusenosti jednotlivce.

3.7. Historie CSR po roce 1948

Pro obany Ceskoslovenska nastaly roku 1948% zmény, k moci nastoupila
komunisticka strana. B&hem voleb vroce 1948 byla KSC jako jedind zatfazena
na kandidatni listinu a tak na nékolik dlouhych desitek let musela demokracie ustoupit
stranou. Dle Emmerta (2009, str. 7) byly v nasledujicich letech provedeny kroky,
jako plo$né znarodnéni, represe ¢i znemoznéni kontaktu se svobodnymi staty. Zasadnim
krokem bylo vytvofeni tzv. zelezné opony, jeZ zaujimala zdpadni stranu Ceskoslovenska.
Mezi dal$i udélosti, které vyvolaly velké diskuze, pattily procesy s lidmi, kteti s tehdej$im
rezimem nesouhlasili a ¢asto skoncili jejich uvéznénim ¢i v krajnich ptipadech smrti.

Kminulému rezimu patii neodmysliteln¢  Statni  (tajnd)  bezpecnost,
ktera zastfeSovala dozor nad vefejnym poradkem a byla nechvalné prosluld napiiklad
zastraSovanim lidi, ktefi nevyhovovali komunistickym viidcim. (Emmert, 2009, str. 16-17)
Vodicka a Cabada (2011, str. 69-76) rozdé€luji komunistickou autoritativni vladu

na nékolik obdobi. Prvni etapu nazyvaji jako tzv. stalinistické obdobi, kterédatujido let

2 O tomto prevratu se pide jako o tzv. Vité&zném unoru 1948., ktery byl proveden na zakladé podnstii ze
Stalinovské Moskvy. (Vodicka, Cabada, 2011, str. 68)
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1949 az 1953. Ttidni boj, ktery patfil mezi zakladni myslenky Stalinovy vlady, zptsobil,
ze probihaly nasilné akty odvety vic¢i obyvatelstvu, byla nastolena kolektivizace a v zemi
byl rozvinut tézky pramysl, ¢imz se zvysil podil d€lnické tfidy.

Po smrti Stalina a vzapéti Gottwalda vSichni oCekavali, co se stane se Sovétskym
Ceskoslovenskem. Prezidentem byl zvolen Antonin Zapotocky a po jeho smrti Antonin
Novotny, ktery byl piedtim tajemnikem KSC. Za vlady Zapotockého doslo k ménové
reform¢. V obdobi 1953-1968 se musela vlada pokusit o reformu hospodaiskou.
Dilezité je také zminit, Ze zaCinaly byt rehabilitovany prvni z obéti vefejnych procest
z 50. let. (Evropsky sociélni fond v CR, str. 45-46)

Dalsi etapou bylo podle Vodicky a Cabady (2011, str. 69-76) ,,Prazské jaro* v roce
1968. Mélo se jednat o jakési zosobnéni komunistického daného rezimu®, které viak bylo
preruseno vpadem vojsk Sovétského svazu a VarSavské smlouvy. Po téchto udéalostech
nastalo obdobi tzv. ,,normalizace®. VSichni pfiznivci Prazského jara byli vyélenéni z fad
KSC a postihtim se nevyhnuli ani potomci tdchto lidi, byli vyluéovani ze §kol, zaméstnani,
apod. ,, V druhé poloviné sedmdesatych let a v osmdesatych letech byli obcané ponechani
V soukromém zivoté na pokoji za podminky, Ze se na verejnosti chovali loajalné
ke komunistickému rezimu,” (Vodic¢ka a Cabada, 2011, str. 75).Zmény V politickém déni

nastaly aZ s pfichodem roku 1989, obdobim, kterému se ptezdivalo Sametova revoluce.
3.8 Vztah komunistického reZzimu k menSinam

Pro romské obyvatelstvo nastaly s nastupem komunismu zmény. Vlada si pidla,
aby Romové byli co nejvice asimilovani, a proto byli nuceni pouZivat ¢esky jazyk misto
své mateiStiny — romStiny. Jednalo se o pfizplsobeni, které bylo plné¢ fizeno vladou.
yAsimilacni tlak zpusobil neodcinitelné skody, v ramci objektivity je vsSak treba uvést,
ze prinesl i pozitiva. Ta se tvkala zejména durazu na odstranovani negramotnosti
a zvySovani kvalifikovanosti Romi, poskytovani Romum diive bézné nedostupné zdravotni
a socidlni péce,* (Horvathovd, 2002, str. 53)

Byly vydavany dokumenty, které si kladly za cil prevychovu Romi®.
Jako piiklad miéizeme zminitVypis ze zpravy predlozené a schvdlené sekretaridatem UV KSC

dne 15. 9. 1954, kde se uvadi, Ze je nutné zafadit Romymezi majoritni spolecnost,

3 Pokusili se jej preménit v socialismus s lidskou tvari. “ (Voditka & Cabada, 2011)
* V Komunistickém reZimu se ve v&tsing piipadil pouZivalo ozna¢eni Cikan, namisto dne$niho terminu Rom.
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ucit je Ceskému jazyku, nevytvaiet ghetta, odlehla sidlité, a tim jim umoznit lepsi splynuti
se spolecnosti. Kladen byl také diraz na rozvoj pracovni mordlky a piipravu Romu
k vykonavané préci.

Romové se vzdy povazovali za kocovnou spolecnost, zménu v jejich zivotnim stylu
ptinesl Zdkon ¢. 74/1958 Sb. o trvalém usidleni kocujicich osob ktery zpusobil, ze se lidé
museli v obcich nechat zapsat a neméli tak jiz moznost cestovat, bez toho, aby jim to Gfady
povolily. Na zakladé tohoto soupisu byl proveden zapis do ob¢anskych prikazi ¢i vydano
potvrzeni. (Pavel¢ikova, 2004, str. 61-79)

Horvéathova (2002, str. 52) uvadi, ze na degradaci romského etnika se nejvice
podilela tzv. politika rozptylu, kde byla snaha o piesidleni a rozdéleni vétsiho poctu
obyvatel. V jedné obci tak mohlo byt pouze 5% obyvatel romského piivodu.® Tento rozptyl
se v8ak vzdy nesetkal s pochopenim a souhlasem. Mnoho mést a obci pak na sva uzemi
nechtéla tyto osoby pfijmout.

CSSR signovala vroce 1966 , Umluvu o odstranéni vsech forem rasové
diskriminace”, kterou vytvofila Organizace spojenych narodf.. Byl vytvofen i vybor,
ktery provadél dozor nad riznymi smlouvami a statim pak podaval navrhy na kroky,
které méli podstoupit, aby tato imluva byla napliiovana v celém svém znéni.®

V Ceskoslovensku az do roku 1968, kdy bylo chvilkové uvoln&ni rezimu, nebylo
0 minoritach v zdkonech téméf zminky. Dale se feSeni tohoto tématu omezovalo pouze
na interni smérnice ¢i dokumenty, které vSak nebyly vefejné pfistupné.
(Petras, 20009, str. 116-117 ). Petras (2009, str. 123) uvadi, Ze v dobé& normalizace bylo usili
o hledani cesty, jak feSit narodnostni otazku, opét utlumeno. Je tedy patrné,
ze komunisticky reZim nepokladal za dilezité feSit toto téma a vice oteviené se o ném
mluvilo pouze v obdobi Prazského jara.

Teprve ve zminéném roce 1968 se zastupci odborné vetejnosti a vladda shodli,
ze teSeni narodnostni otazky je velmi dilezit¢ a nemélo by byt podcefiovano. Zacalo se
jednat o  tom,  jaké kroky  podniknout k efektivnimu vychodisku.

Dle Petrase (2009, str. 119) se jednalo o pfidani paragrafii do Ustavy, zménu ¢i vytvoreni

® In.[online] [cit. dne 2015-07-05 ]. Dostupné z: romove.radio.cz

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace. In.[online]. [cit. 2015-07-31]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-
rasove-diskriminace-17715/
"V Piiloze je uveden &lanek z Rudého prava (str. 2, 1968-05-26), kde se priznavé, ze dosavadni feSeni
narodnostni otazky nebylo dostate¢né.
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zakond, ale zadna varianta se nezdala byt ptili§ vhodna. Postupné se zacalo spolupracovat
se zastupci jednotlivych mensin.®

Tyto snahy ukonéil vpad vojsk Sovétského svazu na uzemi CSSR, ale i piesto se
podaftilo vytvofit koncepci nového ustavniho zakona, ktery byl nakonec schvalen a zapsan
jako zakon ¢&. 144/1968 Sb. a byl G¢inny az do roku 1991, kdy byl zrusen. V samotném
zakoné se definuji konkrétni mensiny na izemi CSSR, a to némecka, madarské, ukrajinska
a polska. Dle Petrase (2009, str. 121) se mnoho autorii dohaduje, zda zakon platil
i pro ostatni skupiny, vétSina se ale shoduje v tom, Ze se na prava ostatnich mensin
nedbalo.

Nad¢ji pro zlepSeni postaveni Romii v tehdejsi ¢eské spolecnosti bylo vytvoreni
organizace s nazvem Svaz Cikanii — Roma’(dale SCR) vroce 1968. Mé&l to byt krok,
poznatki a znalosti miizeme soudit, Ze organizace tohoto druhu nebyla v z4jmu tehdejsiho
komunistického rezimu a vobdobi normalizace (roku 1973) byla zrusena.
Jak uvadi SOCIOKLUB (1999, str. 187 -188):

., Vznik Svazu Cikani — Romu a obdobné organizace na Slovensku zaznamenaly
zasadni prelom ve verejném pojimani romské problematiky a naladily spolecnost
k akceptaci pozitivnich reSeni, ktera by méla nahradit dosavadni postupy represivni
a bezohledné manipulativni.

SCR mél vsak i spousty uspécht.Diky jejich praci se komunisticka vlada se zacala
vice vénovat této menSing€ a jeji situace se zacala feSit. V roce 1970 vydala usneseni,
které zamitlo novelizovat zakon &. 74/1958 Sb.*°, kompetence byly pieneseny na narodni
vybory™, spoluprace se SCR byla také vitdna. V roce 1972 byla vydana koncepce,
ktera méla pomoci Romim vyrovnat se majoritni spole€nosti a pomoci jim
napf. V dosaZeni lepsiho vzdélani a zaméstnani. Zajimavosti je, Ze ucitelkdm v matetskych
Skolach byvalo navrhovano, aby se ucastnily seminaii s vyukou romstiny, aby tak lépe
porozumeély a zaclenily romské déti. Po ukonceni ¢innosti SCR vSak tyto snahy opadly

a snahy o zlepSeni postaveni Romu ve spolecnosti se zastavily. (Petras, 2009, str. 128-134)

8V té dobé byla na na¥em tizemi nejpodetngj’i mad’arska mensina. (Petras, 2009, str. 119)
® Zkracené SCR

107akon o trvalém usidleni kocujicich osob

1'\/ minulosti jiz otdzku Romi narodni vybory fesily, napt. v 50. a 60. letech.
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Obdobi normalizace znamenalo pro Romy opét stet se snahou majority o jejich
asimilaci. Pro majoritni spole¢nost nebylo mozné sehnat informace, nebot’ v tomto obdobi,
kromé oficialn¢ vydanych nafizeni a obcCasnych ¢lanki v periodikéch, nebylo zadané,
aby se o Romy lidé vice zajimali.

ZhorsSeni postaveni Romil ve spole¢nosti doslo az tak daleko, ze v druhé poloviné
sedmdesatych let dochazelo k nucené sterilizaci romskych zZen.V sedmdesatych
i osmdesatych letech rovnéz vznikaly prvni vylouc¢ené lokality po odsunu Romu na jedno
pfedem urcené misto. V tomto piipad¢ se jednalo o nechvalné znamé sidlist¢ Chanov.
Az o mnoho let pozdgjise odbornici shodli, ze zivot v socialn¢ vyloucené lokalité¢ naopak
vSechny problémy mnohem zhorsi. (Pavel¢ikova, 2004, str. 110-121)

I vobdobi normalizace se objevily snahy o zlepSeni postaveni Romu.
Vroce 1978 vydala Charta 77 dokument s nazvem ,O postaveni Cikdnii-Romii
v Ceskoslovensku . 1 ptes svou nepiili§ velkou obsahlost se jednalo o dokument, ktery se
snazil zdlraznit, ze Romové maji sva prava a ze pouzivana politika vi¢i Romim

je alarmujici a diskrimina¢ni.(Pavelcikova, 2004, str. 124-125)

3.8. Spole¢nost v CSSR v 80. letech

Emmert uvadi (2009, str. 12-13) Ze oficialni rozdéleni spole¢nosti bylo ve tiech
zda se ¢lovék stal nebo nestal ¢lenem strany KSC. Podle toho se potom odvijel cely jeho
Zivot, 1 moznost pracovat ¢i studovat na riznych Skoléch.
do zemi, jako bylo napt. Madarsko ¢i NDR, do ostatnich zemi byly potifeba dolozky,
popfipad¢ viza. Velmi oblibenou ¢innosti bylo zapojovani se do rGznych organizaci,
které zastfeSovala Narodni fronta. Jednalo se pfedevSim o Svaz socialistické mladeze
¢i Revoluéni odborové hnuti. (Emmert, 2009, 12-13)

Dle scitani lidu vroce 1980 bylo ve spolecnosti nejvice lidi s ucnovskym
nebo odbornym vzdélanim. Na druhém misté bylo vzdélani stiedoskolské a na poslednim
misté vysokosSkolské. Tento fakt by mohl souviset s velkym rozmachem délnické ttidy,

kterd byla zakladem socialistického rezimu. ,Je to délnickd trida, kterd je nositelem
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dejinného procesu skutecného osvobozeni cloveka, spolecenského naplnéni bytostnych
lidskych cilii. “ (Charvét, 1977, str. 241). Béhem normalizace se postaveni délnické tiidy
vyrazn¢ nezmeénilo, ale neméli jiz moZnost branit své zajmy ve vefejné sfére.
(Tama, Vilimek, 2012, str. 45)

Postoj ob¢ant k rezimu zacal byt ve zna¢né mife pasivni a vlada se snazila vystavét
»konzumni spolecnost”. Za komunismu bylo pro obycejné lidi tézké sehnat spoustu
pro nads dnes bézného zbozi, jednalo se o tzv. ,nedostatkové zbozi“, na které se staly
dlouh¢ fronty. Jednalo se naptiklad o zboZi technické povahy ¢i spotifebni zbozi.
Nedostatek potravin v tomto obdobi nebyl, ale lidé neméli pestrou skalu vybéru, Casto
chybélo kvalitni zboZi.
Pro obCany bylo nedostatkové zbozi velmi drahou zalezitosti. Napiiklad TUZEX byl
obchod, kde se dalo sehnat nedostatkové zbozi, jako obleceni apod. Podminkou pro ndkup
vSak bylo vlastnictvi poukéazek, tzv. boni, ke kterym se nedostal kazdy clovek.
(Prtsa, 2011)

Dle Millerové (2009, str. 7-15) osmdesata 1éta znamenala pro spoleénost i zménu,
uvolnéni rezimu. Tyto promény vSak nejsou dosud hloub&ji prozkoumany.
Dle autorky je dulezitd tzv. ,Seda zéna“*? obyvatel, kterd se jiz mén¢ bala vystupovat
proti tehdejSimu reZimu. Velmi Casto se zucastiiovali akei, které byly na pomezi oficialniho
a neoficialniho, jednalo se naptiklad o riizna divadelni pfedstaveni, koncerty ¢i hudebni
festivaly, které mély i politicky podtext.

Krom& Rudého préava vznikly na konci osmdesatych let také Lidové noviny®,
které z po¢atku strana nechtéla povolit.Jejich $éfredaktor Jifti Ruml obdrzel nékolik pokut
a naslednébyl uvéznén. Na tomto ptikladu lze pozorovat, Ze komunisté se jeSt¢ stale
nechtéli vzdat své moci. Co se médii tyce, velkou roli zde hraly i rozhlasové stanice

,, Hlas Ameriky a Svobodné Evropa“.

2 Dle Aleny Miillerové se jedna o Cast spolecnosti, ktera se nehlasila ani k disidentu, ani ke komunistické
strané.

B3 Vté dob& byly Lidové noviny mnohem oteviendjsi, nez Rudé pravo a toto po&inani se nelibilo
Federalnimu tfadu pro tisk a informace, ktery vydal zpravu o analyze Lidovych novin, po které se se mnoho
lidi zacalo boufit a podepisovat petice. Je tudiz jasné, ze 1idé chtéli stale vice pravdivé informace o déni
Vv jejich zemi.
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3.9. Rok 1989

Dle Vodicky (2011, str. 134-137) byl pad komunismu ptfedpovidan jiz dlouho piedtim,
nez knému doslo.Bylo to ptfedevsim kvuli nékolika faktorim. Prvnim z nich bylo
znarodnéni soukromého majetku, dalsim problémem bylo planovani dle piikaza
a Vv neposledni fadé se jednalo o tzv. k&drovou politiku. S nedostatkem svobody tyto
faktory zpiisobily, ze lidé zacali mit nedivéru v systém a zacali se od ného vice
distancovat.

Zlom pfisel na podzim roku 1989. Politické zmény uz byly netrpélivé ocekavany,
nebot’ v nékterych zemich jako napt. v Mad’arsku, k nim jiz doslo. Nebylo vSak ziejmé,
jakym zpusobem bude pfevrat na nasem Uzemi proveden a zda se obejde bez nasili.
Na zacatku listopadu 1989 padla Berlinska zed’ a vSem bylo jasné, Ze konec rezimu se
nezadrziteln& blizi. I kdyZ opozice pogitala s tim, Ze zména v CSR nastane aZ v lednu roku
1990, pti prilezitosti vyro¢i smrti Jana Palacha. Ve pfislo celkem nec¢ekané jiz v listopadu
roku 1989. Jednalo se o povoleny privod studentii na Albertové, ktery zapocal
tzv. ,,Sametovou revoluci®.’ Po skonéeni této akce pokratoval privod spontanné a zastavil
se aZz na Narodni tfid€, kde znéla znama hesla: ,, A¢ Zije Havel” ¢i ,,Mame holé ruce*.
I kdyz vSe probihalo bez problémi, SNB obestoupila prostor kolem demonstrujicich,
a poté zapocal utok obusky na nevinné ucastniky. Tato akce zpisobila vinu nevoli
a od toho dne probihalo v Praze spoustu akci proti rezimu, vetné projevi znamych
osobnosti na Letné. Predstavitelé komunistického rezimu zacali pomalu odstupovat
ze svych funkci, zacala se bourat Zelezna opona a po nékolika dnech jiz bylo jisté, ze
nastavd novad éra — demokracie, kterou v politice prosazovalo Obcanské forum.
(Emmert, 2009, str. 30-39)

1 Samotné Sametové revoluci predchazelo ndkolik mensich protestii a demonstraci.
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3.10.Romové v obdobi Sametové revoluce

Ke konci 80. let bylo na ¢eské scéné n¢kolik vyznamnych osobnosti, které se
zasazovali o emancipaci Romil a potazmo jejich kultury. Mezi né¢ mizeme fadit TomasSe
a Miroslava Holomkovi, Jozka Kubika ¢i Karla Holomka. I dal$i romsti predstavitelé
zkouseli ziskat prava pro svij narod a dne 3. 2. 1989 Karel Hoffman zvefejnil zpravu,
ve které se prvni uvefejnilo pouzité slovo,,Rom®, namisto tehdy ustaleného ,,Cikan®.
Byl to také prvni dokument, kde se komunisté snazili objektivné pfipustit, ze kroky
provedené v minulosti nebyly velmi povedené a toho je tieba napravit.

Dalsim dileZitym meznikem bylo zaloZeni Romské ob&anské iniciativy®,
u jejihoz zrodu stali Emil Séuka a Jan Rusenko. Obvinili komunisticky rezim
za zhorSovani postaveni Romu a zadali, aby problémy této narodnosti nebyly opomijeny.
Béhem revolu¢niho obdobi se pfipojili k demokratické opozici a jednalo se predevsim
o Obcanské forum, které jim dalo moznost se prosadit. Mnoho letdkt hlasalo hesla
jako mnapt.: ., Sestry, bratii, Romové. Probouzejme jeden druhého! Prisel den,
mohou poprvé vzit sviij osud do svych rukou... “(Pecinka, 2014, online). Emil S¢uka béhem
demonstraci na Letné rovnéz vystoupil se svym projevem, ve kterém fekl,
Ze by si ptal, aby Romové a ¢esky lid byli brani bez rozdild.

Vyznamnym uspéchem byl také vstup do International Romani Union -
Mezindrodni romské unie a zalozeni politické strany s nazvem Romska obcanska
iniciativa. Romim bylo umoznéno pracovat na mnoha pracovistich, ze kterych miizeme
jmenovat napt. Ufad vlady SR ¢ Ministerstvo $kolstvi. Za nejvétsi Gispéch Ize povazovat,
ze Romove se po Sametové revoluci, piesnéji po roce 1991, mohli svobodné hlasit ke své
narodnosti, kterd jim po letech ttlaku a neustalych snah o asimilaci byla pfiznana.
(Davidova, 2000, str. 219-224)

Po Sametové revoluci pfiSly 1 snahy o wuchovani romské kultury.
Vzniklo tak mnoho organizaci, jako napt. Svaz romskych spisovatelll ¢i Kulturni svaz
obcanti romské narodnosti. Nové bylo vybudovano Muzeum romské kultury v Brné,

které zalozila Jana Horvathova se svym otcem Karlem Holomkem. Vznikla také moznost

% Zkracen& ROL.
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vydavat romska média, i v dne$ni dobé tak muzeme sehnat tiskoviny jako napf. Romano
hangos, Romano vodi nebo Romano dzaniben. V Ceském rozhlase je mozny poslech
pofadu s nazvem O Roma vakeren, ktery vznikl v roce 1992 a dodnes podava informace
o zivotech Romu. (Horvathova, 2002, str. 55)

Kazdy rok se v Praze také porada festival romské kultury Khamoro, kde je mozné si
poslechnout jak tradi¢ni cimbalovou muziku, tak i moderni romskou hudbu nebo si

zatancovat spolu s profesionalnimi tane¢niky romské tance.

3.11.Romové v CR Vv souasnosti

I kdyz po roce 1989 méli Romové moznost pfi sCitani lidu uvést svou romskou
narodnost, je velmi t&7ké uvadét presné podty Romi, zijici v Ceské republice.
Pfi sc¢itani lidu v roce 2011 se Kk této narodnosti ptihlasilo pouze 5135 osob, kombinaci
narodnosti &eské a romské uvedlo 7026 0sob'®. Z tohoto udaje Ize odvodit, Ze se mnozi
ke své romské narodnosti nehlasi. (Navratil a kolektiv, 2003, str. 11-12)

Siskova (2001, str. 123-155) tvrdi, ze je nutné uvédomit si historické souvislosti
a kiivdy, které byly na Romech spachany. Jeden z nejznaméjsich ptipadi, kdy se Romové
dovolavaji prava po omluveé, je bezpochyby piipad koncentraéniho taboru v Letech
v obdobi 2. svétové valky, kde byl pozdé€ji postaven statni veptin, ktery dodnes na miste
stoji.

Sametova revoluce umoznila lidem ve spole¢nosti Fici sviij nazor. Avsak i tento fakt
pfinesl Romiim Zijicim na tizemi Ceské republiky problémy. V dnesni dobé& maji
vyznamnou roli v obrazu Romu i média, kterd informuji o vSech negativnich zpravach
a v pripad¢ zpravé o kriminalité Casto zdiraziiuji romskou etnicitu, coZ ovSem u ostatnich
zprav neuvadgji. (Rican, 1998, str. 32)

V roce 2007 byl vydan rozsudek k vefejné znamému piipadi romskych déti
snazvem ,)D. H. a ostatni proti Ceské republice. Jednalo se o Zzalobu, kterou podalo

osmnact romskych déti z Ostravska, ve kterém tvrdily, Ze byly neprdvem pfifazeny

do zvlaStnich Skol misto do béznych zakladnich Skol. Témto détem tak nebylo dovoleno

16 Zdroj. S¢itani lidu, domt a byti 2011. In. [online]. [cit. 2015-07-23]. Dostupné z: vdb.czso.cz
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plnohodnotné vystudovat a kvili tomu se jim dostalo i horsi uplatnéni na trhu prace.
Evropsky soud pro lidskd prava ve Strasburku rozhodl ve prospdch romskych déti.
(MSMT, 2015, online)

Dle Simikové (in Navratil a kol., 2003, str. 60) jsou Romové skupinou,
ktera je ve velké mife ohroZena socialnim vylou¢enim, které znamena: ,, omezeny pristup
na trh prace, chudoba a nizky prijem, nizka mira socialni podpory, ridké nebo neexistujici
socialni site, bydleni a Zivot v kontextu lokality, vylouceni ze sluzeb.*

Navratil (2001, str. 61-63) uvadi svij subjektivni odhad, Ze téméf kazdy druhy
Rom se n¢kdy podilel na praci, kterd spadd do tzv. ,Sedé ekonomiky".
Dale také uvadi, Ze se romsti Zadatelé o praci mohou setkat s diskriminaci, ale také dodava,
ze ne vzdy se jedna o diskriminaci v pravém slova smyslu, nebot pokud pfijde
nekvalifikovany a dlouho nezaméstnany zadatel o praci na  pohovor,
neni pro zaméstnavatele atraktivni.

Tabulka ¢. 1, kterd vychazi z vladnich materiali z roku 2012, pfiblizuje Gspé$nost Romu

na trhu préce.

Tabulka ¢&. 1: Usp&nost Romii na trhu prace v roce 2012

Pohlavi | Primarni | Podil Sekundarni | Podil Celkem | Celkem -
trh Z uspésné trh préce Z uspésné podil
préce uplatnénych uplatnénych z celkového
poctu
Gicastniki®’
Muzi | 66% 57% 64% 43% 65% 11,4%
Zeny | 34% 36% 35%

Vlastni zpracovani, zdroj: Vlada CR, Zprava o ...., 2012, online)

Zasadnim problémem, pro¢ socialné vylouceni Romové nemaji velkou Sanci umistit
na trhu prace, je Casto jejich nizka kvalifikace a nizké vzdélani. Dale je zde také znac¢na

jazykova bariéra. Romstina se dodnes uchovava v mnoha rodinach, pro dité proto miize byt

17 . v r v ’ v o ’ . ~ ~ o

Procenta jsou vypocitana z celkového poctu romskych uchazecd o pracovni pozice. Tzv. Ze vSech zadatelt
(47 854 osob) byla uspésnost 11,4%. Dale jsou tito lidé rozdéleni podle Gspé&snosti v danych pracovnich
sektorech.
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nové prostiedi vnimano zpocatku jako neptatelské, jelikoz jeho jazykem neni obecna
Cestina, nybrz ¢estina s romskym dialektem. (Balabanova, 1999, str. 333-350)

Sametova revoluce pfinesla mnoho zmeén politického rezimu, zhrouceni tfid,
ale co dle Miickeho a Vanka (2016, str. 112) pietrvava, je diskriminace nékterych skupin,
jako napt. Romu, ktefi stale nemohou plnohodnotné studovat, a spole¢nost jim stéle
nastoluje mnoho bariér. Ceska republika je rovnéz zemi s velmi vysokou mezigeneraéni
reprodukéni nerovnosti ve vzdélani, tedy predavani stejné vyse dosazeného vzdélani

Z generace na generaci.
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4. Prakticka cast prace

Prakticka ¢ast bakalarské prace ma za cil zjistit, jak zména rezimu ovlivnila Zivoty romské
mensiny. Dale bylo za ukol dat odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku:
Jak zmenila Sametova revoluce kazdodenni Zivot Romit? “

Vyzkum vychazi z polostrukturovanych rozhovora s devitiromskymi naréatory.
A tyto rozhovory se snazi 1épe rozvinout teoretickou cast. Jednalo se o muZze i Zeny,
kteti byli starsi 45 let, aby si pamatovali obdobi komunismu a dokazali o ném plynule
hovofit. Podrobngjsi informace o naratorech jsou k nalezeni v identifika¢ni
tabulce €. 1, kterd se nachazi na zacatku prace. Pro lepsi orientaci jsou v praktické ¢asti
u naratort pfipojeny hlavni identifikacni udaje, jako v€k, dosazené vzd¢lani a aktudlni

povolani.

4.1. Kazdodenni zivot pired rokem 1989

Za doby komunistického rezimu lidé museli povinné pracovat, toto se tykalo 1 Rom.
Pokud obcané pravidlo nedodrZovali, koncili ve véznicich. VSichni naratofi se shoduji,
ze vtéto dobé méli praci, ale i bydleni. VétSina déti romského pivodu koncila
ve zvlastnich Skolach, kterou proSel 1 jeden Z naratord,
pan Licartovsky (56, SS, predseda vyboru JULIUS, s. r. o), ktery ale poté m&l moZnost
doplnit si stfedoSkolské vzdélani. Sdm na zvlastni Skolu nemd Spatné vzpominky,
konstatoval, Ze se zde u€eni probiralo pomaleji, ale jinak nepocitoval vyznamny rozdil.

Pojem menSina nebyl za totalitniho reZimu témét znam. Socialisté chtéli vybudovat
velkou socialistickou spolec¢nost bez socidlnich rozdili a tomu odpovidal i1 stranicky
ptistup k romskému obyvatelstvu. Jana Horvathova (49, VS, feditelka Muzea romské

kultury v Brné) k této otazce fika:

, Iim, Ze jsme byli navazani na Sovétsky svaz, tak ta narodnostni politika
se blizila tomu sovetskému vzoru, ktery jak znamo narodnosti prilis nebral
na védomi, takze ta politika nebyla dobra, nebyly jim poskytnuty stejna prava,

Romové nebyli brani jako narodnostni mensina.... Mluvilo se o obcanech se zbytky
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cikanského etnika a cilem bylo ty zbytky zlikvidovat a lidi asimilovat,
aby se plne asimilovali, nikoliv integrovali. Byla zde nastolena stdatem rizend
asimilace, to se vsak nemohlo podarit. Romové byli na odlisné vrovni nez zbytek

spolecnosti, “(Horvathova).

Pani Horvathova také dodava, ze pokud Romové byli v komunistické strang,
m¢éli lepsi prilezitosti, Casto mohli studovat vysoké skoly apod., ale pak se vétSinou stavalo,
ze se od své romské komunity odsttihli. Déle pfipousti, ze zde byla snaha situaci Romu
tesit, ale byla to situace, které se fikd ,,0 nas, bez nas“. Mén¢ vzdélani Romové vétSinou

pracovali na niz$ich pozicich a rozsifovali tak fady délnického hnuti.

Pan Holomek (79, VS, pfedseda Spoleéenstvi Romii na Morave) dodava,
ze 1 ptes to, ze Romové méli vSechny atributy stat se ndrodem (méli sviyj jazyk, kulturu,
historii, jediné, co jim chyb¢lo, bylo vlastni tzemi), komunisticka strana jejich
emancipovani  tvrdé  potlacovala a  Romové byli  brani pouze jako

,»obcané, cikanského pivodu®. Také se dale vyjadiuje k této situaci slovy:

,, Tato doba velmi negativné poSkodila Romy, predevsim na jejich identité a jejich

celkem dobrém zpiisobu Zivota, “(Holomek).

Pokud se budeme ptat, jaky dopad mél komunisticky rezim na jednotlivé naratory
a jejich rodiny, nalezneme zde nékolik skupin. Romsti naratofi, kteti jsou v dnesni dobé
socialné vylouceni, si tuto dobu velmi pochvalovali, vnimaji jen sama pozitiva (moznost
prace, vzdélani, bydleni). Dobfe také hodnoti situaci Romové, kteti byli zadobie
S komunistickym rezimem. V piipadé, ze jste nesouhlasili s mySlenkami strany,
platila pro vas pravidla, jako pro ostatni, ktefi protestovali. Napiiklad pan Holomek,
ktery distribuoval zakdzanou literaturu a zapojoval se do disidentského hnuti, mél velké
problémy. Pfisel o préci a pifesto, Ze mél inZenyrsky titul, byl nucen d¢lat tézké délnické
préce a za distribuci samizdatové literatury byl dokonce i véznén. Vice o tom hovoii jeho

dcera, Jana Horvathova (49, VS, feditelka muzea romské kultury v Brng):

,, Otec byl komunista, az do roku 1968, kdy po vstupu vojsk vystoupil proti reZimu

a prisel o praci a byl vyloucen ze spolecnosti. Poté mél tezkou praci a jako inZenyr
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pracoval jako delnik. Zapojil se do disidentskych struktur, poté jsme meéli domovni
prohlidky... Vidéli jsme dvojakost Zivota, kdy jsme se ve Skole chovali jak nez doma.

Tim jsme byli poznamendni hodné,* (Horvathova).

Zde se jiz ptesouvame k otazce kazdodennosti. I na tomto piikladu je videét,
ze kdo nebyl ochotny pfijmout stranickou ideologii, byl nucen zit ve strachu,
ac se jednalo o ztratu préace Ci piipadnou hrozbu vézeni. Ale 1 samotné ziti s védomim,

ze jste Rom, obcas nebylo jednoduché, pan Réac (58, Z8, dachodce) to zazil osobné¢:

., Meél jsem komunistii plné zuby, délali nam kontroly, jestli mame uklizeno,
zda mame navareno atd., policajti si s Sebou brali socidlni pracovnice, které mohly

odebirat déti. Bal jsem se, aby nedoslo k odejmuti zrovna u nas, “(Rac).

I zde platilo, ze pokud byl obcan pfislusnikem komunistick¢ strany,
7il v té dobé bez velkych problémil. Otec pani Radlové (47, VS, vedouci azylového domu)
byl komunista, ale jeho dcera si uvédomovala, Ze v n¢kterych vécech, které se ji zdaly

bézné, neméla tolik moZnosti, jak by si ptala.

,Mému otci dali moznost se vymanit znelehkych ekonomickych podminek
a jeho zivotni uroven se zvedla. Diky nému jsem méla ndhled, ze nam pomohli.
Az casem jsem zjistovala vice informaci. Dostal prdci, dostal Sanci se zaradit mezi
majoritu. Ja uz jsem zZila v téch podminkach, neméla jsem pocit, Ze mi to néjak
pomdha.... Ja jsem to vidéla jinak, chtéla jsem cist, cestoval. A to se mi nedarilo.

Ale bylo mi diktovano, co a kdy,“(Radlova).

Naratoti se dale shoduji, ze v otdzkach kazdodennosti hraly roli i ekonomicke
poméry rodin, diive nebylo tolik moZnosti v nakupovani pro nas dnes jiz béZného zbozi

a lidé si vyd¢lavali podstatné méné.
V dnesni dobé je spole¢nost zvykla, Zze se o Romech docitd v médiich velmi Casto.

Za dob komunismu tomu tak nebylo. VSichni naratofi se shoduji, ze se v novinach

o mensinach, potazmo 0 Romech,viibec nic nedocitali. Pokud se pfesto objevil néjaky
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¢lanek v novinach, jednalo se zpravidla o men$i odstavec, ktery nabadal k tomu,
aby se Romim pomahalo.

Podle pana Li¢artovského (56, SS, piedseda vyboru JULIUS, s. r. o)média o0 Romech
psala, Ze jejich zaostalost zpusoboval kapitalisticky rezim. Ale i pfesto bylo dle nékterych
naratorti citit, Ze komunisté tuto menSinu nebrali na stejné urovni jako majoritni

spole¢nost. Jednoduse tuto situaci vystihuje pan Licartovsky:

,,Pro¢ by se o Romech psalo? Nebylo proc¢! A komunisté ani nechtéli poukazovat

na to, kdyz méli s necim néjaky problém, (LiCartovsky).

Na obdobi normalizace si podrobné vzpomina jen malo respondentt, pan Holomek
prisel o praci, jak jiz bylo zminéno vyse, pan Rac podotyka, ze s normalizaci ptisla vetsi
asimilace. Jana Horvathova (49, VS, fteditelka Muzea romské kultury v Brng),

kterd se o historii Romuti dlouhodob¢ zajima, hodnoti tuto situaci takto:

,, V' sedmdesatych letech nastoupila cesta integrace, jednalo se o zmirnéni statem
zmirnéné asimilace, bylo povolené péstovat romskou kulturu, zakladat soubory...
Etnicky koncept zde ale nebyl. Vie bylo jaksi naoko, aby komunisté stejné dosdhli

vefindle toho, ceho chtéli, a to Uplné asimilace, “ (Horvathova).

4.2. Obdobi Sametové revoluce

K otazkdm Samotové revoluce nelze v pfipadu naratorti pfistupovat jednotné.
Pro mnoho obcanii nejen romského pivodu znamenala cestu k vétSsi svobodé,
lep$i moznosti na zivot. Najdou se zde i taci, ktefi na Sametovou revoluci nahlizi spise
skepticky. Jedn& se 0 Romy, ktefi jsou v dnesni dob¢ socialné vylouceni. Pro ty se zménilo
mnoho véci, Casto pfisli o praci, bydleni. Po dlouhych letech, kdy byli Romové nuceni
k asimilaci s majoritni spole¢nosti, pfisla doba, ktera jim m¢la dat Sanci zit podle svého,
ale  mnoho znich tuto Sanci vSak nezvladlo wuchopit do svych rukou.
Pan Holomek (79, VS, predseda Spole¢enstvi Romti na Moravé) tato fakta lépe
konkretizuje:
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~Romove na ni byli nejméné pripraveni, ostatni na ni byli pripraveni lépe. Romové
na to doplatili, protoze nebyli pripraveni na to, aby se mohli sebevédome ujmout
svych zalezZitosti, jako kazdy jiny. Ti komunisti z nich udelali lidi, kteri vzdy jen
cekali, co jim kdo rekne a jak jim pomiize. Toto byl uplny opak, ted’ jsi sam, ted se

snaz, toto oni neumeli, (Holomek).

Pani Radlova (47, VS, vedouci azylového domu) s vyrokem souhlasi a dodava:

My jsme byli vystudovani, ani jeden jsme o praci neprisli, naopak ja jsem dostala
moznost vybrat si, kde budu pracovat. Mné to otevielo moznosti. Nas to nazpatek
nehodilo, ale videla jsme to u svych znamych, neuméli si najit to své misto v Zivote.
Nebyli na tu dobu pripraveni, vzdélanim,.... Byli hluboko pod startovni carou,

a pak se tezko zacindg, (Radlova).

Lze tedy fici, Ze pro vzdélané Romy znamenala Sametovd revoluce svobodu,
veétsi moznosti a dala jim volbu zit si zivot dle svého vybéru. Skupina Romd,

ktera byla méné vzdelana, si po zméné reZimu neuméla poradit.

Naratoti vzpominali i na listopad vroce 1989, vétsina znich pracovala,
pfipadné studovala a néktefi z nich jiz citili zmény. Pani Horvathova se svym otcem
Karlem Holomkem osobn¢g podileli na tvorbé revoluce.
Horvathova (49 let, VS, feditelka Muzea romské kultury v Brng) méla dne 17. listopadu

statnicovat a revolu¢ni viny pocitovala tudiz velmi intenzivné.

., Po statnicich jsem se zapojila do psani a vylepovani plakatii a do OF, a hned jsem
V Brné zaklidala romskou obcanskou iniciativu. Do déni jsem byla hodné

zapojena, “(Horvathova).
Pani Radlové vzpomind, Ze byla v Praze ,,zvonit klicky* a Ze méla tehdy obrovskou

radost. Ostatni naratofi se revoluce osobné nezucastnili. Jednalo se bud’ o diivod, ze neméli

prilis velké pocity, Ze by jim revoluce mohla vjejich Zivot¢ pomoci
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(Sivdkov4, Marie a Zdenka) anebo jim to nepfipadalo prilis dilezité,

jelikoz se i za komunistl méli dobte (Lic¢artovsky).

4.3. Po roce 1989

Jak jiz lze z prace sledovat, zména rezimu pfinesla pro rizné skupiny Romu rozlisné
vysledky. Co se ty¢e kazdodennosti, nékteti ztratili praci, bydleni. Pro n¢které znamenala
tato revoluce uvolnéni a vétsi moznosti. Naptiklad manzel pani Radlové mél moznost
rozvijet se jako OSVC, coz za rezimu nebylo mozné, ona sama mohla &ist literaturu,
jakou chtéla, méla volnost. Naratofi také poznamenavaji, Ze se jim zlepsily ekonomické
podminky. Pani Sivakova, Marie a Zdenka se shoduji, ze se v devadesatych letech zacaly
také téméf kazdy den setkavat s xenofobii a nenavisti, na kterou do té doby nebyly pfilis
zvyklé, komunisticky rezim se snazil o rovnost ob¢anu a rasistické tendence zde tudiz

nebyly zaddany.

Naratofi se také snazili vyjadfitsvily ndzor na komunisticky rezim. Z rozhovorid
Ize soudit, ze komunisticky rezim vnimali jako velmi pozitivni naratofi, ktefi maji zakladni
vzdélani a v dnes$ni dobé& patii mezi socidlné vyloucené. Pfinos tohoto rezimu vidi
predevsim v moznosti pracovat, v lepSim piistupu k bydleni a v neposledni fadé dle nich
nebyly nenavistné utoky na romské obyvatele. Pani Zdeika (52 let, ZS, diichodkyng)

tento nazor podporuje:

., Za komunisti jsme si Zili jako Romové lépe, nebylo ani tolik nenavisti, lidé nas

brali. Co k tomu vice rici, tuto dobu bych hned rdada vratila,” (Zdenka).

Pro nékteré naratory vSak toto obdobi nebylo zdaleka tak idylické. Dle nich
komunisté¢ podlomili romskou identitu. Pan Holomek tvrdi, Ze pokud se podivame
na zemé&, kde nebyl komunismus, nalezneme zde Romy, ktefi jsou sebevédomi, udrzuji
svij jazyk a svou identitu. Toto podle n¢j komunisticky rezim Romim na nasem tzemi

znemoznil.
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Prelom komunistického rezimu na demokraticky pfinesl mnohym Romim spoustu
problémti. Negativni dopad méla tato zména predevSim na méné vzdélané romské
spoluobcany, ktefi ve vétsiné ptipada piisli nejen o bydleni, ale 1 praci. Svou zkuSenost

popisuje pani Sivakova (47 let, ZS, nezaméstnana).

., Drive vam dali byt, cekali jste napriklad jen mésic. Dnes to tak nefunguje.
Dnes zazadate o méstsky byt a oni vam jen poSlou, Ze vam ho nedavaji. A pokud jste
za komunistit nepracovala dva mésice, zavieli vas za prizivu. Dnes je to vsem jedno.
Jsem na uradu prace t7i roky, dle nich jsem starad a jesté Romka. Po Sametové revoluci se
pani majitelce nelibilo, ze jsme romska rodina a vyhodila nas. Neméli jsme dluhy,
Zili jsme tam Sestndact let a stejné jsme pro né byli problémovd rodina. Bez jakychkoliv
podkladii, “(Sivakova).

Dle Romu s vy$§im vzdélanim je naopak nyni vétsi volnost vybrat si, co ¢lovék mize
v téchto oblastech délat. Mate svobodnou volbu vybrat si Skolu, praci, ale i lokalitu,

ve které budete bydlet.

4.3.1. Romsky jazyk

Romstinu Ize povazovat za jeden z atributii romstvi. Jedna se o jazyk, ktery neni
jednotny a existuje tak mnoho dialektii. V Ceské republice také existuje tzv. etnolekt
romS§tiny, o kterém bliZze vypravi pani Horvathova. Jednd se o predstavitelku Romd,
ktefi od mali¢ka uc€eni jazyku nebyli, jeji praotec podlehl tlaku komunistické propagandy
v oblasti romské asimilace. Diky jazykovym kurzim, které navsStévovala v dospélosti,

ovlada &teni v romském jazyku. (49 let, VS, feditelka Muzea romské kultury v Brng).

., Neni uplné spravné, Ze Romové uci své deéti Spatnou cestinu, ne dobrou romstinu.
Na druhou stranu je pravda, Ze romskych asistentii ve skole je velmi mdalo.
Dite, které prijde do Skoly a neumi cesky ani romsky, se md problém chytit.
Tihle rodice, co na své deti mluvi Spatnou cestinou, protoze sami lepsi neumi,
tak to je prave takovy ten paskvil, kterému se rFika romsky etnolekt Ccestiny.

Je to sice cestina, ale s romskymi vazbami, nizkou slovni zasobou a ty déti poté
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ucitelce nerozumi, protoze nékterd slova vithec neznaji a zaostavaji tak za vykladem

té ucitelky, (Horvéathova).

V dnesni dobé vsak Romové znalost svého jazyka znacné ztraci. StarSi generace
ve velké mife sviyj jazyk ovlada jak v pisemné, tak i v ustni formé i pfes zna¢nou asimilaci
komunistického rezimu. Mladsi generace tuto znalost jiz postupné ztraci a jazyk znaji
z velké Casti pouze pasivné. Tento fakt mize byt spojen i se situaci v dneSni spolecnosti,
kdy se mnoho Romii boji projevovat na vefejnosti. Pani Marie (52 let, ZS, diichodkyng)

k tomu dodava:

,Svou vnucku, kterou mam v péstounské péci, romsky neucim. Ja sama jazyk
ovladam, ale zda se mi, Ze tim, Ze dité bude umét pouze cesky, ma veétsi Sanci uplatnit

se V dnesni spolecnosti, ktera Romy nebere prilis pozitivne, “ (Sivakova).

Romsky jazyk se v dnesni dobé vyucuje v jazykovych kurzech nebo v ramci
romistiky na FF UK. Podle pana Race vSak neznamend, Zze kdo neumi romsky, neni Rom,
clovek

dle n€¢j ma tyto kotfeny v sob& od narozeni.

Naratofi ¢asto uvadéli, Ze se citi byt Cechem i Romem. Pani Marie &i Zdeiika dodaly,
7e ob&as maji strach hlasit se ke svému romstvi. Pani Horvathova (49, VS, feditelka Muzea

romské kultury v Brné) tuto skute¢nost dopliuje:

. Pokud se citi Romem i Cechem, tam uZ je ta Sance na ten obcansky princip,
ktery Romum jesté dost chybi a tedy socialné vyloucenym, to je tedy pro né neznamy
pojem nebo vitbec neznama véc byt obcanem proc¢, jak a na co,

kdyz tady takhle hrozné Ziju. ... Je to dobra cesta k integraci...," (Horvathova).
Mnoho Romt ma tako problém se ke svému romstvi hlasit z davodu jakéhosi

strachu, Ze je pro jejich plvod majoritni spolecnost piedem odsoudi.

Pani Radlova (47, VS, vedouci azylového domu) fika:
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., VZdy, kdyz muj syn prisel na Skolu, chodili za nim a ptali se: Kdo ses? 4 miyj kluk
automaticky odpovidd, Ze je Cigan. Oboci jdou casto nahoru a lidé se divi, rikaji, Ze
si mysleli, Ze je cizinec, Ind nebo podobné. Ale muij kluk se za to nestydi. Nekteré déti
se boji szZit se s majoritou a naopak, pokud se jim to povede, prestavaji se hlasit ke

svym romskym prislusnikim,“ (Radlova).
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5. Zhodnoceni vysledkii

Vyzkum bakalarské prace objasnil, ze Romové maji vétSinou dvoji etnickou identitu.
Vsichni se povazuji za obdany Ceské republiky, aviak dodavaji, Ze se citi byt i Romy.
Z divodu velké diskriminace této menSiny néktefi nardtofi uvadéli, Zze je pro né tézké
priznat, ze patii k této skupiné. Setkavaji se kazdodenn¢ s prekazkami, které jim klade
majoritni spolecnost.

Prace se snazila odpovédét na  vyzkumnou otazku, kterd znéla:
Jak zmeénila Sametova revoluce kazdodenni Zivot Romu? ‘. Zména komunistického rezimu
na demokraticky zaznamenala v zivotech nékteryjch Roma  velké zmény.
Pro socialn¢ vyloucené to mélo negativni dopad. Po vypovédich z prace Casto pfichazeli
i 0 bydleni a v dnesni dobé nemaji moznost uplatnéni. Pro vzdélané Romy tato zména
znamenala svobodu, lepsi ekonomické podminky, ale uvédomuji si, Zze komunisticky rezim
velmi negativn¢ poskodil hodnoty a identitu Romi, ktefi jsou podle jejich ndzoru
timto postizeni do dne$ni doby.

Romsky jazyk ovladali vSichni naratofi. N&ktefi se ho vSak naucili az v dospélosti
z vlastni vile, jelikoZ komunisticky reZim nebyl naklonén pouZivani jazyka menSin,
dle vlady to zpomalovalo jejich plnou asimilaci do spolecnosti. Mladsi generace Romi
jiz ovlada romstinu jen castecné ¢i vubec, protoze je jejich rodi¢e neuci od mala jejich
jazyku, protoze si mysli, Ze tak budou mit lepSi uplatnéni ve spolecnosti.
Takto vSak vznika etnolekt, coz je CeStina s pfidavky romskych slov a tito lidé tak maji

horsi postaveni ve Skoléach, praci apod., z diivodu, Ze ani jeden jazyk neovladaji dobfte.
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6. Zavér

Bakalafska prace se vénovala tématu romské spolecnosti a zkoumala proménu jejich
kazdodennich  Zivothi po zméné komunistického rezimu na  demokraticky.
Daéle také poukazala, jak Romoveé vnimaji svou identitu a jazyk.

Teoreticka ¢ast si kladla za cil vymezit pojmy, které se pojily s probiranou
tématikou, jednalo se napiiklad o vysvétleni pojmu mensSina, totalitni rezim, diskriminace
apod.

Dale se tato &ast kratce vénovala historii CSR po roce 1948 a snazila se nastinit situaci
mensin za komunistického rezimu. Déle ptiblizovala dobu Sametové revoluce a roli Romil
v tomto obdobi.

Prakticka Cast poté dale rozvijela témata z teoretické ¢asti. Diky polostrukturovanym
rozhovoriim s nardtory se snazila poukézat, jak komunistické obdobi vnimali sami
Romové. SnaZila se poukdzat, jaky dopad mél na tuto menSinu komunismus, jak promeénila
jejich zivoty, praci, vzdélani. V neposledni fad¢é se tato ¢ast zabyvala otazkou vlastniho
ndzoru naratorii na uvedené obdobi a proménu hodnot romského obyvatelstva,
jako naptiklad zména vnimani romStiny Romy samotnymi.

Bakalarska prace si kladla za cil odpovédét na vyzkumnou otdzku:
wJak zmenila Sametova revoluce kaZdodenni zZivot Romu? “. Vyzkum ukézal, Ze je nutné
pristupovat ke kazdému jedinci zvlast, jelikoz kazdy pochazi z jiné rodiny, 1isi se jeho
Zivotni piibéh, a tudiz nelze dojit k jednotnému zavéru. Témeét vSichni Romové se
shodovali na tom, Ze komunisticky rezim mél své kladné i zaporné stranky, avSak jinak se
jejich nazory lisily.

Pokud bychom se pfesto snazili vyvodit zavér, lze fici, Ze zde jistou roli hraje
vzdé&lanost Romu. Socidlné vylou¢eni Romové se shodovali, Ze komunisticky rezim byl
velmi prospé$ny a Sametovou revoluci vnimali spiSe negativné, jejich kazdodennost se

cey

proménila velmi vyraznég, pfisli o praci, bydleni, Ziji na okraji spole¢nosti.
Naopak Romove s vyssim vzdélanim hodnotili situaci vice pozitivné. Diky vys§imu
vzdélani se jejich kazdodenni Zivoty vyrazné proménily v moznosti svobodné volby

a tak Sametovou revoluci povazovali za moznost, jak zit zivot po svém.
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8. Prilohy

8.1. Priloha ¢. 1: OtazKky k polostrukturovanym rozhovorim

Pi'ed rokem 1989:

1. Co jste d¢lal (a) v dobé pred listopadem 1989?

2. Jaky byl podle vas postoj komunistického rezimu k otdzkdm narodnostnich
mensin? A jak pfistupoval komunisticky rezim k Romim?

Jaky dopad m¢l na vés, vasi rodinu komunisticky rezim?

Jaky byl podle vas mediélni obraz Romt v dobé komunismu?

Jak vypadal vas bézny den v obdobi komunismu?

Vnimali jste zmény ve vaSem zivoté v obdobi normalizace?

N o g »~ w

Jaky byl ptistup ke vzdélani, praci a bydleni?

Sametova revoluce:

1. Vzpomenete si na listopad 1989? Co jste tehdy d¢lal (a)?
2. Jak jste toto obdobi vnimal (a)?

3. Co pro vas znamena ,,Sametova revoluce*?

4

Jaky pro vas méla vyznam? Zucastnil (a) jste se ji osobné?
Po roce 1989:
1. Jak se zménil vas kazdodenni Zivot po ,,Sametové revoluci?
2. Jaky je vas nazor na komunismus?

Dopliiujici otazky:

1. Mluvite romsky?

2. Citite se byt Romem, Cechem, obojim?
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