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Abstrakt

Populace prasat divokych, Sus scrofa (Linnaeus 1758), zaznamenala v poslednich
desetiletich po celém svété vysoky narast pocetnosti. Informace o pocetnosti jsou
nutnym piedpokladem pro planovani efektivnich regulaénich opatieni. Udaje
0 pocetnosti prasat jsou v soucasnosti zaloZzeny jen na zdznamech o poc¢tu odlovenych
jedinct. Cilem mé prace bylo pomoci literarnich zdroji shromazdit a zpracovat aktualni
udaje o pocetnosti prasete divokého a jeho zplisobu vyuzivani biotopl. Popsat vliv
prasat na piirodni ekosystémy, hospodaiskou krajinu a cloveka. Na ptikladu vybrané
oblasti stfedni Moravy byly pomoci s¢itdni hromadek trusu na pasovych transektech
popsany sezénni zmény ve vyskytu prasete divokého v rtznych typech biotopti —
jehlicnatém a listnatém lese a v kukufici, kterd v pfedloZzené praci zastupovala
zeméd¢€lské plodiny. Vlastni vyzkum probihal od tnora 2016 do ledna roku 2017.
Z vysledkl je patrny sezénni vyskyt divokych prasat v jednotlivych typech biotopt
béhem jednoho roku. Divoka prasata se vyskytovala ve vSech typech porosti.
Z hlediska hustoty trusu byl trend téméf totozny v jehlicnatych a listnatych lesich.
V kukufici pak trend odpovidal podminkdm hospodateni s touto plodinou. Podle
zaznamenanych vysledkii se do poli neptfesouvala cela populace divokych prasat,
ale pouze jeji Cast. V diskuzi jsou uvedena mozna uskali a nevyhody stanoveni

pocetnosti prasat divokych s¢itanim trusu na pasovych transektech.

Klic¢ova slova: hromadky trusu, metody stanoveni pocetnosti, pasové transekty,

pocetnost, prase divoké, ptemnozeni
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Abstract

The population of wild boars (Sus scrofa) (Linnaeus 1758) has globally seen a dramatic
increase in the past few decades. Quantity information is a prerequisite for planning
of effective regulatory measures. Wild boar quantity data is currently based only on
records of the number of caught individuals. The goal of this thesis is to use the
literature resources to collect and process the current data of boar population numbers
and of the ways the habitats are used. In addition, it describes the influence of wild
boars on eco-systems, cultivated land and humankind. In selected areas of the Central
Moravia, the thesis uses strip transects to delineate the seasonal changes in occurrence
of wild boars in various types of habitats, e.g. coniferous forest, deciduous forest and
maize fields which in this context represented an example of farm crop. The research
itself took place from February 2016 to January 2017. The research results reveal
a seasonal occurrence of boars in individual types of habitats over a year. Wild boars
appeared in all types of environments. In terms of droppings density, the trend was
almost identical in coniferous and leafy forests. In maize, the trend corresponded to the
conditions of the crop. According to the results, only a part of wild boar population
moved in to the fields. The discussion lists potential drawbacks and disadvantages of
determining the boar population on the basis of censuses taken in the strip transects.

Key words: faecal pellet group, methods of quantification, line transects, abundance,

wild boar, overgrowth
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1. Uvod

Ve své bakalafské praci nazvané ,,Vyznam a chovani prasete divokého (Sus scrofa)
V kulturni krajin€* jsem zjiStovala aktudlni informace o pocetnosti prasete divokého
na naSem uzemi 1 v okolnich statech, jeho zplisobu vyuzivani biotopii a v neposledni
fad¢ také vlivu téchto zivoCichti pfevazné na ptirodni ekosystémy a zemédélskou
krajinu.

Toto téma jsem si zvolila kviili zvySujici se poCetnosti prasete divokého v nasi
krajin¢ a stale CastéjSim Skodam na hospodaiském majetku a také proto, ze bydlim
na vesnici s bezprostiedni blizkosti lest, kde se s divokymi prasaty obcas potkavam.
Prase divoké je jednim z nejvétsich volné Zijicich Zivogichti na uzemi Ceské republiky
a diky své vysoké pocetnosti patii u nds mezi nejvice ,,populdrni® Zivocichy. V druhé
poloviné 20. stoleti se v Ceské republice, ale také v jinych statech Evropy, zacala
zvySovat pocetnost prasete divokého (Sus scrofa Linnaeus 1758). Mezi evropské staty,
které maji problém s rostouci pocetnosti divokych prasat patii napt. Polsko, Némecko,
Slovensko, Rakousko, Svédsko ale také fada dalsich (Wilcox a van Vuren 2009; Amici
et al. 2012; Schon 2013; Massei et al. 2014; Popczyk 2016; Bobek et al. 2017). Tento
problém se netyka pouze Evropy ale i dalSich oblasti svéta, kde se prase divoké
vyskytuje, napt. v Japonsku, Australii nebo Indii (Hone 2002; Fordham et al. 2006;
Gopakumar et al. 2012; Kolibac¢ et al. 2015). Se zvySujici se pocetnosti roste 1 pocet
ulovenych jedinci béhem roku (Vodnansky et al. 2003; Toigo et al. 2010; Popczyk
2016; Andreska J a D 2016; Bobek et al. 2017). Zajimavé je, ze je$té na konci 18. stoleti
byla divoka prasata ve volné ptirodé téméf vyhubena diky vytlaeni prasat do obor,
osidlovani pohrani¢nich oblasti, trofejnimu lovu a pronasledovani z divodu niéeni
hospodaiskych plodin. Prasata se tehdy vyskytovala pouze v minimalnich populacich
v oborach (Wolf a RakuSan 1977; Andreska J a D 2016). I piesto, ze prase divoké
je téméf ve vSech oblastech stfedni Evropy puvodnim druhem, jeho piemnozeni
jeivdnesni dobé velkym problémem pro zemédélce, kterym prasata ni¢i trodu
atozejména kukufici, brambory, ozimou pSenici a ostatni obiloviny. Kromé
ekonomického problému je tu také problém niceni populaci vzacné, mnohdy chranéné,
flory a fauny. Mezi vyznamné zastupce nasi fauny patii naptiklad tetfev hluSec nebo
jetabek lesni, ktefi hnizdi na zemi a prasata tak pfimo ohrozuji jejich snisky 1 mlad’ata
(Saniga 2002). Prasatim také prospivaji roky s vysokou urodou bukvic a zaludi nebo

pfemnozeni hmyzu vyvijejiciho se v ptdé.



Dalsim problémem je pfenos ruznych chorob (napf. prase¢iho moru
a trichinel6zy) na hospodarska zvirata, nebo dokonce na cloveéka. Bohuzel, kromé
¢lovéka ma prase divoké u nas i v ostatnich statech Evropy pouze jediného piirozeného
predatora a tim je vlk obecny (Canis lupus), ktery byl ve vétsiné Evropy bud’ vyhuben,
nebo byla jeho pocetnost snizena a aredl rozSifeni znan¢ zredukovan. Navic i diky
zvySujici se produkei vysoce vyzivnych zemédélskych plodin a velmi mirnym zimnim
obdobim se nejen u nas, ale i v jinych zemich stiedni Evropy praseti velmi daii (Schley
a Roper 2003; Yasin 2011; Amici et al. 2012; Merta et al. 2014). Podle Hladikové et al.
2008 exponencialné roste v okoli Olomouce pocetnost divokych prasat stejné jako
V celé nasi republice. Zpuisobi jak divoka prasata regulovat ptili§ mnoho neni. Jedinou
moznosti je prasata lovit a tim pocetnost udrzovat v inosné mife. K tomu je zapotiebi
spravny odhad pocetnosti populace za pomoci pifimého 1 nepiimého s¢itani. Odhadovani
pocetnosti populace prasat miizeme provadét pomoci mnoha metod. Nekteré jsou ovsem
velmi nepfesné a pouze odhaduji urcity, ne vzdy pravdivy, pocet jedinct v populaci.
Nékteré metody jsou také velmi ndkladné, napt. s¢itani jedinci pomoci letadel, kterad
snimkuji urcitou oblast, nebo urcovani pocetnosti pomoci telemetrickych obojki, které
ovSem slouzi pfevazné k monitoringu aktivity zivocichd. Tyto obojky se pfipevni
odchycenym zivoc¢ichiim a v pfredem stanovenych intervalech ukladaji GPS soufadnice.
Obojek muze byt opatien tzv. aktivitovym ¢idlem, které zaznamenava teplotu a ¢innost
jedince (pastva, odpocinek, pohyb...). V dnesni dobé uz je tato technologie tak
rozvinutd, Ze za pomoci tzv. GSM modulu a telefonni SIM karty pfenasi informace
online do pocitate (www.zver.agris.cz). Existuji ovSem 1 metody, které jsou presné
a nemusi byt ani pfili§ ndkladné (napf. metoda s¢itani trusu a jinych pobytovych stop).
V dnes$ni dobé€ je velmi dulezité problém pfemnozZeni divokych prasat fesit, mapovat
pocetnost a na zakladé vysledki regulovat jejich stavy. Kvalitni monitoring pocéetnosti

prasat je dulezitym pfedpokladem pro feSeni problémd, které prasata zptisobuji.



2. Cile prace

Cilem prace bylo formou literdrni reSerSe shromazdit a zpracovat aktualni udaje
0 pocetnosti prasete divokého a jeho zplsobu vyuzivani biotopt. Popsat vliv prasat
na ptirodni ekosystémy a hospodaiskou krajinu. Na ptikladu vybrané oblasti stfedni
Moravy vyzkouSet a popsat sezonni zmény ve vyskytu prasete divokého v rtiznych

typech biotopt.



3. Prase divoké (Sus scrofa L.)

3.1 Obecné informace

Prase divoké (Sus scrofa Linnaeus 1758) patii do tfidy savci (Mammalia), fadu
sudokopytnikt (Cetartiodactyla) a ¢eledi prasatovitych (Suidae), (Andéra 1999; Andéra
a Kotinek 2014). Pohlavi i v€k mlizeme u prasat pojmenovat zabéhlymi vyrazy. Pokud
mluvime o samcich jsou to kioufi, v piipadé samic bachyné. Selata, ktera se narodi
do 31. bfezna jsou letoSaci a ta, ktera se narodi po tomto datu jsou lon¢aci.

U samce se vyska v kohoutku standardné pohybuje v rozmezi 90-115 cm pii
vaze 95-160 kg. Samice jsou mensi, v kohoutku dosahuji ptiblizn¢ 70-95 cm pii vaze
70-110 kg. T¢lo pokryvaji husté Stétiny, jinak nazyvané osiny. I pies svou velikost
velmi dobte plavou a dokdzi delsi dobu bézet i na delsi vzdalenost. Patii pfevazné mezi
no¢ni zivoCichy, kdy migruji za potravou, ve dne odpocivaji (Vach et al. 1999).
V piirodnich podminkach se divoka prasata mohou dozivat az 12 let (Massei a Genov

2004), v zajeti ziji i déle.

3.1.1 RozmnoZovani

Péteni (neboli chruti) vétSinou probihd u jedinct, ktefi dovrsi stafi jednoho roku, oviem
i mladsi samice (9-12 mésicii) mohou byt oplodnény (Albrycht et al. 2016). U prasat
divokych zacind obdobi pafeni v listopadu a konc¢i v lednu. Samotny proces zacina
prichodem samct ke stddiim bachyni. V ptipad¢, ze pfijdou stejné staii samci, svadeji
mezi sebou boj, kdy slabsi ze samct vétsinou utikd. Samice jsou biezi 16 az 17 tydnt
aprvni mlad’ata se rodi na jafe (bfezen az kvéten). OvSem, je-li samice oplozena
v pribéhu roku, mizeme se s malymi selaty potkat po cely rok. Samice miva
az 12 selat, ktera jsou kojena necelé tfi mésice a zdrzuji se v matciné blizkosti. Pocet
mlad’at mize byt ovlivnén stafim samic, hmotnosti, klimatem, ale i potravni nabidkou
plodin s vysokou energetickou hodnotou (Fonseca et al. 2004; Fonseca et al. 2011,
Rosell et al. 2012; Vetter et al. 2015; Albrycht et al. 2016; Frauendorf et al. 2016).
Selata maji podélné pruhované zbarveni se stfidanim Sedohnédé a zlatohnédé barvy
aumatky se zdrzuji az do pfistich mlad’at. Poté je od sebe samice odhani a selata
(kromé¢ starSich samcti) zGstavaji v blizkosti své tlupy (Keuling et al. 2010). Pohlavni
dospélost je u narozenych samci okolo 8.—11. mésice, u samic i dfive, v 6.—-8. mésici

(Vach et al. 1999).



3.1.2 Potrava

Prase divoké patifi mezi vSezravce a jeho potrava je velmi ovlivnéna dostupnosti
jednotlivych slozek béhem roku a také lokalitou, kde divokad prasata ziji (Wolf
a Rakusan 1977; Cuevas et al. 2010). V zimnich mésicich se zivi pfevazné plody
lesnich dfevin, napt. kastany, zaludy a bukvicemi. Protoze pfevaznou ¢asti potravy jSou
rostliny, divoka prasata se vyskytuji vice v listnatych lesich s vét§im mnozstvim ploda
drevin, kotink, hliz apod., nez v lesich jehli¢natych (Fonseca 2008; Cuevas et al. 2010;
Bosch et al. 2012). V naSich podminkach se v Iét¢ vyznamna ¢ast populace prasat
pfesouva do poli, kde konzumuji jak vyrytd semena, tak nadzemni ¢asti s plody
jednotlivych plodin. Takto prasata zptusobuji nemalé skody na zemédélském majetku.
Mezi oblibené zemédelské plodiny patii obiloviny (oves, kukufice, pSenice, jeCmen)
okopaniny (fepka, brambory, fepa), ale také hrach nebo fazole. Z zivocichi prase
konzumuje larvy hmyzu, rtizné hlodavce, obojzivelniky (napt. mloka skvrnitého), nebo
mlad’ata ptakt a jinych druhid zivoéichu (Schley a Roper 2003; Fonseca 2008; Macat
2008; Merta et al. 2014; Drimaj et al. 2015). I podle Malinové (2011) tvofi pfevaznou
¢ast potravy divokych prasat potrava rostlinného ptivodu a pouze malé mnozstvi zabira
¢ast zivoCisna (podili se na tom napiiklad i myslivecké piikrmovani obilovinami
v zimnich mésicich). Potiebna denni davka potravy je na jednoho jedince zhruba 4 Kkg.

Podle Havranka (2000) bychom mohli potravu prasat divokych rozdé€lit do ¢ty skupin:

1. koteny, hlizy, oddenky a cibule rostlin

2. plody a semena stromi, ketti, bylin a trav kulturnich i plané rostoucich
(i obiloviny)

3. nadzemni vegetacni €asti rostlin, zejména zelené ¢asti riznych bylin, trav,
letorosty listnatych, ale i jehli¢natych dievin (buk, dub, smrk ap.)

4. zivocichové — pocinaje Cervy pres hmyz, mékkyse az po obratlovce



3.1.3 Socialni chovani

Prasata nejsou samotai$ti zivoéichové, Ziji v tlupach, ve kterych jsou hlavné samice
s mlad’aty. Pouze stafi kinoufi, nemocni jedinci nebo samice, které zrovna nevodi
mlad’ata, ziji samostatné. V socidlnim chovani hraji velkou roli samice se svymi
mlad’aty a podle véku ma kazdd samice ve skupiné své vlastni postaveni. Vedouci
samici se stava samice nejstarSi, ovSem pouze za predpokladu, ze stale rodi mlad’ata
(Kosnar 2010). V pripad¢ umrti vedouci bachyné, mize dojit ke zhrouceni socialni
struktury dané tlupy a tim k nekontrolované fiji samic a rozeni selat po cely rok.
Dilezitou roli v socialnim chovani hraje také to, zda jsou samice pokrevné piibuzné
¢i nikoliv. Samci nemaji na chovani skupiny zadny vliv, protoze jsou v ur€itém véku
vyhnani z tlupy, ziji jako samotafi a diky tomu nedochazi k pfibuzenskému pareni
(tzv. inbreedingu). Do skupiny samic se rizni samci dostavaji pouze v dobé pafeni

(lacolina et al. 2009).



3.2 Geografické rozsireni

V mirném klimatickém pdasu se tento zivocich vyskytuje ve dvou poddruzich: prase
divoké karpatské (Sus scrofa attila Thomas 1912) a prase divoké evropské (Sus scrofa
scrofa Linnaeus 1758). V CR Zije pouze poddruh Sus scrofa scrofa, neboli prase divoké
evropské. Mezi dalsi poddruhy, které se v Evropé (ale ne na nasem uzemi) vyskytuji,
patii napt. Sus scrofa meridionalis, Sus scrofa majori nebo Sus scrofa libycus. Tyto
poddruhy vSak podle nékterych autori spiSe predstavuji urcité odliSnosti zpusobené
geografickou polohou, piipadné kiizenim s domacimi prasaty (Wolf a RakuSan 1977;
Bartos 2000).

Jak jiz bylo v tvodu zminéno, prase divoké se vyskytuje témeét v celé Evropé,
kterd je z hlediska klimatu a Zivotnich podminek jeho pfirozenym prostiedim. Evropa
v§ak neni jedinou oblasti, kde se prase divoké vyskytuje (Obr. 1). Prase divoké
je puvodni také na izemi severni Afriky, v Asii ale jeho areal se dale rozsifuje. V dnes$ni
dobé¢ je tento druh povazovan na mnoha mistech za invazivni (Cuevas et al. 2010;
Massei et al. 2011; Engeman et al. 2013). Nevyhleddva pouze mista s permanentnim
snéhem, pousté nebo vysokohorské oblasti, které mu neposkytuji dostatek potravy.
Do dal$ich ¢asti svéta (napt. Australie a Ameriky) byl tento druh introdukovan a ptisobi
i na téchto mistech ¢etné Skody prevazné na zemédeélskych plodinach (Zivin et al. 2000;
Cuevas et al. 2010).

Obr. 1: Rozsifeni prasete divokého s vyznaenym ptirozenym arealem vyskytu (zelené) a s oblastmi,

kam bylo zavleceno ¢lovékem (modie). (zdroj: www.spark.adobe.com)



3.2.1 Vyskyt a poletni stavy na uzemi Ceské republiky

V historické dobé bylo na naSem Uzemi zaznamenano vyrazné Kolisani pocetnosti
druhu ve volné ptirodé ke konci 18. stoleti (Wolf a RakuSan 1977). V dnes$ni dobé
muzeme pocetnost prasat predpokladat na zakladé celostatnich statistik odstielt, které
napi. v roce 2014 dosahovaly 168 974 jedincti (CSU, 2015).

Pfic¢innou vyhubeni prasete divokého na naSem tzemi ke konci 18. stoleti bylo
hlavné rozristani lidskych sidel a zacatek intenzivniho zemédélského a lesnického
hospodafeni, diky kterému =zacaly piibyvat Skody na zemédélskych plodinach.
Cisarovna Marie Terezie na zaklad¢ ¢etnych Skod vydala v roce 1766 patent vlastnikiim
loveckého prava, diky kterému bylo natizeno takto zptisobené skody hradit. Tento krok
nem¢l bohuzel takovy efekt, jaky si predstavovala, a proto bylo v roce 1770 vydano
nafizeni na uzavieni divokych prasat do obor. Dal§im vyznamnym krokem byl patent
z roku 1786 vydany Josefem II., ktery zakéazal veskery chov divokych prasat ve volné
prirod¢ a povolil chov pouze v oborach (Andreska J a D 2016). Od této doby povazovali
myslivci divoka prasata za ,,Skodnou® a bylo nafizeno je hubit (mezi tehdejsi skodlivé
zivoCichy spadal také medvéd, vlk nebo liska). Nasledkem téchto opatieni byl vyskyt
divokych prasat mimo obory minimalni, pouze ojedinéle se prase ve volné krajiné
vyskytlo diky Gnikim z obor nebo pfirozené migraci z okolnich zemi, kde byl volny
vyskyt téchto zivoCichi zachovan. V obdobi mezi svétovymi valkami se zacal chov
v oborach zriznych divodt omezovat (napt. nedostatek krmiva a vysoké naklady)
a uplné skoncil az na konci druhé svétové valky. Po vélce a vypusténi divokych prasat
z obor do volné piirody se zacala pocetnost tohoto druhu zvySovat a do dnesni doby
vlastn¢ nepfestala stoupat. Rostouci tempo zvySovani pocetnosti mizeme vidét
napiiklad na tidajich o celkovém ro¢nim odlovu, kdy v roce 1949 bylo na nasem tzemi
uloveno 254 jedinct prasat, o 20 let pozdg€ji 4 971 jedinci, Vv roce 1989 jiz 47 817,
na pielomu tisicileti (tedy v roce 2000) 68 472 a dnes jiz toto Cislo nejde pod 150 000
odstielenych prasat za rok (CSU, 2015). Za tyto udaje vdé¢ime hlavné mysliveckym
statistikim (v dne$ni dob& shromazduje tato data Cesky statisticky wfad) a diky nim
si mizeme ud¢lat jasny obrazek o tom, jak se na nasem Uzemi vyvijely pocetni stavy
téchto Zivocichli. Mezi hlavni divody, pro¢ se divoka prasata posléze vratila do volné
pfirody, patfilo hlavné poniceni obor a vysidleni ptihrani¢nich oblasti, které napomohlo

ptirozenému Sifeni téchto zivoc¢ichu (Vodnansky et al. 2003).



V Ceské republice dnes plati ndkolik zakont, jak pro samotny lov prasat,
tak také zakony, které reguluji stav téchto zivodichti na nasem tUzemi nebo obecné
myslivost. Z téchto zadkoni bych jmenovala Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti
(G¢innost od 1. 7. 2002), ktery byl dale novelizovan Zakonem ¢. 357/2014 Sb., ktery
nabyl ucinnosti od 1. 4. 2015. V roce 2015 piisla v platnost Vyhlaska 343/2015 Sb.,
ktera byla zménou Vyhlasky 245/2002 Sb., o dob¢ lovu jednotlivych druhti zivocicha
av zasad¢ stanovila, Ze prase divoké muze byt loveno béhem celého roku bez ohledu
naveék a pohlavi. Tato vyhlaska se tykd hlavné honiteb s enormné vysokymi stavy
prasete divokého a dava mysliveim moznost jeho stavy regulovat. I nadale vSak plati
podminky pro lov téchto zivocichii, napf. je zakazan lov dospélych jedinci
na spolecném lovu bez udélené vyjimky nebo lovit na pozemcich, na nichZ soucasné

probiha sklizent zemédélskych plodin (Andreska J a D 2016; www.eagri.cz).

Lov divokych prasat v Ceské republice
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Graf ¢&. 1: Lov divokych prasat na uzemi CR od roku 1997 do roku 2015 (zdroj dat: CSU, 2017)

Podle grafu mizeme vidét, ze v Ceské republice stoupa poéet ulovenych jedinci.
Od roku 1997 stoupl lov divokych prasat ze 42 976 na 185 496 jedinct za rok 2015,
tj. vice nez ¢tyifnasobné. Rekordni udaj zaznamenal rok 2012, kdy bylo na nasem tzemi
uloveno celkem 185 176 jedinct. Vyrazny pokles v lovu jsme mohli zaznamenat v roce
2006, zpasobeny hlavné nepiiznivymi klimatickymi podminkami a poté v roce 2011,
kdy naopak mirna zima a dostatek zaludt mély za nasledek vyssi obtiznost lovu (Dobias
2007; Pondélicek 2012). To znamena, Zze kolisani v po¢tu odlovenych jedinct

je ovlivnéno mnoha faktory a nemusi odrazet skute¢né zmény v pocetnosti populace.



3.2.2 Vyskyt a pocetni stavy v Evropé

Prase divoké je na evropském kontinentu druhem pivodnim. V urcitych statech Evropy
(i v Ceské republice) bylo v minulosti téméf vyhubeno, ale postupem &asu se jeho
populace zacala znovu rozsifovat a v tomto trendu pokracuje dodnes. Populacni hustota
divokych prasat je ovlivnéna geomorfologickym c¢lenénim jednotlivych stath.
Na pocetnost ma ovsem také vliv skladba péstovanych zeméd¢€lskych plodin, lesnatost
uzemi, klima a jiné faktory. Divoka prasata vyhledavaji spiSe lesy listnaté (Fonseca
2008) a proto i skladba lest hraje svou roli v pocetnosti populace. Mnoha statim
Evropy se dnes nedaii regulovat pocty divokych prasat. Vyhodou nékterych zemi
Evropy a svéta je pfitomnost velkych predatort, pfevazné viki obecnych (Canis lupus),
ktefi se vyskytuji na izemi Slovenska, Italie, Balkanského poloostrova (napt. Slovinska,
Chorvatska, Srbska apod.), Némecka, zapadniho Polska, Ukrajiny a Ruska (Ansorge
et al. 2006; Kaczensky et al. 2012, Mori et al. 2017) nebo napiiklad tygria (Panthera
tigris) v Nepalu (Steen a Wegge 1996), ktefi mohou pocetnosti prasat regulovat.
Statistiky lovu v jednotlivych statech nemusi odrazet dynamiku ristu pocetnosti
populaci divokych prasat. Kazdy stat ma své vlastni zdkony o myslivosti, kterymi
upravuje podminky pro lov jednotlivych Zivocichi a tim ovliviiuje pocet odlovenych
jedincli na svém Uzemi. N&které staty (napf. Némecko a Rakousko) jsou rozd€leny
na n¢kolik celkli (napt. spolkové zem¢), které maji své vlastni zakony o myslivosti
podle toho, jak dané casti statu vyhovuji. Lovecké statistiky také mohou byt ovlivnény
nespravnymi udaji od myslivel, poctem myslivel,, podhodnocenim jedinci v dané
lokalité a tim nespravn¢ nastavenym loveckym normdm (nebo kvotam). Pro zhodnoceni
pocetnich stavii podle poc¢tu ulovenych jedinci prasete divokého Vv Evropé jsem

si vybrala okolni staty Ceské republiky.

1. SLOVENSKO

Na tizemi Slovenska nebylo, tak jako na nasem tzemi, pied druhou svétovou valkou,
prase divoké nikdy uplné vyhubeno a zahnano do obor. Podle zikonl zté¢ doby
(1883-1947) vsak tohoto zivocCicha povazovali za ,,$kodnou zveér™ a proto jej lovili
stejné jako vlky, lisky nebo medvédy (Andreska J a D 2016). Po druhé svétové valce
pocetnost slovenské populace prasat postupné stoupala, ale ne tak rapidné jako
nanaSem uzemi. Od roku 1924-1929 bylo primérné uloveno 935 jedinct prasat
divokych, v letech 1971-1978 toto ¢islo stouplo v priméru na 6039 jedinci a v roce
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1991 uz bylo zaznamenano 21 573 jedinct ulovenych divokych prasat. Poté si po¢etnost
prasat na tomto uzemi prosla mirnym poklesem diky klasickému moru prasat a ptiblizné
od roku 1995 stavy téchto Zivocicht opét zacaly stoupat. V roce 2002 se divoka prasata
dostala na prvni misto v produkci zvéfiny na Slovensku, ale napiiklad na uzemi Ceské
republiky se tato ,,udalost” stala jiz o Sest let diive, tedy v roce 1996. Hlavnim divodem
takového nardstu populace, tak jako v ostatnich zemich, byl vysoky narist v péstovani
kukufice. Na Slovensku se osevni plochy této plodiny zvysily od roku 1936 do roku
1990 celkem o 68 %. Mezi dalsi faktory ale mizeme zafadit také nevhodné
prikrmovani, narusenou socidlni strukturu zpiisobenou lovem (omlazovani populace

a nasledna nekontrolovana reprodukce) a zménu klimatu (Vodnansky et al. 2003).

Lov divokych prasat na Slovensku
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Graf ¢&. 2: Lov divokych prasat na tizemi Slovenska od roku 1997 do roku 2015 (zdroj dat: SU SR, 2015)

Jak je z uvedeného grafu patrné, na Slovensku je i pfes pokles lovu v nékterych
letech (2006, 2011 a 2013) linearni rust poctu ulovenych jedinci béhem poslednich
10 let, to ovSem neznamend, Ze populace nemuize rist exponencialné. Nejvyssi pocet
ulovenych jedincti byl zaznamenan v roce 2014 spocétem 55 661 jedinct divokych

prasat.
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2. RAKOUSKO

V Rakousku neni myslivost fizena centraln¢ tak jako u nas, ale spada pod spolkové
zemé. Rakousko je federaci slozenou z deviti spolkovych zemi, mezi které patii
napiiklad Styrsko, Dolni Rakousy nebo Tyrolsko. V Rakousku je tedy celkem devét
zékoni o lovu a devét mysliveckych organizaci, z nichz kazda spada pod jednu
spolkovou zem. Kazdy, kdo chce v Rakousku vykonavat myslivost, musi byt povinné
¢lenem nékterého mysliveckého zemského svazu. Tento systém je pro tuto zem
vyhodny hlavné z hlediska klimatickych podminek a riznorodosti krajiny (v nckteré
casti Rakouska prevladaji niziny, jinde je zase prevazné horské prostredi) kazdé
spolkové zemé (www.videapro.cz, Vodiansky 2013).

Podle narodnich statistik Zije prase divoké na celém uzemi Rakouska. Nejvyssi
pocetnost je v Dolnim Rakousku, Burgenlandu a ve Vidni. Nejmensi populace divokych
prasat jsou zaznamenany v Tyrolsku a Vorarlbergu. S rostouci populaci divokych prasat
jsou v nejvice zasazenych spolkovych zemich zavadény lovecké kvoty (www.kora.ch).
U zivo€ichli byvaji zpravidla zavadény spiSe kvoty, které omezuji lov jednotlivych
druhd (naptiklad lost nebo vlku) tak, aby byla zachovana Zivotaschopna populace.
U prasat divokych se jednd o kvoty, které maji stanovit pocet ulovenych jedinci
k dosazeni optimalniho stavu populace, tedy populaci snizit. V poslednich letech
se myslivci v Rakousku setkavaji s problémem migrace prasat z Ceské republiky a s tim

spojenym ni¢enim zemé&dé&lskych plodin, hlavné brambor a vinné révy.

Lov divokych prasat v Rakousku
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Graf ¢. 3: Lov divokych prasat na izemi Rakouska od roku 1997 do roku 2015 (zdroj dat: Vodnansky et al.
2003; www.weidwerk.at, 2015)
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Z grafu ¢. 3 muzeme vycist, ze V Rakousku oproti jinym sousednim statim
Ceské republiky rapidné stoupal stav ulovkd divokych prasat pouze do roku 2002 a poté
se tento pocet za jednotlivé roky ustalil. Do dnesni doby se stav divokych prasat
pohybuje stale okolo 30 000 ulovenych jedinct za rok. Vyjimku tvoii pouze rok 2012,
kdy bylo zaznamenano rekordnich 49 734 odstfelenych jedinct. Tato cisla jsou

ovlivnéna pievazné loveckou aktivitou.

3. NEMECKO
Tak jako Rakousko, je i Némecko federativni republikou a sklada se z 16 spolkovych
zemi (mizeme zminit napiiklad Dolni Sasko, Sasko, Hesensko, Durynsko, Bavorsko
nebo velkd mésta jako Berlin, Brémy a Hamburk). | v této republice tedy plati, Ze kazda
spolkovd zem¢é ma své vlastni zdkony o lovu a samostatné myslivecké organizace.
Naptiklad v Dolnim Sasku je lov divokych prasat povolen béhem celého roku. Pouze
od 1. tnora do 15. ¢ervna je zakazan lov jedinct starSich jednoho roku. V Dolnim Sasku
také nejsou stanoveny zaddné kvoty, pouze se ma lovit tolik zvéte, kolik je mozné. Lov
je v této spolkové zemi povolen pouze s povolenim majitele honitby, a proto si také
kazdy majitel honitby nese vlastni odpovédnost za Skody (Keuling et al. 2016). Velkym
rozdilem v myslivosti mezi Némeckem a Rakouskem je nutnost Clenstvi v nékteré
myslivecké organizaci, na rozdil od Rakouska je toto ¢lenstvi v Némecku dobrovolné.
Pro obé zem¢ ovSem plati nutnost vlastnit pro lovecké ucely lovecky listek. V Némecku
je tento listek celkem drahou a z hlediska zkousek naro¢nou zaleZitosti, ale i presto
podle statistickych udaji v roce 2015 byl na uzemi tohoto statu celkem vysoky pocet
381 821 loveckych listkit (STATISTA, www.statista.com).

Némecko patii mezi zemé s nejvétSsim poctem zastielenych prasat divokych
v Evropé. Jiz v 80. letech 20. stoleti se pocty odstfelenych jedincti nedostaly pod
100 000 za rok a v dnesni dobé uz Némecko zaznamenava vice nez 500 000 ulovenych
prasat za rok. Takto vysoka pocetnost divokych prasat ma za nasledek vysoké skody
na zemeédélském majetku a jiné dalsi problémy. Dalsim z problémi v Némecku je podle
Keuling et al. 2016 mald spoluprice mezi spravci (majiteli) sousednich honiteb
a z divodu vysokych piijmil za lov také neochota sniZovat populaci pfemnoZenych

divokych prasat.
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Lov divokych prasat v Némecku
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Graf €. 4: Lov divokych prasat na izemi Némecka od roku 1997 do roku 2015 (zdroj dat: DJV, 2015)

Podle grafu ¢. 4 miZeme fict, Ze v Némecku je z vybranych stath nejvétsi pocet
zastfelenych divokych prasat béhem jednotlivych let. I vroce snejmensim poctem
zaznamenanych odstfeltt (rok 1998) bylo v této zemi zastfeleno 251 431 jedinci
divokych prasat. Nutno zminit, ze takto vysoké pocty nebyly ani béhem poslednich
17 let zaznamenané napi. na Slovensku, v Rakousku nebo v nasi republice, ale i pfesto,
7e je Némecko z mnou vybranych statd nejvétsi, nema napiiklad ve srovnani s Ceskou

republikou nejvyssi poéty ulovenych jedinct ve vztahu k rozloze statu (graf ¢. 7).

4. POLSKO

V Polsku, tak jako na naSem tzemi a v ostatnich statech Evropy, se pocetni stavy
zacaly zvedat hlavné diky zméné v zeméd¢lstvi, kdy se zacalo velkoplo$né hospodarit
s kukufici a ostatnimi obilovinami. Polsko je slozeno z 16 provincii (vojvodstvi). Nizsi
narist populaci zaznamenava Polsko hlavné v oblastech s neptiznivymi klimatickymi
podminkami a tam, kde se vyskytuji pfirozeni predatofi, vlci. Statistiky udavaji,
ze Vroce 2012 bylo na uzemi Polska podle jarnich kmenovych stavii okolo 255 800
jedinct prasat divokych, coz bylo o 26 400 jedincti méné nez v roce 2013 (LDB, 2017),
tyto stavy vSak mohou byt znaéné¢ podhodnocené. Podle zakona zroku 1995 nese
v Polsku za $kody zptsobené zvéii (divokymi prasaty; jeleni, dan¢i a srnéi zvéii)
na zemédelskych plodinach a ostatnich plodindch plnou odpovédnost najemce nebo

spravce loveckych honiteb. Diky této odpoveédnosti si myslivei chtéji udrzet co nejvyssi
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stavy zivocichd, tak aby mohli ziskem z odstielu vysokého poétu jedinct hradit skody
zpusobené na polnich plodinach (Keuling et al. 2016; Bobek et al. 2017). To plati
i v jinych statech Evropy s podobnym systémem hrazeni $kod (naptiklad v Némecku).
V roce 2005 vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi v Polsku natizeni pro regulaci
jednotlivych druhlt Zivocdichl. Podle tohoto nafizeni se mohou samci a selata lovit
po cely rok, samice od 15. srpna do 15. ledna a mimofadné v obdobi od 1. ledna 2015
do 31. prosince 2016. Déle plati, Ze ve Vojvodstvi Podlaské se mlze lovit po cely rok
a v ostatnich vojvodstvich od 1. ledna do 15. tnora a od 15. kvétna do 31. prosince.
Polsko ptijalo také lovecké kvoty, které by mély udrzet populaci stabilni, tyto kvoty
se Polsku dafi na 80-90 % dodrzet (www.wetgiw.gov.pl, 2014). Mezi dal$i opatfeni pro
zpomaleni rlstu populace patii zdsada krmit tyto zivocichy pouze v zimnich mésicich,
kdy nemé dostatek potravy a v lokalitach s nejvétSimi pocetnostmi nekrmit viibec
(Popczyk 2016).
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Graf ¢. 5: Lov divokych prasat na izemi Polska od roku 1999 do roku 2015 (zdroj dat: LDB, 2015)

Podle grafu s po¢tem ulovenych divokych prasat v Polsku mizeme fict, ze tak
jako naptiklad u Slovenské republiky stoupa kazdym rokem pocetnost prasat divokych
V této zemi, ale oproti Slovensku ma tato zem¢ mnohem vétsi pocty ulovenych prasat

divokych béhem poslednich 17 let.
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5. SROVNANI JEDNOTLIVYCH STATU

Podle vyse uvedenych udaji mzeme fict, Ze zemi s nejvétsSim primérnym poctem
ulovkl za poslednich Sest let je z vybranych statd Némecko (539 601 jedinci). Velky
pocet tlovki byl za toto obdobi zaznamenan také v Polsku (257 092 ulovenych prasat).
Nejmensi poéty ulovenych jedinct od roku 2010 do roku 2015 zaznamenalo Rakousko
(35 122 jedinct) a poté Slovensko (46 867 jedinctl). Ceska republika se v tomto
srovnani pohybuje okolo stfedu Vpraméru s157 577 odstfelenymi prasaty
za poslednich Sest let (Graf ¢. 6). Statistika lovu ovSem nemusi odrazet dynamiku
populace. Mizeme fict, ze vliv na pocet ulovenych prasat divokych ma také pocet
myslivell v jednotlivych statech a zakony, které v téchto stdtech umoznuji regulaci
téchto zivocichl. Naptiklad od roku 1991 do roku 2011 klesl pocet lovcl v nékterych
statech (Italie, Spanélsko, Svédsko, Francie nebo Slovinsko) i pfes nartistajici podty
divokych prasat. Tento trend ale neplati v Rakousku, Polsku, Némecku nebo
v Mad’arsku, kde naopak oproti predchozim roktim poéet myslivet stoupl. V Ceské
republice je pocet lovcil za toto obdobi ptiblizné stabilni (Massei et al. 2014). OvSem
napiiklad 1 pfes stale trvajici nariist poctu loveckych listkit (lovcl) v Némecku
se populaci divokych prasat Vv této zemi stale nedafi snizovat (Massei et al. 2014).
Mnoho zemi se fidi ro¢nimi plany lovu a dlouhodobymi plany lovu (napf. na 10 let),
alene vzdy jsou tyto plany dodrZzeny. Lovecké plany by mély byt zalozeny
na zékladnich zasadach, tj. prioritné ochrana pfirody, biologickd rozmanitost
audrzitelny cil lesniho hospodarstvi a zemédé€lstvi. Timto zplsobem se fidi
napt. v Polsku (Rozwatka et al. 1997).

Na nasledujici stran€ miizeme Vv grafech €. 6 a 7 vidét, Ze 1 kdyZ v Némecku jsou
nejveétsi pocty ulovenych jedinc za poslednich Sest let (2010-2015), neznamena to,
ze ulovi nejvice jedincl na km?. Ditkazem toho je srovnani Polska se Slovenskem, které
se mezi sebou vyrazné lisi rozlohou (Polsko 312 679 km?, Slovensko 49 035 kmz),
ale Slovensko, i pies mensi rozlohu dosahuje vétsiho poétu ulovenych jedincti na km?.
Zemi snejvétsim poctem tulovkll na km? je Ceska republika s2 jedinci/km?,
poté nasleduje Némecko s 1,5 jedincem/km?, Slovensko s1 jedincem/km? Polsko

s 0,8 jedinci/km? a nakonec Rakousko s nejmensim po&tem 0,4 jedinci/km?.
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Srovnani jednotlivych zemi (2010-2015)
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Graf €. 6: Srovnani jednotlivych zemi v primérném poétu tlovki divokych prasat mezi roky 2010-2015
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Graf &. 7: Pramérny pocet ulovenych jedincti na plochu jednotlivych statt (km?) za poslednich Sest let

3.2.3 Divoka prasata jako invazni druh

Prvni invaze prasat do Ameriky probéhla na zaCatku 16. stoleti pti druhé plavbé
Krystofa Kolumba. Podobné je na tom 1 Australie a Novy Z¢land, kam byla prasata
dovezena pfiblizné v 18. stoleti bilymi osadniky. Dalsi vlna invaze probé&hla na zacatku

20. stoleti dovozem divokych prasat prevazné¢ za tucelem trofejniho lovu a poté
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se ve velmi kratké dobé zacal tento druh Sifit po téchto kontinentech a nadale rozsifuje
areal svého vyskytu (Sychra 2012; Snow et al. 2017). Prase divoké ma pro invazni
Sifeni vhodné ptedpoklady, protoZe se oproti jinym druhtim dobfe pfizptisobuje cizimu
prostiedi. Mezi nejvétsi vyhody patii vSezravost tohoto druhu a pfizptisobeni se potravé
v dané oblasti, napiiklad ptizplsobeni se rozdilnym potravnim podminkdm V severni
Evrop¢ a ve Stfedomoti (Schley a Roper 2003; Merta et al. 2014). Mnoho ptivodnich
druhti je vdzéno na urcity druh potravy a diky prasatim, ktera konzumuji téméi vse,
muze byt nalezeni vhodné potravy pro puvodni druhy problém (Sweitzer a van Vuren
2002; Ballari et al. 2014). Navic se v Americe vyskytuje mnoho dennich zivocicht
atim, Ze se prase piizpusobi na Zivot v noci, nema témét zadnou konkurenci v boji
0 potravu (Pastick 2012). Dal§i vyhodou pro invazi tohoto druhu je vysokd mira
reprodukce, kdy jsou divoka prasata povazovana za zivolicha S nejvétsi reprodukci
mezi ostatnimi druhy kopytniki (Massei a Genov 2004). | diky pfirozenému
matefskému chovani samic a disledné ochrané selat po porodu, je u tohoto druhu velmi
mala amrtnost mlad’at. V neposledni fadé se v Americe k divokym prasatim zijicim
ptfirozené ve volné piirodé¢ (mnohdy dovezenych Evropskych prasat do soukromych
honiteb) ptidavaji celé generace domacich prasat uniklych z chovli a farem (dnes jiz
zdivocela prasata) a dal$i nadale vypousténa prasata domaci (Ekolist.cz, 2017). Divoka
prasata, stejn¢ tak jako na ostatnich kontinentech, pachaji ve Spojenych statech
aV Australii Skody na zemédélském majetku, rozryvaji parky, kolonizuji i skladky
odpadu, znecistuji mésta a ohrozuji populace nékterych druhti rostlin a zivocicht
(Wilcox a van Vuren 2009; Timmons et al. 2012). Naptiklad v severni Australii
je vlivem predace a likvidace sniSek divokymi prasaty ohrozena populace krokodyla
Johnstonova (Crocodylus johnstoni) a zelvy dlouhokrcky drsné (Chelodina rugosa),
kterou méné ohrozuji domorodé kmeny lidi, pouzivajici tohoto Zivo€icha K ritualnim
obfadim (Fordham et al. 2006). Dalsi Zelvy ohrozené prasaty Ziji na Galapagach,
z nichz nejznaméjsi je kareta obrovska (Chelonia mydas), ale také Zzelva sloni
(Geochelone elephantopus). Na Aucklandovych ostrovech Nového Zélandu prasata
ohrozuji snusky tu¢naka zlutookého (Megadyptes antipodes) a buinaka holubiho
(Pachyptila desolata), dle Drimaj et al. 2015. Hone (2002) zase popisuje, jak
v NP Namadgi v Australii prasata zpusobila rytim to, Ze tea-tree ketfe (Leptospermum
spp.) nahrazuji nékteré vzacnéjsi druhy rostlin, naptiklad vanilkové lilie (Arthropodium

milleflorum).
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3.3 Vyznam prasete divokého v prostredi

3.3.1 Vliv na ptirodni ekosystémy

Mezi hlavni problémy spojené s divokymi prasaty v lesich patfi sbirani plodua
listnatych stromi, prevazné ploda z bukl a dubi, dokonce i téch Cerstvé zasazenych
(Frauendorf et al. 2016). To mé za nasledek malou schopnost ptirozené obnovy lest.
Navic diky nedostatecné obnové lesa trpi ostatni zivocCichové, ktefi jsou na nckteré
druhy stromit vazané (hnizdéni, hledani potravy) a v neposledni fad¢ také ekonomika
daného statu v piipadé malé ptirozené obnovy ekonomicky cennych stromi (Sweitzer
avan Vuren 2002; Timmons et al. 2012). Dal§im problémem je zvySeny rust
nezddoucich mnohdy invazivnich dfevin, zptisobeny malou konkurenci ze strany
velkych stromil (naptiklad dubi). Na obranu proti pozirani nebo podryvéni zasetych
listnatych stromki se v naSich lesich pfevazné stavi tzv. lesni Skolky, nebo se pouziva
specialni posttik, ktery ma zvét od této potravy odradit. Prase také drbanim kuze
0 stromy a obnazovanim kofend stromit mize zpusobit infekci dfevokaznymi houbami
a jejich nasledny vyvrat (Drimaj et al. 2015).

Dal$im problémem jsou Skody na ponicenych travnich porostech, které¢ jsou
zpusobené rytim a se$lapem divokymi prasaty. Prase divoké vyhledava travnaté plochy
prevazné v okoli lesi nebo jinych ukrytd, tak aby se v pfipadé nebezpec¢i mohlo
co nejdiive schovat. U rostlin je nejvétsim problémem nifeni (Vyryvani hliz, cibuli
¢i oddenkl) a konzumace nékterych chranénych druhi, naptiklad vzacné orchideje
vstavade muzského (Orchis mascula) na Sumavé (Pubal a Ekrt 2009). V Krkonogském
Nérodnim parku v lokalité Pfirodni pamatky Slune¢na stran se slatinnymi a raselinnymi
loukami vroce 2014 divoka prasata rytim a konzumaci hliz poni¢ila okolo
4400 kvetoucich jedinci orchideje prstnatce majového (Dactylorhiza majalis). Dalsi
ohrozeny evropsky vyznamny druh mize byt mecik bahenni (Gladiolus palustris), ktery
se na nasem Uzemi vyskytuje pouze na tfech lokalitach. Jednou z lokalit je Hodoninska
Dubrava, ktera byla v roce 2014 vyhlasena Narodni ptirodni pamatkou, chranici kromé
meciku bahenniho také jediné spolecenstvo panonskych teplomilnych doubrav
na piscich v Ceské republice. Me¢ik bahenni je diky své schopnosti pieZit nepiiznivé
klimatické podminky ve form¢ hlizy ohroZen prasaty divokymi, ktera tuto rostlinu
poskozuji prevazné rytim v dobé vegetacniho klidu (Koliba¢ et al. 2015). Mezi dalsi
prasaty ohrozené rostliny Vv této lokalité patii také nékteré druhy kosatci (Iris variegata,

Iris sibirica, Iris graminea), lykovec vonny (Daphne cneorum) nebo prstnatec Fuchstav
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(Dactylorhiza fuchsii). Ryti také nemusi vyhovovat ur¢itym druhtim rostlin (napiiklad
Celedi lipnicovitych), které mohou z téchto stanovist mizet a naopak mohou byt
nahrazeny casto invazivnimi rostlinami, kterym tyto podminky vyhovuji a jsou proti ryti
prasat vice odolné (Cocca et al. 2007). V NPP Hodoninska Dubrava je takovou
rostlinou naptiklad zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea).

Prasata preferuji pidu s velkym poctem bezobratlych zivocichii, hlavné
Vv larvélnich stadiich (napf. listokaz kovovy, listokaz zahradni nebo chroustek letni) coz
ma velky vliv na rozsah poskozeni travnich porostli, naopak zizaly takovy vliv nemaji,
jelikoz se vyskytuji hlavné po desti na povrchu plidy a tim jsou pro prasata piistupnéjsi
(Laznik a Trdan 2014). Ryti také mize piispét k poklesu produktivity nadzemni
biomasy a tim snizit dostupnost zdroji pro nékteré druhy suchozemskych bezobratlych
zivocCichu i obratloveu (Sweitzer a van Vuren 2002). A proto mizeme prasata oznacit
za tzv. ekosystémové inzenyry, jelikoz rytim utvareji strukturu a slozeni pud i skladbu
rostlinnych a zivoc¢isnych spolecenstev (Hone 2002; Cuevas et al. 2010).

V soucasné dobé ma mnoho stati Evropy problém s poklesem pocetnosti
drobnych zZivolichi (napf. zajici, bazantl, nékterych chranénych hlodavci),
ale naopak stavy velké zvéte dale stoupaji (napt. muflon, jelen, divoké prase). Tento
problém muze byt zplisoben hlavné velkoploSnym zemédélstvim predstavujicim
pro tyto drobné Zivocichy nevhodné podminky jak z ditvodu nedostatku potravy, ukrytu
a nalezeni vhodného mista k vyvedeni mlad’at, tak z divodu nebezpeci ze strany
divokych prasat, které¢ se t€émito drobnymi zivocCichy zivi (Wilcox a van Vuren 20009;
Herz 2013; Amori et al. 2016). Od 2. svétové valky navic vyrazné klesa produkce
konzumni zeleniny a brambor, které jsou pro drobné Zivoc€ichy vhodnou potravou
(CSU, 2014). Jednim z ditvoddt miize byt také pokles v péstovani viceletych picnin,
pfevazné jetele a vojtésky, u kterych klesly od roku 1990 osevni plochy zménou
v zemédélstvi téméf na polovinu (Cesko v datech, 2016).

Prasata ohrozuji také populace nékterych vzacnych ptakli ve svéte,
ale i na nasem tzemi, nejvice ty, ktetfi hnizdi na zemi (Saniga 2002). Prasata nachazi
a poziraji celé snisky vajec, mlad’ata nebo poranéné jedince téchto ptakt. Mezi ptaky
ohroZené prasaty divokymi patii pfevazné zastupci fadu brodivych (Ciconiiformes),
hrabavych (Galliformes) nebo vrubozobych (Anseriformes). Pokles téchto ptaki mize
byt zpusoben také degradaci mokiadnich biotopli nebo predaci dalSich Zivocichd,
prevazné jezevci a lisek (Cesak 2012; Clemens et al. 2014; Carpio et al. 2016). U nas

muZeme na zakladé biologie oznalit za potencidlné nejvice ohrozené ptaky divokymi
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prasaty napftiklad tetfeva hlusce (Tetrao urogallus), jetabka lesniho (Bonasa bonasia),
bazanta obecného (Phasianus colchicus), chiastala polniho (Crex crex) nebo tetfivka
obecného (Tetrao tetrix). Dva posledni jsou zastupci zvlast€ chranénych druht
vyskytujicich se také ve Vojenském tjezdu Libava, ktery jsem si vybrala jako misto pro
zpracovani praktické ¢asti mé bakalarské prace.

Prase divoké v lese nezplisobuje jen problémy, ale podili se také na piirozené
redukci Skodlivého dievokazného hmyzu (pievazné larev) a hlodavci (pfi optimalnich
stavech divokych prasat), na kypieni pidy pro lepsi zakotfeniovani polétavych semen,

nebo les Cisti od uhynulych zivo¢icht (Drimaj et al. 2015).

3.3.2 Vliv na zemédélskou krajinu a hospodarska zvirata

To, Ze prasata divokéd pachaji nemalé Skody na zeméd¢€lskych plodinach, se v dnesni
dob¢ stale vice fesi a je to hlavni problém odvijejici se od pocetnosti téchto zivocichi.
Prase divoké patii mezi hlavni pivodce Skod v zemédélstvi a Skody na zemédélskych
porostech a plodinach stale nartstaji (Bobek et al. 2017). Jak jiz bylo zminéno, diky
zacatku intenzivniho velkoplosného hospodafeni s vysokym podilem kukufice, fepky
a obilovin nejen v nasi zemi ale i ostatnich statech Evropy, se tato zvéf zacala postupem
Casu (ptfevazné v letnich mésicich) st¢hovat do poli a vyuzivat tuto krajinu jako svij
,domov* s dostatkem potravy, krytu a klidu. Problémy sni¢enim a $kodami
na zemé&délskych plodinach jsou v Evropé zaznamenany jiz od roku 1940 (Schley
a Roper 2003) a stale nartistaji (Schley et al. 2008). Napfiiklad podle Vidrih a Trdan
(2008) ma prase divokeé v n€kterych ¢astech Slovinska na svédomi az 50 % z celkového
mnozstvi Skod na zemédélskych plodinach (zejména kukufici) zpisobenych zveéfi.
V obdobi od roku 1998 do roku 2000 zpusobila ve Slovinsku divoka prasata celkové
Skody ve vysi 460 000 eur, tj. ptiblizné 60 % z celkové Skody zplsobené zvéfi.
V obdobi od roku 2000 do roku 2010 zpisobila divoka prasata 30-50 % z celkovych
Skod zvéte. Za rok 2008 se ve Slovinsku Skody vySplhaly na 480 000 eur a az 85 %
z celkovych skod napéchala prasata divoka. Okolo 50 % se pohybovaly také Skody
prasat divokych na pastvinach (Laznik a Trdan 2014). Podobn¢é tomu bylo také
v Polsku, kde se naptiklad vroce 2012/13 podle Nasiadka a Janiszewski (2015)
vySplhaly nahrady zemédélciim za Skody zplsobené zveii na 68 miliont zt (pfiblizné
426 miliont korun). Prasaty vyhledavanou plodinou pied sklizni je také cukrova fepa,
ktera je diky vysokému obsahu vody ¢asto odkupovéana myslivci na zimni ptikrmovani

nebo slouzi jako navnada pii lovu (Ballari et al. 2014; Zeman et al. 2016). Velice
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ohrozenou plodinou je i vinna réva, ktera je v nékterych oblastech (napt. ve Francii)
hlavni plodinou (Calenge et al. 2004). Systém, kterym se v nasi zemi péstuji tyto
plodiny, divokym prasatim naprosto vyhovuje. Na jafe, kdy se divoka prasata zacinaji
pfesouvat z lest, jim jiz poskytuje dostate¢ny kryt fepka a koncem jara se mohou
postupné ptresouvat do land obilovin a hlavné kukutice. V kukufici mohou setrvavat
az do sklizng, ktera muze u této plodiny nastat az za¢atkem mésice fijna (Schley et al.
2008). Tyto plodiny navic prasatiim naprosto vyhovuji, jelikoz je mohou konzumovat
jak v pocate¢nim vyvoji (semena a sadba po zaseti), tak béhem rustu, az po dozrani
jednotlivych plodi (klasy kukufice, bulvy cukrové fepy, brambory apod.). Navic
se zacatkem jara postupné v lese vyskytuje vice lidi (turistti, sbéracii plodin a houbait)
a zivoCichim tak les neposkytuje dostateény klid (Jelinek 2007). Vysoké Skody
zpusobuji také pobytem v téchto plodinach, hlavné lamanim a zalehdvanim rostlin.
Prasata obvykle vyhledavaji pole, ktera piimo sousedi s lesem, nebo pole v co nejmensi
vzdalenosti od lesa nebo jinych ukrytd (Calenge et al. 2004). To ovSem neznamena,
ze prasata nechodi na pole v blizkosti vesnic, lidskych obydli, silnic, nebo jinak
rusivych mist. V minulosti se lidé pokousSeli chrénit sva pole pievazné riznymi druhy
repelentl, stalymi elektrickymi ohradniky (ndro¢né na udrzbu a vymeénu baterii),
a jinymi pfili§ neu¢innymi zptsoby. V dnesni dobé se zemédélci snazi vymyslet nové
prekazky, které by zabrdnily divokym prasatim V pachani tak vysokych Skod
na zeméd¢elskych pozemcich, naptiklad docasné elektrické ohradniky vhodné pro pole
s mensi rozlohou (Vidrih a Trdan 2008), travnaté pasy s ndvnadou mezi jednotlivymi
plodinami pro snaz$i odstiel, solarni led blikace, chemické oSetfeni kukufice, nebo
oploceni jednotlivych poli, které by ovSem mohlo vést ke zvySenym Skoddm
na nechranénych plochach poli s ostatnimi plodinami (Schlageter a Haag-Wackernagel
2012). Dalsi opatteni proti Skodam uvadi naptiklad Jelinek (2007).

Néahrady za Skody na zemédé€lskych pozemcich, plodinach a porostech
zpusobenych divokymi prasaty a ostatni lesni zveti, musi podle zdkona 449/2001 Sb.
poskozeny uplatnit u uzivatele honitby do 20 dnti ode dne, kdy Skoda vznikla. U plodin,
na kterych lze vznikla $koda vy¢islit az v dob¢ sklizné, musi poskozeny stanovit vysi
Skody do 15 dnli po provedené sklizni. Podle zakona je nejlepsi feSenim dohoda mezi
posSkozenym a uzivatelem honitby. Pokud uzivatel honitby nenahradi vzniklé Skody
do 60 dnd ode dne, kdy poskozeny uplatnil a vyc¢islil vysi Skody nebo se pisemné
nedohodl o nahrad€ Skody, miZze poSkozeny ve lhité 3 mésicti uplatnit svlij ndrok

nanahradu $kody u soudu (Ministerstvo zemédélstvi, 2005). V Ceské republice
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je nékolik moznosti jak feSit nahrady za zpusobené skody, naptiklad penézni formou,
naturdlnim plnénim (darovanim zvéfe), uvedenim pozemku do plvodniho stavu
a dalsimi zptsoby.

Jeden z problémii spojeny s pocetnou populaci divokych prasat je africky nebo
klasicky mor prasat, které tento zivocich $ifi a muize je prenaSet na chovy prasat
domécich (Bosch et al. 2012). Napiiklad v polském vojvodstvi Podlaské a jinych
polskych vojvodstvich se vyskytuji divoka prasata Sprokazanym africkym morem
prasat (Popczyk 2016). Tyto dvé choroby by mohly zpusobit snizeni pocetnosti
pfemnozenych prasat divokych, ale hrozi pfenos nakazy do chovl prasat domacich.
Aujeszkyho choroba je dal$im virovym onemocnénim, u kterych prase figuruje jako
ptirozeny hostitel (¢ast jedincl pfeziva infekci), postihuje nervovy a respiracni aparat
a zpusobuje vysokou mortalitu u selat. Hlavnim problémem této nemoci je pienos
na ostatni hospodatska zvifata (ovce, kravy) ale i ostatni savce (kocky, psi). Clovék
se touto nemoci nakazit nemtze. V dne$ni dobé jsou zemé, ve kterych se tato nemoc
dala eliminovat mimo chovy domécich prasat, napt. Rakousko, Némecko, Ceska
republika, Finsko, Dansko, Slovensko, USA, Kanada a dalsi (Meier et al. 2015).
V Ceské republice je Aujeszkyho nemoc, prase¢i mor, ale i ostatni choroby prasat velmi

sledovana Statni veterinarni spradvou (Www. svscr.cz).

3.3.3 VIliv na ¢lovéka

Mezi Skody zplsobené divokymi prasaty miZeme kromé Skod na zemédélstvi
a na ptirodnich ekosystémech =zatadit také Skody na verejnych prostranstvich
(v parcich, méstech), na sportovistich (golfova a fotbalova hiist¢) a také Skody
na mensich zeleninovych zahradkach, které jsou zniceny pievazné rytim. Tyto Skody
jsou zpusobeny pfiblizovanim zastavénych uzemi k lesum v dusledku jejich rozsitovani.
jejich stahovani k nejbliz§im sidlim se snadnym pfiistupem ke zdroji potravy
(zeleninové zahradky). Prasata tato mista vyhledavaji hlavné v no¢nich hodinéch,
kdy nejsou ni¢im a nikym rusena a dokazi se Casové prizplsobit tak, ze ve dne
odpocivaji v lesich a v noci se stéhuji za potravou do i1 ne€kolik kilometrti vzdalenych
meést (Podgorski et al. 2013).

V poslednich letech zaznamendvame V tuzemskych médiich také obcasné
napadeni lidi nebo domacich zvirat divokymi prasaty (Novinky.cz; Denik.cz;

Blesk.cz). Napadeni jsou ve vétSiné piipadti zpusobena poranénymi jedinci nebo
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ojedin€le samici S malymi mlad’aty. Ve vSech ptipadech divoka prasata chrani sebe
nebo sva mlad’ata (Drimaj et al. 2015). Mezi nejcastéji napadana domaci zvitata patii
pes, ktery doprovéazi lidi na prochazkdch v lesich, nebo pomahd myslivcim
pii dohledani postfelenych divokych prasat. Nejvétsim nebezpecim pro psy je nakazeni
Aujeszkyho chorobou, kterd je pro néj smrtelna (Statni veterinarni sprava, 2016).

Dopravnim nehody zptisobené stietem s divokou zvéii v Ceské republice
od roku 2009 (evidovano 3084 nehod) stoupaji a v roce 2016 bylo evidovano jiz 9673
dopravnich nehod s lesni zvéii (90 %) a domacimi zvifaty (10 %). Podle bezpecnosti
silnicniho provozu (iBESIP.cz), jde u nas o historicky nejvyssi pocet nehod
zaposlednich 23 let. Prevaznd cast nehod se stane Vnocnich hodinach
(pfevazné na podzim a v zim¢) nebo za snizené viditelnosti v okoli poli nebo na cestach
vedoucich kolem lesnich porostil. Zivo&ichové v noci migruji za potravou (srpen—ijen),
nebo samci v obdobi fije migruji za samicemi (listopad—leden). Kromé pfemnozeni
jednotlivych druhti zivofichi mlze za Ccastéj$i stfety hlavné rozSifovani silni¢ni
infrastruktury, vyss$i fragmentace biotopli a také intenzivni automobilovd doprava
(Primi et al. 2009). V dne$ni dobé se jedna o velky problém hlavné z hlediska
bezpecnosti  silni¢niho provozu, hrazeni Skod zautonehod nebo kvili etickym
problémim s tmrtim nebo poranénim zivocichii. Mezi mozné opatfeni patii napiiklad
silniéni oploceni, migra¢ni koridory nebo volba vhodného mista pro vystavbu silnic
a dalnic tak, aby nenarusila prichodnost krajiny.

Divoka prasata mohou krom¢ nemoci pfendSenych na zvifata prendset také
nekterd sva onemocnéni na Cloveka. U nds je téméf jedinou takovou nemoci
Trichineloza, ktera je zpusobovana hlisticemi rodu Trichinella. Na ¢lovéka je tato
nemoc pienesena pozienim nedostate¢né tepelné¢ upraveného masa. U clovéka
zpusobuje v prvotnich fazich horecku, tfesavku, zvraceni, bolesti svalli nebo prijjem
amize vyvolat komplikace naptiklad ve formé plicni embolie, encefalitidy nebo
pneumonie. Diky témto komplikacim mtize byt nemoc pro ¢loveéka smrtelna. I proto
je dnes v Ceské republice stanoveno zakonem a vyhlaskami Ministerstva zemédélstvi
provadét u kazdého zastielené¢ho jedince veterinarni prohlidku (Chroust a Forejtek

2010).
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3.4 Stanoveni pocetnosti Zivoc¢ichi

Metod pro stanoveni pocetnosti zivocichl je v dne$ni dobé néekolik, at’ uz se jedna
0 metody piimé, provadéné pomoci vlastniho pozorovani a pocitani jedincii, nebo
0 metody nepiimé, které jsou zalozené na scitani pobytovych stop. Dalsi moznosti, jak
alespont z Casti zjistit jaké jsou na daném Uzemi pocetni stavy zivocichd, jsou
myslivecké statistiky, které pouzivaji k odhadim pocetnosti hlavné statistiky 0 lovu.

Tyto metody popisuji Tkadlec a Losik (2013), Kosnar (2013) nebo Sutherland (2006):

3.4.1 Metody primého pozorovani

Piimé scitani v otevifené krajiné, kterou si rozdélime na nékolik oblasti oddélenych
napiiklad silnicemi, vodnimi toky nebo Zeleznici. U tohoto zplsobu pozorovani

se uvadi krome¢ poctu i dalsi ukazatele, napt. pohlavi a stafi jedinci.

S¢itani nahankou, kdy se zivocichové nahani z neptehlednych lokalit na mista, ktera
jsou prehledna a vhodna pro secteni jednotlivych jedinct. Vzhledem k pohybujicim

se jedinclim neni tato metoda vhodna pro velkd Gizemi a mensi druhy Zivocicht.

Statické scitani se pouziva v dobé, kdy jsou zivoCichové aktivni a pohybuji
se za potravou. S¢itani probiha s pozorovatelem v blizkosti mist s velkym mnoZstvim

potravy.

Metoda vyhodnych pozic se uplatiiuje piedevSim v kopcovitém terénu s volnymi
vyhledy na okolni krajinu z vyvySenych mist. Pouziva se pfevazné u sparkaté zvéte
(jeleni, srnc¢i a divoké prase). Pfi této metodé¢ zaznamenavame do mapy za pomoci
dalekohledu body, na kterych se jedinci vyskytuji, a zarovenn zna¢ime mista, na které
kvili terénnim nerovnostem (napf. odvracené strany svahil) nedohlédneme. Tato
metoda se béhem kazdého dne provadi nekolikrat. Po dokonceni kazdého scitani

se mnozstvi zivocichti udava v ks/km?.

Letecké s¢itani patii mezi pomérné nepiesnou s¢itaci metodu, pii které vrtulniky nebo
letadla pielétavaji nad predem uréenymi koridory a pomoci videokamer a fotoaparati

snimkuji vybrané druhy Zivocichii. Metoda je vhodna spiSe pro velké druhy zivoc¢icht

vvvvvv
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Piimé séitani z liniovych transektii spocivd v rozmisténi liniovych transektl uvnitf
zkoumané plochy a nésledném zaznamenavani poctu zivocichii prochdzenim se po takto
vyznaCené linii. Dal$im udajem, ktery scita¢ zaznamenava je odhadnutd kolma

vzdalenost od liniového transektu.

Metoda opakovaného pozorovani oznacenych jedincu, lze praktikovat pouze
Vv ptipad¢, ze provedeme odchyt Zivoc¢ichli a oznacime je napiiklad znackou do uSniho
boltce a poté tyto jedince opétovné s¢itame a pocetnost odhadujeme na zakladé podilu

oznacenych a neoznacenych jedinc.

3.4.2 Metody neprimého pozorovani

Séitani stop je zaloZeno na porovnavani poctu stop vedoucich k mistim zajimavym pro
dany druh (napt. pfesun za potravou) a poctem stop, které se vraceji zpét k ptivodnim
stanovistim. Tato metoda jde nejlépe praktikovat na sn¢hu, nebo na vhodném
povrchovém podkladu. Neni vhodn4d pro povrchy pokryté hustou vegetaci. Scitac
prochazi okolo celé zajmové oblasti a za pomoci primérného poctu stop

na stometrovych usecich provede odhad pocetnosti zivo¢ichli na dané lokalit¢.

Séitani trusu na ciSténych plochach se provadi na plochach s vysokym poctem
jedinct s¢itanych Zzivocichti. V lokalité s velkou pocetnosti si stanovime velikost
a mnozstvi trvalych ploch v riznych typech biotopli, na kterych spocitame veskeré
nalezené hromadky trusu a plochu poté trusu dikladné zbavime. Po urcité dobé plochy

navstivime a zkontrolujeme. Vypoctem stanovime pocet jedinct na hektar:

pocet trusovych hromadek na hektar

doba akumulace trusu X denni defeka¢ni davka

Jednorazové séitani trusu na neciSténych plochach, se provadi témét stejné jako
metoda predesla, pouze bez ¢isténi danych ploch. V tomto pfipadé je ovSem velmi
dulezité znat za jak dlouhou dobu se trus v danych podminkach rozlozi (nalezneme
Vv tabulkdach nebo zjistime pomoci vlastniho méfeni). I v této metodé vypoctem

stanovime pocet jedincl na hektar:

pocet trusovych hromadek na hektar

priamérny cas rozpadu hromadky X denni defekac¢ni davka
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Metody séitani trusovych hromadek na liniovém a pasovém transektu, jsou
zalozeny na pfiblizné stejném principu. Liniové transekty jsou vlastné zobecnénou
metodou pasovych transektli. Rozdil mezi pasovymi a liniovymi transekty spociva
V tom, Ze pasové transekty maji pevné stanovenou §ifi transektd (napf. 1 m), za kterou
se jiz nesCitd, kdezto u liniovych transektii se scCitaji vSechny nalezené trusové
hromédky a zaznamendva se jejich kolmé vzdalenost od linie. S vétsi vzdalenosti tedy
klesa pravdépodobnost nalezeni vSech trusovych hromadek. Metoda pasovych transekti
se pouziva u populace zivocichl s mensi hustotou a vhodnym terénem. Takto zvolené
transekty by mély prochézet pies celé nami vybrané uzemi a nemély by byt ovlivnény
siti cest, tokt, nebo jinych linii, které by mohli zkreslit kone¢ny vysledek. U pasovych

transektil je vypocet hustoty nasledujici:

pocet trusovych hromadek

2 x stiedni vzdalenost hromadek trusu od linie X délka liniového transektu

U liniovych transektl je vypocet slozitéjsi, protoze nebyly pozorovany vSechny trusové
hromadky a srostouci vzdalenosti od linie klesa pravdépodobnost jejich nalezeni.
VSechny potiebné vypoéty mizeme fesit ve statistickém programu DISTANCE nebo

také v programu R.
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4. Material a metodika

V ramci své bakalarské prace jsem si chtéla vyzkouSet jednu z metod stanoveni
pocetnosti zivoCichl, a proto jsem se rozhodla na ptikladu vybrané oblasti stiedni
Moravy popsat sezonni zmeény ve vyskytu prasete divokého v riiznych typech biotopi.

Vlastni vyzkum probihal metodou s¢itani pobytovych stop na pasovych transektech.

4.1 Charakteristika lokality

Jako studijni lokalitu jsem si vybrala okoli Velkého Ujezda u Olomouce. V diisledku
malého poctu zemédélskych ploch jsem k tcelu ziskani dat vyuzila i blizké okolni obce:
Daskabat (2,7 km), Kocourovec (5,4 km) a Doloplazy (7,1 km). Méstys Velky Ujezd
lezi v Olomouckém kraji. Nachazi se ptiblizné na poloviné trasy mezi Lipnikem nad
Be¢vou a Olomouci. Spravni uzemi méstyse ma rozlohu 683 ha a v soucasnosti
ma okolo 1338 obyvatel. Velky Ujezd lezi v nadmoiské vysce 371 m na upati
Oderskych vrchll v téméf bezprostiedni blizkosti Vojenského jezdu Libava (Méstys
Velky Ujezd, 2017). Tato obec je z velké &asti obklopena lesy a loukami. Lesy jsou
zde spise smisené s prevahou smrkovych monokultur, v malém mnozstvi lesy jehli¢naté
napt. sborovici a jedli, ale také lesy listnaté zastoupené doubravami, bucinami
a dubohabiinami. Zemé&délska pida je zde vyuzivana prevazné jako louky nebo pastviny
pro hovézi dobytek a z mensSi ¢asti jako ornd pida. I proto jsem si pro svou praci
rozSifila aredl vyzkumu 1 na okolni vesnice. Mezi bézné péstované plodiny v této oblasti
patii fepka olejka, kukufice setd nebo obilniny jako oves sety a pSenice seta.

Nutno zminit, Ze cela lesni oblast kolem Velkého Ujezda je z diivodu existence
Vojenského tjezdu Libava lidmi pomérné malo navstévovanou lokalitou, jelikoz vstup
do nékterych casti vojenského prostoru je zakdzan z diivodu vyuzivani aredlu Armadou
Ceské republiky Kk vojenskym cvi¢enim. Turisticky nejnav§tévovangjsi misto v této
lokalité je pramen feky Odry (6 km od obce), lezici ve vySce 634 m n. m. (Vojensky
ujezd Libava, 2017). Od roku 2004 je nafizenim vlady vyhlaSena na celém izemi tohoto
ujezdu ptaci oblast Libava (Natura 2000), ve které je hlavnim predmétem ochrany
chiastal polni (Crex crex) spole¢né s jeho biotopy. Mezi dal§i vyznamné druhy ptakt
v této lokalit€¢ patii napt. tetiivek obecny (Tetrao tetrix), strnad lu¢ni (Miliaria
calandra), kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum), syc rousny (Aegolius funereus)
nebo ¢ap cerny (Ciconia nigra). Pro tyto druhy ptakt je vojensky prostor vhodny hlavné
kvili klidu, dostatku potravy a vhodnym biotopiim (AOPK CR, 2017)
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4.1.1 Popis vybranych skupin porosti

Pro svou terénni praci jsem si zvolila téi druhy porosti — jehli¢naté a listnaté lesy
a kukuftici setou, do které je po cely rok dobry pfistup k ziskani dat potiebnych
k mé praci a v mé praci zastupuje zemédé€lské plodiny (Obr. 2). Jiné zeméd¢lské plodiny
jsem s ohledem na lokalitu a Spatny pfistup nevolila. Mnou vybrané porosty bychom

tedy mohli rozdélit do dvou kategorii:

Lesni porosty

Jehli¢naté (smiSené) lesni porosty, které jsou vtéto lokalit¢ pomérné¢ hojné
zastoupeny. V tomto lesnim porostu je dominantou smrk ztepily (Picea abies), ovSem
najdeme tu i jiné druhy jehlicnatych stromi, ze kterych bychom mohli zminit borovici

lesni (Pinus sylvestris) a modtin evropsky (Larix decidua).

Listnaté lesni porosty jsou na tomto uzemi zastoupeny v men$im mnoZzstvi nez lesy
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(Quercus robur), biiza bradavi¢nata (Betula pendula), habr obecny (Carpinus betulus),

buk lesni (Fagus silvatica) nebo jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

Zemédélska puda

Kukufice seta (Zea mays), jednodélozna rostlina patiici do ¢eledi lipnicovitych rostlin,
je u nas velmi rozsifenou zemédé¢lskou plodinou. Za rok 2015 (1. 1. 2015 — 31. 12.
2015) bylo v Olomouckém kraji sklizeno 527 715 tun kukufice seté. V roce 2016 bylo
Vv Olomouckém kraji 15643 ha osevnich ploch se zasetou kukufici setou. Pokud
se podivame na celorepublikové statistiky, zjistime, Ze za poslednich 10 let produkce
kukufice seté roste (CSU, 2016). Kukufice seta patfi mezi teplomilné rostliny, ktera pro
svij rist potiebuje dostatek vody. Dorlsta vysky az 2,5 metru. V naSich podminkéch
se vyuziva hlavné jako krmné surovina na zrno nebo silaz (nafezané Casti rostlin, které
jsou skladovany a slouZzi jako krmivo pro hospodaiska zvirata). Kukufice mize byt dale
vyuzivana jako surovina pro vyrobu pesticidii, vitamind, kosmetiky, biopaliv, nebo
se kukufice mele na mouku nebo krupici. Seje se nejpozdéji zacatkem kvétna a sklizi
se podle toho, na co mé byt vyuzita, napt. kukufice na zrno se sklizi na prelomu zafi

a fijna, kdezto kukufice na silazovani se sklizi jiz 80—110 dnli po vyseti.
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4.2 Sbér dat a jejich zpracovani

Jednim z cili mé bakalaiské prace bylo vyzkouSet metodu stanoveni pocetnosti
divokych prasat s¢itdnim trusovych hromadek na pruhovém transektu a na zakladé
zjisténych vysledki popsat sezonni zmény ve vyskytu téchto Zzivocichli v riznych
typech biotopl. Ve své praci jsem srovnavala tii typy biotopi — jehlicnaty les, listnaty
les a zemédélskou plochu zastoupenou kukufi¢nymi poli. Podle vlastnich znalosti o této
lokalité, zkuSenosti obcand, myslivel a zaméstnancti Vojenskych lesi a statkil
ve Velkém Ujezdg, jsem zvolila pét ploch v kazdém biotopu. Kukufici jsem vybrala
sohledem na snadny pfistup béhem celého roku a relativni blizkosti
ke zvolenym lesnim lokalitam. Na kazdé ploSe jsem si vytycila dva 100m transekty tak,
aby se zadny nepiekryval a zaroven nebyl ovlivnén cestni a fi¢ni siti nebo hranici lesa.
Sitku transektli jsem zvolila 3 m, jelikoz vzdalenost jeden a piil metru jsem povaZzovala
za dobfe viditelnou s minimalnim poctem nezaznamenanych trusovych hromadek.
Kazdy transekt mél tedy velikost 300 m® Celkové jsem tedy zvolila 15 ploch,
na kterych bylo celkem 30 pasovych transektt v celkové délce 3 km. Sbér dat probihal
v obdobi od 20. 2. 2016 do 24. 1. 2017 s méfenim jednou Vv mésici, vzdy okolo
20. kalendainiho dne. Trusové hromadky jsem pocitala na vSech plochach ve stejny den,
vzdy ¢ast v dopolednich a zbylou ¢ast v odpolednich hodinach. Za pomoci sectenych
trusovych hromadek a celkové rozlohy dvou transektl z jedné plochy (600 m?) jsem
stanovila hustotu trusovych hroméadek pro kazdou plochu zvlast. Primérnd hustota
v kazdém typu porostil pro jednotlivé mésice byla zaznamenana do grafu ¢. 9. Index
hromadek trusu na plochu (neboli hustota trusovych hromadek na m?) byl tedy

vypocitdn pomoci vzorce:

pocet trusovych hromadek

2 x stfedni vzdalenost hromadek trusu od linie (1,5 m) x délka liniového transektu (200 m)

Poté jsem vypocitala kumulativni hodnoty pro jednotlivé mésice a tim ziskala
informace o pocetnich zménach v populaci divokych prasat. Pokud bychom chtéli
vypocitat hustotu skute¢né populace, museli bychom zaznamenat denni defekacni davku
prasat divokych (mnozstvi trusu vykaleného béhem 24 hodin), znat rychlost rozkladu

trusu v kazdém biotopu za kazdého ro¢niho obdobi a plochu jednotlivych biotopti.
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5. Vysledky

S¢itani pobytovych stop na pasovych transektech probihalo od unora roku 2016
do ledna roku 2017. Celkem jsem zaznamenala 1093 hromadek trusu béhem scitaciho
obdobi. Pro vypocitani hustoty trusovych hromadek na plochu (m?) jsem pouzila vzdy

pocet trusu ze dvou transektt jedné plochy.
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celkovd hustota trusu/m?2

0,005

Graf ¢. 8: Celkova hustota vyskytu trusovych hromadek v jednotlivych mésicich

Podle grafu ¢. 8 svynesenymi celkovymi hodnotami indexu trusu je patrné,
ze se celkova hustota vyskytu hroméadek ve vSech typech porosti béhem roku ménila.
Nejvyssi hustota vyskytu trusu byla naméfena v unoru a v kvétnu, kdy dosahovala
0,033 hromadek/m?.  Naopak nejniz§i hodnota byla zaznamenana v Gervenci,

kdy dosahovala 0,027 hromadek/m?.
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Graf & 9: Hustota vyskytu trusovych hromadek na m® ve vybranych typech porosti béhem roku

Podle grafu ¢. 9 je patrné, ze se hustota vyskytu trusu v jednotlivych typech
porostil pohybovala na zédkladé ménicich se podminek béhem roku. Nejvyssi hustota
v listnatych lesich byla naméfena v bieznu, kdy dosahovala 0,016 hromadek/m?,
v lesich jehlidnatych byla vypotitana nejvy$si hustota vyskytu 0,017 hroméadek/m?
v unoru aV polich kukufice byla nejvyssi hodnota zaznamenana v srpnu s 0,009

hromadkami trusu/m?.
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6. Diskuze

Diky celosvétovému naristu pocetnosti prasat divokych (Hone 2002; Fordham et al.
2006; Wilcox a van Vuren 2009; Amici et al. 2012; Gopakumar et al. 2012; Schoén
2013; Massei et al. 2014; Koliba¢ et al. 2015; Popczyk 2016; Bobek et al. 2017)
amnoha ptevazné ekonomickym problémim, které tento zivocich v dne$ni dobé
zpusobuje, potfebuji staty znat co nejpresnéjsi pocet jedinci vyskytujicich se na jejich
uzemi. Dnes jiz existuje celd fada metod pro stanoveni pocetnosti voln¢ Zzijicich
zivocichu. Pt planovani monitoringu je vSak téeba zohlednit sezonni zmény ve vyskytu
prasat divokych, kdy tito ZzivoCichové migruji za potravou a zpuasobuji Skody
na zemédelskych plodinach. Zjisténé poznatky mohou pfispét k lep§imu hospodateni
se zvéii v honitbach, ale hlavné ke zlepSeni hospodaieni stimto zivoCichem
v zemé&délske krajing.

Podle stanoveni hustoty vyskytu trusovych hromadek na plose jednotlivych typi
porosti (graf €. 9) byl zaznamendn sezoénni trend ve vyskytu prasat divokych.
Z hlediska hustoty vyskytu trusu byl trend téméf totozny v jehliénatych a listnatych
lesich. V kukufici pak trend odpovidal podminkam hospodaieni s touto plodinou.
Vysledky odpovidaji teoriim o migraci divokych prasat do zemédé€lskych plodin
za potravou (Kolibac et al. 2015; Zeman et al. 2016). Celkovy trend z hlediska hustoty
vyskytu trusu se méni v jednotlivych mésicich.

Zacatkem roku 2016 byla hustota vyskytu trusovych hromadek v listnatych
i jehli¢natych lesich nejvyssi, to odpovida tomu, ze se prasata v této dobé prevazné
zdrzuji vlesich a pole jim zatim neposkytuji dostatecny kryt ani potravu
(www.zver.agris.cz). Nasledujici mésice klesala hustota vyskytu trusovych hromadek
az do Cervence, kdy byla Vv lesich nejmensi za cely rok. Tento pokles byl zplsoben
pfevazné piesunem divokych prasat do poli s fepkou, kukufici a jinymi plodinami.
Dalsim divodem mohl byt zvySeny vyskyt lidi v lesich vlivem turismu, sbéru lesnich
plodt nebo houbateni (Jelinek 2007). Podle zaznamenanych vysledkt ptevazné v srpnu
se do poli neptfesouvala cela populace divokych prasat, ale pouze jeji cast. Podle grafu
¢. 9 byla totiz téméf stejnd hustota vyskytu trusu v polich jako v lesnich porostech.
V dalsich mésicich hustota vyskytu trusovych hromadek opét zacala stoupat az do ledna
roku 2017. Nejvétsi rozdil v hustoté vyskytu trusovych hromadek mezi listnatymi
a jehlicnatymi lesy byl zaznamenan v kvétnu 2016. Tento trend mohl byt zplGsoben

noveé narozenymi mlad’aty, jelikoz se samice v této dob¢ snazi schovéavat v nizkych,
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husté zarostlych listnatych porostech. V dalsi studii by bylo vhodné zohlednit staii
vybranych porostli v lesnich typech biotopt, které naptiklad dle Drimaj 2014 mlize mit
vliv na vyskyt jedinct divokych prasat, tedy i jejich trusu. V zemédé€lskych plodinach,
v mém piipad¢ kukufici, byl trend od kvétna do srpna stoupajici a poté zacala hustota
vyskytu klesat az do listopadu, kdy se jiz na polich nevyskytovaly témét zadné trusové
hromadky divokych prasat. V ostatnich mésicich béhem mého vyzkumu nebyly
na transektech v kukufici nalezeny zadné trusové hromadky. Tyto udaje odpovidaji
osevnim planim Kukufice v této lokalité, ktera se vroce 2016 zacala sit v kvétnu
a sklizen probihala na pfelomu fijna a listopadu 2016.

Celkova pocetnost hromadek ve vSech typech porostii (graf ¢. 8) se ménila
béhem jednotlivych mésicii podle toho, jak se dle predpokladu ménila pocetnost
populace b&hem roku. Nejvyssi hodnota zaznamenana v kvétnu je pravdépodobné
ovlivnéna narozenim mlad’at (bfezen az kvéten), kdy v bieznu zacala celkova hustota
stoupat a vyvrcholila v kvétnu. Nasledujici pokles do Cervence, kdy byla naméfena
hustota nejmensi, by se dal vysvétlit tak, ze byla prasata rozptylena i v dalSich
zemédelskych plodinach, které nebyly monitorovany (napiiklad v fepce a obilovinach),
takze vyskyt v kukufici byl mensi (Schley et al. 2008; Drimaj et al. 2015). V srpnu
zacCala hustota vyskytu trusu opét stoupat, jelikoz kromé kukufice byly ostatni plodiny
jiz sklizené, takze se prasata stahla do ni.

S¢itani trusu, provadéné na liniovych a pasovych transektech, jsou podle
meé vhodna pro monitoring prasat divokych i k samotnému odhadu pocetnosti prasete
V lesnim prostiedi a v zeméd€lstvi. Metody liniovych a pasovych transektii ve svych
pracich doporucuji také dalsi autofi, napiiklad Marques et al. 2001, Camargo-Sanabria
a Mandujano 2011, Ebert et al. 2012, Drimaj 2014 nebo Plhal et al. 2014. Hlavni
nevyhodou téchto metod je to, Ze pomoci nich nelze zjistit v€kovd ani pohlavni
struktura populace. Tyto metody se pouZzivaji pfevdzné¢ pro jednordzoveé scitani
na ne¢isténych plochach, jelikoz opakované séitani je méné¢ vhodné s ohledem
na ¢asovou narocnost a niz§i presnost. Mezi moznd uskali patii stafi porostu, které
ovlivituje jak vyskyt trusovych hromadek, tak i divokych prasat v lesnim prostiedi.
Dal§im faktorem, ktery mize ovlivnit monitoring vV zimnich mésicich, je vyskyt vnadist
a krmelist’ (mista ptikrmovani a vnadéni zivocichi), kde se divoka prasata v dusledku
lehce ziskané potravy vyskytuji Castéji (Drimaj 2014). Scitani trusovych hromadek
Vv polich mé4 podle mé¢ zéasadni nevyhodu a tou je nepfistupny terén v dobé dozravani

plodin, kdy jsou nékteré plodiny velmi vysoké a husté rostlé.
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(. Zavér
Diky médiim se stdle vice dozviddme o vlivech prasat divokych na hospodaiskou
krajinu, pfirodni ekosystémy, ale také o vlivu téchto zivoCichl na ¢lovéka. V mé praci
jsem se rozhodla shromazdit a zpracovat aktualni informace o pocetnosti prasete
divokého v Ceské republice a vybranych statech Evropy (Slovenska, Rakouska,
Némecka a Polska) a informovat o jmenovanych vlivech na prostfedi. K otazkam
pocetnosti  divokych prasat, vlivim tohoto zivoCicha na pfirodu, zemédé€lstvi
a Vv neposledni fad¢ i na cloveéka je v ¢eské, ale i zahrani¢ni, literatuie napsano mnoho.

Jelikoz jsem v ramci své prace uvedla také moznosti, jak stanovit pocetnost
populaci tohoto druhu, rozhodla jsem se vyzkouset jednu z neptimych metod stanoveni
pocetnosti na zakladé pocitani distribuce trusovych hromadek na pasovych transektech
a touto metodou popsat sezéonni zmény ve vyskytu prasat divokych v riznych typech
porostli ve vybrané oblasti Stredni Moravy. Vlastni vyzkum probihal od tnora roku
2016 do ledna nasledujiciho roku, vzdy jednou v kazdém kalendainim mésici. Celkem
bylo zaznamenano 1093 hromadek trusu béhem tohoto scitaciho obdobi. Mnou
zaznamenané sezonni zmény ve vyskytu prasat divokych odpovidaji zkuSenostem
myslived a potvrdily mnohalety trend v migraci ,,divocdka™ za potravou do lant
zemédelskych plodin. Z uvedenych vysledkt také ovSem vyplyva, ze v 1ét€ mize byt
témef totozné mnozstvi prasat jak v kukufici, tak v lesnich porostech, neznamena
to tedy, Ze by se celd populace divokych prasat presouvala do poli.

Dal8i vyzkum by mél zohlednit stafi porostii v lesnich biotopech, zmapovat
pocet trusovych hromadek nejen v kukufici ale i1 v jinych zemédélskych plodinach
(napt. fepce a obilovinadch) a na zdklad¢ dat stanovit skutecnou populaci divokych

prasat v této oblasti.
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