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1 Uvod

Ptedklddand diplomova prace ma za ukol podrobnéji rozpracovat téma fizeni o
navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tnost déti. Uvedené fizeni bylo do
obcanského soudniho fadu vélenéno novelou z. ¢. 295/2008 Sb. s G€innosti k 1. 10. 2008. Do
tohoto data se v ptipadech mezinarodnich unost postupovalo podptrné dle ustanoveni § 176 a
nasl. obCanského soudniho tadu, které upravuji postup soudu ve vécech péce o nezletilé.
Vzhledem k nutnosti vlastni procesni Upravy fizeni, bylo pfistoupeno k zatazeni uvedeného
fizeni do c¢asti III., hlavy V. obcanského soudniho fddu. Novela pfinesla fadu zmén, ale také
fadu otazek a nejasnosti, které danou upravu provazeji az doposud. K jejich objasnéni vSak
bohuzel neptispéla ani divodova zprava k uvedené novele.

StéZejnim cilem prace je analyza soucasné pravni upravy civilniho soudniho fizeni ve
vécech mezinarodnich tnosti déti soucasn¢ za kritického zhodnoceni stavajici upravy
v obCanském soudnim tadu. S ohledem na dany cil jsou v praci rozebrana jednotliva
ustanoveni ob¢anského soudniho tadu a dil¢i pojmy vyplyvajici z mezinarodni upravy, které
jsou provazany s Uc€astniky fizeni, a kterymi se podrobnéji zabyva judikatura zahrani¢nich
soudt a Soudniho dvora EU, jez je v praci k tomuto ucelu pouzita.

Vzhledem k tomu, Ze prace vychazi z mezinarodni a po vstupu Ceské republiky téz
unijni dpravy, odkazuje tato prace na Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
unost déti a dale na nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o ptisluSnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) €. 1347/2000. DalSim cilem prace je tedy porovnani
vnitrostatni Gpravy s vyse uvedenymi prameny a jeji vysledné zhodnoceni, diky kterému se
pokusim odpovédet na mnou vytyCenou otdzku, zda a nakolik odpovidé vnitrostatni Uprava
upraveé mezindrodni a unijni.

Dalsi cil prace, ktery navazuje a doplituje dva cile piredchézejici, je posouzeni stavajici
upravy soucasn€ s navrhy zmén de lege ferenda, které maji vnitrostatni upravu v nékterych
spornych bodech zlepsit ¢i alespont odstranit z dil¢ich aspektii otazniky, které se v Gprave
vyskytuji.

Druhou otazkou, na kterou mé prace piinést odpoveéd, je, zda je souCasnd pravni
uprava fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tnosi déti v obéanském

soudnim fadu spravna a precizni a neni nutnd jeji pfipadna zména. Dalsi otazkou je, zda



zakotvenim nové upravy doslo ke sledovanému ucelu, tedy k odstranéni nedostatkti divejsi
upravy, k urychleni fizeni a k eliminaci rizika 4jmy zptisobené ditéti.

V diplomové praci jsou pouzita monograficka dila ceskych procesualist, ¢lanky
v &asopisech, sbornicich, judikatura Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho soudu CR, ale i
rozsahla judikatura narodnich soudd ¢lenskych stati Umluvy, ktera byla Gerpana z databaze
INCADAT, jejimz smyslem je sjednoceni vykladu Umluvy o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich Unosa déti' a také judikatura Soudniho dvora EU, ktery rozhoduje o
ptedbéznych otazkach v souvislosti s vykladem primarniho a sekundarniho prava EU.
Z dtavodu presahu daného tématu do dalSich pravnich odvétvi bude v praci pouzita celd fada
dalSich pravnich ptedpist, které se problematiky tykaji. Uvedenému tématu se doposud
nedostalo komplexniho zpracovani, ackoliv ma dana Uprava nespocet otaznikil, na které bylo
reflektovano mnoha ¢asopiseckymi piispévky.

Prace je systematicky c¢lenéna do uvodu, tii dil¢ich kapitol a zavéru. Jednotlivé
kapitoly jsou pak dale Clenény na podkapitoly.

Prvni ¢ast prace nastiniuje vyc€et hlavnich pramend, které jsou pro danou problematiku
stéZejni a nelze je v praci opomenout. PodrobnéjSimu rozboru vSech prament vSak tato prace
vénovana neni a vzhledem k rozsahlosti tématu ani byt nemize, a proto jsou tyto prameny
pouze v praci zminény bez dalSiho. Vzhledem ktomu, Ze je prace psdna na katedie
obcanského prava a to konkrétné v ramci civilniho procesu, je vyraznéji v praci rozebrana
procesni stranka problematiky mezindrodnich inost déti. Ackoliv je samotny pojem unos
zavadéjici, nebot mulze evokovat dojem trestného c¢inu, nejednd se o problematiku
s trestnépravnimi konsekvencemi, ale ma v danych souvislostech pouze obcanskopravni
povahu.” Pii zpracovani prvni kapitoly bylo pouzito piedeviim metody abstrakce a to
abstrakce zobeciujici.

Druhd, stézejni, ¢ast prace se podrobnéji zabyva rozborem vnitrostatni upravy.
V uvodu kapitoly byla nastinéna uprava fizeni pied ucinnosti novely, bylo tedy nutno pouzit
metody historické komparatistiky. V nasledujici kapitole je kladen diraz na analyzu
konkrétnich ustanoveni obcanského soudniho fadu, které maji sviij ptivod v mezinarodni a
unijni uprave, proto bylo pfi jejim psani nutno pouzit také metody analytické. Vnitrostatni
uprava skyta nespocet problematickych aspekti, které nejsou prozatim vyieSeny ani na tirovni

prava mezinarodniho ¢i unijniho. Vzhledem k rozsdhlosti hmotné-pravni tpravy vSak bylo

' Podrobngji k databazi INCADAT: DOSTALOVA, Sotia. Databaze judikatury mezinarodnich tinosti déti
INCADAT. Pravo a rodina. 2008, ¢. 6, s. 1-3.

? Viz NOVOTNA, Véra. Jak spravné aplikovat Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosi
déti? Pravo a rodina. 2007, ¢. 9, s. 1-7.



nutné nékteré pojmy vylozit ¢i se o to alespon pokusit s ohledem na jejich nejednoznacné
vymezeni v pravu mezindrodnim a unijnim. Pfi zpracovani jednotlivych institutd byla tedy
pouzita metoda izolujici abstrakce. Také s ohledem na rozséhlou judikaturu byla naznacena
stavajici rozhodovaci praxe zahrani¢nich soudd, kterd muze slouzit ke komparaci
s rozhodnutimi vnitrostatnich soudt. Pfi psani této kapitoly byla pouzita metoda pravni
komparatistiky.

Dalsi cast prace je vénovana pohledu na pravomoc soudil pii rozhodovani ve vécech
rodicovské zodpovédnosti, ktera prameni s piimo aplikovatelného nafizeni a je taktéz
dalezitym hlediskem, které ovliviiuje postaveni narodniho soudu na poli Evropské unie.
Vid¢i metodou v této kapitole byla zejména metoda abstrakce a analyzy.

V zavére¢né cCasti prace je pak zhodnocena soucasnd pravni Uprava, jeji piinos a
navrhy zmén de lege ferenda, nebot’ soucasnd pravni tiprava neni zcela jednoznacna v mnoha

smérech, ackoliv si dovoluji tvrdit, Ze piinesla také jista pozitiva.
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2 Prameny pravni upravy

2.1 Mezinarodni prameny

2.1.1 Umluva o pravech ditéte

Zéakladni hmotné-pravni Upravu, jeZ pfiznava prava détem, poskytuje Umluva o
pravech ditéte. V Umluvé jsou vyjadfeny hlavni zasady, které je nutno pouzit v fizeni
tykajicich se ditdte. Viechny tkony musi byt provadény v zajmu ditdte® a je potfeba mu
zajistit takovou péci a ochranu, kterd je nezbytna pro jeho blaho. Blahem ditéte je potieba
rozumét vytvafeni idedlniho citového zazemi, které predurcuje télesny, citovy, mravni a
intelektualni rozvoj osobnosti ditéte a navazovani socialnich vazeb v roding ditste.* Blaho
ditéte je potfeba nadfadit zajmu ditéte, nebot’ zajem ditéte se zohlednuje v individudlnim
pfipadé¢ pii konkrétni Cinnosti, kterd se ditéte dotyka, oproti zdvazku statd k pfijimani

preventivnich opatfeni pro zajiiténi jeho blaha.’
2.1.2 Umluva o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti

V roce 1980 byla piijata Umluva o obanskopravnich aspektech mezinarodnich tmost
déti (dale jen Haagska Umluva zroku 1980). Tato Umluva se snazi chranit déti pied
Skodlivymi u€inky jejich protipravniho premisténi nebo zadrzovdni a stanovit postupy
k zajiténi jejich bezodkladného navratu do statu jejich obvyklého bydlisté. Umluva se
vztahuje na déti do 16 let, nebot’ se ma za to, ze dit¢ starsi 16 let je jiz schopné vyjadiit sviyj

nézor, kde chce 7it.° Haagsk4 umluva z roku 1980 je specialni vii¢i Umluvé o pravech ditéte.”

* K problematice zajmu ditéte viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1997, sp. zn. P1. US 31/96 bod 3.

* VESELA, Jaromira; HURBIS, FrantiSek. Prdvni problematika mezinarodnich unosu deti. 1. vyd. Kunovice:
Evropsky polytechnicky institut, 2008, s. 17.

> Podrobn&ji k zajmu ditéte: Rozsudek Nejvyssiho soudu Nizozemi ze dne 14. 4. 2000 ve véci X. v. Y. (ziskano
5. ledna 2012 z databaze INCADAT pod ¢. 316, dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=316&Ing=1&sl=2>): , Otazku, co je v nejlepSim
zajmu ditéte je tfeba adresovat kompetentnim autoritam v zemi, kde dité mélo obvykly pobyt pfed premisténim.
Neni na soudci rozhodujicim o navratu ditéte, aby podal sviij ndzor na to, kterému z rodi¢t bude v budoucnu
udé€leno pravo péce o dité.

S NOVOTNA, Véra. Jak spravné aplikovat...., s. 3.

7 Umluva o pravech ditéte se k protipravnimu pfemisténi vyjadiuje pouze obecné v &l. 11.
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2.1.3 Evropska umluva o uzniavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni

vychovy déti

Dne 1. &ervence 2000 vstoupila pro Ceskou republiku v platnost Evropska umluva o
uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti (dale jen Evropska
timluva). Podle Umluvy se lze doméhat navratu ditéte, které bylo neopravnéné piemisténo
pouze v ptipadé, Ze je ve smluvnim staté vydano rozhodnuti o vychove, které je v tomto staté
vykonatelné a s nimz je takové premisténi v rozporu, a to cestou uznani a vykonu takového

rozhodnuti ve staté, do né¢hoz bylo dit¢ uneseno.

2.1.4 Umluva o pravomoci organi, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve

vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti

Umluva o pravomoci organti, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve
vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti (dale jen Haagska umluva z roku
1996) se snazi predchazet rozporim mezi pravnimi systémy tykajicich se pravomoci soudd,
pouzitelného préva, uznavani a vykonu opatfeni na ochranu déti.

Cilem Umluvy je uréit stat, jehoZ organy maji pravomoc pfijimat opatieni na ochranu
osoby nebo majetku ditéte, urcit, jakého prava maji tyto organy pii vykonu své pravomoci
pouzivat, stanovit pravo pouzitelné na rodic¢ovskou zodpovédnost, zajistit uznavani a vykon
opatfeni na ochranu déti ve vSech smluvnich statech a zajistit mezi organy smluvnich sttt
spolupraci nezbytnou k dosazeni cili Umluvy (L. 1) a dale vytvotit efektivni mezinarodni
spolupraci mezi riiznymi pravnimi systémy s riznymi kulturnimi ¢i naboZenskymi tradicemi
zejména ve veécech ochrany déti. Tuto mySlenku podpofila také skutecnost, ze jednim
z prvnich statil, které piistoupily k jeji ratifikaci, bylo islamské Maroko.®

Umluvu lze aplikovat na déti do 18 let. Vékova hranice nesouvisi s dosazenim
zletilosti a to kvili mozné kolizi rGznych vnitrostatnich pravnich ptedpisii, které mohou
prisuzovat zletilost ditéti rozdilng dle jeho véku.’ Po dlouhou dobu také nebylo jasné, od jaké
chvile ma byt dit¢ chranéno, zda je mozné za subjekt povazovat také nenarozené dite,
nascitura, ktery ma napf. v rdmci Ceského pravniho fadu mozZnost nabyvat majetek zavéti.

Vzhledem k moznym etickym problémim v otazkach legality ptfedcasného ukonceni

8 Outline Hague Convention on child protection [online]. Hague Conference on Private International Law [cit.
15. listopadu 2011]. Dostupneé z: <http://www.hcch.net/upload/outline34e.pdf>.
® VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 317.
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téhotenstvi ¢1 mezindrodniho pravniho statusu embrya, bylo pfikro¢eno k verzi chranit dit¢ az

s . 10
od chvile jeho narozeni.

2.2 Prameny prava EU

2.2.1 Narizeni Brusel 11 bis

Natizeni rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o pfislusnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a o zruSeni
natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (déle jen natizeni Brusel II bis), které dne 1. srpna 2004 vstoupilo
pro ¢lenské staty ES v platnost, je zdvazné v celém rozsahu a ptimo aplikovatelné v ¢lenskych
statech s vyjimkou Danska. Ve vztazich mezi ¢lenskymi staty ma toto natizeni prednost pied
Haagskou timluvou z roku 1980. Natizeni se pouzije i1 tehdy, pokud ma dotéené dit¢ obvyklé
bydlist¢ na uzemi Clenského statu a v pripadech uzndvani a vykonu rozhodnuti vydaného
soudem c¢lenského statu na tzemi jin¢ho Clenského statu, se nafizeni pouZije 1 pokud ma
dotéené dité¢ obvyklé bydlisté na tGzemi tfetiho statu, ktery je smluvni stranou Haagské

umluvy z roku 1996.

" L AGARDE, Paul. Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention [online]. Hague
Conference  on  Private  International  Law  [cit. 5. prosince  2011].  Dostupné  z:
<http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2943>.
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3 Vnitrostatni uprava rizeni

A4

3.1 Srovnani d¥ivéjsi a aktualni dpravy v Ceské republice

S u¢innosti ke dni 1. 10. 2008 byla do OSR vélenéna pravni Gprava zvlastniho fizeni o
navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich tinost déti a to novelou provedenou z.
¢. 295/2008 Sb., kterym se méni z. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich
predpist, a z. €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale jen novela OSR). Ackoliv Ceské republika byla a je signatafem Haagskych umluv,'’
potieba vlastni vnitrostatni procesni Upravy se stavala stale aktualnéj$i nejen z divodi
pratahd,'? které celé fizeni pred prijetim novely nepomérné prodluzovaly. I bez této Gpravy
vSak zavazek vyplyvajici z Haagské timluvy z roku 1980 vydat rozhodnuti do 6 tydnii od
zahajeni Fizeni, byl celkem jednozna&ny, ostatné sama Ustava CR'® stanovuje ve svém &l. 10
aplika¢ni pfednost prezidentskych mezinarodnich smluv a CR byla povinna tyto mezinarodni
smlouvy dodrzovat.'* Po vstupu do EU se stalo pro CR pfimo aplikovatelné natizeni Brusel I
bis, které upravuje zptisob uréeni specialni pravomoci v piipadech neopravnéného odebrani
¢1 zadrZeni ditéte pro Clenské staty EU a déle také upravuje specidln€ uznani a vykon téchto
rozhodnuti.

Hlavni  vyznam  novely  mulzeme  spatfit v zajiSténi  mezindrodnich
a eurokonformnich standardti Gpravy, které posiluji cile mezindrodnich a unijnich prament,
tedy obnovit piivodni stav pfed tnosem rychlym navracenim ditéte zpét do mista obvyklého
bydlisté, aby bylo poté rozhodovano v meritu véci o Upravé pomért k ditéti soudem
obvyklého bydlisté ditéte, ktery by mél nejlépe zhodnotit situaci ditéte a to soucasné za

dodrzeni zakladnich zasad tedy zajisténi blaha a zdjmu ditéte.

" Haagska timluva z roku 1980 a Haagsk4 tmluva z roku 1996.

12 Podrobngji k pritahtim v Fizeni v piipadu tmosu déti Sofie a Lucase Fiordalisi z Argentiny: MOTEJL, Otakar.
Zaverecné stanovisko — ndvrh opatreni k napravé ve véci unosu déti ze zahranici, sp. zn. 2840/2006/VOP/ON
[online].  Vefejny  ochrance  prav: ombudsman. [cit. 5. bfezna  2012]. Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-ochrance/stanoviska-rodina-a-dite/>.

3 Z.¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti.

14 K otazce zavaznosti natizeni a Umluvy viz KODRIKOVA, Zuzana. Unosy do ciziny - chrani stat dostate¢né
Ceské deti? Pravo a rodina. 2007, €. 4, s. 6-8.

15 A&koliv ¢esky pieklad nafizeni hovoii o piislusnosti, pojem , jurisdiction® vymezuje mezinarodni pravomoc a
nikoliv pfislusnost, protoze ta je otazkou vnitrostatniho prava. Nafizeni urCuje, zda je dana pravomoc soudu
uréitého ¢&lenského statu EU k projednani otdzky rodi¢ovské zodpovédnosti. ZAVADILOVA, Marta. In:
DAVID, Ludvik (ed.). Obcansky soudni rad: komentar. 1. dil (§ 1 az 200 za) - 1. dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 1865 (Brusel ILbis). K problematice mezinarodni pravomoci viz TYC, Vladimir; ZALESKY,
Rostislav. Vybrané problémy mezindrodniho prava procesniho v justicni praxi 2. 1. vyd, doplnék. Brno:
Masarykova univerzita, 1996. s. 49.
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Ptfed pfijetim této specidlni upravy se v piipadé rozhodovéani o navraceni ditéte
postupovalo dle ustanoveni § 176 a nasl. OSR, které upravuji postup soudu ve vécech péce o
nezletilé. Toto ustanoveni bylo vlozeno do OSR novelou provedenou z. & 202/1997 Sb.,'
kterd byla ptredloZzena Poslanecké snémovné soucasné s ndvrhem na vysloveni souhlasu s
pistupem CR k Haagské umluvé zroku 1980. Umysl byl jednoznaény. Podiadit ¥izeni o
navraceni ditéte podle Umluvy pod pravni tpravu fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.
Rizeni je svou povahou piibuzné fizeni o vychové nezletilych déti, ma vsak i urcité
odlidnosti.'” Rizeni o navraceni bylo v&lenéno touto novelou také do ustanoveni upravujici
vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti.

Po mnoha provedenych novelizacich viak bylo ve vyétu v § 176 odst. 1 OSR, ktery
pfedstavuje obecnou upravu fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, ponechano fizeni o
navraceni ditéte bez jakékoliv specifikace, coz mize byt chipano jako generalni Uprava
v ptipadech mezinarodnich unost, na které nelze vztdhnout postup dle Haagské umluvy
zroku 1980 & nafizeni Brusel II bis.'"® Nelze to ziejm¢ hodnotit jako pouhé opomenuti
zakonodarce, avSak vzhledem k nejasnostem by bylo vhodné do budoucna specifikovat, zda
se jednd o pripady navratového fizeni s mezindrodnim prvkem, ¢i zda lze ustanoveni pouzit
pouze pro jiné piipady navraceni ditéte napi. ve vécech stiidavé vychovy, odmita-li nositel
rodicovské zodpovédnosti vydat dit¢ druhému nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti k realizaci
prava styku s dittem."’

Postup soudu dle § 176 a nasl. OSR viak pfipoustél fadné i mimofadné opravné
prosttedky. Ve svém zavéreéném stanovisku®® doporuéil vefejny ochrance prav zménu OSR.
Hlavnimi vytkami, kterymi se vefejny ochrance prav snazil reflektovat na posuzovanou
kauzu, byly pratahy fizeni zejména objektivni povahy, ale také obstrukéni jednani Zalované,
ktera nepfimétené ztézovala postup soudu pii vykonu rozhodnuti odebranim ditéte. Vykon

rozhodnuti tak byl proveden az po 4 letech a mél spise kontraproduktivni ucinek.

167, €. 202/1997 Sb., kterym se méni a doplituje ob&ansky soudni ¥ad, a kterym se méni zakon Ceské narodni
rady ¢. 436/1991 Sb., o nékterych opatienich v soudnictvi, o volbach pfisedicich, jejich zprosténi a odvolani z
funkce a o statni spravé soudti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

'" Parlament Ceské republiky: Poslaneckd snémovna [online]. Divodova zprava k vladnimu névrhu zakona,
kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad a a z. CNR & 436/91 Sb. [cit. 16. bfezna 2012].
Dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t013200.htm>.

B KRIVACKOVA, Jana. Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve v&cech mezinarodnich Ginost d&ti jako ,,novy*
institut civilniho procesu. In: HRUSAKOVA, Milana (ed.), Pocta Petru Hlavsovi: shornik prispévkii z
konference, usporadané dne 13. 3. 2009 Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci u prileZitosti 70.
narozenin doc. JUDr. Petra Hlavsy, CSc. 1. vyd. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2009, s. 130.

' Srov. IRMANOVA, Miroslava. In: DAVID, Ludvik (ed.). Obcansky soudni idd..., s. 1455 (§ 272 OSR).
Podrobnéji k uplatnéni fizeni o navraceni ditéte v piipadech stfidavé vychovy viz kapitola 3.8 Vykon rozhodnuti.
* MOTEIL, Otakar. Zdvérecné stanovisko — navrh opatieni k ndpravé ve véci vinosu déti ze zahranici, sp. zn.
2840/2006/VOP/ON [online]. Vefejny ochrance prav: ombudsman. [cit. 16. bfezna 2012]. Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-ochrance/stanoviska-rodina-a-dite/>.

15



http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t013200.htm
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-ochrance/stanoviska-rodina-a-dite/

Uvedena novela OSR zakotvila nové instituty, kterymi jsou vyluéna mistni pfisluinost
jak soudu prvoinstan¢niho tak odvolaciho, kvalifikovana vyzva, moznost soudu rozhodnout

bez jednéani, ptedbé&znou vykonatelnost rozsudku ex lege a vykon rozhodnuti odnétim ditéte.*'

3.2 Povaha rizeni

Divodovéa zprava k novele OSR stanovi, Ze se nejedna o opatrovnické fizeni, ale o
zvlastni druh fizeni, jehoz primarnim a prioritnim cilem je promptni navraceni ditéte do statu
obvyklého bydlisté ze statu, kam bylo dit¢ neopravnéné pifemisténo nebo ze statu, ve kterém
bylo neopravnéné zadrzeno. Doposud nebyla vyfeSena otdzka, jaké povahy je fizeni.
Diivodova zprava fesi situaci ve prospéch fizeni sporného, ackoliv pfipousti, ze se v fizeni
prolinaji prvky obou typu fizeni. Tento nazor je podepien rozsudkem Nejvyssiho soudu CR,?
ktery v rozhodnuti aplikoval ustanoveni § 120 odst. 3 OSR, které piichazi v Givahu u fizeni
spornych, v omezené mife vSak také ufizeni nespornych. Zcela opacny nazor vyjadrila
k problematice zatazeni fizeni mezi sporna JUDr. Renata Sinova,” kdyz se piiklonila k verzi,
ze se jednd o typicky nesporné fizeni zejména kvuli uplatnéni vySetfovaci zasady pii
zjiStovani skutkového stavu v fizeni a to i pfes to, Ze fizeni neni uvedeno ve vyctu v § 120
odst. 2 OSR, ktery stanovuje odpovédnost soudu za zjisténi skutkového stavu. Hlavnim
voditkem je povaha a ucel tohoto fizeni. Dale tomu mé nasvédcovat i to, Ze je toto fizeni
systematicky zafazeno do hlavy paté &asti tfeti OSR, kam jsou doktrinou fazena fizeni
nesporna.”* TaktéZ oznaCeni Gdastnikil je typické pro fizeni nesporné, nebot se jedna o
definici u¢astnikd uvedenou v § 94 odst. 2 OSR. Naopak pro Fizeni sporné je typické oznaceni
i¢astnikl jako Zalobce a Zalovany, § 193a OSR vsak uvadi jako samostatného wdastnika
fizeni dité, coz je vzhledem k rozdilnosti zajmu stran pochopitelné, nebot’ dit€¢ ma v fizeni své
vlastni z4jmy, které se nemusi shodovat se z4jmy zalobce ¢i Zalovaného. Definice Gc€astnik
sporného fizeni je ryze procesniho charakteru bez ohledu na hmotné pravo. O tom, kdo bude
Giastnikem Fizeni, rozhoduje Zalobce ve svém navrhu.” V piipadé mezinarodnich tmost déti

vSak dochézi k materidlnimu vymezeni ucastniki fizeni, kdy za zalobce zdkon oznacuje toho,

! Viz BURES, Jaroslav. In: DRAPAL, Ljubomir (ed.). Obcansky soudni iad: komentdr. I. dil (§ I az 200 za) -
1. dil. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1439 (§ 193a).

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1931/2006.

2 §INOVA, Renata. In: DAVID, Ludvik (ed.). Obcansky soudni #dd...., s. 987-990 (§ 193a OSR).

24 SINOVA, Renata. N&kolik tvah k fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tnost déti.
In: WINTEROVA, Alena (ed.), Pocta Senté Radvanové k 80. Narozenindm. 1. vyd. Praha: Aspi, a.s., 2009, s.
520-525.

» WINTEROVA, Alena. Obcanské prdvo procesni: studijni prirucka. 2. vyd. Praha: Institut socilnich
vztaht, 1996. s. 55.
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jehoz pravo na péci o dité, vykonavané podle pravniho fadu statu, v némz dité¢ mélo sviij
obvykly pobyt bezprostiedné pfed pfemisténim nebo zadrZzenim, bylo poruseno a Zalovany je
vymezen jako ten, kdo pravo na péci o dité, vykonavané podle pravniho fadu statu, v némz
dité mélo sviij obvykly pobyt bezprostiedné pred pfemisténim nebo zadrzenim, porusuje.

Pro zafazeni navratového Fizeni mezi nesporna je také JUDr. Jana Kiivackova,? kdyz
povazuje celkovou koncepci fizeni, jak o ni mluvi divodova zprava, za diskutabilni
a zavadgjici mj. proto, ze se zde projevuje pfednostni hledisko chranit zajem ditéte
a Uprava nemad prioritné¢ sledovat ochranu zalobcova prava péce o dité, které méelo byt
neopravnénym premisténim nebo zadrZenim poruseno.

Jini autofi®’ jsou viak toho nazoru, Ze ackoliv nelze pochybovat o G&elu Gpravy chranit
dité, je nutné povazovat s ohledem na dalsi specifika fizeni toto fizeni za sporné. Pro tento
fakt svédci téz institut kvalifikované vyzvy, ktery mé vést ke koncentraci fizeni a nasledné
k vydani rozhodnuti bez natizeni jednani. Koncentrace fizeni je v§ak v naSem pravnim fadu
mozna pouze u spornych fizeni.?®

Striktni zatazeni tohoto fizeni mezi sporna ¢€i nespornd vSak dle mého nézoru neni

mozné zejména z diivodu prolindni jednotlivych prvki obou typt fizeni.

3.3 Zahajeni rizeni

3.3.1 Navrh na zahijeni Fizeni

Rizeni o navraceni nezletilého ditdte je zahajovano na navrh, zahajeni fizeni z moci
Gifedni je vyloudeno zpovahy Fizeni, dikce ustanoveni § 193a OSR a nepfipousti jej ani
Haagskd imluva z roku 1980. Zahajeni fizeni ex offo je nemozZné také z toho divodu, ze
pokud ten, jehoz pravo péce o dit€ je porusovano tnosem ditéte, sam aktivné fizeni nezahdji,
dava tim najevo, Ze se s pfemisténim ¢i zadrzenim ditéte smifil. Takovato skutecnost by pak
vedla k zamitnuti navrhu na navraceni. Ackoliv Ize fizeni o navraceni ditéte uvedené v § 176
odst. 1 OSR zahajit i bez navrhu, nelze toto ustanoveni pouZit pro navratové fizeni dle
Umluvy a nafizeni Brusel II bis, které je upraveno samostatné a nebude jej mozné pouzit ani

na pfipady fizeni o navraceni pro nesmluvni staity Umluvy. Vhodnym feSenim de lege ferenda

2 KRIVACKOVA, Jana. Rizeni o navraceni..., s. 128.

27 JANOCKOVA, Michaela; SEDLAK, Petr. Povaha Fizeni dle ustanoveni § 193a a nasl. o. s. f. Prdvni forum.
2009, ro¢. 6, ¢. 7, s. 288-291.

 LANG, Petr; Sedlak, Petr. Malicherny (ne) spor. In: SINOVA, Renata (ed.), Rizeni ve vécech rodinnépréavnich
v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 273.
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by byla specifikace ¥izeni o navraceni uvedeného v § 176 odst. 1 a 3 OSR, proto bych v tomto
ptipadé doporucila v § 176 odst. 1 a 3 OSR za slova ,,0 navraceni ditéte” doplnit slova ,,téZ
v ptipadech mezinarodnich tnosti déti, na néz nelze vztahnout postup dle § 193a OSR“.
Vzhledem k nemoznosti zahajeni fizeni 1 bez navrhu, bych déale doporucila uvést v § 81 odst.
1 OSR taxativni vycet viech fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé, ktera lze zahajit i bez
navrhu s vynechanim ,,fizeni o navraceni ditéte v ptipadech mezinarodnich tnosii déti, na néz
nelze vztidhnout postup dle § 193a OSR* a to misto slovniho spojeni ,,ve vécech péce o
nezletilé“ a ponechala zde v taxativnim vyctu pouze ,fizeni o navraceni ditéte* bez dalsi
specifikace. Rizeni o navraceni by tak v sobé zahrnovalo piipady navraceni ditéte, které lze
zahajit 1 bez navrhu (tedy napt. vySe zminované navraceni ditéte navrhovateli, kterému druhy
rodi¢ brani ve styku s ditétem) a fizeni o navraceni ditéte v pfipadech mezinarodnich tnost
déti, na n&z nelze vztdhnout postup dle § 193a OSR, by v sob& subsumovalo fizeni o
navraceni pro nesmluvni staty Umluvy, které by za souasného vylouceni z v § 81 odst. 1
OSR nemohlo byt zahajeno bez navrhu, ale pouze na navrh.

Osoba, instituce nebo jiny orgdn, ktery tvrdi, Ze dité bylo pfemisténo nebo zadrzeno
jednanim porusujicim pravo péce o dit€¢ miize podat navrh, ktery je smétovan vici ustfednimu
organu obvyklého bydliste ditéte pripadné téz vici kterémukoliv ustfednimu organu jiného
smluvniho statu. Pokud ustfedni organ, ktery tento navrh obdrzi, ma diivod se domnivat, Ze
dit€ je v jiném cClenském staté, preda piimo a bezodkladné ndvrh tomuto Ustiednimu organu
(¢l. 9 Umluvy).

Kromé obecnych obsahovych naleZitosti, které jsou uvedeny v § 42 odst. 4 OSR
a specialnich naleZitosti, které jsou uvedeny v § 79 OSR, je nutné, aby navrh dale obsahoval
tdaje vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy. Tyto tdaje maji jednak zjednodusit hledani ditéte a také
predbé&zné urit, zda je mozna aplikace Umluvy, nebot’ ta je pouZitelna pouze na déti mladsi
16 let (¢1. 4 Umluvy).”’ Pokud neni navrh odiivodnén, ustfedni organ jej nemusi p¥ijmout (&L.
27 Umluvy). Jako vhodné by se pro vétsi piehlednost jevilo zafazeni vyétu téchto naleZitosti
do ustanoveni OSR, které Fizeni o navraceni ditéte upravuji.

Po obdrzeni oznameni o protipravnim piemisténi nebo zadrzeni ditéte soudni nebo
spravni organy smluvniho statu, do n€hoz bylo dité pfemisténo nebo v némz bylo zadrzeno,
nemohou vécné rozhodovat o pravu péce o dité, dokud nebude rozhodnuto, Ze dité nema byt

podle Umluvy vraceno. Rozhodnuti o navratu ditéte, se nedotykéd vécné Upravy prava péce o

¥ PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention [online]. Hague
conference on private international law [cit. 9. bfezna 2012]. Dostupné Z:
<http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779>.
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dits.>° Je tomu tak proto, aby o upravé poméri k ditéti rozhodoval soud dle mista jeho
obvyklého bydlisté, ktery ma nejlepsi predpoklady pro pfezkum relevantnich skutecnosti
vedoucich k vydani rozhodnuti o upravé poméri soucasné za splnéni podminek nejlepsiho

z4jmu ditéte a pro jeho blaho.

3.3.2 Prislusnost soudu

Ptislusnost soudu je stanovovéna dle vnitrostatni Gpravy. Mohou nastat dvé situace.
Pokud soud rozhoduje o navréaceni ditéte, pak je stanovena vylu¢nd mistni ptisluSnost soudu
ve vécech mezinarodnich unost déti. Vécné prisluSnym v prvnim stupni zistava okresni soud,
mistné piisluinym je soud, v jehoZ obvodu ma sidlo Utad pro mezinarodnépravni ochranu
déti (dale jen Utad) tedy Méstsky soud v Brng (§ 88 pism. q) OSR). Pokud soud rozhoduje o
pak je stanovena také vyluna mistni piislugnost a to dle § 88 pism. c¢) OSR.

Pied novelou OSR byla mistni pi¥islusnost v pfipadé rozhodovani o navriceni i o
Gipravé pomért k ditéti stanovena jednotné pro oba typy fizeni v § 88 pism. ¢) OSR. Mistné
pfisluSsnym byl soud, v jehoZ obvodu mél nezletily na zdklad€¢ dohody rodi¢ti nebo rozhodnuti
soudu, popiipad¢ jinych rozhodujicich skutecnosti své bydlisté. Zde dochéazi k prvnimu
problému. Pokud mél cesky soud rozhodnout o navraceni ditéte, postupoval v takovém
piipadé dle ustanoveni, ktera se tykala péée soudu o nezletilé a OSR v takovych piipadech
zakotvuje vyluénou mistni pfislugnost. Pokud viak matka v CR s ditétem diive nebydlela, dité
zde bydlisté nikdy nemélo a matka se s nim na tizemi CR skryva na riiznych mistech, je
zfejmé nemozné urcit bydlisté nezletilého a také jeho obvodni soud. Pak zalobci nezbyvalo
nez podat zalobu ke svému obecnému soudu a vyckat, zda soud nevyslovi nepfislusnost ve
véci. Zakotveni vyluéné mistni piisluSnosti tak pfispélo ke stabilizaci fizeni, kdy vyslovovani

nepftislusnosti mohlo prodlouzit jeho celkovy prabéh.

3% Rozsudek Vnéjsi komory Nejvyssiho civilniho soudu Skotska ze dne 4. 5. 2001 ve véci D. v. D. (ziskano 5.
ledna 2012 z databaze INCADAT pod ¢. 350, dostupné Z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=350&Ing=1&sl=2>, bod 29): ,Soud pfipomnél, zZe
rozhodnuti nafizujici névrat neurcuje, kdo bude mit ve findle v péci dité, pouze stanovi, ze dité se ma vratit zpét
do zem¢ obvyklého pobytu. Otazku, na jakém misté v této zemi a s kym bude zit, stejné jako dalsi otazky péce
posoudi soud statu obvyklého bydlisté.“ K rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti soudu obvyklého
bydlisté viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2010, ¢j. 20 Co 413/2010 — 127: ,,V ftizeni o navraceni
nezletilého ditéte do &lenského statu Umluvy soud zkouma pouze skuteénosti rozhodné z hlediska Umluvy.
Neprojednava tedy otazky, které by mohly byt rozhodujici v fizeni o Upravé prav a povinnosti rodi¢u k
nezletilému. Soud tedy nerozhoduje o navraceni ditéte do "rukou" jednoho z rodi¢t, ale o jeho navraceni do
obvyklého bydlisté.
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Vzhledem k tomu, ze predchozi Gprava stanovila postup dle § 176 a nasl., je nutno
upozornit, Ze v t&chto piipadech umoziuje § 177 odst. 2 OSR pienést ptislusnost na jiny soud,
je-1i to v zajmu nezletilého. Dochazi k prolomeni zasady perpetuatio fori, tedy Ze pro urceni
vécné a mistni prisluSnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé
jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 OSR). Pfeneseni piislusnosti je viak na Givaze soudu. Dnes je jiz
tento postup mozny pouze pokud soud rozhoduje o upravé poméru k ditéti. Stavajici
rozhodovaci praxe vSak povySuje zisadu perpetuatio fori nad zdsadou z4jmu nezletilého
v pripadech pieneseni piislusnosti s odlivodnénim, ze mistné pfislusnym je v kazdém ftizeni
ve véci péte soudu o nezletilé soud, ktery jako prvni uznal svou mistni ptislusnost.’’ Nakolik
je trvani piislusnosti v zdjmu ditéte zejména v piipadech, kdy dit€¢ zmeénilo bydliste, je
pfinejmensim diskutabilni, v mnohych ptipadech by soud mél zvazit moznost, zda neni

v takovych ptipadech splnéna podminka pro pteneseni piislusnosti.

3.4 Ucastnici rizeni

Za 7alobce zékon oznacuje toho, jehoZz pravo na pé€i o dité¢, vykonavané podle
pravniho tadu statu, v némz dit¢ mélo svlij obvykly pobyt bezprostfedné pied premisténim
nebo zadrZzenim, bylo poruseno, zalovanym je ten, kdo pravo na péci o dité, vykonavané
podle pravniho fadu statu, v némz dit¢ mélo svij obvykly pobyt bezprostiedné pied
pfemisténim nebo zadrZenim, porusuje. Samostatnym tcéastnikem fizeni je dit& (§ 193a OSR).

V ptipadé¢ zalobce pljde zpravidla o rodice ditéte, ale mize jit i o instituci, kde je dité
umistnéno a to za piedpokladu, ze pravo péce o dit€ bylo v dob¢ premisténi nebo zadrzeni
skutecné¢ vykonavano, spolecné nebo samostatné, nebo by bylo vykonavano, kdyby nedoslo
k pfemisténi nebo zadrzeni (¢1. 3 Umluvy).

Utastnikem fizeni je i dité, které ma v fizeni zvla§tni procesni prava, nikoliv
povinnosti. Musi byt zastoupeno opatrovnikem, kterym je UMPOD. Ten viak mize
vystupovat jako zastupce ucCastnika v fizeni ve vécech péce o nezletilé, jde-li o véci se
vztahem kcizingé (§ 26 odst. 2 OSR). Pfed novelou OSR tak vzhledem k upravé
mezinarodnich tnost déti v ramci fizeni péde soudu o nezletilé, vystupoval Utad jako
zéstupce navrhovatele. Vzhledem k tomu, Ze byla porusena nestrannost Utadu, ktery ma
vystupovat v zajmu ditéte a nikoliv v zajmu jiného ucastnika Fizeni, bylo po novele OSR

upusténo od zastupovani navrhovatele Ufadem a ten jiz na zakladé plné moci vystupuje

3l CORRADINIOVA, Simona. Perpetuatio fori v fizenich péce soudu o nezletilé. Bulletin advokacie. 2010, ¢. 6,
s. 36.
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jménem opusténého rodi¢e pouze vi¢i ustfednimu organu dozadaného statu.” Vzhledem
k tomu, Ze fizeni o navraceni bylo ponechano v § 176 odst. 1, mize opct dochézet ke kolizi
zajmi. Jako vhodné se jevi upravit vycet Fizeni, ve kterych mize Utad zastupovat téastnika
v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.

Dile je pfinejmensim sporné, nakolik miaze Ufad vystupovat nepodjaté, kdyZ je jeho
prostiednictvim podavan navrh na navraceni nezletilého ditéte z podnétu Zalobee.” Je mozné
se piiklonit k tomu, Ze ackoliv je Ufad povinen usnadnit &i zahajit fizeni o navraceni
z podnétu Zalobce, piedchazi samotnému podani navrhu mediace, piipadné ji samotny Utad
alespon doporucuje a celkové vystupuje v takovych ptipadech jako mediator. Dal$im spornou
skuteénosti je sama nezavislost Ufadu jako takového. Utad, jako ustiedni spravni Gfad
s celostatni pisobnosti, je podfizen Ministerstvu prace a socialnich véci, ackoliv byl diive
podfizen Ministerstvu spravedlnosti. Do budoucna by bylo vhodnéjsi uvazovat o jeho
zafazeni zp&t pod Ministerstvo spravedlnosti s ohledem na jeho celkovou specializaci. Ukad,
jako ustfedni orgdn Haagské tmluvy zroku 1980, je povinen ¢init opatieni, kterd jsou
uvedend v ¢l. 7 Umluvy demonstrativné. Vzhledem k absenci lhiit pro realizaci jednotlivych
ukonil se jevi jako vhodné de lege ferenda doplnit alespont podptrné lhity pro jednotlivé
ukony ustfednich organi.

Ackoliv samotné vymezeni Gcastnikl fizeni vzbuzuje pochyby a je trochu matouci,
nebot’ neni patrné, zda se jedna o fizeni sporné ¢i nesporné, je nutno podotknout, Ze takové
oznaceni Ucastnikl ¢asteéné vyplyva z Haagské umluvy z roku 1980, ktera predpoklada, ze
navrh na navraceni poda ten, jehoz pravo péce o dit€¢ bylo poruseno proti tomu, jenz jeho
pravo péce o dité poruSuje. I kdyZz se vnitrostatni uprava Gcastenstvi vice blizi nespornému
fizeni, zdkonodarce formalné vymezuje jako castniky fizeni dale zalobce a Zzalovaného, coz
je na druhou stranu typické pro fizeni sporné. Do budoucna by bylo vhodnéjsi z uvedeného
ustanoveni odstranit oznaceni zalobce a Zalovany a ponechat pouze materialni vymezeni
ucastnikli, ackoliv se muze zdat, Ze se jedna o prehnany formalismus vnitrostatni upravy,
ktera Ipi na disledném dodrzovani pojmoslovi.

Soucasna uprava pripousti moznost vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni a to
z diivodii zajisténi dohledu nad pohybem ditéte na izemi CR a za uéelem posileni spoluprace
civilniho soudu s organy ¢innymi v trestnim fizeni ve vécech mezinarodnich Gnost déti.

Cilem ma byt dosazeni vyss$i akceschopnosti statniho zastupitelstvi a soudu k zajisténi

2 Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti [online]. [cit 22. biezna 2012]. Dostupné z:

< http:/www.umpod.cz/unosy-deti/unos-ditete-do-zahranici/>.
3 KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe éeskych soudti. Pravni férum. 2005, &. 11, s. 76.
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ochrany ditéte.** Statni zastupitelstvi se stava zvlastnim procesnim subjektem, ma podobna
nikoliv vSak stejnd oprdvnéni jako ucastnik fizeni, nemlze napf. disponovat pfedmétem
fizeni. Zatazeni statniho zastupitelstvi mezi Gi€astniky fizeni jak naznacovala diivodova zprava
k novele OSR, by bylo dosti problematické, nebot’ v p¥ipadé, Ze bychom jej povazovali za
ucastnika fizeni se vSemi procesnimi pravy a povinnostmi, které ma napi. zalobce Ci
zalovany, mélo by moZnost zahajovat fizeni. Vzhledem k povaze fizeni bych takovéto

zafazeni statniho zastupitelstvi mezi ucastniky nedoporuéovala.35
3.4.1 Pravo péce o dité

Zalobce je ve svém navrhu povinen tvrdit a prokazat, Ze ma pravo péce o dité
vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona nebo z pravné zdvazné dohody dle pravnich
predpisi Clenského statu, vnémz dit€ meélo své obvyklé bydlisté bezprosttedné pied
premisténim nebo zadrzenim. Haagska umluva z roku 1980 vyZzaduje, aby soudy vykladaly
pojem , rights of custody* autonomnim zptisobem tedy nikoliv z hlediska nérodniho prava.*®

Zda bylo zalozeno pravo péce o dit€, je nutno posuzovat ke dni odebrani ¢i zadrzeni
ditéte. Pokud ma rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti pouze matka a s ditétem odcestuje do
zahrani¢i s cilem se zde usadit, nemiize byt takové odebrani povazovano za protipravni,
1 kdyZ byla soudem pozdé€ji pfiznana rodicovskd zodpovédnost druhému z rodict tedy otci.
Pokud se tento rodi¢ rozhodne zalovat prvniho na neopravnéné odebrani, nemtize mit ve véci
uspech, nebot’ v dobé, kdy k odebrani ditéte do zahrani¢i doslo, mu nesvédcilo pravo péce o
dité, jehoz porusenim by se naplnily znaky neopravnéného odebrani ditéte dle ¢l. 3 Haagské
umluvy z roku 1980.%” Pokud dojde k uzavieni manzelstvi dle pravniho fadu jednoho statu,
ale jiny stat takovému jednani nepfisuzuje pravni ucinky uzavieni manzelstvi a muzi nelze

ptisoudit rodicovskou zodpovédnost ex lege dle pravniho fadu statu obvyklého bydliste ditéte,

3 Parlament Ceské republiky: Poslaneckd snémovna [online]. Diivodovéa zprava k vladnimu navrhu zakona,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist. [cit. 9. biezna 2012].
Dostupné z: < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=390&CT1=0>.

33 Srov. KRIVACKOVA, Jana. Rizeni o navréceni..., s. 128.

36 Rozsudek Odvolaciho soudu Anglie a Walesu ze dne 28. 7. 2004 ve véci P. (ziskéno 5. ledna 2012 z databéze
INCADAT pod ¢. 591, dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=591&Ing=1&sl=4>): Ackoliv pravni fad obvyklého
bydlisté ditéte necharakterizuje pravo, které bylo poruSeno v souvislosti s protipravnim pfemisténim nebo
zadrZenim, jako pravo péce o dité, pak neni mozné usoudit, Ze se nejedna o pravo péce o dité¢ ve smyslu, jak na
n&j odkazuje Umluva ve svém ¢l. 3 pism. a) a je tedy nutné pojem péce o dité vylozit autonomnim vykladem.
Ukolem soudu je zjistit jaké pravo bylo zaloZeno pravnim fadem stitu ptivodu a poté uvazit, zda takovéa prava
jsou pravem péce o dité ve smyslu Umluvy.

37 Rozhodnuti Snémovny lorddi Anglie a Walesu ze dne 26. 7. 1990 ve véci Re J. (ziskano 5. inora 2012
z databaze INCADAT pod €. 2, dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=2&Ing=1&sl=1>).
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protoze nedoSlo k potvrzeni otcovstvi, nemlze byt odebrani ditéte povazovano za
protipravni.*®

Ackoliv je nutno pojem pravo péce o dit¢ vykladdat autonomné, nezavisle na pravu
Clenskych statl, v souvislosti s neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, které dané pravo
porusuje, je neopravneénost takového jednéani zcela zavisld na existenci prava péce o dité
svéfenému rodi¢i ditéte Clenskym stitem obvyklého bydlisté ditéte bezprosttedné pred
takovym odebranim nebo zadrzenim.* V konkrétnim ptipadé nebylo pfiznano pravo péce o
dit& biologickému otci ex lege jako matce,*” nebot’ v irském pravu ma biologicky otec pravo
péce o dit¢ pokud je mu pifiznano na zakladé dohody uzaviené mezi rodi¢i nebo na zakladé¢
soudniho rozhodnuti. Ackoliv se otec aktivné podili na vychové ditéte, nezaklada tato
skute¢nost sama o sob¢ pravo péce o dité. Nafizeni automaticky nestanovuje, kdo je nositelem
tohoto prava a odkazuje tedy na pravo ¢lenského statu, v némz mélo dité své obvyklé bydliste
bezprostiedné pred odebranim nebo zadrzenim. Pokud by totiz bylo ptfiznano prava péce
o dit¢ biologickému otci ve smyslu €l. 2 odst. 11 nafizeni bez ohledu na vnitrostatni pravo,
byla by tak ohroZena pravni jistota matky.

Péce o dité, kterd je vykonavana spolecné, zahrnuje situace, kdy podle rozhodnuti
nebo ze zdkona nemlZe jeden z nositeld rodiCovské zodpovédnosti rozhodnout o misté
bydlisté ditéte bez souhlasu jiného nositele rodicovské zodpovédnosti.*' Toto ustanoveni ma
své opodstatnéni, nebot’ by v ptipadech, kdy se dité svéti do péce jednomu z rodict, mél tento
rodi¢ moznost, pii absenci podminky souhlasu s pfemisténim bydlist¢, ménit jakkoliv bydlisté

ditéte, aniz by toto projednal s druhym nositelem rodicovské zodpovédnosti. Mohlo by tedy

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu Irska ze dne 19. 2. 1999 ve véci H. I. v M. G. (ziskano 10. tmora 2012 z databaze
INCADAT pod ¢. 284, dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=284&Ing=1&sI=3%3E>).

3% Rozsudek SDEU ze dne 5. fijna 2010, J. McB. v. L. E, C-400/10, bod 41.

% Soudni dviirr EU v tomto rozsudku déle stanovil, ze pokud vnitrostatni pravni uprava piiznava ze zakona
rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti pouze matce, neni takové ustanoveni vnitrostatniho prava v rozporu s ¢l. 8
sd&leni FMZV & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokolit & 3, 5 a 8 (dale jen EULP), vykladanym s ohledem na Haagskou umluvu zroku 1980, pokud
opraviiuje otce ditéte, kterému nebyla rodicovska zodpovédnost pfiznana, pozadat pfislusny vnitrostatni soud
o pfiznani rodi¢ovské zodpovédnosti. K vykladu ¢l. 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen Listina)
je nutno piistoupit tak, Ze nic nebrani tomu, aby pro ucely uplatnéni nafizeni bylo pravo péce o dité priznano
v zasad¢ vyhradné matce a aby biologicky otec mél pravo péce o dité pouze na zédkladé soudniho rozhodnuti. Ma
se za to, ze vnitrostatni soud obvyklého bydlisté ditéte bude rozhodovat o pravu péce o dité, jakoz i o pravu na
styk s ditétem s ohledem na vSechny relevantni tidaje, které maji chranit zajem ditéte v souladu s ¢l. 24 odst. 2
Listiny.

1 Rozsudek Spolkového Gstavniho soudu Némecka ze dne 18. 6. 1997 (ziskdno 15. tnora 2012 z databaze
INCADAT pod ¢. 338, dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=338&Ing=1&sl=1>): ,,Spole¢né pravo péce o dité
(joint right of custody) by mélo byt chapano v tom smyslu, ze premisténi ditéte bez souhlasu osoby, ktera ma
pravo uréit misto pobytu ditéte, ale nema jiné pravo péce, je tfeba rovnéz povazovat za protipravni. V opacném
ptipad¢ by pravo urcit misto pobytu ditéte bylo snadno podkopano.*
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dochazet k tomu, Ze druhému rodici je podstatné ztizen vykon prava styku s ditétem. V této
souvislosti je proto také zména bydlisté ditéte podstatnou véci pfi vykonu rodicovské
zodpovédnosti dle § 49 ZOR, ke které je nutnd dohoda obou rodic¢t nebo v piipadech kdy
k dohod¢ nedojde, rozhodnuti soudu. ,Je totiz nezbytné si uvédomit, ze oba rodice jsou
naprosto rovnocennymi nositeli rodiCovské zodpoveédnosti, bez ohledu na to, komu z nich
bylo dité svéteno do vychovy, a o dilezitych zaleZitostech ditéte se tykajicich jsou povinni
1 opravnéni rozhodovat spolecné, hledat spole¢nou vili, najit konsensus. Misto, kde bude dité
nadale zit, kde bude jeho obvykly pobyt, je zcela nepochybné diilezitou otazkou pti vykonu
rodicovské zodpovédnosti [...]. Proto neni zadny z rodicli opravnén svévolné, bez souhlasu

druhého rodi¢e nebo bez rozhodnuti soudu, dité premistit.***

3.4.3 Obvyklé bydlisté ditéte

Hrani¢nim urcCovatelem pro stanoveni pravomoci soudu k rozhodovani otazky
rodi¢ovské zodpoveédnosti je obvyklé bydlisté ditéte. Navrhovatel je povinen prokazat, Ze mu
svédéilo pravo péce o dité piiznané pravnim fadem statu obvyklého bydlisté ditéte. Clanky
nafizeni Brusel II bis, které zmifluji pojem ,,obvyklé bydlist€* vSak neobsahuji vyslovny
odkaz na pravo Clenskych statii za Gcelem urceni smyslu uvedeného pojmu, proto musi byt
jeho obsah ur€en s ohledem na souvislosti ustanoveni a cil nafizeni zejména na cil, ktery
vyplyva z dvanactého bodu odivodnéni, podle n¢hoz jsou pravidla pro uréeni pravomoci,
ktera stanovi, formulovana s ohledem na nejlepsi zajem ditéte a na blizkost.*> Také Haagska
umluva zroku 1980, kterd uziva pojem ,,obvyklé bydlisté”, nemize byt vykladana rtizné
podle vnitrostatniho prava smluvnich stati, ale musi mit stejny vyznam a ucinek ve vSech
smluvnich statech.**

Pojem ,,obvyklé bydlisté* odpovida mistu, které vykazuje urcitou miru integrace ditéte
v ramci socialniho a rodinného prostiedi. Toto misto musi byt vnitrostatnim soudem urceno
s ptihlédnutim ke vSem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém
ptipadé.* P¥i vykladu pojmu je nutno zohlednit vice faktord, kterymi jsou zejména délka

trvani, pravidelnost a divody pobytu na Uzemi konkrétniho Cclenského statu, misto

2 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, HYKLOVA Jana. Zdikon o rodiné:-komentdi a predpisy souvisici. 8. vyd.
Praha: Linde Praha a.s., 2007, s. 182.

# Rozsudek SDEU ze dne 22. 12. 2010, Barbara Mercredi v. Richard Chaffe, C-497/10, bod 46.

* Rozsudek Vrchniho soudu Kanady ze dne 13. 5. 2010 ve véci Jason Alexander Ellis v. Laura Wentzell-Ellis
(ziskano dne 20. tinora z: <http://www.canlii.org/eliisa/highlight.do?text=Ellis+v.+Wentzell-
Ellis&language=en&searchTitle=Ontario&path=/en/on/onca/doc/2010/20100nca347/2010onca347.html>).

* Rozsudek SDEU ze dne 22. 12. 2010, Barbara Mercredi v. Richard Chaffe, C-497/10, bod 47.
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a podminky Skolni dochazky, jazykové znalosti a rodinné ¢i socialni vazby ditéte v uvedeném
statg.*

Rozhodovaci praxe soudt riznych clenskych statd, se miize, co do délky setrvani na
uréitém misté, ktera je nutna pro vznik obvyklého bydlists, lisit.*” Dit& si k tomuto bydlisti
musi vytvofit vztah, jeho ztrata musi pro dit& znamenat psychickou Gjmu.*® Ackoliv mize byt
délka bydlisté stéZejnim faktorem, nemize byt jedinym Ccinitelem, ktery vede k posouzeni
vztahu ditéte ke statu. Otazka, jak dlouha doba musi uplynout pro jeho zaloZeni, ziistava také
velmi spornou. Ackoliv lze souhlasit s tim, ze obvyklé bydlisté muize dit¢ ztratit béhem
jednoho dne, nelze predem fici, ze jej mize také béhem jednoho dne ziskat. Zda mohou vést k
zalozeni nového obvyklého bydlisté ditéte méesice ¢i tydny, bude ziejmé mozné v krajnich
ptipadech hovofit spiSe o tydnech ¢i dnech, které zplisobi dostate¢nou adaptaci ditéte s novym
prostiedim.*

Neexistuje také jednotny pohled na to, zda mize mit dité vice nez jen jedno obvyklé
bydlisté a to soubézné piipadné sezonné. Pokud dité periodicky po ptl roce stfidd bydlisté ve
dvou statech, pak bude mit obvyklé bydlisté¢ v kazdém z obou stath postupné podle toho, kde
obvykle danou ¢ast roku dité prebyva (tedy bydli-li dité pres 1éto na Korfu, ma zde v toto
rocni obdobi své obvyklé bydlist¢ a pokud travi zimu ve Velké Britanii, pak ma obvyklé
bydlisté zde).”® Dit¢ mize mit obvyklé bydlists ve dvou riznych statech, zalezi vzdy na

r . L N7 o 51 o v 7o v e
skutkovém stavu jednotlivych pfipadi.” Pokud miZeme fici, Ze osoba Zije ve dvou

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011. Nejvyssi soud CR zrusil usneseni
okresniho a krajského soudu a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu fizeni, nebot’ tento soud vyslovil svoji
nepravomocnost k projednani véci bez dostatecného proSetieni vSech skutecnosti rozhodnych pro vznik
obvyklého bydlisté. Vnitrostatni soudy by vramci dodrzeni zasady zajmu dité¢te mély co nejlépe posoudit
vSechny faktory vedouci k zalozeni pravomoci.

*" Rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouska ze dne 30. 10. 2003 ve véci D.S. (ziskano 20. tinora 2012 z databéze
INCADAT pod ¢. 548, dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=548&Ing=1&sI=3>): , Bydlist¢ je Cisté faktického
razu a pokud doba pobytu neni sama o sob¢& rozhodujici okolnosti, mize byt misto, kde se dité€ nachazi déle nez 6
m¢ésicl, povazovano za obvyklé bydlisté ditéte, 1 kdyz se tak déje proti vili toho, jehoZ pravo pée bylo poruseno
(dochazi k faktickému piedurceni mista k zivotu ditéte).*

®HRUBA, Michaela. Mezindrodni iinosy déti [online]. Masarykova univerzita: pravnicka fakulta [cit. 15.
listopadu 2011]. Dostupné: <www.law.muni.cz/edicni/sborniky/cofola2008/files/pdf/civil/hruba_michaela.pdf>.
* ALLEN, Nicholas. Where does our client live? Habitual Residence and Residence under Brussels II (Revised)
after Marinos. Family law week [online]. 2008 [cit. 27. ledna 2012]. Dostupné z
< http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed1176>.

> Rozsudek Vrchniho soudu Anglie a Walesu ze dne 28. 6. 1995 ve véci V (ziskano 20. tnora 2012 z databaze
INCADAT pod ¢. 45, dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=45&Ing=1&s|=2>). Podrobngji k obvyklému
bydlisti: MARKS, James. The application of the Hague convention: Where there is more than one habitual
residence [online]. Law Office of James S. Marks, Toronto Divorce Lawyer, 7. 12. 2010 [cit. 25. bfezna 2012].
Dostupné z: <http://www.jamesmarks.ca/files/Hague-Paper.pdf>.

> Rozsudek Soudu provincie Ontario, Kanada ze dne 4. 7. 2005 ve véci Wilson v. Huntley (ziskéno 20. tnora
2012 z databaze INCADAT pod ¢. 800, dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=800&Ing=1&sl=2>).
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rozdilnych zemich za ur&itym ucelem, miZe mit obvyklé bydliste v obou statech.”® Otézka,
kde ma dité¢ obvyklé bydlisté je otdzkou skutkovou, o které se bude rozhodovat na zdkladé
vSech zjisténych okolnosti. Obvyklé bydliste ditéte je zejména u ditéte utlého véku véazano
na nositele prava péée o dité.>® Pokud nelze obvyklé bydlists urdit, musi byt ptislugny soud
ur&en na zaklads kritéria ,,p¥tomnosti ditéte ve smyslu &l. 13 natizeni.™

Urcitym problémem byla rovnéz kolize statniho obCanstvi a obvyklého bydlisté ditcte.
Fakticky vztah ditéte ke statu, kde se nachazi, mize nahradit vztah k jinému statu zaloZeny
staitnim obcanstvim. Stat musi poskytnout ochranu vSem détem nachdzejicim se pod jeho
jurisdikci bez ohledu na statni pfisluSnost, nebot’ mize 1épe zhodnotit stav a potieby ditcte.
Dutivody, které vedly k posileni obvyklého bydlisté jako hrani¢niho urcovatele, byly zejména

spatfovany v tom, Ze dité nemiize ztratit své spojeni ke statu své statni ptislusnosti.>

3.5 Priubéh fizeni

3.5.1 Rozlozeni dikazniho bremene

Jiz v ptedchozich kapitolach bylo nastinéno, Ze neexistuje jednotny pohled na zatazeni
fizeni mezi sporna ¢i nesporna. Divodova zprava zarazuje navratové fizeni mezi sporna
a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ktery aplikoval ustanoveni § 120 odst. 3 OSR a
zduraznil rozlozeni dikazniho bfemene mezi strany sporu a dale participaci soudu pfi
zjistovani skutkového stavu pii hodnoceni informaci tykajicich se socidlniho postaveni ditéte
pfi aplikaci ¢l. 13 Haagské tmluvy z roku 1980.°° Nadale vsak ziistava nejasné, jaka zasada se
v fizeni uplatni, zda projednaci ¢i vySetfovaci.

Pro uplatnéni zasady vySetfovaci uvedené v § 120 odst. 2 OSR sv&d¢i skutecnost, Ze
se tato zdsada vztahuje na fizeni, kterd jsou zahajovana i bez navrhu. Mezi tato fizeni se fadi
dle § 81 odst. 1 OSR také fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, ktera pak ve vyétu v § 176

odst. 1 OSR uvadi Fizeni o navraceni ditéte.”” K uvedenému tvrzeni piispiva okolnost, Ze

>? Rozsudek Odvolaciho soudu Anglie a Walesu ze dne 13. 6. 2004 ve véci Ikimi v Ikimi (ziskano 20. Gnora z:
<http://www.ipsofactoj.com/international/2001/Part09/int2001(9)-004.htm>).

> Rozsudek Soudu provincie Ontario, Kanada ze dne 4. 8. 2004 ve véci Korutowska-Wooff v. Wooff (ziskano
20. unora z: < http://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2004/2004canlii5548/2004canlii5 548 .html>).

3% Rozsudek SDEU ze dne 22. 12. 2010, Barbara Mercredi v. Richard Chaffe, C-497/10, bod 57.

> DUNCAN, William. "Nationality and the Child": Nationality and the protection of children across frontiers
the case of intercountry adoption [online]. Council of Europe, 2004 [cit. 15. bfezna 2012]. Dostupné z:
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/nationality/3 WEB%20E%20Rep.%209.pdf.>.

%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1931/2006.

7 §INOVA, Renata. Nékolik tvah k fizeni. .., s. 522.
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navrh zakona,’® ktery ma pozménit OSR, dopliuje do § 120 odst. 2 OSR za fizeni o osvojeni
také fizeni o navraceni nezletilého ve vécech mezinarodnich tinost.

Jako pozitivum lze v této navrhované zméné spatfovat odstranéni spekulaci pfi
zjistovani skutkového stavu, zachovani pravni jistoty a odstranéni probléml s aplikaci
ustanoveni OSR pii dokazovani, negativem v$ak budou pomémé rozsahlé naroky na soud,
ktery bude muset co nejpeclivéji zjistit skutkovy stav a nést za jeho zjiSténi odpoveédnost.
Zatazeni fizeni do ustanoveni § 120 odst. 2 OSR miiZe byt relativné spravnym krokem, nebot’
tim bude proklamovéna povinnost a nikoliv pouze opravnéni soudu provést i jiné diikazy nez
ty, které¢ navrhuji ucastnici. Pokud bychom pfijali fakt, ze je pouze na Gvaze soudu, zda dalsi
dukaz provede ¢i nikoliv, bylo by to v pfimém rozporu se zakladnimi zasadami, které ovladaji
mezinarodni ¢i unijni Gpravu, zejména se zasadou z4jmu a blaha ditéte. Urcitym vychodiskem
muze také byt proporciondlni aplikace zasady vySetfovaci s projednaci.

Jini autofi”™ se vak priklani k zavéru, Ze jakoZto fizeni sporné je toto fizeni ovladano
zasadou projednaci a soud musi v takovém piipadé aplikovat § 120 odst. 3 OSR, tedy Ze miize
provést 1 jiné nez ucastniky navrzené dikazy v piipadech, kdy jsou potfebné ke zjisténi
skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Pokud ucastnici dikazy potfebné k prokazani
svych tvrzeni neoznaci, vychdzi soud pfi zjistovani skutkového stavu z dikazii, které byly
provedeny. Pro aplikaci § 120 odst. 3 OSR se pfiklonil Ustavni soud CR ve svém
prilomovém nalezu, kdyZ se zamyslel nad tim, zda v pifipad€, Ze soud odmitne Zalobkyni
predlozeny diikazni prostiedek, znalecky posudek tykajici se rozumové a volni vyspélosti
a zni odvozené schopnosti ditéte formulovat své mySlenky, jako nepfipustny, si pak nemél
otazku psychické vyspélosti nezletilé objasnit sim ustanovenim znalce. Na druhou stranu
vSak také posilil vysetfovaci zasadu, kdyz stanovil, Ze jestlize je détem obecné zarucena
ochrana nejen zakonna ale také ochrana ustavni, je nutno tyto garance pii aplikaci v konkrétni
veci podlozit ,,co nejpeclivéji zjisténym skutkovym stavem a stejné peclivé z néj odvozenym
pravnim posouzenim.“®" Problematika zjistovani skutkového stavu tak byla zcela zasadné
ovlivnéna timto postojem Ustavniho soudu CR, nebot' ten stanovil obecnym soudiim

povinnost, co nejpeclivéji zjistit skutkovy stav. Zda lze takového stavu docilit za souc¢asného

vvvvv

% Knihovna pripravované legislativy [online]. Navrh zakona, kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni tad, ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist. [cit. 15. biezna 2012]. Dostupné z: < http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf>.

*? JANOCKOVA, Michaela; SEDLAK, Petr. Povaha Fizeni..., s 289-290.

60 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 12. 2000, sp. zn. IIl. US 440/2000. Podrobn&ji k tomuto rozhodnuti:
DOSTALOVA, Sofia. Haagska imluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti - rozhodnuti
Ustavniho soudu CR. Prdvo a rodina. 2008, &. 7, s. 5-7.
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ponckud abstraktni, avSak vtom rozsahu, aby fizeni nebylo prodluZovdno nad rédmec
stanovené doby bez opodstatnéni a nalezit¢ého odlivodnéni, je dle mého nazoru pro futuro
dosazitelny.®'

Pokud bychom vsSak hovofili o uneseni ¢i neuneseni diikazniho bfemene Zalobce, je
nutno zdiraznit, ze takovato skutecnost je moznd u spornych fizeni, v nesporném fizeni
nemusi nutné vést neprokazani tvrzenych skute¢nosti navrhovatelem k zamitnuti jeho navrhu
pfip. byt spojena sjinymi negativnimi vysledky pro navrhovatele. Rizeni o navraceni
nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tnosti déti neni explicitné uvedeno v ustanoveni
§ 120 odst. 2 OSR, pies to lze dovodit aplikaci vySetfovaci zasady z nékterych rozhodnuti
okresnich soudu, které, a¢ v fizeni nebyly jednoznacné prokazany diavody pro nenavraceni
ditéte dle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nebo b), nenafidily navraceni ditéte, nebot’ zde existovala jiz
pouhd pochybnost 0 moznosti zptsobeni Ujmy. V konkrétnich ptipadech tedy byl zohlednén
zédjem ditéte.”® Pokud dojde k zafazeni Fizeni o navraceni do ustanoveni § 120 odst. 2 OSR,
odpovédnost za zji§téni skutkového stavu neponesou ucastnici Fizeni, ale soud. Zalobce tak
bude sice muset primarné ve svém ndvrhu vylicit rozhodujici skutecnosti, tedy ze ma pravo
péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona nebo z pravné zdvazné dohody dle
pravnich piedpist ¢lenského statu, v némz dit¢ mélo své obvyklé bydlisté bezprostiedné pied
premisténim nebo zadrzenim, Ze toto pravo bylo neopravnénym pfemisténim nebo zadrzenim
poruseno a v dobé premisténi nebo zadrzeni toto prava péce o dité, které mél, bylo skutecné
vykonavano,” at’ spoleéné nebo samostatng, nebo by bylo vykonavano, kdyby k piemisténi &i
zadrzeni ditéte nedoslo (Cl. 2 odst. 11 nafizeni) a bude povinen oznacit diikazy k prokazani
téchto tvrzeni, nebude vSak mozné hovorit o tom, ze neunesl bifemeno dikazni, nebot’ soud
bude povinen provést i jiné nez ucastniky navrzené dikazy.** Zafazeni fizeni do ustanoveni

§ 120 odst. 2 OSR by sjednotilo rozhodovaci praxi Geskych soudd a docililo by se tak

6! Srov. Rozsudek ve véci Macready proti CR ze dne 22. dubna 2010. Stiznosti &. 4824/06 a 15512/08, bod 63-
65 (ziskano 10. biezna z databaze HUDOC).

2 VONDRACKOVA, Pavlina; KLOUB, Jindfich. Mezinarodni unosy déti, IV. dil. Via luris — Bulletin pro
pravo ve verejnem zajmu  ONLINE [online]. 2007 [cit. 20. ©bfezna 2012]. Dostupné
z:<http://www.viaiuris.cz/files/ctvrtletni_soubory/Via_soubor 9.pdf>.

%Rozhodnuti Snémovny lordii Anglie a Walesu ze dne 13. 6. 1991 ve véci Re H.; Re S. (ziskano 25. inora 2012
z databaze INCADAT pod ¢. 115, dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=115&Ing=1&sl=1>: ,,Skute¢ny vykon prava péce o
dit¢ musi byt konstruovan $ifeji nez jen uzce jako kazdodenni péce a kontrola ditéte. Takovy uzky pfistup by
znamenal, ze rodi¢ majici pravo péce o dité by jej skutecné nevykonaval béhem doby, kdy ma druhy z rodict
dité podle prava u sebe pfi realizaci prava styku.” Srov. Rozsudek Soudu provincie Ontario, Kanada ze dne 15.
12. 1999  (ziskdno 25. tGnora 2012 zdatabaze INCADAT pod ¢ 334, dostupné
z:<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=334&Ing=1&sl=3>): ,,V kontextu Umluvy je
pozadavek na skuteCny vykon prava pée o dité naplnén faktem, Ze otec vykonaval prava péce o dité pfi
prilezitosti, kdy mél dceru ve své skutecné péci.*

 C1. 8 pism. ¢) Umluvy vyslovn& uvadi, Ze v navrhu musi navrhovatel uvést divody, o které sviij navrh na
navraceni ditéte opira.
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odstranéni aplikac¢nich problémii. Na uplatnéni zdsady projednaci by takovato zména méla
dopad pouze do té€ miry, Ze by v fizeni ztratila postaveni prioritni a uplatnila by se simultanné
v modifikované verzi.

Zalovany je na druhou stranu povinen se pisemné vyjadfit ve véci ve lhaté 7 dnii od
dorudeni usneseni na kvalifikovanou vyzvu dle § 193d OSR. Pokud se na ni Zalovany
nevyjadii, ma se za to, Ze se Zalovany vzdava prava ucasti na projednani véci a ze nema proti
navthu na navraceni namitek. Néamitky, jako procesni obrana zalovaného, nepopiraji
spravnost zalobcovych tvrzeni a nesmétuji k jejich vyvraceni. Naopak tato tvrzeni uznavaji,
ale doplnuji skutkovy stav dalSimi skute¢nostmi, které maji prokéazat, Ze Zalobcovo tvrzené
pravo zaniklo ¢i viibec nevzniklo. Tato tvrzeni vSak musi prokdzat dikazem a nemulze je
pouze zpochybiiovat protidikazem.®® Zalovany prokazuje divody uvedené v &l. 12 Umluvy,
tedy ze od neopravnéného zadrzeni ¢i pfemisténi uplynulo obdobi delsi jednoho roku,
ptipadng Ze se dité s novym prostiedim szilo. Bez ohledu na &l. 12 Umluvy viak mize
zalovany prokazat, ze osoba, instituce nebo jiny orgén, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve
skute¢nosti nevykonéval pravo péce o dit€¢ v dob¢ premisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil ¢i
se pozdéji smifil s pfemisténim nebo zadrzenim, nebo Ze existuje v pfipad€é navratu vazné
nebezpeci fyzické nebo dusevni uymy, nebo by se jim dit¢ dostalo do jinak nesnesitelné
situace. V takovém piipad¢ soud nemusi nafidit navrat ditéte. Ackoliv je nutno vykladat
divody nenavraceni ditéte restriktivné, soud to nijak neomezuje pii posuzovani uneseni
dikazniho bfemene toho, jenz nesouhlasi s navracenim ditéte. Ten fakticky prokazuje, ze zde
existuji diivody uvedené v &l. 13 odst. 1 pism. a) nebo b) Umluvy.*

Soud pfi aplikaci ¢l. 13 Umluvy hodnoti informace tykajici se socialniho postaveni
ditste®” a opatiuje pro své rozhodnuti také podklad ve formé vyslechu ditéte. Dale lze dovodit
participaci soudu pii dokazovani skute¢nosti uvedenych v ¢l. 20 Umluvy, dle kterého miize
soud navrat ditéte odmitnout, pokud to nedovoluji zédkladni zasady o ochran¢ lidskych prav a
zakladnich svobod dozadaného statu.

K otazce provedeni dikazi Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku dovodil poruseni
prava na spravedlivy proces zdivodu odmitnuti ¢i neprovedeni ucastnikem fizeni
navrhovanych dikazu. ,,Ackoliv matka ptedkladala diikkazy o "nevhodnosti vylu¢né otcovské
péce (viz prohlaseni jejich rodich, dopis némeckych sousedu a dalsi) svédcici o ditéti hrozici

nesnesitelné situaci pro pfipad jeho navraceni", soudy obou stupiiti diikazy k prokazani téchto

% MACUR, Josef. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 10.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2007, &. 30 Cdo 474/2007.

57 K vykladu pojmu viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1931/2006.
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diivodt a dale diivodd uvedenych v &l. 13 pism. a) Umluvy bud’ neprovedly, nebo sice

68 ., 1e .
“®® Navrhovani dakazt

provedly, av§ak nehodnotily, a sv4 rozhodnuti ani fadn¢ nezdivodnily.
ucastnikem fizeni nemize vést tvahu soudu k tomu, Zze pokud navrhne dikaz Gcastnik, mé

mensi vahu, nez dikaz, ktery navrhne a provede soud.
3.5.2 Pravo ditéte byt slySeno

Opravnéni ditdte vyjadfit sviij nazor vyplyva z Umluvy o pravech ditéte, ktera
stanovuje povinnost smluvnich stati vyslechnout dit¢ ve vSech soudnich ¢i spravnich
fizenich, ktera se ditdte dotykaji. Umluva hovoii pouze o ditéti, které je schopno formulovat
své nazory, vékovou hranici zde nestanovuje. OSR upravuje v § 100 odst. 4 povinnost soudu
zjistit ndzor vyslechem nezletilého ditéte, pokud je schopno formulovat své nazory a to bud’
pfimo ¢i ve vyjimecnych piipadech také prosttednictvim zastupce, znaleckym posudkem nebo
prostiednictvim piislusSného organu socialné-pravni ochrany déti. K nazoru ditéte soud piihlizi
s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.” Soucasna rozhodovaci praxe piihlizi
k stanoviskéim a nazoram ditéte stardiho 10 let,” vyjimkou v8ak nebude akceptace nazoru
ditéte i mladiho. Pokud viak novy ob&ansky zékonik’' stanovuje moznost, aby dité starsi 12
let vyjadiilo souhlas s osvojenim, Ize takovy pocin povazovat za stanoveni konkrétni hranice
pfi posouzeni rozumové a volni vyspélosti ditéte? De lege ferenda by bylo vhodné uvazovat o
stanoveni konkrétni v&kové hranice také v ustanoveni OSR, které by deklarovalo, od jakého
véku ditéte 1ze jeho nazor zohlednit pii rozhodovani soudu. Ackoliv je nutno zjistit ndzor
nezletilého, konecné hodnoceni zajmu nezletilého vSak zistavd soudu, ktery ptihlédne
k projevené viili nezletilého s ohledem na jeho v&k a rozumovou vyspélost.”> Takovyto postup
lze povazovat za spravny, nebot dit€¢ nemusi byt schopno posoudit disledky svého
rozhodovani a mize jednat pod natlakem, coz také potvrdil Ustavni soud, ktery stanovil, Ze

divodem pro odepteni prava ditéte na slySeni je nutno povazovat pouze to, ze dit€¢ neni s

* Tamtéz.

% Podrobngji k problematice slySeni ditéte: NOVOTNA, Véra. Slyseni ditéte a jeho participace pii poskytovani
socialn€ - pravni ochrany. Prdvo a rodina. 2011, €. 5, s. 1-4.

" Ve svém nalezu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. III. US 3363/10-2 Ustavni soud konstatoval pochybeni odvolaciho
soudu, kdyz v projednavané véci odepiel nezletilému, ktery v rozhodné dobé dosahl véku vice nez 10 let a byl
ptitom psychicky vyspélym natolik, aby sdm mohl vysvétlit diivody svého postoje k otci, pravo na slySeni.

18 806 z. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. IIL. US 3363/10-2: Ackoliv pravo ditéte byt slySeno v fizen,
které se jej dotyka, nalezi pouze ditéti a nikoliv rodiciim, nelze vyloucit, aby se tohoto prava dovolal i ¢astnik
fizeni (n€ktery z rodic¢ll) v souvislosti s namitkou neopravnéného zasahu do svych prav, konkrétné do vlastniho
soukromého a rodinného zivota v disledku nezjisténi nazoru ditéte.
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ohledem na stupen svého vyvoje vytvofit si vlastni nazor a posoudit dosah opatieni, které se
ho tykaji.”®

Pokud vsak dité zije po dobu inosu vyhradné s rodicem-tinoscem a vytvofti si k nému
obzvlast’ silny citovy vztah, je velmi naro¢né urcit, nakolik je pfani ditéte zit s timto rodi¢em
v ptipad¢ rozhodovani o jeho navraceni relevantni. Dit¢ muize byt na Unosce fixovano
a vzhledem ke ztrat¢ osobniho kontaktu s druhym rodi¢em, bude toto dité¢ pravdépodobné
jevit zajem pouze o rodiGe, se kterym stravilo vice asu a na kterém je zavislé.”* Soud nemusi
natidit navrat ditéte, pokud projevi nesouhlas s navracenim (¢l. 13 odst. 2 Umluvy). Soud je
v§ak povinen zajistit moznost dit& vyslechnout pii aplikaci ¢l. 12 a 13 Umluvy (&L 11 odst. 2
nafizeni). Vyjimka ztohoto ustanoveni miize byt odivodnéna pouze vékem a stupném
vyspélosti ditéte. Posouzeni toho, zda dit€ vyslechnout ¢i nikoliv a vyslech ditéte dale
zanalyzovat a posoudit jeho véhu, bude zaviset na samotném soudci. Pokud bude takovyto
vyslech odmitnut, je nutné nalezité odiivodnit vS§echny okolnosti, které¢ k odmitnuti vyslechu
soud vedly, nebot’ poruSeni prava ditéte byt slySeno, by znamenalo, ze rozhodnuti nebude
vykonatelné (¢l. 42 odst. 2 pism. a) nafizeni).” Soudy si proto mmnohdy opatiuji
psychodiagnostické vysetfeni ditéte, které ma posoudit stupent vyspélosti ditéte. Soud vsak
hodnoti ditkazy dle svého uvazeni, proto mize dité vyslechnout a k jeho vyjadieni ptihlédnout
bez ohledu na ptfipadny negativni vysledek znaleckého posouzeni. Vhledem k tomu, ze
soudce nemusi a zpravidla také nemé v daném oboru détské psychologie zvlastni specializaci,
mél by k zavéru odbornika ptihlédnout a nasledné fadné odiivodnit, pro¢ dospél k zavéru
opatnému.”’®

Pii aplikaci ¢1. 13 odst. 2 Umluvy je nutno zkoumat, zda v p¥ipadé nesouhlasu ditéte s
navratem do zemé pavodniho obvyklého pobytu, nevyjadiuje dit¢ také nesouhlas zit
s rodicem-zadatelem o navrat, dale je nutno zkoumat vék a vyspé€lost ditéte a také to, zda

vyspélost odpovida bézné vékoveé vyspélosti. V neposledni fade€ je nutno zjistit, zda je vhodné

73 Naélez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08-1.

7 Podrobngji k ,,syndromu zavrzeného rodice® viz NOVAK, Daniel; NOVAK, Viktor. Komparace Ceské a
némecké pravni upravy institutu vyslechu nezletilych déti v ob¢anském soudnim tizeni. Pravo a rodina. 2011, €.
3,s.20.

™ Rozsudek SDEU ze dne 22. prosince 2010, Joseba Andoni Aguirre Zarraga proti Simone Pelz, C-491/10 PPU,
bod 64: Soud, ktery rozhoduje o navraceni ditéte, musi posoudit vhodnost vyslechu, nebot konflikty, jez
zpusobily nutnost rozhodnuti o ptiznani prava péce o dité jednomu z rodicli, a napéti, které je s tim spojeno,
vytvareji situace, v nichz vyslech ditéte, zejména pokud piipadné vyzaduje jeho fyzickou pfitomnost pred
soudem, mize byt nevhodny, ¢i dokonce Skodlivy pro duSevni zdravi ditéte, Casto vystavovaného uvedenému
napéti a trpiciho jeho Skodlivymi tc¢inky. Ackoli je tedy pravem ditéte, nemuze vyslech pfedstavovat absolutni
povinnost, ale musi byt pfedmétem posouzeni v zavislosti na pozadavcich spojenych s nejvlastnéjSim zajmem
ditéte v kazdém konkrétnim piipade, v souladu s €l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav.

76 K problematice hodnoceni znaleckého posudku viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2007, sp. zn.
30 Cdo 3425/2006.
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vzit nazory ditéte do uvahy vzhledem k moznému ovlivnéni jeho nazoru rodi¢em-unoscem
a to vie s prihlédnutim k zajmam ditéte.”” Dité vSak musi vyraznym a nezpochybnitelnym
zpisobem vyjadfit nesouhlas s navratem, nesouhlas nemlze byt pouze odvozen zvazZenim

uré&itych preferenci ditéte.”

3.5.3 Preruseni Fizeni

V tizeni o navraceni ditéte lze pfrerusit fizeni pouze zdivodu zédosti podané
k Soudnimu dvoru EU o rozhodnuti o piedbézné otazce, kterd se tyka vykladu primarniho ¢i
sekundérniho prava EU, je-li to nezbytné k vyneseni rozsudku (¢l. 267 SFEU). PieruSeni
fizeni trvd az do doby, dokud Soudni dvir EU o predlozené predbézné otazce nerozhodne.
Vzhledem k tomu, Ze takovéto pteruSeni fizeni je opét dalSim prodlouzenim celkového fizeni
0 navraceni, muize byt jistym vychodiskem z této situace projedndni predbézné otazky
v naléhavém fizeni dle ¢l. 104b jednaciho fadu Soudniho dvora EU.

DalSim problémem muze byt situace, kdy bylo proti rozhodnuti soudu prvni instance
podano odvoldni a odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a vrati mu véc
k dalimu Fizeni. Soud je pak vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu (§ 226 OSR). Pokud
se vSak soud v daném piipad€ rozhodne pierusit fizeni podanim piedbéZné otazky, mize to
byt chapano jako jisté obchazeni zdvaznosti pravniho ndzoru nadfizeného soudu. Ackoliv
bude v odvolacim fizeni ve vécech mezinarodnich uUnosti déti pravdépodobngj§i zména
prvoinstan¢niho rozhodnuti, nelze tyto skutecnosti zcela opomenout. Ackoliv byl diive
zastavan nazor, ze pravo vnitrostatniho soudu podat predbéZnou otdzku Soudnimu dvoru EU
nemtize byt ni¢im omezeno, v soucasnosti se vice pristupuje k zavéru, Ze nadtizeny soud nese
odpovédnost za spravnou aplikaci a interpretaci unijniho prava, proto lze moZnost
prvoinstan¢niho vnitrostdtniho soudu podat ptfedbéznou otizku takto omezit v zdjmu

respektovani autority nadfizené¢ho soudu.”

77 Rozsudek Odvolaciho soudu Anglie a Walesu ze dne 18. 4. 2000 ve véci T. (ziskano 25. tnora 2012
z databaze INCADAT pod €. 270, dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=270&Ing=1&sl=4>).

78 Rozsudek Soudu provincie Ontario, Kanada ze dne 21. 11. 2008 ve v&ci Crnkovich v. Hortensius (ziskano 25.
unora 2012 z databaze INCADAT pod ¢. 1028, dostupné z:

< http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=1028&Ing=1&s]=2>).

" STENCEL, Vaclav. Pfedb&zné otazka jako prostfedek nerespektovani zavazného pravniho nazoru nadtizeného
soudu. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 18, €. 22, s. 802.
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3.5.4 PiedbéZna opati'eni

Zakon dava soudu moznost vydat opatfeni k zajiSténi podminek pro ndvrat ditéte.
V ustanoveni § 193¢ odst. 1 OSR je uveden demonstrativni vycet takovychto opatieni, ktera
maji slouzit zejména k soudnimu dohledu nad pohybem ditéte na uzemi statu, k zabranéni
ditéti opustit uzemi statu bez souhlasu soudu a k zabranéni naruseni osobnich vazeb mezi
ditétem a Zalobcem. Jako mozZny prostredek k uplatnéni posledniho ze jmenovanych opatieni,
je moznost upravit prozatimne pravo styku zalobce s ditétem a to na navrh zalobce, pokud
toto pravo osvédéi (§ 193¢ odst. 2 OSR).*

Soud mitize piedbéznym opatienim ucCastnikovi ulozit mj. povinnost, aby néco
vykonal, nééeho se zdrzel, piip. néco snasel (§ 76 odst. 1 pism. f) OSR), coz bude v piipadech
mezinarodnich unosti déti nejcastéjSim obsahem ptredbéznych opatieni. Tato opatfeni jsou
vydéavana pied zahajenim fizeni, 1ze je tedy pouzit zejména tehdy, probiha-li smir¢i fizeni
pfed Utadem a je tu divodna obava napi., Ze by Zalovany s ditdtem opustil zemi &i se
s ditétem skryval. Pak je vhodné upravit prozatimné poméry Uc¢astnikil jesté¢ pfed samotnym
zahdjenim fizeni u soudu. Pfedbézna opatfeni tohoto typu vSak Ize vydat i po zahéjeni fizeni,
ackoliv tuto moznost uvedené ustanoveni piimo nezmifuje a neodkazuje na § 102 OSR.*
Jako vhodné by se jevilo upravit moznost vydani predb&Znych opatfeni dle § 102 OSR
explicitng v ustanoveni § 193¢ odst. 1 OSR.** Soudni dohled nad pohybem ditéte na izemi
staitu mize v tomto sméru zabezpecit statni zastupitelstvi, které je opravnéno vstoupit do
fizeni.

Ackoliv ustanoveni § 193¢ OSR vyjadfuje pouze o opatienich, kterd maji zajistit
podminky k navratu ditéte, soud miZe pfijimat i jina vhodna opatieni, kterd vyplyvaji z ¢l. 11
Haagské umluvy z roku 1996 a z ¢l. 20 natizeni Brusel II bis. Tato opatieni smétuji k ochrané
osoby ditéte nachazejiciho se na uzemi statu a pozbyvaji UCinnost, jakmile piijal soud
pravomocny k rozhodovani o upravé poméru k ditéti jind vhodné opatieni.

Cl. 20 natizeni Brusel II bis zakliddd soudu nepravomocnému k projednani otazky

rodi¢ovské zodpoveédnosti opravnéni piijmout piedbézné opatfeni tykajici se rodiCovské

% Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 7. 11. 2006 sp. zn. I. US 618/05 k otazce prozatimni tpravy styku
s ditétem judikoval, ze ,,pfedbézné opatieni, které upravuje styk rodict s détmi, musi byt pouzito s ohledem na
charakter a vyznam jim chranéného zajmu, kterym je umoznit i rodici, ktery s ditétem trvale nezije, pravidelny a
plsobeni rodice, tzv. vychovu piitomnosti ¢i piikladem, ktera je, jak je obecné znamo, tou nejucinnéjsi
vychovnou metodou. Je nutno mit na zfeteli, ze jakékoliv deformace vztahu rodi¢ - dit¢ je v dusledku odcizeni v
pozdgjsi dobé jen tézko napravitelna.

¥ SINOVA, Renata. In: DAVID, Ludvik (ed.). Obcansky soudni idd..., s. 987-990 (§ 193¢ OSR).

%2 K vydani pedbézného opatieni viz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. II. US 1421/11-1.
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zodpoveédnosti. Tento ¢lanek je nutno vykladat restriktivné a takova opatteni 1ze vydat pouze
pti splnéni tii kumulativnich podminek. Dotéend opatieni musi byt naléhava, musi se tykat
osob nebo majetku nachézejicich se v Clenském staté, v némz je sidlo uvedeného soudu,
a musi mit do¢asnou povahu. Cl. 20 nafizeni viak ,,musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v plivodnim fizeni, neumoziuje soudu jednoho ¢lenského
statu vydat pfedbézné opatieni ve véci rodi€ovské zodpoveédnosti, kterym by dité nachéazejici
se na Uzemi tohoto Clenského statu svétil do péce jednoho z rodici, jestlize soud jiného
¢lenského statu, ktery je ve sporu o svetfeni ditéte do péce piislusny na zéklad¢ uvedeného
nafizeni k rozhodovani ve véci samé, jiz vydal rozhodnuti, kterym dité predbézné svétil do
péce druhého z rodici, a toto rozhodnuti bylo na izemi prvniho ¢lenského statu prohlaseno za
vykonatelné.«**

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 20 nafizeni nezakladd pravomoc soudu jako ostatni ¢l.
uvedené v nafizeni v oddilu I. a II., je tento ¢lanek potieba chapat jako prozatimni opatfeni
a nikoliv jako rozhodnuti ve véci samé a nelze na n¢j vztdhnout ¢l. 21 a nasl. o uznani
a vykonu, nebot’ ,by to zpusobilo riziko obchazeni pravidel o piislusnosti stanovenych
natizenim a riziko ,,forum shopping“.“** Pfedb&zné opatieni neni "rozhodnutiim] o pravu
péce o dite, které neobsahuje navraceni ditéte" ve smyslu ¢l. 10 pism. b) bod iv) a nemuize
vést k pfechodu prislusnosti na Clensky stat, do n¢hoz bylo dité neopravnéné piemisténo,
nebot’ protipravni unos ditéte nesmi mit v zdsad¢ za nésledek prechod piisluSnosti ze soud
Clenského statu, ve kterém mélo dit€¢ své obvyklé bydlist¢ bezprostfedné pied svym
pfemisténim, na soudy clenského statu, do n¢hoz se dit¢ dostalo, a to ani tehdy, kdyz po

tinosu dit& v tomto druhém &lenském statu ziskalo obvyklé bydlists.«*

3.5.5 Institut kvalifikované vyzvy

Pro urychleni prubéhu fizeni byl zaveden institut kvalifikované vyzvy. Soud ve lhute 3
dnl od zahajeni fizeni zalovanému usnesenim ulozi, aby se ve lhité¢ 7 dnii od doruceni
usneseni ve véci pisemné vyjadfil a aby v pfipadé, Ze sndvrhem na navraceni ditéte
nesouhlasi, ve vyjadfeni vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichZ stavi svoji obranu, pfipojil

listinné dikazy, jichz se dovolava a oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni, jakoz i uvedl,

8 Rozsudek SDEU ze dne 23. 12. 2009, Jasna Deticek v. Maurizio Sgueglia, C-403/09, Sb. rozh. s. [-12193, bod
62.

8 Rozsudek SDEU ze dne 15. 6. 2010, Bianca Purrucker v. Guillermo Vallés Pérez, C-256/09, Sb. rozh. s. I-
07349, bod 91.

8 Rozsudek SDEU ze dne 1. 7. 2010, Doris Povse v. Mauro Alpago, C-211/10, Sb. rozh. s. I-06669, bod 44 a
50.
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zda se vzdava prava ucasti na projednani véci (§ 193d odst. 1 OSR). JestliZe se zalovany bez
vazného diivodu na vyzvu soudu véas nevyjadii a ani ve stanovené lhiité soudu nesdéli, jaky
vazny diivod mu v tom brani, mé se za to, ze se vzdava prava €asti na projednani véci a Ze
proti navrhu na navraceni ditéte nema namitek. O téchto nasledcich musi byt Zalovany poucen
(§ 193d odst. 3 OSR). Usneseni se zalovanému doru¢uje nejdiive s Zalobou a to do vlastnich
rukou bez moznosti ndhradniho doruceni. Proti usneseni, jimz byl Zalovany vyzvan, aby se ve
véci pisemné vyjadiil, neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. j) OSR).

Institut kvalifikované vyzvy je v OSR upraven také v § 114b OSR. U této
kvalifikované vyzvy se vSak v ptipadé, kdy se zalovany nevyjadiil ve stanovené lhité k
zalob¢, ma za to, ze zalovany narok uznava a soud tedy vyda rozsudek pro uznani (§ 153a
odst. 3 OSR). Naproti tomu, pokud se Zalovany nevyjadii na kvalifikovanou vyzvu dle § 193d
OSR, se ma za to, 7e se zalovany vzdava prava ucasti na projednani véci a Ze nema proti
navrhu na navrdceni namitek. V takovém piipadé soud nemusi nafizovat jednani. Soud
nemusi nafidit jednani ani tehdy, pokud se zalovany k vyzvé vyjadril, avSak uvedl, Ze se prava
ucastnit se jednani vzdava a dale tehdy, lze-li ve véci rozhodnout jen na zékladé ucastniky
ptedlozenych listinnych dikazi a ucastnici se prdva ucasti na projednani véci vzdali,
popfipad¢ s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi nebo ma-li se za to, ze se
Ucastnici prava ucasti na projednani véci vzdali, nebo Ze s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani souhlasi (§ 193e odst. pism. b) OSR). Pokud viak dojde k zafazeni fizeni do
ustanoveni § 120 odst. 2 OSR, jak navrhuje nové pfipravovany navrh zakona, ktery ma
zménit OSR,*® pak bude institut této kvalifikované vyzvy, kterd mize vést k vydani
rozhodnuti bez nafizeni jednani v piimém rozporu se stavajici upravou OSR, nebot’ ve vécech
uvedenych v
§ 120 odst. 2 OSR nelze nenafidit jednani i pokud by se uéastnici prava ucasti na projednani
véci vzdali (§ 115a odst. 1 OSR). Navrhovana zména tedy na jednu stranu vyiesi aplikaci
zasady vySetfovaci, na stranu druhou vSak pfinese rozpory ve stavajici uprave, které souvisi
s nemoznosti aplikace jednotlivych ustanoveni na fizeni uvedena v § 120 odst. 2 OSR.

Ustanoveni § 193d OSR ma urychlit priibéh fizeni a soud nema moznost zvolit jiny
postup jak je tomu v piipad¢ spornych fizeni, kdy soudce miize nejprve pouzit obycejné
vyzvy dle § 114a odst. 2 pism. a) OSR (pokud nebylo rozhodnuto dle § 114 odst. 2 OSR),

ptip. kvalifikované vyzvy dle 114b OSR a az poté (soudasné za splnéni dalsich zakonnych

8 Knihovna pripravované legislativy [online]. Navrh zakona, kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi. [cit. 15. bfezna 2012]. Dostupné z: < http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf>.
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podminek) obligatorné nafidit p¥ipravné jednani dle 114c OSR, které vede ke koncentraci
fizeni dle § 118b OSR.

V piipad¢ nedoruceni kvalifikované vyzvy Zalovanému, soud zalovanému zasle vyzvu
k vyjadreni se ve véci, kde bude také uvedeno, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani. U
této vyzvy je jiz mozné doruceni prostiednictvim fikce doruceni. Pokud zalovany souhlasi
nebo na vyzvu nereaguje, mad se za to, Ze souhlasi a soud ve véci rozhodne bez natizeni
jednani na zakladé listin obsaZenych ve spise.

Cl. 11 odst. 5 nafizeni Brusel II bis uklada soudu povinnost pfed zamitnutim zadosti o
navraceni ditéte vyslechnout Zalobce. Pokud bude tedy soud rozhodovat o zamitnuti navraceni

ditdte, musi Zalobce vyslechnout, i kdyZ se ucastnici prava tcasti na jednani vzdali.®’

3.5.7 Rozhodnuti

Soud zkouma4, zda jsou splnény podminky pro navraceni ditéte. Zabyva se otazkou
protipravnosti pfemisténi ¢i zadrzeni ditéte a déle otdzkou, zda uplynulo obdobi krat$iho
jednoho roku od protipravniho pfemisténi ¢i zadrzeni. V piipad¢€, ze obdobi jednoho roku od
protipravniho pfemisténi ¢i zadrzeni uplynulo, soud posuzuje, zda se dité s novym prostiedim
szilo (&l. 12 Umluvy).™®

Soud vSak nemusi nafidit navraceni ditéte bez ohledu na splnéni vySe uvedenych
podminek, pokud dité¢ vyjadii nesouhlas s navratem za podminky, Zze dosahlo véku a stupné
vyspélosti, v némz je vhodné prihlizet k jeho stanovisklim a také pokud ten, kdo nesouhlasi s
navracenim ditéte, prokaze skute¢nosti uvedené v ¢l. 13 Umluvy. Vyjimky pro nenavraceni
ditte je vSak nutno vykladat restriktivng, aby tak byla zachovana vy3si mira ochrany ditéte.*

»Vyjimka spo€ivajici v hrozbé vazné Uymy podle c¢lanku 13 Haagské umluvy
neumoznuje soudu statu, kam bylo dité¢ uneseno, aby spekuloval nad tim, kde bude dité
Stastngjsi. To je otdzka péce o dité, o niz ma rozhodovat vyhradné soud statu, kde ma dité své

obvyklé bydliste. Hrozba vazného nebezpeci tak ma existovat pouze v ptipade, kdy by navrat

¥ HAMULAKOVA, Klara. Institut zvlastni kvalifikované vyzvy v fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve
vécech mezinarodnich unost déti. In: SINOVA, Renéta (ed.), Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské
republice, Slovenské republice a Nemecku a jejich aktudlni problémy. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 289.

% S7iti ditéte s prostiedim se projevuje ve dvou rovindch. Prvni rovinu uréuje fyzickd schopnost ditdte se
etablovat na prostiedi, druhou rovinu pak ur¢uje emocionalni slozka, ktera ditéti vytvari pocit bezpe¢i a stability
v daném prostredi. Podrobnéji k otdzce sziti se s prostiedim: Rozsudek Odvolaciho rodinného soudu Australie ze
dne 15. 3. 1991 ve véci Graziano v. Daniels (ziskano 25. unora 2012 z databaze INCADAT pod ¢. 259, dostupné
z:< http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=259&Ing=1&sl=3>).

% Rozsudek Zemského soudu ve Vidni, Rakousko, ze dne 22. 10. 1991 (ziskano 25. unora 2012 z databaze
INCADAT pod ¢. 376, dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=376&Ing=1&sI=2>).
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vystavil dit¢ bezprostiedné hrozicimu nebezpeci (napi. navraceni ditéte do valecné zony, do
oblasti hladomoru, do oblasti, kde existuje vaznd hrozba zneuziti ditéte nebo jeho
zanedbavani) a soud v misté obvyklého bydlisté ditéte neni ochoten ditéti opatfit dostateCnou

(13

ochranu.“”’  Riziko ujmy nemusi vyplyvat z navraceni ditéte k druhému rodi¢i, ale mize mit
pricinu v pfemisténi ditéte od nynéjSiho pecovatele. Z pohledu ditéte je ,,ajma jako ujma‘
a pokud ma byt natolik vaZna, Ze jsou splnény podminky pro nenavréaceni ditéte stanovené
Haagskou umluvou, pak je irelevantni, odkud pochazi.«”'

Nejvyssi soud CR zrusil rozhodnuti krajského soudu, kdyz dovodil, Ze tento soud se
vyluéné zabyval tim, kdo negativni iyjmu ditéti zplisobil, coz nebylo pravné relevantni a dale
dovodil, Ze ,,pfedpoklady obsazené v ustanoveni &l. 13 odst. 1 pism. b) Umluvy jsou vztaZzeny
k vyluénému zdjmu ditéte objektivné je vyvarovat fyzické nebo duSevni Ujmé nebo jinak

«92 | 7 hlediska ¢L. 13 pism. b) Umluvy postatuje prokazani splnéni i jen

nesnesitelné situaci.
C . P . W ax s NP

jedné z podminek pro odmitnuti natizeni navratu ditéte (srov. slova "je vazné nebezpeci, ze
navrat by dit¢ vystavil fyzické nebo dusevni jmé¢ nebo je jinak dostal do nesnesitelné
situace", z ¢ehoz vyplyva, Ze se jedna o tii zcela odliSné skutkové podstaty). Dospé&je-li soud k
zaveéru, ze navrat k otci by dité vystavil dusevni 4jmé, jako v daném ptipadé, nema vyznam
zkoumat, jak otec v dovoldni namitd, miru ¢i intenzitu nesnesitelné situace, do niz by se dité

, 93
navratem dostalo.*

Pl Uvaze o tom, zda jsou splnény podminky clanku 13 pism. b)
Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich inosti déti, nelze argumentovat tim, Ze
odmita-1i matka nezletilych déti ndvrat do mista obvyklého bydlisté nezletilych déti a jsou-li
déti na ni citové vazany, byly by navracenim do mista jejich obvyklého bydlist€¢ znovu
vytrzeny z prostfedi, v némz se adaptovaly a v némZz prospivaji a jsou spokojené, nybrz je
potieba vyjit z toho, Ze to byla matka, kterd déti protipravné v Ceské republice zadrzela a
vytrhla je tak z prostfedi, kde se narodily a zily spole¢né s obéma rodici, ktefi se podileli na
jejich vychove, ¢imz jim jisté zplsobila urcité doCasné psychické trauma. Jsou-li splnény
ostatni podminky pro nédvrat déti do mista jejich obvyklého bydlisté, nelze piipadnou shora

popsanou Ujmu, kterou nezletilé déti navratem k otci do mista svého obvyklého bydlisté

docasné pociti, povazovat za Gjmu takové intenzity, jiz pro svou aplikaci vyzaduje ¢l. 13

% Rozsudek Odvolaciho soudu USA, VI. Distrikt ze dne 22. 1. 1993 ve véci Friedrich v. Friedrich (ziskano 25.
unora 2012 z databaze INCADAT pod ¢. 142, dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=142&Ing=1&sl=4>).

! Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 20. 10. 1994 ve véci Thomson v. Thomson (ziskano 28. unora
2012 z databaze INCADAT pod ¢. 11, dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=11&Ing=1&sl=3>).

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2004 sp. zn. 30 Cdo 34/2003.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3425/2006.
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pism. b) Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosi d&ti.“** Soud pouze
a nikoliv na rodi¢e-unosce, ktery mnohdy argumentuje riziko jmy tim, Ze dit¢ bude stradat,
pokud se do zemé& obvyklého bydlisté vrati bez rodice-tinosce. Takovéto rozhodnuti soudu je
tedy opodstatnéné, neni mozné zvyhodnit jednoho rodi¢e proti druhému, pfi vydavani
rozhodnuti se ma soud prioritné soustfedit na samotné dit€ a na to, zda mu (jma hrozi ¢i
nikoliv a je proto potfeba argumenty rodi¢e namitajiciho aplikaci ¢l. 13 odst. 1 pism. b)
Haagské umluvy z roku 1980 nalezité prosetfit.

Podle ¢l. 20 Umluvy mize byt navrat odmitnut, pokud to nedovoluji zédkladni zasady o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod dozadaného statu. Toto ustanoveni ma zabranit
moznym konfliktiim narodnich tstav smluvnich stati s Umluvou.”” Navraceni déti proti jejich
vili, je zavaznym poruSenim jejich prav.”® Ustanoveni &l. 20 Umluvy se vztahuje vyhradng
na ditg, tuto vyjimku pro nenavraceni nelze vztahnout na rodice.”

Pokud soud zamitne dle ¢I. 13 Haagské umluvy z roku 1980 navraceni ditéte, musi
thned zaslat opis takového soudniho rozhodnuti soudu ¢lenského statu, kde mélo dité obvyklé
bydlist¢ pted protipravnim premisténim ¢i zadrzenim, ktery jej musi obdrzet do jednoho
mésice ode dne rozhodnuti o nenavraceni. Tento soud, v pfipadé€, Ze nebylo zahajeno fizeni o
pravo péce o dité, vyzve strany, aby v souladu s vnitrostatnim pravem do tii mésicti dorucily
sva podani soudu, aby mohl prosSetfit otazku prava péce o dité. Soud pravomocny
k rozhodovani v otazce rodiovské zodpovédnosti ma ve véci posledni slovo, ve svém
rozhodnuti miize upravit otdzku prava péce o dité tak, ze sveéti dité do péce zZadateli o jeho
navrat a toto dit¢ pak bude navraceno do mista svého obvyklého bydlist¢ bez ohledu na
predchazejici rozhodnuti soudu, ktery rozhodl o jeho nenavraceni (&l. 11 odst. 8 nafizeni).”®

Nejsou-li dany divody zvlastniho zietele hodné, vyda soud rozhodnuti ve véci samé
zpravidla do 6 tydnli od zahdjeni fizeni; vyda-li soud rozhodnuti po uplynuti lhity, uvede

v odiivodnéni rozhodnuti skutecnosti, pro které nebylo mozné lhatu dodrzet (§ 193e odst. 2

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 5473/2007.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Irska ze dne 15. 12. 2011 ve véci Nottinghamshire County Council v. K. B. and
K. B.(ziskano 28. bfezna 2012 zdatabaze INCADAT pod ¢. 1139, dostupné z:
< http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=1139&Ing=1&sl=2>).

% Rozhodnuti Snémovny lordti Anglie a Walesu ze dne 12. 5. 2007 ve véci M. (ziskano 28. biezna 2012
z databaze INCADAT pod ¢. 937, dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=937&Ing=1&sl=3>).

97 Rozsudek Odvolaciho rodinného soudu Austrélie ze dne 22. 10. 2004 ve véci A. & G.S. & Others (ziskano 28.
biezna 2012 z databaze INCADAT pod ¢. 781, dostupné z:

< http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=781&Ing=1&sI=2>).

% Rozsudek SDEU ze dne 1. 7. 2010, Doris Povse v. Mauro Alpago, C-211/10, Sb. rozh. s. 1-06669, bod 61:
Soud, jemuz nalezi rozhodnout o pravu péce v posledni instanci, musi mit moznost stanovit veSkeré podminky
a zatimni opatfeni v¢etn¢ uréeni mista bydlisté ditéte, coz miize ptipadné vyZadovat navraceni ditéte.
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OSR). Takovymi skute¢nostmi budou zejména nutnost rozsahlého dokazovani pti posuzovani
vyspélosti ditéte v souvislosti s vyslovenim jeho nazoru na navrat do zemé obvyklého bydlisté
a dale posouzeni splnéni kritérii ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a b) Haagské umluvy z roku 1980,
ktera umoziuji odmitnout navraceni ditéte. Soud se s t€émito otdzkami musi vypotadat, fadné
je odivodnit a v ptipad¢ nedodrzeni lhiity 6 tydni odavodnit i to, pro¢ bylo nutné dokazovani
v tomto rozsahu provést. Soud rozhoduje ve véci samé rozsudkem, v ostatnich ptipadech
usnesenim (§ 193b odst. 1, 2 OSR). Usneseni bude vydano napi. v piipadé piedb&zného
opatieni. Pokud soud zcela vyhovi ndvrhu na pfedbézné opatieni, nemusi takové usneseni
obsahovat odf@ivodnéni (§ 169 odst. 2 OSR). Pokud takové predbé&zné opatieni uklada
povinnost, je vykonatelné doruc¢enim tomu, komu ji uklada, jinak je vykonatelné vyhlasenim
(§ 76d OSR).

Soud miize ve svém rozhodnuti podminit nebo podminéné odlozit navrat ditéte, a to
splnénim pifiméfenych zaruk Zalobcem nebo vydanim rozhodnuti anebo ucinénim jinych
opatieni organy statu, do néhoz ma byt dité navraceno (§ 193¢ odst. 3 OSR). Soud nemiize
zamitnout zadost o navraceni ditéte na zdkladé ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské amluvy z roku
1980, pokud se prokaze, ze byla piijata vhodnd opatieni k zajiSténi ochrany ditéte po jeho
navraceni (Cl. 11 odst. 4 nafizeni). Takovymi opatifenimi jsou tzv. zaruky (undertakings),
»zrcadlovd rozhodnuti (mirror orders), ¢i rozhodnuti zajist'ujici bezpecny pftistav (safe
harbour orders), ktera se snazi eliminovat riziko Gjmy spojené s navratem ditéte. Nesméji se
dotykat meritorniho rozhodnuti o pravu péce o dit€. Zaruky jsou vétSinou zaméfeny na
materialni zajisténi ditéte, piipadng i rodi&e, ktery dité premistil & zadrzel.”

Zaruky jsou pouzivany zejména tehdy, jestlize se s ditétem vraci téz rodi¢-unosce.'”
Moznou zérukou pak muiZe byt nezahdjeni trestniho stihani proti tomuto rodigi.'”" Tato
ochrannd opatfeni maji Uzemni plsobnost. Soudce by si proto mél zajistit jejich

vymahatelnost 1 na uzemi cilového statu napf. formou mirror orders, kdy dozadujici stat

% PTACEK, Lubomir. Preshranicni tinosy déti [online]. Ceska advokatni komora, 26. 3. 2010 [cit. 18. bfezna
2012]. Dostupné z: < www.cak.cz/assets/files/3183/P_eshrani n _ nosy d t .doc>.

'% Rozsudek Odvolaciho soudu Anglie a Walesu ze dne 14. 12. 1988 ve véci C. v. C. (ziskéno 28. brezna 2012
z databaze INCADAT pod ¢. 34, dostupné z:

< http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=34&Ing=1&sl=4>). V tomto ptipad¢ argumentoval
rodi¢-tinosce nebezpeci dusevni Gjmy, protoze na né&j dité bylo citové vazano a argumentoval tim skutecnosti
uvedené v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské umluvy z roku 1980, které odtivodiiuji nenavraceni ditéte do statu
obvyklého bydlisté. Riziko ujmy vSak musi byt spojeno s navratem ditéte a nikoliv s tim, ze se s ditétem nevrati
také rodi¢ unosce.

1 Obecné k zarukam: GLOGAROVA, Jana; NOSKOVA, Radka. Mezinarodni unosy déti po novele
obcanského soudniho tadu. Pravnai forum. 2009, ro€. 6, s. 192.
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obvyklého pobytu vyda stejny ptedbézny prikaz, jako byl vydan v dozddaném staté a to az do

doby meritorniho rozhodnuti.'*

3.6 Opravné prostredky

Jedinym fadnym opravnym prostfedkem je odvolani. To je vSak piipustné pouze proti
rozsudku o navraceni ditéte, nikoliv proti kvalifikované vyzvé, kterou byl zalovany vyzvan
pisemné se ve véci vyjadiit. Lhiita pro podani odvolani je 15 dni a pocitd se od doruceni
rozhodnuti, proti némuz lze odvoléani podat.

Rozsudek se dorucuje ucastnikiim fizeni do vlastnich rukou s moznosti ndhradniho
doruceni. V pfipad¢€, ze si adresat pisemnost nevyzvedne, je ulozena 10 dni. Po marném
uplynuti této lhity je pak rozsudek povaZzovan za doruceny.

Bez ohledu na pravni moc rozhodnuti je stanovena ptedbézna vykonatelnost rozsudku
ex lege od dorudeni (§ 162 odst. 1 pism. b) OSR). Odvolaci soud mize piedbéznou
vykonatelnost rozsudku odsuzujiciho k navraceni ditéte odlozit, pokud k navraceni ditéte
nedoslo (§ 211b OSR). Mize tak byt zamezeno realizaci vykonu rozhodnuti odnétim ditéte
prvostupniovym soudem.

Pokud chce odvolatel navrhovat diikazy a skutecnosti, které nebyly v fizeni v prvnim
stupni dosud uplatnény, mize tak ucinit jen v taxativné vyjmenovanych piipadech (§ 205a
odst. 1 OSR). Princip netplné apelace se nevztahuje na véci uvedené v § 120 odst. 2 OSR,
coz je odivodnéno tim, Ze se v téchto fizenich uplatiiuje zasada vysetfovaci. Prozatim vSak
neexistuje shoda v uplatiovani zasad pti zjiStovani skutkového stavu v fizeni o navraceni
nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich unost déti. Princip Uplné apelace tedy nelze
aplikovat bez dal§itho a je mozné tak ucinit aZz pokud stanovi explicitné zakon v zdjmu
zachovani pravni jistoty tcastnikli. Ackoliv by bylo mozno argumentovat uplatnéni § 205a
odst. 2 OSR interpretaci ustanoveni § 120 odst. 2 OSR tak, Ze ve vécech, ktera lze zahajit 1
bez navrhu (§ 81 odst. 1 OSR) je uvedeno fizeni o navraceni, je nutno podotknout, Ze za toto
fizeni nemizeme povazovat i fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich
inost déti, které 1ze zahajit pouze na navrh. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku upozornil
na pochybeni prvostupiiového soudu, ktery nepouéil Gcastniky dle § 118a odst. 3 OSR o

povinnosti navrhnout dikazy pro podporu svych tvrzeni a o nasledcich nesplnéni vyzvy tedy

12 Komunikaci mezi soudci zajistuje styény soudce, ktery plni funkci poradenského servisu a podporuje
mezinarodni spolupraci ve vécech mezinarodnich tinost déti. Podrobnéji k institutu styéného soudce: PTACEK,
Lubomir. Sty¢ny soudce ve vécech rodinného prava. Pravo a rodina. 2008, ro¢. 10, €. 9, s. 1-3.
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moznosti neuneseni diikazniho bfemene.'” Soud se v ném piiklonil k tomu, Ze G&astnici
nesou bfemeno dikazni a fizeni je tedy sporného charakteru, proto musi soud splnit svou
poucovaci povinnost, zjisti-li, ze ucastnik nenavrhl dikazy potfebné k prokazani vSech svych
spornych tvrzeni. Absence takovéhoto pouceni je odvolacim diivodem dle § 205a odst. 1
pism. d) OSR.

Dovolani neni ve vécech mezinarodnich tinosi piipustné (§ 237 odst. 2 pism. ¢) OSR),
neni piipustné ani proti usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti. Zaloba na obnovu fizeni
a zaloba pro zmate¢nost také neni piipustna dle dikce ustanoveni § 193b odst. 3 OSR.
V ptipadé poruseni zakladnich lidskych prav a svobod lze podat také ustavni stiZznost
k Ustavnimu soudu CR. Limitace poétu opravnych prostiedkil je pozitivum nové tpravy,

ktera se snazi zabranit vzniku pravni nejistoty a moznym pritahtim v fizeni.

3.7 Vykonatelnost rozhodnuti

Na rozhodnuti o navraceni ditéte, které bylo vydano na zakladé ¢lI. 11 odst. 8 nafizeni,
se pouzije specificky zvyhodnény rezim spocivajici ve vydani osvédceni. Takovyto postup je
vSak mozny pouze tehdy, vydal-li nejprve soud rozhodnuti o nenavraceni ditéte a poté vydal
soud pravomocny k fizeni ve vécech rodicovské zodpovédnosti rozhodnuti, které nafizuje
jeho navraceni.'” Toto rozhodnuti se uznava a je vykonatelné bez nutnosti prohlaseni
vykonatelnosti. Soudce, ktery vydal osvédCeni, vném mulze stanovit piedbéznou
vykonatelnost 1 v pfipad€, ze vnitrostatni pravo pfipousti opravné prostiedky (¢l. 42 odst. 1
natizeni).'” Osvédéeni nahrazuje prohlaseni vykonatelnosti, neni viak samotnym titulem
k vykonu rozhodnuti. Az v ptipadé, Ze je soudu doloZeno s rozhodnutim o navraceni ditéte,
lze pak Zadat o provedeni vykonu rozhodnuti.'” Proti vydani osvéd&eni neni piipustny

opravny prostiedek.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1931/2006: , Piestoze matka v t&chto
ohledech sice rozhodné okolnosti tvrdila, avSak k jejich prokazani navrhovala dikazy az v odvolacim fizeni,
bylo jiz na soudu prvniho stupné, aby ji o povinnosti dikazni nélezit¢ poucil (§ 118a odst. 3 o. s. f.), coz v
daném pripad¢ - jak z obsahu spisu vyplyva - neucinil, a pro odvolaci soud proto nepfichdzel v tvahu jiny
postup, nez kasace rozhodnuti soudu prvniho stupné, na némz bylo, aby pfipadn€¢ provedl i dalsi dikazy
ucastniky nenavrzené (§ 120 odst. 3 o. s. f.), napf. psychodiagnostické posouzeni dopadu navratu ditéte bez
matky do vychovného prostiedi otce, jak matka uvadi v dovolani.*

104 Rozhodnuti SDEU ze dne 11. ervence 2008, ve véci Inga Rinau, C-195/08 PPU, Sb. rozh. s. 1-05271, bod
69.

1% Stanoveni predb&zné vykonatelnosti v osvédéeni je viak fakultativni postup, ktery je mozny pouze tehdy,
bylo-1i vydano rozhodnuti dle ¢l. 11 odst. 8 nafizeni. Zatazeni ustanoveni o pfedb&ézné vykonatelnosti do § 162
odst. 1 pism. b) OSR) je pozitivem tpravy, kterym se zdkonodarce snazil docilit urychleni izeni.

1% Obecné k vykonatelnosti rozhodnuti: HEBROCZKOVA, Jana. Uznani a vykon rozhodnuti podle natizeni
Brusel II bis a dalsi souvisejici otazky. Prdavo a rodina. 2008, ro¢. 10, ¢. 10.,s. 11.
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Soudce, ktery rozhodnuti o navraceni vydal, musi prezkoumat podminky pro
vykonatelnost. Dité mé pravo byt v fizeni slySeno, stejn¢ jako ostatni ucastnici fizeni a soud
musi pied vydanim rozhodnuti ptihlédnout k divodim a dikazim, na jejichz zéklad¢ bylo
v Clenském staté, do n¢hoz bylo dité¢ uneseno, rozhodnuto o nenavraceni na zakladé ¢l. 13
Haagské umluvy z roku 1980 (Cl. 42 odst. 2 natizeni). Na zakladé tohoto prezkumu pak vyda
soudce i bez navrhu osvédéeni o splnéni podminek.'”” Osvédéeni obsahuje také udaje o
pfijatych opatfenich, ktera slouZila k zajisténi ochrany ditcte.

Rozhodnuti, které bylo osvédceno v souladu s ¢l. 41 odst. 1 nebo ¢l. 42 odst. 1 nelze
vykonat, pokud je neslucitelné s pozdé¢ji vydanym vykonatelnym rozhodnutim (¢l. 47 odst. 2
druhy pododstavec nafizeni).'”™ ,Vykon osv&d¢eného rozhodnuti nelze v Elenském statd
vykonu odmitnout z toho diivodu, ze v disledku zmény okolnosti, k niZ doSlo po jeho piijeti,
muze tento vykon vazné ohrozit nejlepsi zajem ditéte. Takovou zménu je tfeba namitat pred
prislusnym soudem clenského statu piivodu, na néjz je tieba se obratit rovnéz s piipadnym

navrhem na odklad vykonu jeho rozhodnuti.«'®”

3.8 Vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti se fidi pravem ¢lenského statu, ktery rozhodoval o navraceni ditéte.
Ustanoveni o vykonu rozhodnuti jsou pro mezinarodni tinosy déti upraveny v ramci Upravy
vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti. Uvedena Uprava vsak zcela jednoznacné
neuvadi, ktera konkrétni ustanoveni jsou pro navratové fizeni pouzitelnd, nebot’ s vyjimkou
§ 273 odst. 7 OSR, kde je vyslovné zminéno Fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodnich unost déti, je v ustanoveni pouzito pouze formulace ,,rozhodnuti o navraceni
ditéte™.

Ponechal-li zakonodarce v ustanoveni § 272 a nasl. OSR slova ,rozhodnuti o

navraceni ditéte®, aniz by specifikoval, zda se jedna o fizeni dle Umluvy a natizeni Brusel II

197 Rozsudek SDEU ze dne 22. prosince 2010, Joseba Andoni Aguirre Zarraga proti Simone Pelz, C-491/10
PPU, bod 74: Pouze soud, ktery vydal rozhodnuti o navraceni ditéte dle ¢I. 11 odst. 8 nafizeni a je pravomocny
k rozhodovani ve véci rodicovské zodpovédnosti (Clensky stat ptivodu), mize posoudit, zda byly splnény
podminky pro vydani osvédceni. K tomuto pfezkumu neni pfislusny soud, ktery ma rozhodnuti vykonat, protoze
ptipadné nedodrzeni préva ditéte byt slySeno, které je podminkou pro vydani osvédceni, je mozné piezkoumat
podénim opravného prostiedku - Gstavni stiznosti k Ustavnimu soudu, nebot’ pravo ditéte byt slyseno v fizeni je
ustavné zarucenym pravem.

18 Rozsudek SDEU ze dne 1. 7. 2010, Doris Povse v. Mauro Alpago, C-211/10, Sb. rozh. s. 1-06669, bod 78,79:
Cl. 47 odst. 2 druhy pododstavec natizeni viak nelze vykladat v tom smyslu, Ze by rozhodnuti vydané pozdgji
které natizuje navraceni ditéte. Takovy postup by znemoznil ¢lenskému statu puvodu, aby rozhodl v posledni
instanci tak, jak predvidd Umluva a nafizeni.

'% Tamtéz, bod 83.
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bis, ackoliv to takto vyslovné zmifnuje pouze v § 273 odst. 7 OSR uréenim vyluéné mistni
piislusnosti, nelze to ziejmé povaZovat jako jedno a totéZ fizeni o navraceni ditéte.''’ Novelou
provedenou z. ¢. 202/1997 Sb. bylo v¢lenéno v piimé navaznosti na piistoupeni k Haagské
umluveé z roku 1980 fizeni o navraceni také do ustanoveni o vykonu rozhodnuti. Diivodova
zprava vyslovné uvadi, ze tato ustanoveni maji stanovovat pro vykon rozhodnuti o navraceni
ditéte stejnd pravidla jako pro vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti. Lze tedy ono
rozhodnuti o navraceni ditéte vztdhnout na situace, kdy soud bude rozhodovat o navraceni
ditéte v ptipadech stfidavé vychovy nezletilého ditéte nebo Ize tato ustanoveni také pfimérene
pouzit na mezindrodni tnosy déti? Teleologickym vykladem lze dospét k zavéru, ze uvedena
ustanoveni lze pouzit zpravidla na piipady, kdy se rodi¢ odmitad dobrovolné podrobit
soudnimu rozhodnuti o Upravé styku s nezletilym ditétem, napt. Ze opakované nedodrzuje

"1 pozadavek rychlosti fizeni

soudem stanoveny termin pro vraceni ditéte druhému z rodict.
bude pievazovat v ptipadech mezinarodnich Uinosi, a proto bude upiednostnéno odnéti ditéte,
pokud nedojde k dobrovolnému plnéni, nad moznosti opakovaného ukladani pokut, které by
celkovy priibéh tizeni pravdépodobné jen prodlouZily.

V rozsudku o navraceni ditéte je soud povinen uvést pouceni o moznosti vykonu
rozhodnuti odnétim ditéte (§ 193e odst. 4 OSR), nikoliv jiz poudeni o moznosti ukladani
penézitych pokut. Naproti tomu viak dle § 176 odst. 3 OSR je soud povinen v rozsudku o
navraceni ditéte poucit o moznosti vykonu rozhodnuti i ukladanim pokut. Ukladani pokut lze
povazovat v piipadech mezinarodnich unosti déti za moznost Cist¢ krajni, s ohledem na
pozadavek rychlosti fizeni pak zfejmé spiSe kontraproduktivni. V ptipadé, Ze rodi¢ nebude
plnit rozhodnuti o navraceni dité¢te dobrovolné€, Ize pfedpokladat, ze ulozenim pokuty se

"2 gast na mediatnim jednani & rodinné terapii nelze

pozadovaného cile nedosahne.
povazovat za vhodné feSeni v pripadech, kdy Utad ptfed zahajenim fizeni vyviji Cinnost
smefujici k dobrovolnému navraceni ditéte a takové jednani s rodiCem-unoscem nespéje

k tizenému vysledku. Pak Ize divodné pochybovat o tom, Ze opakované nafizeni rodinné

"OHAMULAKOVA, Klara. In: SINOVA, Renata (ed.), Rizeni ve vécech..., s. 288.

"1 K aplikaci ustanoveni o vykonu rozhodnuti ukladdnim pokut na piipady nerespektovani prava styku s ditétem
druhym rodi¢em viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1120/2008, k aplikaci
ustanoveni o vykonu rozhodnuti odnétim ditéte v piipadé nerespektovani rozhodnuti o navraceni ditéte viz
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. II. US 555/09-1 a usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
18.10. 2010, sp. zn. I. US 3032/09-1.

12 Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1628/2005 judikoval, Ze ,,ustanoveni
§ 273 odst. 1 o. s. f. umoziiuje soudu volbu mezi dvéma rovnocennymi alternativami vykonu rozhodnuti o
vychové nezletilych déti a nestanovi pozadavek, aby byla ve vSech pripadech nejdiive uloZzena pokuta. Vykon
rozhodnuti odnétim ditéte tedy lze nafidit i bez predchoziho ulozeni pokuty povinnému.*
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terapie bude ucelné. Soud by mél pravdépodobné opakované vyzvat povinného, aby se
dobrovolné podrobil vykonu rozhodnuti a poucit jej 0 moznosti odnéti ditéte.

Shrnu-li shora uvedené teze, lze zustanoveni o vykonu rozhodnuti o vychové
nezletilych déti primarné pouzit zejména ustanoveni o odnéti ditéte a ustanoveni o specialni
prislusnosti soudu pro vykon takového rozhodnuti, ustanoveni o ukladani pokut, refundaci, ¢i
pfipadnou mediaci by bylo zfejmé mozné pouzit pouze podplrné a pouze tehdy, lze-li
predpokladat, Ze je to Gi¢elné a povede to ke chténému vysledku.

Zpusob provedeni vykonu rozhodnuti odnétim ditéte bude probihat v souladu
s instrukci vydanou Ministerstvem spravedlnosti upravujici postup pii vykonu rozhodnuti o
vychové nezletilych déti, kterd se na uvedené fzeni pouZije pfimefend (§ 16 instrukce).'”
Pokud také instrukce stanovi podptlirnost svého pouZiti na mezinarodni tnosy déti, 1ze z toho
zfejmé vyvodit, ze také vySe jmenovana spornd ustanoveni o vykonu rozhodnuti o vychové
nezletilych déti 1ze pouzit na navratove fizeni spiSe podpirné. De lege ferenda by bylo vhodné
konkretizovat ustanoveni, ktera se mohou pouzit i na navraceni ditéte ve vécech
mezinarodnich inost déti.

Pii vykonu rozhodnuti je upfednostnéno dobrovolné splnéni vymahané povinnosti.'*
Povinny je tedy nejdfive pted samotnym vykonem rozhodnuti vyzyvan a to bud’ pisemné,
nebo ustné. Pokud nebude plnéno dobrovolné a bude nutné piistoupit k vykonu rozhodnuti
odnétim ditéte, bude nezbytné, aby takovy vykon rozhodnuti byl proveden co nejSetrnéji,

24

nezbytné, aby toto opatieni, jakoz i1 prostfedky dané pravnimi ptedpisy k jeho realizaci, byly

o , , NURT 115
spravné interpretovany a nasledné aplikovany.*

3 Instrukce ze dne 5. 4. 2007, ¢&. j-: 142/2007-Org, Ministerstva spravedInosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci, kterou se
upravuje postup pii vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti (dale jen instrukce).

1% K vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti viz WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdavo procesni:
vysokoSkolskd ucebnice. Praha: Linde Praha, 2011, s. 581-584.

"3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. II. US 2546/10-2.
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4 Pravomoc soudu ve vécech rodiCovské zodpovédnosti

Dojde-li soudu navrh na zah4jeni fizeni, je povinen zkoumat podminky fizeni. Svou
pravomoc zkouma soud vzdy, v ptipadé€, Ze neni dana pravomoc, jedna se o vadu fizeni, kterd
je neodstranitelna (§ 104 OSR).

Haagska umluva z roku 1996 zachovava pravomoc organti smluvniho statu, ve kterém
mélo dit€¢ obvyklé bydlisté bezprostiedné pred premisténim nebo zadrzenim, az do té doby,
nez dit€ ziska nové obvyklé bydlisté v jiném staté, soucasné za splnéni pozadavku, ze osoba,
instituce nebo jiny organ majici pravo péce souhlasily''® s pfemisténim nebo zadrzenim, nebo
dité bydlelo v tomto jiném staté¢ nejméné po dobu jednoho roku poté, co osoba, instituce nebo
jiny organ, které maji pravo péée, znaly nebo musely znat misto pobytu ditéte,''” nevznesly
pozadavek na navraceni béhem tohoto obdobi a dit€¢ se szilo se svym novym prostredim.
V uvedeném ustanoveni dochazi ke kontroverzi ve vymezeni jednoleté doby pro podéani
navrhu k navraceni ditéte. Umluva po¢ita tuto dobu od jiného okamziku nez Haagska tmluva
zroku 1980, nebot’ ta stanovi ve svém ¢l. 12, ze doba jednoho roku poc¢ind bézet od
neopravnéného piremisténi ¢i zadrzeni, nikoliv od chvile, kdy osoby majici pravo péce o diteé
znaly ¢i musely znat misto nového pobytu ditéte. V pfipadé uplynuti jednoleté doby od
neopravnéného premisténi ¢i zadrZeni a po splnéni pozadavka piedpokladanych Umluvou, 1ze
nafidit navraceni ditéte, pfeneseni pravomoci vSak mize nastat az po splnéni Kkritérii
stanovenych v &l. 7 odst. 1 Haagské amluvy z roku 1996.''®

Pfi vykonu pravomoci pouziji organy smluvnich statti své vlastni pravo, tedy pravo
platné ve svém staté, s vyjimkou svych koliznich norem. Pouziti tohoto prava mize byt
odmitnuto, pokud bude v rozporu s vefejnym pofadkem, s ohledem na nejlepsi zajmy ditcte

(¢l. 15, ¢l. 21, ¢l. 22). Vetejny poradek vymezuje § 36 z. €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim

"¢ Haagska umluva z roku 1980 zmifiuje ve svém ¢l. 13 odst. 1 pism. a), Ze navrat ditte nemusi byt nafizen,
pokud ten, kdo nesouhlasi s navratem ditéte, prokaze, ze pravo péce navrhovatel nevykonaval, ¢i s pfemisténim
nebo zadrzenim ditéte souhlasil nebo se s nim pozd¢ji smifil. Haagska imluva z roku 1996 (a také nafizeni
Brusel II. bis ve svém ¢l. 10 pism. a) hovoii pouze o souhlasu, nikoliv jiz o smifeni navrhovatele. Faktické
smifeni se s pfemisténim ditéte znamena moznost nenavraceni ditéte, ale nikoliv jiZ zménu pravomoci organu.
Vzhledem k problematice dokazovani institutu smifeni se s pfemisténim ¢i zadrzenim ditéte, je mozné se
domnivat, Ze bylo toto slovo vypusténo z Haagské umluvy z roku 1996 ucelové, aby nedochazelo k pratahiim
v fizeni v souvislosti s pfenaSenim pravomoci a vyslovovani nepravomocnosti organti.

"7 Zde se velmi problematicky jevi prokazani skute¢nosti, od jaké chvile Ize poéitat jednoroéni dobu k podani
navrhu na navraceni ditéte a to zejména v pripadech, kdy neni mozné zjistit, kde skuteéné se dité nachazi.
S ohledem na problematiku dokazovani skuteCnosti, ze uvedené osoby, majici pravo péce o dité, znaly nebo
musely znat misto pobytu ditéte, by se de lege ferenda jako vhodné jevilo pfeformulovat podminky delegace
pravomoci a takovouto podminku odstranit.

"8 . AGARDE, Paul. Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention [online]. Hague
Conference  on  Private  International  Law  [cit. 5. prosince  2011].  Dostupné  z:
<http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2943>.
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pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jSich predpisi, (dale jen ZMPS). Stanovi, Ze
neni mozné pouzit pravniho ptedpisu ciziho statu, pokud by se ucinky tohoto pouziti pficily
takovym zisadam spoleenského a statniho ziizeni Ceskoslovenské socialistické republiky
a jejiho pravniho fadu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat. Haagska umluva z roku 1996 vSak
vyhradu vefejného poradku modifikuje, nebot’ je doplnéna o hledisko nejlepsiho zajmu ditéte.

Soud ¢lenského statu, ke kterému je podan navrh ve véci rodi€ovské zodpovednosti,
ov¢ti svou pravomoc s ohledem na €l. 8 aZ 14 natizeni. Soudy ostatnich ¢lenskych stati vSak
nemohou piezkoumdavat posouzeni ucinéné prvnim soudem ohledné jeho pravomoci. Soudy
Clenského statu EU, ve kterém mélo dit¢ obvyklé bydlist€¢ bezprostiedné pred svym
neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, jsou dle nafizeni Brusel II bis pravomocné do
doby, nez dité¢ ziska obvyklé bydlisté v jiném ¢lenském staté, a kazda osoba, orgén nebo jiny
subjekt majici pravo péce o dit¢ da souhlas k odebrani nebo zadrzeni. Dalsi moznosti je, ze
dit¢ meélo bydlisté v jiném c¢lenském stat€¢ po dobu nejméné jednoho roku poté, co se osoba,
organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dit€¢ dozvédéla nebo se meéla dozvédet misto, kde
se dité nachazi, dit€ si ve svém novém prostiedi zvyklo a je dale splnéna nejméné jedna ze
Ctyt podminek, které natizeni vyjmenovava (¢l. 10 nafizeni).

Pokud do jednoho roku poté, kdy se nositel prava péce o dité dozvéd€l nebo se mél
dozvédét misto pobytu ditéte, nebyla podéna Zadost o navraceni ditéte u ptislusnych organii
¢lenského statu, kam bylo dité¢ odebrano nebo kde je zadrZzovano, nebo byla takova Zzadost o
navraceni ditéte vzata zpét a ve stanovené lhiité¢ nebyla podana zadost nova nebo pokud véc
projednavand u soudu v ¢lenském staté, ve kterém meélo dité obvyklé bydliste¢ bezprostiedné
pied svym neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, byla uzaviena podle ¢l. 11 odst. 7
nafizeni, stava se pravomocnym k vyfesSeni otdzky prava péce o dit¢ soud clenského statu, ve
kterém dit& ziskalo nové obvyklé bydliste.'"”

Dalsi moznosti je, ze soudy c¢lenského statu, ve kterém mélo dit€¢ obvyklé bydlisté
bezprostfedné pred neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, vydaly rozhodnuti o pravu
péce o dite, které neobsahuje navraceni ditéte. Pak tedy nastdva situace, ze soud ve svém
rozhodnuti sice vyfesil otdzku rodi¢ovské zodpovédnosti, ale nestanovil, zda ma byt dité
navraceno i nikoliv. K takovému rozhodnuti je pak ptislusny soud Clenského statu, kde ma

dité své nové obvyklé bydliste.

9 Pokud ani jeden z nositelt rodi¢ovské zodpovédnosti nepoda navrh na zahajeni fizeni ve véci prava péée o
dit¢ u soudu ¢lenského statu, kde mélo dité své obvyklé bydlisté do 3 mésicd od doruéeni opisu rozhodnuti o
nenavraceni ditéte vydaného soudem c¢lenského statu, kde se dité nachazi, bude véc uzaviena. S ohledem na
zachovani zasady blizkosti a zajmu ditéte se pravomoc pro rozhodovani v otazce rodiCovské zodpovédnosti
presouva na soud ¢lenského statu, kde dité ziskalo nové obvyklé bydliste.
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Pfezkoumani pravomoci provadi soud Clenského statu, kterému je véc piedlozena,
1 bez navrhu (Cl. 17). V ptipad€, ze vyslovi nepravomocnost k fizeni ve véci, fizeni zastavi,
aniz by byl povinen postoupit véc jinému soudu. ,,Pokud to v§ak vyzaduje ochrana nejlepsiho
z4yjmu ditéte, je vnitrostatni soud, ktery bez ndvrhu prohlasil svou nepfislusnost, povinen
informovat o tom, pfimo nebo prostfednictvim ustiedniho organu ur¢ené¢ho podle ¢lanku 53

«120

nafizeni €. 2201/2003, ptislusny soud jin¢ho ¢lenského statu. Pokud je fizeni ve véci

rodicovské zodpovédnosti ke stejnému ditcti v téze véci zahajeno u soudl riznych ¢lenskych
statli, prerusi soud, u néhoz bylo tfizeni zahédjeno pozd¢ji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se

v ;o ’ IS I r o wr ~ 121
uréi pravomoc soudu, ktery fizeni zah4jil jako prvni (¢l. 19 odst. 2 nafizeni).

"2 Rozsudek SDEU ze dne 2. 4. 2009, ve véci Zzalobee A, C-523/07, Sb. rozh. s 1-02805, bod 4.

121 Rozsudek SDEU ze dne ze dne 9. listopadu 2010, ve véci Bianca Purrucker v. Guillermo Vallés Pérez, C-
296/10, body 69-71: V pfipadé navrhu sméfujictho k vydani predbéznych opatieni dle ¢l. 20 a navrhu na
zahajeni Fizeni ve véci samé se prekazka litispendence neuplatni. Cl. 20 totiz nelze povaZovat za ustanoveni,
které zaklada pravomoc a jeho pouziti nebrani zahdjeni fizeni u soudu pfislusného k rozhodnuti ve véci samé.
Predbézna opatieni ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 pozbyvaji t¢innosti v ptipade, Ze soud piislusny k rozhodnuti ve véci
samé pfijal opatfeni, ktera povazuje za vhodna.
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5 Zavér

Problematika mezinarodnich Unost déti byla fesena po dlouhou dobu Haagskou
konferenci mezinarodniho pradva soukromého, kterd se zabyva unifikaci a harmonizaci
mezinarodniho prava procesniho. Kodifika¢ni prace, jejichz vysledkem meéla byt umluva,
ktera bude potirat neopravnéné tinosy déti, vyvrcholily pfijetim Umluvy o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich tinost déti. Na poli EU je prostfedkem unifikace nafizeni, smérnice
ma vést k harmonizaci pravnich fadi. Vzhledem k véznosti dané problematiky a nutnosti
vzniku pfimého u€inku ex lege tak bylo pfistoupeno k piijeti natizeni Brusel II bis, které
v ramci uréeni pravomoci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti stanovuje specialni pravomoc
v ptipadech mezinarodnich tnosii déti pro ¢lenské staty EU s vyjimkou Danska. Na co je vSak
nutné upozornit je aplikacni pfednost unijniho prava a prezidentskych mezinarodnich smluv,
které byly inkorporovany do naseho pravniho #adu dle ¢l. 10 Ustavy CR a z toho plynouci
zavazek CR vidi signataitm Umluvy potazmo ¢lenskym statim EU v piipadé natizeni a to i
v ptipadech rozporuplné vnitrostatni Gipravy.

Rizeni o navraceni nezletilého ditdte ve vécech mezinarodnich unosti déti bylo
zakotveno do vnitrostatni Gpravy samostatné az v roce 2008. Do té¢ doby neuspokojiva uprava
fizeni o navraceni byla feSena dle ustanoveni upravujici postup soudu ve vécech péce o
nezletilé, kterd byla po nékolika alarmujicich pfipadech upravena samostatné v ustanoveni
§ 193a a nasl. OSR.

Prvnim cilem diplomové prace bylo porovnani predchazejici upravy OSR se stavajici
Gipravou, kterd se snazila dostat zavazk vyplyvajicich z Umluvy, tedy vydat rozhodnuti
v fizeni o navraceni bezodkladné s pouzitim téch nejrychlejSich postupt, které vnitrostatni
pravo umoznuje. Na otazku, zda zakotvenim nové upravy doSlo k odstranéni nedostatkti
drivejsi tpravy, k urychleni fizeni a k eliminaci rizika Ujmy zplsobené ditéti jsem pomoci
historické a srovnavaci metody dospéla k zavéru, Ze se v tomto ohledu priblizila uprava k cili
Haagské umluvy zroku 1980. K tomuto faktu ptispély zejména prostiedky jako eliminace
poctu opravnych prostfedki a dale zakotveni vyluéné mistni ptislusnosti.

Diilezitym aspektem, ktery bylo nutno v praci fesit pro jeji dalsi zpracovani, se stala
otazka zafazeni fizeni mezi fizeni sporna ¢i nesporna. Stavajici tprava neni v této véci zcela
jednoznacna. Analyzou a interpretaci soucasné upravy jsem dospéla k odpovédi, Ze uvedené
fizeni neni mozné podfadit vyluéné mezi fizeni spornd ¢i nespornd zejména z divodu
prolinani jednotlivych prvkii obou typt fizeni. Dalsi otdazkou, kterd se po vyfeSeni tohoto

problému naskytla, byla aplikace zasady vySetfovaci a projednaci, které jsou spjaty
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s jednotlivymi typy fizeni. Pokud bychom se rozhodli pro zafazeni fizeni mezi sporna, je
nutné¢ vytesit dopad aplikace zasady projednaci na fizeni a obracené, v piipadé€, Ze se
rozhodneme pro zatfazeni fizeni mezi nesporna vyfesit dopad pouziti zdsady vySetfovaci a
projednaci, byt ta se vyskytuje v nespornych fizenich v omezené mife. V tomto pfipadé jsem
po celkové analyze stavajici Gpravy a komparaci s judikaturou vnitrostatnich soudt dospéla
k z&véru, Ze vychodiskem mize byt jednak proporcionalni aplikace zasady vySetfovaci
s projednaci ¢&i p¥imo zafazeni fizeni do ustanoveni § 120 odst. 2 OSR a to s ohledem na
celkovou nejednoznacnost doktrinalniho zatazeni fizeni. Pokud vSak dojde k zatazeni fizeni
do ustanoveni § 120 odst. 2 OSR, je nutno upozornit na dal3i rozpory, které by s sebou
takovato uprava pfinesla. Napf. institut kvalifikované vyzvy uplatiiujici se v tomto fizeni
vedouci k vydani rozhodnuti bez nafizeni jednani, by byl v pfimém rozporu se stavajici
tipravou, nebot’ ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 OSR nelze nenafidit jednani, i pokud by
se UcCastnici pradva ucasti na projednani véci vzdali. Mimoto by bylo nutné vyftesit kolizi
dal§ich ustanoveni OSR, kterda maji na toto ustanoveni piimou navaznost a stanovuji pro
fizeni uvedena v § 120 odst. 2 OSR vyjimky. Daldim spornym faktem se také stava moznost
navrhovani novych ditkazl v fizeni odvolacim.

Dalsi dil¢i otazkou, kterou bylo nutno vyfteSit, je samotné ponechani ,fizeni o
navraceni ditéte” bez jakékoliv specifikace v ustanoveni, které pfedstavuje obecnou upravu
fizeni ve vécech péce soudu nezletilé a v ustanoveni o vykonu rozhodnuti o vychové
nezletilych déti. V tomto pfipadé jsem dospéla k zadvéru, ze ,fizeni o navraceni ditéte*
uvedené v § 176 odst. 1 a 3 a v § 272 a nasl. OSR a ,fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve
vécech mezinarodnich Ginosti d&ti“ upravené samostatné v § 193a a nasl. OSR a v § 273 odst.
7 OSR nelze povazovat za jedno a totéz fizeni bez daliiho. Vhodnym fe$enim de lege ferenda
by byla specifikace fizeni o navraceni v téchto ustanovenich. Proto bych v tomto ptipadé
doporucila v § 176 odst. 1 a 3 OSR za slova ,,0 navraceni ditéte” doplnit slova ,,téz
v piipadech mezindrodnich tnost déti, na néZ nelze vztahnout postup dle § 193a OSR“ a v §
81 odst. 1 OSR uvést taxativni vy&et viech Fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé, ktera lze
zahdjit i bez ndvrhu s vynechanim ,,fizeni o navraceni ditéte v ptipadech mezindrodnich inost
déti, na néz nelze vztahnout postup dle § 193a OSR* a to misto slovniho spojent ,,ve vécech
péce o nezletilé“ a ponechala ve vyc¢tu pouze ,fizeni o navraceni ditéte* bez dalsi specifikace.
Uvedend zména by vedla k zachovani pravni jistoty a predvidatelnosti soudnich rozhodovani.

Po zhodnoceni téchto zasadnich problematickych aspektli jsem na prvni, v ivodu
polozenou otazku, tj. zda je soucasna pravni Uprava fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve

vécech mezinarodnich unost déti v obCanském soudnim fadu spradvnd a precizni a zda mize
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obstat pied Upravou mezinarodni a unijni, nucena zaujmout spiSe negativni stanovisko.
Ackoliv se vnitrostatni Gprava v mnohém pfiblizila k pramenlim, kterymi byla ovlivnéna,
nelze jednoznacéné fici, Ze je natolik perfektni, Ze nevyzaduje dalsi upravy de lege ferenda a to
zejména pro velky pocet spornych faktort, které doposud nebyly odstranény.

Cilem prace bylo celkové posouzeni stavajici pravy soucasné s navrhy zmén de lege
ferenda, které maji vnitrostatni upravu v nékterych spornych bodech zlepsit ¢i alespoii
odstranit z dil¢ich aspekti otazniky, které se v upravé vyskytuji. Nezbyva nez podotknout, Ze
hlavnim hlediskem, ke kterému je nutno pii provadéni Uprav pfihlédnout, je zdjem ditéte,

ktery musi pfevazit nad zajmem nositeld prava péce o dité a to v kazdém sledovaném piipade¢.
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z databaze INCADAT pod €. 334, dostupné
z:<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=334&Ing=1&s1=3>).

Rozsudek Nejvyssiho soudu Nizozemi ze dne 14. 4. 2000 ve véci X. v. Y. (ziskéno 5. ledna
2012 z databaze INCADAT pod ¢. 316, dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=316&Ing=1&s1=2>).

Rozsudek Odvolaciho soudu Anglie a Walesu ze dne 18. 4. 2000 ve véci T. (ziskano 25.
unora 2012 z databaze INCADAT pod ¢. 270, dostupné Z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=270&Ing=1&s1=4>).
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http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=376&lng=1&sl=2
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=142&lng=1&sl=4
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=11&lng=1&sl=3
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http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=316&lng=1&sl=2
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=270&lng=1&sl=4

Rozsudek Vnéjsi komory Nejvyssiho civilniho soudu Skotska ze dne 4. 5. 2001 ve véci D. v.
D. (ziskano 5. ledna 2012 z databaze INCADAT pod ¢. 350, dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=350&Ing=1&s1=2>).

Rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouska ze dne 30. 10. 2003 ve véci D.S. (ziskano 20. inora
2012 z databaze INCADAT pod ¢. 548, dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=548 &Ing=1&s1=3>).

Rozsudek Odvolaciho soudu Anglie a Walesu ze dne 28. 7. 2004 ve véci P. (ziskéno 5. ledna
2012 z databaze INCADAT pod €. 591, dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=591&Ing=1&sl=4>).

Rozsudek Odvolaciho soudu Anglie a Walesu ze dne 13. 6. 2004 ve véci Ikimi v Ikimi
(ziskano 20. unora z: <http:/www.ipsofactoj.com/international/2001/Part09/int2001(9)-
004.htm>).

Rozsudek Soudu provincie Ontario, Kanada ze dne 4. 8. 2004 ve véci Korutowska-Wooff v.
Wooff (ziskano 20. Gnora z:
<http://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2004/2004canlii5548/2004canlii5 548.html>).

Rozsudek Odvolaciho rodinného soudu Australie ze dne 22. 10. 2004 ve véci A. & G.S. &
Others (ziskdno 28. bfezna 2012 =z databaze INCADAT pod ¢. 781, dostupné z:
< http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=78 1 &Ing=1&sI=2>).

Rozsudek Soudu provincie Ontario, Kanada ze dne 4. 7. 2005 ve véci Wilson v. Huntley
(ziskano 20. tinora 2012 z databaze INCADAT pod ¢. 800, dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=800&Ing=1&s1=2>).

Rozsudek Soudu provincie Ontario, Kanada ze dne 21. 11. 2008 ve véci Crnkovich v.
Hortensius (ziskano 25. unora 2012 z databaze INCADAT pod ¢. 1028, dostupné z:
< http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=1028&Ing=1&sl=2>).

Rozsudek Vrchniho soudu Kanady ze dne 13. 5. 2010 ve véci Jason Alexander Ellis v.

Laura Wentzell-Ellis (ziskédno dne 20. tnora z:
<http://www.canlii.org/eliisa/highlight.do?text=Ellis+v.+Wentzell-
Ellis&language=en&searchTitle=Ontario&path=/en/on/onca/doc/2010/20100onca347/20100onc
a347.html>).

Rozsudek NejvysSiho soudu Irska ze dne 15. 12. 2011 ve véci Nottinghamshire County
Council v. K. B. and K. B. (ziskdno 28. bfezna 2012 z databaze INCADAT pod ¢. 1139,
dostupné z:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=1139&Ing=1&sI=2>).

Rozhodnuti Snémovny lordi Anglie a Walesu ze dne 12. 5. 2007 ve véci M. (ziskano 28.
biezna 2012 z databaze INCADAT pod ¢. 937, dostupné zZ:
<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=937&Ing=1&s1=3>).

56


http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=350&lng=1&sl=2
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=548&lng=1&sl=3
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=591&lng=1&sl=4
http://www.ipsofactoj.com/international/2001/Part09/int2001(9)-004.htm
http://www.ipsofactoj.com/international/2001/Part09/int2001(9)-004.htm
http://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2004/2004canlii5548/2004canlii5548.html
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=781&lng=1&sl=2
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=800&lng=1&sl=2
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=1028&lng=1&sl=2
http://www.canlii.org/eliisa/highlight.do?text=Ellis+v.+Wentzell-Ellis&language=en&searchTitle=Ontario&path=/en/on/onca/doc/2010/2010onca347/2010onca347.html
http://www.canlii.org/eliisa/highlight.do?text=Ellis+v.+Wentzell-Ellis&language=en&searchTitle=Ontario&path=/en/on/onca/doc/2010/2010onca347/2010onca347.html
http://www.canlii.org/eliisa/highlight.do?text=Ellis+v.+Wentzell-Ellis&language=en&searchTitle=Ontario&path=/en/on/onca/doc/2010/2010onca347/2010onca347.html
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=1139&lng=1&sl=2
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=937&lng=1&sl=3

Judikatura SDEU

Rozhodnuti SDEU ze dne 11. ¢ervence 2008, ve véci Inga Rinau, C-195/08 PPU, Sb. rozh. s.
1-05271.

Rozsudek SDEU ze dne 2. 4. 2009, ve véci zalobce A, C-523/07, Sb. rozh. s I-02805.
Rozsudek SDEU ze dne 23. 12. 2009, Jasna Deticek v. Maurizio Sgueglia, C-403/09, Sb.
rozh. s. [-12193.

Rozsudek SDEU ze dne 15. 6. 2010, Bianca Purrucker v. Guillermo Vallés Pérez, C-256/09,
Sb. rozh. s. [-07349.

Rozsudek SDEU ze dne 1. 7. 2010, Doris Povse v. Mauro Alpago, C-211/10, Sb. rozh. s. I-
06669.

Rozsudek SDEU ze dne 5. tijna 2010, J. McB. v. L. E, C-400/10.

Rozsudek SDEU ze dne 22. 12. 2010, Barbara Mercredi v. Richard Chaffe, C-497/10.
Rozsudek SDEU ze dne ze dne 9. listopadu 2010, Bianca Purrucker v. Guillermo Vallés
Pérez, C-296/10.

Rozsudek SDEU ze dne 22. prosince 2010, Joseba Andoni Aguirre Zarraga proti Simone
Pelz, C-491/10 PPU.

Judikatura ESLP

Rozsudek ve véci Macready proti CR ze dne 22. dubna 2010. Stiznosti ¢. 4824/06 a 15512/08
(ziskano 10. bfezna z databaze HUDOC).

Pravni predpisy
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich tnost déti.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 141/2001 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o pravomoci
organl, pouzitelném pravu, uzndvani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské
zodpoveédnosti a opatfeni k ochrané déti.

Sdéleni ¢. 66/2000 Sb.m.s., Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Evropské umluvy o
uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti.

%

Natizeni ¢. 2201/2003/ES o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a o zrusSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000.

Zéakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zéakon €. 94/1963 Sb., zadkon o roding, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon €. 295/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni

pozd¢jsich predpisti, a zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé&jsich predpist.
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Instrukce Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi,
Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci €.
142/2007-Org.
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Shrnuti prace v ¢eském jazyce

Diplomova prace se vénuje tématu fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodnich unostt déti. Uvedend problematika neméla po dlouhou dobu oporu
v ob&anském soudnim fadu. Rizeni o navraceni ditéte bylo po pfistoupeni Ceské republiky
k Umluvé o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich Gmosti déti v roce 1997 zafazeno do
obc¢anského soudniho fadu mezi fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, v roce 2008 pak bylo
samostatné upraveno jako fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich
unost déti v ¢asti II1., hlavy V. obfanského soudniho tadu.

Diplomova prace jednak hodnoti stavajici vnitrostatni upravu, jeji problematické
aspekty, pozitiva 1 negativa a dale navrhuje mozné zmény stavajici upravy de lege ferenda.
Uvedend Uprava vychdzi z prava mezinarodniho a unijniho, avSak vzhledem k rozsahlosti
problematiky nebylo mozné v diplomové praci rozebrat mezinidrodni a unijni prameny
podrobnéji, a proto jsou zminény pouze v celkovém kontextu a v ndvaznosti na vnitrostatni
Gpravu, kterd je témito prameny ovlivnéna. StéZejnimi predpisy jsou Umluva o
obCanskoprévnich aspektech mezinarodnich Unosti déti a dale nafizeni Rady (ES) ¢.
2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.
Vzhledem k aplika¢ni pfednosti mezindrodnich smluv a k pfimému uc¢inku nafizeni je vSak
Ceska republika povinna zavazky vyplyvajici z mezinarodniho a unijniho prava dodrzovat bez
ohledu na ptipadnou rozporuplnou ¢i chybé&jici vnitrostatni upravu.

Diplomova prace je roz€lenéna na 3 kapitoly, které¢ zpracovavaji jak hmotné&-pravni,
tak procesni stranku fizeni. Prvni kapitola se vénuje zakladnim pramentim upravy a vymezeni
jednotlivych pojmi. Jednd se o hmotné-pravni nastinéni problematiky navraceni nezletilého
ditéte. TE€zisté prace je ve druhé kapitole, kterd je zaméfena na pribéh fizeni o navraceni
ditéte dle obCanského soudniho fadu. Posledni kapitola se zamétuje na pravomoc soudu ve
veécech rodicovské zodpovednosti, jejiz stanoveni je nutné pro urceni soudu, ktery rozhoduje
v konec¢né fazi o Gpravé pomért k ditéti.

Obcansky soudni tad poskytuje komplexni upravu fizeni. Specificky vymezuje
ucastniky fizeni, moznost prerusit fizeni poloZenim ptredbézné otazky k Soudnimu dvoru EU,
vydavani predbéznych opatfeni, koncentraci fizeni prostiednictvim kvalifikované vyzvy,
moznost soudu nenafidit jednani a poskytovani zaruk pii rozhodovani o navraceni ditcte.

Vykon rozhodnuti byl ponechan v ramci upravy vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych
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déti. Umysl zakonodérce byl spravny, provedeni v§ak uz v mnoha ohledech nikoliv. Uvedena
uprava ponechala spoustu otazniki v mnoha zcela zasadnich otdzkéch, které jsou ve vylu¢né
kompetenci vnitrostatnich soudd, které mezinarodni ¢i unijni uprava koriguje pouze ramcove.

Mezinarodni unosy déti jsou oblasti mezinarodniho prava, kterd si v soucasné dobé
vzhledem k otevienosti hranic a volnému pohybu osob zaslouzi nalezité pozornosti. Dité,
které je protiprdvné piemisténo ¢i zadrZeno nejCastéji vlastnim rodicem, je v konecném
disledku tim, kdo je takovymto ¢inem nejvice zasazeno. Uvedena vnitrostatni Uprava se snazi
dostat hlavnich cili Umluvy, tedy vydat rozhodnuti, kterym ma byt obnoven ptivodni stav
pfed neopravnénym piemisténim ¢i zadrzenim za dodrZeni pozadavku rychlosti fizeni. T&zisté
rozhodovani ve vécech rodiCovské zodpovédnosti je pak pieneseno na soud obvyklého
bydliste ditéte, ktery po pfisluSném rozhodnuti o navraceni ditéte soudem clenského ptip.
smluvniho statu, kde se dit€ nachazi, ma dale rozhodovat v meritu véci. Vzhledem k vaznosti
problematiky je na soudce kladen pozadavek rychlosti fizeni. Ne vzdy se vSak v minulosti
podatilo vydat rozhodnuti do 6 tydni od zahajeni fizeni, jak s tim po¢itda Umluva a naiizeni.
Mnohdy je kone¢ny rozsudek vydan s velkou prodlevou a ma spiSe negativni vysledek.
Vykon rozhodnuti je pak dalsi stresovou zatézi pro dité, proto je nutné, aby rodic¢e poskytli
naleZitou soucinnost a celou situaci zbyte¢né nekomplikovali obstrukénim jednanim.

Tedy ne represe, ale prevence je dle mého nazoru diillezitym poslanim mezinarodniho
prava, které ma chrénit ty, které fizeni zasdhne nejvice, tedy samotné déti. Do budoucna je
nutné posilit participaci ditéte na fizeni, zvysit preventivni opatfeni, kterd maji mezindrodnim
unostim zabranit a dale upfednostnit smirné urovnani sporti pied soudnimi, ktera znamenaji

pro dité jen dalsi traumatizujici zazitek.
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Resume

The Diploma Thesis focuses on the Proceeding for the Return of Minor Children in
Cases of International Child Abduction. The issue had not been supported in Civil Procedure
Code for a long time. In 1997, after The Czech Republic joined The Convention on the Civil
Aspects of International Child Abduction, The Proceeding for the Return of Minor Children
was included in Civil Procedure Code as a part of proceedings for Judicial Care of Minors, in
2008 it was separately amended as The proceeding for the Return of Minor Children in Cases
of International Child Abduction in part III., chapter V. Civil Procedure Code.

The Thesis evaluates the above mentioned national amendment, its problematic
aspects, positives and negatives, and suggests possible changes to the national amendment de
lege ferenda. The national amendment arises from the international and union laws but
considering the extent of the problem it investigates neither international nor union resources
in details, but only with connection to the national amendment which is influenced by the
resources. The most important resources are The Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction and The Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27
November 2003 concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
matrimonial matters and the matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No
1347/2000). Regarding priority of application of international agreements and direct affect of
the regulations, The Czech Republic is obliged to comply with the engagements arising from
the international and union laws regardless of possible inconsistent or missing national
amendments.

The Diploma Thesis is divided into 3 chapters which focus on substantive laws as well
as procedural side of the proceeding. The first chapter is dedicated to the basic amendment
resources and definition of individual terms. It is about substantive and legal outlines dealing
with the problem of the return of minor children. The second chapter focuses on the process
of the proceeding for the return of minor children in accordance with Civil Procedure Code.
The last chapter is dedicated to jurisdiction over parental responsibility which is necessary to
be determined due to the court designation which decides on child’s custody.

Civil Procedure Code provides comprehensive amendment of the proceeding. It
determines participants of the proceeding, a possibility of discontinuance the proceeding by
asking The Court of Justice of the European Union a preliminary question, deliverance of
preliminary measures, concentration of the proceeding through eligible court orders, a

possibility of the court not to order proceedings and provision of a guaranty of decisions on
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the return of minor children. The execution of a decision has been left within the frame of the
amendment of the execution of a decision on the upbringing of minor children. The intention
of the legislator was correct but execution was not correct in many ways. There are a lot of
questions in the amendment which are in competence of national courts and are regulated
only generally by the international and union laws.

The Proceeding for the Return of Minor Children is a part of the international law
which at present deserves appropriate attention due to open borders and free movement of
people. Wrongful removal or the retention of a child by his/her parent affects such child the
most. The amendment tries to comply with the main aims of the Convention and delivers such
decision which is in child’s best interests and the best for his/her well-being, in order to
redeem the original state before the wrongful removal or the retention observing the
requirements of proceeding promptness. A decision point of parental responsibility is diverted
to the court of the child’s habitual residence which is to make further decisions in the child’s
case after deliverance of the decision on the return of a minor child by the court of a member
state or a contracting state in which the child resides. Due to seriousness of the matter the
judge is required to prompt the proceeding. In the past the decisions were not always
delivered within 6 weeks from the proceeding initiation as complied with the Convention and
Regulation. The final judgment is very often delivered with long delays and has more or less a
negative impact. Such execution of a decision is another stressful situation for the child and
therefore it is necessary for the parents to provide appropriate interaction and not to
complicate the situation with obstructive proceedings.

In my opinion not repression but prevention is an important part of the international
law which is to protect those who are affected by proceedings the most, the children. In
future, it is necessary to strengthen participation of children in proceedings, take more
precautions and emphasize pacific adjustment of conflicts and prefer extrajudicial settlements

to judicial settlements which are traumatic for a child.
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Seznam klicovych slov v ¢eském a anglickém jazyce

Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tGnosti déti - Umluva o pravomoci
organii, pouZitelném pravu, uzndvani, vykonu a spoluprdci ve vécech rodiCovské
zodpoveédnosti a opatfeni k ochrané déti - Nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003 - ob¢ansky soudni
fdd — mezinarodni tinosy déti — pravomoc — rodi¢ovskd zodpovédnost — pravo péce o dité —
obvyklé bydlist¢ — protipravni premisténi nebo zadrzeni — Ustiedni orgdn — predbézna a
zajiStovaci opatfeni — nejlepsi zdjem ditéte — litispendence — pravo styku s ditétem — péce

soudu o nezletilé

Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction - Convention on
Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of
Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children - Council Regulation
(EC) No 2201/2003 - civil procedure code — international child abduction — jurisdiction -
parentel responsibility - rights of custody - habitual residence - wrongful removal or the
retention - central authority - provisional, including protective, measures - best interests of the

child - lis pendens — rights of access - judicial care of minors
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