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Abstrakt

Na zaklad¢ srovnani se zavéry soucasnych badatelli zabyvajicich se Antisthenem nabizi
diplomova prace kritické zhodnoceni interpretace tohoto Platénova soucasnika, jiz poskytl
Karl R. Popper ve své Oteviené spolecnosti a jejich nepratelich. Antisthenova udajna
opozice vici Platonové totalitarismu, stejné jako individualismus, rovnostaistvi a dalsi
postoje, které mu Popper ptisoudil, jsou podrobn¢ rozebrany, a vysledek nové usouvztaznén
s Popperovym vykladem vyvoje spole¢nosti od primitivni kmenové wuzavienosti
K otevienosti, ktera je podminéna piijetim dualismu faktit a norem. Piedev$im na zakladé
kritiky Popperovy (ale také napt. Russellovy) projekce moderniho liberalismu do antiky je
nasledn¢ jeho politicka filosofie porovnana s filosofii Isaiaha Berlina.
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Abstract

Based upon a comparison with conclusions of current scholars in the field of Antisthenic
studies, the thesis offers a critical evaluation of the interpretation of this Plato’s
contemporary, which was presented by Karl R. Popper in his Open Society and Its Enemies.
Attitudes which Popper ascribed to him —such as individualism, egalitarianism and an
opposition to Plato’s totalitarianism— are examined in detail and the result is related anew to
Popper’s presentation of social development from primitive tribal closeness to openness
which is conditional on acceptation of is—ought dualism. Primarily upon a critique of
Popper’s (but also e.g. Russell’s) projection of modern liberalism into antiquity, his political
theory is then compared with that of Isaiah Berlin.

Keywords:

ancient Athens, Antisthenes, avtdpkia, autarky, “Bertrand Russell”, collectivism,
democracy, egalitarianism, essentialism, individualism, “is—ought”, “Isaiah Berlin”,
liberalism, liberty, “Open Society”, paternalism, Plato, polis, “political philosophy”,
“political theory”, “Karl R. Popper”, “social norms”, Socrates, totality, totalitarian,
totalitarianism, “two concepts of liberty”



Obsah

607 OO 5
1. POPPEIOVO PIISITIA ...tttk bbbttt b bbbttt e bbb 7
1.1. Od uzaviené k oteviene SPOIECNOST ......uiviiiiiiiiiiiieiiiee e 7
1.2. Athény VElKE SENETACE .......c.eiviiiiiiiiiiiieee e 15
2. PlatOn @ ANTIStRENES. .....cciueiiiiiiiieiie ettt n e e 22
2.1. Poseidon a Peiraieus, Akadémie a Kynosarges ........ccccucvvvviieeiiiieniiiennieesiiee e 22
2.2. 1dealismus @ NOMINAIISMUS .........cooiiiiiiiiiiic s 31
2.3. Kolektivismus a individualismus, dva pojmy autarkie.............cccoccevvvevviieineieennnn, 44
2.4. Kastovnictvi, rovnostarstvi a mravni intelektualiSmus...........coeevvvveviieiiiinieeeneen, 56
3. Obecna kritika Popperovy projekce moderniho liberalismu do antiky ...........cccoeeerneenne 68
N3 S OO PP TP PP 82
SEZNAM ZKIALEK ... 87
EdiCni POZNAMKA. ..o 88
BIDHOGIATIE ...t 89

Dodatek: DvE pozndmky K jak @ CO ...veeiiiiiiieiiieicseec e 93



Uvod

Ackoliv je Popperova Oteviena spolecnost nejznaméjSim upozornénim na totalitarni
tendence v Platonové filosofii, neni zdaleka upozornénim jedinym ani prvnim. Rada autorti
vyslovila podobny néazor jiz v devatenactém stoleti,! jini v prvni poloving stoleti dvacatého
Platénovu politickou teorii ptirovnali K fagismu, ¢i ho oznacili za duchovniho otce tohoto
hnuti.? V neposledni fadé z Platona nezfidka vychazeli sami nacisté.®> Od zadatku druhé
svétové valky pfinejmensim do poloviny Sedesatych let pak v akademickém prostredi
probihala ostrd polemika ohledné¢ Platénova politického odkazu, v jejimz ramci se téz
Popperovu vykladu dostalo mnoha souhlasnych, zamitavych i urdzlivych komentéid.

Ma prace se nicméné zaméfuje na Popperovu interpretaci Antisthena. T¢ byla
doposud vénovéana jen mala pozornost,’ a to navzdory tomu, Ze hraje dileZitou roli
v Popperové popisu jednoho z prvnich konflikth mezi otevienou spolecnosti a ,,jejimi
neprateli“. Antisthenés je totiz pro Poppera ,,jedinym néasledovnikem Sokrata, ktery ho byl
hoden (OS 1, s. 198) a ,,poslednim z velké generace* (ibid.), jez v patém stoleti etablovala
vV Athénach ,humanistickou viru“ a dusledné rozliSeni mezi prirodnimi zdkony a
spolecenskymi normami — filosoficky ptedpoklad ofeviené spolecnosti. Kdyz se Sokratliv
»hejnadangjsi zak*, Platon proti t€émto myslenkam postavil (¢imz podle Poppera svého

ucitele zradil), byl to pravé Antisthenés, kdo mu kladl nejvétsi odpor. Ukazoval, jak Platon

1 G. J. de Vries jmenuje: ,,B. Constant (1819)[,] Tittmann (1822), Stahl (1830), K. F. Hermann (1831),
Bluntschli (1852), v. Mohl (1859), Laboulaye (1863), Fustel de Coulanges (1865).* (Vries, Gerrit Jacob de.
Antisthenes redivivus; Popper's attack on Plato. Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1952. ISBN
9780598530257. s. 62); Hans Meyerhoff pak uvadi George Grotea, Theodora Gomperze a Eduarda Zellera, jez
vSechny cituje i Popper. — Meyerhoff, H. Plato among Friends and Enemies. In Plato, Popper, and Politics:
Some Contributions to a Modern Controversy. Bambrough, Renford (ed.). Cambridge: Heffer & Sons, 1967.
ss. 187-99. s. 188.

2 Zvl. R. H. S. Crossman ve svém potadu na BBC a v Plato To-day (takté citovdno Popperem) a R. F. A.
Hoernlé (Would Plato have Approved of the National-Socialist State?. In Plato, Popper, and Politics, c. d.).
G. C. Field déle jmenuje Farringtona (Science and Politics in the Ancient World), Warnera Fitea (The Platonic
Legend) a George Thomsona. C. R. Morrow uvadi Melvina Radera (No Compromise) a Edwarda O. Sissona.
— Field, G. C. On Misunderstanding Plato. In Plato, Popper, and Politics, c. d., ss. 71-84, ss. 71-3a C. R.
Morrow. Plato and the Rule of Law. In: ibid., ss. 49-70, s. 50.

3 Hoernlé (c. d., ss. 32-5) zmitiuje tfi: Theodora von der Pfordten, ktery prohlasoval efektivitu Platonovych
filosofi-krala a jejich nesobeckou oddanost statu za jediny 1€k na zla, do nichz povale¢né Némecko upadlo,
Hanse F. K. Guenthera (Platon als Hauter der Lebens), ktery pievadél Platénovy nazory z Ustavy do vlastnich
»modernich® rasistickych termind, zdtrazioval analogii filosofi-krali s modernimi vidci a upozoriioval na
dulezitost zajisténi spravného ,,vyslechténi“ a vycviceni jejich nastupct, a H. A. Grunskyho (profesora
prezentace nacionalné-socialistického svétonazoru na mnichovské université), ktery ve své Seele und Staat
ptejima a rozviji Platonovu analogii duSe a statu. Morrow (c. d., s. 49) odkazuje na dalsi: Joachim Bannes
(Hitlers Kampf und Platons Staat, 1933), K. Hildebrand (Platon, der Kampf des Geistes um die Macht, 1933),
Scheliha (Dion, 1934). Také H. B. Acton piSe, ze v soudobém (1938) Némecku se obcas prohlasuje, Ze
nacionalni socialismus v sob& obsahuje to nejlepsi z Platénovy politické teorie. — Acton, H. B. The Alleged
Fascism of Plato. In Plato, Popper, and Politics, c. d. ss. 38-48. s. 38.

4 Dokonce i Antisthenes redivivus od Vriese (c. d.) je pfedev§im jen dalsi z mnoha apologii Platona.



ve svych dialozich postupné stale vice piekrucuje Sokratav literarni portrét k obrazu svému,
a dela tak z ného neptitele piesné téch hodnot, ke kterym se historicky Sokratés hlésil.
Krom¢ toho, fika Popper, byl Antisthenés i dislednym kritikem platonské teorie definice,
presvédcenym anti-kolektivistou, individualistou a rovnostafem. Hlavnim cilem mé prace je
posoudit tuto intepretaci, jakoz i vliv, ktery ptipadné vyvraceni nékterého z jejich elementt
muze mit na Poppertv vyklad dé&jin jako tenze mezi uzavienou a otevienou spolecnosti.

V prvni kapitole stru¢né rekapituluji, co je z Oteviené spolecnosti nutné znat
pro pochopeni Popperovy interpretace. Ve druhé se zabyvam konkrétnimi nézory, jez
v kontrastu k Platonovi Antisthenovi pfisuzuje, a porovnavam je s vysledky soucasného
antisthenologického badani. V ramci treti, zavérecné kapitoly odpovidam na otazku po
opravnénosti obecné Popperovy tendence hledat v antice piipady moderniho liberalné-
demokratického mysleni. M4 kritika by nicméné neméla byt vnimana jako snaha Poppera
zdiskreditovat — jak fika v recenzi na jeho ,,mocnou a dulezitou knihu Gilbert Ryle: byla by
Skoda kvuli sportim o historickou vérnost ptehlédnout myslenky, které Popperovo dilo
obsahuje.® | kdyby se ukazalo, Ze zacatkem ¢&tvrtého stoleti zadna oteviend spolecnost
neexistovala (a Platon tedy nemohl byt jejim ,,neptitelem®), stale to nic neméni na faktu, ze
Popperiv ,,ptibéh* je inspirativni pro ,,pratele” oteviené spolecnosti dnes.

Prvni kapitola je (zlogiky véci) predevSsim parafrdzi Popperovych textl.
V poznamkach zminované pfipominky jinych autorii pochéazeji predevsim z antologie Plato,
Popper, and Politics,® jiz povazuji za hlavni zdroj k vyse zminéné debaté nad Platénovym
politickym odkazem. Ve druhé kapitole Cerpam z rliznych soucasnych autor zabyvajicich
se Antisthenem, zvlast¢ vSak z praci Vladislava Suvéka, ktery ve spolupraci s
filologem Andrejem Kalasem pftipravil viibec prvni kompletni pieklad antisthenovskych
zlomk® do moderniho jazyka, a Claudie Marsico, ktera fidi obdobny projekt v Argenting.”
V posledni kapitole krom poznamek nékterych kritikii ze zminéné antologie vychazim
zejména z Isaiaha Berlina, ktery je sice Popperovi ideologicky blizky, jehoz texty vSak
zaroven obsahuji myslenky, jez lze vici nému pouzit kriticky. Porovnanim logickych
konsekvenci tezi obou myslitelli chcei docilit vytiibeni subtilni verze liberalniho svétonazoru,

jez miize byt vnimana jako dalsi (sekundarni, ale zaroven obecné;jsi) cil této prace.

5 Ryle, Gilbert. Review of K. R. Popper, The Open Society and its Enemies. In Plato, Popper, and Politics, c.
d. ss. 85-90. ss. 85-6.

6C.d.

T Kala$, Andrej; Suvak, Vladislav. Antisthenis fragmenta: Antisthenove zlomky. Univerzita Komenského
v Bratislave, 2013. ISBN 9788022334471. ss. 7-8.



1. Popperovo prisma

1.1. Od uzavi'ené Kk otevi‘ené spolenosti

Popper v Oteviené spolecnosti a jejich nepratelich vyklada déjiny prismatem tenze
mezi dvéma typy politického uspofadani: uzavienou a otevienou spoleénosti. Zdaraziuje,®
ze jeho pohled je jen jeden z mnoha moznych a také ze jakakoliv ,,[I]nterpretace je pfedevsim
hlediskem, jehoz hodnota spociva v jeho produktivnosti: v jeho schopnosti osvétlit
historicky material, vést nas k objevovani dalSiho materidlu a pomoci nam jej smysluplné
uspotadat a sjednotit.“® Své hledisko si Popper zvolil, aby ukazal, jak zasadni je piijmout
odpovédnost za vlastni rozhodovéani a prestat se utikat pod k¥idla tribalismu,’® takzvané
piirozenosti a takzvaného osudu.!

Uzavrend spolecnost je spole€nost ,,magickd, kmenova ¢i kolektivisticka®, zatimco
oteviend je ta, ,,v niz jsou jednotlivci vystaveni nutnosti rozhodovat osobné“.*? Logickou
hranici mezi nimi tvoii akceptace ,,Humeovy gilotiny*, vyvoj od jedné k druhé vsak podle
Poppera neni (vétsinou) skokovy, nybrz zahrnuje nckolik mezistupnii, jez jsou vyvolany
snahou vyhnout se v§em dusledkim pfijeti is—ought dualismu. Tento kriticky dualismus
uvadi Popper jako dichotomii prirodnich a normativnich zakonu.

Prirodni zdkon ,,popisuje ptisnou, neménnou pravidelnost, kterd bud’ v ptirod¢ plati
(v tom ptipad¢ je zdkon pravdivé tvrzeni), nebo neplati (tvrzeni neni pravdivé)“. Neni
mozné, aby neplatil sam prirodni zakon: v ptipadé€, Ze zaznamename udalost, ktera je s nasi
formulaci ptirodniho zékona V rozporu, nefikdme, ze tento zdkon neplati ¢i Ze z né€ho

existuje vyjimka, nybrz Ze naSe hypotéza ohledné jeho existence ¢i fungovani byla mylna.

8 Srov. predevsim posledni kapitolu ,Maji d&jiny n&jaky smysl?‘ v OS Il, ss. 249-69, kde Popper také
upozoriiuje, (ss. 259-60) Ze historie sice mize byt objektivni v tom smyslu, Ze se snazi respektovat fakta, nikdy
vsak nebude objektivni z hlediska kritéria: to, co bézné vnimame jako d&jiny, jsou totiz pouze d€jiny politické
moci (,,déjiny mezinarodniho zloc¢inu a masového vrazdeni), které zcela opomijeji mnoho jinych aspektii
lidského Zivota. (Popperova odpoveéd’ na otazku v nazvu kapitoly je: ,,Tfebaze d&jiny nemaji cile, mtizeme jim
ty cile vtisknout: prestoze déjiny nemaji smysl, miZeme jim smysl dat.“ — ibid., s. 267.) Srov. téZ Popperovu
searchlight theory — Popper, Karl Raimund. Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. Oxford:
Clarendon Press, 1991. ISBN 0198750242, ss. 341-361 a Tentyz. Conjectures and Refutations: The Growth

of Scientific Knowledge. London: Routledge, 1972. ISBN 0710065086, s. 127 nn.
°0S 1, s. 175; srov. téz pozn. 15 ke kap. 10 (s. 317).

10 Tribalismus, tj. diiraz na svrchovanou dileZitost kmene, bez néhoZ jedinec neni ni¢im* (OS 1, s. 22) — v textu
budu termin uzivat v tomto Popperové smyslu.

1 OS 11, ss. 267-9. Oteviend spolecnost, jak priznava ve své ,intelektualni autobiografii®, byla téz Popperovym
»vale¢nym snazenim® (byla psana za druhé svétové valky v novozélandské emigraci) — Popper, K. R. Vécné
hledani: intelektualni autobiografie. Praha: Prostor, 1995. ISBN 8085190370, ss. 109-15 (zvl. s. 111).

2.0S I, s. 177. V pozn. 1 ke kap. 1 Popper pise: ,,Vyraz ,kolektivismus® uzivam vyluéné pro teorii, ktera
zdurazije dilezitost néjakého kolektivu ¢i skupiny, napf. ,statu‘ (nebo urcitého statu, naroda nebo tfidy), na
ukor dulezitosti jednotlivee. Také tuto definici budu v textu respektovat. (Je z ni ziejmé, Ze pfinejmensim
¢astecné je u Poppera termin kolektivismus nadfazen pojmu tribalismus, ktery, pokud se z n&j n&jak vymyka,
tedy silou atributd, jeZ oba definuji: zda se byt jeho nejsilngjsi variantou — srov. pozn. 10 tohoto textu.).



Nic z toho ovSem neni pravda, co se tyce normativniho zdkona. Ten, at’ uz je jeho
forma pravni ¢i moralni, je lidskou moci vynutitelny a ménitelny. ,,Ma-li vibec né&jaky
obsah, pak jej Ize porusit; a jestlize jej nelze porusit, je zbyte¢ny a bezobsazny.“ (OS I, ss.
67-8). V puvodnim primitivnim tribalismu distinkce mezi prirodnim a normativnim
zakonem dosud neexistuje:

Jednim z charakteristickych rystt magického postoje primitivni kmenové cili
,uzaviené‘ spole¢nosti je Zivot v zadarovaném kruhu neménnych tabu,! zdkont a zvykd,
které jsou pocitovany jako nevyhnutelné neméné nez vychod slunce, stiidani ro¢nich
obdobi a podobné jevy pfirodnich rytmt [...] Nepfijemné zkuSenosti uci clovéka
ptizpisobovat se prostiedi. NerozliSuje pfi tom mezi sankcemi uvalenymi jinymi lidmi,
je-li poruseno normativni tabu, a nepifjemnostmi v ptirodnim prostiedi.'®

Popper toto stadium oznacuje jako naivni monismus a dale rozliSuje dvé jeho
varianty: naivni naturalismus (jak piirodni, tak socialni pravidla jsou povazovana za
naprosto neménna) a naivni konvencionalismus (jak ptirodni, tak normativni pravidelnosti
jsou vnimany jako vyraz ,,rozhodnuti ¢lovéku podobnych bohti &i démoni*).* Jelikoz naivni
naturalismus Popper povazuje za variantu ,,pouze abstraktni, ve skute¢nosti nikdy

nenastavsi“, mizeme zjednodusené fici, Ze naivni monismus je (v realném svété zpravidla)

identicky s naivnim konvencionalismem:

Cyklus ro¢nich dob nebo zvlastnosti v pohybu Slunce, Mésice ¢i planet Ize
interpretovat tak, ze se fidi ,zakony*, ,vynosy*‘ ¢i ,rozhodnutimi‘, které¢ ,vladnou nebi i
Zemi* a byly ,stanoveny na pocatku bohem-stvofitelem*.? Je pochopitelné, Ze ti, kdo
takto uvazuji, mohou véfit, ze dokonce i pfirodni zakony mohou za jistych vyjimecnych
okolnosti byt modifikovany, Ze je ¢lovék n€kdy mlze pomoci magickych praktik
ovlivnit, a Ze se ptirodni pravidelné jevy opiraji o sankce, jako by byly normami. To je
dobie vidét na Hérakleitové vyroku: ,Nebot’ Slunce nepfekro¢i svou miru; jinak je
vyhledaji sudice, pomocnice SpravedInosti.‘ (B 94 / S 58)%

V takovéto spoleCnosti se podle Poppera nemohou vyskytovat v pravém slova
smyslu mordlni problémy. Plnéni mnohych tabu sice mtize vyzadovat hrdinstvi a vytrvalost,
tabu samo je vSak piijimano bez debat. ,,.Spravna cesta, i kdyZ pfi jejim sledovani je nutno
prekonavat obtiZe, je vZdy jiZz urcena [...] magickymi kmenovymi institucemi, které se nikdy
nemohou stat tématem kritické Gvahy.“ (OS 1, ss. 176-7) I proto mize byt uzavriend

spolecnost zaloZena na otroctvi €1 kastovnim systému, aniZ by to vyvoldvalo socialni

30S 1, ss. 67-9.
14 0S 1, ss. 6970, nasledujici citaci ibid.

15 Ibid. Na's. 176 Popper dale spekuluje, Ze ,,nepoddajnost obyceji* je ,,pravdépodobné jen jinym aspektem*
viry v nadpfirozeno, resp. Ze ,,tento aspekt je jesté primitivnéjsi a ze vira v nadpfirozeno je jakousi racionalizaci
strachu ze zmény navyklého postupu — strachu, s jakym se muizeme setkat u velmi malych déti.“ Srov. Berlin,
Isaiah. Dva pojmy svobody. In: Tentyz. Ctyii eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999. ISBN 8072600044. ss.
213-279. s. 279: ,Mozna sama touha po zarukach vé¢nosti a zajisténi nasich hodnot v néjakém objektivnim
nebi je jen dychténim po jistotdch détstvi anebo absolutnich hodnotach nasi primitivni minulosti.*.



napéti.’® A proto také Popper pise, (OS I, ss. 177-8) Ze na primitivni kmenovou spole¢nost
(a pouze na ni) lze ,,do zna¢né miry aplikovat takzvanou organickou ¢i biologickou teorii
statu. JelikoZ je totiz socialni struktura tabu vnimana jako nezménitelna, neexistuje zde nic
jako ,,tfidni boj* & snaha o individuélni spole¢ensky vzestup.t” Kmen navic ,,drzi pohromadg
polobiologické svazky — piibuzenstvi, spole¢ny zivot, sdileni spole¢nych snah, spole¢na
nebezpeci, spolecné radosti a spole¢né strasti.* (ibid.)

Pro plné rozvinutou otevienou spolecnost je naopak nutnou podminkou pfiijeti
kritického dualismu norem a faktd. Z pifedchoziho vykladu je ziejmé, Ze ¢lovék normy zprvu
nezavedl védomé, pouze je pozdgji jakozto konvenéni rozpoznal.!® Z toho vyplyva, ze
kriticky dualismus nepopira, Ze by normy mohly byt zjevené, a netvrdi, Ze by byly zcela
libovolné, trva pouze na tom, Ze ,,mohou byt vytvafeny a ménény ¢lovékem, konkrétné
rozhodnutim ¢i dohodou o jejich dodrzovani nebo zméng, a ze je to tedy ¢lovek, kdo za né
mravné odpovida“.!® Z vysvétleni rozdilu mezi prirodnimi zakony a normami by také jiz
mélo byt ziejmé, ze kriticky dualista nemize zakladat sva moralni rozhodnuti na predstavé
o tom, co je ,,pfirozené®, ¢i, obecné, pouze na faktech:

Naptiklad rozhodnuti postavit se proti otroctvi nezavisi na faktu, ze se vSichni
lidé rodi svobodni a rovni a ze se nikdo nerodi v okovech. Nebot’ i kdyby se vSichni
rodili svobodni, néktefi by se mohli pokusit spoutat druhé okovy, a mozna by dokonce
byli pfesvédcCeni, Ze je spravné je spoutat. A naopak, i kdyby se lidé rodili v okovech,
mnozi by mohli pozadovat jejich odstranéni. Re¢eno piesnéji, povazujeme-li fakt za
zménitelny, naptiklad fakt, Ze mnozi lidé trpi nemocemi, mizeme k tomu vzdy
zaujmout nekolik riznych postoji: mizeme se pokusit tuto situaci zménit, mizeme se
rozhodnout kazdému takovému pokusu branit, a nebo [sic] se mizeme rozhodnout
nepodnikat viibec nic [...] rozhodnuti nelze z t&chto fakt ani z jejich popisu vyvodit.?°

16081, ss. 177-8 a 314 (pozn. 7).

17 Tato &ast vykladu se zda byt problematicka: i v ramci vI¢ich smecek &i opi¢ich tlup pozorujeme zfetelnou
snahu o0 zlepseni individualniho postaveni jednotlivych ¢lent. Popperovo tvrzeni by snad bylo mozné (resp.
mélo by se) modifikovat tak, Ze i v kmenové uzaviené spolecnosti sice snaha o individualni vzestup existuje,
je v8ak veskrze podiizena zajmim kmene (zatimco v oteviFenéjsi spoleénosti muze byt naopak zajmim celku
nadfazena).

Nelze nicméné souhlasit s namitkou Johna Plamenatze, Ze oznacovani kmenovych spoleCenstev a jejich
moralky za ,kolektivistické” a ,,totalitarni* je chybné, nebot’ lidé v kmenovych spolecnostech viibec neznaji
pojem ,kolektivistické®, ,individualistické* ¢i ,.totalitarni“. (Plamenatz, John. The Open Society and Its
Enemies. In Plato, Popper, and Politics, c. d. 1967. ss. 136-145, s. 143) Popper nikde netvrdi, Ze ho znaji, a
Plamenatz nedokazuje, pro¢ by ozna¢eni muselo byt podminéno tim, ze ho maji.

18Viz téz OS 1, s. 70. Srov. téz Popper, Conjectures and Refutations, c. d., ss. 51-2.

19 ....ne snad za normy, které nachazi ve spole€nosti, kdyz je viibec zacina reflektovat, ale za normy, které je

ochoten tolerovat, pfestoze si je védom, ze miZze pracovat na jejich zméné.“ — OS 1, ss. 70-1. Viz téz ibid. s.
242, kde Popper odkazuje na ,,velmi podobnou myslenku“ v Russellové “A Free Man’s Worship” (in:
Mysticism and Logic) a v Sherringtonové Man on His Nature.

2 0OS 1, ss. 71-2. Na ss. 73-6 Popper brani dualismus faktii a norem proti moznym namitkdm. Bambrough (s
odkazem na Haretv The Language of Morals) upozoriiuje, ze zatimco faktické otazky jsou vzdy zodpovidany
vétami, jejichz forma je z logického i gramatického hlediska indikativni, odpovédi na otazky po tom, co by se
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To ovSem zaroven neznamena, ze by kriticky dualista nebral fakta vibec v potaz:

Je nepochybné, ze naSe rozhodnuti musi byt v souladu s pfirodnimi zakony
(vCetn¢ zakonu lidské fyziologie a psychologie), maji-li viibec byt kdy uskute¢néna:
jsou-li s nimi v rozporu, nelze je prosté uskutecnit. Rozhodnuti, ze vSichni maji tvrdé
pracovat a méné jist, nelze uskutecnit za danou, fyziologicky podminénou mez, tzn. za
urcitou mezi by toto rozhodnuti bylo neslucitelné s urcitymi fyziologickymi pfirodnimi
zakony. Podobné rozhodnuti, ze vSichni maji pracovat méné a vice jist, také nelze
uskute¢nit za jistou mez z rliznych divodi, véetné pifrodnich zdkonti ekonomickych.?

Je snad jest¢ vhodné poznamenat, ze Popper nepovazoval soucasnou spolec¢nost (¢i
kteroukoliv jinou pfed ni) za pIn¢€ a cele dosahnuvsi kritického racionalismu (a tedy ani plné
otevienosti). Tiebaze nékteti 1idé ocividné kriticky racionalismus zastavaji (a jak jesté
uvidime, podle Poppera ho zastavali jiz nékteii obcané periklovskych Athén), mnoho jich
stale setrvava v nékterém ze stadii nachdzejicich se mezi naivnim monismem a kritickym

racionalismem (uzavicenou a otevicenou spolecnosti). (OS 1, s. 69)

Popper uvadi ti ,,nejdalezitéjsi* z téchto ,,pravdépodobnych mezistupiti“:

1) Biologicky naturalismus. Teorie, ktera tvrdi, Ze akoliv moralni a pravni zakony
jsou libovolné, existuji pevné ptirodni zdkony, z nichz je miZeme odvodit. Je zajimaveé,
v§ima si Popper, ze (podobné jako dal$i mezistupné) byl tento postoj uzit jak ke zdivodnéni
,prava silng&jsiho (napf. u basnika Pindara,? ¢&i, jak jesté uvidime, u Platéna a Aristotela),
tak na obranu slabych (napf. u Euripida® ¢i u sofistii Antifona,* Hippia a Alkidama?). (OS
I, ss. 78-9; viz téz kritiku biologického naturalismu S. 80)

2) Eticky pozitivismus. Tento postoj se nesnazi redukovat normy na fakta biologicka,

nybrz na fakta sociologické. Jediné realné normy jsou ty, které jiz existuji; ty jsou také

meélo, mohou mit sice indikativni gramatickou formu, z hlediska logiky se vSak vzdy jedna o imperativy. —
Bambrough, Renford. Plato’s Political Analogies. In Plato, Popper, and Politics, c. d., ss. 152-170., ss. 166—
7.

2L 0S 1, 5. 72. K ,,ekonomickym pfirodnim zdkontim* viz ibid., ss. 72 a 76-7.
22 Srov. Gorg. 484b, 488b a Leg. 690b a 714e—715a.

28 Pfirozenym zdkonem ¢lovéka je rovnost.“ — Fénicanky. Srov. ovsem Ifigenie v Aulidé: ,,Spravné je, ze
Rekové nad barbary vladnou.“ — Snad proto Popper Euripida fadi mezi ,kolisavé“ (viz citace dale v textu s.
17).

24 ...Vsichni dychdme vzduch tsty a nosem“ — B 44 / S170. Na ziklad& biologického naturalismu
kombinovaného s kritikou konvenéni moralky zaklada podle Poppera (OS I, s. 79) Antifon utilitaristickou
etiku: ,,A mezi zde uvedenymi ¢iny lze o mnohych shledat, ze jsou v rozporu s pfirozenosti, nebot’ obsahuji
vice utrpeni, kde by ho mohlo byt méné, méné radosti, kde by mohlo byt vice, a také kiivdu, kde nemusela
byt.“—B 44/ S 170.

% Hippias: ,,MuZové, kteii tu jste pfitomni, j4 soudim, Ze vsichni jsme dohromady piibuzni a blizci a
spoluobcané, ne-li podle zakona, tedy podle pfirozenosti. Podle ptirozenosti je totiz podobné podobnému
ptibuzné, avsak zékon, tyran lidi, nas nuti délat mnohé proti pfirozenosti.“ (Prot. 337¢); Alkidamas: ,,Btih dal

vSem lidem svobodu; nikdo neni podle ptirozenosti otrokem.* (Scholia k Aristotelové Rétorice, 1,13,1373b18
/S 174).
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jedinym métitkem ,,dobrého* a ,,Spatného* a clovék nema jinou moznost, nez se jimi nechat
fidit a formovat. (OS |, s. 80; kritika viz ss. 80-1) Eticky pozitivismus se zda jednoznaéné
konservativni (a to asto i ve smyslu nabozenského dogmatismu?®), podle Poppera je viak
také kulturni relativismus (ve formé vyjadiené vétou jestlize jsou vSechny normy libovolne,
proc bychom neméli byt tolerantni?) formou tohoto postoje, a tedy i eticky pozitivismus je
pouzitelny na podporu zna¢n¢ protichidnych stanovisek.

3) Psychologicky ¢i duchovni naturalismus. Je svym zptusobem kombinaci
predchozich. VSechny normy jsou sice konvenci, zaroven jsou vSak ,,vyrazem psychologické
¢i duchovni pfirozenosti ¢loveéka a povahy lidské spolecnosti.” (OS I, s. 81) Mezi lidské
potfeby nepatfi jen strava a rozmnozovani, nybrz také — pfinejmensim co se nékterych lidi
tyée — i potieby ,,vyssi“ (,,duchovni®), teprve ty tvoii ,,pravé” cile ¢lovéka, a skrze né i
,»prirozené* normy. Elitaiské (az paternalisticky totalitarni) ¢i naopak egalitaiské zaméteni
duchovniho naturalisty bude pak logicky odvislé od toho, za jak pocetnou uzna mnozinu
onéch nekterych; zda to budou vsichni lidé (jako v piipadé Painea ¢i Kanta), nebo jen

,filosofové* (jako v piipadé Platéna).?’

Podle Poppera vykazuji vSechny tfi mezistupné dvé tendence branici v piijeti

kritickeho dualismu:

Prvni je v§eobecna tendence k monismu,*’ tj. k redukci norem na fakta. Druha je
hlubsi a mozna tvoti pozadi té prvni. Spoc¢iva v nasem strachu pfiznat si, Ze odpovédnost
za naSe eticka rozhodnuti neseme vyhradné my a Ze ji nelze pfesunout na nikoho jiného
—ani na Boha, ani na pfirozenost, ani na spolecnost, ani na d&jiny. VSechny zde uvedené
etické teorie se pokouseji najit nékoho, ¢i snad néjaky argument, jenz by z nas toto
biimé shal.*® Tuto odpovédnost viak nemiizeme setiast. At pfijmeme jakoukoli autoritu,
jsme to my, kdo ji pfijima.?®

K prvnim zachvévim staré kmenové pospolitosti doslo podle Poppera jiz v dob¢, kdy

prelidnéni ptivodnich poleis donutilo Reky zakladat prvni kolonie. Toto feSeni povazuje za

stale jesté ,,organicky®, téméf instinktivni pokus vyhnout se diisledkiim nartistu populace,

% Jednim z nejilustrativngjsich piikladd takového pfistupu, analogonem Hegelovy ,,svétské* varianty tak, jak
ji Popper kritizuje v OS 11, by byl jisté¢ Joseph de Maistre — srov. Berlin, Isaiah. Joseph de Maistre and the
Origins of Fascism. In: Tentyz, The Crooked Timber of Humanity. Princeton University Press, 2013. ISBN
9780691155937. ss. 95-185.

21 0S 1, ss. 81-2 ,,Tato forma naturalismu je ve skute€nosti tak Siroka a vagni, Ze ji 1ze pouZit k obrané &ehokoli.
Neexistuje nic, co by se kdy ¢loveku piihodilo a co by nemohlo byt prohlaseno za ,pfirozené‘, nebot’ kdyby to
nebylo obsazeno v jeho pfirozenosti, jak by se mu to mohlo ptihodit?* — Ibid, s. 82.

28 08 1, ss. 82-3. Obé& poznamky, na n&z jsou v citaci ponechany odkazy, jsou velice zajimavé (aviak mimo
téma této prace). V prvni (pozn. 17 ke kap. 5, ss. 245-5) kritizuje Popper konvencionalismus ve véd¢; ve druhé
(pozn. 18, ss. 246-9) podrobuje rozsahlé kritice ,,védeckou etiku“ a uvadi argumenty, pro¢ etiku nelze
vyvozovat ani z ,,pfirozenosti®, ani z definice ,,dobra“.
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nutn¢ destruktivnim pro stary kmenovy fad. (OS I, s. 180) ,,Kolonialni ritual” nicméné
»zhrouceni pouze odsunul®, nebot’ zakladani dcefinych osad vedlo k rychlému vzestupu
namoinictvi a obchodu a K zintensivnéni kontaktu s jinymi kulturami. (ibid.) Pravé tyto
faktory se staly hlavnimi pfi¢inami rozpadu uzavrené spolecnosti, nebot’ uzsi interkulturni
styk vede k pochopeni, ,,ze tabu se u riznych kment lisi, Ze jsou uvalovana a prosazovana
¢lovékem a ze je lze bez nepiijemnych nasledkii porusit, pokud ¢lovék dokdze uniknout
sankcim, které uvalili soukmenovci®,?® a navic ,,obchod, obchodni iniciativa, je zfejmé
jednou z téch mala forem, v nichZz se muze prosadit iniciativa a nezavislost jednotlivce,
dokonce i ve spole¢nosti, v niz stale prevladd kmenovy systém.

Za prvni intelektualni reflexi tohoto procesu (¢i spiSe reakci na néj) povazuje Popper
Hésioda, s jeho mytem zlatého véku, po némz nasleduje postupné a neodvratna degenerace
télesna i mravni — rozpad tradi¢niho zplisobu Zivota a ztrata ,.kmenového raje.3! Pro
Poppera je toto dillezity moment, protoze se jedna o prvni vyjadieni toho, ¢emu tika ,,pocit
ztraty pudy pod nohama“. Tento pocit pro n¢j bude hlavnim psychologickym vysvétlenim
vétSiny reakci na socidlni zménu (véetné té Platonovy):

Kmenové spolecenstvi (a pozdéji ,obec’) je pro piisluSnika kmene mistem, kde
se citi bezpecné. Obklopen neptateli a nebezpeCnymi, ¢i dokonce nepratelskymi
magickymi silami, zakous$i kmenové spolecenstvi podobné jako dité€ svou rodinu a svij
domov, v nichz hraje svou uréitou roli, roli, kterou dobfe zna a dobfe hraje. Zhrouceni
uzaviené spoleCnosti, vyvolavajici tfidni problémy a problémy spojené se

spoleCenskym postavenim, muselo mit na ob¢any stejny G¢inek, jako ma na déti vazna
rodinna hadka ¢&i rozpad rodinného krbu.*

2 0S|, 5. 70. Srov. téZ nap¥. pozn. 6 ke kap. 10 (s. 313): ,,K pfechodu dochazi tehdy, kdyz jsou socialni instituce
poprvé védome rozpoznany jako lidsky vytvor a kdyz se zacne diskutovat o jejich védomé zméné se zfetelem
k jejich vhodnosti pro dosazeni lidskych cilii ¢i zaméri. Vyjadieno méné abstraktné: uzaviena spolecnost se
hrouti, kdyZz 0zZas z nadpfirozenosti, s nimz je pohlizeno na socidlni fad, ustoupi aktivnhimu zasahovani a
védomému sledovani osobnich ¢i skupinovych zajmu. Je ziejmé, ze kulturni civiliza¢ni kontakty mohou vést
k takovému zhrouceni, ba dokonce i ke vzniku zbidacené, tj. bezzemecké ¢asti vladnouci tiidy. .

%0 OS I, s. 181. V pozniamce Popper upozoriiuje: ,.Daldi povolani, které vedlo k relativni intelektualni
nezavislosti, bylo povolani potulného pévce. Mam zde na mysli hlavné pokrokare Xenofana [...] Je [vSak]
ziejmé, Ze toto povolani bylo dostupné jen velmi malo lidem.*“ — OS 1, s. 315. S Popperem nastinénym vlivem
obchodu na rozpad kmenové spolecnosti souhlasi i Vries (c. d., s. 49). Russell dokonce vidi pevnou souvislost
mezi obchodem a nastupem ,,liberalni politické teorie” a upozoriuje, ze stejnou kauzalitu je moZzné vystopovat
u stiedoveékych lombardskych mést, u Holandska a Anglie pocatku novovéku, u Spojenych stati a u
,soucasného* Svycarska, skandinavskych statd a opét Nizozemi. Davody, které uvadi se podobaji t&m
Popperovym: ,,Trade brings men into contact with tribal customs different from their own, and in so doing
destroys the dogmatism of the untravelled [sic]. The relation of buyer and seller is one of negotiation between
two parties who are both free; it is most profitable when the buyer or seller is able to understand the point of
view of the other party.* — Russell, Bertrand. Philosophy and Politics. In Plato, Popper, and Politics, c. d., ss.
109-135. ss. 126-7.

310S 1, zvl. ss. 24 a 192,
82081, ss. 180-1.
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,Pocit ztraty pidy pod nohama“ izce souvisi S civilizacni zatezi, Kterou Popper
pfirovnava k ,,jevu, ktery mél na mysli Freud, kdyz psal Das Ubehagen in der Kultur®. (OS
l, s. 315) Rika, Ze tento privodni fenomén piechodu k oteviené spolecnosti se rozhodné
netyka jen antiky.>® V tom ma nepochybné stale pravdu. Ve druhé poloving dvacatého stoleti
jsme mohli zaznamenat dokonce nostalgii po vyslovené kmenové spolecnosti, a to nejen
v podobé riiznych lidovych hnuti , navratu k piirod&“, ale i u mnoha intelektual.3* Popper
(OS I, s. 314) nicmén¢ upozornuje, ze:

Kmenovy raj je samoziejmé mytem (i kdyz nékteré primitivni narody, predevs§im
Eskymadci, jsou zfejmée docela $tastné). V uzaviené spole¢nosti mozna neexistoval pocit
ztraty pevné pidy pod nohama, je vSak dost dokladl o jinych formach strachu — o
strachu z démonickych sil skrytych za ptirodou. Pokus tento strach ozivit a pouzit jej
proti intelektudlim, védcim atd. je typicky pro fadu pozdnich projevii revolty proti
svobodé.

Zatimco v okolnich zemich a ¢&asteéné i v samotném Recku (V podobé
pythagorejskych mystérii a nové vilny zajmu o mystéria orfickd) méla odpovéd na
interkulturni kontakt a naruSeni starého kmenového systému vétSinou podobu novych
mytickych vysvétleni,®® v 16nii (tedy v Malé Asii, i.e. v oblasti, kde byl interkulturni kontakt
nejuzsi a rozdil kultur nejmarkantnéjsi) dochazi k né¢emu (podle Poppera) zcela novému:
K pokusu ,,0 nahrazeni ztracené magické viry virou racionalni“; k ,,modifikaci tradice
pfedavani teorie ¢i mytu zalozenim nové tradice, kterd napada teorie a myty a pojednava o

nich kriticky.*%

33 Tato zat&Z, tento neklid je diisledkem zhrouceni uzaviené spole¢nosti. Je stale pocitovan dokonce i dnes,
zvlasteé v obdobich socidlnich zmén. Zatéz zptisobuje Gsili, které od nas neustale vyzaduje zivot ve spolecnosti
— tedy snaha byt racionalni, vzdat se alespon né€kterych emocionalnich socialnich potteb, starat se sami o sebe
a pfijimat svou odpovédnost. Jsem presvédcen, ze tuto zatéz musime snaset jako cenu, ktera se plati za kazdy
narust védéni, rozumnosti, spoluprace a vzajemné pomoci, a v dusledku toho i za rlst nasi nad&je na preziti a
za narust poctu obyvatelstva. Tuto cenu platime za to, ze jsme lidé.“ — OS I, s. 180.

34 Nabizi se samoziejmé pozdni Heidegger, dale napf. Mircea Eliade, Carl Jung ¢i Ezra Pound (moZna neni
nahodné, ze vSichni tito autofi méli tim ¢i onim zptisobem blizko k né&jaké verzi pravicového extremismu). Asi
nejexplicitnéjsiho vyjadieni a nejdetailn€jsiho rozboru se nostalgii po ,.kmenovém raji“ dostalo od Octavia
Paze (ktery ovSem zaroven také priznava, Ze se jedna o pouhou utopii a sen, ktery mizeme dnes jiz jen prchave
pocitit v ramci fiesty ¢i poesie; rozhodné také nebyl fasista) — Paz, Octavio. El laberinto de la soledad. México:
Fondo de Cultura Econdmica, 1959. zvl. ss. 19 a 42; viz téZ jeho volnou reflexi Hérakleita: Paz, Octavio. Luk
a lyra. Praha: Odeon, 1992. ISBN 8020703497. zvl. s. 246.

35 Na ss. 30 a 2067 rozvadi Popper, Ze timto zptisobem vzniklo Zidovské uéeni o ,,vyvoleném narodu® v dobé
babylonského zajeti a v pozn. 13 ke kap. 2 (s. 211) a 39 ke kap. 10 (s. 321) odkazuje k E. Meyerovu Geschichte
des Altertums, kde se piSe, ze v reakci na destrukce kmenovych systémut perskymi a babylonskymi zabory
doslo ke vzniku mnoha dalsich prorockych (Popperovou terminologii Aistoricistickych) nabozenstvi osudu a
spasy.

%6 .0S1,s. 192. Srov. Teorii, Ze ztratu viry v auctoritates koncem stfedovéku zptisobil vynalez knihtisku, nebot’
lepsi dostupnost pramenl umoznila sndze odhalit jejich vzajemnou rozpornost. — Findlen, Paula. Natural
History. In The Cambridge History of Science, Vol. Il1l: Early Modern Science. Park, K.; Daston, L. (eds.).
New York: Cambridge University Press, 2006. ss. 435-468; srov. téz Popper, K. R. Towards a Rational Theory
of Tradition. In: TentyZ. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. c. d. ss. 120-135.
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Prvni tfi velci ionsti filosofové a Pythagoras, fika Popper, si pravdépodobné nebyli
vibec védomi, na co a jakym zplsobem reaguji. Jejich skoly (¢i spise ,,sekty nebo tady*),
tiebaze ve vztahu K ptirodé zaméfené racionalné, byly vytvofeny ,,do urcité miry podle
zivota a funkci idealizovaného kmene* a jejich filosofie vykazuje silné emocialni rysy
typické pro ,,pocit ztraty pidy pod nohama® (napf. Anaximandriv nazor, ze individudlni
existence je hybris, ,,bezboznym aktem nespravedlnosti, nezakonnym aktem usurpace, za
néjz musi jednotlivci pykat a Cinit pokani.©). (OS 1, s. 192) Rozumova reflexe spolecenskych
zalezitosti zaCina podle Poppera teprve s Hérakleitem. Temny filosof byl temny, protoze si
vice nez jini uvédomoval, ze stary svét nenavratné¢ mizi. Na zakladé genialni reflexe
politického vyvoje 0bjevil myslenku zmény, ta se mu vsak nijak zvlast nelibila. (OS 1, ss.24—
5 a 28-30) Zatimco pro jeho ptredchidce byl svét krasnym harmonicky fungujicim celkem,
Hérakleitos napsal: ,,Kosmos — hromada véci ndhodné pohazenych®. (B 124, srov. OS I, s.
25). Jeho slavnému plynuti nepodléhaji jen vSechny véci ve svété, nybrz i svét sam (OS |, s.
208).

Parmenidovu, Démokritovu, Platonovu a Aristotelovu filosofii lze pravem
oznacit za pokusy o feSeni problému meéniciho se svéta, objeveného Hérakleitem.
Velikost tohoto objevu lze stézi ptecenit. [...] A nepochybuji o tom, Zze k tomuto objevu
Hérakleita dovedly désivé osobni zdzitky vyvolané socidlnimi a politickymi otiesy té
doby. Hérakleitos, prvni filosof, ktery se nezbyval pouze ,ptirodou’, nybrz také eticko-
politickymi problémy, zil ve veku socialni revoluce. Pravé v jeho dobé se tecké
kmenové aristokracie zadaly sklanét pied novou silou demokracie.®

Zlomek B 121 (,,Sluselo by se Efesskym, aby se vSichni dospéli obésili a zanechali
mesto nedospélym...*) interpretuje Popper jako ,,vybuch hnévu vyvolany rozhodnutim lidu
poslat do vyhnanstvi Hermododra, jednoho z Hérakleitovych aristokratickych pratel.
Nasledné cituje celou plejadu hotkych antidemokratickych a elitatskych aforismt (B 17, B
29, B 33, B 39, B 104, B 121). Hérakleitos nicméné tim, Ze z kosmu udélal chaos, nekon¢i:

Poté, co proménil svét v plameny, v procesy jako napf. spalovani, rozpoznava
ovSem Hérakleitos v procesech zakon, miru, rozum, moudrost. Poté, co rozbil kosmos
jako budovu a prohlasil jej za smetisté, zavadi jej znovu jakozto pteduréeny ad udalosti
V procesu svéta. [...] Je to zdkon neuprosny a nepfipoustéjici vzdor, a v tomto ohledu
pfipominad naSe moderni pojeti pfirodniho zdkona i pojeti déjinnych a vyvojovych
zakoni modernich historicistii. Lisi se od nich ale tim, Ze je nafizen rozumem a
prosazovan trestem, stejné jako zakon ulozeny statem.®

370S 1, 5. 25. Podle Actona (c. d., s. 47) piebrali moderni kritikové demokracie (Nietzsche, Spengler a &astecné
i Pareto) od Hérakleita a Polybia kruhovy model vécného navratu, ktery neguje kontinualni progres.

%8 0S|, ss. 27 a 176-7. Srov. Hérakleitos, B 30, B 66, B 94 a B 100. K Popperové intepretaci piivodniho
vyznamu slova kosmos jakozto ,.,budovy* svéta viz OS I, ss. 24-5.
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Tato konfuse prirodnich zdakonii a norem je reliktem naivniho monismu magického
kmenového uvazovani,®® jinak byl ale Hérakleitos typickym etickym pozitivistou, tedy
typickym historicistou, daslednéj$im nez vétSina jeho pokraCovateli (pfinejmensim k
Hegelovi).*® Svdr je pro n&j dynamicky a tviréi proces a zdkon udélu je netprosny a
neménny.*! Hérakleitos tak byl nejen prvni, kdo filosoficky reflektoval spole¢nost, nybrz
byl i prvnim representantem racionalni reakce vici jejimu vyvoji, a v neposledni fadé byl i

prvnim ne-nabozenskym historicistou.

1.2. Athény velké generace

Jak vyplyva jiz z piredchoziho oddilu, bezmadla pultisicilety postupny rozklad
puvodniho kmenového systému podle Poppera prudce vyvrcholil kolem Sestého stoleti pf.
n. I. v podobé¢ dramatickych socialnich revoluci a vzniku tradice kritického mysleni. (OS I,
s. 180) Recka spole¢nost byla nicméné rtiznoroda, a ne ve viech poleis vyvoj probihal stejné.
Ve Sparté, ktera nezakladala kolonie, vedl narist populace nejprve ,,K porobeni sousednich
kment ve snaze ziskat jejich uzemi, a poté k védomému Usili o zadrzeni veskerych zmén,
vcetné kontroly porodnosti pomoci institucionalizovaného zabijeni novorozenat a
homosexuality.“4> Takovéto pokusy o odvraceni socidlni zmény bude Popper nazyvat
snahou o zadrzenou spolecnost. V metafysické roviné mizeme podobné tendence sledovat

u Parmenida a pozdé&ji samoziejmé také u Platona, pro néz dokonce ,,ménici se svét, ve
Xavr r 43

39 _Podle mého nazoru je Hérakleitova teorie zakona logicky prostfednikem mezi relativné moderni predstavou
,kauzalniho zakona® (zastavanou Leukippem a zvlast¢ Démokritem) a Anaximandrovymi temnymi silami
osudu.“—0S 1, s. 210.

400S I, s. 211. K Hegelové etickému pozitivismu viz OS Il, ss. 42-3, 45-6 a 197 K Marxové etickému
pozitivismu (resp. mordlnimu futurismu): OS 1, ss. 197-8 a 316. K mordlnimu futurismu nékterych
predstavitell moderni kifestanské eschatologie: OS Il, ss. 261-4. Viz téz Popperovu obhajobu vlastni
interpretace Hegela v dodatcich k OS 11, ss. 399-401 a velmi dualezitou obranu kritického dualismu (véetné
jeho bytostné souvislosti s liberalismem) proti relativismu ibid., ss. 398-9. Historicismus je Popperiv termin
oznadujici teorie lidi, ktef{ jsou ,,pFesvédceni, Ze objevili zdkony dé&jin, diky nimZz mohou ptedvidat dalsi pribéh
historickych udalosti.“ — OS I, s. 15; viz téz zvl. Popper, K. R. Bida historicismu. Praha: OIKOYMENH, 2000.
ISBN 9788072980079.

41 0S|, ss. 26 a 29; Srov. zvl. Hérakleitos, B 53: ,,Boj je otcem v§eho a kralem v$eho a jedny uinil bohy, druhé
lidmi, jedny pany a druhé otroky.“ a B 80: ,,Je ticba védét, ze boj je vSem spole¢ny a Ze pravo (soudni jednani)
je svarem a Ze vSe se déje ve svaru a podle nutnosti.*.

42 Vsechny tyto praktiky ovsem nelze ani zdaleka vysvétlit racionalné: dorska homosexualita je izce spjata
s valcenim a s pokusy znovu ziskat v souziti hordy vale¢nikd emocionalni uspokojeni, které bylo do znacné
miry zni¢eno zhroucenim kmenového systému; viz zvl. ,obec nebo tabor z milovnikii a milovanych®, kterou
Platon oslavuje v Symposiu, 178e. V Zdkonech, 636b n. a 836b-c Platon homosexualitu odsuzuje (srv. vSak
838e).“— 0OS I, ss. 314-5.

0S|, ss. 26-7. Viz téz ibid., s. 322: ,,Parmenidés byl prvni, kdo cht&l této zatézi uniknout tim, Ze vylozil sviij
sen o zadrzeném svété jako zjeveni pravé skutecnosti a svét plynuti, v némz zil, jako svét zdani. ,Pravé jsoucno
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Existovaly ovSem i obce (a filosofové) zméné otevienéjsi. Dva dilezité impulsy
rozpadu uzaviené spolecnosti, moteplavectvi a obchod, se staly zakladem nejprve prudkého
vzestupu Athén, a poté (po uspéSném odrazeni druhé perské invase a ziskani vadciho
postaveni v ramci Délského spolku) zakladem jejich impéria. (OS I, s. 181)

Popper athénsky imperialismus obhajuje. Podle jeho nazoru, ,,musime pochopit, ze
kmenovou vylucnost a sobéstacnost mohla vystfidat pouze urcitad podoba imperialismu.*
(OS 1, 185) Dale tvrdi, Ze athénské impérium ,,vzniklo ptivodné ze spolku sobé rovnych*®,
(ibid.) a argumentuje, Ze ,,néktera z imperialistickych opatfeni Athén byla dost liberalni.«4*
Uvadi téz, ze obyvatelé Athén mohli zahrani¢ni politiku své polis beztrestné kritizovat
(Aristofanés), a piSe, ze ,,ndm o Athénanech neni zndmo nic, co by se podobalo fimské
metod¢ ,ptevodu’ kulturnich statkii z impéria do nejvlivnéjsi obce, tj. rabovani. A Ze jakkoliv
bychom mohli leccos namitat proti plutokracii, je jist¢ lepsi nez vlada pleniteld. *
Nejsilngjsim argumentem pro ,,piijatelnost athénského imperialismu je pro Poppera
nicmén¢ porovnani se zahrani¢ni politikou Sparty, kterou popisuje jako zalozenou na téchto
principech:

(1) ochrana zadrzeného kmenového systému Sparty — vylouceni vSech cizich
vlivil, které by mohly ohrozit ptisnost kmenovych tabu; (2) antihumanismus: zvlasté
nepiipousténi jakychkoli rovnostaiskych, demokratickych a individualistickych
ideologii; (3) autarkie: nezavislost na obchod¢; (4) antiuniversalismus, tedy
partikularismus: udrzeni rozdilu mezi vlastnim kmenem a vSemi ostatnimi; zakaz styki
s podiadnymi lidmi; (5) panstvi: ovladnuti a zotroCeni sousedl; (6) snaha, aby se stat
prilis nezvétsil: ... az pokud obec bude chtit pti svém vzristu zdstati jednotna, az potud
at’ ji zvétduji, ale dale ne’?? (Resp. 423b), a zvlasté snaha neriskovat zavedeni
universalistickych tendenci.*®

je nedélitelné; je vzdy jednotnym celkem‘ (DK 8,22 / S 68), ,nikdy se neodtrhuje od toho, ¢im je, nikdy se
nerozptyluje, a tak se nemusi znovu sjednavat® (DK 4 / S 67).“ Srov. téz ibid., ss. 218-9.

4 To se tyka predeviim znamé dané do spole&né pokladny Délského spolku (spravované Athénami a vyuzivané
predevsim k vydrzovani velkého vale¢ného lod’stva, jez mélo oficialné chranit obchodni lodé ¢lenti spolku,
bylo v8ak Athénami Casto vyuzivano i k jejich vlastnim cilim) — podle Poppera tato dafi nebyla vzhledem
k objevu obchodu vibec tak ,tyranska“, jak se domnivala vétSina jeho soucasniki — historiki, pticemz se
odvolava pfedevsim na poznamku z Thakydida (Hist. VIL,28), Ze za valky roku 413 pf. n. 1. Athénané na své
spojence (Thukydidés ovSem pise ,,poddané*) uvalili ,,misto obvyklého poplatku pétiprocentni dan ze zbozi
dopravovaného po mofi, protoze si myslili, Ze takto budou jejich piijmy vétsi.“ Krome toho ponechavaly pry
Athény svym spojenciim i svobodu Vv jejich vnitinich zalezitostech. — OS I, s. 185.

45 0S|, s. 185. Popper Vv Oteviené spolecnosti obecné k starovékému Rimu zaujimé velmi negativni postoj
(zvl. pozn. 19 ke kap. 10, ss. 317). Jakkoliv se jedna vétSinou o vytky opravnéné, domnivam se, ze diraz, jaky
na né klade (pfisnost, s niz Rim hodnoti napf. v porovnani s jeho hodnocenim Alexandra Makedonského) je
dan piedevsim ,,valecnosti“ jeho knihy a tim, Ze nacisté si fimskou fisi zvolili jako jeden ze svych predobrazti.
To samé by snad bylo mozné tici i o kritice Sparty (a tribalismu vibec) ¢i naopak o vyzdvihovani ,,obchodnich
impérii“ Athén a Kartaga, (ibid.) v jistém ohledu ne nepodobnych impériim Britanie a Spojenych statd.
Nedomnivam se vsak, Ze by v tomto pfipad¢ osobni motivace zcela rusila spravnost myslenky.

4 ...Porovname-li t&chto Sest zdkladnich tendenci s tendencemi moderniho totalitarismu, uvidime, Ze se —

s vyjimkou té posledni — Vv podstaté shoduji. Tento rozdil mizeme vyjadrit konstatovanim, ze moderni
totalitarismus ma zfejmé imperialistické tendence. [...] Je to zplsobeno predevs§im dvéma faktory: prvnim je
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Nezda se také pouhym dilem néhody, ze sidlistém vétSiny filosofii patého a ctvrtého

stoleti (,,8kolou Héllady*, Periklovymi slovy*’) se staly Athény, a ne Sparta (nebo kterakoliv

cey

jina polis). Nejbohatsi na myslitelské osobnosti byla generace zijici v Athénach tésné pred

peloponéskou valkou a v jejim pritbéhu — Popper ji nazyva velkou generaci.

Patfili k ni velci konzervativci, jako Sofoklés nebo Thukydidés. Jini reprezentuji
obdobi prechodu; nekteti kolisaji, jako Euripidés, nebo byli skepticti, jako Aristofanés.
Byl vSak mezi nimi také Periklés, velky viidce demokracie, ktery zformuloval principy
rovnosti pted zakonem a principy politického individualismu, a Hérodotos, ktery byl
ptivitdn a chvalen v Perikleové obci jako autor dila, které tyto principy oslavovalo.
K velké generaci musime také pocitat Protagoru, roddka z Abdéry, ktery se v Athénach
proslavil, a jeho krajana Démokrita. Tito myslitelé zformulovali nauku, podle které
jazykové, zvykové a pravni zasady ¢lovéka nemaji magicky charakter tabu, nybrz jsou
jim vytvotené, nemaji pfirozenou povahu, nybrz jsou dané konvencemi; zdiraziiovali
pfitom, Ze jsme za n¢ odpovédni. Déle to byla skola Gorgiova — Alkidamas, Lykofron
a Antisthenés, ktefi rozvinuli zékladni principy boje proti otrokafstvi, racionalniho
protekcionismu a antinacionalismu, tj. viry v universalni fisi lidi. K této generaci patfil
také Sokratés, snad nejvetsi z nich, ktery ucil, ze musime mit viru v lidsky rozum, ze se
musime vyhybat dogmatismu; Ze se musime vyvarovat misologie,? nedtivéry v teorii a
rozum, a magickych postoju lidi, ktefi si z moudrosti ¢ini modlu. Jinymi slovy Sokratés
ucil, ze duchem védy je kritika.*?

Pro nase téma je zvlasté dulezité, ze s ,,Alkmaionem, Faleem a Hippodamem, s
Hérodotem a sofisty se hledani ,nejlepsi ustavy* postupné stdva problémem, o kterém lze

“49 a 7e dichotomii faktii a rozhodnuti se dostava vrcholu (tj. prvni

racionalné diskutovat
formulace postoje kritického dualismu) u Protagory a Sokrata. (OS I, s. 76) Ze zpusobu,
jakym Popper sestavil sviij vycet predstavitelti velké generace je vidét, ze co do politiky
mezi nimi existovaly zna¢né rozdily. Mezi nejradikalngjsi demokraty (kterych si Popper
nejvice vazi) patfili predev§im sofisté:

Své pojeti rovnostarstvi formuloval [Antifon] nasledovné: , Ty, kdo pochazeji ze
vznesenych otcl, mame v icté a vaznosti, ty nizkého piivodu nikoli. To jsou barbarské

obecna tendence vSech tyranii ospravedliiovat svou existenci zachranovanim statu (nebo lidu) pred jeho
neprateli — tendence, kterd musi po Uspésném podrobeni starych neptatel vést k vytvoreni nebo vymysleni
novych. Druhym faktorem je pokus o realizaci izce souvisejicich bodu (2) a (5) totalitniho programu.
Humanismus, ktery podle bodu (2) nesmi byt ptipustén, se stal tak universalnim, ze ma-li se s nim G¢inné
bojovat doma, musi byt zni€en ve svété. A nas svét se pritom tak zmensil, Ze nasim sousedem je dnes kazdy,
takze k uskute¢néni bodu (5) musi byt kazdy ovladnut a zotroéen.* (OS 1, s. 186)

Pravé s ohledem na body (5) a (6) se spartsky systém podoba spiSe schmittovské, neZ hitlerovské verzi nacismu:
Groffraum (namisto Lebensraum) v ramci stfedni Evropy a ne dale (srov. napt. Bendersky, Joseph. Carl
Schmitt: Theorist for the Reich. Princeton University Press, 2014. ISBN 9781400853250. s. 259 ¢i Minca,
Claudio; Rowan, Rory. The Question of Space in Carl Schmitt. In: Progress in Human Geograhy, Vol. 39, No.
3 (2015), ss. 268—89. Z textu nasledujiciho po vy¢tu principl (zde z textu citovaného v poznamce) se zda, ze
Popper Schmittovu koncepci neznal.

47 In: Thukydidés, Hist. 11,37-41.

4 0S 1, ss. 188-9. K dualismu piirozenosti a konvence u Pindara, Hérodota, Archelaa, Démokrita, Antifona a
Hippia viz ibid. s. 241 (pozn. 1). Ke stejnému tématu u Protagory s. 67.

49°0S 1, s. 177. Déle viz idid., pozn. 13, 14 a 17 ke kap. 6 (ss. 265-7) a pozn. 17 ke kap. 18 (s. 288). Srov. téz
Aristotelés, Pol. 1266a—1267b.
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zvyky, nebot’ od ptirody jsme viichni obdafeni stejné ve viech smérech, at’ jsme Rekové
nebo barbafi... VSichni dychame vzduch usty a nosem.* (B 44 / S 170) [...] Podobné
nazory vyjadril také Lykofron, dalsi ¢len Gorgiovy Skoly: ,VzneSenost urozenosti je
pomyslna, a jeji vysady jsou zalozeny na pouhém slové® (Aristotelés, zI. 91 {vyd. V.
Rose} /S 17450

Toto ,,hnuti proti otroctvi® povazuje Popper za dusledek ,,nové humanistické viry*,

poprvé formulované Démokritem:

Ne ze strachu, nybrz z citu pro to, co je spravné, bychom se méli zdrzet zlych
¢ind (B 41) ... Ctnost je nejvice zalozena na respektu k druhym (B 179) ... Kazdy
Clovek je malym svétem (B 34) ... Dobré je nejen nektivdit, ale nechtit kiivdit (B 62)
... Pocitaji se dobré skutky, ne slova (B 55) ... Chudobé v demokracii je tieba dat o
tolik pfednost pfed udajnym blahobytem panovnikd, o kolik svobodé pied otroctvim (B
251) ... Moudry patii vSem zemim, nebot’ vlasti velké duse je cely svét (B 247).5
Tato ,nova vira“ podle Poppera zpusobila, Ze otroctvi se v Athénach pred
peloponéskou valkou dostalo ,,na pokraj zhrouceni“.%? Za jejiho nejvétsiho propagatora
povazoval Sokrata. Sokratés nebyl teoretikem demokracie (jako Prétagoras), ani jejim
vidcem (jako Periklés), byl naopak jejim kritikem. Pravé tim vSak podle Poppera nejvice
prispél k jeji kultivaci a nejlépe vystihl podstatu oteviFené spolecnosti:
Demokraté, ktefi nechapou rozdil mezi pratelskou a nepratelskou kritikou
demokracie, jsou sami naplnéni totalitirnim duchem. Totalitarismus samoziejmé

nemuze povazovat zadnou kritiku za ptatelskou, nebot’ kazda kritika takovéto autority
musi ohrozit sam jeji princip.53

Ze Sokratova kritika demokracie patiila mezi kritiky prdtelské, doklada podle

Poppera krom Sokratovy vlastni fe¢i z Obrany predevsim jeho ochota podrobit se rozsudku,

%0 0S I, s. 79. Podobné téz Hippias a Alkidamas — viz pozn. 25 této prace.

51 Démokritovy zlomky, tak jak je jakoZto ilustraci ,,nové viry* uvadi Popper na v OS |, s. 189 (pfi¢emz v pozn.
29 ke kap. 10, s. 320, upozoriiuje, Ze pravost B 247 byla zpochybnéna). Démokrita si vysoce povazuje (ba
dokonce vidi ho jako svého piedchidce) téz B. Russell (c. d. 115-6): “He [Democritus] was a materialist, a
determinist, a free thinker a utilitarian who disliked all strong passions, a believer in evolution, both
astronomical and biological. Like the men of similar opinions in the eighteenth century, Democritus was an
ardent democrat.”.

%208 |, s. 317. Déle viz téz ibid. ss. 54 a 79, pozn. 17, 18 a 29 ke kap. 4 (ss. 227-8 a 231-2), pozn. 13 ke kap.
5 (ss. 244-5), pozn. 48 ke kap. 8 (ss. 294-5). Popper odkazuje (s. 228, pozn. 18) téz na dvé mista Aristotelova
referatu, v Pol. 1313b a 1319b se v8ak nehovoti o specifickém ,,athénském hnuti proti otroctvi®, nybrz o
zpusobu, jakym se demokracie (ale také tyranida) obecné udrzuje u moci prostiednictvim poskytnuti urcité
miry svobody otrokiim a zenam za ucelem vytvofeni sité donasect.. Odkazovana mista tak mohou byt urcitou
oporou Popperova tvrzeni, pouze pokud zaroven pfijmeme jeho (3ir$i) tezi o Aristotelové zaujatosti vuci
oteviené spolecnosti. V takovém piipad€ vSak ptjde svého druhu o dikaz kruhem; v kazdém ptipadé jde o
zavadgjici odkaz.

Aristotelés nicméné mluvi (bez blizsi specifikace) o ne¢kterych lidech, ktefi ,,tvrdi, Ze vlada pana nad otroky je
proti pfirod€; jen ustanovenim je jeden otrokem, druhy svobodnym, ale podle pfirozenosti tu neni zadny rozdil.
Proto to neni ani spravedlivé, ale je to nasilné.* v Pol. 1253b.

% 0S1,s. 193.
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jenz nad nim byl vynesen. Mohl vyvéznout s niz§im trestem® a mohl uprchnout. Prvni by
vSak znamenalo pfijeti dilu odpovédnosti za tyranidu tficeti, druhé zniCeni jeho

celozivotniho dila (nebot’ by byl prohlaen za nepfitele obce a demokracie).>®

Déle Popper
u Sokrata nachdzi a vyzdvihuje ,,rovnostarskou teorii lidského rozumu jako univerzalniho
sd¢lovaciho prosttedku®, ,,intelektudlni poctivost a sebekritiku®, ,,rovnostaiskou teorii
spravedlnosti* a hlavné zasady, ,,podle kterych je 1épe stat se obéti nespravedlnosti nez ji
jinym pusobit“ a které podle Poppera vedou piimo k ,jadru jeho uceni”, totiz k
mindividualistickému krédu®, ,,vife v lidského jedince, ktery je cil sam o sobg* %

Proti demokratickym proponentim ,,nové viry“ stala nicméné v Athéndch silna
oposice. Tvofena byla predevsim ptislusniky privilegovanych tiid, potomky staré¢ rodové
aristokracie (Popper ji v navaznosti na Thukydida nazyva ,,oligarchickou stranou®), jejichz
cilem bylo pfedevsim branit rovnostaiskym tendencim, jeZ s sebou pfinasely omezeni jejich
moci a ztratu vysadniho postaveni. ,,Reakcionafi velmi brzy rozpoznali, jak Uzce tyto
tendence souvisi s rozkvétem athénského namotfniho impéria a vzestupem méstskych
piistavii: Faléronu a predev$im Peiraiea — sidla obchodu i demokratické strany.®” Kdyz r.
457 pt. n. 1. zacala stavba tzv. dlouhych zdi, pokusili se n€ktefi z ,,oligarchii* tajné presvédcit
severn¢ od Athén operujici spartskou vypravu k vpadu do mésta, ,protoze” (jak pise
Thukydidés) ,,doufali, ze by mohli u nich skoncovat s demokracii a prerusit stavbu dlouhych
zdi«.®8

Taktéz z Thukydida vime, Ze kdyZ o dvacet Sest let pozd&ji vypukla peloponéska
vélka, hral tento tiidné-politicky konflikt diilezitou roli v celém Recku (snad s vyjimkou
,hejzadrzengjSich™ poleis: Sparty a Kréty), a to ve velmi kruté podobé:

Pozdé&ji byl vzbouren taktka cely fecky svét, protoze vSude dochazelo k tfenicim
a predaci lidu volali na pomoc Athénany a oligarchové Lakedaimoénany [...] muZi, ktefi
se v obcich dostali do ¢ela, at’ patfili k jedné nebo ke druhé stran€, uzivali krasna slova

% Athénsky soud fungoval tak, Ze v piipadé uznani obzalovaného vinnym, navrhla obZaloba i obhajoba kazd4
po jednom trestu, mezi nimiz pak porota rozhodla. Jak vyplyva z poznamek v Obrané a v Kritonu (45e a 52b—
¢), cilem zalobct nebylo udélat ze Sokrata mucednika a v pripadé€, Ze by se porota méla rozhodovat mezi
popravou a vyhnanstvim (¢i snad i jen pouhym slibem, Ze se Sokratés jiz nebude vefejné vyjadiovat a , kazit
mladez®), s nejvetsi pravdépodobnosti by zivotem vyvazl. On vSak pro sebe jako alternativu k poprave navrhl
smé$nou pokutu jedné miny stiibra (Apol. 38b). S Popperovym tvrzenim, ze soudci nechtéli Sokrata zabit,
souhlasi i Vries (c. d., s. 54).

% 0S 1, ss. 193, 196-8 a 326 (pozn. 52 a 53). Srov. Crito, 53b-c.
% 0S1,s.193.

57 0S 1, ss. 181-2. Diilezitost penéz a obchodu si v tomto ohledu dobie uvédomovali i Spartané: ,,Kdyz se
spartsky kral Lysandros po svém vitézstvi nad Athénami v roce 404 pi. Kr. vratil s velkou kofisti, spartsti
,patrioté‘, tj. ¢lenové hnuti za ,paternalisticky stat*, se pokusili zabranit dovozu tohoto zlata; ackoli bylo zlato
nakonec dovezeno, jeho vlastnikem se stal stat a na kazdého obCana, o némz by se zjistilo, Ze vlastni drahé
kovy, byl uvalen trest smrti.«. — ibid., ss. 187-8.

% 0S|, s. 182 a Hist. 1,107.
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— at’ uz rad¢ji mluvili o obCanské rovnosti, nebo o umirnéné vladé slechty — a sty
slouzili statu, ve skutecnosti si z né¢ho ucinili odménu svych bojl. V zépase o prvenstvi
vedeném vSemi prostifedky odvazovali se véci nejhroznéjsich a pomstu stupniovali stale
vic, nezastavovali se na hranici prava nebo obecného prospéchu [...] a byli ochotni
ukojit svou okamzitou nesnasSenlivost tim, Zze ziskavali moc nespravedlivym
odsouzenim nebo pouzitim nasili [...] vSude pievladal boj vSech proti vSem a neduvéra
k smysleni druhého. Nebylo slovo dost pevné ani pfisaha dost strasna, aby dokazaly
nedtveru rozptylit, ale vSichni, kdyz byli siln€jsi nez protivnici, pocitali s tim, jak malo
Ize doufat v néco jistého...%

V tomto svétle interpretuje Popper i slavnou Periklovu fe¢ nad padlymi spoluobcany:

Nepochybuji o tom, Ze [Pohiebni iec] byla namifena nejen proti zadrzenému
kmenovému systému Sparty, nybrz také proti totalitirnimu krouzku ¢i ,spfezencim*
v Athénach; proti hnuti za paternalisticky stat, athénské ,spolecnosti pratel Lakonie
(jak je v roce 1902 nazval T. Gomperz).® Tato fec je nejrangjsi*® a zaroveni snad viibec
nejsilngjsi polemikou s uvedenym hnutim. Platon vycitil jeji dulezitost, kdyz ji o pul
stoleti pozdgji karikoval svymi utoky na demokracii v pasazich Ustavy* a v dialogu
nazvaném Menexenos neboli pohiebni ie¢,® ktery je neskryvanou parodii.®

Popper je presvédéen, ze pravé na Periklovu fe¢ také reagoval tzv. Stary oligarcha®
svou Ustavou Athén, ktera je podle jeho nazoru nejen nejstar§im dochovanym pojednanim o
politické teorii, ale také ,,nejstrasnéjsim pomnikem opusténi lidstva intelektualnimi videi®.
(OS 1, s. 191) Ocenuje genialitu, s jakou autor tohoto ,,divtipného pamfletu* analyzuje vztah
mezi demokracii a ndmoinim imperialismem, zaroven vSak upozoriuje, Ze hlavni myslenka
spisku, totiz (black or white fallacy) Ze neni mozny zadny kompromis mezi (zidealizovanou)
oligarchii a (temn¢ vykreslenou) demokracii (proc¢ez je nutné za ucelem vymyceni druhé
podstoupit vSe, véetné totalitarnich opatfeni a intervence vnéjsich spojencit), je argumentem,
ktery od té doby opakovali viceméné vSichni neptatelé oteviFené spolecnosti a pievzali ho i

moderni fadisté.52

59 Hist. 111,82-83. Srov. OS 1, s. 183. Na rozdil od Hobbese, pro né&jz byly hriizy valky popsané jeho oblibenym
historikem pfedev§im dal§im argumentem pro odevzdani veskeré moci do rukou suveréna, si Popper
v Thukydidové vypravéni vybira stranu, a to stranu demokratickou. Nékdy se zda, Ze ji strani az pfilis.
Nezminuje napt. (plausibilni) mozZnost, Ze by bezprostfednim impulsem k puci, ktery se v Athénach ke konci
valky odehral, mohl byt tragicky neuspéch druhého sicilského tazeni (kdy si pfinejmensim velitelé flotily
museli uvédomit urcité nevyhody demokratického zptisobu rozhodovani v piipadé valky). Naopak posileni
rovnostarskych tendenci v pribéhu valky mohlo byt do zna¢né miry zpasobeno tim, Ze athénsti demokraté
nutné potiebovali podporu nejchudsich vrstev (véetné otrokit), aby mohli v boji se Spartou viibec pokracovat.
S ohledem na nads$ené lieni ,,nové viry” se také zda ponékud zvlastni, kdyz Popper pise, ze divodem, pro¢
mnoho ,,vynikajicich Athénant, jako Thikydidés“ stanulo na strané reakce, bylo kromé tfidniho z4jmu i
prozatimni teoretické nezformulovani nové rovnostarské a humanistické etiky: ,,Prozatim nebylo vidét vice
nez tiidni boj, strach demokratti z oligarchické reakce a hrozbu dalsiho revoluéniho vyvoje.“ (OS I, s. 187)
Popperovo tfidni prisma se naopak zda velmi dobfe podlozené: krom samotného Thukydida srov. napf.
Aristotela, ktery (Pol. 1310a) piSe o oligarchické pfisaze ,,,...a lidu budu nepfitelem a budu raditi k jeho $kod¢,
jak budu moci... .

60 OS 1, s. 191, odkazuje se na Gomperzovy Griechichte Denker II, Leipzig: 1909, ss. 406—7. Zminén¢ pasaze
z Ustavy jsou 557d a 561c.

61 Popper povazuje za mozné, nikoliv vak jisté, Ze §lo o Kritiu. — OS I, ss. 191 a 320 (pozn. 36).
2 0S 1, ss. 191 a 320 (pozn. 37).
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Tato ,,pata kolona“ uvnitt Athén méla podle Poppera rozhodujici podil na spartském
vitézstvi v peloponéské valce. Konkrétné uvadi Alkibiada (ktery v pribéhu valky nékolikrat
zménil stranu), Kritiu a Charmidéa. Posledni dva jmenovani (oba Platonovi blizci ptibuzni)
se po kapitulaci Athén (a zboteni dlouhych zdi) stali viidci tzv. tficeti tyrant, ,,loutkové vlady
pod spartskym protektoratem*. (OS I, s. 195)

Jakozto vyvraceni protidemokratického historicisticko-pozitivistického argumentu
(,,demokracie je Spatna, protoze historicky neuspéla®) je pro Poppera dulezité, Ze athénsti
demokraté zformovali pomérné silny odboj, a to i piesto, ,,Ze pocet plnopravnych obcant
zabitych triceti tyrany béhem osmi mésict hrizovlady se pravdépodobné blizil 1500, coz
neni, pokud vime, o mnoho mén¢ nez desetina (pravdépodobné asi 8 procent) celkového
poétu plnopravnych obéant, kteii zbyli po valce®.®® Po t&chto krvavych osmi mésicich se
demokratim podaftilo porazit Kritiu, Charmidéa a spartskou posadku v Peiraieu, a tfebaze
zbyli tyrani jesté n&jakou dobu drzeli moc Vv samotnych Athénach, spartsti protektofi je
nakonec uznali za neschopné vlady a uzavieli mir s demokraty. Tim byl znovunastolen
demokraticky rezim, a poté, co o devét let pozdé€ji potopily Athény s perskou pomoci
spartské lod’stvo Vv bitvé u Knidu, byly znovuvybudovany i dlouhé zdi. (OS 1, s. 195)

Kritias, Charmidés i Alkibiadés byli byvalymi Soékratovymi zéky, a tfebaze po
uzavieni miru byla na vSechny zlo¢iny spachané pted obnovenim demokracie vyhlasena
amnestie, je zfejmé, Ze prave tento fakt byl hlavnim (tfebaze nevyi¢enym) bodem obzaloby
vici nému vznesené. Je to ziejmé jiz z toho, Ze Sokratés ve své obhajobé (naopak velmi
oteviené) tika, ze riskoval zivot, kdyz se postavil proti pokusu tyrant zatahnout ho do
jednoho ze svych zlo€inl, a Ze mezi jeho zéky patfil také Chaireféon, zndmy horlivy
demokrat.®* Popper pise, Ze co se oficialnich bodii obzaloby tyce, piinejmensim co do
,»bezboznosti“ a ,,pokusii zavést v obci neobvyklé nabozenské praktiky” byly svym
zpusobem podlozené, nebot’ Sokratés byl skuteéné ,revolucionafem v oblasti etiky a
nabozenstvi®. (OS I, s. 196) Athénska demokracie tak pro né&j sice predstavuje krok smérem
od uzavrené kmenové spolecnosti smérem k oteviené, rozhodné se vSak nejedna o krok
findlni (nebot oteviend spolecnost samoziejm¢ nepouziva hybris ani jako zaminku
k popravam). Platon vidél véci opacné: demokracie (jez mu zabila pfinejmensim dva blizké
ptibuzné a milovaného ucitele) pro né&j byla zna¢né pokleslym stadiem na cesté k tpadku a

celkovému rozkladu spole¢nosti.

83 0S I, ss. 324-5 a 195.
64 0S 1, ss. 195-7, Apol. 20e-21a a 32c—e.
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2. Platon a Antisthenés

2.1. Poseidon a Peiraieus, Akadémie a Kynosarges

Platon se narodil béhem peloponéské valky a bylo mu pravdépodobné dvacet Ctyti
let, kdyz skoncila. Zazil béhem ni hladomor, epidemie, pad Athén a hriizovladu tyrana
vedenych dvéma z jeho blizkych piibuznych, ktefi byli oba na jejim konci zabiti.%® Obnovena
demokracie nasledné popravila Sokrata, Platonova milovaného ucitele. Tyto udalosti méely
podle Poppera zasadni vliv na témét veskerou jeho filosofii (véetné nauky o idejich). %
Stejné jako Hérakleitos pochazel také Platon z kralovského rodu: rodina jeho matky (k niz
nalezeli i Kritias a Charmidés) odvozovala sviij pivod od Solona a rodina otce dokonce
stopovala rodokmen pies posledniho attického krale Kodra az k bohu Poseidonovi. Stejné
jako Hérakleitos byl 1 Platon brilantnim sociologem, ktery ,,jasnéji nez kdo jiny pfed nim ¢i
po ném vidél, co se déje s feckou spoleénosti.“®” Rozpoznal,

...ze jeho soucasnici tézce stradaji nasledkem zatéze zptisobené socialni revoluci,
ktera zapocala se vznikem demokracie a individualismu. Podafilo se mu objevit hlavni
priciny jejich hluboce zakotenéného nestésti — socialni zmény a socialni nesoulad — a
snazil se ze vSech sil s nimi bojovat. Neni diivod pochybovat o tom, ze jednim z jeho
nejsilngjsich motivi bylo navratit obéantiim $tésti.®

Zaroven si také uvédomoval, Ze tyranida neni feSenim. Nejen, Ze pravdépodobné

vedél, Ze to byli pravé tyrani, kdo ptivodné rozbil starou kmenovou aristokracii (a snad proto

je nenavidél jeste vice nez demokraty),% predevsim na vlastni oéi vidél, Ze brutalni sila sama

% Srov. Russell, c. d., s. 116: ,,Sparta stood for oligarchy; so did Plato’s family and friends, who were thus led
to become Quislings.*

6 OS I, ss. 31-2 a 212; srov. téz DL, 111,1,1-2. Podle Plamenatze (c. d., s. 137) je Popperova interpretace
Platonovy politické teorie ,,mostly true*; problematické jsou intepretace Platonovych motivaci, zrazeni Sokrata
a demokracie apod.

70S 1, s. 174, viz téz zvl. ibid., ss. 32, 46-93, 175, 201 a 338-9.

8 OS I, s. 175. Zkoumani Platona dovedlo Poppera ,.k pochopeni, Ze sila minulych i soucasnych totalitarnich
hnuti spociva v tom, ze se pokouseji reagovat na velmi redlnou potiebu, jakkoli $patné je tento pokus pojat.
(ibid., ss. 174-5). Podle Hoernlého (c. d., Hoernlé ss. 23-4) je obhajoba pfijeti diktatury u Platona stejna jako
u modernich totalitaii: maximalni efektivita vlady a zabranéni sobeckym jedincim a skupinam, aby pod
zastérkou demokratického systému prosazovali své vlastni zajmy.

89 0S I, ss. 338-9. O Platoénoveé nenavisti k tyranii panuje shoda mezi jeho obhgjci i kritiky (srov. Bambrough,
Renford. Plato’s Modern Friends and Enemies. In Plato, Popper, and Politics, c. d., 1967. ss. 3-19, s. 8). Field
(c. d., ss. 77-8) dokonce zpochybiiuje, ze by Platon podporoval oligarchickou stranu, a pise, ze se ji od né&j
naopak dostalo stejné zdrcujici kritiky, jako vSem ostatnim tehdejSim formam vlady. Co se tyce doby pied
koncem valky, Popper nikde netvrdi, ze by Platdon oligarchy ¢i tficet tyranii pfimo podporoval, a Fieldova
kritika se tudiz miji cilem. Zavazngjsi je nicméné Fieldtv argument (ibid.), Ze ani Akadémie, zalozena dlouho
po znovuobnoveni demokracie, nemohla byt cilem oligarchické reakce, nebot’ sama oligarchicka strana byla
tehdy zak4zéna a instituce prosazujici jeji ideologii by tudiz nemohla pfezit tak dlouho. Proti tomu lze jediné
namitnout, Ze Platonova Skola méla vyrazné esotericky charakter a nebylo (a stale pfili§ neni) vefejné znamo,
co V ni Platon vlastné pfesné ucil. — srov. Suvak, Vladislav. Antisthenes between Diogenes and Socrates. In
Antisthenica Cynica Socratica. Tentyz (ed.). Praha: OIKOYMENH, 2014. ISBN 9788072981946. ss. 72-120.
s. 112.
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nestaci. Kritias a Charmidés museli délat ,,ustupky rovnostarskym tuzbam lidu* a cynicky
program Starého oligarchy byl rozpoznan jako vnitin€ prazdny. Dokonce ani Sparta, ktera
byla pro Platona stejné jako pro oligarchy vzorem,’® nebyla dostatedné disledna — i na ni se
projevovaly znamky rozpadu starobylého systému. (OS I, 201)

Ze své spolecenské analyzy vyvodil podle Poppera Platon dva zavéry. Za prvé: ma-
li stat odolat zlu zmény, je tieba kompletné ,,vycistit platno* a vybudovat obec znovu podle
idealniho vzoru. Jeji architekti musi byt zdroven jeji vliadci, a jeji vladci musi byt filosofové,
nebot’ jeding ti maji pistup k ideji dokonalého statu.”* Za druhé: jelikoz jiz neni mozné
zadrzet humanistickou viru velké generace, je tieba ziskat humanisty na svou stranu. ,,Misto
aby ukazal své nepratelstvi k rozumu, okouzlil vSechny intelektualy svou brilanci; jeho
pozadavek, aby vladli vzdélani, jim lichotil a vzruSoval je.“ Bylo jiZ jen tfeba ptfedefinovat
pojem spravedInosti, ziskat spoluob¢any pro svij ,,sen o jednoté, krase a dokonalosti®, pro
sen 0 ,,ztraceném skupinovém duchu kmenového systému*.’2

Popper se shoduje s vétSinou ostatnich badateld, Ze zatimco rané Platonovy dialogy
jsou viceméné zachycenim pivodni Sokratovy filosofie, dalsi jsou postupné stale vice a vice
odrazem jeho vlastnich myslenek.”®> Kromé toho Popper tvrdi, Ze poiadi dialogh

,»prinejmensim az k Timaiovi, vykazuje rovnéz priabézné rostouci zajem o pythagorejstvi (a

0 Srov. Rosen, S. H. Political Philosophy and Epistemology. In Plato, Popper, and Politics, c. d., ss. 171-86.
s. 177: ,,Plato praises the magic of Spartan arété because he thinks it essential in preserving a healthy society.”
Srov. Russell, c. d., s. 116: ,,After that defeat [of Athens], Plato set to work to sing the praises of the victors by
constructing a Utopia of which the main features were suggested by the constitution of Sparta. Such, however,
was his artistic skill that Liberals never noticed his reactionary tendencies until his disciples Lenin and Hitler
had supplied them with a practical exegesis..

"I Napf. OS I, ss. 150-2. Jak upozoriiuje Bambrough (Plato’s Modern Friends and Enemies, c. d., S. 9), Platén
v autobiografické pasazi tzv. Sedmého listu uvadi divody a piivod své koncepce vlady filosofii. Je-li tedy
Sedmy list pravy, nelze Platonovu koncepci dokonalého statu smést ze stolu prohlasenim, ze Ustava je
dialogem o vychové. G. R. Morrow (Morrow, c.d., s. 50) naopak Sedmym listem dokazuje, Ze Platon neminil
Ustavu jako navod k praktickému uziti, nebot ji neaplikoval v Syrakusach, kde namisto toho radil Diénovi a
Dionysiovi ml. nahradit absolutismus vladou zakonti. Na to ovSem lze odpovédét slovy jinych Popperovych
kritik®i, ze Platon odesel do Syrakus pouze pod tlakem, nerad a bez velkych plant (Field, c. d., s. 78) a Ze
tamnimu déni byl pfitomen spiSe jako ,,bezmocny pozorovatel” nez jako ,,v§emocny organizator” (Unger, Eric.
Contemporary Anti-Platonism. In Plato, Popper, and Politics, c. d., ss. 91-108. s. 100).

72 Tento odstavec je shrnutim znaéné &asti OS | a jednotlivé &asti Popperovy interpretace Platénova programu
budou jesté dale zminény podrobnéji; citace pochazeji ze ss. 201-3.

3 Zvlasté Suvak vtomto ohledu upozoriiuje na pro nas dilezity rozdil mezi (sokratovskou) Obranou a
(platonskym) Gorgiem: Sokratés v Obrané tika, ze ,kdo vskutku bojuje za pravo a chce byt’ jen né&jaky ¢as
zustati bez pohromy, nezbytné musi Zit v soukromi, a ne byt ¢lovékem veiejné ¢innym®. (Apol. 32a). Pro
Suvéka (ktery ovSem vypousti ¢ast o pohromé) je to jednim z dikazl, Ze k historickému Sokratovi mél
skutecné blize Antisthenés (ktery prosazoval cviceni se v individudlni ctnosti a indiferenci k dobré a Spatné
povésti) nez Platon se svymi koncepcemi idealniho statu a (téméf) idealnich zakond (Suvak, 2014, c. d., ss.
98-9). Dokonce i Poppertv kritik Plamenatz pise (c. d., s. 137), Ze Sokratés v ranych dialozich je skute¢né mj.
liberalnéjsi nez v pozdéjsich, kde se pravdépodobné vice podoba Platoénovi.
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eleatstvi).“ (OS I, s. 333) Platon udajné postupné ziskal povést pythagorejského mudrce’ a

jeho pozdéjsi mysleni ,,je zalozeno na pythagorejské tabulce protikladi®. (OS I, s. 256)
V jeho logice se to projevuje protikladem obecného a zvlastniho, v matematické spekulaci
protikladem jednoho a mnohého, v epistemologii racionalniho védéni a minéni zalozeného
na partikuldrnich zkusenostech, v ontologii vytvaiejiciho a vytvareného.

V etice je to protiklad dobra, tj. toho, co uchovava, a zla, tj. toho, co vede ke
zkaze. V politice je to protiklad mezi jednim a kolektivem, statem, ktery muize
dosadhnout dokonalosti a autarkie, a masou lidi — mnoha jedinci, individualnimi lidmi,
kteti musi ztistat nedokonali a zavisli a jejichz individualitu je tieba potlacit ve prospéch
jednoty statu...”™

Eleatska teorie byla podle Poppera pro Platona ptitazliva primarné svym dirazem na
neménnou jednotu (&v) skute¢ného byti, jez poskytovala odpovéd’ na ,,naléhavou potiebu*
vysvétlit ,,rozpor mezi vizi idedlni spole¢nosti a ohavnym skute¢nym stavem véci V socialni
oblasti — rozpor mezi stabilni spole¢nosti a spole¢nosti v prubéhu revoluce.” (OS 1, s. 93)
Nutné ho vsak musela dovést k mysticismu.’®

Souhrnem by bylo mozné fici (jak Popper sam ¢ini v OS I, ss. 92-3), ze Platona jeho
pronikavy sociologicky vhled kombinovany s nenavisti k soudobé spolecnosti a romantické
lasce ke spolecnosti kmenové dovedl k herakleitovskému historicismu, resp. historickému
pesimismu a ontologickému optimismu (v podobé neménného svéta ideji), pticemz se
v ramci pokusu 0 kombinaci téchto dvou protikladnych koncepta vydal cestou biologického
naturalismu a pythagorejské mystiky, na jejichz zaklad¢é jeho teorie nakonec vyustila

v konkrétni totalitirni ndvrhy, jako byla vlada filosofii ¢i pseudoracionalni teorie lechténi.”’

4 Napt. OS I, ss. 135, 216-217, 280, 291 (pozn. 37) a 337. Srov. Suvak, 2014, c. d., s. 112, Platarchos, De
curios 516¢ a Aristotelés, Met. 1072b.

®0S1,s.93.

6 OS I, s. 337; srov. napt. Resp. 430a20, 431a, 507¢ nn.; Poppera jeho analyza vede ,k interpretaci mystiky
jako jedné z typickych reakei na zhrouceni uzaviené spoleCnosti, jako reakce, jez byla ve svém pocatku
zaméfena proti oteviené spolecnosti a jiz Ize oznacit za Unik do snu o raji, v némz se kmenova jednota odhaluje
jako neménna skutecnost.“ V 19. st. se podle n¢j podobny fenomén znovu objevuje predevsim u Hegela a
Bergsona, jejichz evolucni mystika vychazi ze stejnych popudt jako Platonova, ale namisto snahy o zadrzeni
zmeénu ,.hystericky pfijima“. — OS I, ss. 337-8.

" Viz dale. Podle Bambrougha “There is no doubt, even in the minds of most of Plato’s friends, that his ideal
community is authoritarian in principle and practice, and that its most important institutions are such that very
few of Plato’s friends would be prepared to tolerate them in the modern states in which they live.” (Plato’s
Modern Friends and Enemies, c. d., s. 10). Unger (c. d., s. 96) nicmén¢€ v tomto kontextu uvadi argument, ze
Lenin a Hitler nejsou Platonovymi modernimi zaky (jak tvrdi B. Russell — c. d., s. 116), protoze kdyby byli,
museli by své ,,obligations and hardship* aplikovat pouze na vladnouci elitu, ,,that is to say, if the Nazis should
demand racial purity, military service, etc., only from themselves, i.e. from members of the party, but not from
the masses, or of the Soviet system should forbid private property only to its officials and to those who belong
to the Communist Party”. Tento argument je ponc¢kud bizarni, nebot’ jednak nacisté skutecné pozadovali
zminéné sluzby a ,kvality” predev§sim a v nejvyssi mife od ¢leni NSDAP, jednak Platoniv idealni stat
rozhodné uvaloval mnohé ,,obligations and hardship® i na kasty ,,lidského dobytka* (viz nize, zvl. od. 4 této
kap.).
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S ohledem na prisma tenze mezi uzavienou a otevienou spolecnosti je dulezité, ze zatimco
nékteti z prislusnikii velké generace jiz (podle Poppera) dosahli kritického dualismu, Platon
osciloval mezi biologickym a duchovnim naturalismem. Konkrétni projevy ukazuje Popper
na protikladu platonismu a protagorejsvi:

Platonismus: ve svété je zakladni ,pfirozeny spravedlivy, tj. ptivodni ¢i prvni
fad, v némz byla stvofena ptiroda. Minulost je tedy dobra a jakykoli vyvoj vedouci k
novym normam je Spatny

Protagorejsvi: ¢lovek je moralni bytost ve svété. Priroda neni ani moralni ani
nemoralni. Proto je také mozné, aby ¢lovek situaci zlepSoval. — Neni nepravdépodobné,
ze Protagoras byl ovlivnén Xenofanem, jednim z prvnich, kdo vyjadiili stanovisko
oteviené spolecnosti a kdo kritizovali Hésiodtv historicky pesimismus: ,Bozi neukazali
vSe z pocatku smrtelnym lidem; ti vSak hledati musi a Casem naleznou lepsi.© (DK B 18
/'S 47).78

Tim se dostavame ke Gorgiové (a udajné i Démokritovu’®) zdku Antisthenovi,
kterého Popper li¢i jako Platontv bytostny protiklad. Oproti aristokratickému Platonovi byl
Antisthenés ,,bastard” (jeho matka byla ptivodem z Thrékie, a on tedy nebyl plnopravnym
athénskym obcanem). Svij ,,smiSeny ptivod* netajil, nybrz zdiiraziioval, a proto vyucoval
v Kynosargu, athénském ,,gymnasiu pro ,bastardy*“. Zil v Peiraieu, centru obchodu a
demokratické strany, odkud udajn¢ kazdy den stoupal Ctyficet stadii do Athén, aby si mohl
poslechnout Sokrata. Jeho monotheismus v sobé podle Poppera obsahoval myslenku jednoty
lidstva, stejné jako monotheismus Alexandra Makedonského, ktery byl ovlivnén
Antisthenovymi kynickymi pokracovateli.2’ Oproti Platonové kastovnictvi byl stoupencem
,Lrovnostarstvi“ a ,,hnuti proti otroctvi®. (OS I, ss. 102—3) Byl liberal, demokrat a humanista.
(OS I, ss. 136 a 318) Udajné rozsitil Alkidamamovy a Lykofrénovy rovnostaiské teorie,
,,cimz vytvofil uceni o bratrstvi vSech lidi a o universalni #i8i*. (OS I, ss. 157-8) Predevs§im
o sob¢ ale tvrdil, ze uchovava pravé sokratovské krédo (OS I, s. 333) a Popper, jak jiz bylo
zminéno, skutené vétil, Ze byl jedinym Sokratovym nasledovnikem, ktery svého ucitele
L.yl hoden®.

Podle Poppera byli Platon s Antisthenem jedinymi ¢leny ,,Sokratova uzsiho okruhu®,

ktefi po jeho smrti v Athénach vyucovali filosofii, a panovala mezi nimi silna rivalita. (OS

l, s. 293) Aristotelovy ttoky na Antisthena®! jsou pouze mirngjsi verzi utokt Platéonovych.

. 0S 1, s. 244 (pozn. 7). Bambrough upozorfiuje, Ze Protagoras ve stejnojmenném Platonové dialogu héji
(tehdy bézné rozsitené) perikleitovské pojeti demokracie, zatimco ,,Sokratés“ (Platon) se proti nému vymezuje
— Plato’s Modern Friends and Enemies, c. d., s. 9.

®0S|,s. 291.

80 zvl. OS 1, s5.293 a 295; Popper se z antickych pramenii kromé DL odvolava predev$im na Ciceronovy, Tusc.
disp. a De natura deorum, na Xenofontovy Mem., Epiktétovy Diss., Simplikiovo Ad Arist. Cat. a Filodémovovo
De pietate. 40 stadii bylo pravdépodobné néco pies 7 km.

8l grv. OS II, ss. 292-3.
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V Soph. 251b—e vidi Popper oznac¢eni Antisthena za duchem chudého. Dalsi identifikované
ttoky pochazeji z Ustavy:

V Resp. 535e n. nachazime utok [...], ktery je tak specificky, ze musi byt namiten
proti konkrétni osob¢. Platon tu hovoii o ,lidech, ktefi se pletou do filosofie, aniz by se
dali omezovat pocitem své vlastni bezcennosti®, a tvrdi, ze ,neurozenym* by v tom mélo
byt zabranéno. O lidu hovoii jako o ,nevyvazeném* (,nesoumérném® ¢i ,kulhavém®),
pokud jde o jeho lasku k praci a odpocinku; a jiz osobnéji narazi na nc¢koho se
,zmrzacenou dusi‘, kdo nedosahne pravdy, i kdyz ji (jakoZto sokratik) miluje, nebot
,spokojené jako vepft se vali v nevédomosti‘ (pravdépodobné proto, Ze nepfijima teorii
ideji); a varuje obec, aby nediivétrovala takovymto kulhavym ,bastardim‘. Podle mého
nazoru je pravdépodobné, Ze tento nepochybné osobni tok je namifen na Antisthena;
ptipusténi, Ze nepftitel miluje pravdu, mi pfipadd v tomto mimotadné prudkém utoku
jako zvlasté silny doklad. Jestlize se vSak tato pasaz tyka Antisthena, pak je velmi
pravdépodobné, Ze se jej tyka i dosti podobna pasaz Resp. 495d—e, kde Platon opét
oznacuje svou obét’ za znetvotenou ¢i zmrzacenou na dusi i téle. V této pasazi trva na
tom, ze ptedmét jeho opovrzeni, ackoli se snazi byt filosofem, je tak zvraceny, ze se ani
nestydi vykondvat ponizujici [...] manualni prace. A o Antisthenovi vime, Ze si
manualni prace velmi vazil a doporucoval ji (k Sékratovu postoji srv. Xenofon, Mem.
11,7,10) a Ze to, co uéil, také ¢inil [...] V Resp. 495d je také poznamka o tom, ze ,mnozi
lidé, nedostatecni jiz samou pfirozenosti‘, piesto usiluji o filosofii. To se zfejme
vztahuje k téze skupiné (,antisthenovcl® z Aristotela) ,mnohych‘, jejichz potlaceni je
pozadovano v Resp. 473c—¢, [...] — Srv. téZ Resp. 489¢;%?

O opravnénosti Popperovy interpretace konkrétnich Antisthenovych filosoficko-
politickych postoji pojednam v nasledujicich oddilech, zde se zamétim na jeho intepretace
biografické (které vSak v tomto pripadé maji k teorii zasadni vztah). Antisthenova vérnost

sokratovskému krédu byva pomérné bezvyhradné uznavéana.®®

Kromé cetnych zprav
doxografii z hellénského a fimského obdobi (kterym pro jejich vasen Kk vytvafeni
,rodokment* filosofického nasledovnictvi nelze pfilis davétovat)® je totiz hojné
zdiiraznovana i Antisthenovym mladSim soucasnikem Xenofontem. Dtlezité je predevsim
jeho (Popperem nezminované) Symposion,® kde je Antisthenés sice predstaven jako zna¢né
prchlivy a ponékud nevychovany mlady muz (ktery tak neni schopen dosahnout jemnosti
sokratovské sebeironie a ¢asto argumentuje krajné eristicky),®® zaroven vsak jako &lovék

Sokrata oddané milujici, ochotny zufivé ho branit, a predevSim jako ten, komu Sokratés

8208 1, ss. 293-4.

8 Uznava ji i Poppertv kritik Vries —c. d., s. 1.

8 Suvak opakovang zdliraziluje, Ze zv1a§t& pro pozdgjsi stoiky a kyniky bylo dtllezité dolozit své uceni jako
sokratovske, pricemz Antisthenés pro né logicky tvofil ¢lanek mezi Sdkratem a Diogenem ze Sinopé. (napf.
Kalas, Suvék, 2013, c. d., s. 48).

8 Zvl. 4,34-44, 4,61-64 a 8,4-6. Podle Suvéaka bylo Xenofoéntovo Symposion napsané mozna dokonce jesté
za Antisthenova Zivota. — Suvak, 2014, c. d. s. 76.

8 Srov. Kalas, Andrej; Suvak, Vladislav. Antisthenés: Zlomky. In: Filozofia, Ro¢. 65, No. 3 (2010), ss. 257—
268 s. 264.
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explicite svéfuje své poslani maieutiky (4,61-64).8” Obraz Antisthenovy povahy (piejaty
pozdé&ji jako vzor kyniky)® je dost mozna pouhou dramatickou fikci (jez snad ma posilit
dojem oddanosti, kterou Antisthenés Sokratovi projevuje),®® neni nicméné divod
pochybovat 0 blizkém vztahu obou muyslitelt (ktery ostatné nebyl zpochybfiovan ani
pozdéjsi doxografickou literaturou,®® a dokonce se proti nému nevymezuje ani Platon, ktery
spiSe naznacuje, Ze Antisthenés Sokrata Spatné pochopil). Proklamace Xenofontova
Antisthena z konce pasaze Symp. 4,34-44, Ze nejvétsim bohatstvim je mu Cas traveny se
Sokratem a ze ani Sokratés neobdivuje nejvice ty, ktefi mu nejvice plati, nybrz schazi se
S témi, ktefi se mu zdaji ,,vhodni“, dokonce podle Suvaka naznacuje, ,,ze Antisthenova etika
—ak jej mozeme pripisat’ charakter ,nduky‘ — vychadzala z biografického obrazu Sékratovho
zivota, t. j. Z konkrétnych praktik, ktoré Sokratés uplatiioval vo svojom Zivote.“%!
Problemati¢téjsi je Antisthenovo udajné nasledovani Gorgii. Je pravda, ze feci Aias
a Odysseus prvniho vyrazné piipominaji fe¢i Chvdala Heleny a Palamédés, sepsané
druhym,* Gorgias nicméné podle zprav Diodéra (82 A 4 DK) a Isokrata (82 A 18 DK)
pozadoval za své predndsky pomérné vysoké platby, které si Antisthenés zjevné nemohl
dovolit.®® Zpravy o Antisthenové gorgiovské fazi navic viechny pochézeji az z pozdéjsiho
obdobi a ve starsich pramenech nemaji oporu.®* Suvak se proto domniva, Zze zprava o této
fazi vznikla az v ramci hellénistické doxografie, pravé napt. na zakladé¢ podobného stylu
(ktery byl v antice povazovan za obzvlasté vytfibeny a oba pro néj byli vychvalovani).®
Claudia Marsico upozoriiuje, ze Antisthenés mohl navazovat na jiného sofistu: Prodika

z Keu.% Suvak s ni v jednom ze svych star§ich textii souhlasi a upozoriiuje, ze Prodikovym

87 “Even the comicality of the whole situation and Socrates’ ironical tone'® do not decrease Xenophon’s
emphasis on the fact that it is Antisthenes who should undertake Socrates’ philosophical mission.” — Suvak,
2014, c. d., s. 75 (odkazuje na komentat této pasaze v Plutarchos, Quaest. conv. 11,1,6, 632d—e).

8 Suvak, 2014, c. d., s. 76 a Kalag, Suvak, Antisthenés: Zlomky, c. d., s. 264: ,,Akoby sa v hom sokratovsky
hravy charakter [...] premenil na zvlastny druh etického puritanizmu.*.

8 Antisthenova idajna prchlivost se ponékud vyluduje s jeho vlastnim idedlem mudrce (viz niZe) a tiebaze je
v dialogu ptedstaven jako dosud mlady, vlastnosti, s kterymi je vyobrazen, se nezdaji byt ptili§ slucitelné ani
s titulem ,,nejlepsiho smitovatele lidi i obci®, kterym ho ¢astuje Xenofontlv Sokratés (4,64).

% Kalag, Suvak, 2013, c. d., s. 60: , Filostratova sprava dosved¢uje, Ze literatara helenistického a rimskeho
obdobia zobrazovala Antisthena ako verného nasledovnika Sokrata.*.

% Kalas, Suvak, Antisthenés: Zlomky, c. d., ss. 264 a 265 (pozn. 15).
9 Srov. Kalas, Suvak, 2013, c. d., s. 21.

9 Srov. ibid., ss. 44-5.

% Ibid.

% Ibid.

% Marsico, Claudia T. Antistenes y la prehistoria de la nocion de campo semantico. In: Nova Tellus, Vol. 23,
No. 2 (2005), ss. 69-99. Universidad de Buenos Aires, ss. 75-6.
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zakem mohl byt i Sokratés,”” v novéjsich pracich se nicméné zda ptiklanét K nazoru, Ze
Antisthenés byl rovnou sokratovcem, bez predchozi sofistické pripravy.®®

Podobné¢ je mozna i Antisthentiv polobarbarsky ptivod mytem pozdéjSich doxografu,
kteii pomoci n¢ho chtéli ilustrovat kynickou gnému, ze vzneSenost se neziskava pitvodem,
nybrz zdatnym chovanim® (zda se vSak jisté, Ze Antisthenés nepochazel z rodiny
aristokratické).!®’ Stejny je i piipad Kynosargu. Zadné prameny z klasického obdobi
nenaznaduji, ze by Antisthenés zalozil §kolu podobnou té Platénové nebo Isokratoveé.%
Spolecné s Antisthenovym vyucovanim Diogena ze SinOpé se tak pravdépodobné jedna opét
o legendu, kterd méla z Antisthena vytvofit zakladatele kynické Skoly a zajistit
hellénistickym a fimskym kynikGim a stoik@im sokratovsky ,,rodokmen®.1%? Piestoze vsak
Antisthenés nejspiSe nikdy nevedl systematickou vyuku (podobnou té na Akadémii,
v Lykeionu ¢i v Isokratové skole rétoriky), pravdépodobné své stoupence cviéil ve vedeni
rozhovoru (dioahéyewv) sokratovského typu (tazani, zdivodiovani vlastnich postoju a hledani

) 103
i)

dobrého Zzivota a je 1 mozné, ze se Snimi schazel v Kynosargu, jez skute¢né bylo

vyhrazeno ,,bastardim* (v60ot), ktefi neméli ,,Cistou krev*, nebot’ se narodili otrokynim,
cizinkam, &i hetéram bez athénského ptivodu.1%

Podle Suvéka pattil Antisthenés do Sokratova okruhu zhruba od roku 411 (Platénovi
je pouhych asi Sestnact let, Antisthenés je nejméné o dvacet let starsi) a kolem roku 400 mél
jiz v zékladech zformovanou svou vlastni etiku (Platonovi je asi dvacet sedm, jsou ¢tyfi roky
po viélce, Sokratés je v poslednim roce svého Zivota).1%® Byl pravdépodobné nejplodnéjsim
autorem z tzv. ,,mensich sokratovci™ a patfil mezi nejvlivné€jsi autory ctvrtého a nékolika
nasledujicich staleti (dobové byl mozna dokonce vyznamnéjsi nez Platon a Aristotelés). 1%
Mohl byt povaZovan za nejvyznamnéjSiho Sokratova Zdka mozné aZ do roku 384, kdy se
rozhotel boj o nastupnictvi mezi nim a mlad§imi sokratovci, predevsim Platénem.'%’

Antisthenés psal sokratovské dialogy, z nichZ vétsina se datuje jesté pred Platonova Hippia

7 Suvék, Vladislav. Sokratika: Styri Stidie k sokratovskej tradicii myslenia. Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity, 2007. ISBN 9788080687236. s. 85.

% zvl. Kalas, Suvak, 2013, c. d., ss. 45-6.

% 1bid., ss. 20 a 33. Bude jesté podrobné&ji pojednano ve 4. od. této kap.
100 Kalag, Suvak, 2013, c. d., s. 31.

101 1pid., s. 19.

102 1pid., s. 23 a Suvak, 2014, c. d., s. 84.

103 K alag, Suvak, 2013, c. d., s. 66 a Suvak, 2007, c. d., ss. 86—7.

104 Kalag, Suvak, 2013, c. d., s. 67.

105 Kalag, Suvak, Antisthenés: Zlomky, c. d., s. 259.

106 K alas, Suvak, 2013, c. d., ss. 9-10 a 48-9.

107 Ibid., ss. 9-10.
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mensiho — coZz znamena, ze ostatni ucCastnici nastupnického zdpasu je s nejvetsi
pravdépodobnosti velmi dobfe znali.1%®

Ze je zv1asté Platonova Ustava doslova plna osobnich Gtokt na ostatni sokratovcee (a
také na Isokrata) potvrzuje téz Marsico, a souhlasi s tim dokonce i Vries.!?® Témét zadného

ey

ze svych zijicich rivalti Platon neuvadi explicite, a konkrétné Antisthena jmenuje v celém
svém dile pouze jednou: ve Phd. 59b jako ,,mistniho obdivovatele* (émympioc) Sokrata.1t0
Piesto muZzeme pomérné s jistou fici, ze utokt na n&j bude v Platonové dile mozné nalézt
velké mnozstvi.!*! Marsico se dokonce domniva, Ze jednim z téchto itokd mohl byt i cely
dialog /on. Antisthenés byl totiz znamy svymi literarnimi rozbory tehdejSich klasikd,
predevsim Homéra, a Platonova postava arogantniho rapsoda Iona se chvasta tim, ze umi
homérskd dila nejen recitovat (jak by se od rapsdda cekalo), ale také interpretovat.
Antisthenés v Xenofontové Symposionu navic fika, Ze rapsodi jsou hloupi, protoze jediné,
COo umi, je opakovat naucené — Platon nasledné¢ v Ionu udéla z Antisthenova uméni
intepretace a zkoumadni jmen (viz od. 2 této kap.) pouhou variantu rapsodského uméni.'*2
Podobné podle Suvaka mnohé ,,nasvedCuje tomu, Ze Antisthenés ostro utocil na tie ¢lanky
Platonovho rozvinutia Sokratovho odkazu, ktoré pokladal za nesdkratovské — predovsetkym
na koncept idef.“!3

Vidéli jsme tedy, ze Popperovo pojeti Antisthena se shoduje s pojetim modernich
antisthenologli co do sdkratovstvi a konfliktu s Platonem. Zpochybnéni skoly v Kynosargu
(0 niz ostatné Popper sam hovoii jako o spekulaci)** jeho interpretaci piili§ neublizi a mozné
zpochybnéni polobarbarského pivodu ji maximalné ubere néco z emocniho apelu. Jina je
situace, co se tyce udajného studia u Gorgii. Pokud totiz Antisthenés Gorgiu nenasledoval,
znaéné se problematizuje kontinuita Popperem zdiraziiovaného demokratického proudu

v athénské filosofii; resp., pokud opomeneme Prodika (o némz toho mnoho nevime), zistava

jedinym pojitkem mezi demokratickymi sofisty a Antisthenem Sokratés, pficemZ jsme

108 Suvak 2014, c. d., s. 100 (Suvak zde souhlasné parafrazuje Giannatoniho Socratis et Socraticorum
Reliquiae, 1V, ss. 345-346).

109 Marsico, Claudia. The methodological dimension of antisthenic philosophy and some platonic reactions
against homeric criticism. In Antisthenica Cynica Socratica, c. d., ss. 226-45. s. 242; Vries, c. d., s. 45.

110 Kalas, Suvak, 2013, c. d., s. 63.
111 1bid. a Mérsico, 2014, c. d., s. 234.
112 Marsico, 2014, c. d., zvl. ss. 232 a 241-2.

113 Suvak, Vladislav. Pokus o rekonstrukciu Antisthenovho pofatia epistémé. In Poznanie a demarkdcia.
Taliga, Milo§; Wollner, Ulrich (eds.). Tribun EU, 2011. ISBN 9788073990213. ss. 3-24. s. 7.

114 Srov. OS 1, s. 295 (,,Je-li pravdivé podani Diogena Laertia...).
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odkazani na Popperovo ,piesvédCeni® (tfebaze plausibilni, viz vySe), ze jeho kritika
demokracie byla zamyslena jako konstruktivni, nikoliv destruktivni.

Popperem vykreslena dichotomie mezi proathénskymi demokraty a prospartskymi
oligarchy dostava (pfinejmensim co se filosofickych reprezentanti ze ¢tvrtého stoleti tyce)
dalsi t€zkou ranu, kdyz se od Suvaka dozvidame, ze ,,Antisthenés kritizoval aténsky spdsob
zivota, proti ktorému postavil spartski jednoduchost a skromnost™*, ! ze nejspis poukazoval
na ,,zmik¢ily Zivot Atén¢anov v Kontraste so strohym Zivotom Spartanov*,*® aze snad
dokonce i jeho pojeti cnosti, apetr, (tedy samy zaklad jeho filosofie) mohlo byt ¢asteéné
inspirovano Spartany, pro které bylo ,,priznacné, ze sa sustred’ovali iba na to podstatné a
pouzivanie [kratkych] odporucenych modlitebnych formul (Bpayvioyia) sa povazovalo za
prejav povnotg, €o sa prenieslo aj do pouzivania kazdodennej reci, v ktorej sa obmedzovali
na to, ¢o je nutné povedat, & d&i Aéyetv. <1t

Podobné rysy obdivovalo na Sparté (podle Fielda) mnoho Rekt, mezi nimi i Platon,
ktery predev§im vyzdvihoval dislednou planovanost a organizovanost lakénského statu. '8
Je pravda, Ze tento posledni rys u Antisthena nenachazime. Platon a Antisthenés se nicméné
shoduji i v tom, co na Sparté zavrhuji: totiz jeji primarné militaristické zaméfeni. Je tieba
uznat Fieldovu, Meyerhoffovu a Vriesovu namitku vic¢i Popperovi, ze vladci Platonova
idealniho statu méli byt ,.experty po cely zivot vzdélavanymi v hudbé, matematice,
astronomii a dialektické filosofii [...] nikoliv vyslouzilymi armadnimi generaly“!!® a ze
jakykoliv dobyvatelsky aspekt v Platénové vizi uplné chybi.'?® Podobné &teme ve zlomku
ze Stobaia (1V, 9,10): ,,Ked’ niekto povedal, ze vojna odstrani chudobu, Antisthenés povedal:
,Naopak, mnohych urobi chudobnymi‘.“,*?! coz Erik Wolf interpretuje nejen jako kritiku
pozitivni ulohy valky, ale téZ jako zavrhnuti tradi¢ni aristokratické vychovy orientované

primarné na vojenské dovednosti.'??

115 K alag, Suvak, 2013, c. d., s. 40.
116 |bid. srov. ibid. s. 43.

17 Suvak, Vladislav. O dialektickom charaktere Antisthenovho ,,Aianta® a ,,Odyssea®. In: Filosoficky c¢asopis,
ro¢nik 61, (2013/1), ss. 33-50., s. 39 (parafrazuje Neuhausenova Der Zweite Alkibiades. Berlin: De Gruyter,
2010, ss. 158-160); srov. Platon., Alcib. 11. 148b—c, Prot. 342e2 nn. a Leg. 641e4-7.

118 Field, c. d., s. 77.
118 Meyerhoff, c. d., s. 194 (vlastni pteklad), srov. Vries, c. d., s. 17 a Field, c. d., s. 77.

120 Field, c. d., s. 76. Pro Poppera je oviem absence dobyvacnych ambici sou¢ésti snahy o zadrzeni spolecnosti
—vVviz OS |, s. 186 a zde vyse, s. 16.

121 Kalagtv preklad in Kalas, Andrej; Suvak, Vladislav. Antisthenés. Bratislava: Kalligram, 2010. ISBN
9788081013935. s. 139.

122 Griechisches Rechtsdenken, sv. 2, s. 79 podle Kalas, Suvak, Antisthenés, c. d., s. 140.
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Problematicky je rozhodné i Antisthentiv vztah k demokracii. Blize o ném bude jesté
pojednano v oddile o rovnostafstvi, prozatim uved'me, ze je velmi tézké netadit Antisthena
do ,,paté kolony Sparty*, tak jak ji Popper nadefinoval, uvazime-li jeho utok na Perikla ve
spise Aspasia. Podle zlomki z Athénaia (V,220d a X111,589€)?% v ném Antisthenés obvitiuje
Perikla, ze kvuli vasnivé lasce ke své nové zené (pivodné hetéfe) Aspasii zanedbava své
politické povinnosti a vychovu synll z prvniho manzelstvi. Zajimavé ptitom je, ze jelikoz
Aspasia byla puvodem Milétanka, syn, kterého s ni Periklés mél, byl vdbo¢ (,,bastard*).
Obcanem se stal teprve diky specialni vyjimce ze zakona, ktery omezoval athénské ob¢anstvi
pouze na potomky dvou Athétianti, ktery roku 451 ¢&i 450 vydal sam Periklés.'?* Tato fakta
se jevi Ve zvlasté zajimavém svétle, jsme-1i ochotni pfijmout tezi o Antisthenové vlastnim
polobarbarském puvodu. Jesté zavaznéjsi je pak Aristotelovo svédectvi v Polit. 1284al11—
17, na jehoz zéklad¢ podle Suvaka ,,mdZeme usudzovat, Ze Antisthenés nepodporoval
rovnostarske pravo, t. j. patril ku kritikom demokratickej politiky (podobne ako Platon).*1?°

Pfinejmensim prvni z téchto argumentd proti Antisthenové demokratismu mtizeme
zmirnit tvrzenim, ze (stejn¢ jako v ptfipadé Popperova Sokrata) byla Antisthenova kritika
demokracie myslena jako kritika konstruktivni. OvSem pouze za ptedpokladu, ze se vzdame
Popperova plosného oznacovani ttokt na Perikla za snahu podkopat demokracii ¢i pomoci

Sparté.

2.2. ldealismus a nominalismus

Platon se podle Poppera jiz v mladi setkal s Hérakleitovou koncepci toku (zévta pei),
ktera mu uhranula, nebot” prozival podobn¢ drastickou zkusenost socialni revoluce.

Z pocitu, ze spolecnost a vlastné ,,vSe“ nestoji, nybrz plyne, vzesel dle mého
piesvédceni zakladni motiv jak Platonovy, tak Hérakleitovy filosofie. Postulovanim
zakona historického vyvoje shrnul Platon své socidlni zkuSenosti piesné tak jako jeho
historicisticky ptedchtidce. Podle tohoto zékona [...] je veskera socidalni zména zkdzou,

rozkladem ¢i degeneraci.?®

123y KalaSové piekladu citovany in Kalas, Suvak, Antisthenés, c. d., ss. 199-201.

124 Kalas, Suvék, 2013, c. d., s. 31; srov. Platarchos, Vit. Pericl. 24,7-8 a 37 a Aristotelés., Athen. polit. 26,4.
Popper v OS |, s. 267 tuto Periklovu osobni motivaci k prosazovani rovnostafstvi zminuje.

125 K ala§, Suvak, Antisthenés, c. d., s. 135.

126 0S 1, s. 32; srov. Met. 987a32-3. Podle Vriese je oznacovat Platona za historicistu z Popperovy strany straw
man — dokazuje to poukazem na ,,dllezitost moralniho rozhodovani v Platonové filosofii®. (c. d., s. 5, srov. téz

Plamenatz, c. d., ss. 137-8) Popper ovSem piSe, Ze Platon nebyl ve svém historicismu konsistentni a
voluntaristicky aspekt tématizuje (viz nize).
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Z teorie 0 nezadrzitelné zmén¢ vseho logicky plyne nemoznost ,,pravého® poznani
smyslovych véci. Platon rozhodné nebyl popperianskym falibilistou.'?” Naopak: byl
piikladem onoho extrémniho typu mysleni, které, nemiize-li mit pravdu celou, upada do
beznadéjné skepse. Zaroven vSak po ni¢em netouzil vic nez pravé po jistoté. Tu mu podle
Poppera paradoxné poskytlo Sokratovo hledani etickych podstat (ti éotl), které propojil
s Parmenidovym dualismem krasného a neménného svéta pravého védéni (émotun) a svéta
pomijivych smyslovych zdani (§6&ou).*?8

Sokratés sam své vyméry (vétSinou etickych) pojml nepersonifikoval, ani je
nechapal jako vécl, jeho racionalisticka metoda vSak ukazala cestu do svéta ideji. Platon se
také odmital spokojit s Parmenidovou rezignaci na poznani svéta smyslového. Proto piisel s
koncepci vztahu mezi ob&éma svéty, jejiz finalni podobu nachazime podle Poppera v dialogu
Timaios: Véci svéta smyslového jsou degenerovanymi potomky ,,praotcti™ — dokonalych a
vSudyptitomné zkaze nepodléhajicich ideji. Ty se na pocatku casu otiskly do ,,Cistého
prostoru®, ktery je ,,matkou* véci. (Tim. 50c-d) Stejné jako dité vidi ve svém otci vzor,
k némuz se upina a ktery ho uchovava v jeho byti, stejné tak ideje podpiraji ¢asna jsoucna a
ta se k nim upinaji, a jako se déti jmenuji po svych otcich, maji i rody jsoucen jména po
svych idealnich praotcich. (Tim. 52a) V neposledni fad¢ je idea z epistemologického
hlediska téz ,,odpovédnym zastupcem smyslovych véci, a proto se na ni mizeme obracet
s diilezitymi otazkami tykajicimi se plynouciho svéta.*1?

Proces degenerace je celokosmicky, nejmarkantnéji se ovSem projevuje v socialni

sféte. Vlivem ,,nepouceného kiizeni* vymizel ,,rod dobrych kralu“ (hledany diairetickou

127 Volime tu teorii, kterd si vede nejlépe v soutéZi s ostatnimi teoriemi; tu, ktera se pfirozenym vybérem
prokaze jako nejodolnéjsi pro pieziti. Bude to ta teorie, ktera nejen dosud vydrzela nejpiisnéjsi testy, nybrz ta,
ktera je testovatelna nejptisnéjsim zpusobem. Teorie je nastroj, ktery testujeme tim, Ze jej aplikujeme, a ktery
co do jeho odolnosti posuzujeme vysledky aplikaci.“ — Popper, K. R. Logika védeckého baddni. Praha:
OIKOYMENH, 1997. ISBN 8086005453. s. 99.

128 Prav& Parmenidés je podle Poppera také spojnici mezi Platénem a pythagorejci. Popper mj. interpretuje
slavné heslo nad vchodem do Akadémie jako soucast Platonova pokusu o ,,geometrickou® zachranu
pythagorejské metafyziky poté, co byla objevena iracionalita druhé odmocniny ze dvou — OS I, ss. 259-65.
K pythagorejskému vlivu na Platéna v oblasti nauky o dusi viz ibid., ss 322-3, k ovlivnéni v oblasti mystiky
ibid., ss. 336-8 a k Popperové teorii o Platonové doplnéni pythagorejské tabulky protikladii Parmenidovym
konceptem racionalita-byti / iracionalita-nebyti viz ibid., s. 216. Platonovu myS$lenku neménné dokonalosti
(idea of static perfection) identifikuje jako parmenidovskou i B. Russell, ktery zaroven oponuje, Ze ,,élovek je
neklidné zvife; ne jako hroznys kralovsky, kterému staci se jednou za mésic dobfe nazrat a zbytek ¢asu prospi.*
—c. d., ss. 117-8 (pteklad vlastni).

129 0S|, s. 42. Vries opakované upozortiuje, ze zakladat interpretaci teorie ideji na jediném ptirovnani z Timaia
neni piijatelné a Ze idea ,,je model, nikoliv pfi¢ina“. (c. d., ss. 7-8, 9 a 20) Podle Poppera je timaiovska
formulace kone¢nou variantou, ke které se Platén v ptedchozich dialozich postupné propracovaval; zda pro to
podava dostatek diikazii je ovSem spekulativni. Vries téZ z ne zcela jasnych divodt povazuje za dilezité
rozliSovat mezi degeneraci (to degenerate) a tipadkem (to decay) a tvrdi také, ze fakt, ze kopie jsou méné
perfektni nez originaly, nemusi mit nutné etické konotace. (ibid., ss. 9-10).
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metodou v Politikovi) a lidstvo pfislo o kontakt s idealni Gstavou (nachazenou v Ustaveé).'*°

V tomto bodé oviem Platén prestava byt konsistentnim historicistou:*¥! 1idé se mohou
pokusit proces degenerace zbrzdit, pokud (v ptipadé¢ Krétanti a Spartanti) uchovaji co
nejvice ze svych starobylych tstav, ¢i se je (v piipadé ostatnich poleis) pokusi
»znovunapodobit® (za prakticky navod v tomto ohledu slouzi Zdkony). Avsak nejen to.
V lidskych silach je dokonce kosmicky proces zvratit: ovSem pouze za predpokladu, ze se
krali stanou filosofové, ktefi jedini dokazi naziit dokonalost v jeji ptivodni formé. %

Co se tyce tenze mezi uzavienou a otevienou spolecnosti, je pro nas zvlaste¢ dulezité,
ze ,,[v]Sechny véci, jejichz vnitini hodnotu chce Platon zduraznit, prohlasuje [...] za
prirozené v protikladu k umélym.* (OS I, ss. 83—4). Zaroven ovSem tvrdi, Ze duse je idejim
ptibuznéjsi nez télo. ,,,Pfirozenost® clovéka* je tak ,,do zna¢né miry totozna s jeho ,dusi‘: je
to bozsky princip, jimz mame podle Platona ucast na ideji, na bozském praotci svého
rodu.“!3® Platéna tedy podle Poppera miizeme oznadit za typického duchovniho naturalistu
tak, jak byl popsan vySe. Duchovni naturalismus snadno umozhuje kombinovat prvky

134 s konvencionalismem, nakonec je vsak ,,pfili§ neuréity, nez aby

naturalismu biologického
mohl byt aplikovén na jakykoli prakticky problém* a nedokaze vice nez ,,poskytnout urcité
obecné argumenty ve prospéch konzervatismu®. V praxi je tak ,,vS§echno ponechano na
moudrosti velkého zakonodarce®, filosofa, ,ktery se podoba bohu a jehoz obraz, zvlasté
V Zakonech, je nepochybné autoportrétem*. (OS I, s. 87)

Podle Poppera je filosof pro Platona vlastné umélcem. Umélcem, ktery se pokousi

(resp. ma schopnost) ,,nahlédnout model, ,bozsky original® svého dila* a ,,snést jej z nebe na

130 podle Vriese je Platontv idealni stat pouze ,,modelem v nebi,” (Resp. 592b), nikoliv né&im k realisaci na
zemi: je sice pravda, ze Platon hleda ,,unchanging norm®, spojovat to ale se snahou o ,,zadrzeni ve§keré zmény*
je podle Vriese naivni. (c. d., s. 6) Srov. nicméné napi. Polit. 300e—301b, kde se pise, Ze kral ,,dne$nich ¢asi*
by mél vladnout podle ,,psanych fadi a domacich zvykd* a snazit se tak zachovat co nejvice z ,,dédictvi* idealni
ustavy, nebot’ jiz nemuze disponovat uménim bozského politika. Je téZ vhodné piipomenout, ze v Polit. je
(nikoliv hledacem, nybrz) drzitelem pravdy elejsky host.

181 Pokusem o feseni této diskrepance miize byt podle Poppera Platonova verze hésiodovského mytu velkého
roku (Polit. 268d-275d, Leg. 676b-677b a 678e-679c). Jeho principem je pravidelné stiidani dvou véki:
Kronova, kdy btih sam fidi svét (mj. ,,pase* lidi), vSe je v harmonii a jsoucna namisto starnuti mladnou; a
Diova, kdy biith pousti kormidlo svéta, ten se za¢ina tocit ,,pozpatku®, a propada nejprve pozvolnému, stale
vSak zrychlujicimu se rozkladu (nebot’ véci ,,zapominaji®, jak je btih ,,srovnal®).

132 ptedchozi tii odstavce jsou shrnutim piedevsim kap. 3 OS I, ss. 31-45.

1330S |, ss. 83—4; viz téz ibid., ss. 249-50, kde se nachazi velké mnoZstvi odkazli na textovou evidenci
Vv Platénovych dilech. Podle Bambrougha (c. d., s. 161) byl dualismus t¢éla a duSe v feckém mysleni a jazyce
etablovan jiz diive, Sokratés a Platon ho ale vyostfili. — Bambrough, Plato’s Political Analogies, c. d., s. 161.

134 Piivodni idealni stat by napt. idajné nezdegeneroval, kdyby jeho vladcové byli §kolenymi filosofy. ,,Ale oni
jimi nebyli. Nebyli Skoleni v matematice a dialektice (coz Platon vyzaduje od vladct svého nebeského mésta),
a aby se vyvarovali degenerace, byli by museli byt zasvéceni do vys§ich mystérii eugeniky, védy o ,zachovani
Cisté rasy strazct® (Resp. 460c), a do toho, jak pfedejit smiSeni uslechtilych kovil v jejich zilach s béznymi
kovy délnikd.” (OS 1, s. 90; viz téz ibid. ss. 154-5; srov. Resp. 546c—547a) Podrobné&ji viz od. 4 této kap.
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zem*“. Platontiv politik ,,komponuje obec, aby byla co nejkrasngjsi“.1® Praveé toto estétstvi
jejednim z dilezitych zdroji Platonova (ale i napt. Marxova) politického radikalismu, nebot’
jeho dusledkem je touha ,,vybudovat svét ne jen [sic] o trochu lepsi a racionalnéjsi nez nas,

nybrz zbaveny vs§i ohavnosti: nikoli strakaty pifehoz, mizerné zaplatovany stary odév, nybrz

zcela nové roucho, skuteéné krasny novy svét.«130

Za most mezi Popperovou intepretaci Platonovy ontologie a jeho intepretaci
ontologickych tvah Antisthenovych nam poslouzi nepftilis zdafilad ivaha z OS 1, s. 291:

Je mimotfadné zajimavé, jak Platon transformuje Parmenidovo jedno, kdyz
argumentuje ve prospéch aristokratické hierarchie. Protiklad jeden — mnoho neni
zachovan, ale vznika z n¢j systém stupiiti: jedna idea — nemnozi, ktefi se ji priblizuji —
dalsi, ktefi jsou jejich pomocniky — mnozi, tj. masa (toto déleni ma zasadni vyznam v
dialogu Politikos). Naproti tomu Antistheniv monotheismus zachovava pavodni
eleatsky protiklad mezi jednim (bohem) a mnohymi (jez pravdépodobné povazoval za
bratry pro jejich stejnou vzdalenost od Boha). Antisthenés byl pravdépodobné ovlivnén
Parmenidem skrze Zenontv vliv na Gorgiu. Pravdépodobny je rovnéz vliv Démokritiv,
jenz ucil: ,Moudii mohou patfit vSem zemim bez rozdilu, nebot’ domovem velké duse
je cely svét.©

Vyjma této problematické™’ pasaze se Popper Antisthenovymi ontologickymi nazory
zabyva az v druhém dile OS, a to v souvislosti s kritikou tzv. metodologického esencialismu,
protikladu jeho vlastniho metodologického nominalismu. Rozdil mezi témito dvéma spociva
Vv jejich pfistupu k definicim: zatimco metodologicky esencialismus ,,Cte* definice ,,zleva
doprava“ (tj. snazi se vystihnout podstatu ¢i ,,pravy vyznam* vyctem bytostnych vlastnosti),
metodologicky nominalismus ,,Cte* definice ,,zprava doleva® (tj. chape pojmy jako pouhé

uzite¢né zkratky pro entity ¢&i jevy, které bychom jinak museli slozité opisovat).'®

185 Praveé zde je,“ podle Poppera, ,,namisté se ohradit“: lidské Zivoty se ,,nesméji stat prostiedkem k uspokojeni
umélcovy touhy po sebevyjadieni. Musime spiSe pozadovat, aby kazdy ¢lovék mél pravo utvaret si — bude-li
si prat — svij zivot sam, pokud tim nebude pfili§ zasahovat do zivota jinych. [...] umélec by podle mého nazoru
m¢l usilovat o seberealizaci v jiném médiu [...] sny o krase se musi podfidit nutnosti poméahat lidem v tisni a
tém, kdo jsou vystaveni nespravedlnosti, a nutnosti budovat instituce, které by slouzily témto Gcelim.“ — OS I,
ss. 169-70. Srov. Berlin, 1999, c. d., s. 254: , Lidstvo pfedstavuje surovinu, na niZ uvaluji svou tvaréi vili. |
kdyz lidé v procesu tvorby trpi a umiraji, piesto jsou pozvedani k vysinam, k nimz by nikdy nedospéli, nebyt
mého nasilného, avSak tviréiho naruseni jejich zivotl. Tento argument pouziva kazdy diktator, inkvizitor i
tyran, ktery usiluje o moralni anebo estetické opravnéni svych krok.«.

1% 0S 1, s. 169. Na tomto konkrétnim mist& Popper v originale pie ,,beautiful new world*, na Huxleyho Brave
New World je v OS nicméné nékolik narazek a v OS I, s. 129 je v ramci kritiky utopii zminén explicite.

137 Ad problemati¢nost pasaze: Nejenze Popper sam v OS I, s. 320 upozoriiuje, Ze pravost citovaného
Démokritova zlomku (B 247) je pochybna, je navic tfeba uznat i Vriesovu namitku (c. d., s. 42), ze striktni
protiklad jeden — mnozi by v politice pravé tak dobfe mohl byt metafyzickym zdGvodnénim orientalniho
despotismu, zatimco Platontiv stupiiovity model nastinénim vlady konstitucni.

138 Zatimco metodologicky esencialista se pta ,Co je to §t&n&?°, metodologicky nominalista se pta ,Jak nazveme
mladé psa?‘. — Srov. OS Il, ss. 16-28 a 277-294. Popper rozliSuje mezi metodologickym a ontologickym.
Zatimco on sam je pouze metodologickym nominalistou, Platon s Aristotelem jsou esencialisty jak
metodologickymi (nauka o definicich), tak ontologickymi (,realismus“ ve smyslu stiedovékého sporu o
univerzalie). V tomto kontextu neni bez zajimavosti Rosenova poznamka (c. d., ss. 176-7), Ze Spartané
pravdépodobné na rozdil od Athénant véfili v ,,substancialnost™ (substantiality) a posvatnost svého mésta a ze
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Prvni z ptistupt byl u Platona i Aristotela zalozen na ,,intelektualnim zieni podstat*
a byl zakladem jejich ,uméni definice* (které je u Aristotela dokonce jednim z pilitt
poznavani a védéni). V kone¢ném disledku vede k nekone¢nému regresu a prazdnému
verbalismu.®*® Za svého predchiidce v kritice téchto disledkd i esencialismu jako takového

povazoval Popper pravé Antisthena.*® Odvolava se na historku ze Simplikia (Ad Arist. Cat.,

66b, 67b), kde Antisthenés fika: ,,Platone, vidim kong, ale nevidim kotiovitost.“,'*! a také na

dv¢ dulezité pasaze z Aristotela:

V prvni (Met. 1024b32) se dozvidame, Ze Antisthenés nastolil problém [...] Ze
nelze odlisit ,pravdivou‘ od ,nepravdivé* definice (napft. ,Sténéte), takze dve ocividné
navzajem si odporujici definice se budou tykat jen dvou odlisnych esenci — ,§ténéte;‘ a
,Sténéte,*. Nebudou tudiz zddné kontradikce a bude jen st€¢zi mozné hovofit o
nepravdivych vétach. [...] Druha pasaz (Met. 1043b24) [...] [u]kazuje, Ze Antisthenés
napadal esencialistické definice jako neuzite¢né, jako pouze dosazujici dlouhy pribeh
misto kratkého, a ukazuje dale, Zze Antisthenés velice moudie pfipustil, Ze pfestoze neni
mozné definovat, je mozné véc popsat nebo vysvétlit tak, ze se odvolame na jeji
podobnost s n&jakou véci jiz zndmou, nebo, jde-li o slozeninu, Ze vysvétlime, z jakych
¢asti se sklada. ,Proto ma vskutku néco do sebe ta obtiz,‘ piSe Aristotelés, ,na kterou
poukézali pfivrzenci Antisthenovi a ti, kdo nemaji dostatecného vzdélani; tvrdili totiz,
Ze neni mozno vymeziti, co jest véc Cili bytnost; nebot’ vymeér pry jest mnoho slov. Ale
mize pry se vymeziti spiSe jenom to a je mozno pouciti o tom, jaké néco jest; tak
naptiklad neda pry se fici, co jest stiibro, ale jenom, Ze jest néco podobného jako cin.‘14?

Je zajimavé, Ze Popper odmita Antisthenovi piisoudit jakoukoliv jinou pozitivni
ontologickou nauku nez (bliZze nespecifikovany, pravdépodobné ontologicky) nominalismus
a maximu, ,,ze bychom méli mluvit prosté, uzivat kazdého vyrazu jen v jednom vyznamu, a
tak se vyhnout vS§em tém nesnazim, o jejichz feSeni se netuspesne pokousela teorie definic.*
(OS 11, 292-3). Opakované tika, Ze dalsi Antisthenovi pfisuzované teorie byly pouze
Aristotelovym pokusem vyhnout se kritice tak, ze z problému objevenych ve své vlastni

teorii udéla pozitivni nauku kritikovu. (ibid.)

Platon své krajany za absenci tohoto ,,magického patriotismu* (typického, jak Rosen sam pise, pro uzaviFenou
spolecnost) kritizoval, a Spartu pro né&j opévoval.
139 Proto tak velka ¢ast naich ,socidlnich v&d* patii dosud do sttedovéku.” — OS 1, s. 17.

140 Jak vime od samotného Aristotela, esencialismus a teorie definice narazily na silny odpor hlavné ze strany

Sékratova starého druha Antisthena, jehoz namitky se zdaji byt naprosto rozumné.*“ — OS 11, s. 28.
141 Cit. podle OS Il, s. 292.

142 0S 11, ss. 292-3. Co se tyce prikladu se $téhaty (podrobnéji viz ibid. ss. 282-3), v originale stoji ,,...refer to
two different essences, ‘puppyi’ and ‘puppyz2’ (nikoliv ...essences, of ‘puppyi’ and of ‘puppy’). Preklad
genitivem je snad nazorngjsi, co se tyce myslenky této konkrétni pasaze, domnivam se vsak, Ze jde o preklad
neptesny, nebot’ metodologicky nominalista (¢i Antisthenés) mize uznat i rozdilné definice postavené na dvou
pozici lze tudiz hajit proti Fieldovu Gtoku (Plato and His Contemporaries, str. 167) tak, Ze ,je naprosto chybné*
popisovat Antisthena jako nominalistu. V originéle stoji: ,,Grote’s position may be thus defended against
Field’s attack (Plato and His Contemporaries, 167) that it is ‘quite wrong’ to describe Antisthenes as
nominalist.“ Opaéné vyznéni ¢eského prekladu nastésti nedava smysl ve vztahu k pfedchazejicimu textu, coz
¢tenafe na chybu upozorni.
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Jak bylo jiz ¢astecné zminéno Vv ptedchozim oddilu, Antisthenés skute¢n¢ kritizoval
Platénovu teorii ideji (kterou povazoval za nesokratovskou), a to velmi silné. Napsal
dokonce dialog Sathon, ktery byl kromé silného ad homimem (Sathon = ten, s velkym
pyjem) pravdépodobné téZ parodii na platonské umeéni definice (nebot byva doxografy fazen
mezi spisy o protifeceni ¢i 0 vyvraceni) a Antisthenés v ném mozna stavél logiku proti
Platonové dialektice.’*® Naopak Platon si podle Marsico vybira v Ustaveé K ilustraci teorie
ideji slavny piiklad lehatka pravé proto, aby zdiskreditoval Antisthenovu (snad
korporealistickou) koncepci a ukazal vyhody koncepce vlastni. 4

Antisthenés nezavrhoval dialektiku jako takovou, méla pro néj vSak ocividné jiny
vyznam nez pro Platona. To lze dobfe pozorovat na Aiantovi a Odysseovi, dvou
nejkompletnéji dochovanych Antisthenovych zlomcich, Vv nichz tito dva hrdinové trojské
valky prednaseji kazdy po jedné fe¢i pred porotou, jez ma rozhodnout, komu piipadne
(kouzelna) Achilleova zbroj.!*® Zatimco Aias vidi rozdil pouze mezi slovy a ¢iny (pficemz
slova zavrhuje a chce brat v potaz pouze ¢iny), Odysseus v ramci slov rozliSuje mezi
rétorikou a dialektikou: Gielem prvni je Cisté presvédéit, ucelem druhé zkoumat.2*® Jak
upozoriiuje Susan Prince, Aiantovo sebevyvraceni je tézké piehlédnout: soudci maji podle
jeho nazoru zkoumat (oxomneiv) Ciny, a ne slova; jelikoz vsak zadny z nich nebyl pfimym
svédkem ¢ind, o nichz se mluvi, slova jsou to jediné, co maji k dispozici. Aias tak ¢ini svij
vlastni pozadavek, aby mu soudci pfiikli zbroj, logicky nemoznym. Samotny soud se navic
samoziejmé odehrava predevsim ve verbalni roving a jeho verdikt bude mit velmi materialni
disledky*’ — tedy: ackoliv bude slovem, bude zaroven ¢inem.*® Princeova si téz v§ima, ze
zatimco Aias volné zaménuje mezi vyrazy npaypa a £pyov (oba stavi do protikladu k Adyoc),
Odysseus mezi nimi disledné rozlisuje: mpdyuo je ve vztahu k Aoyog tim, na co Adyog

odkazuje (funkce Adyog je reprezentativni), £pyov naproti tomu mize byt i Adyoc (resp. Adyog

143 Marsico, 2005, c. d., s. 73, Suvak, 2014, c. d., s. 77 a Prince, 2014, c. d., s. 172.

144 Marsico, 2014, c. d., s. 244. Oproti tomu ovSem Vriesovo zpochybnéni (c. d., s. 21), Ze by lidské vytvory
byly podle Platona jesté dale od ideji (a proto jesté nedokonalejsi) nez bézné véci, poukazem na Resp. 472d.

145 K ompletni zlomky v Kalasové piekladu a se Suvakovymi komentafi viz Kala$, Suvak, Antisthenés: Zlomky,
c. d., ss. 257-263 ¢i titiz, 2013, c. d., ss. 141-174.

146 Srov. Suvak, 2013, c. d., ss. 45-6.

147 Alias se v Iliadé poté, co zbroj ptipadne Odysseovi, pokusi soudce povrazdit. Potmé& viak ve stanu misto
nich pobije stado dobytka. Neunese hanbu a proklaje se vlastnim mecem. Antickému &tenati bylo homérské
vyusténi piibéhu dobie znamo a Antistheniv Odysseus na néj ve své feci ¢ini intertextualni narazky.

148 Prince, Susan. Words of Representation and Words of Action in the speech of Antisthenes’ Ajax. In
Antisthenica Cynica Socratica, c. d., ss. 168-199. s. 189.

36



muze byt &pyov; funkce Adyog je performativni). Mezi Adyog a mpdyua je tedy vzdy
ontologicka diference, zatimco mezi Adyog a &pyov ne.'*®

Toto pregnantni rozliSeni je dost mozna Antisthenovo novum: v homérskych textech
jsou slovy a ¢iny V ,,polarni oposici®, u Thikydida je jiz vztah komplikovanéjsi, stale je vSak
vztahem protikladu®® (coz je zdtirazitovano pravidelnymi juxtaposicemi toho, co historické
postavy fikaly, a co délaly).’® Antisthenova jemna distinkce je podle Princeové navic
fundamentalni pro pochopeni celku jeho filosofie, nebot’ se na ni zaklada rozliseni mezi jeho
,»proto- i quasi-logikou* a feci jako nastrojem, ktery je nezbytnou vybavou toho, kdo chce
demonstrovat, Ze je ,,drzitelem* ctnosti (tedy jeho etikou).? Priceova také protestuje proti
tomu, aby byl Antisthenés pfirovnavan k modernim logickym atomistim. Jeho seriézni
zdjem o poesii a rétoriku a rozbory, které témto oboriim vénoval, podle ni jasn€ ukazuji, jak
mylné takové analogie jsou.’® Skute¢né, pokud bychom jiz méli Antisthena pfirovnavat
k n€kterému proudu soucasné filosofie, daleko vhodnéjs$im kandidatem by se zdala
oxfordska skola ptirozeného jazyka.

Princeové argumentaci povazuji za piesvéd¢ivou, a proto se domnivam, ze nelze plné
souhlasit se Suvakem, kdyz fika, Ze protiklad mezi dialektikou a rétorikou byl ,,skor
Platonovym pokusom o vyrovnanie sa s dobovou rétorikou nez vSeobecnym znakom
sokratiky.“ a ze ,,Antisthenés a pod jeho vplyvom zrejme aj Xenofoén a dalsi grécki
spisovatelia ovplyvneni neplatonskymi obrazmi Sokrata [...] nechapali rétoriku a basnictvo
ako nieco, ¢o je v protiklade voci sokratovskej dialektike.“*>* Lze s nim nicméné souhlasit
(a snad je tak myslen i obsah pfedchoziho citatu), ze antisthenovsky protiklad nebyl (tak jako
155

u Platona) protikladem dobrého a zlého, a nakonec ani protikladem émotmun a d6&a.

Antisthentiv mudrc (copog) by mél byt zdroven filosofem a rétorem — tak jako jeho

149 1pid., zvl. ss. 183-4 a 187-9.

150 ...speech and deed are still two modes of behaviour, alternative drivers of historical events on the same

level, so to speak* — Prince, c. d., s. 183.

151 Ibid.; srov. téz Suvak, 2014, c. d., s. 92: “[ Antisthenes’] Odysseus considers the relation between words and
deeds to be something which needs to be released from prejudices — generic, cultural, and religious.? In this
respect he differs from other Trojan heroes.”.

152 Prince, c. d., ss. 178 a 185-6.

158 Stejng tak chybné je davat protiklad slov a &inlt z diantovy Feci do souvislosti s DL, VI,11 (,,[Ctnost]
[s]po¢iva v ¢inech a nepotiebuje ani mnoho slov ani nauk.* — podrobnéji rozebrano zde nize) — Prince, c. d., s.
181.

154 Suvak, 2013, ¢. d., s. 48.
155 Ibid.
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Odysseus, ktery si uvédomuje performativni silu feci, své ¢iny dokaze se svymi slovy sladit
a zarovei si je umi slovy i obhajit.!*® Tak alesponi Antisthena interpretuje Porfyrios:

Ak su mudrei (oi copot) dobri vo vedeni rozprav (diaAéyecBar) a vedia vyjadrit’
ta isti myslienku mnohymi spésobmi (T0 adTO VOO KOTO TOALOVS TPOTOVG AEYEWY),
mozno povedat’, Ze ovladaju mnoho obratov (tpdémot) reci na tu istd tému. Potom ich
mozno pokojne nazvat’ mnohoobratnymi (toAvtpomnot).®’

Dialektika v platonském smyslu (hledajici pfesné vyznamy) je bytostnym
protikladem této antisthenovské ,,mnohoobratnosti®‘. Sam Platon se Odysseovou moAdtpomia,
zabyva V Hippiovi mensSim. Marsico (mj.) z porovnani tohoto dialogu s Antisthenovym
Odysseem vyvozuje, Ze Platon kritizoval Antisthena za uzivani literarnich rozborti namisto
striktni argumentace. Antisthenés mohl naopak poukazovat na to, ze Platdnova metoda je
s ohledem na svou rigiditu explana¢né slaba.*®

To nas pfivadi k Popperem zminované Antisthenové kritice Platonova pojeti
definice. Za¢néme jeho vyroky 0 nemoznosti sporu (un eivon GvtiAéyswv) a nemoznosti
nepravdivé reci (unde yevdesbot). Zda se, ze Popper mize mit pravdu, kdyz fika, ze tyto
vyroky jsou Cisté kritikou Platona, a nikoliv disledkem Antisthenovy vlastni koncepce.
od prvni neni pfili§ vzdalena a jez se v jistém ohledu podoba modernim tzv. primitivistickym
koncepcim G. E. Moorea a Donalda Davidsona. Na zakladé Sokratova neuspéchu v nalézani
costi (ti éoty) etickych pojmt mohl pry Antisthenés dojit k zavéru, ze o téchto pojmech neni
mozné vypovédét nic vyjma jejich vlastniho jména (oixeidg A6yoc).'®® Fenomény jako
,krasa, sloboda, otroctvo, dobro, odvaha, zakon, spravodlivost* nelze definovat, Ize je vSak
ilustrovat nazornym piikladem.’®! V tomto svétle interpretuje Suvak i zlomek o
Antisthenové uéeni ze Stobaia:

...toho, kto nam protire¢i, nemame v jeho re¢i zastavovat’ tym, ze mu budeme
protirecit’, ale treba ho poucit — ved’ ani blaznivého Cloveka nevylieci ten, kto je
choromysel'ny v opaénom smere.'62

1%6 Suvak, 2013, ss. 45-6.

157 Porfyrios, Schol. ad Od. 1,1 (= V A 187 G.), Kas$tv pieklad in: Kala§, Suvak, 2013, c. d., s. 79. Marsico
(2014, c. d., s. 230) pieklada morlvtpornog jako multifaceted.

158 Marsico 2014, c. d., ss. 232-3 a 240.
19 Suvak, Pokus o rekonstrukciu Antisthenovho pofiatia epistémé, c. d., ss. 7 a 12.

160 1hid. ss. 12-3. Princeova oviem pieklada oikeidg Adyoc jako proper account (c. d., s. 168) a Luz dokonce
jako appropriate explanation — Luz, Menahem. ‘Disgracefulness Is Disgraceful’: Antisthenes' Logic, Ethic and
Sources. In Greek Philosophy and the Fine Arts, Vol. I. Boudouris, Konstantine (ed.). Athens: International
Center for Greek Philosophy and Culture, 2000. ISBN 9607670302. s. 92.

161 Suvak, Pokus o rekonstrukciu Antisthenovho ponatia epistémé, c. d., ss. 12-3 a tentyz, Antisthenés logos
ako éthos, c. d., ss. 54-7.

182'\/ A 174; cit. podle Suvak, Pokus o rekonstrukciu Antisthenovho pofiatia epistémé, c. d., ss. 14-5.
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Jiny vyklad vyroku o nemoznosti sporu nabizi Marsico. Jedna se pry o dusledek
pozitivni Antisthenovy koncepce zkoumdni jmen, ktera se podoba modernim teoriim J.
Triera (Kleine Schriften und Sonderdrucke der Sprachwissenschaft) a G. Ipsena (Der Alte
Orient und Indogermanen), podle nichz jsou lexikalni vyznamy mozaiky “bez mezer a
prekryti” (gaps or overlaps) a kde kazda jednotka patii do urcitého pole. Jazyk je tak
“seskupenim* (assemblage) lexikalnich jednotek a kazdd véc mé své vlastni jméno.1®
K podobnému feSeni (ovSem bez piiblizeni pies teorie sémantického pole) dochazi i
Menahem Luz. Vhodna explanace (oikeidc Adyoc)'®* kazdého konceptu & objektu je
unikatni. Jelikoz kazdy Adyog je pravdivy, avtidoyog nebude popisem stejného, nybrz
néjakého jiného konceptu ¢i objektu. Na zaklad¢ této interpretace vysvétluje Luz téz
citovany zlomek ze Stobaia: protife¢it nékomu je blaznivé, nebot’ to znamena mluvit o
nééem uplné jiném.'® Zaroven ale Luz souhlasi i stim, Ze pfinejmensim dobro je pro
Antisthena primitivni pojem a ze obecné nejptesnéjsi definici nééeho je vypoveédet, ze je to
samo se sebou identické ve smyslu pozdgjsiho aristotelského 168 11.1% I tento vyklad
Vv nécem piipomind Poppertv komentat (Sténé, stenéz), zaroven se vsak dostava do jistych
problému, pokud spole¢né s Princeovou odmitneme, ze by Antisthenés byl logickym
atomistou (nebot’ bylo feceno, ze Adyog nemuize byt nepravdivy).

Zdanlivé neproblematickda je oproti tomu druha z Popperem (a Aristotelem)
zminénych kritik — kritika dlouhé reci (Moyoc paxpdc).t®” Nevidim divod, pro¢ neuznat
Popperovu interpretaci, ze pokusy o esencialistické definice Antisthenés spravné odhalil
jako nutn¢ odsouzené k nekoneénému regresu (nebot’ kazdy pojem pouzity v definiens bude
vyzadovat opét svou vlastni definici, a tak stile dokola). Podle Suvéka je vSak Aristotelliv
ptiklad se stfibrem straw man a Antisthenés ve skutecnosti tvrdil, Ze nemozZnost definice se
tyka pouze pojmu etickych:

Ak mam dostatocné znalosti v urcitej oblasti vedenia, napr. v umeni spracovania
kovov, tak som schopny akceptovat’ zakladné definicie ,veci‘, ktoré patria do tejto
oblasti, inak by som nemohol stihlasit’ alebo polemizovat’ s inymi znalcami o tom, ako

163 Marsico, 2014, c. d., 229-30; blize viz Marsico, Antistenes y la prehistoria de la nocién de campo semantico,
c. d.
164 Srov. Suvakiv pieklad pojmu u pozn. 160.

165 Lugz, 2000, c. d., s. 92. Nabizi se ptirovnani ke Kuhnovu: ,,...na ¢lovéka, ktery zastava neslucitelné
stanovisko, je tfeba pohliZet jako na ¢lena odlisného jazykového spolecenstvi [...] problémy komunikace je
tfeba analyzovat jako problémy jazykového piekladu.”, ovSem s tim, ze Antisthenés by si vystacil bez
paradigmat, resp. kazdy ¢lovék by pro n&j byl potencidlné (ovSem ne nutn¢) svym vlastnim paradigmatem. —
cit. z Kuhn, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH, 1997. ISBN 8086005542. s. 174
(Dodatek z r. 1969).

186 |_uz, 2000, c. d., ss. 88-9.
187 Prince (c. d.) preklada jako long account a Luz (2000, c. d.) jako long reckoning.
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sa vyraba urCitd zliatina atd’. Ale asi sa nendjdu dvaja l'udia, ktori by sa dokazali

dohodnut’ na definicii takych veci, ako st ,spravodlivost™ alebo ,odvaha‘.1%®

Suvék zde nicméné své tvrzeni nijak nepodkladd a navic opomiji, ze Aristotelés
Lantisthenoveim® prizndva schopnost popisovat sloZeniny pomoci toho, z ¢eho jsou
slozeny.®® Luzovo feseni se zd4 plausibilngjsi: Antisthenés povazoval v bézné feéi uzivané
definice za pouhé metafory, které neposkytuji zadny ,,pravy vyznam®. Pokud popisi zlato
jako ,,zluty kov*, nedefinoval jsem ho, pouze ho prirovnal ke zluté a ke kovu. Pojmy jako
dobro (t6 xaAov) ovSem k niCemu piirovnat nelze, a mohu tedy pouze fict, ze dobro (16
kdhov) je dobré (kéidov). 0 V této Luzove interpretaci je zachovana jak nemoznost definice
neslozenych entit, tak zvlastni postaveni etickych pojmt, a dokonce je i slucitelna s dalSimi
Suvakovymi poznamkami K tématu: totiz upozornénim na zlomek ,, v apetnv Bpaydroyov
glvar (Ctnost spociva v kratké feci)!’? a na to, Ze ,,Antisthenés zdovodiiuje svoje vedenie
nevedenia pomocou eleatskej diferencie jedno—mnohé: kazda jedna definicia (Adyoc) sa
nutne stdva zmnozenim viacerych Adyot, ktoré si vyzaduju d’'alSie definicie, a takto by sme

mohli pokracovat ad infinitum. 172

Dnesni antisthenovsti badatelé se ¢asto vyhybaji piimé odpovedi na otazku, zda byl
Antisthenés nominalistou. Je to pochopitelné, nebot’ by $lo o tvrzeni s ohledem na dostupné
zlomky zna¢né silné, a navic vyvolavajici anachronické konotace stfedovékého (Ci
pfinejlepSim pozdn€ helénistického) sporu o univerzalie. Ze starSich autord, kromé
Popperem zminovanych Groteho a Fielda,!”™ napt. Campbell Crockett Antisthena mezi
nominalisty fadil, a Andreas Graeser naopak tvrdil, ze evidence pro takové tazeni pochazi
az od pozdné antickych komentator Aristotela (a je tedy piili§ slaba).'’™* Zadny z téchto
badatelti se vSak nezabyval primarné¢ Antisthenem. Interpretace Alda Brancacciho (1990)
stanovila, Ze Antisthenés nominalistou nebyl, a tento jeji aspekt je od té doby

vétsinou antisthenologického prostiedi tiSe prijiman. Teprve nedavno téma opét otevieli

168 Suvak, 2013, c. d., ss. 40-1.

169 Met. 1043b29: ,,0 nékterych podstatach tedy je mozny vymér a pojem, to je o slozenych, at’ jsou smysly
vnimatelné nebo piistupné pouze mysleni; ale neda se vymezovat to, z ¢eho prvotné jsou,* (Ktiztiv preklad).
170 | uz, 2000, c. d., s. 89.

171 Gnom. Vat. 743 n. 12 (V A 104 G), Suvakiv rozbor viz 2013, c. d., ss. 39-42; moZna inspirace spartskym
pojetim modlitby viz vyse text.

172 Suvék, Pokus o rekonstrukciu Antisthenovho poiatia epistémé, c. d., s. 10.
113 Viz poznamka 142 tohoto textu.

174 Crockett, Campbell. The Confusion over Nominalism. In: The Journal of Philosophy, Vol. 47, No. 25, (Dec.
7, 1950), ss. 752-758. ss. 753—4 a Graeser, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: Sofisté, Sokratés a
sokratikové, Platon a Aristotelés, Praha: OIKOYMENH, 2000. ISBN 807298019X. s. 152.
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argentinsti badatelé, pficemz ovS§em Néstor-Luis Cordero tvrdi, Ze Antisthenés nominalistou

nebyl, nebot ,,postupuje od reality ke jménu, a nikoliv od jména k realité“,'’® zatimco Daniel

Perrone na zakladé jeho zkoumdni jmen tvrdi, ze byl.1"®

At uz byl smér vztahu jmen a reality podle Antisthena jakykoliv (je docela mozné,
7e ho zajimal prosté jen vztah jako takovy, a jeho smérem se viibec nezabyval),'’” je jisté,
7e se snazil vyhnout relativismu. Vyplyva to ze zlomku V A 151: ,,Adyog €otiv 6 1O Ti v §f
gott @18 At uz tento vyrok chapeme doslovné jako prosté vyjadieni navazanosti slov
na udalosti, nebo —se Suvakem- silné&ji jako ,,definici definice*,}’® nemiizeme si nevsimnout
vyjadieného epistemického optimismu. Pro Antisthena Adyog neni Gorgiovym mocnym
vladcem (dvuvdotng péyac) schopnym presvédcit kohokoliv o cemkoliv. Tiebaze si
Antisthenés vazil rétoriky, jeho Adyoc ma nezpochybnitelny vztah k objektivni realité 18
Neni sice schopen uchopit cost (ti éott) véci (nikdy nenalezne jejich kone¢né vymezeni),
muze nam vsak poznani véci priblizit.

Toto priblizovani se déje ptes jiz zminéné zkoumdani jmen (Enickeyig IOV GVOUATOV).
Marsico a Princeova se shoduji, Ze Slo o zdklad Antisthenovy poznavaci i vyucovaci
metody.!8! Podle Marsico se jednalo o jeho osobitou modifikaci Prodikova narovndvini
jmen (6pB6TNGg dvopdtmv), které piedpokladalo, ze korespondence mezi jménem a véci neni
vzdy uspokojiva ¢i dostatecné jasna, a musi tedy byt ovéfena nebo obnovena (verified or
restored).'82 Antisthenés naproti tomu piedpokladal, Ze korelace existuje vzdy, a pokud neni
dostatecné explicitni, miZe byt osvétlena podrobnou analyzou (érnickeyig). Disledkem mj.

je, ze zatimco Prodikus se V ptipad¢ polysémie snazil mezi slovy a vécmi obnovit vztah

175 Antistenes va de la realidad al nombre, y no del nombre a la realidad.* (pieklad vlastni) — pro tento a dalsi
argumenty viz Cordero, Néstor Luis. Antistenes: un testigo directo de la teoria platonica de las Formas. In:
Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica, XLV1 (117/118, Enero—Agosto, 2008). ss. 119-128. s.
123.

176 zy1. Perrone, Daniel. El andlisis antisténico de los nombres. Un modelo nominalista, In: Circe de cldsicos y
modernos, Vol. 16, No. 1 (Enero/Junio, 2012), ss. 31-43. K érickeyig t@v ovopdtmv viz dale text.

177 Cela diskuse o Antisthenové onfologickém nominalismu je dle mého nézoru skvélou ilustraci vyhodnosti
ptijeti Popperova nominalismu metodologického: snazit se Antisthena napasovat do Skatulky, kterd vznikla
Vv jiném historicko-filosofickém kontextu, a ktera je navic sama natolik nejasné definovana, ze se z debaty o
Antisthenovi stava debata o $katulce, je uplné k ni¢emu. Pojmy (a pfedev§im vSechny ismy) maji smysl, pouze
pokud s jejich pomoci miZzeme ,,nahrazovat dlouhé piibéhy kratkymi“. V ptipadé€, Ze nam ,,ptib&éh* naopak
prodluzuji, jsou zbyteéné, a mnohdy i virulentni.

178 logos je <formulacia> vyjavujuca, ¢o bolo alebo je* — Suvakiv rozbor viz Pokus o rekonstrukciu
Antisthenovho ponatia epistémé, ¢. d., ss. 7-9.

179 | bid.

180 1bid. a Prince, 2014, c. d., s. 169.

181 Marsico, 2014, c. d., s. 227 a Prince, 2014, c. d., s. 178.

182 Srov. Platon, Euthydemus, 277e-278a.
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Jjedna ku jedné, pro Antisthena neptedstavovala velky problém a byla maximaln¢ popudem
pro podrobn&jsi lexematicky rozbor v ramci existujici struktury jazyka.'®3

Své zkoumani jmen Antisthenés Casto ilustroval na homérskych ptibézich, piipadné
na svych vlastnich fiktivnich promluvach historickych & mytickych postav.!* Jeho
Odysseus opakované explicite kritizuje jeho Aianta za zpisob, jakym uziva pojmy, a (v
ramci své vlastni obrany) ho poucuje, jak by to mél délat spravné.’®® Aias napt. oznadi
Odyssea za vykradae chrami (igpocvrog). Odysseus se s nim nepie, co tento pojem
znamenad, ani nezpochybiiuje moralni zavaznost svatokradeze. Dokazuje mu, Ze na néj
oznaceni iepocvrog aplikoval nespravné (nebot’ Athéninu sosku, kterou ukofistil z trojského
chramu, ukradli ptedtim Trojané Achajctim, a navic existovalo proroctvi, ze dokud tito sosku
neziskaji zpé€t, nevyhraji valku — Odysseus by tak, podle svych vlastnich slov, mél byt
naopak oznaden za zbozného, a navic jesté za zachrance Achdjcii).*®®

Jak tento piiklad naznacuje, cil zkoumdni jmen byl pro Antisthena vétsinou a
predevsim eticky.'® Suvak dokonce tvrdi, Ze ,,[V]Setky antisthenovské skumania logu sa
viazu na proces vychovy*, auvadi v této souvislosti zlomek z Epiktéta (V A 160)
,,pociatkom vychovy je skiimanie mien“.'® Abychom se totiz etikou viibec mohli zabyvat,
musime pochopit, ,,Co znamena, ked’ ddvame do protikladu spravne a nespravne, uzitocné a
Skodlivé, spravodlivé a nespravodlivé atd’.“ A ackoliv neni mozné vymezit 11 €0t téchto
pojmu, mizeme dosdahnout alespon ptiblizného ,,porozumenia zakladnym diferenciam, v
ktorych sa odohrava nase rozhodovanie a konanie.“'®° Luz, ktery jinak se Suvakem, Marsico
a dal§imi v této véci souhlasi (a tvrdi napf., Ze jsou-li kde v antisthenovskych zlomcich

naznaky astronomie ¢&i astrologie, jednd se o pozdgjsi stoické nanosy),'®

nicméné
upozoriiuje, Ze¢ pro Antisthena byla (jako pro vétSinu Rekil) etika bytostn& spojena

s estetikou: x@Aov znamenalo zaroven krasny, dobry i cestny (honest) a stejné tak aioypdv

183 Marsico, 2014, c. d., ss. 227-9. Opét se samoziejmé nabizi srovnani s moderni analytickou filosofii, v némz
by Antisthenés znovu predstavoval zastupce oxfordské skoly prirozeného jazyka, zatimco Prodikos nékteré
Cleny videniského kruhu. Neni téZ bez zajimavosti, ze podle Marsico (c. d., s. 227) Antisthenés rozliSoval
gmiockeyic ovopdrwv (investigation of names), ypfioic dvoudtmv (use of names) a doakéyew kotd yev (class
distinction).

184 Marsico, 2014, c. d., s. 227.

185 ptedklad obou feéi viz in Kala§, Suvak, Antisthenés: Zlomky, c. d. ss. 257-263 ¢&i titiz, 2013, c. d., ss. 141—
174; srov. Prince, 2014, c. d., ss. 178-9.

186 Srov. Prince, 2014, c. d., ss. 192-5.

187 Marsico, 2005, c. d., s. 71.

188 Suvak, Pokus o rekonstrukciu Antisthenovho poiatia epistémé, c. d., s. 13.
189 |pid., s. 14.

190 |_uz, Menahem. Antishenes' Prometheus Myth. In Jacob Bernays: Un philologue juif. Glucker, John; Laks,
André (eds.). Presses Universitaires du Septentrion, 1996. ISBN 2859393056. ss. 89-103. s. 92.
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znamenalo jak osklivy, tak hanebny (shameful), nemoralni a necestny.**! Pokud by mél Luz
pravdu (coZ neni jisté, nebot’ jsme si ukazali, Ze Antisthenés obecné nemél S polysémii
problém), znamenalo by to, ze Popperuv ,,jediny nasledovnik Sokrata“ nebyl z hlediska
,,estétstvi“ 0 nic lepsi nez Platon.

Na rozdil od Platona nicméné Antisthenés zfejmé nepsal ani aporetické (Ci
dialektické) dialogy, ani dogmatické teze.'®> Hlavni metodou jeho etickych spisti byl

d,'*3 za ktery mu opét slouzili predevsim historické &i mytické postavy.'®* Jak jiz bylo

prikla
feceno, jeho Odysseus je vzorem, nebot’ dokaze sladit své ¢iny se svymi slovy a zaroven si
své jednani dovede rozumové obhdjit. Odysseova re¢ byla v tomto ohledu jiz v antice
piirovnavana k riznym verzim Obrany Sékratovy,'*® a d4 se predpokladat, ze pravé Sokratés
byl pro Antisthena jednim z prvnich ptikladi mudrce (co@og) — tedy vzoru hodného
nasledovani.

Podle Suvakova nazoru Antisthenés v nedochovaném spise Archelaos neboli o
kralovstvi mozna, podobné jako ve svém Kyrovi, uvadél ptiklady dobrého kralovani a(nebo)
mohl nejprve urcit oixelog Adyog dobrého krale (Besihevg) na zékladé obecnych ocekdvani
(,,nikto neocakava, ze dobry viadca bude nespravodlivo sudit' alebo ze sa zbabelo vzda
nepriatelovi®) a poté porovnavat, ktery vladce se tomuto urceni nejvice podoba (,,ktory
vladca je umierneny, odvazny, spravodlivy, dobry, laskavy k inym atd’.*). Suvak zduraziuje,
7e Antisthenés by se tak opét vyhnul jak esencialismu, tak skepticismu.!®® S tim souhlasi i
Luz, ktery klade diraz na opakujici se antisthenovsky zlomek ,,aicypov 16 v’ aicypov:
(hanebnost je hanebnd),’®” ktery je podle néj jasné anti-subjektivisticky.'®® Jednou z verzi
tohoto zlomku je napt. pasaz z Plutarcha (De audiendis poetis, 33b—), v niz Antisthenés
vystupuje proti relativizaci incestu v Euripidové Aeolovi (fr. 19) improvizovanou parodii
jambického trimetru: ,,aiocypov 16 ¥ oicypdv, kv Sokq, kv uf doxfi (hanebnost je
hanebné, at’ to tak vypada, nebo ne).'*® Toto vyjadfeni je podle Luze logickym diisledkem

odmitnuti esencialistické definice (v podob¢ dlouhé reci), zaroven vsak nemusi byt nutné

191 Lugz, 2000.

192 Prince, c. d., s. 174 a Suvak, Pokus o rekonstrukciu Antisthenovho ponatia epistémé, c. d., s. 14.
198 Syvak, Pokus o rekonstrukciu Antisthenovho poiatia epistémé, c. d., s. 14.

194 Marsico, 2014, c. d. 236.

195 Prince, c. d., s. 194.

19 Suvak, Pokus o rekonstrukciu Antisthenovho pofiatia epistémé, c. d., ss. 20-2.

197 Napt. Thesoph., 715 p. 56 sect. 90.

1981 uz, 2000, c. d., s. 89.

199 Cit. podle Luz, 2000, c. d., ss. 90-1.
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pouhou tautologii: t6 aioypov (koncept) by mohlo byt aicypdv (predikat) v tom smyslu, ze
univerzalné platny koncept hanebnosti je hanebny pro viechny lidi.?%

Z hlediska dualismu is a ought si musime polozit dvé otazky. Za prvé. Je
univerzalnost konceptu (napt. hanebnosti) cisté konceptudlni (tzn. vSichni lidé védi, ¢i spise
citi, co znamena pojem hanebnost), nebo je v ni zaroven obsazen i imperativ (tzn. oznadit
néco za hanebné znamend zaroven fici, ze se to nesmi ¢i nema délat)? Za druhé: Existuji
takova jednani, ktera by v sobé bytostné a univerzaln¢ obsahovala napi. hanebnost?

Nezda se piili§ pravdépodobné, Ze by Antisthenés (nebo vubec kdokoliv)
zpochybiioval, ze pfinejmensim nékteré koncepty (jako napt. spatnost nebo pravé
hanebnost) v sob& zarovei obsahuji imperativ.?®? Kli¢ova tak bude druhid z otazek.
Vzpomeneme si na Antisthenova Odyssea, ktery vyvraci obvinéni, Ze je iepdcvrog. V onom
ptipadé neslo o to, zda svatokradez je nebo neni $patna, nybrz zda se ji Odysseus skute¢né
dopustil. Spatnost svatokradeZe neni v celé fedi viibec zpochybiiovana. Antisthenovo
vyjadifeni z Plutarcha je jesté siln€jsi: incest je s hanebnosti identifikovan. Samoziejmé ne
ve smyslu, Ze by kazda hanebnost byla incestem; kazdy incest je vSak hanebnosti a jako
S hanebnosti je s nim tieba nakladat.

Ptes vSechnu kritiku esencialismu, konvenéniho chapani feci, i pies dliraz na etické
zkoumani se tak nakonec zda, ze Antisthenés nepiekrocil hranici Humeovy gilotiny. Jeho
chdpani ctnosti, tfebaZe je podle né¢j ucitelna, se z Popperovych stadii nejvice podoba
biologickému naturalismu. K podobnému zavéru ostatné dochazi i Marsico, podle které bylo
celé Antisthenovo zkoumdni jmen pravdépodobné soucasti Sirsi kritiky fady utopickych
politickych projekti patého a Ctvrtého stoleti, Antisthenés sdm vSak nakonec jako feSeni
vyhlasil program striktniho navratu k ptirodé¢, ktery pry Platon paroduje v Rep. 368a—373a

jako ,,obec vepra‘.2%?

2.3. Kolektivismus a individualismus, dva pojmy autarkie

Popperiv portrét Platéna je portrétem typického holistického kolektivisty.
Holistického proto, Ze se vyznacuje touhou po ztraceném tribalistickém idealu jednoty nejen

spoleCnosti, ale celého svéta (jak byl popsan v prvni kapitole pod heslem naivni

200 1hid., ss. 92-3.

201 Bude se obecné jednat predevim o ty koncepty, o nichZ z dne$niho hlediska tvrdime, Ze mimo etiku viibec
nemaji smysl.

202 Marsico, 2014, c. d., s. 235.
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naturalismus, resp. naivni konvencionalismus).?®® Holisticky pohled je téZz uzce spjat
s Platonovym politickym estetismem: ,,Kazdy uméni znaly odbornik [...] ¢ast [...] zhotovuje
pro celek a nikoli celek pro ¢ast.* (Leg. 903c) Jisté 1ze s Popperem souhlasit, ze ne ndhodnou
tato véta sousedi S prohlasenim: ,,vSechno déni [...] se ned¢je kvili tob¢, nybrz ty jsi pro ono
veskerenstvo.“ (ibid.)

Platon a jeho soucasnici ovSem jiz nezili v ptivodni (naivné naturalistické) kmenové
spolecnosti. Prijeti kolektivistického idedlu tak podle Poppera nebylo zdaleka
samoziejmosti, a Platon byl nucen pro néj argumentovat. Jak jiz bylo fec¢eno, jeho duchovni
naturalismus v sobé kombinuje prvky konvencionalismu a naturalismu biologického.
Ptichazi s teorii spolecenské smlouvy, kterd je oviem vynucena lidskou piirozenosti.?%
Jednotlivec pro néj neni (tak jako pro Sokrata, fikd Popper) bytosti schopnou dosdhnout
sobéstacnosti (avtapkela). Dokonce i ti ,,nejdokonalej$i* z lidi mohou podle Platona plné
rozvinout svou ,,dokonalost®, pouze pokud se nemusi sami vénovat ,,nizké* manualni praci.
»Stat tedy musi byt postaven nad jedince, nebot’ pouze stat miize byt sobéstaény (dosdhnout
,autarkie‘), dokonaly a schopny napravit nezbytnou nedokonalost jedince.“ (OS I, s. 85)

Navic: zlo zmény, degenerace a rozpadu vzdy spociva v jednotlivcich: stat sdm o
sobé muze byt dokonaly, jednotlivci nejsou dokonali nikdy. (ibid.) Proto je tfeba za kazdou
cenu zabranit jakémukoliv projevu individualismu a viibec vS§em novotam, které by mohly
ohrozit jednotu a totalni nadfazenost statu:

Piedevsim nebudiz dovoleno nikomu mlad$imu Etyficeti let nikam a nijak
cestovat do ciziny, mimoto soukromé vibec nikomu; ve vefejné funkci budiz to

dovoleno hlasatelim nebo poselstvim [...] [aby] po navratu domi poucovali mladé, Ze

Ustavni ziizeni ostatnich lidi jsou na nizs$im stupni.?®®

Platon si byl dobie védom také ,,rozkladného vlivu penéz.2%® V Zdakonech (742a—c)
se objevuje podrobny navod ne nepodobny praxi Sovétského svazu tficatych let: obéané maji
mit jen penize, ,které by u nich platily, ale u ostatnich lidi byly nehodnotné®; pro vale¢né
vypravy a jiné ,,cesty do ciziny* disponuje stat pokladem v hellénské méné, jestlize si vSak

néktery vyslanec po navratu domt cizi penize ponecha, ,,at’ jsou zabaveny, a kdo o tom vi a

23 0S 1, ss. 89 a 107-9; srov. téz Russellovu (c. d., s. 177) pon&kud piimo&atejsi definici: holismus = na §tésti
jednotlivce nezalezi.

204 0S 1, ss. 847, srov. Resp. zvl. 369b-370c a Leg. 681b—d.
205 | eg. 950d; cit. podle OS I, s. 319.
206 Srov. pozn. 57 této prace.
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neuda to, bud’ spolu s tim, kdo je pfivezl, stizen kletbou i hanou a k tomu jesté¢ pokutou ne
mensi, neZ je hodnota pfivezenych cizich penéz.*?%’

Dale je téz tfeba udrzovat staly pocet obCanil. V Zdakonech se za timto ucelem
doporucuje zakladat kolonie (v tradi¢nim, nikoliv imperialnim smyslu) a kontrolovat
porodnost. V Ustavé je to i zabijeni novorozetiat.?®® TaktéZ z Ustavy pochézi slavné

209

»spolecenstvi, Zen, déti a majetku’ v ramci vladnouci tfidy,” v kontextu odkazu na néz se

V Zdkonech (739¢—d) pravi, Ze by se i ,,véci od piirody kazdému vlastni* mély stat co mozna
délaji, i aby vSichni co nejjednotnéji vyslovovali chvalu i hanu, citice z tychz véci radost i
zarmutek®. V neposledni fad¢ je dulezita ptisna hierarchie:

Nejdulezitéjsi jest, aby nikdo nikdy nebyl nepodroben nadvlad€, ani muz ani
Zena, a aby ni¢i duSe nebyla trvale zvykla, ani ve vazném jednani ani pifi hrach, aby
¢loveék néco deélal samostatné saim o sobé, nybrz aby i ve valce i v miru ustaviéné hled¢l
na nadfizeného, [...] davaje se od ného i v nejmensich podrobnostech fidit, [...] aby
zivot vSech lidi ve vSech vécech byl stale co nejvice hromadny, jednotny a spole¢ny.
[...] to je tfeba cvicit v miru hned od détstvi, vladnout nad jinymi a davat se ovladat od
druhych; avSak bezvladi jest vylouciti z veskerého zivota vSech lidi i zvitat od lidi
chovanych.?%

Z ideologického hlediska je dilezity predev$im diiraz na organické pojeti statu.?**

To rozhodné nebylo Platénovo novum. Ze zptisobu, jakym ho v Ustavé uvadi, podle Poppera
vidime, ze analogie obce a jednotlivce byla né¢im pomérné béznym — snad v dusledku
»hostalgie, touhy po jednotném, harmonickém a ,organickém‘ staté: po spolecnosti
primitivnéjsiho typu®. (OS I, s. 88) Pro Platona v§ak méla zasadni vyznam: umoznila mu
prohlésit jednotlivé lidi za pouhé nahraditelné funkce €1 organy celku, nebot’ (a zde se opét

dostavame k protikladu mezi vé¢nym a ¢asnym) pouze ,,stabilni celek, permanentni kolektiv

207 Morrow (c. d., s. 64) uvadi (vlastnimi slovy) ,legii citaci z Platéna o povinnosti nahlagovat ,,zlo¢iny proti

vefejnosti“ (napf. Leg. 767b, 745a, 856¢, 919e, 943a—b, 948a). Zarovei ale upozortiuje, ze podobna povinnost
existovala i v soudobych Athénach. Taktéz Vries (c. d., s. 35) piSe: ,,What is criticized in Plato, the demand
that society shall control public morality, was accepted by the whole (in certain sense ‘closed”) Greek society
before Hellenism.*.

28 7vl. Leg. 740d-741a a 838e a Resp. 460c. Poppertiv komentaf viz OS I, ss. 314-5 (viz téZ s. 235, kde Popper
piSe, Ze zabijeni novorozenat bylo sice v nékterych poleis —zvlasté ve Sparté— b&zné, v Athénach vsak
praktikovano nebylo); srov. téz Pol. 1272a23 a Russell, c. d., s. 117.

209 Které jiz Aristotelés kritizuje argumenty, jez lze snadno aplikovat i na moderni komunismus — Pol. zvl.
konec 1261b. Popper (OS I, ss. 111-2) piSe, Ze heslo ,,Pratelim vse spolecno. z Resp. 424a je mozna
pythagorejského ptvodu.

210 Leg. 942a n.; OS I, ss. 110-1. Popper (ibid.) o této pasazi fika: ,,Hlubsi uptimné minéné neptatelstvi viii
jednotlivci nikde jinde nenalezneme. A tato nenavist je hluboce zakofenéna v zakladnim dualismu Platonovy
filosofie: nenavidél jednotlivce a jeho svobodu, tak jako nendvidél meénici se jednotlivé prozitky, celou
rozmanitost méniciho se svéta smyslovych véci. V politické oblasti je pro Platéona jedinec ztélesnénim
samotného zla.*.

211 Zvl. Resp. 462c, Leg. 964e.
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je skutecny, nikoli pomijejici jedinci®, a pro ¢loveéka je tak ,,,prirozené‘ podiidit se celku,
ktery neni pouhym shroméazdénim jedinct, nybrz ,pfirozenou* jednotou vyssiho fadu.“?12

K tomu budiz jesté poznamenano, ze Platon se zvlasté od pozdé&jsich ,,organickych*
teoretikl 1iSi v tom, Zze jeho stat neni analogicky (pouze) télu, ale (pfedevsim) dusi:
jednotlivé tfidy (vladci, pomocnici, ,lidsky dobytek®) jsou c¢astmi wyvyn (rozumem,
vznétlivosti, zadostivosti). Podobn€ nemoci statu jsou nemocemi duse — upadkem mravi,
ktery je ovSem dusledkem degenerace rasové, a muze byt zastaven, pouze pokud se krali
stanou filosofové, ktefi jedini znaji tajemné platonské ,,¢islo* — kli¢ ke Slechténi lidi. (OS I,
ss. 89 a 252-6)

A4

Spolecensky celek byl pro Platona nejvyssi hodnotou, zajem statu koneénym

filosofa coby ,milovnika pravdy“. V Resp. 389b se piSe: ,,Tedy spravcim obce [tj.
filosoftim], ac jestlize viibec komu, nalezi mluvit nepravdu bud’ neptateliim nebo ob¢aniim
ve prospéch obce, kdezto z ostatnich se nikdo nesmi chapat takového prostiedku.*
V Zakonech (zvl. 661c, 711c, 722b, 753a) se dokonce doporucuje kombinovat propagandu

S nasilim. Obecné€ dobrym shrnutim je pasédz z OS |, ss. 144-5:

Aplikaci principu kolektivni uZzitecnosti na problém pravdomluvnosti Platon
ilustruje ptikladem lékate. Ptiklad je vhodné zvolen, protoze Platon rad své politické
poslani ptirovnava k uzdravovani ¢i zachrané nemocného téla spole¢nosti. Navic role,
kterou pripisuje 1€katstvi, vrha nové svétlo na totalitarni charakter Platonovy obce, kde
statni zajem ovlada zivot obCana od pafeni rodi¢ii az do hrobu. Platén sam vyklada
1ékatstvi jako formu politiky, a Asklépia, boha Iékafstvi, oznacuje za ,dobrého politika*
(Resp. 407e).

212 0S 1, s. 89; Pro ponékud bizarni (esencialistickou) Aristotelovu kritiku Platénova kolektivistického pojeti
statu viz Pol. 1261a (pfili§ jednotny stat prestava byt statem). O néco rozumnéjsi je 1261b, kde se tvrdi, ze
pokud je hlavnim cilem statu sobéstacnost, tedy mu vice prospéje, bude-li méné (a ne vice) jednotny. Podobné
v 1252b mluvi o autarkii jako o vlastnosti statu dostatecné velkého, slozeného z vicera obci — takovy stat je
zaroven ,,pfirozenym®, nebot’ je ,,pfirozenym cilem* lidskych bytosti, které se v ném mohou nejlépe realizovat.
Srov. ovSem Aristoteliiv vlastni silny organicky kolektivismus v 1253a, kde se mj. pise, ze osamély ¢lovek
nejen nemuze byt autarkni, ale je dokonce i ,,ménécenny*.

Ze byl Aristotelés organickym kolektivistou dosvédéuje i Meyerhoff (c. d., s. 192), pro ného je to oviem
argumentem proti ztotoZnéni organického pojeti s totalitarismem. Dale piSe: ,, The idea of a ‘corporate state” is
by no means the prerogative of Hegelian thinkers. It is the doctrine of Thomist social philosophy as it is was
the reality of political life during the Middle Ages; and it re-entered the modern world in the of Thomism as
the official philosophy of the Catholic Church [...]. It is as characteristic of Calvin’s Geneva as of Rousseau’s
conception of democracy based on the absolute supremacy of the General Will.“ Ze Meyerhoff pise zrovna o
koncepci obecné viile, mluvi samo za sebe (Rousseauova teorie byla totalitairni a plné se to projevilo za
jakobinského teroru). Tiebaze mezi organickou teorii a totalitarismem nemusi snad byt vztah nutnosti, korelace
je velmi ¢asta, a ¢lovek je v pokuseni fici, ze pokud ji zastava moderni tomismus, tim hdfe pro tomismus.

213 OS 1, ss. 113-4. Vries (c. d., s. 6) upozortiuje na pasaz Leg. 714b—c, ktera tuto Popperovu interpretaci
vyvraci. Srov. viak Pol. 1262: ,,...a Sokratés [v Ustavé] najvacimi chvali jednotnost’ $tatu, ktora je podla
neho dielom pribuznosti®.
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Platon jde podle Poppera dokonce tak daleko, ze védomé predefinovava pojem
spravedInosti. V ramci snahy zmast a presvédcit dobové intelektualy tvrdi, Ze spravedlivé je
to, co prospiva celku.?!* Spravedlivé jedna ten, kdo ,,zna své misto* ve spoletenské
hierarchii a spravné plni své ,,buné¢né* tikoly. Na citatech z Aristotela a na portrétu Sokrata
v raném dialogu Gorgias Popper dokazuje, ze Platénova definice §la zdmérné proti tizu.
Aristotelés tika, ze ,,v8ichni pokladaji spravedlnost za druh rovnosti®, ktera se ,,vztahuje
k osobam®,?!® a ze tikolem soudce, ktery je zosobnénim spravedInosti, je ,,obnovit rovnost*
(Eth. Nic. 1132a). Sokratés se v Gorgiovi hlasi k zasadé, Ze je horsi ¢init bezpravi nez ho
trpét. Popper trefné poukazuje na to, ze ,,v kolektivistické teorii spravedInosti, jakou
nachazime v Ustavé, je nespravedlnost ¢inem namifenym proti statu, nikoli proti ur&itému
Cloveku, takze 1 kdyz ¢lovék miize pachat nespravedlnost, trpét ji mize jenom kolektiv.*
(OS1,s.112)

Ptedevsim vsak byla podle Poppera Platénova nova definice (a vibec celd jeho
politickd koncepce) zamétena proti ,,vire velké generace®, ktera pry dosahla ,,nejpiesnéjsiho
vyrazu‘ v protekcionistické teorii statu, jiz snad historicky viibec poprvé formuloval
Lykofron. Z Aristotelova referatu miZzeme vy¢ist, Ze tento Gorgiliv zak povazoval zakony
statu za ,,pouhou timluvu, jiz lidé ujist'uji jeden druhého o tom, co je spravedlivé®, kterd vSak
nema moc je ¢init dobrymi. Stat ma ob¢any predevsim chranit proti kiivdam a zajist'ovat jim
moznost mirumilovného styku (zvlasté obchodu). Aristotelovi na Lykofronové koncepci
obce vadi, Ze nevychovava obcany ke ctnosti, Z cehoz Popper vyvozuje, Ze ,,Lykofron chépal
cil [statu] raciondlné a z technologického hlediska, kdyZ vznesl poZadavky rovnostafstvi,
individualismu a protekcionismu.“?'® Z dochovanych zlomki je ,,vira velké generace
nejlépe artikulovana Periklem:

My totiz mame statni zfizeni, které nepotiebuje nic zavidét zakoniim sousedd [ ... ]
podle zakona maji vSichni stejna prava, kdyz jde o soukromé zajmy, pokud vsak jde o
spoleCensky vyznam, ma pii vybirani pro vefejné ufady kazdy prednost podle toho,
v ¢em vynikd, podle schopnosti, ne podle své ptislusnosti k urCité skuping. Kdyz je
naopak nekdo chudy schopen vykonat pro obec néco dobrého, neni mu v tom jeho nizké

214 Zaroveh vSak Popper pfiznavd, ze v Eth. Nic. V,3,7 Aristotelés ,,zmifiuje, Ze vyznam ,spravedlnosti‘ se v
demokratickych, oligarchickych a aristokratickych statech rizni podle jejich odlisnych pfedstav o tom, co je
,zasluha“.“ (OS I, s. 258).

215 pol. 1282b (Ktiz preklada ,,...pokladaji tedy vSichni pravo za jakysi druh rovnosti), viz téz 1280a; Srov.
vSak napt. ibid. 1260a: ,,A tak vSechny jmenované osoby, jak patrno, maji sice mravni ctnost, ale uméfenost
Zeny a muze neni stejna, ani zmuzilost a spravedlnost, jak se domnival Sokratés, nybrz jedna zmuzilost jest
vladnouci, druha slouzici, a podobné i u ostatnich ctnosti.*.

216 OS 1, ss. 120-2; Pol. 1280b; Platon podle Poppera Lykofrénovu teorii zmitiuje dvakrat, aniz by ovSem
jmenoval jejiho (v té dobé dosud Zijiciho) autora. Poprvé je to v raném Gorgiovi, kde na ni ato¢i Kalliklés,
jenz je zaroven i oponentem (pravdépodobné historického) Sokrata, ktery zastava nekteré z aspektl této teorie.
V Ustavé je viak predstavena jako pusty nihilismus a (Platontv fiktivni) ,,Sokratés se stava hrdinou, ktery

vitézné ni¢i d’abelskou nauku sobectvi.* (OS I, ss. 122-6).
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spolecenské postaveni na piekazku. Ve vztahu ke spolecnosti Zijeme svobod¢ a stejna
svoboda panuje v kazdodennim vzajemném styku, kde neplati Zadné podezirani, kde se
nehnévadme na souseda, jestlize néco dé€la podle své chuti, a nevyvoldvame mrzutosti,
které sice nemusi byt Skodlivé, vyhlizeji vSak nepiijemné. [...] jsme ochotni
podstupovat nebezpeci radé€ji po zivoté v pohodli nez po naméhavém vycviku a se
stateCnosti vychazejici spi§ znasi povahy nez vynucenou zikony [...] My totiz
milujeme krasu, ale s mirou [...] Bohatstvi uzivame spi$ proto, Ze ndm umoznuje
pfimétené jednat, nez proto, abychom se jim v feci chlubili, a pfiznat se k chudob¢ neni
pro nikoho hanba, ale spi§ je hanba nedé€lat nic, aby se zni ¢lovek dostal. [...]
Nedomnivame se, Ze feci ¢innosti Skodi, ale ze je spiS chyba neujasnit si vSechno dfiv,
nez se prikro¢i k vykonani toho, co je teba [...] prokazujeme komukoliv sluzby beze
strachu, ne z prospéchaiské vypocitavosti, ale v davéte ve svobodu. [...] u nas kazdy
muz dokaze najit v sob€ dost schopnosti k samostatnému, obratnému a soucasné
plivabnému vykonavani jakékoliv ¢innosti.?’

Tim se dostavame k dal§imu z velkych a dodnes se projevujicich Platonovych atok,
jimZ je (podle Poppera zamérna) konfuse mezi pojmy individualismus a sobectvi na jedné
strané, a kolektivismus a altruismus na stran¢ druhé. Ve velmi dulezité pasazi (OS I, s. 108)
Popper pise:

Kolektivismus neni protikladem egoismu, ani neni totozny s altruismem ¢i
nesobeckosti. Kolektivni ¢i skupinovy egoismus, naptiklad tiidni, je zcela bézny (coz
Platén velmi dobie védél),® coz jasné dokazuje, Ze kolektivismus jako takovy neni
protikladem sobectvi. Na druhé strané anti-kolektivista, tj. individualista, mtize byt
zéroven altruistou; miiZe byt ochoten ¢init obéti, aby pomohl jinym jednotlivctim.?®

,»Apelem na romantické city* (na podvédomou touhu ,,ndlezet ke skupiné ¢i kmeni*)
se Platonovi podle Poppera podatilo piesvédcit mnoho sou€asniki i ptislusnikti budoucich
generaci (az po tu dnesni), ze ,jedinou alternativou kolektivismu [je] egoismus®. Platon
jednodusSe ztotoznil ,,veSkery altruismus s kolektivismem a veSkery individualismus
s egoismem.* (ibid.) Platontiv kolektivisticky obrat je jednou z Popperem zdiiraziiovanych
,,zrad na Sokratovi®.

V protikladu k tomu, co se pise ve Faidéonu a v Ustavé, historicky Sokratés
pravdépodobné nikdy nezastaval zddnou metafyzickou teorii duse. Doporuceni k péci o dusi
je tak podle Poppera vyrokem cCisté¢ moralniho charakteru, ktery Gizce souvisel se Sokratovou
(od Platona odlisnou) koncepci autarkie. Sokratés jim mél nejen zdtraznit hodnotu lidského
rozumu, ale predevS§im podepfit svou ,,individualistickou teorii moralni sobéstacnosti

radného Cloveka®, jiz 1ze vyjadrit téz slovy: ,,mohou znicit vase télo, nikoli vSak vasi moralni

217 In: Thukydidés, Hist. 11,37-42. Srov. ovSem ibid. (40,2) ,,My jedini totiz ¢lovéka, ktery se nezajima o
politiku, povazujeme ne za clovéka drziciho se stranou, ale pfimo za neuzite¢ného®. Tato véta stoji (z dnesniho
pohledu) ponékud v opozici Kk pasazi o svobodném ziti ve vztahu ke spole¢nosti a nehnévani se na toho, ,,kdo
néco déla podle své chuti“, a mohla by byt vykladana i jako dikaz kolektivismu demokratického.

218 ...Jednim z nejlepsich piikladt tohoto postoje je snad Dickens. T&zko bychom fekli, co je siln&jsi, zda jeho

vasniva nenavist k sobectvi nebo [sic] jeho vasnivy zdjem o jednotlivce se vSemi jeho lidskymi slabostmi‘ —
ibid.
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integritu. Je-li ta vasim hlavnim zdjmem, nemohou vam ve skuteCnosti nijak vazné
ublizit.“?®

Co se Antisthena tyCe, Popper o ném fika, Ze pravé nasledkem jeho vlivu
(zprostiedkovaného stoiky) ,,se v Rimé zagal rozvijet velmi liberalni a humanisticky postoj*
(dosahnuvsi vrcholu ,,ve staletich miru, jez pocinaji vladou Augustovou®). (OS I, s. 318)
Ptfipomenme i, Zze na mnoha mistech ho ptimo fadi do ,,velké generace®, fika o ném, ze
uchovaval ,,pravé sokratovské krédo*, (ibid., s. 333) a vidi ho jako Zaka Gorgii, tj. spoluzaka
a ideového souputnika Lykofrona. (explicite OS I, s. 157)

Za urcité voditko pfi posuzovani udajného Antisthenova individualismu (resp.
oposice k Platonovu kolektivismu) nam mize poslouzit zlomek ze Stobaia (1V 4,28):

Ked’ sa Antisthena opytali, ako blizko sa ma ¢clovek priblizit k §tatu, odpovedal:
,Podobne ako k ohtiu: nestoj ani prili$ blizko, aby si sa nepopadlil, ani prili§ d’aleko, aby
si sa netriasol od zimy. <%

Podle Suvédka je Stobaiova zprava ,prili§ obraznd anedd sa jednoznaéne
interpretovat™. Moznymi vyklady by pry byly: a) odraz postoje ,,neuplného ob¢ana (vooc)
vo¢i athénskej obci®; b) dusledek ,,diskusie, ktora sa odohrala medzi sofistami
a sokratovcami prvej generacie o charaktere zdkonov a spolocenskych institlcii (pvoig —
vopog)“, Z niz by Antisthenés vyvodil, Ze Zadn4 ,,etick4 poZziadavka nemdze zaviazat’ obcana
k aktivnej ucasti na Zivote obce (na spalujicom ohni), ale nem6ze mu to ani zakazat™,
pfi¢emz ovSem obec zlstava ,,urCitou istotou pre svojich ob¢anov, bez ktorej sa nezaobidu
ani sokratovski mudrci (aby sa netriasol od zimy)“.??! Obé interpretace jsou problematické:

polobarbarsky piivod sim Suvak zpochybiiuje,???

a vV minulém oddile jsme si ukazali, ze
Antisthenés neptekro¢il hranici Humeovy gilotiny (ze snad dokonce inklinoval
Kk biologickému naturalismu). Co se vSak tyCe vykladu b), Antisthenés nemusel byt
Vv rozliSovani gvo1g a vopog tak dasledny jako Popper. Je mozné, ze (jako vétSina lidi) bez
zlého umyslu uzival vyrazy prirozeny a konvencni, jak se mu hodilo; resp. ze se nedomyslil
az k plnému kritickému dualismu a za konvencni pokladal tfeba i vétSinu norem, ale ne

vSechny.

Problematicky je i vyrok (postavy) Antisthena z Xenofontova Symposionu:

219 0S I, ss. 194, 250, 272 a 322-3; citace ze s. 322.

220 Gnom, Vat. 743 n. 8; cit. podle Kalas, Suvak, Antisthenés, c. d., ss. 136-7.
221 Kala§, Suvak, Antisthenés, c. d., ss. 136—7.

22 Viz vyse, s. 28 a nize s. 61.
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Ale zda sa, ze ti, o v zivote hl'adia viac na striedmost’ ako na prepych, su aj
ovela spravodlivejsi: Kto sa uspokoji s tym, ¢o ma, rozhodne nebude tuzit po
cudzom.??

Ac¢ to tak na prvni pohled nevypada, bylo by mozné ¢ist jej i prismatem platonského
pojeti spravedlnosti (stfidmost je cnost, protoze drzi ¢lovéka ,,na svém misté), a teprve
z kontextu muzeme usuzovat, ze Antisthenés zde mél na mysli spravedlnost v klasickém
smyslu (,,druh rovnosti vztahujici se k osobam a jejich majetku). Tento kontext tvoii jeho
uceni o autarkii, 0 némz mame informace opét piedevsim z Xenofontova Symposion.
Antisthenés zde myj. tika, ze ,,¢lovek nemé svoje bohatstvo alebo svoju chudobu zavreta
v dome, ale Ze ju nosi vo svojej dusi®, coz Suvak interpretuje jako typicky ,,sokratovsky
motiv, ktory vyustuje do etického presvedcenia, Ze jedinym dobrom je zdatne konat’,
jedinym zlom je konat’ chybne®.??* Na z4kladé tohoto pfesvédéeni oznacuje Antisthenés lidi
majici potiebu neustale zvySovat svilj majetek za vazné nemocné, nebot’ mu pfipominaji
¢lovéka ,.ktory sice vel'a ma a vela je, ale nikdy nemdze zahnat’ hlad®.

V tomto ohledu je vhodné upozornit, ze vzdor pozdé&jSim kyniky ovlivnénym
zpravam nebyl Antisthenés Zebrak.?® Ruediger Vischer upozornil, ze v Xenoféntovi
disledné rozliSuje mezi mevig (stav chudoby, ale ne Zebractvi) a mtoyeia (stav uplného
zebractvi).??® Je pravdépodobné, Ze si dokonce nechéval platit za uéeni (a to i potom, co se

)_227

stal sokratovcem V Xenofontovi ik, Ze jidla a piti mu staci tolik, aby ,,nebol hladny

a smadny*, a Ze jeho postel je mu pry ,,taka dobra®, Ze ma ,,rdno velky problém* z ni vstat.

) 228
b

Utahuje si z bohace Kallia (v jehoz domé se symposion odehrava ze venku se zimou

netfese o nic vic neZ on. Podle Suvéka to byl pravé Antisthenés, kdo ucinil ze sOkratovské
indiference k bohatstvi cnost (resp. zdatnost, apetii).??° Tomu odpovida i dalsi uryvek jeho
feci ze Symposionu, ktery zaroven volné prechazi v sokratovsky motiv péce o dusi:

Za najcennej$i poklad svojho majetku povazujem to, Ze ak by mi niekto moje
terajSie imanie zobral, nijaki pracu by som nepovazoval za tak(l podradni, aby mi
nemohla zabezpecit’ slusné Zivobytie. Ved’ ked’ si chcem uzit,, nikdy nekupujem drahé
veci na trhu — vyjde to naozaj vel'mi draho —, ale na¢riem do svojej duse. [...] Vidite, Ze
mi nikdy nechyba ani ten najhodnotne;jsi klenot medzi mojimi pokladmi, totiz volny

223 Xenofon, Symp. 4,34-44; pro kompletni Antisthenovu fe¢, z niz pochézeji i citace jeho slov ve tfech
nasledujicich odstavcich viz Kala§, Suvak, Antisthenés: Zlomky, c. d., ss. 263—4.

224 1bid., s. 264.

225 |pid. a Kalas, Suvak, 2013, c. d., ss. 48 a 71.

226 Das einfache Leben, s. 76 podle Suvak, 2014, c. d., s. 86.
227 Suvak 2007, c. d., s. 86.

228 Suvak poznamenava, ze takové jednani zna¢i zna¢nou indiferentnost k dobovym spolegenskym konvencim,
ktera je vSak oproti hellénistickym kynikiim (ktefi chapali svobodu mravii a projevu velmi vazng) praktikovana
s humorem. — Kala§, Suvak, Antisthenés: Zlomky, c. d., s. 264.

229 1bid.
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Cas. Preto si mézem cely den travit v rozhovoroch so Sokratom, ¢o ma pre mia
najvacsiu cenu.
Luz v tomto ohledu upozoriiuje na Antisthenova Hérakla a na metaforu duse jako

nedobytného hradu,?° jez odpovida vyroku z Laertia (V1,13):

o4

nemuze byt vydana zradou. Je tfeba si zbudovat hradby ve vlastnich neptekonatelnych
rozumovych tvahach [Aoywopoi].

Prométheus, ktery v Antisthenové Héraklovi vystupuje jako jeden z hrdinovych
ucitelt, tikd, ze ten, kdo se takto neopevni pied svétskymi zalezitostmi, podoba se zviteti,
jez nachazi potéseni v hnoji.?3! Podobné podle Suvaka je Antisthenovo uéeni rozvinutim
Sokratova uméni (té€yvn) dobrého Zivota, které ,,znamena vediet' ako cinne, t.]. zdatne viest
svoj zivot k Stastiu® a které se ,,podoba ostatnym praktickym umeniam, ale zaroven sa od
nich zasadne odlisuje, lebo jej dielom je uplna nezavislost’ a sebestacnost’, ktorou nemozeme
otriast, pretoze sa zaklada na rozumnosti (ppovnoic).“?*? Znacné expresivni podoby se
dostava propojeni téchto prvktl Antisthenovy etiky se zkoumdanim jmen v promluvé jeho
Odyssea k Aiantovi:

Mne vycita$ zbabelost, pretoze som vraj uskodil nepriatel'om tajne. Ty si vSak
svoji naivitu a detinskost’ prejavil v tom, Ze si ti vSetku zbyto¢ni namahu vynalozil
celkom verejne. Alebo si snad’ myslis, Ze si odo mna lepsi preto, ze si to robil v
spolupraci so vSetkymi ostatnymi? Po tom vSetkom mi eSte bude$ nieCo hovorit’ o
zdatnosti? Ty, ktory si na zaciatku ani nevedel, ako sa ma bojovat™? Rutil si sa vpred ako
dajaka rozztirena diva svina, ¢o sa urcite raz sama zabije, ked’ skoci na svoj vlastny mec.
Asi nevies, Zze dobry muz nemoze utrpiet’ Ziadne zlo ani od druha, ani od nepriatel’a, ale
ani od sebe samého.?**

Z hlediska otazky po Antisthenové€ individualismu je dllezité, ze celd Odysseova fe¢
je vystavéna na protikladu ja a my. Zaroven je siln€é vychlouba¢na: vrcholi Odysseovym
prohlaSenim, Ze jednou bude vystupovat v dile velkého basnika jako ,,jediny, kto dobyl
Tréju*.?** Suvakova interpretace nicméné pomémé dobfe souzni s Popperovym idealem
altruistického individualismu. Suvak pise: ,,0dysseus kona nezavisle od druhych — tym sa

prejavuje ako individualista, avSak individualista, ktory méa na mysli prospech ostatnych. 2%

230 Luz, 1996, c. d., ss. 95-6 a zlomky Caizzi, 90 a 108a—133.
231 1hid.
232 Suvak 2007, c. d., ss. 49-50.

2% In: Kala$, Suvak, Antisthenés: Zlomky, c. d., s. 260; viz téz Suvak, 2013, c. d., s. 42; k intertextualit&
Odysseovy feci viz téz zde pozn. 147.

23 Srov. Kalag, Suvék, Antisthenés: Zlomky, c. d. ss. 260-1.

2355 |hid. 262; viz téz Suvék, 2014, c. d. 94. Suvak také upozoriiuje, Ze u kynickych nasledovnikti se altruismus
z individualismu vytratil: ,,.Len tazko by sme Antisthenov zaujem o dobre spravované spolocenstvo spajali s
neskorsim kynickym individualizmom (preto je problematicky aj pojem ,kynickej filantropie [...]).” — Kalas,
Suvék, Antisthenés: Zlomky, c. d., s. 262.
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V jednom ze Suvakovych starSich textl nachdzime dokonce vyklad, ktery by nejen
potvrzoval Antistheniv individualismus, ale také vyloucil eticky pozitivismus: ,,Jediny
rozdiel medzi Sokratom Platonovho Kriténa [rany dialog] a Antisthenom by spocival v tom,
ze kym Platonov Sokratés sa podriad’uje zdkonom obce, Antisthenés sa riadi iba zdkonmi
vlastnej duse.“?®® Ponékud odlisny vyklad Odyssea nachizime u Princeové, kterd
zdiiraznuje, Zze Antisthenliv hrdina odmita Aiantovo nafecni z necestnosti prohlaSenim svého
prevleku zbitého zebraka (diky némuz pronikl do Troje) za prostiedek k dosazeni vyssiho
kolektivniho cile, totiz dobyti mésta.?*” To z Antisthena nicméné stale nedéla kolektivistu
(Popper nikde nezpochybnuje, Ze by individualisté nemohli —zv1asté ve valce— spojit své sily
k n¢jakému spole¢nému ucelu).

Antisthenovo mozné zavrhnuti kolektivismu mohlo navic souviset i s jeho
zkoumdnim jmen. Marsico upozoriiuje na Porfyriovy Scholie k Odysseji (94,26-95,3), podle
kterych Antisthenés zkoumal pasdz z Homéra, v niz se piSe, ze kyklopové jsou bytosti
arogantni a ,,bezzakonné“ (Omepoiaior kai abéuictor), a za pomoci slozitého rozboru
adjektiv a piedpon dokazoval, Ze vzdor béZznému ¢Eteni pouze v piipadé Polyféma znamena
»bezzakonnost* nespravedlnost (protoze Polyfémos urazel Dia), zatimco ostatni kyklopové
jsou spravedlivi, nebot’ jim zemé bez prace poskytuje vse, co potiebuji.?®® Zajimavé na tomto
zlomku je i to, Ze Antisthenés se zde znovu zda pouzivat pojem spravedlnost v Platonové
smyslu, a to bez zjevného politického tcelu. Nabizi se, ze Popper v tomto ohledu Platonovi
ktivdi, a pojem byl skute¢né bézné uzivan i ve smyslu jedndani v souladu se svym postavenim
(pfinejmenSim v archaickém véku, pfi¢emz ovSem 1 v klasickém byl tento vyznam stéle
srozumitelny). Mlzeme si téZ povSimnout, Ze ,,zdkonnost“ zde ma charakter pfirodo-
normativné nerozliSeného vnimani naivniho monismu (Kyklopy za spravedlnost odménuje
zemé svymi plody). Co se ty€e této posledni poznamky, je témét jisté, Ze Antisthenés se
pouze (vramci svého literarniho rozboru) drzel homérského kontextu (a sam naivni
monismus nezastaval), zda to vSak plati i v pfipadé pojmu spravedInosti, nelze dost dobie
ur€it. (Zaporna odpovéd’ by ovSem mohla byt i zajimavym rozvinutim Popperovy Kritiky,
nebot’ by znamenala, ze Platon svij pojem spravedlnosti nezavedl jako novum, nybrz

pokousel se obnovit pojeti star§i — kmenové).

26 Suvék, 2007, c. d., s. 50. Eticky pozitivismus je viak jediny z Popperovych mezistupiifi, ktery miizeme
vyloucit.

237 Prince, c. d., s. 197.

238 Marsico, 2014, c. d., s. 234.
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Vratme se vSak jest¢ na chvili k Antisthenové uceni o autarkii. Podle Suvaka je
typické, Ze cnost jeho Odyssea neni zavislad na minéni ostatnich (napf. co se tyce ,,cestnosti‘
jeho metod), nybrz na schopnosti prizpusobit se specifikim situace a adekvatné v jejim
ramci jednat.?®® V Kyrovi (V A 86) se dokonce pise Ze ,.je znakom kralov, Ze ho tupia, ked’
robi dobre.?*% Jednim z rysti antisthenovského mudrce je snéset §patnou povést a nestarat
se o minéni vétsiny.?*! Podobné vysoce cenéna je také odolnost vii¢i fyzické bolesti.??
Nejedna se vsak o amabeio Ve stoickém smyslu Gplného osvobozeni se od pocitil, spise je
podobna autarkii kynické, jez ,,je vyjadrenim Zivota na spdsob Olympanov, ktori st $t’astni
a k svojmu stastiu uz nepotrebuju ni¢ iné*.?** Suvak téz upozoriiuje, ze to byl mozna prave
Antisthenés, kdo do literatury zavedl topos hastetivosti Sokratovy Zeny — ,na priklade
Xantipinej prudkej povahy vysvetluje eticki maximu, ze mudrc sam seba oviada i Vv
najtazsich situdciach, akou je napr. spoluZitie so zlou Zenou.“?*

Antisthentiv pohled na partnerské vztahy a také na uspokojovani sexudlniho pudu si

vSak zasluhuje vice pozornosti. V Xenofontové Symposionu Antisthenés fika:

Ak sa mi azda zaziada aj telesnej rozkose, uspokojim sa so vSetkym, o pride:
Zeny, ktoré si vyberam, ma vitaju s vel'kou radost’'ou, pretoze ich nik iny nechce. Vsetky
tieto veci sa mi zdaju také prijemné, ze by som si pri ich uzivani neprial vacsiu, ale skor
mensiu rozko§ — az natol’ko povazujem niektoré z nich za slastnejsie, neZ je potrebné.?*®

Krom¢ snahy o citovou neotfesitelnost a vnitini svobodu co mozna nejméné

omezenou t&lesnymi potiebami?*®

muze byt podle Suvéka tento zlomek pfimym odmitnutim
Platonova statem fizeného parovani obcant za ucelem ,,$lechténi kast: ,,Sexualita v tomto
kontexte nema vyznam individudlneho poteSenia ani verejnej sluzby v mene kvalitnejSieho
potomstva, ale bezvyznamnej fyzickej ulavy.“?*’ Pokud pfijmeme tuto intepretaci, jevi se
jako problematicky zlomek DL VI,11:

Bude se [mudfec] Zenit pro plozeni déti a volit si k tomu nejslicnéjsi zeny. A
zamiluje se téz, nebot’ jen mudfec vi, koho je tfeba milovat.

239 Suvak, 2014, c. d., s. 96.

240 Cit. podle Suvak, Pokus o rekonstrukciu Antisthenovho ponatia epistémé, c. d., s. 17; srov. DL VI,11:
,Neslavné jméno je dobrem a rovna se namaze.

241 |bid. a Kalas, Suvak, Antisthenés: Zlomky, c. d., ss. 259 a 262.
242 Srov. Kalas, Suvak, Antisthenés: Zlomky, c. d., ss. 257-262.
243 K alag, Suvak, 2013, c. d., s. 72.

244 1bid., s. 61.

245 In: Kalas, Suvak, Antisthenés: Zlomky, c. d., s. 263; srov. téz DL, IV,3: , Je tieba stykat se jen s takovymi
Zenami, které za to budou vdécny.*

246 K alag, Suvak, Antisthenés: Zlomky, c. d., s. 265.
247 K alas§, Suvak, Antisthenés, c. d., s. 126.
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Vychodisko nabizi H. D. Radkin, podle néhoz je zlomek parodii na Platonovu
eugenickou koncepci, nebot’” Antisthenés uziva nezvyklého adjektiva evpvéototog (krdsné
tvarovany, ale 6z dobie péstovany).?*® Suvak se domniva, Ze Antisthenés mohl zastavat
nazor, ,,ze tak ako iné veci v zivote aj vhodny vyber partnerky si vyzaduje filozofické
vzdelanie — bez vzdelania sa moézeme rozhodnit’ zle®, ptitom vsak mohl ,klast’ prakticka
volbu (v sékratovskom individualnom chapani zdmernej vol'by) proti Platonovej predstave
0 instituciondlnom vybere partnerov*.?*® Zvlastni by v tom p¥ipadé byl ve zlomku uzity
plural (,,Zeny*), nebot’ podle Aristotela (Pol. 1266a34 nn.) komunismus Zen a déti navrhoval
pouze Platon. ReSeni nabizi tentokrat Friedrich Uberweg, ktery tvrdi, Ze Antisthenés
prosazoval volné souziti muzii a zen ve smyslu navratu k ptirodé. G. F. Diimmler v tomto
kontextu opét (podobné jako Marsico — viz vySe) upozoriuje, Ze tato nevazanost mohla byt
cilem Platonova satirického obrazu obce, jiz jeho Sokratés a Glaukon nazyvaji ,,obci
vepia“. 20

Znovu tak stojime pied otazkou, zda Antisthenés nebyl biologickym naturalistou. Na
zaklad¢é zkoumani provedeného v tomto oddile bychom mohli fici, ze jako ptebytec¢nou a
konvenéni odvrhoval vétsinu vydobytku starofecké verze ,,moderniho® Zivota, tj. vSe, co §lo
nad ramec zakladnich potieb (a co i ,,Sokratés* v Resp. 372e nazyva ,,zanétem™ spole¢nosti),
ale také jakoukoliv rigidngjsi spole¢enskou organizaci (kterou Platon naopak v zajmu
bezpedi, jistoty a stability haji).?! Antisthenés netouzil po navratu ,k pfirozenosti“ ve
stejném smyslu jako Platon. Nechtél znovunastolovat kmen. ,Pfirozenost®, kterou
prosazoval (aniz by si zfejmé uvédomoval, ze Zdadat ptirozenost je stejnou konvenci jako
zadat cokoliv jiného), byla prostotou téla umoznujici neruseny rozvoj piirozenosti ,,vyss$i“ —
duSevni. V tomto svétle by se tak Antisthenés dokonce mohl jevit jako naturalista duchovni.
O tom jiz vice v nasledujicim oddile. Zde jen jesté¢ poznamenejme, ze i pokud byl
Antisthenés (jakymkoliv) naturalistou, neznamena to, Ze byl automaticky zaroven
totalitafem. S vyjimkou obdivu k Lakedaimonctim (ktery se vSak tykal spiSe jejich osobnich

,kvalit®“ nez jejich spoleCenského uspotfadani) jsme doposud nenarazili na nic, co by

naznacovalo, Ze by své idealy chtél n€komu nutit.

248 Antisthenes Sokratikos, s. 137 podle Kala$, Suvak, Antisthenés, c. d., s. 128.
29 K alag, Suvak, Antisthenés, . d., ss. 128-9.

20 Uberweg, Grundrif3 der Geschichte der Philosophie a Diimmler, Antisthenica; podle Kalas, Suvék,
Antisthenés, c. d., ss. 127 a 128.

21V tomto ohledu byl o¢ividné vice Dickensem, neZ si Popper myslel (srov. pozn. 218).
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2.4. Kastovnictvi, rovnostarstvi a mravni intelektualismus

Podle Platonovy teorie smlouvy se lidé sdruzuji ve stat, nebot’ zddny z nich sam o
sob¢ nemlize dosahnout sobéstacnosti. Obec 1épe prospiva, pokud kazdy ob¢an pracuje ,,jen
V jednom oboru“, kterému se vénuje pln¢, takZze nic nezanedba a ma v ném lepsi praxi.
Avsak: ,,zadny z nas se nerodi zcela podoben druhému, nybrz pii riznosti vrozené povahy
jest kazdy zptsobily k jiné praci.“?? Timto zptisobem Platénovi ,,pfirozen&* vznikaji kasty:
jednotlivi lidé jsou predurceni stat se soucasti urcité tiidy na zakladé¢ ,,duse®, ,,esence®, a také
,rasy“, nebot’ Platon podle Poppera hlasal teorii, ze vladnouci tiida feckych stata byla
puvodné tvofena potomky dorskych najezdnikli, zatimco ovladdani byli piislusniky
autochtonni populace, v jejichz ,,pfirozenosti je dorskym vladciim slouzit.?>

,Prirozené™ rozdéleni prace nejenze stat nejlépe uchovava, také ho pry cini
nej$tastnéj$im. Jak Popper shrnuje: ,,Vladce musi nalézt Stésti ve vladnuti, bojovnik v
bojovani: a otrok, miizeme doplnit, v otrodeni.“?* Ctnost uméfenosti, jez je (podobné jako
spravedlnost) identifikovana se spokojenosti s vlastnim postavenim, je zakladni ctnosti
platonského statu a je dostupna vSem tiidam. Pomocnici vladcti mohou navic dosahnout téz
odvahy, a vladci sami pak umétenosti, odvahy a moudrosti. (OS I, s. 270) Popper na tomto
zaklad¢ prirovnava totalitni stat k hodinovému stroji:

Z hlediska totalitarni etiky, z hlediska kolektivni uzite¢nosti je Platonova teorie
spravedInosti naprosto spravna. Drzet si své misto je ctnost. [...] Nebot’ kolecka ve
velkém hodinovém stroji staitu mohou projevit ,ctnost* dvojim zplsobem. Za prvé se
musi hodit pro sviij tikol svou velikosti, tvarem, pevnosti atd.; a za druhé musi byt kazdé
kolecko zasazeno na spravné misto a musi si toto misto podrzet. [...] Tento postup je
dokonale konsistentni a z hlediska totalitarni moralky pln€ opravnény. Jestlize jedinec
neni vice nez koleckem, neni etika ni¢im nez studovanim toho, jak jej vhodné zaclenit
do celku. [...] Totalitarismus neni jednoduSe amoralni. Je to moralita uzaviené
spole¢nosti — skupiny, kmene; neni to sobectvi individualni, nybrz kolektivni.?*®

Udrzbé stroje svého statu podfizuje Platon vie. Mista jednotlivych ,kolecek* (lidi)
jsou urcena piisluSnosti ke kasté, jelikoZ se vSak jedna o ,,kolecka® organického piivodu,
existuji pouze dva zptsoby, jak zajistit, aby méla spravnou ,,velikost, tvar a pevnost™:

vychova a §lechténi.?®® Platon se na mnoha mistech Ustavy pohorsuje, Ze §lechténi zvitat se

252 Resp. 370a-b; srov. téz 434a—c, kde se o ,,mnohodélnosti* mluvi jiz pfimo jako o ,,zahubé& obce*.

Z30S 1, zvl. ss. 61, 113-4, 145-7, 83-4, 867, 249-50; srov. zvl. Resp. 415a, 435b, 501e. Vries (c. d., ss. 15—
6) povazuje teorii o dorskych dobyvatelich a domorodych ovladanych ¢isté za vyplod Popperovy fantasie a
odkazuje op¢t na Resp. 415a, ovsem s dlrazem na to, ze vSechny tfi tfidy platonského statu jsou zde nazyvany
bratry, a na 416e, kde se tika, ze vSechny tfi jsou zrozeny ze zemé.

B4 0S 1, 5. 173, viz téZ ibid. ss. 98-107; srov. Resp. 419a nn., 421b, 465¢ nn. a 519e.
%5081, ss. 114-5.

2% Hoernlé (c. d., ss. 27, 29) na rozdil od Poppera uznava, ze Platoniv idealni stat je pfedevsim Skolou. To
samé ovSem podle n&j plati i pro moderni totalitarni staty: jejich dilezitym cilem je poskytnout lidem
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sice vénujeme, vlastni rod vSak zanedbavame. Vladci a pomocnici by méli mit kvality

dobrych ovcackych pst, zatimco vlastnostem ,,lidského dobytku‘ neni tfeba vénovat tolik

pozornosti, nebot’ jeho jedinym tkolem je Zivit své vladce a strazce.?®’ Piedevsim je viak

podle Platobnova nazoru nutné zabranit ,,degeneraci, coz zejména znamena, z¢ ,,tfida strazcu
1,258

musi zlstat Cista™:

Je tfeba velmi pilné€ stiezit, kdo je urozeny a kdo nikoli. Nebot’ kdykoli nékdo, at’
jednotlivec, at’” obec, nedovede takovéto vlastnosti dikladné zkoumat, uzivaji
nevédomky lidi kulhavé a neurozené ke vSelikym ukolim a €ini si je tu ptateli, tu
vladci.?®

Jak jiz bylo zminéno, (SS. 26 a 29) poznamka o kulhavosti a neurozenosti mize byt
podle Poppera osobnim utokem na Antisthena, konkrétné tato pasaz pak mozna i varovanim
pted jeho individualismem. (OS I, ss. 157-8) Krajn¢ polemicky ton je jesté ziejméjsi v Res.
473c—e:

Nestanou-li se v obcich filosofové krali nebo neoddaji-li se nyné&jsi takzvani
kralové a oligarchové uptimné a nalezité filosofii, a nespadne-li to obé v jedno, politicka
moc a filosofie (a t€ém cetnym duchiim, ktefi se nyni ubiraji jen za jednim nebo druhym
cilem, v tom nebude nasilim zabranéno), neni pro obec, mily Glaukoéne, konec béd a
myslim, Ze ani ne pro lidské pokoleni...

Popper, ktery o této pasazi mluvi jako o ,,pravem oznac¢ené za kli¢ k celému dilu*,2%°

se domniva, Ze je nejen explicitni vyzvou K potlaceni jak profesionalnich politikd
(nefilosofil), tak Antisthena a Isokrata (jedinych dvou lidi, kteii v dob& napsani Ustavy

),261 ale téz Platonovym prohlasenim, ze Ustava je vlastné

vyuCovali v Athénéch filosofii
jeho osobnim politickym manifestem. Sokrativ milacek, urozeny Alkibiadés, seSel z cesty
pravého poznani, a nyni jiz ,,zbyva [...] jen velmi malo téch, ktefi hodnym zptisobem obcuji
s filosofii“. (Resp. 496) Potomek poslednich attickych kralt Platon je vSak nepochybné

jednim z nich.?%? TiebazZe ,,neni pfirozené, aby kormidelnik prosil plavce, aby se davali od

Weltanschauung, a to nikoliv pouze jako teorii o fungovani svéta, nybrz predevsim jako viru, podle které budou
zit. Primarni zaméfeni na déti a mladez, ,,nezkazenou® starym svétonazorem, je jak v pfipadé nacismu a
fasismu, tak v pfipadé sovétského ideologie vice nez evidentni (starsi, ,,nakazené, generace jsou ponechany
postupnému vymient).

2708 1, ss. 61-3, 90-2, 255, 155-6 292, 298-99, 300; srov. Resp. 375a-376b, 404a, 440d, 459a n., 536a-b,
537a.

28 Resp. 460c, déle viz opét zvl. OS 1, ss. 61-2 a Resp. 459b nn.

259 Resp. 536a-b.

%0 0s 1, s. 157.

261 pPlaton samoziejmé v Ustavé navrhuje nejen cenzuru myslent, ale téZ uméni. Trefné ji shrnuje Russell (c. d.,
ss. 106-7): ,,...music is to be only of certain kinds, which, in modern terms, would be ‘Rule Britannia’ and
‘The British Grenadiers.’* K cenzufe u Platona dale viz zvl. Acton, c. d., s. 45, Hoernlé, c. d., s. 28 a Vries, C.
d.,s. 64.

262 Popper vybizi ke srov. Polit. 258b, 292¢-293a, Leg. 704a-707c a Pol. 1326b-1327a.
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ného Fidit, [...] a [...] kdykoli sting& at’ boha¢ at’ chud’as, musi chodit ke dveiim 1ékatt «, 23

ree

Platon vyjadiuje nadéji, ze ,,mnozi*, az se pouci, jak rozliSovat mezi ,,pravym® a ,,nepravym*
filosofem, nakonec p¥ijmou za krale toho pravého.?®*

Jeding pravy filosof je totiz schopen nahlédnout tajemné ,,svatebni ¢islo* (zalozené
na harmonii a stereometrii — védé ,ktera v dob& psani Ustavy byla novinkou®) a s jeho
pomoci zvratit proces degenerace lidského rodu. (OS I, ss. 157-8) Toto Cislo i samotny
zpusob vybéru rodi¢t musi zdstat tajemstvim, fika Platon, (Resp. 459d-€) a navrhuje
»dumyslné losovani®“, aby ten, kdo bude vybérem svého partnera zklaman, ,,daval vinu
nahod¢ a ne vladcum®, (Resp. 460a) ¢imz se pry zamezi vnitinim sporim v kasté pomocnikt
a strazci. Platontv ,milovnik pravdy jiz neni skromnym hledacem, je jejim hrdym
vlastnikem.* (OS I, s. 139) Aspiranti na vladce budou v mladi bojovniky, a teprve ve véku,
kdy jiz budou pf#ili§ stafi na to, aby dokazali nezavisle myslet, jim budou jejich pfedchtdci
piedany mystéria vlady, Slechténi a dialektické intuice.?®® Ani vladci vSak v platonském staté
nakonec nevédi vSe: po nékolika prvnich generacich maji i oni pfijmout mytus o kovech

V ¢loveku (vladcei v sobé maji pfimés zlata, pomocnici stiibra a d€lnici zeleza), ktery je jesté

263 Resp. 489b—c; srov. téz Polit. 292e. Dobrou kritiku analogie kormidelnika nabizi Bambrough: Politik se
skute¢né podoba femesla znalému kormidelnikovi, ov§em kormidelnik neni tim, kdo urcuje ci/ a smér plavby
— ten urcuji pasazéti; kormidelnik maximalné vybira nejlepsi (velmi dil¢i) prostredky k dosaZeni tohoto cile.
Analogie je poucnd, ovSem jen pokud ji domyslime: ne kazdy obcan ma schopnosti na to byt premiérem, a i
ten, ktery je k tomu dostateén¢ talentovany, nejprve potiebuje vzdélani a praxi — premiéra ale ani jeho
schopnosti, ani jeho vzdélani a praxe neopraviiuji vybirat smér: ten ma uréeny programem, s nimz byl zvolen,
a vybira pouze prostredky, jak k nému nejlépe sméfovat. Podobné je to i s ostatnimi Platonovymi metaforami
femeslnikt: je to vzdy zakaznik (vét§inou Uplné bez schopnosti v daném femesle), kdo si uréuje, co ma byt
vyrobeno (¢i pfinejmensim, zda si to koupi); navic: zatimco ohledné napt. podoby, kvality a funkénosti taliie
maji lidé relativné podobné predstavy, v politickych zaleZitostech zdaleka takova shoda nepanuje. Platon sam
si byl pry védom rozdilu mezi téyvan zajistujicimi prostiedky K cilim a svou ideou filosofického-kralovani,
ktera by méla ur€ovat i cile, a snazil se jej prekonat tak, ze druhé z jmenovanych oznacil za ,,higher, prescriptive
art, the kingly art of politics®, které urCuje ,,niz§im* téyvan cile, k nimz maji smétovat (napt. Polit. 260c). —
Plato’s Political Analogies, c. d., ss. 159-66.

264 Resp. 498d—¢; OS I, ss. 158-60, 292 a 300. Popper (,,obrnén davkou ironie*) pise: ,,Mozna nim zacne byt
Platéna i trochu lito, Ze se musel spokojit s ustanovenim prvni profesury filosofie misto jejiho kralovani;“ a
ptirovnava Platéna k doze Tono z povidky G. B. Sterna Osklivy jezevcik, ,ktera si utvoii kralovskou ideu
,velkého psa‘ podle svého obrazu (ale nakonec nastésti zjisti, ze tim velkym psem je ona sama).* (OS I, s. 160)
Hoernlé (c. d., ss. 22-3) upozoriiuje, Ze Hitler, Mussolini, Lenin ¢i Stalin se podobaji daleko spise Platobnovym
filosofim-kralim nez jeho tyrantim, nebot nevladnou pouze pomoci sily a za ucelem prostého ukéjeni
vlastnich nestfidmych potfeb, nybrz naopak maji vizi, ideu dobra, ideologii a podporu lidu, ktery je uznava
jako ty, kdo urcuji, co je pro né&j jakozto pro celek dobré. To je i odpovédi na Meyerhoffovu kritiku (c. d. s.
192), ze Platona nelze srovnavat s modernimi diktatory, nebot’ vzdy ostfe kritizoval tyranidu.

25V 0S 1, s. 141 Popper uvadi silné argumenty proti platonské myslence, Ze ,.ti, kdo dovedou dobfe
poslouchat, budou také dobie poroucet™ (srov. Leg. 762¢). Piiznava nicméné, ze ,,k zadrzeni zmén* takovi (tj.
neiniciativni) viildcové staci.
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v Ustavé uvadén jako vznesena lez, (Resp. 414b—415¢), v Politiku se viak o ném jiz hovoii
jako o pravdg.?®® Timto zptisobem ma byt udrzena vééna stabilita.

Popper uznava, ze zarodky tohoto piistupu jsou castecné obsazeny jiz v Sokratove
,,moralnim intelektualismu*:

Mam tim na mysli (a) jeho ztotoznéni dobra a moudrosti, teorii, Ze nikdo nejedna
v rozporu s tim, co poznal, a Ze za vSechny mravni chyby mtize nedostatecné poznani;

(b) jeho teorii, ze mravnim ctnostem lze vyucovat, a ze to nevyzaduje zadnych

zvla§tnich mravnich schopnosti, jen obecnou lidskou inteligenci.?’

Sokratés pry moudrosti minil své ,,vim, ze nic nevim®, které Popper chape jako
vyjadieni svého vlastniho falibilismu. ,,Opravdovy ucitel”, pise Popper, ,,se mize osvédcit
jeding sebekriticnosti, které je nevzdélanec neschopen. (OS |, s. 136) Politicky aspekt
Sokratova uceni tak spocival v boji s dogmatismem a v uceni sebekritiCnosti. Proto je
vyuc¢ovani moudrosti a cnosti podobné porodnictvi (jedna se o uméni maieutiky): ,,Tém, kdo
dychti ucit se, 1ze pomoci osvobodit se od jejich predsudkii; tak se mohou naudit kritice a
tomu, ze neni snadné dosahnout pravdy. Mohou se vsak také naucit rozhodovat a kriticky se
spoléhat na sva rozhodnuti a poznani.“ (ibid.) Se spravnym vedenim muze lep$iho poznani
svéta dosahovat kdokoliv: dokonce i nevzdélany otrok v Menonu se Sokratovou pomoci sdm
dojde kverzi toho, ¢emu dnes fikdme Pythagorova véta. Tuto ,,rovnostarskou® a
»,demokratickou verzi mordlniho intelektualismu rozvinul podle Poppera Antisthenés.
(ibid.)

Sam Popper nicmén¢ upozoriiuje, Ze mordlni intelektualismus je ,,dvousecny*. (ibid.)
Platon s Aristotelem potlaéili jeho rovnostaiskou slozku a akcentovali potiebu
intelektualniho vedeni a péte o mravni Zivot ob&ani. Ze by lepsi a vzdélanci méli byt
posuzovani horS§imi a nevzdé€lanci je podle nich absurdni. Demokratické ziizeni je tudiz
Spatné zfizeni a ,,védec” ziskava status zasvécence — ,.trochu lepsiho Samana®, ktery je
posuzovan jiz ne podle schopnosti sebekriticnosti, nybrz na zakladé¢ poznani, které
nahromadil. (OS I, ss. 135-7) ,,A Sokratova velka rovnostaiska a osvobozujici myslenka,*
shrnuje Popper, ,,Ze je mozné s otrokem rozumné diskutovat a Ze mezi lidmi existuje

intelektudlni spojeni, médium universalniho porozuméni, totiz ,rozum‘, je nahrazena

286 7v1. 271b; Popper ocetiuje, Ze Platon si jesté ,,podrzel dost sokratovského ducha na to, aby uptimné piipustil,
ze 1ze.* Dalsi krok, totiz fici, Ze pravda je to, ,,co slouzi zdjmum mého statu®, ucinili v teorii az ,,pragmaticti
nasledovnici Hegelovi; v praxi jej ucinil Hegel sam a jeho rasistiéti nasledovnici. (OS I, ss. 149-50).

%7 0S 1, s. 134. Podle Bambrougha (Plato’s Modern Friends and Enemies, ¢ .d., ss. 8-9 a Plato’s Political
Analogies, c. d., ss. 154-5) nebylo vnimani axiologie ¢i vlady jako techné dobové bézné (pfisli s nim praveé az
Sokratés a Platon).
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pozadavkem monopolu vladnouci tfidy na vzdélani, spojeného s nejpiisnéjsi cenzurou,
tykajici se i diskusi.“ (OS I, s. 138)

Co se politické roviny tyce, pfipomenme jiz vicekrat zminované ,,athénské hnuti proti
otroctvi®, na né¢z Popper klade velky diraz a které je pro n¢j vyrazem jeho vlastniho pojeti
roVnostarstvi.

Rovnostafstvi je pozadavek, aby se s obCany statu zachdzelo nestranné. Podle
tohoto pozadavku urozenost, rodinné znamosti ¢i majetek nesmi ovlivnit ty, kdo vici
obCanim uplatiuji zdkon. Jinymi slovy, rovnostafstvi neuznava zadné ,piirozené*
vysady, i kdyZ ob¢ané mohou né&jaké vysady udélit tém, kterym diivétu;ji.?s

Ptesné takové rovnostarstvi se podle Poppera projevuje v Perikloveé Pohrebni reci, a
také v dilech a c¢inech Euripida, Antiféna, Hippii a Hérodota; z mladsi generace pak u
Alkidama a Lykofréna a Antisthena. U posledné jmenovaného tidajné souviselo s jeho
vlastnim polobarbarskym ptivodem a také se specifickou verzi monotheismu, ktera ho, stejné
jako pozdé¢ji Alexandra Makedonského (jenz mohl byt ovlivnén Antisthenovymi kynickymi
pokragovateli), pfivedla k myslence jednoty lidstva: Reki a barbart.?6°

Platéon na tyto ,.kosmopolitni® nazory ve svych dilech opakované uto¢i: v Resp.
562e—563a popisuje upadlou obec (¢ti: Athény), v niZ ,,cizi ptist¢hovalec se stavi na roveii
usedlému obcanu a obcan pfistéhovalci a cizinec zrovna tak™, v Menexenovi (parodii na
Periklovu tec) sarkasticky chvali své domovské mésto za duslednou nenavist k barbarim
(245c—d) a tésné pied ,kli¢ovou pasazi“ z Ustavy (,.kralem se musi stat filosof) pfirovnava
nerovnost Rekii a barbarti k nerovnosti pani a otroki.?’® Spravedinost ve smyslu isonomie
(rovnosti pied zdkonem) neni v Ustavé ve vazné minéné fedi pouzita ani jednou, zato je
nekolikrat pouzita ve formé ironickych poznamek typu ,,[demokracie ud€luje] rovnost stejné
rovnym 1 nerovnym®, (558c) ¢i ,,demokraticky ¢lovek [...] uspokojuje vSechny své touhy
rovnym dilem*.?’* Platénova idea ¢lovéka ma tak velmi daleko k humanistickému konceptu
vielidskosti, nybrz ,.spise predstavuje aristokraticky ideal jakéhosi super-Reka®, jenz se

v pfislusnicich peloponéské aristokracie projevuje daleko vétsi mérou nez u sluhti a

#8081, 5. 102.
29 0S 1, ss. 79-80, 157-8, 245, 294-6.

270 Resp. 470b—471c. Podle Actona (c. d., s. 44) Platénovy poznamky o rozdilu mezi Reky a barbary a také
jeho pohrdani manualni praci jsou pouhymi pfedsudky, nikoliv védomym vyjadfenim Weltanschauung. Vries
odkazuje na pasaze Polit. 262c-263d a Phd. 78a, které podle n&j Platonuv rasismus vyvraceji uplné. Pasaz
z Faidéna neni tak zavazna (tika pouze, ze lidé dobrych kvalit se mohou vyskytnout i u barbart), v odkazované
&asti Politika se viak skute¢né nachazi (pfinejmensim metodologicka) kritika déleni lidi na Reky a barbary.
271 Resp. 561b—e; dale viz napt. ibid. 563b; k odstavci obecné: OS I, ss. 79-80, 101, 1578, 266, 294-296; pro
Popperiv vlastni postoj viz ibid., s. 268: ,,Proti v§emu tomuto antirovnostaistvi spolu s Kantem zastavam néazor,
Ze principem veskeré mravnosti musi byt, ze se zadny ¢lovék nema povazovat za cennéjsiho nez jiny ¢lovek.
A tvrdim, Ze tento princip je jediny pfijatelny, vezmeme-li v tivahu zndmou nemoznost posuzovat nestranné
sebe sama.*.
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barbar.2’2 Zajimava je téz Popperova poznamka, Ze Platéon si uvédomoval slabost
,rousseauovské naturalistické argumentace pro rovnost (,,lidé jsou si od prirody rovni®), a
proto ji vkladal do st i lidem, ktefi ji idajné viibec nepouzivali (napt. Periklovi v Menex.

238e—239a) a poukazoval na jeji absurdnost.>”®

Nesnaze s potvrzenim Antisthenova polobarbarského plvodu jiz byly castecné
zminény. Hellénisti¢ti doxografové se ani neshodnou, zda jeho matka méla byt z Thrakie,
nebo z Frygie — DL odkazuje dokonce na obé¢ varianty. ,,Va¢Sina autorov* podle Suvaka
navic mluvi o Antisthenovi jako o Athénanovi (AvticOévng AOnvaiog) ,.bez pripominania
jeho neaténskeho povodu®.?’* Zda se nicménég, ze Athény byly skuteéné cizinctim pomérné
oteviené, a to i navzdory vySe zminénym zakonim omezujicim jejich prava. Né&ktefi
z nejvyznamnéj$ich politikti athénské historie (jako Themistoklés ¢i Kleisthenés) méli
barbarské matky, a Suvak se domniva, ze praveé je mohl mit Antisthenés na mysli, kdyz fekl:
,,] matka boht je Fryzka.“, pficemz jak prikladem jejich, tak prikladem Kybelé chtél mozna
ilustrovat své presvédéeni, Ze z hlediska ctnosti je pivod indiferentni.?’

Co se tyce postoje k manudlni praci, zda se Popperova intepretace neproblematicka.
Nejenze se ji Antisthenés jako zpusobu obzivy nestitil (viz vyse, S. 26), nybrz doporucoval
Ji 1 jako zptisob tibeni cnosti. V tomto smyslu se o ni mluvi v Héraklovi | Kyrovi, pticemz
Antisthentiv Kyros byl pravdépodobné dokonce pivodné otrokem, ,ktory sa nebal
namahavej prace, vedel ju vyuzit' v prospech dobrych cielov, vd’aka ¢omu si vysluzil
slobodu, aZ sa stal idealnym vladcom.“?’® Tvrdit, Ze cnost neni zavisla na urozeném piivodu,
a chvalit diinu (n6voc) ale jesté neznamena propagovat demokracii: Suvak upozoriiuje,?’” ze
podobna adorace namahavé prace ziskala u Xanofonta (De republica Lacedaemoniorum)

formu kritiky Periklovy chvaly athénské vychovy, ,kterd se obejde bez namahavého

272.0S 1, s. 297. Tato interpretace mé koneckoncti i svou metafyzickou logiku, nebot’ platonské ideje nejsou
zobecnénim partikularit, nybrz jejich ontologicky nobilitng&jsim zdrojem (a to at’ pfijmeme Popperiv ,,rodinny*
vyklad, nebo napt. plétinovsky emanacni model).

213 0S 1, s. 103. Popper nachéazi v Platénovi jednu (jedinou) humanistickou pasaz a ptiznava, Ze si s ni nevi
rady. Jedna se o Tht. 174e n., kde se pise ,,...kazdy ¢lovék ma nes¢islné myriady dédu a predkdl, mezi nimiz je
u kohokoli mnoho myriad bohacii a zebrak, kralt i otrokd, barbard i Hellénti.*“ Jako mozné feSeni navrhuje
hypotézu, ze by Theaitétos mohl byt proti obecné piijimanému presvédceni starsi nez Ustava a pasaz autenticky
sokratovska — OS I, s. 298.

274 Kalag, Suvak, 2013, c. d., s. 32.

275 | bid., ss. 31-3. Citat o ,,matce bohti** (Kybelé, jejiz kult se do Recka skutecné dostal z Frygie) pochazi z DL
V1,1, podle Suvaka se vSak jeho variace objevuji i u Seneky, Plutarcha a u Kléménta Alexandrijského — Suvak,
Kalas, 2013, c. d., s. 33.

276 K ala§, Suvak, Antisthenés, . d., ss. 153—4.
217 1bid.
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vycviku®. Luz zase na ptikladech z Hérakla doklada, Zze Antisthenés povazoval za velmi
dilezité, k jakému ucelu je diina napnuta. Svétské zalezitosti jsou u néj v tomto ohledu
zavrhovany jako ,,zvifecké potéSeni®, a pfipustnou se stdva pouze ctnost (apeti]) — ktera je
ucelem sama o sobg¢, resp. je postacujicim zdrojem S$tésti, jenz nemuze byt ztracen, a zbrani,
jez nemize byt odebrana (dvagaipetdv dmiov).2’8

Ctnost je navic dosazitelna pouze za pomoci a) ,,vy$s§iho uvazovani (Aoyiopoi), b)
,,sokratovské sily* (Zmkpoatikr) ioy0c). Prvni je schopnost: zkoumdni jmen etiky, bez kterého
nelze odlisit ,,pravou® ctnost od ,,konvence* a ,,zvifeckého potéseni®. Druhé¢ je charakterova
vlastnost: pevna vile, bez které¢ clovek nemtize zvladnout diinu (jak fyzickou, tak —v ramci
zkoumani— dusevni), jiz musi podstoupit, aby ctnosti dosahl. Podle Luze se tak Antisthenés
pokusil eklektickym zptisobem zavrsit vyhrocenou debatu patého stoleti, ktera se tocila
kolem otazky, zda je ctnost vrozena, ¢i ziskatelna vyukou: v jeho pojeti vyZaduje jak moudré
vedeni a tvrdy trénink, tak pfitomnost vrozenych disposic.?’® Tim se objasiiuje jinak

pomérné krypticka navaznost zlomkt DL, V1,10 a VI,11:
Dokazoval, ze ctnosti se 1ze ucit. Urozenost a ctnost je totéz.

Vidime, ze ackoliv Antisthenés nevztahuje zdatnost k aristokratickému ¢i rasovému
pluvodu, stale je myslitelem znacné elitarskym. Apet pro néj navic (na rozdil od Popperova
Sokrata) nema nic spole¢ného s védeckym falibilismem: ackoliv netvrdil (jako Platon), ze
by jednotlivé ctnosti mohly byt slovné definovany, ocividné je povazoval za dosazitelné
(tfebaze pouze za cenu vynaloZeni extrémni ndmahy), a snad se dokonce domnival, ze
piilisné studovani lidského védéni pti tom mize svést z pravé cesty.?®? V tomto svétle se jevi
jako casteéné opravnéna Vriesova ironicka poznamka, Ze Platon je podle Poppera
,.sofokratickym* $amanem, nikoliv v§ak Antisthenés, ktery tvrdil Ze mudrc je neomylny.?8
Jesté opravnénéjsi se bude jevit, vezmeme-li v tivahu zpravu Augustina, ktery v De civitate
Dei stavi do protikladu Aristippa a Antisthena, pficemz prvy mél tidajné nabadat filosofy,

aby se od politiky drZeli co nejdéle, zatimco druhy chtél, aby obec spravedlivé spravovali.

278 |Lugz, 1996, c. d., ss. 95-8; slovenské pieklady zlomkti z Hérakla viz in: Kalas, Suvék, Antisthenés, c. d., s.
159-61.

219 Luz, 1996, c. d., ss. 98 a 103; srov. Suvak, 2013, ss. 42-3 a tentyz Pokus o rekonstrukciu Antisthenovho
ponatia epistémé, c. d., ss. 5-6.

280 yz, 1996, c. d., ss. 100-1.

8L A to i presto, ze v DL V1,105, na které Vries odkazuje, se toto tvrzeni pfipisuje kynikdm, nikoliv

Antisthenovi — Vries, c. d., s. 56.
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(XVIII, kap. 41) Suvak tento zlomek dokonce komentuje témito slovy: ,,Augustinov
Antisthenés teda uvazuje o filozofickej sprave obce podobne ako Platon v Ustave (473c¢).*%2

Vyjadreni zna¢né paternalistickych postoji 1ze nicméné nalézt i v nejkompletnéji
dochovaném zlomku od samotného Antisthena. Jeho Odysseus fika Aiantovi:

Pre vlastni nevedomost si neuvedomuje$ dobra, ktorymi som ta zahrnul.
Napriek tomu ti tato hrubt neznalost’ nevytykam. Dostal si sa k nej — a prave tak aj ti
ostatni — bez vlastného pri¢inenia. Nikdy ti vSak neodpustim to, Zze sa nedas presved¢it’
o tom, Ze prave moja potupa ta zachranila pred skazou. Naopak eSte sa zastrajas, ze
tymto tu urobis nieco zI¢, ak svojim hlasom prisudia zbrane mne.?

O néco nize pak Odysseus oznac¢i Aianta za ,,nemocného nevédomosti a opét doda,
ze je to ,,néco celkem pochopitelného a lidského* (Cti: Odysseus sam stoji nad touto lidskou
slabosti, k méné dokonalym je vSak shovivavy). Jist¢ by bylo mozné namitnout, ze
Antisthenovym cilem zde mohlo byt nikoliv udavat vzory chovani, nybrz ptedstavit
zajimavy rétoricky spor v homérskych kulisach a ze jeho vlastni nazory se mohly ve
skutecnosti liSit od téch, které vklada do Gst svym postavam. S prvnim by vSak nesouhlasila
vétSina badateld, pro néz je Odysseus naopak jednim z piikladd antisthenovského mudrce,
(viz vy3e) a druhé by bylo lze stejnou mérou uplatnit na Platénovy dialogy.?®* Obdobng
musime pfistupovat i k vyse kritizovanym analogiim technai, které, stejné jako oznacovani
nevédomosti za nemoc, byly podle Suvaka typickym tématem sokratiky.?® Antisthentiv
Aias tika:

Ziaden riadny kral’ by nenechal stdit’ o zdatnosti inych, prave tak, ako by Ziaden

dobry lekar nestrpel, aby diagndzu za neho stanovoval nikto iny.?%

...a jeho Odysseus:

Mam prehlad’ o vSetkom, ¢o sa deje tu v tabore i tamto u nepriatelov, a
nepotrebujem na to ani vysielat’ Spehov. Sdm vas vSetkych i teba osobne strazim a
zachranujem. Robim to ako dobry kormidelnik, ktory vo dne v noci hliadkuje, aby
chrénil lod’ i plavcov pred nastrahami mora.?®’

282 K alas, Suvak, Antisthenés, . d., s. 137.

283 |n: Kalas$, Suvak, Antisthenés: Zlomky, c. d., ss. 260-2.

284 K podobnym pokusiim jsem skepticky. Domnivam se, ze kazdy autor si pfedstavuje, jaké bude jeho dilo
mit vyznéni, a zna¢na ¢ast jeho vydanim sleduje i néjaky cil v redlném svété. Jak v pripadé Platona, tak
v ptipadé Antisthena se navic nezda pravdépodobné, Ze by realné vyznéni svych dél neodhadli nebo ze by
nepocitali s tim, ze je nékdo bude ¢ist i dlouho po jejich smrti.

285 Kalag, Suvak, Antisthenés: Zlomky, c. d., ss. 259 a 262.

286 |bid. 259.

287 1bid. 261; Chceme-li byt k ,,Odysseovi* (Antisthenovi) spravedlivi, musime uznat, Ze toto vyjadieni je méné
paternalistické nez Aiantovo. Viz ovSem jeho pfedchozi citaci nemoci nevédomosti a neuvédomovanych
dobrech.
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Na druhou stranu je ovSem nutné ptipustit, ze Antisthenés skutecné rozvinul systém
paideie, ktery se velmi podoba Popperem vyzdvihovanému vedeni otroka v Menonovi. Jeho
mudrc (copdc) neprotifeci (blaznive) druhym, nybrz dokaze je poucit (viz vyse). Je
,,mnohoobratny* (moAbtpomoc): stal se mistrem ve vedeni rozhovoru (SiaAéyecOat), coz
jednoduse znamend, ze dokaze jednu myslenku vyjadiit mnoha riznymi zptisoby; ze umi
dosahnout mysli riiznych typti posluchaéii ,,riiznym uzitim fe¢i (ypfioig mokidn Adyov).?8
Skvélym pramenem je nam zde Porfyriav referat k Antisthenovi:

Ak st mudrci dobri aj vo vedeni rozprav a vedia vyjadrit’ ti istd mySlienku
mnohymi spésobmi (tropoi), mozno povedat’, ze ovladaji mnoho obratov (tropoi) reci
na td isti tému. Potom ich ale mozno pokojne nazvat ,mnohoobratnymi (polytropoi)‘.
Mudrci st vSak dobri aj v spolo¢enskom styku s 'ud'mi. Ved’ nie ndhodou oznacuje
Homér Odyssea pre jeho mudrost’ privlastkom ,mnohoobratny* aj preto, lebo uplatiioval
mnohé spdsoby pri styku s 'ud'mi. Aj o Pytagorovi sa hovori, ze ked’ ho ziadali, aby
zlozil re¢ pre chlapcov, prispdsobil vraj svoju re¢ povahe chlapcov. Podobne zlozil pre
Zeny rec prispdsobent1 Zzenam, pre archontov re¢ prisposobent archontom a napokon pre
mladikov zlozil re¢ prisposobent ich mladickej povahe. Ved znakom mudrosti je
schopnost’ nachadzat’ vhodny spdsob reci. Ten isty princip sa uplatituje aj pri riadnom
vykonavani lekarstva, kdeze liecenie vzdy zohl'adituje mnohotvarnost’, ktord vyplyva
zo Specifického uspoOsobenia lieCeného pacienta. [...] Prave toto jediné, Specificky
vhodné pre kazdého zvlast, sustred'uje mnohotvarnost re¢i do jedinej podoby
vyhovujlicej konkrétnej osobe.?®

Zatimco Suvéak odhaduje, Zze zminka o Pythagorovi je az Porfyriovou vsuvkou,?®

Marsico se domniva, ze ho jiz Antisthenés mohl uzit jako tradi¢ni model moudrosti, kolem
kterého vystavél své pojeti fe¢i.?* Pokud by méla pravdu Marsico, znamenalo by to dalsi
ranu pro Poppertv narativ zapasu mezi esotericko-elitatskymi mysliteli pythagorejsko-
platonského proudu a demokraty sokratovsko-antisthenovského typu.

Antisthenova demokrati¢nost je obecné znacn€ problematickd. V Diogenu
Laertském ¢teme udajné jeho tvrzeni, ze staty ,.tehdy hynou, kdyZ nedovedou rozeznavat
Spatné od dobrych®, (V1,5) a pfedevs§im: ,,Athénantim radil, aby prohlasili hlasovanim osly
za kong, a kdyZ to pokladali za nemyslitelné, pravil: ,Vzdyt' u vas lidé, ktefi se nicemu
nenaucili, zdaji se byti i vojeviidci, a to jen proto, Ze se jimi stali zdvizenim rukou.** (V1,8)
Druhy ze zlomku by jisté bylo mozné vylozit 1 prismatem Popperovy ,,ptatelské kritiky
demokracie* (kterou piisuzuje Sokratovi), a prvni zase jako prosté konstatovani bez ambice

porovnavat rtizné formy vlady. I pfi takto extrémné vstficné intepretaci vSak zlstava silna

288 Suvak, 2014, c. d., s. 99; Marsico 2014, c. d., ss. 230-2.
289 3chol. ad Od. 1,1 in: Kala$, Suvak, Antisthenés: Zlomky, c. d., s. 266.
290 Kalag, Suvak, Antisthenés: Zlomky, c. d., s. 267.

21 Marsico 2014, c. d., s. 232. Marsico také (ibid.) ¥ika, Ze koncept molvtponia slouzil Antisthenovi i jako

obhajoba zdanlivé nepfesného a zdlouhavého vyjadfovani v poetickém stylu, jez je v protikladu k rigidni
pladnské dialektice dostupné mnohem §ir$imu okruhu ¢tenaf.
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implicitni pfitomnost jakéhosi eticko-sociologického ,,védéni“, velice podobného tomu
Platonovu.?%? Pravé tento sokratovsky diiraz na védéni co (resp. co je, ti éot1, napt. dobro &i
ctnost) oproti sofistickému védéni jak (napf. jak nékoho k né¢emu presvédcit, ale téz jak to
zafidit, aby co nejméné lidi zbytedné trpélo)?®® ma v piipadé, Ze je zaroven povazovano za
potencialné neomylné, nutné totalitarni disledky. Lhostejno, zda takova cost je ¢i neni
definovatelna slovy, ve chvili, kdy jsem opravdu pfesvédcen, Ze jsem poznal, co je pro lidi
dobrem, jevi se jako absurdni neucinit vSe pro to, abych jim toto dobro zprostfedkoval, a to
tteba 1 proti jejich vili.

Je pravda, ze Antisthenés se ostfe vymezoval proti tyranim. Ve svém Archelaovi je
pravdépodobné stavél do kontrastu se Sokratem;?** podle Stobaia dokonce Fekl, ,,ze kati
Z 'udu st zboznejsi ako tyrani®, a kdyZ ,,sa ho niekto spytal, preco si to mysli, odpovedal:
,Pretoze ti prvi zabijaju nespravodlivych, ti druhi viak nevinnych.*“?*® Tyranidu, tak jak byla
v Recku chapana a praktikovana, nicméné, jak vime, odsuzoval i Platon. Asi nejsilngjsim
dikazem proti Antisthenovu rovnostarstvi je pak Pol. 1284a:

...Z toho je zjevno, Ze zdkonodarstvi se ma vztahovati na lidi rovné i rodem i
schopnosti, a Ze pro tak vynikajici lidi neni zadkona. Nebot’ sami jsou zakonem. Ano, a
byl by smésny ten, kdo by jim chtél davati zakony. Tomu by tekli asi to, co podle
Antisthena odpovédéli lvi, kdyz zajici rokovali a zadali rovnost pro vSechny.

Plvodni Antisthenova verze se nedochovala (v podobném ptibéhu z Ezopa lvi, jak
znamo, odpovédi, Ze narok zajict je opravnény, pouze pokud ho mohou podpotit takovymi
tlapami a tesdky, jako maji lvi). At uz vSak Antisthenovi Ivi fekli cokoliv (a je
pravdépodobné, Ze se vyjadfili v podobném duchu jako Ivi Ezopovi),?*® kontext, v némz na
n¢ Aristotelés odkazuje, je vice nez vymluvny. Téz podle Suvédka mizeme na jeho zakladé
»usudzovat, Ze Antisthenés nepodporoval rovnostarske pravo, t. j. patril ku kritikom
demokratickej politiky (podobne ako Platén).“?®” Podobny zavér vyplyva i ze Suvakovych
odhadi ohledn¢€ obsahu Antisthenova Kyra:

Cielom spisu mohla byt vychova (maudeio) idealneho, t. j. zdatne konajtiiceho
vladcu, podobne ako v Xenoféntovom diele O Kyrovej vychove. Xenofon (Cyrop. |
2,15) stotoziioval vychovu s politickym usporiadanim obce (moAtteia), o bolo zrejme

292 Srov. Suvak 2014, c. d., s. 106.

298 yedéni jak se nepokousi definovat, co utrpeni je. Stejné jako politik v Bambroughem upravené analogii
lodivoda pfijima, napt. od urcité skupiny lidi, ,,zakdzku®, v jejimz rdmci je jiz viceméné jasn€¢ nadefinovano,
Co tito lidé za utrpeni povazuji, a hledd pouze prostiedky, jak takto nadefinované utrpeni zmirnit (viz pozn.
263). Tato uvaha se tyka ¢isté normativni eticko-politické sféry, pro zasazeni do §ir§iho kontextu viz Dodatek
této prace.

29 Kalag, Suvak, 2013, c. d., ss. 80 a 480-5.

2% Slovensky pieklad podle Kala$, Suvék, Antisthenés, c. d., s. 140.

2% Srov. Kalas, Suvak, Antisthenés, c. d., s. 135.

297 1bid.
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reakciou na athénské politické pomery, ktoré umoziovali, aby Statne Grady obsadili
T'udia bez prislu§ného vzdelania (dmaidevtor).?®

Nesmime viak zapominat, ze Antisthentiv Kyros byl z Reckého hlediska barbarem a
puvodné také pravdépodobné otrokem. Zda se tudiz, Ze s Popperovou intepretaci lze
souhlasit alespon co do univerzalistickych tendenci Antisthenova mysleni a ze lze pfijmout
1 komentar Graesera, podle kterého ,,Antisthenés predjiméa myslenku, kterd bude dtlezita jak
pro stoiky, tak pro jiné hellenistické filosofy, totiZ ze objektivovatelné [sic] zakony logu, jeZ
jsou zakotveny v samé Fadu svéta, de facto presahuji narody a staty.“?%® A skuteéné, i (jinak
k Antisthenovu rovnostafstvi skepticky) Suvak pise:

Kyros L. [...], ktory predstavuje pre Antisthena aj Xenofénta vzor idealneho
vladcu, premenil perzské kral'ovstvo na rozsiahlu risu, do ktorej patrili viaceré narody.
Stal sa tak predzvest'ou helenistického typu vladcu (Alexandros). Poznamenajme, Ze
Antisthenov Kyros prekracuje politicky ramec Athén, a tym aj politické uvahy Platona
¢i Aristotela. 3%

Od Platéna se vSak Antisthenés lisi jesté v jednom dilezitém ohledu: v dirazu na
soulad slov a ¢inii. To, jak jsme vidéli, samoziejm¢e neznamena, ze by nebylo mozné etické
pojmy podrobit zkoumadni (skute¢ny vyznam nékterych ctnosti se dokonce, jako v piipadé
Odyssea, muze ukazat byt pomémné protiintuitivni).*®> Mudrc se vs$ak nikdy, ani
v nejmensim, nesmi odchylit od etickych maxim, které sam stanovil. Zatimco Platon nejprve
piijme sokratovskou definici filosofa jako ,,milovnika pravdy®, a nasledné jak pravdu, tak
filosofa obé&tuje zajmim svého idealniho statu, u Antisthena je moralni konzistentnost nejen
dilezitéjsi nez politika, nybrz dokonce stoji vySe nez jinak bezmezny obdiv k Sokratovi
(kterého v Xenofontové podani kritizuje za to, ze prosazuje vychovu Zen, ackoliv svou
vlastni o¢ividné vychovanou nema).3%?

Kone¢nou odpovédi na otdzku po Antisthenové posici vramci Popperem
nadefinovanych terminii se tak zda byt jakysi téméf nietzscheovsky elitafsky
individualismus, zalozeny na naturalistické vife v objektivni existenci ctnosti, ktera sice neni
omezena pouze na konkrétni narod ¢i kastu, je vSak dosazitelnd pouze pro nemnoho
extrémné zdatnych jedincti, a az po ndrocném vycviku. Antisthentiv politicky idedl bychom

pak v navaznosti na zlomek z Politiky mohli oznacit spiSe za ,,obec Ivi“ (nez ,,vepia*) —

2% |bid., ss. 155-6.

29 Graeser, c. d., s. 154.

300 grov. Kalastv preklad in Kalag, Suvak, Antisthenés, c. d., s. 154.
301 Suvak, 2014, c. d., ss. 106-8.

302 1bid., s. 88; Suvak, 2013, c. d., s. 61; tentyz, Pokus o rekonstrukciu Antisthenovho pofatia epistémé, c. d.,
s. 16 a Graeser, c. d., s. 71.
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jednalo by se o zna¢né volné spolecenstvi silnych a ctnostnych, ktefi nad sebou nestrpi zadny
heteronomni zakon, pfi¢emz ovSem neni zcela jasné, jaké by bylo postaveni ,,zajici®, tj.

vetsiny, kterd neni ani silna, ani (v antisthenovském smyslu) ctnostna, a zdkon potfebuje na
svou ochranu.
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3. Obecna kritika Popperovy projekce moderniho liberalismu do antiky

Povazuji za téméft jisté, ze Popper by si Antisthena za svého ideového souputnika
nevybral, pokud by ho vid¢l v takovém svétle, v jakém ho vidime nyni my. Piesto bych na
néj uvodem této kapitoly rad aplikoval kritiku, kterou nabizeji Givahy Isaiaha Berlina; mj.
proto, ze tato kritika se ¢astecné tyka i jeho Popperem idealizované verze.

Berlin, jak znamo, rozliSuje dva pojmy svobody. Svoboda ve smyslu, kterému fika
negativni, je svobodou od néceho (napf. od utlaku, ale obecné od jakéhokoliv zasahovani do
zalezitosti jednotlivce). Svoboda ve smyslu, jemuz fika positivni, je svobodou k né¢emu (k
né&jaké konkrétni realizaci).3®® Tyto dva pojmy se mohou na prvni pohled zdat byt dvéma
stranami téZe mince, ze se vSak ve skutecnosti radikalné 1isi (a Ze dokonce mohou stat proti
sobg), zacina byt ziejmé, jiz kdyz si uvédomime, Ze ,.kritérium utlaku®, tak jak je obycejné
chapano v modernich liberalnich spole¢nostech, 1ze vystavét pouze v navaznosti na prvni
z nich. Jsa svobodou od miiZe totiz pouze tento pojem pokryt, resp. vyloucit vsechny formy
zasahovani do Zivota jednotlivce, a teprve na jeho zaklad¢ je mozné pozadovat vytyCeni
hranice ,;mezi oblasti soukromého Zivota a oblasti veiejné spravni moci“.%** Tato hranice je
v modernich statech pfedmétem nikdy nekoncici diskuse (i nejradikalné;jsi liberdlové budou
uznavat, ze svoboda jedince nemize byt neomezena, nebot’ pak by zasahovala do svobody
jinych jedinct); jedna se vSak o diskusi, jez by nikdy nemohla vzniknout, nebyt existence
negativniho pojmu svobody.

Berlin tvrdi, Ze tento pojem ,,neni [rozumi se jako soucast politického diskursu] starsi
nez renesance a reformace®, nebot’ je tizce svazan s tehdy vzniknuv$im ,,pocitem soukromi‘
jako ¢ehosi svatého, a tudiz ze ve staroveéku v disledku toho chybi koncept individualni
svobody a individualniho prava.3%® Jsem ochotny souhlasit, Ze ,,svatost* soukromi nebyla
etablovana diive nez v pozdni renesanci a také ze napf. v fimském pravu skuteéné absentuje
pojem individua v dne$nim smyslu (tj. ve smyslu samoucelu, ktery nesmi byt podtizen
zajmum celku). Nejsem si vSak zcela jisty, zda v antice (napt. v ramci Lykofronovy
»protekcionistické* koncepce, ¢i koneckonct i u Antisthena a kynikl) nemtizeme pieci jen
nalézt ,touhu, aby néas druzi nechali byt“, kterou Berlin taktéZ zminuje jako vyjadfeni

negativniho pojmu.

308 Pro podrobné&jsi popisy a priklady viz Berlin, 1999, c. d.. ss. 218, 2201, 230 a 242.
304 1bid., s. 221.
305 1hid., s. 227.
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Cast Berlinova eseje, ktera nas bude s ohledem na kritiku Antisthena zvIasté zajimat,
kazdopadné Uzce souvisi s obéma pojmy svobody (at uz byl negativni ve starovéku
reflektovan, ¢i ne). Berlin v ni popisuje to, co nazyva ,,ustupem do hradu v nitru* ¢i ,,vnitini
emigraci‘: ideal, ktery pomérné pravidelné ,,vyvstava vzdy, kdyz se svét projevi jako zvlaste
vyprahly, kruty nebo nespravedlivy*3% (vzpometime na hriizy, které b&hem svych Zivoti
zazili Antisthenés a Platon) a ktery spociva v cviceni sebe sama v indiferentnosti ke vsem
vnéjsim faktortim, jez mohou zasdhnout do Zivota ¢lovéka — tj. jinymi slovy: v dosahovani
autarkie.

Berlin si v§ima4, zZe z politického hlediska je takovy ideél krajné neproziravy, nebot’
vede Kk vyklizeni uzemi bez boje: k neustalému dobrovolnému zuzovani prostoru vlastni
negativni svobody, které nakonec nejvic vyhovuje tyranovi, nebot jeho poddani jsou $t’astni
i v utlaCovani, a on sam si navic mize jesté blahotecit, Ze je osvobodil od starosti 0 pomijivy
vné&jsi svét.3%” Z psychologického hlediska Berlin vidi ,ustup do hradu v nitru“ jako
»subtilni, nicméné [...] nezaménitelnou formu nauky o kyselych hroznech: pokud si nécim
nemohu byt jist, nemohu to opravdu chtit.“3%® Celkové se ,,asketové a kvietisti, stoici a
buddhisti¢ti mudrci® a vSichni dalsi, ,ktefi prchli ze svéta a unikli jhu spole¢nosti nebo
vefejného minéni procesem zamérné sebepromény, ktera jim dovoluje jiz se nestarat o
zadnou z jejich hodnot, ziistat — osamély a nezéavisly — na jejim okraji, nezranitelny jejimi
zbranémi®, podobaji ¢loveku, ktery fekne:

,Poranil jsem si nohu. K osvobozeni od bolesti vedou dve cesty. Jednou je 1écba
zranéni. Ale pokud je 1é¢ba ptilis slozita nebo nejista, je tu druha cesta. Mohu se zranéni
zbavit tak, Ze si nohu useknu. Pokud se vycvi¢im nechtit nic, k ¢emu je vlastnictvi nohy
nepostradatelné, nebudu jeji neptitomnost pocitovat. 3%

Podobné uceni vSak obycejné (a v Antisthenové ptipadé rozhodn€) neni jen utékem
od (vngjsich starosti), ale také uteCenim se K (vnitinimu, racionalnimu ¢i ,,vy$§imu®). Proto
od n¢j zpravidla ,,jiz neni daleko...

...ke koncepcim téch, kdo — jako Kant — ztotoziuji svobodu ne sice s vyhlazenim
tuzeb, nicméné s odporem vici nim a jejich ovladnutim. Ztotoznuji se s ovladajicim a
unikam otroctvi ovladaného. Jsem svobodny, protoze — a nakolik — jsem autonomni.
Posloucham zakony, ale sam jsem je uvalil na své ni¢im nedonucované ja, anebo jsem

306 |bid., ss. 239-40.

307 |bid., ss. 240—1; v této observaci se velmi pravdépodobné odrazi Berlinova zkusenost détstvi straveného

v Rusku a jeho intensivni studium ruského mysleni a lieratury (vyraznou pfitomnost stoické verze autarkie
Casto a silné ironicky komentoval jiz Cechov).

308 Berlin, 1999, c. d., s. 240.
309 |pjd., ss. 235-6.
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je v tomto ja nalezl. Svoboda je poslusnost, avsak — fe¢eno s Rousseauem — ,poslusnost
vici zakontm, které si sami predepisujeme 31
Kant totalitarnim dasledktm této nauky ¢aste¢né unikl tim, Ze prohlasil jedince za

nejvyssi hodnotu a fekl, Zze jako takové mu nikdo nesmi jeho cile urCovat. Bez tohoto
manévru by vsak z jeho udeni byl vyvoditelny stejné drakonicky paternalismus,®!! jaky byl
vyvozen z nauky Rousseauovy. Ten je totiz obsazen V kazdé teorii, ktera déli ,,nizsi
heteronomni a ,,vy$§i autonomni‘ hnuti mysli, pficemz pouze tu druhou chape jako
,skute¢né a racionalni* projevy ,,pravého ja“. Nebot’ jakmile jednou feknu, ze existuje
»pravé ja“, jehoz projevy jsou raciondlni, vyplyva z toho, Ze existuje jesté n¢jaké ,,nepravé
ja“, jehoz projevy racionalni nejsou. Na otazku, pro¢ je toto druhé ja iracionalni, se pak
obycejné odpovida, Ze protoze zije V zajeti nizkych pudil, vasni a starosti smyslového svéta.
Co je vsak ,,v zajeti“, da se osvobodit. Pfedpoklada se, ze nikdo racionalni nechce byt
iracionalnim zajatcem nizkosti, ze vSak zaroven mnoho lidi nevi, ze jimi jsou, pravé proto,
ze dosud nejsou racionalni. Jakmile vSak jednou ,,racionalnimi* budou, pod€kuji t€ém, kdo
je dovedli k pravé svobode. Nakonec i vehnat silou lidi, ktefi racionalni nebudou nikdy, ,,do
spravného vzorce [...] neni Zadna tyranie, nybrz osvobozeni®, nebot’ ,,svoboda ¢init véci
iracionalni, hloupé ¢&i $patné* neni ,,prava“ svoboda.®'? Berlin v tomto kontextu parafrazuje
Fichta:

Nelze ¢ekat, ze déti pochopi, pro¢ jsou nuceny chodit do $koly, nebo nevédouci
— tj. v dané situaci vétSina lidstva —, pro¢ musi poslouchat zakony, které je brzy ucini
racionalnimi. [...] Fichte vi, ¢im nevzdélany Némec jeho doby chce byt nebo co chce
Cinit, [épe nez to mlize védet on sam. Mudrc vas zné 1€pe, nez se znate sami, nebot’ jste

obéti svych vasni, otrokem Zijicim heteronomni Zivot, slepcem neschopnym pochopit
své pravé cile.3®

Fichte i mnozi dal$i z toho nasledné vyvozuji odpovidajici politické dasledky:

Racionalita oznacuje znalost véci a lidi tak, jak jsou: nesmim pouzivat kament k
vyrobé housli, nesmim nutit rozené houslisty ke hfe na flétnu. [...] Spravné
naplanovany zivot pro vSechny se bude shodovat s plnou svobodou pro vSechny —
svobodou racionalniho sebeurceni. [...] zdkony budou pravidla pfedepsana rozumem:
protivné budou ptipadat jen t€m, jejichz rozum spi, tém, ktefi nechapou ,pravé‘ poteby
svych ,skute¢nych® ja. Pokud kazdy hra¢ uznava a hraje part, ktery mu rozum —

310 1bid.; ,,K tomuto zpGsobu mysleni a vyjadfovani patii psychologicky prozitek chvile, kdy sleduji, jak se
podvolyji néjakému ,niz§Simu* hnuti mysli, jak jednam z pohnutky, ktera se mi pfici, anebo ¢inim néco, co je
mi odporné v okamziku skutku, a pozdéji si uvédomuji, Ze jsem ,nebyl saim sebou‘, Ze jsem se ,neovladal‘.
Ztotoziuji se se svymi kritickymi a racionalnimi okamziky.“ — ibid., s. 239.

811 Ipid., ss. 237-9, srov. viak 256 n.

312 |bid., s. 250.

313 |bid., ss. 252-3. Berlin nicméné upozoriiuje, Ze velmi podobné paséze Ize nalézt té7 u Spinozy (Tractatus

theologico-politicus, 16. kap.) Lockea (Druhé pojednani, § 57), Burkea a v jejich slabych momentech dokonce
i u Kanta (srov. Berlin, 1999, c. d., s. 256 n.) a Montesquieua (O duchu zdkonii, kniha XI., kap. 3).
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schopnost, ktera chape jeho pravou pfirozenost a rozeznava jeho pravé cile — ur€il,
nemtize dojit ke konfliktu3*

Ecce Platontv kastovni stat. Pfestoze zdaleka ne vSichni myslitelé v linii od Sokrata,
pres Aristotela, vétSinu scholastikdi, Spinozu, Rousscaua, Kanta, Hegela az k Marxovi
dospéli k tak totalitarnimu pojeti statu jako Platon, vSichni se hlasili k predpokladu, na némz
toto pojeti stoji: ,,tvrdili, Ze pokud jsou moralni a politické problémy opravdové — a to jiste
jsou —, pak musi byt principialné feSitelné, tj. pro kazdy problém musi existovat jedno a
pravé jedno feseni [...] nebot’ dvé pravdy nemohou byt logicky neslugitelné.“3!® Jenze to
pravé Vroviné norem neplati. Jednotlivé hodnoty, které lidé vyznavaji, se ve svych
aplikacich Casto vzajemné vylucuji, a zaroven: ,,respekt K principtim spravedlnosti nebo stud
pred nadmérnou nerovnosti tvoii stejné zakladni prvek lidskosti jako touha po svobodg. 316
Dokonce i ,,spoleénost anarchistickych svétcii 3!’ (tfeba takova, o které snil Antisthenés) by
se stale mohla vniting liSit v otdzce svého sméfovani, nebot’ splnéni nékterého z ,,nasich
idealtt mize v zasad¢ znemoznit splnéni jinych* a ,,pojem dokonale naplnéného zivota“ (the
notion of total human fulfilment) je ,,formalni kontradikce, metafyzicka chiméra.“3!® Cast
evropské civilizace si to podle Berlina v pribéhu devatenactého stoleti uvédomila, a proto
zavedla systém kombinace zastupitelské demokracie a pravniho statu, jenz relativné
adekvatnim a predev§im mirovym zplsobem umoziluje jednotlivym protichidnym
hodnotam se vzajemné utkat a vyvazit podle citeni lidi (které jediné miize byt udavatelem
politického sméfovani, nebot’ normativni védeni neexistuje). Tento pohled vSak dosud neni
dostate¢né rozsifen: napf. marxisté stale sni sviij sen o ,,spravném feseni*,3!° ktery je nutng
opakovang ptivadi ,,k apriornim prokrustovskym barbarstvim, k vivisekci realnych lidskych
spole¢nosti do n&jakého fixniho tvaru diktovaného nagim omylnym chapanim®.32°

Zajimavé pfitom je, ze pravé Marx v navaznosti na Hegela a Herdera (na které ve
stejném ohledu navazali 1 faSist¢) vice neZ ochotné piejal mysSlenku kulturni

nesoumefitelnosti Giambattisty Vica. Vico si podle Berlina na zakladé svych literarnich

rozbort jako jeden z prvnich uvédomil, Ze moralni svéty starSich historickych obdobi se

314 Berlin, 1999, c. d., ss. 249.
315 |pid., s. 247.
316 |pid., s. 277.
317 1bid., s. 215.
318 |pid., s. 274.

319 Berlin, Isaiah. Democracy, Communism and the Individual. Henry Hardy (ed.). The Isaiah Berlin Virtual
Library  [online]. 2000, [cit. = 2017-4-16]. Dostupny ve  formatu PDF z WWW:
<http://berlin.wolf.ox.ac.uk/lists/nachlass/demcomind.pdf>.

320 Belin, 1999, c. d., ss. 277-8.
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vyrazné liSily od moralniho svéta naseho. Hrdinové Iliady jsou kruti, pysni, nasilnicti,
pomstychtivi a nikdy se nestaraji o pocity ostatnich, Homér je vsak o€ividné praveé pro tyto
vlastnosti obdivuje. Achilleus, ktery jimi nejvice vynika, je pfedstaven coby idealni vale¢nik
a bezchybny clovék. Co vice: stejné vlastnosti maji i homérsti bohové. Vlastnosti, pro néz
ovSem byli kritizovani jiz Platonem a Aristotelem o tfi staleti pozd¢ji. Podobné starofimsti
autofi predkladali za vzor muze jako Brutus ¢i Mucius Scaevola, kteti zamérné utiskovali,
vykofist'ovali a drtili chudy fimsky plebs. A pieci v téchto dobach vznikla mistrovska dila,
ktera by v nasi dobé vzniknout nemohla. Podle Vica pfevySujeme barbary minulosti svou
racionalitou, védénim a humanitou, pravé kvili tomu vSak postradame silu imaginace, jez
by byla schopna vytvofit tak skvélé epické sagy, jaké daly svétu ty nejbrutalnéjsi primitivni
kultury. V uméni neexistuje pokrok: genius jedné epochy nemiize byt poméfovan s géniem
jiné. Kazda kultura vytvaii umeéni, které patii pouze ji; jakmile jednou zanikne, mizeme
obdivovat jeji uspéchy ¢i odsuzovat jeji zloCiny, nemizeme ji vSak obnovit. Proto je
nesmyslnd predstava harmonického slouceni vSech kultur. Jedna ctnost se ukazuje byt
nekompatibilni s druhou, a nekompatibilni ziistdva nekompatibilnim. Voltairovi navzdory
nejsou ctnosti Athén patého stoleti stejné jako ctnosti renesancni Florencie a versailleského
dvora. Nikdo nezpochybiiuje uspéchy, kterych dosahlo osvicenstvi V bitvé
s obskurantismem, ttlakem, nespravedlnosti a iracionalitou v§eho druhu, zaroven je vsak
docela dobfe mozné, Ze pii svém taZeni vymytilo i n€které ctnosti, které byly pravé na tyto
fenomény navazany.3%

Hegel a Marx si z Vica berou myslenku nesouméfitelnosti hodnot jednotlivych
epoch, uméle ji v§ak roubuji na vlastni koncepci hypostazovanych progresivnich sil historie.
FaSisti zdiraziuji z Vica vyplyvajici eticky relativismus, ktery kombinuji s narodnimi myty
a zneuzivaji k posilovani nenavisti a kolektivni soudrznosti. Nejrozumnéjsi je Berlin, ktery
Vicuv objev chape jako pouceni o pluralité hodnot, jez ho nevede k zavrzeni liberalni
demokracie, nybrz naopak k ptesvédceni, Ze pravé ona je z dlouhodobého hlediska jedinym
prostiedkem k zajisténi miru. Berlin se vSak také obava, Ze ,,néktefi soucasni liberalové* si
vicovskou lekci nevzali dostatecné k srdci: ze jim pretrvavajici mylné presvédceni 0
moznosti harmonie hodnot ,,mozna zabranilo [...] spatfit svét, ve kterém ziji.“ ,Jejich
prohlaSeni jsou jasna a haji spravedlivou véc,” piSe Berlin, ,[a]vSak nepfipoustéji

rozmanitost zakladnich lidskych potieb*.

321 Berlin, Isaiah. Giambattista Vico and Cultural History. In: Tentyz. The Crooked Timber of Humanity:
Chapters in the History of Ideas. Princeton University Press, 2013. ISBN 9780691155937. ss. 51-72. ss. 68—
71 (n€které casti tohoto odstavce jsou mym prekladem odkazovaného Berlinova textu).
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Odpoveédét na otazku, zda mezi ,,soucasné intelektualy* tohoto typu spada i Popper,
neni jednoduché. Uplné posledni véta prvniho svazku Oteviené spolecnosti zni:

Musime jit dal do neznama, nejistoty a nebezpeci, a s veskerym svym omezenym
rozumem usilovat jak o bezpeci, tak o svobodu.3%?

Zaroven vsak Popper v tomtéz dile v ramci argumentace, ze konvence neimplikuje
liboviili (nebot’ normy jsou instituce vznikajici sloZitou interakci mnoha jednotlivea a jejich
historie saha ¢asto daleko pted prvniho homo sapiens), pise:

...mohou napfiiklad byt navzajem rizné systémy norem, mezi nimiz je tézko volit
(coz spravné zdiraznil Protagoras).®?®

Popper se problémem potencialni protivnosti lidskych potieb rozhodné nezabyva tak
podrobné jako Berlin. Stejné jako on nicméné kritizuje ty ,,politické programy, které jsou
axiomatické ve svych metodach, protoZe jsou autoritativni ve svych motivech®;®?* které
chtéji ,,obycejné lidi* piimét zit ,,racionalné* a ochranit je tak pred chybami. Jak ve své
recenzi shrnuje Ryle, jednd se o piirozeny duasledek Popperova falibilismu: ,jedinou
ochranou pfed chybami je praxe v jejich napravovani.“3?® Edward Boyle si zase v§ima, Ze
pravo jednotlivych lidi kritizovat vlddce a instituciondlni zfizeni své spoleCnosti je
ptirozenym duasledkem Popperem zdaraznovaného is—ought dualismu (jeho autonomie
etiky).32® Zaroveni Popper (stejné jako Bambrough) upozoriiuje, Ze z tvrzeni o neexistenci
vedéni v normativnich disciplinach nevyplyva, ze by v jejich ramci nebyla mozna racionalni
diskuse: stale mtizeme docela dobie ukazovat, pro¢ a jak urcité akce pravdépodobné vyvolaji
¢i nevyvolaji urcité reakce, a presvédcovat tak lidi, aby piijali ¢i nepfijali urcité instituce a
postoje.3?” Presné timto zpiisobem prosazuje Popper sviij falibilismus jak ve védg, tak

v politice (kde je ochranou proti dogmatismu a revolucim ¢i pfili§ rozsahlym reformam,

rrrrr

82208 1, 5. 204.

323 |bid., s. 74. Ve vyvoji Popperova nicméné miizeme sledovat konvergenci k ,,berlinovskym* disledkiim
vlastni teorie: V samém zavéru prvniho dodatku k OS Il z r. 1961 piSe: ,,...jednou z vynikajicich tradic
zapadniho racionalismu je vést bitvy spiSe slovy nez meci. Proto je naSe zapadni civilizace bytostné pluralitni
a proto by monopolni socialni cile znamenaly smrt svobody: svobody mysleni, svobodného hledani pravdy a
tim racionality a dustojnosti ¢lovéka.” —in OS Il, s. 402,

32 Ryle, c. d., s. 85.
325 | bid.

326 Boyle, Edward. Karl Popper’s Open Society: A Personal Appreciation. In The Philosophy of Karl Popper.
Schilpp, P. A. (ed.). La Salle: Open Court, 1974. ISBN 0875481426. ss. 843-58. s. 845.

327 Protoze ought je vzdy jen pocatek, ktery se v aplikaci nutné& propojuje s velkym mnozstvim is. Bambrough
(Plato’s Political Analogies, . d. ss. 163—4) v tomto ohledu zavadi pojmy Platonic error (v normativnich
disciplinach je mozné védéni) a anti-Platonic error (protoze v normativnich disciplinach neni mozné védéni,
neni se zde viibec o ¢em bavit).
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svij demokraticky pluralismus (je z dlouhodobého hlediska nejspolehlivéjsi zarukou miru a
uspokojeni prani vétsiny lidi). Oba si uvédomuji, ze proti ¢lovéku, ktery by povazoval napf.
nasilny konflikt jako takovy za nejvyssi dobro (a ochotné pfijimal i vSechny z toho plynouci
disledky, jako je zna¢na nejistota ohledné uchovani zivota svého i svych blizkych apod.), se
z jejich pozic argumentovat jednoduse neda, a mizeme pouze doufat, ze takovych lidi (kteti
by preci jen neuznavali alespon néco za dulezitéjsi, nez boj pro boj) nikdy nebude pfilis
mnoho.

Souhlasim v téchto ohledech s Popperem a Berlinem, a proto se mi zda pomérné
zcestnd Ungerova vytka, Ze Platonovy totalitarni navrhy jsou podminény existenci jeho
filosofa-krale a Ze nase pojmy ,,diktatury, svobody, individualismu, utlaku, totalitaistvi,
svobody mysleni a slova, rovnosti atd. ziskaly svlij vyznam v kontextu svéta realného,
zatimco Platénova vize se tyka svéta idealniho.3?8 Jak si v§ima i Bambrough, tato ndmitka
(opakovana vétsinou platonikli) okazale ignoruje fakt, Ze z je neni mozné vyvodit mélo by
byt (a to ani v idealnim svéte): védéni (jakkoliv bozské) nemize nikdy samo o sobé byt
zdrojem etickych norem. I kdyby se tak (podle Bambrougha) ukdzala ,nepratelska“
intepretace Platona z historického hlediska zcela mylnd, v tomto ohledu budou mit kritici
pravdu vzdy.3?® Domnivam se, Ze v ptipadé Antisthena se 