UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Ustav pedagogiky a socialnich studii

BAKALARSKA PRACE

Lucie Kremlova

Adopce z pohledu adoptovaného jedince a tvorba jeho
identity

Olomouc 2022 Vedouci prace: PhDr. Jitka Petrova, Ph.D.



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci s nazvem ,,Adopce z pohledu adoptovaného
jedince a tvorba jeho identity* vypracovala samostatné a pouzila jsem pouze uvedenou

odbornou literaturu a zdroje.

V Olomoucidne

Lucie Kremlova



PODEKOVANI

Rada bych podékovala ptedevsim PhDr. Jitce Petrové, Ph.D. za odborné vedeni,
vstticny ptistup a ochotu pii konzultovani mé bakalaiské prace. Dale mé podékovani patii
vSem Zendm, které mi poskytly rozhovor jako podnét pro sepsani ptipadovych studii. Také
dékuji organizaci Dobra rodina, o. p. s. za pomoc pii hleddni respondentli a své roding a

nejbliz§im za podporu pfii studiu.



Anotace

Bakalaiska prace s nazvem Adopce z pohledu adoptovaného jedince a tvorba jeho
identity se zabyva problematikou adopce a identitou jedince, ktery jako adoptovany vyrtista
V nahradni rodin€. Prace je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast se
sklada ze ti kapitol, ve kterych se zabyvam vyznamem rodiny v Zivoté Cloveéka, pravnim
vymezenim adopce v CR a adopénim procesem a tvorbou identity jedince vyristajiciho
v adopci. Empiricka ¢ast se opira o kvalitativni vyzkum a obsahuje tii komplexni kazuistiky
adoptovanych dospélych lidi, které jsem napsala na zakladé provedeného polostrukturovaného
anamnestického rozhovoru s respondenty. Vystup z bakalarské prace je vhodny naptiklad jako
¢lanek pro adoptivni rodice o tom, jak pfistupovat k vychové adoptovaného ditéte, nebo pro
adoptované dospivajici, ktefi citi potfebu sdilet své Zivotni pfibchy a nalézt pochopeni ve svych

pocitech.
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Annotation

The Bachelor’s thesis entitled Adoption from the perspective of the adopted individual
and the creation of his identity deals with the issue of adoption and the identity of an individual
who grows up in an adoptive family. The Bachelor’s thesis is divided into two parts, theorecial
and empirical part. The theoretical part consists of the three chapters, where | deal with the
importance of the family in a human life, the legal ground of adoption in Czech Republic and
the adoption process and the creation of the identity of an individual growing up in an adoption.
The empirical part is based on qualitative research and it contains three complex case studies
of an adopted adults, which I wrote on the basis of a semi-structured anamnestic interview with
the respondents. An output of the bachelor’s thesis is suitable for example as an article for an
adoptive parents how to approach the upbringing of an adopted child or for adopted teenage

who feel the need to share their life stories and to find an understanding in their feelings.
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Uvod

Rodina piedstavuje bezpecné utociste pro vSechny jeji Cleny, a to nejen po dobu détstvi,
ale také v dospélém zivoté Clovéka. Vztahy v ni jsou stabilni a divérné a ¢lenové na nich
vzajemné pracuji cely Zivot. Pro spoustu lidi mé rodina velmi dilezity vyznam. Jsou vSak i
rodiny, kde pravidla bezpe¢ného stalého zdzemi neplati a témi jsou prave ty rodiny, které neplné
sveé zakladni funkce. Z téchto rodin pak pochazi zanedbéavané ¢i zcela opusténé déti, pro které
pak ptislusné organy a trady hledaji nejriznéj$i moznosti, jak tomuto ditéti pomoct a pfirozené
rodinné prostiedi mu nahradit. Tehdy ptichdzi na fadu ndhradni rodinna péce a jeji razné formy

v podobé¢ péstounské péce, adopce, porucenstvi ¢i opatrovnictvi.

Adopce je obecné povazovana za nejvyssi a nejdokonalej$i formu nahradni rodinné
péce. Je to predevsim z toho divodu, ze dit¢ se diky adopci stdva soucasti nové rodiny a
Z hlediska prava vlastnim ditétem rodicl,, sourozencem a vnoucetem, protoze zaroven tak
ziskava 1 dalsi pfibuzenské vztahy. Prava a povinnosti rodi¢i vuci ditéti jsou stejné jako
Vv piipad¢ biologického ditéte, coz plati také ve vztahu ditéte viici rodicim. Domov, ktery rodice
adopci piijatému ditéti poskytnou, ma predstavovat bezpecné stabilni zdzemi vhodné pro jeho
priznivy psychosocialni vyvoj a tohle prostfedi ma tak zvétSovat jeho Sance na plnohodnotnéjsi

a Stastnéjsi zivot.

Adopce je velmi aktudlni téma, o némz se piSe v mnoha odbornych publikacich. Na toto
téma jsou vydavany mnohé ¢lanky a privodei adopci, je to téma, o kterém se také velmi
diskutuje na riznych internetovych komunitach ¢i seminatich. Psat bakalafskou praci na téma
adopce jsem se rozhodla z dvodu, Ze mam v kruhu $irsi rodiny jeji dva adoptované ¢leny, ktefi
jsou pravé v obdobi dospivani a velmi mé zajimalo, jak adoptovani adopci vnimaji. Adopce je
mife rozebirana ze strany samotného ditéte. Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je tedy zjistit,
jak adoptovany jedinec adopci proziva a jaky dopad ma védomi o adopci na tvorbu jeho

identity.

Bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Cilem teoretické casti
je objasnit vyznam rodiny v zivoté€ ditéte a dllezitost bezpecné citové vazby mezi adoptivnimi
rodici a pfijatym ditétem, vymezit pojem adopce a jeji pravni podminky v CR, vymezit pojem

identita a objasnit, pro¢ je pro adoptovaného jedince dulezité, aby znal svou minulost a kofeny.



Cilem empirické Casti je zjistit, jak adoptovani prozivaji zjisténi pravdy o adopci, jak
charakterizuji rodinné vztahy a citovou vazbu s rodic¢i, jak se adopce podili na tvorbé jejich
identity, jaky vyznam ma biologicka rodina v Zivoté adoptovaného jedince a jaky nazor maji

adoptovani na adopci v dospélosti.



TEORETICKA CAST

1 Rodina

,,Rodina je kdokoliv, kdo té miluje bezpodminecne. “ — Ralph Smart

Rodina je zdkladem spolecnosti. Jeji hlavni smysl je reprodukéni, protoze predevsim
svou biologickou funkci je dulezitd pro zachovani lidstva. Je to primarni skupina, se kterou dit¢
prichazi ve svém zivoté do styku. Rodice ditéti zabezpecuji péci a jsou zodpovédni za jeho
vychovu. Pravé vychova déla z ¢loveka jako tvora biologického tvora kulturniho, pfi které se
vyviji jeho osobnost a postoje ke vSem dal§im skupinam. Odviji zejména od nastaveni
hodnotového systému rodict, jejich vlastnich tradic, ndzort a postojii. Vedle vychovy je také
dulezity proces socializace odehravajici se v rodin€. V rdmeci socializace si dit€ uvédomuje své
misto a svou roli ve spolecnosti. Rodina ma zasadni vyznam nejen pro dité, ale i pro rodice.
Matousek (1997) tvrdi, ze vychovavat své dité a budovat intenzivni pouto mezi rodi¢em a
ditétem umoziuje dospelému Elovéku presahovat obzor vlastniho Zivota, protoze starat se o své
dité a jiné ¢leny rodiny vice nez sam o sebe znamend pro mnohé lidi smysl a naplnéni jejich
zivota. Pti vychove¢ ditéte privadime do spolecnosti nového ¢loveka, kterému predavame nase
predstavy, nazory, pohled na svét a naSe hodnoty. Na zdklad¢ téchto véci, které rodice do svych
déti zrcadli, si potom dit€ buduje svou vlastni identitu, urcity obraz vnimani spole€nosti,
o¢ekavani, pfedstavy o vzdélani a zaméstnani, partnerstvi a vlastni budouci rodinég, a nese si je
celym Zivotem, b&hem kterého je pak opét pifedd svym vlastnim détem a dalSi generaci.

(Matousek, 1997)

Kde je rodina, tam je také 1 domov. Domov tvoii pfedev§im bezpecné zédzemi, cozZ je
dilezitd podminka Stastného détstvi. Domov je pro déti tam, kde se citi chranéno pted vS§im, co
skryvéa okolni svét a co povazuje za cizi a nebezpecné. Nachazi se v ném lidé, na které dité
spoléha, jako matka, otec, sourozenci a prarodice. Dit¢ se zde citi dobie a ma tu své
nepostradatelné misto. Misto a roli ditéte v rodin€ vytvaii lidé, se kterymi dité Zije. Tito lidé
jsou pro dit¢ zarukou stability, tvofi a udrzuji mu prosttedi, kam se muze vzdy uchylit, a to 1
v dospélosti. Existuje zde urcity domaci fad, Zivotni styl, tradice a zvyky, spole¢né zazitky a
vzpominky. Charakter domova a prostiedi, ve kterém dit¢ vyriistd bude uz navzdy ovliviiovat

jeho dalsi Zivotni rozhodovani a jednani. (Mat¢jcek, 2018)

Pokud se tomuto obrazu pfedstava domova a rodiny nékde nepodobd, neexistuje zde

zadny tad, zazemi neni stabilni, lidé zde neustale ptichazi a odchazi, nema toto prostiedi dobry



vliv na vyvoj osobnosti ¢lovéka. Dité potom dusevné stradd a zacne se u néj tvofit tzv.
»psychické deprivace™ jako disledek nedostatku citovych a spolecenskych podnéti. Takové
stradani je pak pro vyvoj ditéte velmi zavazné a nebezpecné. Déti, které vyriistaji za takovych
podminek mohou velmi vazné zaostavat ve vyvoji rozumovych schopnosti a toto prostfedi ma
negativni vliv 1 na vyvoj jejich lidského charakteru. Kdyz dité trpi absenci citové vychovy,
nasledkem toho je pro dit¢ neznalost lasky, hluboky pocit nejistoty a Spatné¢ nebo nijak
vytvofené védomi vlastni identity. V téchto pfipadech je tieba dité z takového prostredi

premistit do n¢které z forem nahradni rodinné péce. (Mat&jcek, 2018)
1.1  Struény vyvoj modelu rodiny

Rodina je primarni skupinou lidského Zivota od jeho zacatku az po jeho konec. Jak uz
bylo zminéno, socialni a rodinné prostfedi ma na Zivot ditéte vyznamny vliv. Psychologie 1 pies
to vSak diive sledovala vyvoj ditéte bez vyraznéjsiho zajmu o prostiedi, ve kterém jedinec Zije
avyrusta. AZ vyvojova psychologie projevila zajem o rodinu, a to hlavné diky nové vznikajicim
manzelskym, rodinnym a sourozeneckym teoriim. Na zdklad¢ téchto teorii se piedstavy o
rodiné zaCaly pozdé&ji vyrazné¢ meénit, protoze uspotfddani rodiny zacinalo byt mnohotvarné.
Nazor, ze rodina je stereotypni jednotka zanikl, protoze spolecnost piiSla na to, zZe rodinné
normy se od sebe mohou lisit z hlediska kulturni, etnické, ¢i pohlavni odliSnosti. Pozornost si
nasledkem toho ziskaly rodiny smiSené, rodiny s osamélym rodi¢em, rodiny po druhém siiatku
anebo rodiny nesezdanych partnerd. Teoretikové tak nakonec usoudili, Zze zkratka neexistuje

jediny ,,spravny* model rodinného uspotadani a fungovani. (Sobotkova, 2012)

,, Clenové rodiny jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legdalnimi manzelskymi
svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota v urcitéem useku jejich Zivotni cesty."

(Sobotkova, 2012, s. 24).

Sobotkové (2012) dale uvadi, ze kdekoliv, kde jsou pfitomné neptetrzité psychologické
a emocni vazby, ¢lenové jsou vzajemné propojeni vztahy mezi sebou, maji spole¢nou historii,
soucasnou realitu a budouci ocekavani, ozna¢ujeme toto spolecenstvi rodinou, at’ uz se jedna o

nesezdany par ¢i ndhradni rodinu.
1.1.1 Funkce rodiny

V dnesni dobé 1ze tedy jen tézko vytvofit n¢jakou normu spravného modelu rodiny. Je
ale rozhodné tfeba dodrZzovat neménné hlavni funkce rodiny, které zarucuji stabilni prostiedi

pro vSechny ¢leny. Na prvnim misté je vychova déti a hned poté uspokojovani potieb dospélych
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¢lenti rodiny, pfi¢emz kazd4 rodina dosahuje plnéni svych cilli riznymi zplsoby. VSechny

dilezité funkce, které musi rodina plnit, klasifikovali Havlik a Kot'a (2011) jako:
e Biologicko-reprodukéni funkci

Tato funkce mé primarné€ zajisStovat zachovani lidské rasy. Nezalezi zde na tom, zda se
déti rodi do manzelstvi nebo mimo néj, jejim hlavnim smyslem je, Ze se narodi novy ¢lovék a

zaroven nova generace tohoto svéta.
¢ Emocionalni funkci

Funkce emocionélni je zdsadni nejen pro tvorbu identity ditéte, ale i pro rodinu jako
celek. Optimalni vychovné prostiedi velmi Gzce souvisi s citovou vychovou, kdy dité vnima,
Ze je milovano a ze i jeho rodi¢e spolu maji kladny vztah a vzajemné se respektuji. Citova
vychova je kazdodenni zélezitosti a je bezprosttedni. Dité si v§ima naSeho chovani k okolnim
lidem i toho, jak zvladdme stresové situace a prozivame radost a na zékladé¢ nasich reakci a ¢ind

se od nas uci a Cerpa z téchto zkusenosti ve vlastnim zivoté. (Matéjéek, 2018)
e Socializa¢ni a vychovnou funkci

Protoze je rodina ptirozené prostiedi, do které¢ho se dit¢ narodi a s jejimi ¢leny ptichédzi
denné do styku, je vychova hlavnim ukolem rodiny, nikoliv Skoly, jak mmnozi rodice
predpokladaji. Vychova by podle Matéjcka (2018) méla byt dislednd, ale méla by mit urcité
hranice svobody, aby se dité citilo dobie. Také je velmi dilezita individualita ve vychove, coz
znamena, ze kazdé dit¢ bychom meéli vychovavat jinak. Neni Casto ani dobré dva sourozence

vychovavat stejné€, protoze kazdy z nich je svébytnou osobnosti s individudlni charakteristikou.
e Ekonomickou funkci

Na fungovani rodiny se podili také jeji ekonomicka situace a spolecenské postaveni
rodict. Postaveni rodi¢i ve spole¢nosti zavisi na jejich nejvys§im dosazeném vzdélani,
zamé&stnani, pfijmech, zivotnim stylu a schopnosti zabezpec€it rodinu po strance materialni.

(Mozny, 2008)
1.1.2 Druhy rodiny

Rodina se rozliSuje na druhy podle toho, jak jsou plnény jeji zdkladni funkce a
uspokojovany fyzické, psychické a socidlni potfeby. Pokud rodi¢e zanedbavaji nékterou

Z funkci, zanedbavaji tim 1 péci o dité. Nasledkem toho je, ze dité bude vyristat v rizikovém
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prostfedi s nedostatkem podnéti. Takovou situaci oznaujeme jako tzv. ,,poruchy rodi¢ovské
role®, kdy se rodice o své déti starat nechtéji, neumi, anebo nejsou schopni zakladni funkce
rodiny zajistit. Podle téchto faktorG pak délime typy rodiny na funkc¢ni, problémovou,

dysfunkéni a afuknéni. (Fischer, Skoda, 2014)

Za funkéni rodinu povazujeme tu, kde je ditéti vénovana potiebna pozornost a péce.
Rodice uci dité vnimat radost, potéSeni, umet je spontdnné prozivat a adekvatné reagovat na
problémy, rozpory a kazdodenni ptekazky v zivoté. Probiha zde také pozitivni socialni
interakce neboli vzajemné ovliviiovani lidi. Plati tu naprosta otevienost v komunikaci a ¢lenové

rodiny si vytvari takovy vztah, ktery budou celozivotné rozvijet a vzajemné o né&j peCovat.

Problémova rodina je ta, v niZ se objevuji poruchy v plnéni zakladnich funkci, coz si
vyzaduje zvlastni pozornost organu socialné pravni ochrany déti. Nejedna se vSak o poruchy
rodiny tak zdvazné, Ze by ohrozovaly Zivot a vyvoj ditéte. Rodina je stale schopna spolu

komunikovat a fesit spoleéné problémy uvnitf rodinného kruhu.

Naopak ve dysfunkéni rodiné uz dochazi k takovym porucham funkci rodiny, které
velmi ohrozuji vyvoj ditéte a rodina jiz neni schopna vyfesit tyto problémy sama. Dité byva
vtaZzeno do problémil a hadek rodi¢i, na jeho psychicky vyvoj neni bran ohled a nasledkem
toho se u ditéte v budoucnu ¢asto projevuje rizikové chovani. V téchto ptipadech je na misté

ucinit jista opatieni zvenci za pomoci organu socidlné-pravni ochrany déti.

V afunkéni rodiné je vyvoj a Casto 1 zivot ditéte ohroZen natolik, Ze jedinym moznym
feSenim je umisténi ditéte do nékteré z forem nihradni rodinné péce. Rodina v tomto piipadé
zcela selhala v plnéni vSech svych zakladnich funkci a rodice jsou nasledné soudné zbaveni

rodi¢ovskych prav. (Fischer, Skoda, 2014)
1.2 Rodina vlastni a nahradni

Pokud je situace v rodin¢ natolik kritickd, ze dit¢ z ni musi byt odebrano organem
socialné pravni ochrany déti, protoze rodice nejsou z nejriiznéjsich divoda schopni se o diteé
postarat, pfichazi na fadu umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce, anebo do nahradni
vychovné péce. Nahradni vychovna péce je ustavni péce, do které je umisténo dité, neni-li
urceno jako vhodné pro ndhradni rodinnou péci z ditvodu napt. vaznych vychovnych probléma.
Nahradni rodinna péce ma nckolik forem péce o déti, ve kterych je dité vychovavano
,»hahradnimi rodi¢i“ v co nejptirozenéjSim rodinném prostiedi. Timto je u nds myslena zejména

péstounska péce, nebo adopce. (Mat&jcek a kol., 1999) Pravé adopci a jejim vlivem na budovani
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identity ditéte se budu v této praci zabyvat a cely proces adopce podrobnéji rozeberu Vv dalsi

kapitole.

Umisténi ditéte mimo vlastni rodinu je proces velmi odpovédny a odborny. Jaky ma
vlastné ale pro dité vyznam oznaceni vlastni a ndhradni rodina? Matéjcek (1994) uvadi, ze
nahradni rodina je mnohymi lidmi Casto vniméana jako néco nepfirozeného a faleSného.
Odebrani ditéte z rodiny zni sice strasidelné, ale vyrasta-li dit¢ v neptiznivych podminkach
Skodlivych pro jeho vyvoj, je to pro dité ten nejlepsi zplisob pomoci. Déti, kterym je ziizovana
nahradni rodinna péce, pochazi vétsinou totiz z rodin, které ditéti neposkytuji pottebnou péci a
zajem, rodiCe neplni své rodicovské povinnosti, opoustéji déti, uzivaji drogy, ve velké mifre
konzumuji alkohol, zneuzivaji ¢i tyraji své déti, projevuji se u nich poruchy osobnosti.
V nékterych piipadech nejsou rodice schopni se o dité postarat také ze zdravotnich divoda
v disledku vazné nemoci ¢i invalidity. Také jsou tu ptipady konfliktnich ¢i rozvadéjicich se
rodictl, ktefi své dité vyuzivaji jako nastroj pro svou nenavist a vztek ke druhému partnerovi,
¢imz ditéti velmi vazné ublizuji a podepisuje se to pak na jeho psychickém stavu a vyvoji.

(Fischer, Skoda, 2014)

r

Jak mnozi autofi, zabyvajici se ndhradni rodinnou péci a jejimi formami, upozoriiuji,
nahradni rodina neznamena zadnou nahrazku, ani néco ménécenného a nepravého. Prave ve
vySe zminénych piipadech je to prave to jediné nejlepsi feSeni, jak ditéti zajistit Sanci na lepsi
a Stastngjsi zivot. UZ davno neplati, Ze pouze biologicka rodina je pro dité nejpfirozené;si
prostiedi pro Zivot, které je nenapodobitelné a jedinecné a Ze skutecny rodiCovsky vztah mize
existovat pouze mezi vlastnim otcem a matkou a jejich vlastnim ditétem. Vlastni rodina ma
samoziejme stale svilj vyznam a podstatu, avSak v dnesni dob€ uz neni ideal pokrevni spojitosti
nijak dulezity. Tzv. predstava ,,hlasu krve® ztraci sviij vyznam v okamziku, kdy opusténé dité,
nebo dité, kterému bylo opakované ublizovano najde své ndhradni rodice, ktefi mu poskytnou
potiebnou lasku, péci, tictu a teplo domova. V tomto pfipadé nezalezi na tom, zda maji jeho
zachranci stejné geny. Dité piijima za své lidi ty, ktetfi ho vychovévaji a davaji mu najevo, Ze

ho bezvyhradné miluji. (Matéjcek a kol., 2002)
1.3 Zakladni potieby ditéte

Pokud se ma dit€ vyvijet ve zdravou a zdatnou osobnost, nestaci pouze uspokojovat jeho
zékladni biologickeé potieby, jako je jidlo, spanek, télesné bezpeci apod. Je tieba dbat na to, aby

byly v rodiné také patti¢né uspokojovany stejné zivotné dulezité potieby psychické. Langmeier
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a Matéjcek (2011) ze své praxe s détmi z détského domova vyvodili a pojmenovali Ctyfi

zakladni psychické potieby ditéte, kterymi jsou:

1. Potieba stimulace kvalitnich vnéjSich podnéti, které jsou proménlivé a ditéti zaruci,
ze se nebude nudit, ale zaroven ani nebude podnéty pieté¢zovan a jeho zajmy se
nebudou vyvijet Spatnym smérem.

2. Naopak také potieba stability, pevného fadu a pravidel, pfi¢emz vSechny podnéty,
které ptichdzeji zvenku, musi byt smysluplné a nesmi byt vnimany jako nahodné a
chaotické, aby se z nich dit¢ mohlo ucit.

3. Potteba vielych citovych vztahil, nejenom se svymi rodici a vychovateli, ale také
socialnich vztahli s lidmi ze S§irokého okoli, které jsou dualezité pro vnitini
usporadani osobnosti ditéte a pocitu Zivotni jistoty.

4. Potifeba védomi vlastniho ,,ja*, aneb potieba identity, kterd ditéti umoznuje, aby se
zaClenil do spole¢nosti, byl uznavan a ocenovan a nastavil si sviij hodnotovy

zebiicek a zivotni cile. (Matgjcek, 2013, s. 37)

K témto ¢tyfem zékladnim psychickym potfebam jeste Matéjcek (2013) pridal patou

posledni potiebu, a tou je:

5. Potteba oteviené budoucnosti a zivotni perspektivy, ktera podnécuje déti k zivotni
aktivité¢ ve smyslu toho, zZe jim dospéli davaji pfiiny k tomu, aby se na néco tésili a
Z néceho se radovali, uci déti dosahovat svych uréenych cili. Tato potieba se tyka
predevsim déti, které presly z détskych domovl do nédhradni rodinné péce a jejich
psychické potieby byly najednou mnohem Iépe a piirozenéji uspokojovany. Tato
potieba dava ditéti tzv: ,,rozpéti mezi otevienosti a uzavienosti osudu, mezi nadéji

a beznadeji, mezi Zivotnim rozletem a zoufalstvim. “ (Matéjcek, 2013, s. 38).
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2 Adopce (Osvojeni)

Adopce znamena totéz, co osvojeni, jedna se pouze o Cesky pteklad, ktery najdeme
v zakonech. Adopci piijimame do rodiny cizi dité, které se z hlediska prava stava vlastnim.
(Bubleova a kol., 2018). Jeji proces vsak piedstavuje velmi zdlouhavou a naro¢nou cestu. Jde
o velkou Zivotni zkousku a zménu nejen pro dité samotné, ale také pro zadatele o adopci, tedy
budouci rodi¢e. Od podani zadosti o osvojeni mize uplynout i n€kolik let, nez rodi¢e budou
moci dité pfijmout a neni nijak mozné tuto dobu urychlit. Z toho divodu mnozi zadatelé svou
zadost Casem zrusi, nebo snizi své Casto az nerealné naroky na dité, protoze pravé uvedené
predstavy o ditéti zalezi na délce ¢ekaci doby. Pozadavky rodi¢ti na déti byvaji velké a piilis se
neshoduji s témi, které spliuji opusténé déti. Nékterym parim se i béhem této ¢ekaci doby
rozpadne manzelstvi. Na druhou stranu je vSak potieba cely proces a piipravy nepodcenit.
Velkou roli v procesu adopce hraji také socialni pracovnici zastupujici déti, které nemohou zit
ve vlastni roding. Jejich prace je velmi dulezitd a nesnadnd, je zde nutna spoluprace a
komunikace se vSemi odbornymi institucemi hajici zajmy opusténych a ohrozenych déti.
Spole¢nym cilem vSech je najit témto détem vhodné pfirozené rodinné prostiedi, v jakém by
byly jejich potieby zcela naplnény a jejich Zivotni perspektiva co nejlepsi. (Matéjcek a kol.,
1999)

2.1 Pravni vymezeni adopce

Adopci od roku 1963 upravoval zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, ktery nahradil
piedchozi zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery se také zabyval adopci. Zakon o
rodiné byl zrugen k 1. lednu 2014 a v Ceské republice bylo pravni vymezeni adopce zaclenéno
do zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (novy), ve znéni pozdg&jsich predpist, § 794-854.
Proces zprostfedkovani adopce je upravovan zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochrané déti, v platném znéni.

., PFi osvojent prijimaji manzelé ci jednotlivci za vlastni opustené dite a maji k nému
Stejna prdva i povinnosti, jako by byli jeho rodici. Osvojenim vznika novy pravni i rodinny
vztah, nebot mezi osvojenym ditétem a osvojitelem vznika takovy pomer, jaky je mezi rodici a
detmi. Veskerd vzdajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho puvodni rodinou
osvojenim zanikaji. Do knihy narozeni — matriky se na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu

o0 osvojeni zapiSe osvojitel, pripadné osvojitelé. “ (Bubleova a kol., 2018 s. 7).
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., Osvojenim dité ziskava prijmeni osvojitele. V rozsudku, jimz soud vyslovuje osvojeni,
uvede soud i prijmenti, které osvojenec bude mit. V souvislosti s osvojenim lze zménit i kiestni
jméno ditéte. Z hlediska zachovani a neposkozeni jeho identity a sebeticty vsak nedoporucujeme
zmeénu krestniho jména u ditéte, které je se svym jménem jiz identifikovino, ledaze by si zménu

samo pralo. “ (Bubleova a kol., 2018 s. 12).

Podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (novy), § 836 plati, Ze: ,, Osvojitel je
povinen informovat osvojence o skutecnosti osvojeni, jakmile se to bude jevit vhodnym,

nejpozdeji vsak do zahdjent skolni dochdzky. ™
2.1.1 Osvojitel

Celého procesu adopce se ucastni dvé hlavni strany — osvojenec a osvojitel, z ¢ehoz

osvojenec je dité, které je urCeno k adopci a osvojitelem je adoptivni rodic.

., Osvojitelem se miize stdt pouze zletild a svéprdavnd fyzickda osoba, kterd zpiisobem
svého Zivota, osobnimi vilastnostmi, jakoz i duvody a pohnutkami, jez ji vedou k osvojeni,

zarucuje, ze bude pro osvojované dité dobrym rodicem. “ (Bubleova a kol., 2018, s. 7).

ey

Osvojitelem se mlze stat manzelsky par, jedinec Zijici sdm, jedinec, ktery muize mit
anebo jiz ma vlastni déti, jedinec vychovavajici dalsi dit€¢ v ndhradni rodinné péci. Piekazkou
také neni jiz stfedni vék osvojitele, zdravotni problémy, které maji dobrou progndzu a
neomezuji schopnost vychovy a péce o dité. Pokud chce dité osvojit pouze jeden z manzeld,
musi mit k tomuto rozhodnuti souhlas druhého manzela. Chce-li osvojit dité nesezdany par,

musi se stat osvojitelem pouze jeden z nich. (Bubleova a kol., 2018)

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (novy) podle § 803 ptimo urcuje, Ze: ,, Mezi
osvojitelem a osvojovanym ditétem musi byt primereny vekovy rozdil, zpravidla ne mensi nez
Sestndact let;* Podle nasledujiciho § 804: ,, Osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu

¢

pribuznymi v primé linii a mezi sourozenci. To neplati v pripadé nahradniho materstvi.

Bubleova (a kol., 2018) tvrdi, Ze podle nazori odborniki v praxi nema byt dolni vékova
hranice mezi osvojitelem a osvojencem niz§i nez 25 let a horni vékova hranice zase vyss§i nez
40 let. Tuto horni hranici zdkon pfimo neurcuje, piesto vSak musi byt v souladu s dalsi
podminkou, aby zdravotni stav neomezoval ve znacné mife péci o dité. Také se u osvojitele
zohledniuje jeho psychicky stav, individualni dispozice a schopnosti, zda je schopen zajistit

ditéti vSestranny socialni a psychicky rozvoj a fddnou vychovu.
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2.1.2 Osvojenec

., Déti vhodné pro osvojeni (adopci) jsou deéti, u kterych se predpoklida méné
problémovy zdravotni a psychosocialni vyvoj a které lze predat do ndahradni rodinné péce,
pokud mozZno v raném veku, a to za predpokladu, Ze byl vyreSen pravni vztah s puvodni

rodinou. “ (Bubleova in Matéjéek a kol., 2002, s. 18).

Déti, které vyriistaji mimo svou rodinu jsou zpravidla jedinci, o které se jejich rodice
starat necht¢ji, nemohou, ¢i neuméji. Pokud se rodic¢e nechtéji o starat o své dité, jednd se o
selhani psychologického rodicovstvi z divodu nezralosti ¢i neschopnosti spravné nalozit S
vlastnim zivotem. D¢ti téchto rodicl jsou potom ponechany v porodnici, nebo odlozeny do
babyboxu. Rodice, kteti se o dité starat chtéji, ale nemohou, jsou ti, jimz V tom bréni riizné
ptekazky jako naptiklad vykon trestu, vazné onemocnéni, invalidita, nebo také neptiznivy
zdravotni stav ditéte, ktery nedovoluje rodicim pecovat o dit€¢ v domécim prostredi. V ptipadé,
ze se rodice o své deti postarat neuméji mluvime o détech psychicky a zdravotné ohrozenych

vychovou rodic¢t v podobé& zanedbévani, tyrani ¢i zneuzivani. (Bubleovi a kol., 2018)
2.1.3 ZruSeni adopce

V soucasnosti s uc¢innosti od 1. ledna 2014 se nedé@li typy adopce na zruSitelnou a
nezruSitelnou. Podle zékona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (novy), § 840 odst. 2, plati, ze:
,, Osvojeni nelze zrusit po uplynuti tii let od rozhodnuti o osvojeni. “ Podle nésledujiciho § 841,
odst. 1 téhoz zakona dal plati, Ze: ,, ZruSenim osvojeni zanika pomér vznikly osvojenim i

«

povinnosti a prava z tohoto poméru vyplyvajici a obnovuje se predchozi pribuzensky pomer.
2.2 Proces adopce

Déti do novych rodin zpravidla pfichazeji z kojeneckych ustavi, détskych domovt, ze
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nebo z azylovych domi. Adoptivni rodi¢e by
m¢eli byt pied pfijetim ditéte do rodiny obezndmeni se zdravotnim a psychickym stavem ditéte,
méli by byt informovani na zdklad€ dostupnych informaci také o socidlnim ptvodu ditéte a jeho
socialné-pravni situaci. V rdmci adopcéniho procesu maji pak moznost tyto informace
konzultovat se socidlnimi pracovniky, psychology, 1€kafi a persondlem, ¢i feditelem zatfizend,
ve kterém je dit¢ umisténé. Dité mize byt také do nové rodiny ve vyjimecnych piipadech
pfedano piimo z piivodni rodiny, avSak z praxe a zkuSenosti odbornikil se to nepovazuje za
nejvhodnéjsi. Podle Bubleové (in Matéjcek a kol., 2002) by dité mélo zprvu pobyvat v né¢jakém

citove neutralnim prostiedi, kde by postupné navazoval kontakt s budouci potencialni rodinou,
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pomalu se seznamoval s nimi i s jejich rodinnym prostfedim. Tento vyvoj vztahu by mél byt
nenuceny, aby doslo k bezpeénému a pfirozenému citovému navazani. Schoolerova (2002)
uvadi, Ze pii adopci se musi adoptivni pary pfipravit na piichod ditéte do rodiny a jeho vychovu
zcela odliSnym zplisobem neZ rodice biologicti ¢ekajici na narozeni svého potomka. Cestou
adopce se pted nimi totiz tvoii jisté prekazky a vyplyvaji z tohoto procesu jisté ukoly, které

biologické rodice nikdy nepotkaji.
2.2.1 Faze adopce

Proces adopce se da rozvrhnout celkem do osmi fazi, kterymi jsou (Bubleova in

Mat&jeek a Kol., 2002):

. Rozhodovani

. Zadost o osvojeni

. Ptipravny kurz

. Poradni sbor

. Obdobi ocekavani

. Seznamovani se s ditétem

. Pfedadopc¢ni péce

0 9 N B~ WN

. Rozhodnuti soudu o osvojeni

Podle Bubleové (in Mat&jéek a kol., 2002, s. 22) by si rodi¢e v rozhodovaci fazi méli
nejdiiv umét odpoveédét na konkrétni otazky ohledné svych predpokladi pro vychovu a péci o
dité. M¢li by zvazit, zda jsou schopni pln€ se v€novat ditéti, jestli ho dokazou vychovavat a
védi, co vychova ditéte vyZaduje. Je také vhodné ujasnit si, zda maji ditéti co predat, co v Zivote
dokazali, jaké maji hodnoty apod. Vedle toho je samoziejmé podstatné peclivé promyslet, zda
dit¢ dokazou finan¢né a materialné zabezpecit, na kolik jsou ochotni se mu ptizpisobit a vzdat
se svého pohodli. Své rozhodnuti adoptovat dité by méli také probrat s $ir$i rodinou a ptipadné
s vlastnimi détmi, které se stanou sourozenci adoptovaného ditéte, aby byli ujisténi, ze vSichni
¢lenové rodiny dité pfijmou zcela za vlastni. Schoolerova (2002, s. 12) uvadi, Ze zadatelé by si

méli predem polozit urCité otazky, aby dokazali vyhodnotit, zda jsou na adopci piipraveni:

e Jaké jsou nase divody k adopci?

e Co pro nas znamenaji déti a co od nich o¢ekavame?

e V ¢em vidime pozitivni pfinos adopce?

e Dokazeme obstit v celém procesu a systému adopce, ktery predstavuje
spole¢nou snahu piedevs§im rodic¢i, ale 1 pravniki a jinych agentur?
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e Jaky vliv méla neplodnost na naSe manzelstvi, vztahy v rodin¢ a s prateli, ktefi
mohou mit vlastni déti?
e Je dit¢ naS jediny cil, jak dosdhnout Uplného Stésti v zivoté, anebo jsme

spokojeni i s zivotem, ktery vedeme nyni?

Zadost o osvojeni ditéte se podava na piisluiny ufad v misté trvalého bydlists (okresni,
méstsky, magistrat apod.), na odbor socidlnich véci, konkrétné na oddéleni péce o rodinu a déti,
nebo oddéleni socialné-pravni ochrany déti. Prvnim krokem je navstivit socialni pracovnici pro
nahradni rodinnou péci a probrat s ni motivaci pro adopci, ditvod tohoto rozhodnuti, naroky a
predstavy o ditéti. Poté jsou zadatelé sezndmeni s dalSimi nutnymi nalezitostmi tykajici se
podani zadosti a socidlni pracovnice jim piedd formulaf zddosti o zafazeni do evidence zadateld,
ktefi jsou vhodni pro to stat se osvojiteli. Vysvétli jim také, jaké dokumenty bude potieba
dolozit na pristi schiizce a veskeré tyto doklady se nasledné¢ stanou obsahem spisové
dokumentace. Tato dals§i schiizka se pak zpravidla odehravd po domluvé v domé& ¢i byté
7adatelti, kde socialni pracovnice zjistuje rodinnou a bytovou situaci. Zadost a doplnéna
dokumentace je pak pfedana krajskému ufadu pro posouzeni a schvaleni vhodnosti osvojitelq.

(Bubleova in Matéjéek a kol., 2002)

V momenté, kdy jsou zadatel¢ tfedné schvéleni, musi absolvovat tzv. ,,pFipravny
kurz¢ a ruzné zdravotni a psychologické testy. Tento kurz je povinny pro zadatele z toho
davodu, ze jim preda nezbytny zaklad védomosti o nahradni rodinné péci, informace o realné
situaci a potfebach déti, které¢ Ziji mimo vlastni rodinu. Jedné se o fadu diskusi, seminafi a
pfednaSek sriznymi odborniky, ale 1 zkuSenymi adoptivnimi rodi¢i ¢i adoptovanymi
dospélymi détmi, kteti s Zadateli sdili své zazitky a zkuSenosti a zodpovidaji jim na dotazy.
Obsahem psychologickych testli jsou otazky ohledné celkového Zivota zadatele, tykajici se jeho

détstvi, vztahti, béZnych obav, osobnostnich vlastnosti a schopnosti, rodi¢ovskych postoji atd.

(Bubleova in Mat&jcek a kol., 2002)

Jednotlivé ptipady vhodnych rodin pro opusténé déti pak posuzuje poradni sbor, ktery
zaseda pravidelné v kazdém kraji. Na zéklad¢ vSech odbornych posouzeni zadatelii pak podle
urc¢itého potadi rozhoduje o pfifazeni konkrétnich déti do novych rodin. Toto pofadi je jiné
v kazdém regionu. Podle § 38a odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
plati, Ze: ,, Poradni sbor tvori odbornici piisobici v oblasti socialne-pravni ochrany. Zejména

jde o odborniky z oboru pediatrie, psychologie, pedagogiky, zdstupce obci, povérenych osob,
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poskytovateli socidalnich sluzeb, skol a skolskych zarizeni, poskytovatelii zdravotnich sluzeb,

‘

organii policie, statnich zastupitelstvi... Poradni sbor ma nejméné 5 clenii. *

Faze, ktera ptijde po splnéni vSech predchozich nalezitosti se nazyva obdobi o¢ekavani,

jini osvojitelé vak tento ¢as oznaduji jako: ,,éekani na kouzelny telefon®. Zadatelé totiz b&hem

oy e

wewvr

popisuje moment, kdy socidlni pracovnice zavolda Zzadatelim, aby dit¢ navstivili jako:
., Emocemi nabity okamzik, pro ktery je typicka atmosféra napjatého ocekavani a uzkosti. Pri
zvazovani tak ohromného rozhodnuti zaplavuje mysl budoucich rodicu rada otazek.*
Osvojitelim se vyplnil vytouZeny sen o ditéti, které budou vychovavat a pfijde na fadu
nervozita, obavy a uvahy o tom, zda je to to pravé dité pro né, co se bude dit, az ho uvidi, zda
pro né¢j budou dobrymi rodici. Je proto potieba, aby rodice piili§ nelpé€li na ditéti jako jediném,
co jim mize pfinést potéSeni. V této Cekaci dobé je vhodné, aby Zadatelé o adopci vzajemné
pracovali na svém vztahu, byli si oporou a nepodléhali strachu z toho, co se bude dit dal. Tohle
obdobi Ize také vyuzit jako Cas pro splnéni svych jinych Zivotnich snd, jez se netykaji
rodicovstvi, aby nepfisel v budoucnu pocit rodicti, ze dité brani jejich seberealizaci. Jedna se
tedy o dobu nejlepsi pro osobni rozvoj, styky s ptateli a rodinou, budovéni pfijemného a
uvolnéného prostfedi domova. Oznameni o mozném piifazenim ditéte k rodiné zaSle krajsky
urad také pisemné. Vzhledem k tomu, ze vétSina adoptivnich rodi¢i chtéji dité zdravé, urcitého

pohlavi a barvy pleti a maji jasnou predstavu o ditéti, se tak ¢ekaci doba prodluzuje.

V ptedposledni fazi je oznameni krajského utadu, ktery zadatele vyzve k tomu, aby se
prijeli seznamit s ditétem, pro které byli vybrani jako vhodni rodice. Pfi navstéveé ditéte je
prvni piithodny krok ze strany rodic¢e zajem dozvédét se vSechny potiebné, a hlavné dostupné
informace o zdravotnim stavu ditéte, jeho socilni situaci a dosavadnim vyvoji. Zadatel po
seznameni se s ditétem poda soudu navrh na svéteni ditéte do péce pred osvojenim (neboli
ptedadopc¢ni péce) nejpozdéji do 30 dnti ode dne doruceni pisemného oznameni krajského
ufadu. Pfi navstévach maji zadatelé moZznost promluvit si o stavu ditéte s riznymi odborniky.
Po nékolika dalSich navstévach a podle situace v konkrétnim regionu si budouci rodice dité

ptevezmou v piedem smluveny den do ptredadopcni péce. (Bubleova in Matéjcek a kol., 2002)

O ptedani ditéte do predadopéni péce rozhoduje soud. Jedna se o dobu, kdy je dité

pfedano na Sest mésicli do péce adoptivnich rodict na jejich naklad, dokud nebude soudem
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rozhodnuto o adopci. Behem tohoto ptl roku, kdy je dit¢ v péci osvojitele maji osvojitelé
rodi¢ovskou odpovédnost a pozastavuje se vykon prav a povinnosti, které vyplyvaji
Z rodi¢ovské odpovédnosti biologickych rodi¢li a pozastavuje se také vyzivovaci povinnost
k ditéti. Poru¢nikem ditéte je jmenovan organ socialné-pravni ochrany déti. Tato doba je pro
osvojeni rozhodujici pfedevsim pro presveédcivé zjisténi, zda osvojenec a osvojitel jsou schopni
navazat takovy vztah, ktery by odpovidal hlavnimu smyslu adopce. Tahle predposledni faze je
skutecnymi rodic¢i. V den, kdy piijde dité do rodiny totiz rodice jiz musi plnit svou rodicovskou
odpovédnost, tudiz fyzickymi rodi¢i uz jsou a vychovavaji dité, avsak legalnimi jesté ne. Pred
soudnim rozhodnutim o osvojeni dochazi do rodiny na navstévy jesté socialni pracovnik a Setii
vzajemnou vhodnost mezi adoptivnim rodicem a ditétem. Sleduje osobnost a zdravotni stav
osvojitele 1 osvojence, socidlni prostfedi, ve kterém péce o dité probihd, jak probihd a jak se

dafi rodictim a ditéti navéazat a budovat citovy vztah.

Poté, co dité stravi Sest mésict v péci pred osvojenim v adoptivni rodin€, soud prosSetii
pribéh a nasledky predadopéni péce a na zaklade navrhu osvojitele rozhodne o osvojeni a dité
je predano do péce. Pravni proces adopce tak zde konci, psychologicka a zivotni cesta adoptivni

rodiny vsak pokracuje dal.
2.3  Motivy paru k adopci

Motiv manzelskych 1 nesezdanych part k adopci se odviji od celkového motivu lidi mit
déti. Matgjcek (2018) pojednava o tom, Ze na prvnim misté je hlavné instinkt mit déti, jedna se
podle n& o ptirodni zdkonitost. Vedle toho vedou k rozhodnuti lidi zalozit rodinu také
psychologické a spolecenské tendence, ve smyslu toho dokdzat sdm sobé i1 lidem okolo svou
plodivou schopnost a svou strdnku muzskou a Zenskou a také matetskou a otcovskou. Zakladni
psychicke potieby ditéte, které jsem zminovala v kapitole 1.3., 1ze snadno pieformulovat 1 pro
rodice, jelikoZ uspokojovéni téchto potieb je vzajemné a dé&je se prostfednictvim interakce
vSech €leni rodiny. Prvni potieba nélezitého zasobeni podnéty a stimulace spociva v tom, Ze
bez déti by byl zivot paru nenaplnény, prazdny a nudny. Lidé v zivoté chtéji dité, jenz by bylo
pfedmétem naSeho vychovného ptisobeni, zaroven je ovliviiovalo a svym zpisobem také
vychovavalo. ,, Dité zraje do dospélosti a my s nim zrajeme k Zivotni moudrosti. Podnety, které
nam prindsi, jsou neopakovatelné, nikde jinde neziskatelné. (Matéjcek a kol., 2002, s. 56).
Druha potfeba smysluplného svéta znamend, Ze souziti dvou lidi je pro nékteré pfili§ malo, Ze

K uplnosti a nalezeni smyslu zivota dosdhneme jen pfitomnosti dal$iho ¢lovéka. S nim se
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budeme radovat, budeme o né peCovat, pfizplisobovat se mu, prozivat s nim uspéchy i
zklaméni a budeme hrdi na né i na sebe, jak jsme ho vychovali a jaky jsme za sebou zanechali
odkaz. Potiebou Zivotni jistoty se rozumi to, ze stejn¢ jako dé€ti spoléhaji na to, ze budou u
rodici v bezpeci a bude o n€ postarano, dokud se neosamostatni, tak stejn¢ rodice spoléhaji na
své déti, ze v pripad€ neschopnosti postarat se sami o sebe ve stafi maji své déti, aby jim
pomohli. Potfebou vlastni identity se rozumi pfijeti sebe samotného a své spolecenské hodnoty.
Diky ditéti mame spolecenskou hodnost rodic¢i, méme urcité naroky, prava a potfeby. Mat¢jcek
a kol. (2002) uvadi, ze svou spolecenskou hodnotu si ¢lovék uvédomuje nejvic teprve tehdy,
kdyz ho nékdo potfebuje a naSe déti nas potiebuji cely zivot. Posledni potfebou je oteviena
budoucnost a potieba nadéje. Ve smyslu rodi¢ovstvi je tato potieba zasadni. S détmi se neustale
na néco té&Sime, nebo se néfeho strachujeme, planujeme, neustile premyslime a jsme

zaneprazdnéni budoucnosti, mame jista ocekavani a nadéji, a pravé to nam udava zivotni smér.

Ptes vSechny zminéné divody, pro¢ lidé maji déti a zakladaji rodiny jsou vsSak i pary,
které déti mit nechtéji, anebo nemohou. Lidé nechtéji déti z nejriznéjSich diivodl, znamenaji
pro né napiiklad fadu omezeni, Matéjcek (2018) vsak tyto divody shrnuje do jediného slova;
sobectvi. Pfi vychoveé déti samoziejmé k fadé omezeni dochézi. Jedna se naptiklad o zplsob
traveni volného Casu, na ktery jsme byli doposud zvykli, omezeni vzd€lavani, zaméstnani,
Castych stykl s prateli. Déti také znamenaji nepotradek, hluk, vétsi naklady a pro spoustu Zen

také odstraSujici predstavu o zméné vzhledu.

Pro pary, které touzi mit déti, ale nemohou je jedinou cestou, jak naplnit tuto touhu,
adopce. Mezi duvody, pro¢ lidé zadaji o adopci je na prvnim misté pravé neplodnost. Pokud se
paru na jejich Zivotni cesté objevi piekazka v podobé neplodnosti, aneb ,,nedobrovolné
bezdétnosti®, vidi v adopci posledni a Casto i zoufaly zptisob, jak se stat rodici a splnit si svij
sen o rodiné. Matéjcek a Dytrych (1999) k tomu dodavaji, Ze se zpravidla jedna o touhu Zeny
naplnit své matefstvi, Ze touha muZe po otcovstvi je aZ na druhém misté. NeZ se oba partneti
vSak za¢nou pfipravovat na ulohu nahradniho rodice, je velmi dilezité, aby si dali néjaky Cas
se s takovou Zivotni udalosti smifit a prozit zdrmutek nad nenaplnénim svého snu o postaveni
biologického rodiée. Zena se predeviim potiebuje v tomto ¢ase vyrovnat se ztratou $ance na
proziti téhotenstvi, porodu a intimniho matetského pouta s ditétem. (Schoolerova, 2002)
Dalsim divodem k adopci je nahrazeni zemielého ditéte. V této tragické situaci, kdy v rodiné
dojde k umrti ditéte se vSak adopce uplné€ nedoporucuje. Rodi¢e maji ¢asto tendence v prvnich
fazich zoufalosti nad ztratou délat unahlené kroky a chtéji dité nahradit, coZ je povazovano za

pfirozeny obranny mechanismus, avSak velmi skodlivy. Je nutné ze strany §irsi rodiny a ptatel
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vést rodice k tomu, aby takové rozhodnuti odlozili a ptekonali prvotni fazi smutku. Adopce
ditéte v téchto pripadech je pak vhodna pouze tehdy, kdy rodi¢e adoptuji dité jiného pohlavi,
aby moznosti srovnavani bylo co nejméné. (Matéjcek, 2018). Ve tietim piipadé€, pro¢ lidé
adoptuji déti se jedna o rtizné ptipady osifelych ¢i opusténych déti z détského domova, se
kterymi se rodi¢e poznali, nasli v sobé oblibeni a rozhodli se je adoptovat a poskytnout tak

alespoil jednomu ditéti domov a zazemi.
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3 Budovani identity adoptovaného ditéte

Otazkou ,,kdo jsem* se zabyva béhem dospivani kazdy jedinec, ktery hled4 své misto
ve spolecnosti a ma svou socidlni roli. Zejména u adoptovanych jedincii je tato otazka
vyslovovana s urcitou neodkladnosti, ktera je spojena s touhou najit své kotfeny, dozvédét se
pravdu o své minulosti a biologickych rodi¢ich. (Kovarik in Matéjc¢ek a kol., 2002) Cilem této
kapitoly je objasnit problematiku tvorby identity adoptovaného jedince a uvést mozné
piekazky, které v ramci sd€leni pravdy o adopci a informovanosti o vlastnich kofenech mohou

adoptovaného jedince a zaroven celou adoptivni rodinu potkat.

3.1 Identita

Identita znamena védomi vlastniho ,,ja* a jejim opakem je anonymita. Svou identitu
nachdzi ¢loveék tam, kde ho né€kdo potiebuje a kde on potiebuje nékoho jiného. ,,Z hlediska
ditete jde o internalizované vztahy uvniti jeho spolecenského prostredi, tedy o vztahy, které se
ho bezprostredné dotykaji. “ (Mat&jcek, 1994, s. 54). Jejimi vnéjSimi znaky je naptiklad nase
jméno, ufedni doklady, narodni ptislusnost, ndbozenské vyznani, jeji soucCasti je také nase

zdravotni dokumentace, nas vzhled, sebeprezentace, ptivod a rodinna historie. (Matéjcek, 1994)

Z vnitini stranky identity se jedna o osobni identitu. Ta je dtlezita pro ujasnéni, ke komu
patfime a kdo patii k nam, co se od nads ocekdva a co ocekdvame my. Pocit totoznosti,
sebeuvédoméni a sebeobraz jsou jadrem osobni identity, kterd vyplyva z psychofyzické a
socialni identity. Vychazi z toho, na kolik je osobnost ¢lov€ka v souladu se svym télem a jak je
jedinec GspéSny v navazovani socialnich vztahti. Psychofyziologicka identita znamena pfijeti
svého véku a pohlavi. Smékal (2009) uvadi, ze kazda nevhodna poznamka ze strany rodice ¢i
ptibuznych k ditéti typu; ,, Af uz jsi starsi, at’ té nemusime zivit, “ nebo ,, Pochlap se a nechovej
se jako holka, ““ negativné ovliviluje Zivotni pozici jedince a celkové naruSuje jeho pfijeti sebe
sameho. Socialni identita spociva v zaclenéni v socialnich vztazich. Zalezi zde na tom, jakou
mame roli v roding, jaké je nase misto ve vrstevnické anebo profesni skuping, ale také na tom,
podle ceho si volime partnera a jak celkové zvladdme zivotni ukoly. Propracovanost
psychofyzické a socidlni identity potom ptfedurcuje uroven nasi sebekontroly, sebevédomi,
sebehodnoceni a sebedlivéry. Osobni identita znamena vysledek procesu stavani se sebou

samym, tedy vysledek procesu individuace. (Smékal, 2009, s. 344-345)

Kovaiik (in Mat¢jcek a kol., 2002, s. 62) hovoii o tfech zrcadlech, které utvaii nasi
identitu. Prvni je zrcadlo tvafi naSich blizkych, na kterych ndm nejvice zalezi. Identitu zde
utvari to, jak se v o¢ich své rodiny a pratel vidime. Zajima nas, co si 0 nas mysli a ovliviiuje
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nas kazdy jejich projev uznani, lhostejnosti, obdivu ¢i odmitnuti. Dal§im ¢initelem pfi tvorbé
nasi identity je zrcadlo, do kterého se sami divame. Tohle zrcadlo byva nejvyraznéjsi predevsim
v obdobi puberty, kdy svét dospé€lych jesté neni témto jedinciim zcela pristupny a jedinec tak
vymysli rizné zptsoby, jak zaujmout a vyprovokovat k pozornosti. Zjist'uje, jaké ma prednosti
a také se snazi zamaskovat veSkeré své nedostatky. Ve fazi, kdy jedinec dospiva a pomalu se
stava dospélym objevuje tieti zrcadlo, vnitini, zrcadlo vlastniho nitra. V tomto obdobi byva
jedinec zpravidla uzavieny, zadumany a tichy, jelikoz veskeré tivahy, nazory a myslenky, které
se mu mnozi v hlavé a jsou podstatou jeho zrani, jsou paradoxné Vv jeho nitru velmi hlasité.
Pravé v tomto obdobi je velmi dulezité, aby adoptivni rodi¢e zpozornéli a nezmeskali okamzik,
kdy dospivajici nejvice potiebuje pochopeni a otevienost v komunikaci ohledné své vlastni
minulosti. Smékal (2009) ve své publikaci zminuje také E. Eriksona (1947), ktery tvrdi, Ze:
., Nevytvori-li se identita v obdobi dospivani, ma tento deficit za ndsledek, zZe po cely zbytek

Zivota se ¢lovék hleda nebo proziva pocit nezakotveni, nezarazenosti. *“ (Smékal, 2009, s. 344).

Odbornici tuto krizi identity adoptovaného jedince Vv obdobi dospivani oznacuji jako
»genealogicky chaos®, kdy ma jedinec pocit odlouceni a odcizeni od rodinného odkazu,
kulturniho, rasového a nabozenského zazemi. (Schoolerova, 2002, s. 164) Je to z toho divodu,
ze adoptivnim détem chybi informace a jednotlivé dilky zapadajici do jejich zivotniho ptfibehu.
Je to situace, se kterou se biologické déti nikdy nesetkaji, protoZe znaji své genetické kofeny a
rodinnou historii a ztotoZiluji se s nimi uz od malicka. Krom¢ informaci, které dospivajicim
adoptovanym chybi, Casto postradaji i tzv. ,kus svého ja“. Opusténost a nechténost rodici
Vv raném détstvi ma nékdy za nasledek 1 to, ze béhem dospivani a uv€domovani si této
skutecnosti, citi prazdnotu a netplnost. Mnozi adoptovani jedinci také uvadi pii feSeni své
identity pocit odli$nosti. Jedna se hlavné o odlisny vzhled, ale také rozdily v chovani a zvycich
ditéte a jeho adoptivnich rodi¢t a ptibuznych. Existuji i ptipady, kdy adoptované dité¢ pocituje

odlisny pfistup ze strany rodicii k sob¢ a k jejich biologickému ditéti. (Schoolerova, 2002)

Klimes$ (2008) rozlisuje ¢tyfi identity; §irsi, kolektivni, dvojitou a smiSenou. Nejenom
vV ramci budovani identity adoptovaného ditéte, ale zejména vSech deti v nahradni rodinné péci,
je dilezité budovat identitu smiSenou, a naopak snazit se vyhnout identité dvojité. Sirsi identita
znamena veskerou roli, jakou ve spole¢nosti madme, fadi se podle toho, jak jsou pro nas dilezité
(zena, matka, Cech, pravnik). Vedle §irsi identity existuje identita kolektivni, kdy jsme sou¢ésti
n&jaké skupiny a mame uréité vlastnosti (katolici, Cesi, §kolni tfida, fotbalové druzstvo). Dvoji
identita je nezdravy jev, pii kterém nedochazi ke stabilnimu ukotveni a ujasnéni vlastniho ,,ja*.

Klimes (2008) dvoji identitu popisuje na romském ditéti, které si samo nedokaze najit
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uctyhodnou variantu romskeé identity a ve chvilich, kdy zaziva netspéch, dava to za vinu svym
romskym gentim, naopak ve chvilich, kdy se mu dafi, se povazuje vice za ,,bilého*. Matéjcek
(1994) mluvi o konfliktu ,,dvoji loajality*, kdy nevlastni dité pocituje oddanost, sympatie vici
vlastnimu rodi¢i, ktery miize jemu byt minimalné zndmy a zidealizovany, na druh¢ strané stejné
pocity ma i vici rodi¢i nevlastnimu, ktery je pfitomny a zcela znamy. Nejlepsi cestou pro dité
je podle Klimese (2008) vybudovani si smisené identity, kdy se jedné o vnitini pfijeti a sziti se
s kazdou svou kulturni ¢i etnickou odlisSnosti a smifeni se s odliSnosti od identity ndhradnich

rodica.

Puberta je velmi bouftlivy proces v psychickém vyvoji a zrani ditéte. VSechny negativni
1 pozitivni pocity jsou v tomto obdobi umocnény. Pokud se rodi¢e pfedem psychicky ptipravi
na moznou fazi nevd€ku adoptovanych déti pti hledani své identity, velmi jim to pomize a
zmirni to pfipadné hadky a hluboka nedorozuméni, které mohou mit dlouholeté nasledky ve
vzajemném vztahu. Prozivani a vnimani adopce vSak neni u vSech jedinci stejné. Jsou jedinci,
kteti v adopci vidi zachranu zivota a citi velkou vdécnost viici svym adoptivnim rodi¢im.
Nékteti jedinci prochédzi pubertou a dospivanim, aniz by se nad adopci zvlast pozastavovali.
Avsak u téch jedincii, kterym informace o adopci zbrzdi emocionalni vyvoj, je tieba, aby béhem
adolescence rodiCe s détmi otevien¢ hovofili o jakémkoliv tématu tykajici se jejich minulosti,
puvodu a pocitech. Déti musi citit z4jem, podporu a ochotu pomoci ze strany rodict, aby mohli
pracovat na své identité. (Schoolerova, 2002) ,, Neni mozno pasivne ocekavat, Ze zdrava identita

vznikne sama. *“ (Klimes, 2008, s. 19).

3.2 Citova vazba v adoptivni rodiné

Podle Kovatika (in Mat&jcek a kol., 2002) je podstatné, kdyz ma pii hledani své identity
jedinec oporu videntit¢ svych rodi¢u. Ptijme-li adoptivni rodi¢ identitu adoptivniho
(ndhradniho) rodi¢e, nebude mit pak adoptované dit€ problém piijmout roli piijatého
(osvojeného) ditéte, coz je nejdiilezitéjsi tikol tvotici zdklad jeho identity. Tehdy, kdyz ma dité
kolem sebe okruh davérnych lidi, zna své misto, svou roli a pozici, nemtze ho rozhodit Zadna
pravda o svém plvodu. Na navazani tak bezpecné citové vazby, ktera se stane zékladem pro

sebejistotu a sebeuvédomeni jedince se podili hlavnim dilem rodi¢ ditéte.

Maté¢jéek a Dytrych (1999) rozdéluji rodi¢ovstvi na biologické a psychologické.
V ptipadé, kdy se rodi¢lim narodi dité¢ a nasledné€ ho opusti, jedné se o rodi¢ovstvi biologické
bez psychologického. V opa¢ném piipadé, kdy rodice ptijmou dité, které se jim nenarodilo, jde

o psychologické rodicovstvi, bez biologického. Aby se v adoptivni rodiné mohla vyvijet

26



vzajemna bezpe€na citova vazba a zdravy vztah, musi rodi¢e nejprve psychicky piijmout sebe
jako nevlastni vychovéavatele a ,,cizi“ dité za své takové, jaké je, se v§im ohledn€ jeho minulosti,
rasovych a kulturnich svazkl ptivodni rodiny. M¢li by pocitat i s rizikem ptipadnych néasledkt
genetickych poruch, vlivu drog nebo alkoholu a pohlavnich nemoci. Pravé z toho diivodu by si
rodice méli zjistit jesté pred piijetim ditéte co nejvice informaci o jeho biologické roding, aby
byli alesponl z ¢asti pfipraveni na to, s ¢im se mohou v budoucnu potykat. Ve vnitinim pfijeti
ditéte a role ndhradniho milujiciho rodice se skryva podstata psychologického rodicovstvi a je
predpokladem pro navazani pozitivniho citového vztahu. V neposledni fad€ je pro vytvoreni
zdravého postoje vici ditéti a bezpecné vazby rozhodujici to, jak rodi¢e budou vnimat odliSnost
jejich rodiny od ostatnich vlastnich rodin. Schoolerova uvadi (2002), ze adopce je vztah
zaloZeny na slibu a zdravé adoptivni rodiny tomuto slibu zlstavaji vérné, prestoze je jejich
situace mnohdy velmi naro¢na a bolest prozivaji ¢astéji nez radost. Na zakladé tohoto slibu
vSechny rodinné problémy feSi vzdy spoleéné a oteviené a nikdy neukoncuji vztah

s adoptovanym ditétem.

Cairns (2013) uvadi, Ze piijetim ditéte se rozhodujeme sdilet s nim jeho cestu
s védomim, Ze nas navzdy zméni. Na rozdil od ditéte rodice vstupuji na tuto cestu z vlastniho
svobodného rozhodnuti a je dulezité na to myslet pfedev§im v okamzicich, kdy ve vychové
dochazi k n&jakym problémiim, ¢i nedorozuménim. Kazdy adoptivni rodi¢, ktery se pro tuto
cestu rozhodl, musi vytvoftit ditéti takové prostiedi, které bude opakem chladného a casto
nepodnétného prostiedi Gistavni vychovy, aby se na né€ dité vhodné naladilo a byly uspokojeny
jeho potieby. Dité se musi v ndhradni rodinné péci citit bezpecné a rodice si musi byt celou
dobu védomi toho, Ze jejich tikolem je zaujmout viici ditéti pozitivni pfistup. Musi byt ve vztahu
k ditéti spolehlivi, musi véas a vhodné reagovat na jeho potieby, plisobit vyrovnané, véemozné
se ptizpusobovat ditéti. Adoptivni rodi¢e nesmi byt snadno zasko¢eni Zadnym novym a rusivym
podnétem. Dité pro své uspokojeni potfeb musi vnimat pozornost ze strany novych lidi, rodi¢
ma projevovat o dité neustaly zdjem, zvédavost a obdiv k jeho statecnosti a odvaze, ze zvladl
tak tézké obdobi jiz na pocatku svého Zivota. Prestoze dit€¢ potfebuje byt milovano, je
pravdépodobné, Ze nas viely pristup hned ze zacCatku bude na dit€ plsobit jako svazujici.
Matéjéek a Dytrych (1999) zastavaji nazor, Ze citovym vztahem muZzeme sice snadnéji dojit
k porozuméni individualit¢ ditéte, avSsak musime davat pozor na to, aby se tento vztah nestal
pfehnanym, jelikoZ pak se stava spiSe piekdzkou. Lépe se pro budovani bezpecné vazby hodi
pratelskost. Je vhodnéjsi k ditéti na pocatku vztahu ptistupovat s lehkosti, hravé, projevovat

radost vici tomu, ze je zde s nami a Ze je mu u nas dobie. Posledni dtlezitou vlastnosti v postoji
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rodice je empatie. Pro lepsi pochopeni jeho projevii v chovani je dobré pokusit se veitit do jeho
prozivani a traumatu, které ma v disledku opusténi ptivodni matky za sebou. Cairns (2013)
tvrdi, ze pravé ti jedinci v ndhradni rodinné péci, ktefi dokazou bez problémt zpracovat
zalezitosti svého ptivodu a détstvi, pochazi z rodin, ve kterych o né pecuji vnimavi dospéli a
jsou jim vzdy k dispozici, aniz by je zahlcovali, nebo byli vtiravi. Podle Vagnerové (2012) toto
zahlcovani ditéte podnéty ve snaze vynahradit mu diivéjsi stradani spociva v dlouhodobé
frustraci z nemoznosti zplodit vlastni dité a z nové nabytého a dlouho o¢ekavaného rodi¢ovstvi.
Dlouhé cekani, velka nejistota pii pribéhu piipravy na piichod ditéte a silné citové nabuzeni
mohou pak zapficinit to, ze adoptivni rodi¢e nebudou schopni své vrozené rodicovské dispozice

spravné vyuzivat a plné rozvijet.

3.3 Pravda o adopci

V dne$ni dob¢ jsou jiz na ptipravnych kurzech béhem adopcniho procesu adoptivni
rodi¢e vedeni k tomu, aby ditéti nezatajovali, Ze je adoptované. Podle zdkona musi byt dité
s touto skutecnosti obeznameno diive, nez zahaji Skolni dochazku. Je to predevsim z toho
divodu, aby nedoslo k ndhodnému sdéleni, anebo protfeknuti cizi osoby z Sirokého okoli,
nékoho z ptibuzenstva, anebo z novych spoluzaki ditéte. Dit€¢ ma o sobé védét tolik informact,
kolik o ném vi ostatni lidé v jeho okoli. Maté&jcek a kol. (2002) tvrdi, ze jedin¢ pravdou lze
nejlépe chranit adoptivni svazek a Ze otazka pravdy neni v lidském Zivoté pouze mravni a
filozoficka, ale hluboce psychologicka a pedagogicka. Zamlcuje-li se v rodin¢ takhle velka
pravda, Zijeme cely Zivot v napéti a nejistoté, kdy se to nahlym nedopatienim prozradi. VSichni
dnesni psychologové, socidlni pracovnici, ale i adoptované déti se jednoznacné shoduji na tom,
ze ditéti by se tato informace méla fict v nejnizSim mozném véku a neustdle by se mu méla
opakovat. Je to z toho diivodu, aby se dité postupné piipravovalo na to, ze piisel do rodiny jinou
cestou neZ ostatni déti, které se svym rodi¢lim narodily. Vyhodou sdéleni v tak nizkém véku je,
ze tuto informaci nedoprovazi zadné zésadni emoce. Dité této informaci nerozumi, avSak uci
se s ni zit, zvyka si na ni a pti dospivani bude tuto pravdu I€pe snéset, protoze to pro néj nebude
prevratna informace, ktera by ho lehce rozhodila. Lhani 1 ndhodné sdéleni od ¢loveka, ktery
nam neni blizky mize mit velmi negativni dopad na vztah rodi¢e a ditéte, protoze je tim

narusena duvéra ke svym nejbliz§im a také identita ditéte. (Matéjcek a kol., 2002)

3.3.1 Kdy sdélit ditéti pravdu

Rodi¢ nemtze ¢ekat na to, az se dit€¢ zaCne samo ptat a za¢ne mit né¢jaké pochybnosti.

Z hlediska vyvojové psychologie je vhodna doba pro sd€leni ditéti, ze je adoptované, veék okolo
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tii let. Jednd se o predskolni vek, kdy v této vyvojové fazi si dité stabilizuje svou pozici ve
svéte. Jiz diivérné zna nejblizsi lidi ve svém okoli, rozliSuje zndmé a cizi lidi, rozviji své vztahy
prostiednictvim naptiklad hry s vrstevniky v matei'ské Skole apod. Jejich tivahy v tomto véku
jeste nejsou logické, ale intuitivni, déti maji velkou predstavivost, kterd se projevuje predevsim
Castymi neptesnostmi. Pro dité je v tomto veéku diilezité jen to, jak se jemu samotnému situace
jevi, jak ji vnima on a tento vnimany obraz svéta je pro né jistotou. V tomhle véku dité tedy
jeste nerozumi, co znamena byt adoptovany, nebo ze se nenarodilo mamince, jako ostatni déti,
pro n¢j je momentaln¢ dulezité to, ze ma mamu, tatu, prarodice, sourozence a ostatni ptibuzné.
(Vagnerova, 2012). Dité pfijima za své rodiCe ty, ktefi ho vychovavaji a chovaji se k nému
rodi¢ovsky. Pokud dit¢ vyriistd v rodinném prostiedi s védomim toho, Ze je adoptované ¢ili

»hevlastni®, ale citi, Ze je milovano jako vlastni, zvlastni nebezpeéi nehrozi. (Matéjcek, 2018)

Kriticka doba pro zjisténi ditéte, Zze je adoptované, je zpravidla v obdobi puberty a
dospivani. Podle Mat¢jcka (1994) se to déje skoro zakonité okolo véku jedenacti let. V této
dobé si jedinec prochazi slozitym procesem utvateni vlastni identity a dochazi ke komplexni
pfeméné jeho osobnosti. Nejvice se dité v této dobé zajimd o déni v rodiné a vzijemné
mezilidské vztahy, pfemysli i o budoucnosti a své zivotni cesté pti vybéru povolani. Vniting si
odpovida na otazku, kym je, zjist'uje, jaké ma prednosti a nedostatky a pii tomto sebepoznavani
Casto objevi, Ze jeho zajmy, vidiny a nazory jsou zcela odlisné od téch, jaké maji jeho rodice a
pfipadné sourozenci. Sdéleni pravdy o adopci né€kym jinym nez rodinou, anebo zjiSténi

re¢

samotného ditéte, Ze je ,,nevlastni“ v obdobi dospivani, a tedy zvyseného emoc¢niho prozivani
muze véci znacné zkomplikovat. Mlize nastat situace tzv. srazky dosavadniho ,,ja*“ a této nové
Sokujici informace. Reakce byva kiecovitd a dochéazi k vnitfnimu konfliktu ditéte. Jedinec ma
potom tendence tento konflikt pfenaSet na lidi, ktefi jsou jeho pfic¢inou. V rodin€ vznika napéti,
dité¢ ztraci dosavadni pocit jistoty a Uzkost z této ztraty se meéni v agresivitu, smeéfovanou
nejéastéji pravé vuci rodicim. (Matéjcek, Dytrych, 1997) Pokouset se vysvétlit ditéti, jak se
véci maji, odiivodiovat svilij strach ze sdéleni pravdy, nebo dozadovani se okamZit¢ho
odpusténi a pochopeni ze strany ditéte je v tomto véku v téhle situaci ponékud marné, nebot’
v mysli ditéte je nyni hlavni pouze to, Ze jeho milovani lidé mu cely Zivot lhali, neméli k nému
divéru a nezasluhuje si znat pravdu. Takovy zvrat v zivoté ditéte mize na dlouhou dobu otiast

vztahy v rodiné. (Mat¢jcek, 1994)

Pokud dit¢ od malicka nevyriista s védomim, Ze je adoptované, anebo se to nedozvédelo
ani béhem dospivani a nyni uz je dosp¢lé a stale Zije v nevédomi, zkuSenost tika, Ze je lepsi

toto sdéleni na néjaky ¢as jesté odlozit. Vhodné doba pro dozvédéni se pravdy o adopci je potom
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az tehdy, kdy jedinec skute¢né dospéje, zalozi vlastni rodinu a bude mit potomky. (Matéjcek a
kol., 2002) Tehdy také podle Matéjcka (1994) dochazi k plnému pochopeni ze strany
adoptovanych, co vlastn¢ ,,byt adoptovany* znamena, avSak cesta k tomuto pochopeni je

dlouha.

3.3.2 Jakym zpiisobem sdélit pravdu

Adoptivni rodic¢e si musi byt védomi toho, ze nestaci ditéti pravdu pouze sdélit, ale je
tteba ji s nim sdilet pfedevsim v prib¢hu détstvi a dospivani, ale i v dospélosti. Je potieba dité
Vv podvédomi, ze je adoptované, vychovavat. Nejvhodnéjsi je navézat na to fec pfirozené, kdyz
je vytvorena piijemna rodinnd nalada, dité se citi uvolnéné a dobte a je mu dan prostor k volnym
otazkam, na které mu rodi¢ upiimné a klidné odpovida. S tim také souvisi to, Ze pravda, kterad
ditéte. Zezulova (2012) se piiklani k citlivému sdéleni pravdy o adopci, kterd odpovida véku
ditéte a jeho vnimani. Tuto pravdu mame podévat pozitivné a doplnit o néjakou humornou
historku. Dulezité je nebat se toho, ze bychom ditéti ¢i sob¢ zpusobili trauma. Az s nim adopci
budeme pristé opét probirat a bude uz o néco starsi, mizeme dalsi informace pfidat, nesmime
je vSak meénit. Zasadné se nema ditéti sd€lovat pravda o adopci v prostiedi, které mu je
neznamé, kde se ocividn€ neciti dobfe, ani pii néjaké slavnostni ¢i velkolepé pfilezitosti.

(Matgjcek, 1994)

Adoptivni rodice nejcastéji malym détem vymysli rizné pohadky a ptib&éhy o tom, jak
si dit€ nasli v domecku plném déti, nebo postylek s miminky a jak si vybrali pravé jeho. Rodice
se nemusi bat zminit 1 v niz§im véku slova jako détsky domov, kojenecky ustav, socidlni
pracovnice apod. Dité z téchto terminti sice stdle nema rozum, avsak s postupujicim vékem ho
nijak zvlast’ nevylekaji, protoZe si bude pamatovat, Ze uz je nékdy slySel. Se star§im ditétem
pak miZeme mluvit i o konkrétnim zafizeni, ze které¢ho dité¢ pochazi, jaké dalsi déti s jinym
piibéhem tam byly a Ze jsou ted’ taky v rodin€ u nové milujici maminky a tatinka. Je dulezité
dbat na laskyplné vyjadiovani a uzivat Casta citova zabarveni. Den, kdy si dité rodice ptivezli
domu maji oznacovat jako nejStastnéjsi den jejich zivota. Nekteré adoptivni rodiny tento den
potom slavi kazdy rok jako vyroci a pfi té pfileZitosti o adopci mluvi znovu a znovu. Vyhradné
v adoptivnich rodinach je vhodné kazdou zajimavou udalost oslavovat. Nezapominat na svatky
¢lent rodiny, jejich narozeniny, rizna vyroci, ispéchy, poradat spolecné vylety, mit vlastni
tradice. VSechny pozitivni citové proZitky je potfeba rozvijet, aby si dit¢ svym prostiedim a

svymi lidmi bylo jisté a citilo skute¢nou pfitomnost rodiny. (Matéjéek a kol., 2002)
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3.4 Geny a vychova adoptovaného ditéte

Kazdé dité, které se ocitne v ndhradni rodinné péc¢i, ma svou minulost, at’ uz se jedna o
miminko prevzaté piimo z porodnice, ¢i kojeneckého ustavu. Soucasti jeho sice kratké
minulosti jsou totiz i genetické dispozice ditéte, prubéh téhotenstvi a porodu, jeho vyvoj a
psychické rozpolozeni a chovani matky v obdobi téhotenstvi. Prestoze si déti kvili nizkému
veku toto obdobi nepamatuji a nedovedou o té€chto prozitcich vypravet, neznamena to, ze vSemi
vnéjSimi a vnitinimi Ciniteli je tyto faktory nebudou ovlivitovat az do konce Zivota. (Koluchova
in Matgjcek a kol., 2002) ,, Zdravi definujeme jako stav fyzické a dusevni pohody. Zdadné dité,
které prichazi do nahradni rodinné péce neni podle této definice zdravé. “ (Zezulova, 2012, s.
101). Podle Zezulové (2012) jsou déti predavany do nahradni rodinné péce nechténé, jejich
matky naptiklad projevovaly rizikové chovani, prabéh t¢hotenstvi nebyl sledovan a po porodu
nebyl navazan citovy vztah matky k ditéti a zaroven tak od pocatku nebyly uspokojovany
zakladni psychické potieby ditéte. U téchto déti mize potom béhem vyvoje dojit k riznym
zdravotnim potizim a vyvojovym porucham, je dilezité ze strany zdravotnikll jesté v istavni
vychové pred predanim do nové rodiny peclivé sledovat vyvoj ditéte. Adoptovany jedinec,
ktery je pievdzné v obdobi détstvi a dospivani oznacen jako zlobivy, vyvojové opozdény, Ci
vychovné nezvladatelny, potiebuje velkou pozornost ze strany rodicl, pediatrii a pedagogt a
jejich snahu ur€it spravnou diagnézu. Od jejiho urceni lze poté zvolit vhodné odpovidajici

pedagogické a vychovné pisobeni.

Geneticka vybava ditéte také vedle toho koduje vzhled, schopnosti a povahové rysy
Cloveka. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2., adoptivni rodi¢e maji témét vzdy jistou predstavu
o tom, jak by mélo jejich dité vypadat. NejcCastéjsi pozadavek na dité je ten, aby nebylo
romského etnika. Romské déti tak vétSinou konci v détskych domovech, ziidkakdy
Vv péstounské péci. Zezulova (2012) uvadi, Ze typickymi romskymi vlastnostmi jsou naptiklad
nizka ctizadost, velka svobodomyslnost, neschopnost planovat budoucnost, a naopak schopnost
pouze rychlého a okamzitého prozitku. Dal§im diivodem, pro¢ rodi¢e neadoptuji ¢asto romské
déti je obava z toho, ze by dité neustale narazelo na pfedsudky a nevhodné komentare lidi z nasi
xenofobni spolecnosti. Bohuzel nejenom déti, ale i rodice zaZivaji silné rasistické utoky asto 1
od blizkého piibuzenstva. Nahradni rodice proto musi své déti naudit, jak uc¢inné argumentovat.
Klimes (2008) navic dodava, ze genetické rozdily lidé zveliCuji jen z nouze, protoze si neumi
jinak vysvétlit rozdily v chovani déti v nahradni rodinné péci a déti jiné etniky. Je podle n¢j

podstatné uvédomit si, ze za spoustou problém stoji prave identita ditéte, a nikoliv geny.
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Pti adopci star§iho ditéte ma svou velkou roli pfedchozi vychova v ptivodni roding.
V téchto ptipadech si adoptivni rodi¢e nejvice pieji, aby dité na vse, co se v jeho Zivoté
odehravalo, nez piisel k nim do rodiny, zapomnélo. Pochopitelné je to v ptipadech, kdy dité
bylo bito, zneuzivano, ¢i jinak rizné ponizovano, rodic¢e byli zavisli na alkoholu nebo drogach.
Avsak rodice by tuto skute¢nost neméli vytésiovat. Adoptivni rodi€ star$iho ditéte musi pocitat
S tim, ze dité mé néjaké vzpominky a ze déti vzdycky pamatuji vic, nez davaji najevo. Je tieba
dité s témito negativnimi zivotnimi zkuSenostmi ujistovat o lasce a bezpeci, uklidiiovat ho,
naucit, jak ma reagovat na své vzpominky a jak si je ma uttidit. Zvlasté u déti do predskolniho
véku Ize snadno piekryt Spatné vzpominky témi hezkymi a pfijemnymi zazitky z nové rodiny.
(Koluchova in Matéjéek a kol., 2002) Mnoho lidi zastava nazor, ze kdyz se dit¢€ narodi do Spatné
rodiny, ma v krvi Spatné geny. Zezulova (2012) tohle povazuje za ptedsudek ovliviiujici
celkovy pohled na opusténé déti. Tvrdi, Ze vychova a geny jsou stejné dulezité a ze nelze
vychovavat dité s obavou, ze se geny po jeho rodi¢ich projevi, protoze to potom znamena, ze
rodi¢ dité plné nepftijal. Vychova je dilezita soucast formovani osobnosti a musi byt v souladu
s genetickymi dispozicemi. Nezadouci chovani ditéte nespociva v jeho genech, ale v disledku
citové deprivace v détstvi, coz vychovou nelze Casto pifimo napravit, ale spiSe ovlivnit.
Abychom vsak takové nezadouci chovani rozpoznali od patologického chovani a byli na tuto
situaci pripraveni, je tfeba znat minulost rodicti. Aby vychova prob¢hla ispésné, ma adoptivni
rodic rlst a vyvijet se zarovei s ditétem, s pokorou vnimat jeho limity, naslouchat a stat mu po
boku. Radovat se z jeho uspéchu a pokud se objevi n&jaké problémy, fesit situaci s klidem a

nelamat nad ditétem hil. (Zezulova, 2012)
3.5 Hledani korenti a biologicka rodina

Biologicka rodina je soucasti zivota ditéte. V ramci identity ditéte jejich rodicovstvi
neskoncilo, je stale pfitomné a je pro dité diileZité, prestoZe je role biologickych rodi¢l jiz zcela
jind nez role rodi¢e adoptivniho. ,, I biologicti rodice velmi vyznamné formuji osobnost naseho
ditéte, takze ten konecny vysledek je vidy vysledkem nasi vzajemné spoluprace, ktera probiha
paralelné.“ (Zezulova, 2012, s. 117). Adoptivni rodice by se méli celozivotné drzet pravidla,
ze nikdy nesmi o biologickych rodi¢ich mluvit $patné ¢i nechvalng, ale klidné a vécné. Mluvit
0 nich s ditétem je zadouci, obraz o biologickych rodi¢ich ovliviiuje osobnost ditéte a je dilezity
pro jeho tvorbu identity. Nesmime dopustit, aby dité hledalo vinu v sobé. To se muzZe stat tehdy,
kdy budeme détem vykladat, Ze je piivodni rodi¢e nechtéli ¢i neméli radi a Ze to byli zli lidé.
Ke zdravému utvareni vlastniho ,,ja* ditéte patii i védomi a smysleni o jeho vlastnim ptivodu a

vlastnich rodi¢ich. Identitu ditéte muze trvale ovlivnit kazda negativni poznamka o biologické
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rodingé. (Mat&jcek a kol., 2002) Je zde pravidlo, ze na toto téma se ma vzdy mluvit citlive,
adoptivni rodi¢ si nema vymyslet a nesmi lhat. Vzhledem k tomu, Ze vSechny déti v adopci jsou
biologickymi rodi¢i opusténi a ponechdni svému osudu, je dilezité ze strany adoptivniho rodice
posilovat sebevédomi ditéte a jeho hodnotu. Az pfijde Cas na détské otazky, kdy déti maji napf.
strach, co kdyz je tito rodice také opusti, je tieba je neustale ujistovat dité o tom, ze jejich laska

k nému je bezpodminecna a ze nikdy nic nezméni to, ze ho maji radi.

Kdyz jedinec v dospivani pociti touhu znat své koieny a dozvédét se vic o biologické
roding, adoptivni rodice by méli byt komunikativni a méli by k této situaci pfistupovat oteviene.
Casto se stava, ze rodi¢e dostanou strach, e projevenym zajmem o svou minulost tak dité ztraci,
ale pokud rodi¢e budou informace ditéti zamlcovat a odmitat se o tématu biologické rodiny
bavit, zplsobi to fadu psychickych problémi u ditéte a neklid v rodinnych vztazich. Dozveédét
se cely svij piibeh je pro identitu jedince podstatny faktor. Jedinec chee védét, pro¢ ho rodice
opustili, komu se podobd, nebo po kom mé urcité nadani. Také je zde jista potteba odpustit. To,
ze bylo dit¢ odlozeno, je tézké celozivotni biemeno zpiisobujici nachylnost ke hnévu a
zarmutku. Dité potiebuje odpustit a byt vyslySeno, aby se smutek a hnév neproménil v hotkost.
Obdobi hledani kotentl je velmi emotivni pro vSechny zic¢astnéné. Je zde plno emoci ze strany
ditéte a strachu rodice z toho, ze dité zjisti néco negativniho o svém ptivodu a dlouhodobé to
poznamena jeho sebelctu a identita bude poskozena. Pro tyto pfipady se doporucuje jiz pfi
pfedadopcni péci a prevzeti ditéte do péce s pomoci socidlni pracovnice a zdravotnického
personalu zjistit a sepsat veSkeré zndmé informace o piivodni rodiné. Nékterym adoptovanym
détem, které piili§ mnoho otazek ohledné své minulosti nemaji, by tento dokument v dospivani
zcela postacil. Ma-li dit€ podporu svych blizkych a rodiny, jsou-li vztahy v rodiné pevné a
bezpecné, je tohle pravé obdobi, kdy se veskeré usili dostane té nejhlubsi a nejsmysluplné;jsi

odmény. (Schoolerova, 2002)
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EMPIRICKA CAST

4  Zhodnoceni aktualniho stavu reSené problematiky

Téma moji bakalarské prace je Adopce z pohledu adoptovaného jedince a tvorba jeho
identity. Problematikou adopce z pohledu rodi¢t se zabyva velké mnozstvi vyzkumu a
publikaci, j& jsem se rozhodla psat bakalaiskou praci se zaméefenim na prozivani adoptovanych
jedinct a jejich nazorti na adopci v dospélosti. Za jakych podminek a zda je vhodné ditéti fict
pravdu o adopci bylo jiz v minulosti napsano mnoho publikaci. Jedna se o téma, které je ve
spole¢nosti velmi aktualni, protoze nad témito otdzkami premysli béhem adopcniho procesu
kazda adoptivni rodina a tuto situaci nadale teSi i v prabéhu dalSich let pfi vychové

adoptovaného ditéte.

Cairns (2013) se ve své publikaci Bezpecna vazba mezi nahradnimi rodici a ditetem
zabyva vztahem nahradnich rodic¢a a pfijatého ditéte. Zaméfuje se na prozivani samotné¢ho
ditéte, a ptedevsim jeho psychicky vyvoj. Tvrdi, ze dité, které na pocatku svého Zivota ziistalo
opusténé, bez matetské lasky a vyrlstalo v instituciondlni péci, je vazné ohroZzeno na svém
psychosocialnim vyvoji. Resi, ze je dilezité zpodatku k ditéti pistupovat velmi opatrné a
pfipravit se na to, ze jako nasledek opusténosti v tak raném véku se u ditéte pozdéji mohou zacit
projevovat ve vétsi mife emoce jako vztek, strach, Gzkost a jina traumata. Ptipady déti trpici
témito traumaty z ranné institucionalni péce, o kterych piSe v prvni ¢asti knihy popsala ze své
praxe. Také se v publikaci dotyka tématu identity, na jehoz tvorbé dité celozivotné pracuje. Na
zaklad¢ vysledkil svého vyzkumu uvadi, Ze néktefi jedinci k tvorbé své vlastni identity
nepotiebuji dokonale znat své koteny a byt v kontaktu s biologickymi rodi¢i, protoZze zastavaji
nazor, ze identita ¢lovéka spo¢iva tam, kde se jako dospéli dle nasi volby uchylime. Cili ti
jedinci, ktefi si nebudovali identitu béhem détstvi a mladi nemaji v dospélosti ztraceno, protoze
st védomé svou vlastni identitu vybrali prostfednictvim identifikovani se s néjakou jinou
skupinou (napt. duchovni) a jsou se sebou spokojeni. Také na zéklad¢ vysledki jejiho vyzkumu
jedinci, jez trpéli v détstvi riznymi psychickymi traumaty, které se rozhodli vcas zacit fesit s
odborniky (terapeutové, psychologové), potom v dospélosti neméli zadny problém
S navazovanim pftatelstvi, dlouhodobych vztaht a uzaviranim siiatkli. Také ti jedinci, ktefi se
rozhodli zalozit rodinu a mit déti, se jim odpoveédné vénovali a zadné z déti nezlistalo v ndhradni

¢i Gstavni péci.
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Vsechny randa traumata projevujici se pii vychové ditéte, které zminuje autorka ve vyse
zminéné publikaci Gzce souvisi s tim, co témto psychickym deprivacim vlastné piedchazi a co
dité tedy pro sviij zdravy psychicky vyvoj potiebuje. Matéjcek (2013) v publikaci Co déti
nejvice potrebuji* povazuje identitu aneb védomi vlastniho ,,ja“ za jednu ze zakladnich
psychickych potieb. Uspokojeni této potieby a vytvoreni si své vlastni identity v obdobi détstvi
je pak totiz podminkou k tomu, aby si Clovék uspokojil dalsi potifebu, a to potiebu
spolecenského uplatnéni, na jejiz zaklad¢ si osvoji spoleCenské role a stanovi si hodnotné
zivotni cile. Nazor Matéjcka (2013) a vysledky vyzkumu Cairns (2013) si tedy odporuji v tom,
ze nékteti jedinci si potiebuji pro sviij zdravy psychicky a socialni vyvoj vytvofit vlastni identitu
jesté diiv, nez vstoupi jako samostatni dospéli jedinci do spolecnosti, kdezto jini jedinci jsou

schopni si svou identitu pln¢ vybudovat az po vstupu mezi ostatni ¢leny spolecnosti.

Rambouskova (2013) ve své kvalifikacni praci Zaclenéni adoptovaného ditéte do rodiny
provedla vyzkum v oblasti adaptace ditéte do rodiny pfi adopci. Vyzkum provedla metodou
dotaznikil skladajicich se z otevienych otdzek a oslovila s nim celkem pét adoptivnich rodin,
ve kterych je dohromady devét déti osvojenych, primérné se tedy jedna o necelé dvé déti na
rodinu. Pouze ve dvou rodinach nejsou zadné biologické déti a pramérny vek pii prevzeti déti
do rodin byl 1,77. Na zaklad¢ odpovédi respondentti poté analyzovala data do nékolika oblasti,
kterymi jsou; zakladni udaje (pocet adoptovanych déti; vek, kdy déti adoptovali atd.), reakce
okoli na rozhodnuti se pro adopci, zmény v rodiné po pfichodu ditéte, vyvoj vztahu mezi
rodi¢i/sourozenci/Sir§i rodiny a ditétem, vztah ditéte k cizim osobdm, vychova a vychovné
problémy ditéte, navyky a rezim ditéte, zaclenéni do vrstevnické rodiny a vztah K autoritam,
sdéleni pravdy o adopci a aktualni zaclenéni do rodiny. Podle nich pak zjistila, nakolik se proces
adaptace v téchto konkrétnich rodinach lisil. Ve vétsing piipadech nastal v rodin€ po piijmuti
ditéte chaos, zmatek, nervozita a dal§i neznameé a smiSené pocity. Tyto rodiny pak musely zcela

zménit svllj Zivotni styl, aby se co nejvice ptizplisobili novému ditéti.

Zacatky navazovani vztahu s ndhradnimi rodici nebyly ve tfech rodinach zcela ideédlni
a podle piedstav, ale spiSe obtizné a pomalé, v jedné rodiné€ naopak doslo k Gplnému upnuti se
ditéte na nahradni matku, kdy dité psychicky nezvladalo jakékoliv odlouceni se od ni. Co se
ty¢e sdéleni pravdy o adopci, vSechny rodiny souhlasily se sdélenim ditéti jiz v utlém véku.
Zastavaji ndzor, ze dit€ ma pravo pravdu védet a vyrovnavat se s ni béhem dospivani. K zajmu
déti o kontakt s biologickou rodinou se také vSechny rodiny postavily kladné, av§ak po domluvé
s détmi tuto udélost odloZili aZ na pozdéjsi vek, kdy déti budou zralejsi a ptipravenéjsi.

Z vysledku vyzkumu Rambouskové vyplyva, Ze nejlepsi adaptace ditéte do rodiny probihala
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v té roding, kterd si dit¢ pfevzala pfimo z porodnice, tudiz navazovani vazeb probihalo
trpelivost ze strany rodi¢i a velmi citlivy piistup a pochopeni. Nejhiife adaptace ditéte do rodiny

probihala pfi adopci Ctyfletého ditéte s lehkou mentalni retardaci.

Alscherova (2021) napsala kvalifikacni praci na téma Adopce ocima adoptovanych,
ktera se zabyva podobnou tématikou jako moje bakalaiska prace. OvSem s tim rozdilem, ze
cilem vyzkumu Alscherové je zjistit, jaky vliv ma adopce na prib¢h a kvalitu zivota jedince,
kdezto mtj vyzkum se zaméfuje na tvorbu identity jedince. Jeji vyzkumnou metodou je
polostrukturovany rozhovor, respondentii bylo 7 ve véku 17-43 let. Data ziskana z rozhovoru
nasledné analyzovala do Sesti ¢asti, vzdy podle charakteru otazek. Jednalo se o zédkladni tidaje
o adoptovanych jedincich, jejich reakci na vlastni adopci, ndzor na vhodnost sdéleni pravdy o
adopci, adaptace v adoptivni rodin¢ a zajem o biologickou rodinu, subjektivni pocity ze své
adopce, reakce na adopci v okoli adoptovanych jedinct (pratelé, vefejnost) a v posledni casti
rozhovoru méli respondenti prostor pro jejich volné vyjadieni. Vysledkem tohoto vyzkumu je,
ze vétSina z téchto konkrétnich respondentek povazuje adopci za pozitivni jev. VSechny Zeny
se shodly, ze adopce ma velky vliv na utvafeni osobnosti adoptovaného jedince. Pokladaji
védomi o tom, Ze jsou adoptovani za kli¢ové, protoze hraje velkou roli pti hledani svych kofend.
Pii popisovani subjektivnich pocitil ze své adopce vysly odpovédi v kladném duchu, az na jeden
ptipad, kdy méla adopce vzhledem k Castym hadkam a celoZivotnimu nepochopeni ze strany
matky a dcery negativni dopad na osobnost 1 kvalitu Zivota respondentky a tim padem i vliv na

celé vniméani adopce.
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5  Metodika vyzkumu

5.1 Cile vyzkumu

Cilem empirické ¢asti je prostiednictvim piipadové studie neboli kazuistiky zjistit, jak
jedinec prozival zji$téni, ze je adoptovany, jak charakterizuje rodinné vztahy a citové vazby
Vv adoptivni rodiné, jak se podili védomi o adopci na budovani jeho identity, jaky vyznam ma
biologickd rodina v zivot¢ adoptovaného jedince a jaky ndzor na adopci ma jedinec

Vv dospélosti.
5.2 Vyzkumna metoda

., Pripadova studie je systematické a komplexni zkoumani jednotlivce prostiednictvim
pozorovani a anamnestickych rozhovorii, studia dokumentii ¢i jeho vytvorii, sledovani jeho
vwkonit a uspésnosti. Zkoumdani umozni detailni pozndvani chovani, vyvoje a rozvoje jeho

osobnosti. “ (Musilova, 2015, s. 29)

Pro ziskana data, kterd jsem nésledné ptepsala do kazuistiky jsem pouzila metodu
polostrukturovaného rozhovoru. Tento rozhovor jsem méla podle charakteru otazek ¢lenény na
Ctyfi ¢asti pro ziskani informaci tykajicich se zdravotni, $kolni, osobni a rodinné anamnézy.

Odpovedi respondentll jsem poté piepsala do ptipadové studie.

Vysledky kazuistik jsem zjiStovala pomoci metody otevieného kodovani. Text
kazuistik jsem rozdélila celkem na 5 kategorii, kterymi jsou; proZivani pravdy o adopci,
charakteristika rodinnych vztaht a citova vazba s adoptivni matkou, zmény na identité jedince
v disledku adopce, vyznam biologické rodiny pro adoptovaného jedince a ndzor adoptovaného

na adopci v dospélosti.
5.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Respondentkami jsou tfi zeny, ve ve€ku od 19-45 let riizné narodnosti a etnické
pfislusnosti. Dvé respondentky vyrtstaly od pfedskolniho véku s védomim, Ze jsou adoptované,

treti respondentka se dozvédéla, ze je adoptovana az v dospélosti.

Vybér respondentd probihal prostfednictvim internetovych portalt Facebook a
Instagram v on-line podplirné skupiné¢ s ndzvem Adopci zdar a za pomoci doprovazejici
organizace Dobré rodina, o. p. s., kterou jsem s zadosti o pomoc pii hledani respondentii

oslovila prostfednictvim jejich facebookové stranky. Ve vetejnych diskusich jsem na zakladé
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sdilenych zivotnich piibéhti vybrala dvé Zeny, které se o adopci dozveédély v obdobi
ptredskolniho véku a oslovila je e-mailem s Zadosti o provedeni rozhovoru na téma adopce pro
ucely mé bakalaiské prace. Treti Zena se mi e-mailem ozvala s nabidkou poskytnuti rozhovoru

sama diky pomoci organizace Dobra rodina.

Setkani probéhlo vzdy jedenkrat formou videohovoru. Respondentky byly sezndmeny
se zamérem mé bakalarské prace, souhlasily s nahravanim rozhovoru a byly obezndmeny s tim,

ze jejich jména budou zménéna.
5.4 Vyzkumné otazky
1. Jak jedinec proziva zjisténi, Ze je adoptovany?
2. Kdy je vhodna doba pro sdéleni pravdy o adopci?
3. Jaké disledky ma zjisténi adoptovanych o adopci na rodinné vztahy?
4. Proc¢ je biologicka rodina soucasti identity adoptovaného jedince?
5. Pro¢€ je pro identitu adoptovaného jedince dilezité znat svou minulost?

6. Jaky nazor maji adoptovani jedinci na adopci v dospélosti?
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5.5 Kazuistika ¢. 1

Marie, 27 let

Marie byla adoptovana, kdyz ji bylo 9 mésicti z kojeneckého ustavu. Jeji biologicka
matka byla v Sestnacti letech znasilnéna, a proto se rozhodla dat dit¢ k adopci. Porod podle
1ékatskych dokumentd probéhl bez komplikaci. Kratce po narozeni vSak Marie zacala trpét
psychickou deprivaci v disledku nedostatecného uspokojeni zakladnich psychickych potieb,

predevsim v oblasti citovych podnétt, jak se v pozd€jsim veku ukazalo.

Riizné zdravotni problémy ji poté doprovazely az do mladsiho skolniho v€ku. Byla ¢asto
nemocnd, mé¢la velmi slabou imunitu, kvili tomu také Casto chybéla ve Skole, obzvlast’ na
prvnim stupni zakladni $koly, kdy jednou chybéla i Sest mésict, protoze pobyvala v nemocnici

a laznich.

Psychické deprivace a vSechny dal$i zdravotni komplikace mély negativni dopad na jeji
socializaci. V piedskolnim véku odmitala chodit do matetské Skoly, chtéla byt co nejvice doma
mezi znamymi lidmi. V dob¢€, kdy nechodila do Skolky ji hlidala babicka a déda z matciny

strany, kterych se velmi Casto chodivala ptat, jestli ji maji radi.

O tom, ze je adoptovana se dozvédéla od své matky ve Ctyfech letech. Jednoho dne se
zeptala své matky, jak je mozné, ze vSichni ostatni clenové rodiny maji modré o€i a ona je ma
hnédé a matka ji fekla pravdu. Podle jejich slov ji tak hodn€ pomohla, protoZe matka sama

nevédela, jak tohle téma nadhodit.

Vice detailti ohledné sdéleni adopce si nepamatuje z ditvodu velmi nizkého véku, ovsem
zpétné soudi, Ze jeji reakce byla klidnd a k Zddnym zméndm Vv jejim chovani ¢i vztahu
K rodi¢im nedoslo. Rika, ze tehdy pfili§ nechapala, co adopce znamena a pozdéji v dospivani

S tim z4sadni problém nem¢la, brala to ,,tak, jak to je*.

Na zékladni Skole byla skutecnost, Ze je Marie adoptovand, vetfejné znama. Rodice méli
vzdy v planu ji fict, Ze je adoptovana jesté predtim, nez nastoupi do Skoly, aby se to nedozvédéla

od n€koho ciziho a aby ji tak pravda neublizila.

Ve tiid€ méla par kamaradek, ale ptesto jeji vztahy s vrstevniky nebyly zv1ast’ pozitivni.
Spoluzaci na prvnim stupni méli ob¢as nevhodnou poznadmku, Ze je z détského domova, ale
tohle si Marie nebrala osobné¢, protoze od své matky védéla, ze pochazi z kojeneckého tistavu

a usoudila, ze tomu ostatni déti nerozumi. V té dob¢ si také prosla Sikanou, ovSem ne z divodu,
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ze byla adoptovand, ale protoZe byla uzavienéjs$i nez ostatni divky a nebavilo ji mluvit o
stejnych vécech jako ostatni, tudiz dle jejich slov byla ,,jind* a vy¢nivala z kolektivu i naptiklad
odlisSnymi z4jmy, jako tieba Castou Cetbou. Tohle vylouc€eni z tfidniho kolektivu také nasledné

negativné ovlivnilo jeji navazovani vztahl a pratelstvi do budoucna.

Vztahy v rodiné charakterizuje jako velmi chladné. Marie své détstvi nepovazuje za
prili§ stastné, krasné vzpominky mé pouze na nékteré véci, ¢i momenty, ale ne pfevazné na
zazitky, protoze jejich rodina dbala spiSe na materialni stranku napft. v podobé darkti nez na
emocionalni vyjadrovani lasky a podpory. Jeji otec zemiel, kdyz ji bylo devét let na vaznou
nemoc a vztah s matkou od té doby pfestal fungovat. Do té doby byl ovSem stejné chladny,
protoze si ve spouste vécech nerozumély, povahové je podle Mariina ndzoru kazda z nich Gplné
jina a nékdy dochéazelo v hadce 1 na pozndmky ze strany matky, Ze ji méla v kojeneckém tstavu

nechat.

Marie soudi, Ze ona i celd jeji generace vyrustala spiSe na autoritativni vychové a na
tom, Ze se od nich ocekéval dobry vykon, tudiz respektujici rodicovstvi a bezpodminecnou
lasku si z détstvi a dospivani nepamatuje. Béhem détstvi ji velmi chybél pocit lasky a toho, ze
pro nékoho néco znamena. Po smrti otce se s matkou od sebe natolik vzdalily, Ze dnes ji Marie
povazuje za ,,ufedné ptibuznou osobu* a v kontaktu jsou velmi ztidka. Pti setkani si feknou par
obecnych frazi a tim to kon¢i. Dokud jeji otec Zil, souziti jejich rodict také nebylo St'astné,
neustale se hadali a nékdy po sob¢ 1 hazeli vécmi, protoze také oni dva byli povahové velmi
rozdilni. Otec predstavoval v rodiné ptirozenou autoritu, Casto vyvolaval konflikty, naopak

matce autorita zcela schazela.

Rodice Marie se rozhodli pro adopci z diivodu neplodnosti. Reakce Sir§i rodiny na jejich
rozhodnuti byly r0zné. Z matciny strany byla reakce souhlasnd, ovSem doprovazena
poznamkou, Ze: ,,nepovést (mySleno povahove) se mize vlastni i nevlastni dité*“. Marii vSak
meli radi. Matka z otcovy strany s adopci méla problém, ale to bylo dle Marie zptisobeno

predevsim jeji nadfazenou povahou, a také trpéla velkymi predsudky.

Navzdory nedorozuménim, absenci citové vychovy a komplikovanému vztahu s rodici
a SirSi rodinou se Marie nikdy nepokusila vyhledat svou biologickou rodinu a ani to do
budoucna neplanuje. Od své matky se v pozdéjSim veku dozvédéla o okolnostech svého poceti,
a proto nadadle neméla potfebu zabyvat se tim, pro¢ ji biologickd matka dala k adopci. Jeji
divody od zacatku plné€ chédpala a nema ji to za zI¢é, neciti potiebu ji vyhledat ani seznamit se

s ni. Behem dospivani se s adopci zcela smifila a soudi, Ze kazda ma svij vlastni zivot. Rika
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vsak, Ze kdyby se ji vSak biologicka matka sama pokusila vyhledat, neméla by problém se s ni
setkat. Od malicka ji zajima napiiklad to, jak jeji biologickd matka vypada a jestli maji

naptiklad néjaké spolecné rysy, ale to je vse.

V patnécti letech po pfechodu na internatni $kolu se Marie s matkou stykala velmi malo
a v dospélosti se definitivné odstéhovala. Pozdé&ji se diky osamostatnéni zacala zlepsovat i jeji
schopnost komunikace a navazovani vztaht, dnes se zivi fotografovanim a s lidmi ptichazi
denné do styku. Také se seznamila se s partnerem, ktery je v soucasné dob¢ jejim manzelem a
casem zalozili rodinu. Manzelstvi a rodina nemély dlouhou dobu pro Marii mimofadny
vyznam, protoze méla celozivotn€ negativni vzory. Po ptichodu do rodiny jejiho muze se vSak
tento obraz zacal ménit, protoZe vztahy v jejich rodiné byly naprostym opakem, nez jaké dosud

znala ona.

Pfesto ani po svatbé déti neplanovala, protoze si byla védoma toho, jaké vzorce
V matetstvi ma. Jeji matce matef'ské pudy zcela chybély a Marie se bala, Ze bude stejna jako
ona. Po letech se jim vSak dit¢ narodilo a Marie nyni vnimé matefstvi jako velky dar a
obrovskou zodpovédnost. Rodinu, poté co zalozila vlastni, vnima jako stav, kdy ¢lovék neni
sam, je to podle ni spolecenstvi lidi, ktefi tu jsou neustale pro sebe, maji se vzajemné radi a

uzivaji si zivot spolecné.

Marie je se skutecnosti, ze je adoptovana zcela vyrovnana a se svymi rodinnymi vztahy
smifend. V Castém kontaktu je nyni pouze se svou tetou, se kterou ma blizky vztah. Uzndva, ze
Sramy na dusi kvili okolnostem jejiho poceti a tomu, Ze byla nechténé dit€ ma, presto ale nikdy
necitila nutnou potfebu téma adopce rozebirat, pokud narazi na n¢jakou komunitu

adoptovanych na internetu, zapoji se Cisté ze zvédavosti.

Adopce je u ni oteviené téma a nema problém o ni mluvit, kdyZ nékdo z druhé strany
projevi zajem. Na adopci ma kladny nazor, kdyZ uz je dit€ od pocatku nechténé a nemilovane,
ma vyristat v roding, kde se rodi¢e budou snaZit mu milujici rodinu nahradit. Marie nema své
matce za zlé, Ze jejich vztah nefungoval, stoji si za tim, Ze pro kazdou Zenu matefstvi prosté
neni. Také ocenuje, Ze do procesu adopce rodice tehdy vibec §li, protoze v minulosti zadné
ptipravné kurzy nebyly, o vSem bylo velmi malo informaci a celkové je adopce proces velmi
psychicky naro¢ny. Také si na matce ceni toho, ze zvladly 1 situaci, kdy otec zemftel a ona

s matkou ziistaly samotné, protoZze citi velky obdiv pfedevs§im k matkam samozivitelkam.

Podle Marie ma kazd¢ dité pravo na to védét, Ze je adoptované a mélo by se to dozvedét

jeste v raném détstvi, protoze je lepsi, kdyz s timto védomim dit€¢ vyrstd a postupné ho
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zpracovava tak, jak se mu méni a utvaii mysleni a védomi. Mysli si, Ze minulost ditéte a
psychické nastaveni biologické matky je soucasti ditéte a podepisuje se na tom, jak se jeho
identita bude béhem Zivota vyvijet. Je pfesvédcena o tom, Ze pokud dité jiz jako plod vnima, ze
je nechténé, néjaké psychické nebo zdravotni nasledky mit bude a je dobr¢, aby s tim adoptivni

rodina pocitala a zaujala laskavy, empaticky a trpélivy ptistup.

Touhu znat své koteny a dozvédét se vic o své minulosti povazuje Marie u adoptovaného
ditéte za pfirozené, protoze podle jejiho ndzoru ¢loveka vlastni minulost utvaii a mize byt
odpovédi na urcité nase reakce nebo chovani. Je pro jeho zivot mnohem lepsi, kdyz vi, z ¢eho
vS§e prameni a mysli si, Ze kdyby nevédéla, Ze je adoptovana, dava nefungujici vztah s matkou

za vinu sob¢ samotné, protoze se citila odjakZziva jina neZ ostatni ¢lenové rodiny.

Potiebu najit biologickou rodinu povazuje za velmi individualni. Chape, ze n¢kdo
pottebuje svou biologickou matku vidét a presvédCit se o tom, Ze tam venku existuje n¢kdo,
kdo je mu podobny a s kym ma néco spolecného, ale nékdo se s timto védomim pouze vniting

identifikuje a potvrdit to nepotiebuje.
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5.6 Kazuistika €. 2

Jana, 45 let

Jana byla adoptovana pfimou adopci z porodnice, kdyz ji byly 2 tydny. Porod prob¢&hl
bez komplikaci a spontannég, ale byl lehce predCasny, téméf o Ctyfi tydny dfiv. Jana pobyvala
V porodnici del§i dobu po porodu, protoze ke zdravotnim komplikacim doSlo az pozdéji.
Zpocatku Spatn¢ piijimala potravu, vSe zvracela a bylo potteba udé€lat riznd vySetieni, bohuzel

bez vysledku.

Postupem casu byla Jan¢ diagnostikovana pravostrannd lehké obrna, kterd se projevila
tim, ze zacCala brat véci pouze do levé ruky a pravou stranu méné Casto pouzivala. Détska
1¢karka tvrdila, Ze se to Casem spravi, ale neurolog pozd¢ji diagnostikoval Jané pravostrannou

hemiparézu neboli détskou mozkovou obrnu.

Jeji zdravotni problémy se vSak ¢asem stupniovaly. Od sedmi let jezdila pravidelné do
lazni kviili obrn€ a v osmi letech méla vazny uraz, v jehoz disledku ji byla zjisténa potrazova

epilepsie. Tato fyzicka porucha mozku pak zpiisobovala zachvaty, které byly stale Castéjsi, az

Jana musela prerusit ve ¢tvrté tfidé Skolni dochazku na dobu tfi mésict.

Po upravé medikace musela Jana opakovat ¢tvrty rocnik na zakladni Skole, a tak se
omezil jeji kontakt s ostatnimi spoluzaky ve tfid€. Kvili své nemoci nemohla chodit ¢asto ven
a musela velmi dbat na svou opatrnost a pro nové spoluzéky tim pisobila velmi odlisné a
nepodatilo se ji v zabéhlém kolektivu nalézt nova piatelstvi, ¢i se svymi zdravotnimi potizemi
zapadnout mezi ostatni. Byla néjakou dobu osvobozena z t€locviku, nesly ji ruéni prace, Zadny
vedouci krouzku si ji nechtél vzit na starost. Pfesto se vSak Jana nikdy nesetkala s Sikanou,
spoluzaci o ni pouze neprojevovali zajem, sama se oznacuje za outsidera, nebyla pribojna a

nedokazala s nimi najit spolecnou fec.

ProtoZe rodice pocitali s tim, Ze rukama se uzivit nedokaze, vedli ji k tomu, aby se dobie
ucila a otec pozadoval, aby d¢lala ve treti tfidé zkousky na jazykovou skolu a v budoucnu

ptrekladala, bohuzel ale pravé v t¢ dob¢é méla uraz a musela se této Sance vzdat.

Kwvli $patnému zdravi, ¢astym zdravotnim komplikacim a velkému strachu o Janu se ji
rodice nikdy neodhodlali fict, Ze je adoptovand. V détstvi se matka bala, Ze by to stav Janina
zdravi a psychického rozpoloZeni jesté zhorSilo, béhem dospivani uz se obavali, Ze je jiz pozdé.
O tom, ze je adoptovand se Jana dozvédéla od svého manzela, kdyZ ji bylo 23 let a méla jiz

prvni dceru. Odjakziva se zajimala o téma nahradni rodinné péce a kdyz se jednou divala na
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dokument o chlapci, ktery se vydal hledat své biologické rodice, manzel to nevydrzel a fekl ji

pravdu.

Rodic¢e Jany mu fekli Ze je adoptovana jesté pied svatbou, nebyli vSak nijak domluveni,
ze ji to nékdo z nich jednou fekne, nikdo k tomu nemél odvahu. Kdyz se pravdu Jana dozvéd¢la,
chtéla o tom s rodi¢i hned mluvit. Otec na otazku, pro¢ ji to netekli, reagoval odpovédi:

,, protoze ses nikdy neptala . Nechtél ji tict pravdu, protoze si byl jisty, Ze by ji ublizila.

Matka pfiznala, Ze se velmi bala jeji reakce a o jeji zdravi. Prestoze rodiCe zazadali o
adopci z duvodu, ze matka nemohla oté¢hotnét, tii roky po adoptovani Jany se jim narodila druha
dcera. Prestoze pted ni dlouhd léta vSichni ¢lenové rodiny tajili, Ze je adoptovana, k trvalému
naruseni jejich rodinnych vztah nedoslo, pouze probéhlo kratké odmlceni, kdy Jana tuto

informaci potiebovala vstiebat.

K otevienému rozhovoru o adopci mezi Janou a jeji matkou doSlo aZ né¢kolik mésicti
poté, co se pravdu dozvédéla. Velmi tomu pomohla okolnost, Ze Janina Svagrova tehdy zazadala
o adopci a byla to vhodna piilezitost, jak o tématu adopce s matkou mluvit. O adopci mluvila
oteviené pouze s matkou, s otcem téméf nikdy, protoze ani jednou neprojevil zajem na toto
téma mluvit, povazoval to za zbyte¢né, protoze ji vnimal jako vlastni. Také pfestoze se jim ti
roky po adopci Jany narodila dcera, zadny z rodi¢li mezi nimi v détstvi nedélal ve vychové

rozdily.

V dobé, kdy bylo Jan¢ okolo 11 let se jeji rodice rozvadéli. Po roce 1986 byl jeji otec
ve vézeni jako politicky vézen a kdyz se vratil, m¢l velmi Spatné zdravi a zil pfevazné sdm
V jednom pokoji odd€len¢ od matky. Pravé v tu dobu se rodice rozvadé¢li, ale néjaky €as spolu
po rozvodu stale bydleli. Piesto vztah Jany s otcem nebyl nikdy Spatny, poté co od nich odesel
se nadale stykali, rodiCe po Case také prekonali své vztahové problémy a vychazeli spolu nadale

jako pratelé, stykali se naptiklad 1 o Vanocich, pfestoze oba uz s novymi partnery.

Avsak vztah Jany s matkou se po rozvodu zkomplikoval. Matka si po rozvodu nasla
nového partnera a travila s nim vice Casu a zabavy, mladsi dceru brali na vylety s sebou, ovSem
Jana s nimi travit ¢as nechtéla. Nevlastni sestra se na matku velmi zafixovala a pokousela se na
sebe strhavat veSkerou pozornost. Jana méla tehdy Ctrnact let a zaCinala se osamostatiiovat,
protoze zastala témét vSechny doméci prace. V tu dobu si zacala v§imat, Ze se neciti dobfe,
kdyz je sama a potiebuje okolo sebe néjaky socidlni kontakt s blizkymi lidmi. Citila se
osamocend, chybélo ji bezpeci domova a velmi se sblizila s mat€inou kamaradkou, kterou

nazyvala tetou, a ke které se pozd¢ji také prestéhovala.
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V té dobé€ velmi pfemyslela nad tim, pro€ je tak odlisna od své matky a sestry, nejen
vyrazné¢ vzhledove, ale i povahové a jinymi zajmy a velmi ji mrzelo, Ze se na né&jaky Cas
odcizily. Zavidéla matce a sestie, ze spolu maji tak blizky vztah. OdliSnou podobu od matky a

sestry (pfedevsim Slo o stejnou barvu vlasii) si ovSem vysvétlovala tim, Ze je vic podobna otci.

Se svou matkou komunikuje Jana v soucasné dobé pravideln€, nemaji mezi sebou jiz
zadné spory. Problémovy vztah méla Jana v kratké minulosti pouze se svou nevlastni sestrou,
ktera v dospélosti prosla drogovou zavislosti a podle slov Jany je mezi nimi trvale naruSena
daveéra, ale i presto se ji rozhodla dat druhou Sanci. Otec pted rokem zemiel, po jeho smrti se

jejich rodinné vztahy jesté vice upevnily.

Ve 33 letech se Jana rozhodla vyhledat svou biologickou rodinu. Prostfednictvim spolku
SEFAM (ktery se zabyva vyhledavanim biologickych rodin adoptovanych déti a dospélych) se
ucastnila riznych schiizek, aby védéla, jak sprdvné postupovat a jaké kroky podnikat pii
kontaktovani biologické rodiny, aby ji nevylekala. Biologickou rodinu se rozhodla vyhledat
ptedevsim z diivodu, ze ji trapilo védomi, Ze ,,je nékde n€kdo*, kdo je s ni néjakym zplisobem
spojeny, miize byt podobny ji a jejim détem, které mohly po nékom zdédit nékteré vlohy ¢i

talent a ona doty¢nou osobu nezna.

Jana zastava nazor, ze Clovék pottebuje védét, odkud je a dlouhé roky se ji nedatilo
vysvétlit svym rodi¢im ani manzelovi, Ze prestoZe vi, Ze ji maji radi a citi, Ze k nim patfi,
potiebuje znat odpovédi na své otazky. ManZel posléze Jané vyjadril podporu, matka se s jejim
rozhodnutim vyhledat biologickou matku ¢asem smifila. Pfekonala tak strach z toho, Ze se néco

zméni, kdyz Jana najde svou biologickou rodinu.

S biologickou matkou se Jana sesla 2x, zlstavaji nadale v kontaktu, ale jen velmi ziidka.
Biologicka matka ma manzela a dva syny, kteti o Jan€ nevédi, jeji minulost ziistdva pro ostatni
Cleny jeji rodiny tajemstvim, protoze ma strach z toho, Zze by ji odsoudili. Dala Janu k adopci,
protoze pochazela z chudé¢ rodiny, byla nejstarsi ze tfi déti a bylo ji pouhych 15 let. Janina
biologické babicka védéla, ze o ¢tvrté dité se nedokdze postarat a finanéné situaci nezvladne,
tudiz prest€éhovala dceru do mésta za piibuznymi, jelikoZz bydleli na malé vesnici, ve mésté

biologickd matka porodila a byla domluvena pfima adopce, tudiZ se cela situace utajila.

Jana je v pravidelném kontaktu, a i blizkém vztahu se svou biologickou babickou, ktera
ma vycitky svédomi, ze tehdy ucinila takové rozhodnuti. Jana vSak tuto zaleZitost nevy¢ita ani

biologické matce, ani babicce, chape, Ze to pro n¢ byla té€zka situace.
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Jana je k tématu adopce a ndhradni rodinné péce velmi oteviena. Kdyz se dozvédéla, ze
je adoptovana, necitila zlost, ale pfedev§sim smutek. Velmi ji mrzelo, Ze vSichni kolem ni znali
pravdu a nikdo ji ji za ta 1éta nefekl. Ve svych vztazich si Jana nejvice ceni upfimnosti a
otevienosti a skutecnost, ze ji tato informace byla zatajovana i1 kdyz cekala své prvni dit¢,

povazuje za netaktni a nefér.

V obdobi, kdy se na ¢as s matkou a sestrou odcizily, citila Jana potfebu identifikovat se
s n¢jakou skupinou, nékam zapadnout a patfit, hledala rtizné spolky a party kamaradut. Projevila
zajem naptiklad o cirkev, parkrat navstivila kostel, v pubert¢ se také s kamaradkou zajimaly o
punkerstvi ¢i anarchismus. V dospélosti, poté co se dozvédéla, ze je adoptovana, tento pocit
potieby ztotoznit se s néjakou skupinou fesila tim, Ze se Ui€astnila riznych seminaiii na téma
adopce. Zajimala se o rizné podplrné spolky a internetové komunity lidi tykajici se tématu
nahradni rodinné péce, coz ji také ptivedlo k tomu, Ze se rozhodli s manzelem stat se péstouny

na ptechodnou dobu.

Jana citi uz od détstvi velkou potfebu pomdhat lidem a détem, které potiebuji péci.
Protoze jeji déti uz jsou dospélé, rozhodla se pied par lety odejit z prace a naplno se vénovat

poslani péstouna a ma velkou podporu ze strany svych déti, manzela i celé rodiny.

Ptestoze si doneddvna myslela, Ze téma adopce uz ma v sob¢ vytfesené a je s nim vniting
smifena, pred n€kolika mésici po predani ditéte z péstounské péce na piechodnou dobu do
adopce se zhroutila a odbornici se shodli na tom, Ze se ji otevielo trauma z adopce. V dasledku
toho musela Jana jit na pracovni neschopnost a toto trauma lé€it, protoze podle jejich slov zcela
prestala fungovat. Jeji trauma se projevovalo tim, ze nebyla schopna se sama najist, jit spat,

neustale potfebovala lidsky kontakt, brecela a clenové rodiny se o ni museli starat.

Z toho diivodu je nyni Jana piesvédcena o tom, ze kazdé dité, které je predano do adopce
musi tuto pravdu znat a ma pravo o svém puvodu védét. Je podle ni daleko lepsi, kdyz dité
s touto informaci vyrtistda od détstvi a béhem zivota se s tim postupné vyporadava, nez kdyz
nahle zjisti, Ze je vSechno jinak. Malé déti se s tim srovnaji mnohem rychleji a 1épe, nez dospély
¢lovek ¢i jedinec v dospivani. Pfala by si, aby se pravdu o adopci dozvédéla od svych rodicii a
urcité v niz§im veéku, je si jista tim, Ze by to v jejim vztahu s rodinou nic nezménilo, pouze by
V dospivani nevinila samu sebe z toho, ze je natolik odli$nd od matky a sestry a nerozumi si
S nimi.

Podle Jany biologicka rodina je a vzdycky bude souéasti identity ditéte. Clovék

potiebuje védét, kam patii, odkud pochazi a ¢im dfiv se s timto ztotozni, tim snadné&ji tohle
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téma v sob¢ vytesi a nehrozi pak, Ze se v ném otevie jako v Janiné pfipad€ az po nékolika letech.
Rika, e ne kazdy se potiebuje s biologickou rodinou setkat, nékterym adoptovanym
dospivajicim staci védét od adoptivnich rodicta pouze diivod, pro¢ nemohli vyriastat v ptivodni
roding, jak rodice vypadali a komu jsou podobni. Dle jejiho nézoru to se vztahem k adoptivnim

rodi¢lim to nema nic spole¢ného a nic se tim neméni.

Na adopci stejn€ jako na ostatni formy néhradni rodinné pée ma Jana velmi kladny
nazor. V adopci vidi zachranu zivota, ale usuzuje, ze dit€¢ odloZzené matkou potiebuje zejména
zpocatku vice pozornosti, péce a lasky, protoze kazdé dité jiz béhem téhotenstvi citi, Ze néco
neni v potadku a Ze nastane odlouceni od matky. Tim si také vysvétluje své zdravotni

komplikace na pocatku svého zivota.
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5.7 Kazuistika ¢. 3

Sandra, 19 let

Sandra byla adoptovand z kojeneckého tustavu, kdyz ji bylo 6 meésici. Veskeré
informace o svém zdravotnim stavu ma z Iékafskych zprav a spisu o adopci, ktery si rodice
ponechali. K zadnym zdravotnim komplikacim v pfipadé Sandry nedoslo, po narozeni se u ni
neprojevily zadné potize, porod probehl spontanné a té¢hotenstvi bylo bezproblémové. Béhem
détstvi a dospivani se u Sandry neprojevily zadné genetické choroby ani psychické potize

souvisejici s porodem ¢i odlou¢enim od matky.

O adopci ji fekli rodice sami jesté pied vstupem do prvni tfidy. Bylo to okolo ¢tvrtého
roku, v matetské Skole uz to védéla. Svou reakci si nevybavuje, pfili§ nerozuméla, co to pro ni
znamena, ale vnimala, Ze je v jejich rodiné néco jinak. Nikdy vSak necitila, Ze by do rodiny

nepatfila, vzdycky citila péci a lasku ze strany rodici.

Béhem détstvi ji skute€nost, ze je adoptovana né€kolikrat pfipominali, naptiklad kdyz
byla na prvnim stupni a potom o tom mluvili znovu, kdyz ji bylo okolo deviti let. Bylo to z toho
divodu, aby se s informaci vnitiné smifila a byla pfipravend na ptipadné poznamky okoli na
odli$ny vzhled, protoZe Sandra je jiného etnika, ma odliSny odstin pleti neZ jeji rodice a Sirsi

rodina.

V jejim okoli vSichni védéli, ze je adoptovana, ale nikdy se nesetkala s negativnim
pfistupem, posmé&sky ani Sikanou. Na zékladni Skole byla tato informace zndma i mezi uciteli.
V paté tridé prestoupila na gymnézium, kde ji do té€ doby neznali a tuto informaci sdélila pouze
nckolika blizkym kamarddkam. Nebyla pfipravend na otazky, na které se ji spoluzéci pokazdé

ptali, kdyz se dozvéd¢li, Ze je adoptovand, nechtéla tohle téma zatim pftiliS rozebirat.

Vztahy v $irsi rodiné vnima jako pfevazné chladnéjsi. Sandra to popisuje tak, ze kazdy
ma rad vlastni klid a soukromi. Ostatni ¢lenové Sir$i rodiny z diivodu neplodnosti také zazadali
o adopci, Sandra ma tedy adoptovanou sestienici i bratrance v pfiblizné stejném véku. Sandra
byla adoptovana v rodin€ jako prvni, kdyz se jeji rodic¢e pro adopci rozhodli, v rodiné nasli

podporu a prarodice mezi vlastnimi a nevlastnimi vnouc€aty Zadné rozdily ned¢laji.

V adoptivni rodin¢ vyristala Sandra jako jediné dité. Na téma adopce s rodi¢i Casto
nemluvi, piestoze nyni v dospé€losti ji adopce a nahradni rodinna péce velmi zajimaji. S rodici
ma kladny vztah, na své détstvi ma hezké vzpominky a citi, Ze je milovana a své rodi¢e ma

4

velmi rdda. Navzdory tomu vSak citi, ze s matkou si je bliz§i nez s otcem. Soudi, Ze otec je zcela
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odli$né povahy, nez Sandra a v mnoha vécech si nerozumi, avSak nevytvari se tim zadné Casté

konflikty ani hadky.

V 16 letech se Sandra spontanné¢ rozhodla zjistit néco o své biologické rodin€, protoze
Vv tu dobu nad adopci nejvic pfemyslela a zajimalo ji, pro¢ ji biologicka matka dala k adopci.
Byla také zvédava na jeji vzhled a vlastnosti a jestli ma Sandra néjaké sourozence. Doma
nalezla spis vedeny o jeji adopci, kde bylo uvedeno jméno jeji biologické matky. Svétila se mi
S tim, ze zpétn€ uvazovala nad tim, ze se mohla nejdiive s nékym poradit, nez podnikla své
kroky pti kontaktovani biologické matky, protoze dva dny poté se odhodlala ji najit podle jména
na Facebooku.

Nebylo to snadné, ale pies vzdaleného Clena rodiny jeji biologické matky se ji podafilo
S ni spojit. Az poté, co biologickou matku kontaktovala, o svém rozhodnuti fekla matce. Na
zadny spor nedoslo, piestoZze Sandra na matce poznala velkou obavu a strach z toho, Ze se na
jejich vztahu néco zméni. Po prvnim upfimném rozhovoru mezi matkou a Sandrou, ktery na
téma adopce pii té prilezitosti vedli, Sandra tika, Ze se jejich vztah vice prohloubil a od té doby

spolu mluvi vice otevien€ a jsou si blizsi.

Matka po Case vyjadfila Sandfe podporu v tom udrzovat kontakt s biologickou matkou,
protoze chape, Ze je jeji soucasti a existuji otdzky, na které potiebuje Sandra znat odpovéd'.
Otec se o jejim kontaktu s biologickou matkou nedozveédél, v Sestnécti letech méla Sandra
strach to fict obéma rodi¢lim najednou a nyni se boji, ze by byl naStvany, Ze mu to predtim

nefekla.

S biologickou matkou se ji nakonec podaftilo spojit, ale Sandra pies dopisovani poznala,
Ze byla velmi zaskocend. Dosud se zatim osobné nesetkaly, ale Sandra chce nadale vztah
udrZovat, prestoze zp&tn€é usuzuje, Ze svym rychlym pfistupem a kladenymi otazky
dopisovanim pies Facebook biologickou matku ponékud vylekala a mozna ji od kontaktu

odradila.

Sandra jeji strach z navazaného kontaktu chape a rozhodla se dat ji ¢as na to, aby situaci
vstfebala, piestoze je smifena s tim, ze biologickd matka moznd do budoucna nebude chtit
kontakt udrzovat. Dala ji k adopci z toho divodu, ze kdyz otéhotnéla, bylo ji 24 let, méla jiz

jedno malé dité a m¢la strach, Ze se nedokaze postarat o dvé déti najednou.

Sandra neciti vii¢i biologické matce zlost, jeji rozhodnuti respektuje, byla pouze velmi

zveédava na to, zda najde urcitou podobnost mezi ni a biologickou matkou. Dlouho se zabyvala
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otazkou; ,, kdo jsem? ** a citila potiebu dozveédét se o svém pivodu vic, obzvlast kvili odlisnému
vzhledu ji a jejich rodict. Soudi ale, pro biologickou matku je to velmi bolestivé a citlivé téma

a neni jeste pfipravena o tom mluvit.

ey

Sandra je toho nazoru, ze je velmi tézké vysvétlit rodin€ a kamaradiim Zijicim v ptivodni
rodin€, Ze prestoze vi, Ze ma rodinu, kterou ma rada a kterda ma rada ji, potfebuje néco o
biologické rodiné a svych kotfenech védét. Zejména v obdobi puberty si jedinec prochazi
velkym zmatkem a smiSenymi pocity ohledné sebe samého a potiebuje si vytvofit uréity obraz,

aby se mohl posunout dal.

Svou minulost a vSechny osoby, které se na ni podili povazuje za podstatnou ¢ast své
identity, protoze na zakladé toho, ze o nich vi, znd vic samu sebe. Sest mésicii v kojeneckém
ustavu povazuje také za dulezitou soucast svého zivota, kdy byla na svété zcela sama a prezila,

na zéklad¢ toho pak stavi svou identitu a miiZe svou osobnost rozvijet spravnym smérem.

Podle jejiho ndzoru by mélo kazdé dité védét, ze je adoptované a mélo by se to dozvédet
od svych rodi¢d, a to co nejdiiv, aby jedinec vyrtstal s timto védomim a postupné¢ se s nim
vyrovnaval. Kdyz se dit¢ dozvi pravdu v predSkolnim vé&ku, jesté té zalezitosti nemd Sanci plné
porozumét a rodice se tak nemusi bat dramatického pribéhu, pravda jim v tomto v€ku nijak
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neublizi a na piipadné otazky a hlubsi rozhovor tak maji rodice Sanci se vice pfipravit.

Dozvédét se pravdu o adopci v obdobi puberty povazuje za riskantni, mohlo by to mit

vvvvvv

jedinec tak zil velkou ¢ast Zivota ve 1zi.

V jaké mife znat svou minulost a biologickou rodinu je podle ni zcela individuélni véc.
Neékomu staci dozveédét se par zékladnich udaji a odpovédi, nékdo citi potiebu biologickou
matku pfimo vidét, nékdo zase naopak o biologickou rodinu zajem viibec neprojevuje a védomi
o tom, Ze je adoptovany a zije v jiné roding, kde si ho vazi a cely zivot se o n&j staraji natolik
staci k tomu, aby se posunul dal. Sandra také vidi rozdil mezi tim, jak adopci vnimaji divky a
jak chlapci. Mysli si, ze vétSinou jsou to prave chlapci, kterym staci védet o své minulosti a

biologické rodinég jen to zakladni.

Pro Sandru je rodina velmi dulezita a ma svij velky vyznam, protoze pfedstavuje
nejblizsi okruh lidi, ve kterém c¢loveék najde bezpecné zadzemi a oporu a také vlastni rodinu
V budoucnu plénuje zalozit. O adopci nebyla dlouho pfipravend oteviené mluvit, ale nyni

Vv dospélosti tohle téma plné otevira a ucastni se 1 diskusi v riznych podpiirnych komunitach na
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internetu tykajici se adopce. Sama jeden Ucet zalozila a vytvaii tim prostor pro adoptované

jedince i1 adoptivni rodice, kde si mizou vzajemn¢ poskytnout rady a svétovat se.

Také piisobi jako dobrovolnik v détskych domovech, doprovazi déti na riizné tabory a
zajima se o rizné neziskové organizace pomahajici opusténym détem a povazuje to za cestu,

kterou by se chtéla v budoucnu ohledné studia a povolani vydat.
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5.8 Vysledky kazuistik

Kazda z zen ma sviij Zivotni piibéh, ktery je néim vyjimeény a zajimavy. Vysledky
ziskané metodou kazuistiky jsou jedinecné, a protoze kazdy adoptivni jedinec ma sviij piibch
odlisny, nelze tyto vysledky zobecnit na vS§echny adoptované déti. Piesto jsem v mém vyzkumu
zjistila, ze vSechny tii respondentky spojuje stejny nazor na adopci a na souvislost mezi

biologickou rodinou a identitou adoptovaného ditéte.

Marie, Jana a Sandra. Tii respondentky, znichz pouze dvé vyristaly cely Zivot
s védomim, ze jsou adoptované a jejich identita se tak mohla zdravé utvaret béhem détstvi a
dospivani, ptesto se vSak od sebe jejich zivotni ptibehy velmi lisi. Zatimco Marie a Sandra se
diky sdé€leni pravdy jesté v predskolnim veéku s adopci snadno szivaly a vyrovnavaly, Jana,
Tohle zjisténi doprovazel dlouhé roky pocit, Ze vSe je v jejim zivoté€ jinak, nez jak si doposud
myslelaa z divodu tohoto psychického zmateni se ji pozdéji ve svych 44 letech otevielo trauma

souvisejici s adopci.

Vsechny tfi respondentky uvedly, Ze jejich vztahy v adoptivni rodiné mezi ¢leny Sirsi
rodiny jsou pievazné chladné. Jana uvedla, ze stejny byl béhem dospivani i jeji vztah
s adoptivni matkou, u Marie nadéle pretrvava i v dospé€losti. V pfipad¢ Jany a Sandry se
podafilo navazat bliz$i citovou vazbu s matkou v pribéhu let diky otevienému a upfimnému
rozhovoru o adopci, u Marie v§ak k tomuto rozhovoru nikdy nedosSlo a ¢asem se s matkou
odcizily natolik, Ze nyni nejsou Vv pravidelném kontaktu. Z dtivodu chladnych vztahti s matkou
se Jana a Marie pfed narozenim vlastnich déti obavaly toho, ze jejich vzorce vztahu s matkou
se pfenesou 1 na jejich vztah se svym ditétem. Protoze ob¢ Zeny jsou v soucasnosti jiz matkami,
chci podotknout, ze ani u jedné se nakonec nestalo, Ze by jejich vztah ke svym détem byl

opravdu stejny.

Co se tyce citové vazby s adoptivnim otcem, ani jedna z respondentek nikdy s otcem o
adopci oteviené nemluvila, protoze ani jeden z otcli neprojevil zajem anebo povazoval za

zbytecné se na toto téma bavit.

Vsechny respondentky také béhem dospivani citily odliSnost od zbytku rodiny. Jednalo
se hlavné¢ o odliSny vzhled, ale i zvyky, vlastnosti a zdjmy adoptivni rodiny a ditéte. Jana, ktera
jako jedina vyrtstala v nevédomi o adopci si tuto odliSnost ddvala za vinu sama sob¢ a

vysvétlovala si to tim, ze je ,,jina“. Marie pfiznala, Ze kdyby nevédé¢la, ze je adoptovana, vinila
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by nejspis také samu sebe. V disledku chladnych rodinnych vztahii a Spatnych vzorcii
V manzelstvi a matefstvi Marie také jako jedind z respondentek nepldnovala do budoucna
zalozit vlastni rodinu ani se vdat. Protoze se od narozeni potykala s psychickou deprivaci a
behem celého détstvi a dospivani ji chybél pocit lasky a uznani, nedavala rodiné prilis velky
vyznam. Jeji nazor se zménil poté, co poznala svého pftitele a pozdeji manzela, ktery ji seznamil

s jeho rodinou, jejichz vzorce byly zcela opacné.

Marie a Jana, které¢ mély od narozeni zdravotni potize a se svou matkou nenavazaly
bezpecnou citovou vazbu, mély prevazné v obdobi skolnich let problém se socializaci. V détstvi
byly Casto nemocné a navstévovaly lazné¢ a kvuli Casté absenci a odliSnosti ze zdravotnich
divodl nebyly piijaty tfidnim kolektivem. V disledku toho méla Marie problém navazovat

ptatelstvi a partnerské vztahy i v dospélosti, jejim prvnim vadznym vztahem byl aZ jeji manzel.

Jana béhem dospivani citila velkou potiebu ,né¢kam patiit“ a tuto potiecbu Si
kompenzovala identifikaci se s ur¢itymi skupinami lidi se stejnymi z4jmy, jako je naboZenstvi,
punkerstvi, anarchismus. Poté, co se dozvédéla, ze je adoptovana, pfidala se k organizaci Dobré
rodina, stala se péstounkou na pfechodnou dobu a velmi se vénuje tématu nahradni rodinné
péce. Sandra, kterd je z zen nejmladsi pfiznala, Ze téma adopce V sobé¢ teprve otevira, avsak citi,
Ze je pripravend o tom mluvit a vice se v této oblasti do budoucna orientovat, jiz nyni ptsobi

jako dobrovolnik v doprovazejici organizaci pfi ndhradni rodinné péci.

Prestoze pouze dvé respondentky projevily zajem znat biologickou rodinu a byt s ni
Vv kontaktu, vS§echny tfi maji na tuto zalezitost stejny nazor. Potiebu kontaktu s biologickou
rodinou povazuji za zcela individudlni u kazdého adoptovaného jedince. VSechny tfi Zeny
uvedly, ze ne kazdy citi touhu s nimi mluvit nebo se s nimi potkat, avSak kazdy potiebuje znat
alespon n¢jaké informace o své minulosti a kofenech. Jana a Sandra chtély ziskat od biologické
matky odpovédi na otazky tykajici se podobnosti ve vzhledu a zdjmech, a pfedevs§im chtély znat
davod toho, pro¢ je dala k adopci. Marie biologickou matku vyhledat nechce, protoze divody
K tomuto jejimu rozhodnuti jsou ji od adoptivni matky znamé. Uvedla vsak, ze vzdycky
premyslela nad tim, jak jeji matka vypada a komu z jeji rodiny se asi nejvice podoba. Ani jedna
z respondentek neprojevila zajem o setkani s biologickym otcem, informace o biologické matce
a jejim aktudlnim zivoté jim staci. VSechny tfi respondentky se zaroven shoduji v tom, Ze
rozhodnuti biologické matky dat je k adopci nepovazuji za Spatné, zcela chapou jejich tehdejsi

zivotni situaci a diivody, které k tomu mély a neciti viici biologické matce nenavist ani vycitky.
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Zaroven také vSechny tfi Zeny povazuji piivod ditéte za podstatnou soucast identity jedince.

Biologicka rodina i minulost jedince uzce souvisi s tim, kym adoptovany jedinec je.

Vsechny tfi Zeny se shoduji na tom, Ze pro adoptovaného jedince je nejlepsi, kdyz se o
adopci dozvi jesté pred nastupem do prvni tfidy. Dle jejich slov tak rodice timto v€asnym
sdélenim pravdy chrani dité pied rizikem, Ze mu to prozradi n¢kdo cizi a ditéti tak ublizi.
Nejvice nevhodna doba pro toto sdéleni je podle nich v obdobi puberty a dospivani, kdy jedinec
hleda sam sebe a tato pravda by mohla uskodit nejen ditéti v rozvoji jeho osobnosti, ale i vztahu

mezi ditétem a rodi¢em.

Sandra ma na adopci velmi kladny pohled. V ptibuzenskych vztazich neni jako jediny
¢len rodiny adoptovand, ma adoptovanou sestfenici a bratrance a tohle téma jiz v rodin¢ neni
tabu, ani nijak zvlastni véc. V adopci vidi zachranu zivota a je vdé¢na za své adoptivni rodice.
Co se tyce Jany a Marie, ty svlij pohled na adopci vyjadfily téméf stejné. Marie uvedla, zZe: ,,Je
rozhodné dobre, zZe dité skonci nékde v rodiné, kde si ho moc prejou, je milovany a vsecko. Je
to mnohem lepsi, nez novorozenci pohozeny u odpadkit nebo deti vyriistajici v nendvistnym
prostiedi kdovijakych existenci. Na druhou stranu uz ten plod vnima nastaveni matky a to, ze
Jje nechtenej a psychicky nasledky mit prosté bude. “ Dodava také, ze si uvédomuje, Ze je potieba
aby se adoptivni rodice k tomuto problému postavili jinak, nez jak ktomu cely Zivot
pfistupovala jeji matka. Jané, kterd se rozhodla svilij smutek ze zatajené pravdy o adopci feSit
otevien¢ s adoptivni matkou, biologickou matkou 1 babi¢kou a také s manzelem a vlastnimi
détmi, se podafilo nalézt samu sebe v dospélosti pravé v péstounské péci a tématice nahradni
rodinné péce. Poté, co musela nedavno 1é¢it své trauma, diky némuz se konecn¢ s adopci po
letech smifila, vidi v adopci také zachranu Zivota a svlij ndzor vyjadtila slovy: ,, Lepsi nez byt

«

pohozena u popelnic, nebo se vitbec nenarodit, diky tomu miizu ted’ navic délat tuto praci. *
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6 Diskuse

Matgjcek (2018) tvrdi, ze dité, které trpi psychickou deprivaci je vazné ohrozeno na
svém budoucim vyvoji. Pocit nedostatku lasky a uznani souvisi s neuspokojenou zakladni
psychickou potiebou, o kterych pisu v kapitole 1.3., konkrétné s potfebou vielych citovych
vztahil, kterd je dilezita pro pozitivni védomi vlastniho ,,ja* a pocit zivotni jistoty. Matéjcek
(2018) dale uvadi, zZe trpi-li dit¢ psychickou deprivaci, ma byt z ptivodni rodiny pfemisténo do
nahradni rodinné péce. Z mého vyzkumu vsak vyplyva, Ze v pripadé Marie, ktera trpéla
psychickou deprivaci jiz od narozeni, ani adopce jako fesSeni pfili§ nefungovala. Mezi Marii a
jeji adoptivni matkou se totiz nepodafilo navazat bezpecnou citovou vazbu, ktera meéla pro
Marii predstavovat zéklad pro sebeuvédomeéni a sebejistotu. Kovarik (in Matéjéek a kol., 2002)
dale také tvrdi, Ze na navdzani bezpecné citové vazby se hlavnim dilem podili rodi¢. Vzhledem
K tomu, Ze Marie nékolikrat béhem svého détstvi a dospivani ¢elila poznamkam adoptivni
matky typu: ,, méla jsem té v kojeneckém ustavu nechat* usuzuji, ze ze strany Mariiny matky
nedoslo k pfijeti identity adoptivniho (ndhradniho) rodice, a tudiz ani k plnému pfijeti Marie
jako ,,ciziho* ditéte za vlastni takového, jaké je. Praveé to je zdkladem psychologického
rodicovstvi, jak zmifiuji v kapitole 3.2., a podle mého nézoru také pravym diivodem, pro¢ vztah

Marie a jeji matky nikdy spravné nefungoval.

V piipadé€ Jany a Sandry se jizZ béhem sezndmeni rodict s ditétem podafilo citové pouto
navazat a identita nahradniho vychovatele byla adoptivnimi rodi¢i pfijata. Jana i Sandra byly
prijaty za vlastni. PfestoZe ob¢ zeny vztahy v §irSi rodin€ oznacily za chladné, diky otevienému
rozhovoru o adopci se zlepsil alespoii vztah s matkou a citova vazba v nejbliz§im rodinném
kruhu tak zesilila. ProtoZe se vSak Jana pravdu o adopci dozvédéla az v dospélosti, probéhl
tento rozhovor az pozdégji, tudiZz vztah mezi Janou a adoptivni matkou tak dlouhou dobu
postradal na upiimnosti a otevienosti. V duisledku celozivotnich chladnych vztahd s Sirsi
rodinou vSak ani v jejich ptipad¢ nedoSlo k uplnému uspokojeni potieby vielych citovych
vztahil socialnich s lidmi ze SirSiho prostfedi rodiny (kapitola 1.3. str...), které jsou pro tvorbu
identity jedince také velmi dalezité. Také proto ziejmée Jana citila pfedev§im v obdobi dospivani
velkou odliSnost od adoptivni rodiny a se stejnym pocitem odliS$nosti vyruastala i Sandra. Janina
zkuSenost s chladnymi rodinnymi vztahy ji v Zivoté poznamenala tak, Ze Jana nyni pfistupuje

k lidem ve svém okoli otevienéji a ve vztazich si velmi ceni upfimnosti a komunikace.

O situaci, kterou prozivala Jana v obdobi puberty, piSe ve své publikaci Matéjéek a kol.

(2002), Ze prave okolo véku jedenacti let adoptované déti, kterym je jejich piivod zatajen, Casto
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sami vyciti, Ze néco neni, jak by mélo byt, a toto dité pak trpi pocitem nejistoty a nepatfi¢nosti.
Tyto pocity nasledné ptsobi velké nebezpeci pro vztah ditéte a rodicl, v nékterych ptipadech
také déti svou odlisnost od zbytku rodiny kladou za vinu sami sob¢, ¢imz je jejich zdravy vyvoj
identity o to vice naruSen. Podle mého nézoru je také tohle diivod toho, pro¢ Jana ve svych 44
letech feSila problém oteviené¢ho traumatu z adopce. Nevyiesené a mozna potlacené pocity
nepatficnosti a odliSnosti od ,, viastni “ rodiny kvili nevédomosti o adopci v obdobi dospivani
ji v budoucnu dostihly a teprve tehdy nastal ¢as vratit se v mySlenkach do své minulosti a tyto
pocity zpracovat. Marie se vV rozhovoru pfiznala, ze kdyby nevédéla, ze je adoptovana, vinila
by samu sebe z toho, Ze k ni matka nema blizky vztah. Tento jeji postoj je pravdépodobné
vychovou. Sandra se pravdu o adopci dozvédéla od rodicli v nizkém veku a svéfila se mi, Ze je
za to velmi vdécna, protoze kviili odlisSnému vzhledu od svych rodi¢t a dal$ich Clenil rodiny by
se nejspis v pozdejsich letech trapila tim, pro¢ je natolik jind, nebo by se ji mohli ostatni déti

posmivat. Vazi si toho, ze téchto piipadnych poznamek byla uSettena.

Zezulova (2012) uvadi, ze ptivodni rodina vzdy byla a také bude soucasti identity ditéte
V ndhradni rodinné péci. S timto tvrzenim souhlasily vSechny respondentky mého vyzkumu.
Podle nich je podstatné pro identitu adoptovaného jedince znat svou minulost a mit urcité
informace predevsim o biologické matce. Je to ditlezité pro zodpovézeni otazky: ,,Kdo jsem?*.

Na zakladé této odpovéedi pak jedinec miiZze nadale spravnym smérem rozvijet svou osobnost.

Vsechny tfi respondentky uvedly, ze vii¢i biologické matce neciti vycCitky ani zlost za
to, Ze je opustila. Chépou a respektuji jejich diivody dat své dité k adopci. Marie dlivod tohoto
rozhodnuti své biologické matky znala, proto se ji nikdy nepokusila vyhledat, zatimco Jana a
Sandra se rozhodly biologickou matku vyhledat, protoZe na své otdzky odpovédi neznaly. Znat
davod proc je biologicka matka opustila povazuji vSechny respondentky za diilezity pro rozvoj
vlastni osobnosti. Jak uvadim v kapitole 3.5., Schoolerové (2002) tvrdi, Ze adoptovany jedinec
citi velkou potfebu odpustit, aby se mohl posunout dal sprdvnym smérem. Diky tomu se vnitini
smutek z toho, ze byl jedinec jako novorozenec opu$tén neproméni v pozdéjSich letech
V hotkost. Také prave tim, Ze respondentky pochopily rozhodnuti biologické matky k adopci,
tak plné piijaly skutecnost, Ze jsou adoptované a doslo v jejich ptipadé ke zdravému utvoreni
své identity tykajici se vlastnich kofentl. Jak totiz uvadi Matéjcek a kol. (2002), ke zdravé tvorbé

identity patii také smysleni o biologické rodiné.
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Sandra i Marie povazuji biologickou rodinu za podstatnou soucést své identity, protoze
vytvaii jeji minulost. Diky tomu, Ze ¢loveék znad odpovédi na své otdzky, zna celou pravdu o
sob¢ a od toho se odviji také jeho budoucnost. Jana je nyni v dospélosti t¢hoz nazoru, protoze
jeji pocity z pozdé€jsiho zjisténi pravdy o adopci jsou spojené s pocitem, Ze cely zivot Zije ve 1Zi
a ze vSechno je nahle jinak. S tim také souhlasi Maté&jckovo (2013) tvrzeni, Ze to, Ze si ¢lovek
uspokoji pottebu védomi vlastniho ,,ja* (vlastni identity) jiz v obdobi détstvi ¢i dospivani, je
podminkou k tomu, aby si uspokojil potiebu spole¢enského uplatnéni a spolecenské hodnoty.
Teprve potom je jedinec schopen najit si své misto ve spolecnosti, osvojit si konkrétni
spolecenské role a nastavit si hodnotné Zivotni cile. Oproti tomu Cairns (2013) podle vysledki
svého vyzkumu uvadi, Ze nékteii jedinci k tvorbe vlastni identity nepottebuji dokonale znat své
koteny ani neciti potiebu vyhledat biologickou rodinu, protoze jsou toho nazoru, Ze identitu si
&lovek vytvaii dle své vlastni volby a spoéiva tam, kam se jako dospély jedinec uchyli. Cili ti
jedinci, ktefi si nebudovali identitu béhem détstvi a mladi nemaji v dospélosti ztraceno, protoze
si védomé svou vlastni identitu vybrali prostiednictvim identifikovani se s néjakou jinou

skupinou (napf. duchovni) a jsou se sebou spokojeni.

Vysledky mého vyzkumu se shoduji s vysledky Cairns v tom, ze skuteéné ne kazdy
adoptovany jedinec citi potfebu vyhledat biologickou rodinu, aby si byl jisty svou identitou,
jako tomu je v piipadé Marie. Marii postacilo pouze znat diivod toho, pro¢ byla dana k adopci,
pro€ se ji rodiCe rozhodli adoptovat a zajimaly ji dal spiSe otazky pro¢ a podle ¢eho si vybrali
zrovna ji apod. Jak tedy tvrdi Schoolerovd (2002) adoptivni rodi¢e by méli jeSté v obdobi
predadopcéni péce s pomoci zdravotnického personalu a socidlnich pracovnic sepsat konkrétni
dokument, ve kterém budou tyto informace tykajici se plivodni rodiny obsaZeny, jelikoZ by to
do budoucna adoptovanému dospivajicimu jedinci mohlo stacit a necitil by potfebu biologickou

rodinu kontaktovat. (kapitola 3.5.)

Ovsem vysledky mého vyzkumu se déle rozchazi s vysledky vyzkumu Cairns (2013) v
tom, ze identita adoptovaného jedince nespociva v izké souvislosti s biologickou rodinou.
Vsechny tfi respondentky v mém vyzkumu uvedly, Ze biologicka rodina je podstatnou soucasti
védomi vlastniho ,,ja*“. Na druhou stranu tvrzeni Cairns (2013), Ze jedinec, ktery si neutvoii
spravné identitu v obdobi détstvi a dospivani nemé v dospélosti ztraceno, se shoduje s tim, co
jsem zjistila v pripad¢ Jany. Jana, ktera se dozvédé€la az v dospélosti, ze je adoptovana, svou
potiebu identifikovat se s néjakou skupinou a nékam patfit po tomto zji$téni uplatnila v oblasti
nahradni rodinné péce, ptidala se k doprovazejici organizaci Dobré rodina a stala se péstounkou

na prechodnou dobu. Jana tuto situaci podle mého nazoru zvladla velmi dobte, avSak osobné si
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myslim, Ze pro zdravy psychosocidlni vyvoj jedince je mnohem lepsi, bude-li potieba vlastni
identity rozvijena v détstvi a uspokojena v dospivani, aby jedinec mohl pokracovat
k uspokojeni potieby spolecenského uplatnéni a spoleenské role a soustiedil se tak na své

stanovené hodnotové zivotni cile, jak tvrdi Matéjcek (2013).

Je velmi uzka souvislost mezi vékem jedince a prozivanim adopce. To, jak dité
zareaguje a piijme skutecnost, Ze je adoptované zavisi predevSim na jeho véku. VSechny
respondentky se jednoznacné shodly na tom, Ze nejlepsi doba pro sdéleni pravdy o adopci je
v predskolnim véku, coz vyplyva také z tvrzeni profesora Matéjcka v kapitole 3.3.1. Podle
mého vyzkumu také dvé respondentky, které se ve véku 3-4 let dozvédé€ly pravdu o adopci se
s touto informaci kladné vypotadaly, na rozdil od tfeti, kterda se o adopci dozvédéla pozde.
Ptestoze zivotni ptibéhy zen nejsou nejveselejsi a kazda uvedla, Ze mé z adopce Sramy na dusi,
jejich ndzor na adopci v dospélosti je pozitivni, kazda v adopci vidi zachranu zivota ve smyslu

dat ditéti domov a milujici rodinu.
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Z.avér

Bakalafska prace se zabyva tématem ,,Adopce z pohledu adoptovaného jedince a tvorba
jeho identity*. Jejim cilem je zjistit, jak adoptovany jedinec proziva adopci a jaky dopad ma
védomi o adopci na tvorbu jeho identity. V teoretické ¢asti je objasnén pojem rodina a jeji
dilezitost v zivoté nejen ditéte, ale i dospélého ¢loveéka, také je uveden rozdil mezi rodinou
vlastni a nahradni, prace se zabyva i zdkladnimi psychickymi potiebami pro zdravy vyvoj
ditéte. Ve druhé kapitole je vymezen pojem adopce, jeji pravni podminky v CR a jsou
objasnény pojmy osvojitel a osvojenec. Dale se kapitola podrobné zabyva jednotlivymi fazemi
v procesu adopce. Ve tieti kapitole je vymezen pojem identita a je objasnéna dulezitost citové
vazby v adoptivni roding, vhodnost sdéleni pravdy o adopci, problematika gent a potieba znat
biologickou rodinu a vlastni kotfeny adoptovanych jedincii. V empirické ¢asti je v kvalitativnim
vyzkumu pomoci polostrukturovaného rozhovoru se tfemi respondentkami pouzita metoda
kazuistiky. Kvuli velké vzdalenosti po domluve s respondentkami v§echny rozhovory prob&hly
formou videohovoru se souhlasem s nahravanim, na jehoz zaklad¢é byla poté zjisténa data

prepsana do kazuistiky.

Prozivani pravdy o adopci povazuji vSechny tii Zeny za individualni zalezitost, kdy se
reakce odviji predev§im od véku jedince a zpiisobu, jak se to jedinec dozvi. VSechny
respondentky se shodly, Ze je Zadouci, aby se dité pravdu dozvédélo ptimo od rodici v klidném
znamém prostiedi nejlépe v predSkolnim veéku. Vztahy v rodiné a citova vazba s matkou zavisi
na tom, jak se k adopci a piijatému ditéti clenové rodiny postavi a jak adoptivni rodiée pfijmou
svou roli nahradniho rodi¢e. Komunikace ditéte s rodi¢em by méla byt zaloZena na otevienosti,
upiimnosti a porozuméni, o to vice ma byt na takové komunikaci pracovano v adoptivnim
svazku. Znat informaci o tom, Ze je jedinec adoptovany znamena, Ze ¢lovek vi celou pravdu o
sob¢€, své minulosti a ptivodu a od toho se odviji jeho smySleni o sobé samém a také jeho
budoucnost. Na tomhle se shodly vsechny respondentky. Dale pro respondentky mého
vyzkumu je také pro vlastni identitu utvéftejici, znaji-li dlivod toho, pro¢ byly biologickou

matkou opustény, protoZe i diky této informaci si tvoii sviij ptibeh.

Ptestoze kazda z zen ma svij piib¢h zcela odlisSny, nécim vyjimecny a nécim také
smutny, vSechny na adopci maji nazor kladny. Dle jejich podobnych tvrzeni je adopce krasny
zpiisob, jak zachréanit opusténému ditéti Zivot, ovSem je to velké a tézka vyzva pro adoptivni
rodice, na nichz zavisi to, jak se s touto zivotni cestou popasuji a jak svét ublizenému ditéti

napravi.
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