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Uvod

Zijeme v dobg&, v niZ neni problém si obstarat jakykoli statek nebo sluzbu. Staéi pouze
pomyslet na cil, kterého chceme dosdhnout, chodit do zaméstnani a vydélat si pozadovany
obnos. Vice usili pro splnéni naseho ptfani vynaloZzit nemusime. O takovém pohodli a luxusu
pro Sirokou vefejnost se nasim piedklim jist¢ ani nesnilo. Na samotné dostupnosti zbozi
nevidime nic Spatného. Problém vSak shleddvame v nastaveni soucasné spolecnosti, jez
vSechny snahy upina na konzum a uspokojovani potieb, coz S sebou piinasi také mnohé
negativni jevy. Znecisténi zivotniho prostfedi, vyCerpani neobnovitelnych ptirodnich zdroja,
chudoba ve svéte, krize hodnot, stale rostouci stavy psychickych problémt, nesvoboda nebo
zaméteni na vlastnictvi jsou pomérné logické dopady konzumniho zptisobu Zivota. V této
praci jsme se proto rozhodli ¢tenafe komplexnéji seznamit s témito zapornymi dasledky
konzumniho zpusobu zivota (konzumerismu, konzumismu) formulaci myslenek sociologt,
ktefi se problematikou systematicky zabyvali po dlouh Iéta.

Podle nas konzumerismus nejuzeji souvisi s oblastmi ekonomie, etiky, filozofie,
sociologie a psychologie. Kvili tomu jsme jako reprezentanta Ceského sociologického
mySleni vybrali Jana Kellera a reprezentanta svétového mysleni Ericha Fromma. Za cil si tedy
klademe interpretacni metodou vymezit vyznamné, pravodni problémy, tykajici se
konzumniho zptisobu zivota ve vybranych dilech téchto autorti.

Na rozebiranych dilech bychom chtéli demonstrovat, ze uspéch védy nemusi nutné
implikovat posun spole¢nosti kupfedu ve vSech jejich oblastech. Domnivame se totiz, ze
v mnohych ohledech spolecnost stagnuje, chova se Zivoc¢isné a zapomind na nam nejtypictéjsi
vlastnost — lidskost.

Autofi se nepokouseji o pouhou deskriptivni a kritickou analyzu dopadu
konzumerismu. V n¢kterych ptipadech nastifuji i mozna feSeni. V nas$i praci uvadime témé&r
vyhradné negativni fenomény spolecnosti, coz nevychazi ani tolik z naseho pesimismu nad
vyvojem lidstva, jako spiSe z potieby poukazovat na nasledky lidské nevSimavosti vici okoli
V honbé za vlastnim ziskem a uspéchem. Tuto nasi mySlenku bychom chtéli zdaraznit 1
v modelovych hodinach vychovy k obc¢anstvi a zdkladl spoleCenskych véd.

V teoretické c¢asti nejdiive seznamime s pojmem konzumerismus. Nebudeme jej
vysvétlovat pfili§ detailng, jelikoz jej chceme vysvétlovat praveé v chapani vybranych autort.

Poté predstavime ceského sociologa Jana Kellera: Zivot, profesni zaméteni a dilo.

Dalsi podkapitoly budou vzdy interpretovat konkrétni vybrané autorovo dilo, vztahujici se



k problematice konzumniho zptisobu Zivota: A% na dno blahobytu (1993), Sok z ekologie
(1996), Premysleni s Josefem Vavrouskem (1995) a Nedomyslend spolecnost (1992).

Tteti velka kapitola se zabyva Erichem Frommem. Prvni podkapitola opét popisuje
zivot, pusobeni a dilo autora. Dalsi podkapitoly sestavaji z interpretace myslenek z d¢l Mit
nebo byt? (1976), Umeéni byt (1993) a Clovék a psychoanalyza (1947).

Ctvrta kapitola se pokusi shrnout analyzované problémy do obecngjsich zavérd a
pokusi se komparaci vyvodit podobnosti a rozdilnosti mezi myslenkami obou autort.
Domnivame se, ze kviili globalizaci dnes vétSina narodi vykazuje stejné znamky konzumniho
chovani, proto nazorovy rozdil mezi ¢eskym a svétovym autorem by nemé¢l byt diametralné

Prakticka cast diplomové prace je zpracovana jako aplikace tématu konzumerismu
do sféry vzdélavani zakt na zéakladnich a stfednich $kolach. Uvedeme zatfazeni tématu do
rdmcovych vzdéldvacich programii, vymezeni jejich vzdélavacich oblasti, obori a uliva.
Vyuziti tematiky konzumerismu bude ukazano na modelovych vyucovacich jednotkach,
jejichz komentar bude obsahovat vyukové cile, vyukové metody, nutné didaktické pomucky
pro uditele i zaky a prubéh vyucovaci jednotky. Vécny vyznam vyucovaci jednotky bude
odhalen vyuzitim tématu v konkrétnich ttidach ur€itych $kol a uzitim kli¢ovych kompetenci,

které budou u zakl rozvijeny.



1 Konzumerismus

Nez zaneme rozebirat konzumni zplsob Zivota (neboli konzumerismus,
konzumismus) v podani konkrétnich autorti, bude nasnadé nejprve definovat samotny
zminény pojem. Termin konzumerismus pochazi z latinského consumare, coz znamena
»Spotiebovat®. Znaci pfecefiovani vyznamu hmotnych statkl, které usti az ke ,,spotieb¢ pro
spotiebu®. Konzumni kultura byva nejcastéji spojovana s bohatymi staty na ukor kvality
Zivota statii rozvojovych. Konzum miiZe byt taktéZ projevem spoledenského postaveni.*

Konzumni chovani se stietava s kritikou jiz od 70. let 20. stoleti, kdy se zacina
vénovat zvlastni pozornost zneciSténi zivotniho prostfedi a vycerpatelnosti neobnovitelnych
prirodnich zdrojii. Vznik teorii omezeného rustu a kvality zivota predpokladal nastup pevnych
hodnotovych orientaci v postindustridlni spole¢nosti. Idedln¢ ma dochdzet ke snizeni
dualezitosti hmotnych spotieb, a naopak zvySeni diileZitosti terciarniho a kvartérniho sektoru
hospodafstvi. Kritika konzumniho chovani se ozyva zejména ze strany takzvaného Rimského
kKlubu (Jay Wright Forrester, Barry Commoner, Ezra J. Mishan nebo John Kenneth
Galbraith).

Producentskou spole¢nost nahradila konzumentskd asi na konci dvacéatych let 20.
stoleti, coz byva povazovano za zacatek obdobi konzumniho zptsobu Zivota. V obdobi od
padesatych az do devadesatych let 20. stoleti je spolecnost povazovana za ,klasickou
spotifebni spolecnost®, to znamena, ze konzum clovéku davd mozZnost prozit fadu slasti
biologickych, mentalnich, emocionalnich a duchovnich.® Dnes viak byva za prodejné zboZi
mnohdy povazovan sam clovek, ktery se snazi uspét na trhu, ¢imz si mize sam ,,ziskat

v ’ p v e 4
Clenstvi v konzumni spolecnosti‘.

! JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-3679-2.
s. 147.

2 PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3. s. 255.

¥ PETRUSEK, Miloslav a Jan BALON. Spolecnost nasi doby: populdrni sociologie (ne)populdrnich problémii.
Praha: Academia, 2011. Prihledy. ISBN 978-80-200-1965-3. s. 74.

* LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni stésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha: Prostor, 2007. Stied. ISBN
978-80-7260-184-4. s. 181.



2 Keller Jan

vevr

g o . . or  ub
vozik pred sebou tlaci, tim se mu jde kupodivu hiire.

2.1 Zivot a dilo

Mezi nejvétsi Ceské kritiky blahobytu a konzumniho zptsobu Zivota patii beze sporu
prof. PhDr. Jan Keller, CSc. Vysokoskolsky pedagog a publicista se narodil 23. ledna 1955 ve
Frydku-Mistku. V roce 1979 absolvoval magisterské studium na Filozofické fakulté
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné. Ve studiu pokra¢oval na Univerzité Karlové,
kde obhajil vroce 1987 dizertacni praci Socidalni jednani v konfrontaci burZoazni a
marxistické sociologické teorie a ziskal titul kandidata véd (CSc.). V 80. letech také pracoval
na Filozofickém tstavu CAV v Praze. Jeho osobity a erudovany nahled na spolegnost ho
Vv polistopadové dobé roku 1989 vynesl mezi nejvyznamnégjsi osobnosti ¢eské sociologické
teorie.® Obzory si rozsifoval jako stipendista francouzské vlady na Sestim&si¢nich studijnich
pobytech na univerzitach v Bordeaux, Aix-en Provence a na Sorbonné. Habilitovan byl diky
praci O byrokratizaci statni spravy ve Francii za starého rezimu Vv roce 1992 na Katedie
sociologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Kdyz pisobil na Katedie
environmentalistiky Fakulty socialnich studii na MU v Brn¢, byl mu v roce 1999 udélen
profesorsky titul. Od roku 2000 ptsobi na Katedfe socialni prace na Zdravotné socialni
fakulté Ostravské univerzity.7

Realizuje ptrednaSky o obecné sociologii, d&jinach sociologie, sociologii organizace,
ekologické sociologii a environmentalni ekologii, byrokracii, modernizaci a globalizaci,
socialnim fungovani statu a souvislostech s ekologickymi dopady. Casto piednasi na
nékterych evropskych univerzitach. Publikuje odborné ¢lanky a studie (Sociologicky casopis)
a komentate (Pravo).

Mezi jeho dila patii naptiklad Abeceda prosperity (1997), Déjiny klasické sociologie
(2004), Dvandct omyli sociologie (1995), Eseje o neddavné minulosti a blizké budoucnosti
(1999), Evropské rozpory ve svétle migrace (2017), Nedomyslena spolecnost (1992),

Odsouzeni k modernite (2015), Sociologie strednich vrstev (2012), Tri socialni svety. Socialni

> KELLER, Jan. Piemysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X. s.
157.

® NESPOR, Zden&k R. Déjiny ceské sociologie. Praha: Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2355-1. s. 384.

" NESPOR, Zdengk R. a Anna KOPECKA. Kdo je kdo v ceské sociologii a pribuznych oborech. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. ISBN 978-80-7419-051-3. s. 96.
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struktura postindustrialni spolecnosti. (2010), Vzestup a pdd stiednich vrstev (2000).® V nasi
praci se budeme zabyvat ¢tyimi z nich: 4% na dno blahobytu (1993), Sok e ekologie (1996),
Premysleni s Josefem Vavrouskem (1995), a Nedomyslend spolecnost (1992).

2.2 Dilo AZ na dno blahobytu

Nejdtive se v této praci zaméfime na rozbor Kellerova dila Az na dno blahobytu (Ke
spolecenskym korenum ekologické krize), které, jak sam ndazev napovida, kritizuje
konzumerismus. Problémy jsou vaznym, ale i zdbavnym, a mnohdy dokonce ironickym
jazykem popsany zejména z ekonomického a politického hlediska. Na zavér se Keller snazi
nastinit mozna feSeni ekologické katastrofy, ktera by se lidstvu pii dalsi ignoraci mohla stat
osudnou... Dilo bylo vydano hnutim DUHA v ramci projektu Posledni Generace. Ackoli rok
vydani je jiz 1993, v mnohém oplyva aktudlnosti i v dneSni dob&. Tim spiSe v nékterych
ohledech aktualita mozna stale vice stoupa.

Jan Keller v dile kritizuje skute¢nost, ze jedinym synonymem rozvoje statu je slovo
Hprosperita“ a ,,rast“ konzumu. Stale rostouci potfeby lidi vSak ssebou nesou fatalni
disledky, které lidstvo pfi neustalé ignoraci nemize prezit. Odpovidaji tomu statistiky stale se
snizujicich ZivociSnych a rostlinnym druhd, rozloh tropickych destnych pralesi a slabnuti
ozonové vrstvy, coz naptiklad zplsobuje zvySenou cetnost rakoviny kize, oc¢nich
onemocnéni, zeslabovani imunitniho systému, pokles vynosu zemé&délskych plodin, ubytek
moiského planktonu nebo oteplovani planety kviili sklenikovému efektu. Mohli bychom dale
pokraCovat rozSifujicimi se desertifikacemi, rostoucim zastoupenim oxidu uhli¢itého
v atmosféfe aj. I pfes vSechna tato zjevna rizika ekonomové a politici pozaduji staly

ekonomicky rist.

2.2.1 Ekonomicky rust

Zametenost podnikatelti na zisk, aniz by jim $lo o zachovani kvality zivota dalSich
generaci je v dile prezentovan na ptikladu vyvoje freont. Kdyz v 60. letech védec James
Lovelock upozornil, Ze v pifirodé nartista mnozstvi freond, nikdo pfili$ jesté nezkoumal jejich
nebezpecnost. S timto poznatkem piichazi roku 1974 vsak dvojice védcti Molina a Rowland.
Opatieni proti vyrobé plynti vSak trvala vice nez 15 let. A€ na konci 70. let vlady Spojenych

statl, Kanady a Svédska zakazovaly alespoii vyrobu sprejii, vlada Velké Britanie byla

® Britské listy, 2013. Jan Keller. [online]. Praha: Ob&anské sdruzeni Britské listy [cit. 06.02.2019]. Dostupné z:
https://www.blisty.cz/authors/113



wev

badatel Joe Farman rozhlasil, ze ozonova vrstva nad Antarktidou se dramaticky zmensuje.
Nez vydavatelstvi védeckého Casopisu zpravu zvetejnilo, ubéhlo nékolik mésici. Vyrobci
CFC jeho zpravu vSak zavrhli. Vyrobni podnik CFC Allied Signal v USA vroce 1986
rozsifuje vliv a vynaléza dalsi vyrobky. V tomto roce zapad Evropy vyprodukoval témért piil
milionu tun CFC. Ackoli se v roce 1985 konala mezinarodni konference na ochranu ozonové
vrstvy, o tii roky pozdéji firma Du Pont, produkujici freony, tvrdila, ze ve Spojenych statech
dochazi k Gstupu ultrafialového zateni. Tim padem nebyl pro Ameri¢any prodej lednicek,
chlazenych CFC, do Indie zadny problém. Za nékolik mésict vstupuje v platnost Montrealsky
protokol, ktery uklada snizovani vyroby CFC do roku 2000 0 50 %. V roce 1990 se dokonce
v Londyné nafidilo do roku 2000 vyrobu freoni zastavit uplné. Keller ironizuje rozhodnuti
ministrd Zivotniho prosttedi Evropského spolecenstvi z roku 1988, ze omezovani vyroby CFC
je véci jednotlivych zemi, coz umoznilo podniku Du Pont zafidit v malé zemi Lucembursku
s pavodni produkei 170 tun roéné dalsi vyrobni prostory v novou produkei 1170 tun ro¢ns.”

S Sokujicim oznamenim pfisli védci v roce 1991, kdy zjistili, ze v 80. letech ubylo
dvakrat vice ozonové vrstvy, nez se pifedpokladalo. V roce 1992 byl zvySen smrtici ti€inek pro
ozonovou vrstvu freony vybuchem sopky Pinatubo na Filipinach. Prezident Bush vyhlésil
zruSeni CFC v USA uz do roku 1995. Freony jsou vSak nebezpecné latky natolik, Ze 1 kdyby
se zastavila vyroba okamzité, katastrofické ti€inky by nasledovaly jesté desitky let.'0

Dnesni spole¢nost (respektive spole¢nost z poc¢atku 90. let) je podle Kellera zna¢né
zmanipulovana. Obcan statu se musi podfizovat ekonomickému ristu. Blahobyt pohani
ekonomiku trhu. Demokracie se také tvaii jako vlada lidu, ale ve skute¢nosti vladnou pouze
skupiny obyvatel, masa se musi podfizovat, at’ se ji to libi, nebo ne. Z konzumniho stylu
zivota vsak nelze ,,uprchnout®, stejné tak jako z vydrancované a znecisténé pfirody, v niz ma
jeho generace jesté€ Sanci doZit, ale piiSti generace jiz takové Stésti mit nebudou.

V dile jsou popsany troji funkce hospodaiské prosperity z hlediska ekonomd. Za prvé,
hospodatsky rast podle nich zajist'uje ptebytek, jimz jsou postupné uspokojovany potieby lidi.
Trh vSak zpusobuje socidlni nerovnost. Takze je podle ekonomil zapotiebi jesté vétsiho
hospodarského riistu, aby mohla byt situace méné UspéSnych vyteSena. Druhé opodstatnéni
pro ekonomicky riist ekonomy zavazuje vylepSovat situaci nemajetnych v globalnim méftitku.
Podle zpravy OSN Nase spolecnd budoucnost se ma hospodaisky rust zvysit 5—10krat, aniz

by bylo pfesné urceno, v jakém méfitku by byli obyvatelé chudych zemi nad hranici chudoby

® KELLER, Jan. 42 na dno blahobytu: (Ke spolecenskym koreniim ekologické krize). Brno: Duha, 1993. s. 10.
' Tamtéz. s. 12.



V porovnani s nejbohatsimi staty. Treti diivod ekonomického ristu hlasa, ze je samotny rlst
cestou k vyfeseni ekologickych katastrof, i pfestoze pfiroda je ohrozena pravé ekonomickym
rustem.

Vsechny tifi funkce ekonomického rastu Keller spiSe ironizuje. Upozoriuje, ze
ekonomicky rist by pry mél dodavat prostfedky pro napraveni disledkti ekonomického ristu.
Problém nastava pravé v samotném fungovani trzniho hospodatstvi. Nema-li se trh zhroutit,
musi neustale stagnovat nebo 1épe — vykazovat nadbytek. Pii stagnaci nelze totiz cCelit
konkurenci. , Jakmile nastane zména, nema nikdo volbu mezi tim, zda prijme anebo neprijme.

« 1 kdyby se nerozvijely zadné podniky,

Kdo by neprijal, ztrati trhy a ekonomicky zahyne.
¢imz by neexistovala konkurence, situace nebude jina. Pfestalo by se investovat, nebylo by
tieba tolik pracovnich sil, a tim by se snizila poptavka. ,,7rzni systém miize volit pouze mezi

“12 Trzni ekonomika je tedy postavena pouze na

neustalym riistem a naprostym kolapsem.
rustu. Problémy ekologie proto zaujimaji posledni pticky dilezitosti v soucasné spolecnosti.
Dtikazem toho je i problém ukazatelti ekonomického riistu. Ekonomika statu je métena pouze
hrubym narodnim produktem, zachycujici pouze slozky prodané a koupené. Ignoruje
nemonetarizované slozky (prace v domdcnosti, vzajemna vypomoc), ale i jiné ukazatele
spokojenosti Zivota obCanil (Cistota zivotniho prostfedi, vzdjemnd Ucta mezi lidmi). Takze
pokud by néktera zemé& prodala vSechny stromy a ziskala za né prostfedky na elektrické
zatarasy k hrazeni pasek, jeZ vznikly, bude podle propoctl hrubého narodniho produktu
vykazovat vysokou miru prosperity, avSak Zivot obfana stitu bez jediného stromu bude
dozajista kvalitativné horsi nez Zivot primérného Cecha.

Jak jiz bylo zminéno, soudoby kapitalismus je pfi¢inou stale vice se prohlubujicich
socialnich rozdilt. Keller tvrdi, Ze nastane-li velky ekonomicky rist, bude ve stfedni tiidé
velkd poptavka po drahych zbozich a sluzbach. Masovym obcaniim bude klesat moznost
koupit si tyto vyjimecné prednosti. Tim se zvysi socialni propast mezi bohatymi a chudymi.
AC¢ budou mit diichodci, nezaméstnani a handicapovani pifi ekonomickém rlstu vice
finanénich prostiedkt, nebudou moci dohnat pozici zbohatlych stfednich vrstev. Tito zbohatli
chudi si tim zajisti ve staté dalsi socialni propad.13

Riist hospodafstvi automaticky neeliminuje rostouci chudobu ve svété. Podle OSN by

chudobu zemi tietiho svéta vyftesil téiprocentni ekonomicky rist po celé Zemi. Ale kdyby

tohoto procenta bylo dosazeno, globalni ekonomika by se musela béhem dvaceti péti let
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zdvojnasobit, coz by planeta Zemé zkratka neunesla. Navic by to v praxi pro Sever znamenalo
pijcovani financi zemim Jihu, tudiz by Sever ziskal volny pfistup K nejen nerostnym zdrojim
Jihu. Rozvojové zem¢ splaceji dluhy rozvinutym zemim, ale jejich zadluzeni feSi dal$im
zadluzovanim a rozvinuté zemé pijCuji penize velmi ochotné. ,,Sever tyto castky Jihu zjevné
velice nutné potiebuje, nebot vydaje vyspélych zemi rocné na zbrojeni dosahuji dvojnasobku
celkové zadluzenosti chudych zemi.“'* Zemé tetiho svéta se tak zatim nestadily soustiedit na
vlastni ekonomiku, ale pouze na uspokojovani potieb Severu.

Autor upozoriiuje na fakt, Ze zatim jsou do ceny fosilnich zdroj zapocitavany naklady
na tézbu, ale je do nich zapotiebi zapocitavat i ztraty, jez plynou pro piisti generace v podobé
poskozeného zivotniho prostfedi. Problém je i v tom, ze prostfedi neni zamofovano jenom
nam, ale i tém, kdo neobnovitelné zdroje téméf nespotiebovavaji. Polozka ,,abytek ptirodnich
zdroji* v uctech narodniho hospodateni se objevila az v roce 1989. Porovnavat tuto polozku
s polozkou blahobyt by podalo jasnéjsi zpravy o uspéchu v ristu zivotni trovné narodi, nebot’
nedostatek zdroji neni nejvétsim nepftitelem lidstva jako spise defekty ekonomického rustu.
Trh také nezvlada eliminovat zne&isténi pii omezené regeneraci prirody, nybrz jej zvysuje.™
Keller tvrdi, Ze v tehdejSim technickém rozvoji miiZze podnikatel usilovat o inovace nejvice v
oblasti chemickému primyslu.’® Podle naseho nazoru se doba v mnohém zménila a dnes

muze podnikatel usilovat o inovovani zejména diky pokroku informacnich technologii.

2.2.2 Potireby, konzum a priroda

Jak je mozné, Ze AmeriCan spotiebuje 1,7krat vice energie nez Némec, a dokonce 2,5
krat tolik energie nez Japonec? Mezi lidmi svéta existuji obrovské konzumni rozdily, i kdyz
lidé jsou si prece pfirozené rovni. Ur€ité prosttedky konzumu dnes jiz lidé povazuji za
nezbytné. V takzvanych rozvinutych zemich obcané jiz nedokazi uspokojovat potieby
pfirozenym zptsobem jako jejich pfedkové, ¢ili umély zplsob Zivota je vynucovan (napiiklad
ve form& bazénl, hiiSt, disticich zafizeni vod, ale i uméle vytvofenych pracovnich
zamestnani).

Jde také o to, Ze v soucCasné spole€nosti trh neustdle uméle vytvaii nové potieby..
V konzumnich spole¢nostech vznikly reklamy, aby lidi neustile po néfem bazili a byli
neukojitelni. Nelogicnost reklam Keller vyjadfil nasledujicim vyjadienim: ,,Reklamy na

cukrovinky, bonbony a dorty se v rychlém sledu stridaji s reklamami na zubni pasty chranici
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“l Reklama ma primét

chrup pred zhoubnym vilivem nadmérné konzumace cukru.
konzumujiciho k dojmu, Ze stale nové zmény, které jsou u danych vyrobkt ke zvysSeni kvality
provadény, kazdy ¢lovek bytostné potieboval, a proto je musi vlastnit, i kdyby se mélo jednat
konzumenti jsou nuceni stale kupovat nové statky, nebot” jejich nevlastnénim by ohrozovali
jejich socialni statuty. Proto se nakupy pro mnohé lidi stavaji podle Kellera témét ritualnim
chovanim, vykazujici zklidnujici ucinky, avSak za cenu ztraty piirozenych instinktt, kdyz pii
instalaci kterékoliv koupené véci jsou zakazniku vysvétlovany zcela logické ukony jako
napiiklad zastrkovani zastréky do zasuvky. Zaroven i smysl automobilil a dalnic, které¢ méla
puvodné spojovat lidi, se vymkl pry kontrole a nakonec ni¢i pfirozenou komunikaci a
harmonii v pfirodé nejen zvySenym rizikem onemocnéni rakoviny plic a 150 tisici piejetymi
zajici za kazdy rok. Autor se domniva, ze automobily byly plivodné vymysleny, aby lidstvo
osvobodily, ale ve skute¢nosti nas Cini zavislymi. Mizeme si na nich kompenzovat potiebu
néco fidit a ve snaze dostat se automobilem stale dal a dal, degradujeme stale vétsi plochy
zivotniho prostredi zastavbou.'®

Zajimavé je zamySleni nad svobodou c¢lovéka v trzni spolecnosti. ,,Systém, ktery
zarucuje blahobyt, se nemusi bat svobody obcanii.* Pouze bldzen by pry mohl chtit vyuzit
vlastni svobody tak, Ze se rozhodne pro nekonzumni zplisob Zivota, ktery modernimu ¢loveku
garantuje, ze mu poskytuje vSechno, co potiebuje. Stejné funguji i jiné systémy, které ¢lovéku
blahobyt slibuji teprve do budoucna, coz se ptihodilo socialistickym vychodnim statim
Evropy. Proto si zvolili opozici socialismu — kapitalismus. Vybrali si za cil ,,lasku a pravdu®,
ale i ta se viak zménila v termin ,,prosperita®, nehledici na jeji vedlejsi uginky. ** Dikazem
toho je napiiklad fakt, Zze kdyby byla energie zdrazena do té miry, aby odstranila katastrofu
sklenikového efektu, ob¢ané rozvinutych zemi by si jiz nemohly uspokojovat potieby. Vedlo
by to k zavérecné fazi ekonomické prosperity. I prestoze zvysSeni cen energie by dokazalo
snizit spotiebu fosilnich paliv o 60 %.%°

Souhlasime s tim, Ze samotny pojem svoboda nemuze byt v centralizovaném staté pry
téméf spravné pochopen. Clovéku je diktovano, jak ma pojem svoboda chapat. Obéané vidi
svobodu v tom, Ze mohou jit volit svoje zastupce. ,,Statni politika vyzaduje profesiondly,

zatimco volebni kampané apeluji na politické laiky ¢i dokonce analfabety. Je na nich, aby
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wbrali ty nejschopnéjsi. Jak je maji viastné poznat, to jim nikdo neporadi.“**Kdyby
demokracie opravdu znamenala, ze kazdy obcan si mize svobodné¢ rozhodovat o svém osudu,
nemohly by o ob¢anech rozhodovat demokratické instituce a politikové, jejichz ukolem je ve
skutecnosti zisk a udrzeni kontroly nad néstroji ovladani spolecnosti. Pravdomluvny politik
podle Kellera neexistuje, protoze by po podani pravdivych, avSak znepokojujicich zpravach
kariérné neuspél. Samotny zasah obcant do chodu spolecenského déni zlstava stale i po 90.
letech velmi ornezen}'/.22

Kritikou se v dile neSetfi ani na adresu médii, zejména televize, kterd pry dokaze
sluchové 1 zrakové pasivnimu divaku nalhavat, ze se podili na demokratickém déni, takze
Vv této nadéji prosedi divak pied televizorem tolik casu, kolik by mohl vénovat pfimé i¢asti na
problémech spolecnosti. Média proto nelze brat pouze jako ,.hlidaciho psa demokracie®, ale
lze se na to podivat i zjiného hlediska: manipulace by bez médii nebyla ani mozZna.
Domnivame se, Ze nyni je tento problém neobjektivnosti médii vefejnosti jiz mnohem vice
znam nez na pocatku 90. let, kdy bylo nami rozebirané dilo napsano. Avsak i dnes maji

naptiklad n€které televizni stanice neobjektivnost ve svych programech.

2.2.3 Pripad Mc Donald’s

Mluvi-li se o konzumerismu, jeho urcitym symbolem se stala i sit’ rychlého
obcerstveni Mc Donald’s. Ani Jan Keller se v této knize logicky nemohl pojednani o této
firmé¢ vyhnout. Netes$i zde ale jeji nevyvazenost z vyzivového hlediska, jak byva zvykem, ale
jde jesté dale a fesi ekologické dopady existenéniho puisobeni podniku. Mc Donald’s podniky
cilené nici tropické destné pralesy na izemi Stfedni Ameriky. Naptiklad na Kostarice se ro¢né
zlikviduje 50 000-70 000 hektarti lest, aby existovaly pastviny, na nichZz se bude past
dobytek, jehoz maso bude z 95 % vyvazeno pro spotiebu ve fastfoodech. Paradoxem zlistava,
ze v Kostarice stale klesa spotfeba masa, stejn¢ jako cena masa, nebot’ Kostarika se snazi
Guatemale konkurovat v pfizni Zapadu. O neekologickém fungovani tohoto trhu vypovida 1
fakt, Ze vSechno dovéazené zbozi z velké dalky je na jedno pouziti. Hoi¢ice a majonéza jsou
z Bavorska, houska je zamerického obili, syr pochazi z Holandska, hlavkovy salat ze
Spanélska nebo Kalifornie, cibule a kedup distribuuje USA, poharek na colu Kanada,
vytvarovan byl vSak ve Francii a poti§tén v Némecku. Spotfebovana energie tak stale s nové

otevienymi restauracemi roste. AvSak energie nejsou podle Kellera hrazeny. Mély by se
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zapocitavat uhrady nejen bezprostiednich, ale i vzdalengjSich ekologickych uc¢inkd. Kdyby
tyto dopady byly zapocitavany do ceny hamburgert, jiz by se nejednalo o restauraci
s rychlym obcCerstvenim, cenové dostupnou pro vSechny vrstvy obyvatel. Je to stejné jako i
Vv ptipad¢ ropy, kde samotna té€zba ropy spotiebovava vice energie, nez kolik obsahuje ropa

vyt&zena.”®

2.2.4 Politicka moc a priroda

Souhlasime s Kellerem, Ze dne$ni staty si ¢asto narokuji pravo ovladat ¢asti zemé
(ptdy), na kterych sidli jejich vliv. AvSak pycha vyspélych zemi nekonc¢i na vlastnim tizemi,
jelikoz dnes do rozvojovych zemi umist'uji toxické faze vyroby, ¢imz vysp€lym statim
vychazi ve statistikach nizka mira znecisténi, a dokonce mensi ndklady na mzdy zaméstnancu,
protoZze by na Zapadu musely byt hrazeny nahrady za posSkozené zdravi. Autor knihy
predstavitele rozvinutych stat chape, protoze jejich ukolem je upifednostiiovat a chranit
vlastni obcany. AvSak co se tykd nasledn¢ zniceného Zivotniho prostfedi, nejde ptece o
problém narodni, nybrz globalni. To je jeden z divodd, pro¢ se podle Kellera existence
narodnich stath ptezila. Statni moc, kterd ustrnula na narodni roving, se v soucasné dobé
oddé¢lila od ekonomické, ktera zfidila mezinarodni (globalni) finan¢ni a obchodni korporace.24

VSechny politické strany tvrdi, Ze rozuméji a umé&ji si poradit se vSemi problémy
svéta, aby si mohly navzajem znalostné konkurovat. Co v8ak neni v jejich zdjmu, nepovazuji
za feSeni nutné. Mezi tyto nezadouci problémy patii pravé ty ekologické, které se nehodi
podle Kellera zadné ze soucasnych politickych stran. Zde nalézdme oproti dobi, v némz dilo
vzniklo, rozdil. Domnivame se, Ze jiZ vznikly strany, které do programll obsazuji feSeni
ekologickych problémi na nejvrchnéjsi pficky. Autor vSak tvrdi, Ze cilem politickych stran a
hnuti neni ani feSit byt i jiné problémy svéta, jako spiSe udrZzovat po vyhranych volbach
vlastni pozice a role na co nejvyssich trovnich. Piedseda této strany funguje potom jako
protekéni prostiednik zndmych, kteti od néj o€ekavaji pozice soudctl a mista ve statni sprave.
Voli¢i ve volbach pouze stvrzuji jiz pfedem naplanovany vybér jednotlivych stran.
Centralizovany stat neni mozné ftidit zezdola, pokud jde o ovladnuti hlavnich hybatelt
systému.25
Resenim by bylo ustanoveni nového zplisobu fizeni statu, a to sice ve formé

docasnych, volné uspotfaddanych skupin obcanil, sdruzujicich se za uelem feSeni urCitych
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problémt. Tyto skupiny by se diferencovaly podle preferenci obfant a aktudlnosti témat.
Hlavni vyhodou by bylo nesledovani Gspéchu vlastni strany, ale opravdové feSeni problému.
Lidé¢ s jinymi uhly pohledu na jeden problém by mohli spolupracovat na jiném problému, na
néjz by méli nazor stejny. Pfislusnost K urcité strané by piestala tvotit automatické predsudky,
naopak by se zvysila mezilidské tolerance a schopnost nezaujaté diskutovat.?®

V dile neni uptednostiiovan ani kapitalismus, ani socialismus. U obojich systémt jde
z ekologického hlediska o drancovani ptirody, avSak kapitalismus drancuje prednostné cizi
uzemi, socialismus tzemi vlastni. U obojiho dochazi ke stale vétsi kontrole nad prostiedim i
nad provozem ekonomiky. Potfeba zvySené kontroly u kapitalismu je zajistovana pomoci
trzniho toku penéz, zatimco v socialismu je dohlizeno prostiednictvim byrokraticky fizenych
ufadu. Co se tyka znecisténi ptirody, kapitalismus si narokuje pravo na ,,nakup ptirody*, takze
ji mize legaln€ nic¢it. Kdezto socialismus ji chce fidit svymi pifedpisy. Problém je vSak
principidlniho charakteru a to sice, ze priroda by méla mit sama o sob¢& specialni statut, jenz
by ji odligoval od viech jinych koupenych nebo spravovanych zalezitosti.?’

Socialismus u nas neuspél, ponévadz penézni prostiedky nejen na thradu kontroly
ubyvaly.?® Kapitalismus i socialismus jsou centralizované systémy, ani v jednom z nich neni
uréen zpusob, jak zpomalovat jejich expanzivitu a regulaci socialnich problémd. Ani jeden
systém se bohuzel uceloveé nezajima o ochranu ptirody. Za zamysleni vSak stoji, zda je Ceska
pfiroda zdevastovana kvili socialistickému systému, nebo kvili centralizovanému systému
obecné, ktery je industrializovan vice nez sto let. ,,Pokud by nase ekonomika nebyla
podrobena strategickym pozadavkim Sovétského svazu a jeho vojenské kultury, nebyla by
nase ekologicka situace tak zoufald, jako je dnes. Byla by ziejmé pouze tak zoufala, jako je
V dnesnim Holandsku, severni Italii ¢i Anglii.“29

Zadna organizace ani ministerstvo, at’ uz se jedna o kolstvi nebo obrany, se podle
autora nezajima o skutecny kontakt s podfadnymi institucemi. Smutné je, Ze tim spiSe
Vv ptipad¢ ministerstva zivotniho prostfedi neni cilem vyfesit ekologické problémy, protoze by
tim ministerstvo ztratilo divod svého pasobeni, a tim 1 ufednické pracovni pozice. Autor

proto povazuje byrokratické feseni ekologickych problémi za nadbyteéné.
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2.2.5 Decentralizace jako reSeni

Od opravdu daleZitych problémil je ve statd zamémé odvracovana pozornost. Zijeme
v obdobi dé&jin, kdy ptirozeny zZivot ¢lovéka v pfirod¢ se stal nerealizovatelnym praveé kvili
zaplavé vSech konzumnich vyhod, které ndm tato ,,moderni“ spole¢nost nabizi. Za vrchol
vSech ctnosti se povazuje sluzba statni moci, jiz musely podlehnout i ctnosti nabozenské
(naptiklad odveka spolecenska jednotka rodiny se stala zakladem statu, ¢imz si ji stat logicky
zotro¢il). Stat byl alfou a omegou. Az dodnes se vytvareni vlastnich statti stalo globalni
nutnosti kazdého naroda. Narody si u toho ani mnohdy samy nevsimly, Ze diive zbavovaly
autonomie vlastni regiony staty, nyni odjimaji samostatnost celym statim mezinarodni
organizace a finanéni ustavy (IMF, GATT, IBRD). *

Nemoznost dalSiho ristu doklada fakt, ze USA spotitebovala za poslednich 50 let vice
surovin nez celé lidstvo od pocatkd. Za jedinou feSitelnou moznost Keller povazuje
decentralizaci a vétSi autonomii regiont. 32 Staty maji byt stfidméjsi, naslouchat vice svym
oblanim a v nesnazich jim upfimné pomahat, nikoli pouze finan¢nim hospodaienim.
Centralizace ptece vznikla za u¢elem ochrany zivota ob¢and, coz jiz v dnesni dobé neni podle
Kellera hlavnim cilem.

Nebranime se spolecnosti, kterd bude Zit vedle pfirody, av§ak ne misto piirody. Dokud
v§ak budou néktefi jednotlivci z centralizace bohatnout, neni zména mozna. Systém ma téz
svoji ,,neviditelnou ruku konzumu*, kterd ucini, Ze ztracejici se suroviny a energie zdrazi
vyrobu, takze trh nebude moci fungovat v generalizované vyrob¢ a roztfisti se do fetézcu.
Pokud toto tdobi lidstvo pfekond, mé podle Kellera Sanci na zachranu. Musime vSak pfestat
politizovat a zagit uvazovat zdravym rozumem.*

Decentralizace ma probihat takovym zpilisobem, aby byl omezen mezinarodni obchod,
ale obCané nesméji stradat v zakladnich Zivotnich potfebach. Nemélo by to ani znamenat
cestu zpé€t k primitivismu, i prestoze podle teorie bioregionalismu by se Utvary lidského
spoluziti mély sniZit na pét az deset tisic obyvatel na jednu osadu, ¢imz by se lidé navratili
zpét do souladu s pfirodou a mohli by se ucastnit na rozhodovaci moci.

Zmény by s sebou pfinesly zdrazeni dopravy. Nésledoval by nadvrat vétSiny obyvatel
do odvétvi zemé&délstvi. Sok by jisté pfinesl navrat k fyzicky naroné praci na padé od
dne$niho mechanizovaného zeméd¢lstvi t€Zkou technikou. Nasledovala by nizsi produktivita

prace, avSak 1 pokles nezaméstnanosti. Hlavnim ekologickym cilem by bylo ukonceni
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chemizace v zeméd¢lstvi a Setfeni fosilnimi palivy, ale i ¢iSténi fek a jezer, zalesnovani ¢i boj

proti erozi.**

2.3 Dilo Sok 7 ekologie

Jako dalsim z dél Jana Kellera se v nasi praci budeme zabyvat knihou s nazvem Sok
z ekologie aneb Politické systémy v rozpacich (1996). V této praci je pro konzumni zpisob
zivota zduraznovana dulezitost ekologie, tedy védy zkoumajici vztahy mezi organizmy
navzijem a mezi organizmy a prosttedim.®

Jelikoz Zijeme ve staté politiky, autor se pta, do jaké miry ekologicky a ekonomicky
vyvoj souvisi S liberdlnimi prdvy, konzervativnimi hodnotami nebo socialistickymi
pfedstavami rovnostarské spolecnosti. At uz je politicky systém inspirovany kterymkoli
z téchto tii filozofickych sméri, moderni uspofddani muize vzniknout jenom v takovych
spolecnostech, které dokazi radikalnim zptisobem zménit postup, kterym si opatiuji energii ke
svému fungovani. Dobyvani energie se zapocalo sbérem (rostlin a zivocichi) z povrchu
planety a pravdépodobné kon¢i u rabovani ze zemskych hlubin. Zkratka se pieslo od
ziskavani energie slunecni na energii ulozenou v zemi. Slune¢ni zafeni vSak dopada na povrch
Zem¢ konstantné, avSak energii v zemi mtiZze ¢lovek dobyvat v jakémkoliv mnozstvi podle
vlastniho rozhodnuti. ,,Nemiizeme vyuZit zitrejsi energii Slunce uz dnes, jiz dnes vsak miiZeme
vypotrebovat zitiejsi naftu, uhli ¢i uran.* %

Vyznamnou hrozbou nasSeho konzumovani je dle Kellera skute¢nost, ze zijeme
v atomovém staté. Atomova elektrarna predstavuje pry ve staté oblast vojenské kontroly nad
spole€nosti. Pokud se stoupenci liberalismu nelibi stavba elektrarny v jeho sousedstvi,
nemuze s tim nic udélat, jelikoZz nikdy Z&dny pakt o sousedstvi s vlastniky elektrarny ani
nepodepsal, vzdyt mezi lidska prava nebylo zafazeno pravo zit beze strachu z prehrati. Ani
konzervativec mnoho s nesouhlasem elektrarny neucini, tiebaze toto moderni atomové téleso

muze vytvofit z mista po elektrarné na tisice let neobyvatelny prostor. Socialista je zase

znechucen mocenskym fungovanim v elektrarn€, protoze se ,,obycejni lidé*“ dostavaji do

% KELLER, Jan. 4% na dno blahobytu: (Ke spolecenskym koreniim ekologické krize). Brno: Duha, 1993. s. 114.
% ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani. ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hleddni [onling]. Copyright
© [cit. 21.02.2019]. Dostupné Z: https://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=ekologie&typ_hledani=prefix

% KELLER, Jan. Sok z ekologie, aneb, Politické systémy v rozpacich. Praha: Cesky spisovatel, 1996. Svazky.
ISBN 80-202-0606-X. s. 10.
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podfizenosti védct, inzenyri a technikd, ktefi si mohou délat za zdmi elektrarny, co chtéji,
aniz by nad nimi mohl mit lid kontrolu.*’
Nami rozebirané Kellerovo dilo se snazi vyjadrit, jakym zplGsobem na dany

ekologicko-ekonomicky problém nahlizi liberalismus, konzervatismus a socialismus.

2.3.1 Liberalismus

Liberalismus vznikl jako odpovéd’ na utlak nizsich stavii od vysSich a na spoleCensky
dédiéné nerovnosti. Clovék se emancipuje opusténim piedsudkt, vychazejicich ze statusu
rodiny, ale také potlacenim biologickych tlakdi. VSem lidem byla pfizndna stejnd prava a
svobody. Osvicenské mySleni naléza v pfirod¢ materii, ktera obklopuje kazdé individuum,
takze ¢lovek je opravnén s piirodou zachazet podle sebe nejlepsim (rozumnym) zptisobem.
Clovék se tedy stava vlastnikem a panem planety Zemé. Kazdy jedinec byl podle liberal
obdafen stejnou svobodou a usilim prosadit svoje zaméry. Liberalové si proto vzdy vybiraji
pouze ty situace, jez se jim jevi jako vyhodné a k vlastnimu prospéchu. Svét liberalismu je
souhrnem autonomnich bytosti, které maximalizuji stupné svého zisku. Prosperita celku
vzkvéta zaroven s prosperitou jedince.

Jan Keller se zamysli nad tim, jak liberal nahlizi na ekologii. Ochrana ptirody nutné
musi byt pro liberdla obtéZujici zalezitosti, nebot’ by doslo k omezeni jeho svobod. Spole¢nost
je chédpana jako mnoZina svobodnych kolegl, tudiZ privatizace ¢asti ptirody byla nejlepSim
feSenim, jelikoz soukromi vlastnici se o prirodu postaraji. Pfredstavy ekologt liberalové nékdy
chapou jako titok na lidsk4 prava a omezovéni svobod.®
krizi prostfednictvim ekologickych dani, které reprezentuji poplatky nejvice zat€Zovym
sektorim Zivotniho prostfedi, ¢imz dochdzi ke zvyhodnéni ekologicky pfiznivéjSich odvétvi.
Avsak i pies takovato opatfeni se vétSina globalnich firem piesouva do zemi, kde ekologické
zakony nejsou tolik pfisné. Keller proto navrhuje natfizeni ekologického zakonodarstvi po
celé zemekouli. Ekonomové usiluji o celosvétove jediny stat, avSak pro potieby ekologie by
bylo mnohem pfiznivéjsi ustanovit jedinou reguli, jiz by se zamezilo migraci znecistovatell

za vy$$im ziskem.*

% KELLER, Jan. Sok z ekologie, aneb, Politické systémy v rozpacich. Praha: Cesky spisovatel, 1996. Svazky.
ISBN 80-202-0606-X. s. 45-47.
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Je velmi obtizné transformovat zakladni myslenku liberalismu, tykajici se
samostatného svobodného trhu, kdyz lidé v modernich spolecnostech jsou zvykli se orientovat
pouze na spotiebu. Autor vSak vyjadiuje pochopeni pro historicky vznik liberalismu, nebot’ se
stal reakci na ekonomické, politické, nabozenské, rasové a etnické nesvobody. Vydobyta
svoboda vSak dnes spoutava pfirozené lidské prostiedi ve formé¢ dopravnich spoji a
obchodnich siti. Pfirodni prostfedi se dostalo do kategorie v&ci, které jsou na prode;j.*°

Liberalistickd myslenka rovnych prav byla sice naplnéna, ale vytvofila neeticky
pristup ke vSem mimolidskym formam zivota, aniz by si liberdlové uvédomovali, ze omezuji
prava jest¢ nenarozenych lidi. Rovna prava jsou ve skrytu nahrazovana pfirozenym pravem
vitézstvi silnéjSiho nad slab$im, coz v dusledku viibec neznamena rovnost.

Autor povazuje za pokrokové ndzory v liberalismu ptsobicich hlubinnych ekologii a
environmentalistd. Podle hlubinnych ekologl pfiroda ¢lovéku nepatii, nybrz ¢loveék patii
prirodé. Vyplyva z toho tvrzeni, ze ¢lovek je dal§im, byt vyspélejSim, z tvori zivé planety,
coz by znamenalo, Ze neni mozné si narokovat pravo na prostiedi vice nez jini zivi tvorové.
Naopak je mame diky svému vysokému postaveni chranit. Druhy tdbor — environmentalisté —
si vSak na rozdil od hlubinnych ekologli ponechavad antropologicky model chapéani svéta.
Niceni prostfedi 1 neohleduplnost k ostatnim slozkdm ptirody nakonec ohrozuje samotného
Cloveka, pravé jenom proto je zapotiebi omezit takto devastujici ¢iny. Nebude-li omezena
naSe svoboda ve vztahu k pfirodé, jedndme stejné€, jako bychom omezovali svobody jesté
nenarozenych potomki.**

Ideologie liberalismu je vsSak skonzumnim zplGsobem zivota podle Kellera
neslucitelna: ,,Omezime-li svobodu clovéka ve vztahu k prirodé jen nepatrné, anebo dokonce
vithec, stézi to jako biologicky druh ve zdravi preckame. Omezime-li ji vyraznéji, nemusi to ve
zdravi preckat ideologie liberalismu. “42 Cilem je vytvorit ve spolecnosti z ochrany ptirody
mnohem vyznamnéjsi hodnotu. Tou Se ale nestane do té doby, nez ptekona vzorec ,,ochrany
ptirody jako povinnosti®, ktera pfinasi konzumnimu ¢lovéku uzitek. Spravna hodnota se ma
nést v duchu ,,starosti o prostfedi samo o sobé®, i kdyby nic ¢lovéku z hlediska konzumerismu
neposkytovalo. Na pfirodu se pry nemame divat utilitaristickym zplisobem, tj. Ze nam

poskytuje materialni uZitek a nami zvoleny cil.* Taktéz bude nutné prekonat chti¢ po zisku.**

% KELLER, Jan. Sok z ekologie, aneb, Politické systémy v rozpacich. Praha: Cesky spisovatel, 1996. Svazky.
ISBN 80-202-0606-X. s. 18

! Tamtéz. s. 21.
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2.3.2 Konzervatismus

Politicky a filozoficky smér konzervatismus vznikl paradoxné v prvni poloviné 18.
stoleti, kdy témé&f zanikly hodnoty, na nichz je pravé konzervatismus postaven. Byl
zkonstituovan v dob¢, ktera jest¢ piedchazi prechodu od spotfebovavani slunecni energie
k odCerpavani energic hlubinné. O¢ méné konzervativci dokazali zabranit skute¢nosti
primyslové revoluce a s ni spojenym obcanskym problémim, tim vice dokazali rozpoznat
nové vyzvy spolecnosti, pojmenovat skute¢nosti a oprasit cenné hodnoty. Podle Kellera vsak
konzervativci nejsou ve svych hodnotach stali — pottebuji-li v uréitém sméru podpofit
svobodny trh, s radosti se k nému pfikloni, vyzaduji-li diskuze o nezbytnosti tradic, nebudou
jednat jinak. Konzervatismus pry stoji podle konkrétnich zalezitosti ve stfedu mezi
liberalismem a socialismem. Na pocatku méla tato ideologie zastupovat obhajce zvyku, ktefi
ptili§ neuznavaji jakékoliv novinky. Rad jiz byl ddvno objeven, stadi se drzet tradic nasich
predka.

Kdyby byl ptivodni vyznam konzervativct naplnén, stal by jejich cil hned vedle cile
ekologli. Konzervatismus se antropologicky opira o udrzeni tradi¢niho hierarchického
uspotadani spolecnosti, at’ uz se tyka hodnoty rodiny, nabozenstvi, naroda nebo politickych
Kellera nelze ve spole¢nosti udrZzovat nasilim, jelikoz ptiroda se dne$nim zplisobem
drancovani taktéz velmi zménila. ,,Je-li nevratné poskozovana priroda kolem ndas, piisobi
riziko ohrozeni zpétné na lidi vyrazné demokratickym az rovnostarskym dopadem.“45 Dals§im
problémem hierarchizace je fakt, Ze az pfijdou vazna rizika konzumniho zpiisobu Zivota, ktera
budou skuteéné ohrozovat lidské zdravi, budou vys$si vrstvy nad niz§imi privilegovany.
Jakkoli jsou konzervativci ptiznivei vSeho starého a piirozeného, Keller tvrdi, Ze kdyby §lo
vysSim vrstvam skutecné o Zivot, zachovaly by se stejné jako ve stredoveku, kdy si nevahaly,
na rozdil od nizSich vrstev, postavit na obranu hradby, zatimco chudi museli ,,bojovat o
zivoty* v podhradi. V dnesnich podminkach ekologické krize by se privilegovanost vysSich
vrstev spiSe projevila v migraci do lokalizaci s neporuSenou ozonovou vrstvou. 46
Konzervativci dnes se neuvéfitelné pfizpusobuji kazdému vladnoucimu rezimu. Mohlo

by se zdat, ze konzervativec, nebude S trznim systémem souhlasit, av§ak dneSni konzervativci

* KELLER, Jan. Sok z ekologie, aneb, Politické systémy v rozpacich. Praha: Cesky spisovatel, 1996. Svazky.
ISBN 80-202-0606-X. s. 24.

* Tamtéz. s. 27

*® Tamtéz. s. 30.
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si vazi pravidel, a¢ neviditelnych, které ukladaji podminky pfipustného kontrolovani
socialniho uspéchu. Paradoxné je Vnynéjsi dobé reklama vybornym prostfednikem
konzervatismu, ktery haji tradi¢ni uspofadani v minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Reklama
ma vytvofit dojem, Ze exkluzivni vyrobek ihned nutné potiebujeme bez ohledu na minulost ¢i
budoucnost, konzervativci vsak dnes proti reklamam mnoho nenamitaji. Reklama dehonestuje
uméni, kdyz je schopna zakomponovat klasickou symfonii nebo svétové uznavany obraz do
poutove ¢i vulgarné vyznivajici reklamy. Ani zneucténi posvatna, jehoz si konzervatismus od
pradavna cenil, neni v reklam¢ konzervativci téméf napaden. Za zajimavou povazujeme také
Kellerovu myslenku, ze reklama, uéici masy neustale stfidat staré za nové, ma na svédomi
nestéalost ob&anii v mezilidskych a partnerskych vztazich.*’

Teorie konzervatismu je pry proti globalnim hrozbam bezbranna stejné jako
liberalismus. Ptivodni zamé&r konzervativci, aby vyssi vrstvy obyvatel nesly odpovédnost za

nizsi vrstvy, neni mozné naplnit.

2.3.3 Socialismus

Socialismus vznikl zprvu jako ideologie a poté v praxi jako opozice vuci kapitalismu.
Profesor Keller tvrdi, Ze filozofové Karl Marx a Friedrich Engels zformovali uéeni, co uz bylo
davno ,,hotové®. Stacilo pry podpofit opozici tehdy vladnouci tiidy a Gspéch byl zarucen.
Teoretikové se materidlnimi tspéchy kapitalismu nechali dokonce inspirovat, Zadali dokonce
stale vetsi zvySovani bohatstvi, avSak spolecensky spravedlivym zpiisobem. Hlasali myslenky
solidarity a zvySovani vyrobni expanze. Samy myslenky ale v sob& obsahuji rozpor. Solidarita
nemajetnych Vvrstev se zavistivé obraci proti vrstvdm majetnym a zarovein 1 proti piirodé, ze
omezenost ptirodnich zdrojt. I kdyZ se socialismus snazi solidarn€ pocitat se vSemi slabymi
lidmi, solidarita s dalsimi Zivymi tvory mizi. Pfestoze socialiSmus neguje sobectvi vuci
jedinci, viigi celym druhtim sobectvi vytvari.*®

Lidé, ktefi se hlasi k socialismu, opét cti hodnotu rodiny, vzdyt' diive do spolecnosti
vyrazeli pry pouze za Ucelem ukofisténi néco pro sebe a vlastni rodinu ze spolecného
vlastnictvi. Za nejvétsi omyl Jan Keller povazuje princip kuponové privatizace. Klamavy
zavoj rovnostarstvi nakonec nahradily organizované loupezZe jednotlivcl.. Kazdy obfan mél

rovné pravo na tisic bodu, avsak ziskal je bez zaruky jasné nastavenych pravidel soutéze. Od

* KELLER, Jan. Sok z ekologie, aneb, Politické systémy v rozpacich. Praha: Cesky spisovatel, 1996. Svazky.
ISBN 80-202-0606-X. s. 36.
8 Tamtéz. s. 37.
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té doby se na véci vetejné pohlizi jako na klamné. Zarovenn se vyvinuly sklony vnimat
vetejnost jako instituci, 0 niZ se nemusime zajimat, protoze ji ma na starosti nékdo povéteny.
Z toho podle profesora Kellera vyplyva, ze je velmi naro¢né prosadit vS§eobecné povédomi o
potfebé zapojit vSechny do ochrany zivotniho prostredi. ,,Neviditelna ruka redlného
socialismu naprosto spolehlivé prevraci starostlivost vSech v bdjecnou bezstarostnost

celku.«*®

Domnivame se vSak, ze v tomto ohledu se opét realita na rozdil od 90. let zménila.
Vyssi stfedni vrstva se podle nas zajima o zdravou vyzivu, zivotni prostfedi, tiidi odpad,
prosazuje nové zivotni styly, aplikujici vlastni ochranaiské nazory do bézné Zivotni praxe
(napiiklad Zero waste (tj. Zivot bez odpadil) snaZici se prosazovat nevytvaieni odpadi a

opétovné vyuzivani zdroju, stejné jak se to déje ptirozené v ptirode).

2.3.4 Rust konzumu v kazdé ideologii

Profesor Keller zakonduje dilo Sok z ekologie aneb Politické systémy v rozpacich
myslenkou, ze liberalismus, socialismus i konzervatismus ve své podstaté nakonec vyjadiuji,
ze rust konzumu bez zabran je vyraz lidské svobody. Vychazeji z dvou set let starého bludu,
ze materialni bohatstvi je néstrojem stirani pfedmoderni privilegizace. Keller tvrdi, Ze
piestane-li mit konzum zébrany a ptekroci se ur€itd konzumni hranice Gnosnosti, zacina byt
omezovana dokonce lidska svoboda. Globalnim oteplovanim ptiroda poskytuje lidstvu vzkaz,
Ze tato hranice jiz byla piekrocena. V politice proto piestava podle autora hrat dilezZitou roli
konzervatismus, liberalismus nebo socialismus, nybrz musi pfevazovat otazka volby mezi
fosilnimi palivy a jadrem. Jiz neni Zadouci dalSi expanze humanity a svobody, ale musime si
vybrat v nepfijemném dilematu — bud’ jako neoliberalni ekonomové piipocitame budouci
ob¢ti sklenikového efektu jakoZto dané za prosperitu, anebo si vybereme jadro, ¢imZ budeme
muset omezovat kvili konzumnim pravim svobody dobrovolnych nebo nucenych obéti

atomového statu.>

2.4 Dilo Premysleni s Josefem VavrousSkem

Trochu odlisnym od ptedchozich je dalsi dilo Jana Kellera, kterym se budeme blize
zabyvat, a to sice Premysleni s Josefem Vavrouskem. Profesor Keller knihu napsal, aby

pfipomnél vyznamného ceského statnika Josefa Vavrouska. Domnival se, Ze jeho myslenky

* KELLER, Jan. Sok z ekologie, aneb, Politické systémy v rozpacich. Praha: Cesky spisovatel, 1996. Svazky.
ISBN 80-202-0606-X. s. 39-41.
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by po jeho tragické smrti nemély upadnout v zapomnéni uz toho divodu, Ze se tykaji nutnosti
zmény dosavadniho vyvoje pustoSeni zivotniho prostfedi. Keller i Vavrousek spolu v otazce
ekologie sympatizovali a snazili se upozoriiovat, ze ohrozeni planety Zem¢ je zavaznéjsi, nez
byva v ucebnicovych redukcionismech ilustrovano.

V nami rozebiraném dile se nachazeji ptimé Vavrouskovy citace nebo profesorem
Kellerem zformulované interpretace z Vavrouskovych odbornych ¢lankd, jez jesté za jeho
zivota vychazely v raznych periodikach. Najdeme zde vSak i vlastni Kellerovy uvahy a
komentéie k danym problémuam.

Jako ptedmluva knize slouzi osobni, téméf milostny dopis VavrouSkovy manzelky
Evy. Nedozvidame se zde pouze 0 jejich spokojeném manzelském souziti, ale také o praci
Josefa Vavrouska.

Premysleni s Josefem Vavrouskem cCtenafi otevird v jedenacti kapitolach tematiku
konzumni spolecnosti z hlediska ekologie. Kazda kapitola predkladd urCitou otdzku nebo
problém, na néz reaguje. Jan Keller knihu uvadi s tvrzenim, ze se snazil do dila obsadit
mysSlenky, na které Josef VavrouSek kladl nejvétsi diraz. Jadro prace analyzuje hodnotoveé
sméfovani moderni spolecnosti, Vavrouskuv plan ekologické spoluprace v Evropé a koncept
restrukturalizace Organizace spojenych narodd, jenz prednesl v Riu de Janeiru v roce 1992,
Ve zbyvajicich kapitolach profesor Keller komentuje Vavrouskovy ndzory a dale nad nimi

polemizuje.™

2.4.1 Josef Vavrousek

Doc. Ing. Josef Vavrousek, CSc. se narodil 15. zafi 1944 v Praze. Zde také vystudoval
Fakultu strojni na Ceském vysokém udeni technickém. Vroce 1968 odjel na rodni
studentskou expedici do afrického mésta Lambarené, kde v nemocnici Alberta Schweitzera
poznal, jak ¢lovek dokaze zpustosit piirodu a jak negativné pisobi implantace cizich kultur do
kultur jin}'/ch.52 Pti expedici Vavrousek navstivil ¢trnact africkych zemi a snazil se obstaravat
finan¢ni prostfedky pro nemocnici, ale také v Africe posilovat Schweitzerovy idealy
humanismu a tcty k zivotu.

Po roce 1975 ziskal pracovni pozici v Ustavu pro ekonomiku a zatizeni kybernetiky a
teorie systémil. Zanedlouho se zacal blize vénovat problematice ohrozeni Zivotniho prostiedi.

Aktivné se téz ucastnil Vv této oblasti mnoha konferenci a kurzli. Byl ¢lenem nevladniho

L KELLER, Jan. Premysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X.
s. 17.
%2 Tamtéz. s. 8.
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ekologického hnuti pii Ceskoslovenské akademii véd, hlavné Ekologické sekce
ceskoslovenské spolecnosti. Ke konci 80. let se stal zakladatelem Kruhu nezavislé inteligence
(1988) a Obcanského fora (1989). Jiz v bieznu roku 1990 byl jmenovan naméstkem Statni
komise pro védeckotechnicky rozvoj, ¢imz ziskal odpovédnost za péci o zivotni prostiedi. Za
tfi mésice byl ustanoven ministrem vlady Ceské a Slovenské Federativni republiky a
ptedsedou Federalniho vyboru pro zivotni prostiedi.

V Cervnu roku 1991 usporadal v Dobfisi prvni celoevropskou konferenci ministrii
zivotniho prostiedi, jejiz mySlenkou bylo vyuzit integraci Evropy K feSeni spole¢nych
ekologickych problémti ustanovenim Celoevropského systému ochrany a obnovy zivotniho
prostfedi a rozvijenim spole¢ného Environmetdlniho programu pro Evropu. Na této
konferenci byly konzultovadny konkrétni problémy a rizika zivotniho prostfedi (globalni
oteplovéani, slabnuti ozoénové vrstvy, ochrana lest, evropska biodiverzita, dopravni
infrastruktury a kolobéh energie v pfirodg).>

VavrouSek byl taktéz urCen v Cervnu 1992 jako vedouci Ceskoslovenské delegace
V Riu de Janeiru na Konferenci Organizace spojenych narodli o Zivotnim prostiedi a rozvoji.
Slo do té doby 0 nejvétsi svétovou konferenci. Vavrousek zde navrhl zvyseni perspektivy
Organizace spojenych narodd, a to zejména V environmentalni oblasti.

V roce 1992 se Vavrousek stal iniciatorem a piedsedou neziskové Spole¢nosti pro
trvale udrzitelny zivot. Byl zvan na piednasky na univerzitich nejen tuzemskych, ale
napiiklad i ve Velké Britanii na Cambridge nebo ve Spojenych statech americkych, kde se
uskute¢nilo celkem 22 jeho prednaSek, vychdzejicich z jeho péti publikovanych knih a 150
odbornych ¢lanki na témata kybernetiky, teorie systému, teorie rozhodovani a Zivotniho
prostiedi. Jeho autorsky tvirci a slibné kariéra byla bohuzel pred¢asné tragicky ukoncena, kdy
18. bfezna 1995 ve veéku 50 let zahynul spolu s dvacetiletou dcerou Petrou pod lavinou

v doling Parichvost v Rohagich na Slovensku. >

2.4.2 ,Bezstarostnost” obyvatel viici pirirodé
Na zacatku knihy se nejdiive Keller zamysli nad soucasnou realitou, V niz se musime
poprvé v d¢jinach zamyslet nejen nad tim, jakych tspéchti jsme jako civilizace dosahli

(naptiklad zkvalitnéni zdravotni pé¢e a omezeni vyskytu infekénich chorob, souvisejicich se

3 KELLER, Jan. Premysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X.
s. 117.

> Cena Josefa Vavrouska. O Josefu Vavrouskovi [online]. Brno: Nadace partnerstvi [cit. 25.02.2019]. Dostupné
z: https://www.cenajosefavavrouska.cz/O-Josefu-Vavrouskovi/O-Josefu-Vavrouskovi
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snizenim umrtnosti; demokratizace spoleCnosti a realizace zakladnich lidskych prav a
svobod)®, ale i jaka rizika z naseho zpisobu Zivota plynou (zejména materidlni nerovnosti
mezi staty Severu a Jihu, stale se rozsifujici propast mezi chudymi a bohatymi, hromadéni
odpadku, ztraty diverzity kultur, destrukce piirody, kyselé desté, naruseni ochranné ozénové
vrstvy, zmény klimatu, stale rychlejsi od¢erpavani neobnovitelnych prirodnich zdroji, niceni
lest, desertifikace pidy v dusledku eroze, jeji zasolovani a vysychani, pokles humusu,
snizovéni Zivocisnych a s rostlinnych druhi®®). Josef Vavrousek se nedomnival, Ze by rizika
mohla odeznit stejné tak spontannim zptisobem, jakym nastoupila.

Problémem zistava pravé neochota lidstva zamyslet se nad dasledky svého jednani,

ree

natoz toto jednani zménit. V dile jsou nazyvani jako ,bezstarostni pravé ti obcané, kteti
popiraji jednoznacné, védecké ukazatele katastrofického chovéani Clovéka vici zivotnimu
prostfedi. NevSimli si ani, Ze problémy uz nejsou problémy ndrodnimi, nybrz globalnimi.
Podle ,,bezstarostnych* pry lidska vynalézavost dokaze vyftesit vSechny piekazky. Pokud by
dosly soucasné neobnovitelné zdroje, vyvinou se zdroje nahradni. Bude-li pfili§ znecisténé
zivotni prostredi, vymysli se nové Cistici techniky. Takové mysSlenky ,,bezstarostnych® se
zdaji vysoce humanni, nebot’ se snazi oOslavovat lidské schopnosti. Keller vSak tvrdi, Ze
podobné argumenty jsou Cisty alibismus pravé takovych skupin obyvatel, kteti zdroje Cerpaji
a prosttedi znecistuji ve velkém. Nebezpeci dneSniho vyvoje tkvi pravé v exponencidlnim
tempu nartistu problémd, jejich kumulativnim charakteru a nevratnosti neptiznivych zmén.”’

rizika, ale dle jejich minéni budou pry zvladnutelna ,,standardnimi mechanismy*. Jak by ale
bylo potom mozZné vysvétlit, Ze pravé zemé, které maji politické a ekonomické standardy na
vysoké Urovni, vy€erpavaji zasoby neobnovitelnych zdrojii nejvice? Pro¢ nejvice znecist'uji
planetu toxicitou? Pro¢ financuji sporné projekty v rozvojovych zemich? Pro¢ nejvice nici
biologické druhy? Josef VavrouSek je zastancem teorie, Ze odpovédi na dané otdzky
nalezneme v povaze hodnot, kterymi se fidi nejen politikové, ale i my sami, protoze hodnoty

jsou zakladem naSi civilizace (viz nize v kapitole Hodnoty trvale udrzitelné¢ho Zivota).

% VAVROUSEK, Josef. Hledéni lidskych hodnot slugitelnych s trvale udrZitelnym zptsobem Zivota. Teologické
texty, 1994, ro€. 46, ¢. 1. In KELLER, Jan. Premysieni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a
nyni. ISBN 80-901896-1-X. s. 21.

% VAVROUSEK, Josef. Etnologie a perspektivy trvale udrzitelného zptisobu Zivota. Cesky lid, 1994, ro&. 81, &.
2. In KELLER, Jan. Premysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-
X.s. 23.

> KELLER, Jan. Premysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X.
s. 28.
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Vavrousek byl optimista a véfil, ze ¢lovek je schopen a ochoten poucit se Z pochybeni svych

nebo druhych. Lidstvo se viak potiebuje odvratit od honby za Zivotem plnym slasti.”®

2.4.3 Myslenka trvale udrzitelného Zivota

Jiz vySe bylo zminéno, ze Josef Vavrousek podporoval Spolecnost pro trvale
udrzitelny Zivot. Rozhodné nemélo jit o direktivné fizenou ideologii. Jan Keller je piesvédéen,
chce zejména varovat a seznamit obCany s terminem trvale udrzitelného rozvoje, ktery
vychazi z iniciativy OSN z roku 1987, kde byl vydefinovan takto: ,,rozvoj, ktery uspokojuje
nase dnesni potieby takovym zpiisobem, aby to neohrozovalo Sance budoucich generaci
uspokojovat potreby jejich“.59 Vavrousek nechtél, aby z myslenky vznikalo dogma, ale pfal si,
aby se lidstvo orientovalo spiSe na del$i ¢asové horizonty, aby mélo tctu k zivé i nezivé
prirod¢, aby naSlo rovnovdhu mezi mySlenkami humanismu a orientaci na zachovavani
ptirody.

Ke splnéni myslenky trvale udrzitelného Zivota musi byt splnéna tii kritéria. Prvni:
ekonomika se musi orientovat na obnovitelné zdroje. Druhé kritérium zni, Ze neobnovitelné
zdroje by mély byt Cerpany jenom do miry, ktera zajisti zachovalou zemi v§em potomktim.
Tteti podminka nedovoluje vypoustét do prostiedi vic odpadl, nez piirozené ekosystémy
dokazi vykompenzovat.?® Jan Keller k tomu dodava, e je zapotiebi, abychom jakozto lidstvo
dospéli k takové etice, kdy budeme schopni si vazit i takovych véci, z nichZ momentalné nijak
netézime, ale presto existuji. Musime si pfestat namlouvat, Ze ptirodu zdokonalujeme, kdyZ se
ji zatim snaZime pouze nemoudie napodobovat. Jako ilustrativni piiklad napodobovani
poslouzi proces recyklace. Pfirodni recyklace davé vzniknout novému Zivotu, produktem
pramyslovych recyklaci jsou vSak hromady postradatelnych pfredmétﬁ.61

Keller se i v dile Premysleni s Josefem Vavrouskem znovu vyjadiuje k postoji
hlubinnych ekologil, kteti jsou piesvédceni, ze ve stfedu z4jmu nemad stat ¢lovek, ale sama
ptiroda. Podle Kellerova nazoru by doslo pouze k vyméné dnesniho extremismu za
extremismus opaény. Clovék prece nemiiZe potladovat svoji vyjime&nost nad jinymi bytostmi

nebo slozkami pfirody. TakZe problém neni v nadfazenosti ¢loveka, ale ve zplsobu, jakym

% KELLER, Jan. Premysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X.
s. 30.

¥ Tamtéz. s. 32.

% VAVROUSEK, Josef. Lidové hodnoty a spole¢nost. Lidové noviny, 23. 9. 1993. In KELLER, Jan. Premysleni
s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X. S. 34.

' KELLER, Jan. Premysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X.
s. 38.
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své postaveni prokazuje. Bude-li vSak cloveék podcenovat hodnotu svéta, ktery sadm
nevytvoril, bude vyuzivat svoji moc a prostfednictvim nejmodernéjsi techniky bude ostatni
tvory hubit.

S moci je vzdy spojena zodpoveédnost. Lidstvo musi pochopit, Ze zodpovédnost je
nutno piijmout nejen viigi sobé a blizkym, ale i viiéi zivotu obecnd. Clovék by se proto mél
chéapat jako jedina bytost zplsobild mezidruhového altruismu. Tim se pfiblizime idedlim
humanismu a zachovani piirody mnohem blize, nez kdyZz se budeme snazit smazat
diferenciace mezi nami a dal§imi zivymi tvory. 62

Myslenka trvale udrzitelného zivota Josefa Vavrouska se nesnazi omezit lidska prava
a svobody a donutit ob¢any k vyznavani stejné filozofie. Vavrousek tika, ze je naopak
potiebné lidem zvysit svobody, aby se zvySil i stupen rozhodovani jednotlivet mezi
udrzitelnym, nebo neudrzitelnym Zivotem.”

Musime si uvédomit, Ze misto ptirod¢ ptirozeného pohybovani se v kruhu zivota, se
pohybujeme po usecce postupného niceni zivota, kdy jsou na pocatku usecky pod cenou
rozprodavany ptirodni zdroje, ale ve druhém bod¢€ vyhostény zpét do ptirody, avsak Casto v
jedovaté forme.*

Vavrousek touzil po tom, aby se vyhradné zménilo prozivani lidskych Zivott od
smyslu kvantitativniho ke kvalitativnimu. Spokojenost ob¢anti se nesmi rovnat mnozstvi
spotiebovaného, proto Vavrousek nezapira, ze uskromnéni je Vv jeho filozofické koncepci
nevyhnutelné. Lidé musi pochopit, Ze snizit spotiebu neznamend vzdy trpét. ,,Priumérny
American ma asi osmkrat vétsi vydélek a spotiebu nez primérny Cech, to ale neznamend, Ze
by byl osmkrat spokojenéjsi.* 6 Tyto mySlenky neptfedstavuji myslenky idealni spolecnosti,
ale myslenky déavajici v pohyb naSe smysleni a jednani. ,,Neni to vidina velkého dobra, jez na
nas kdesi ceka. Je to docela prozaicka vyzva neztracet cas snénim o budoucim dobru, nybrz
uz dnes se rozhodné postavit spousté malych i vétsich zel, jez snizuji nase sance na opravdu

dustojny Zivot. <%

%2 KELLER, Jan. Premysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X.
s. 39.

% Tamtéz. s. 44.

* Tamtéz. s. 161.

% VAVROUSEK, Josef. Svét po konferenci v Riu. Vesmir, 1993. In KELLER, Jan. Premysieni s Josefem
Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X. s. 34.

% KELLER, Jan. Premysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X.
s. 45.
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2.4.4 Souvislosti ekonomie

Josef Vavrousek zastaval stejny nazor jako Jan Keller i v oblasti a zpisobu privatizace
hospodafstvi po roce 1989. Neplati pry tvrzeni, ze vlastni-li n€kdo néjaky pozemek nebo
ekosystém, postara se o né¢ podle svého nejlepSiho svédomi s dirazem na ekologické
chovani. Mnohdy se muze stat spiSe opak, kdy vlastnikiim jde jen o zisk, a to na ukor
zivotniho prostfedi. Tim vSak Vavrousek nechce dehonestovat fadu kladnych efektd
privatizace. Aviak generalizace spravnosti neni dobra ani v tomto ohledu.®’

Pravé tak neni pry mozné glorifikovat jenom a pouze trzni ekonomicky systém, jak se
po roce 1989 ve velkém déje. Vavrousek nepopira ani zde velké vyhody, je pry ale zapotiebi
se na trh podivat i z hlediska jeho prospésnosti k zivotnimu prostiedi. Trh je zaméfen spiSe na
kratkodobé cile. Nedokaze posoudit budoucnost ve smyslu casové vzdalené¢jsiho horizontu
cen. AvSak ceny reprezentuji jediny druh signalu, na ktery trh reaguje. Trh nedokaze fici nic
k budoucnosti, ktera je ovSsam tématem ekologie, kdyZ uréuje rychlosti zivotnich cykla
ekosystému. Ekologie se z ¢asového hlediska s ekonomii v tomto ohledu rozchazi, ponévadz
&as na burze je jednoduse odlisny od Casu ristu lesa...”®

Problémy mohou nastat i s Zivotodarnymi zdroji, kterych je zatim vice méné dostatek
(napfiklad vzduch nebo voda). Trh se vSak nezabyva statky a sluzbami, jenz nelze
transponovat na finance. V oblasti trhu jde o vyhodu nedostatkovych zdroji — mame-li
takovychto zdroji malo, roste o né¢ poptavka, cena stoupa. Potiz ale nastdva v otazce, jak
uCinit, aby se ze zdroje dostatkového nestal zdroj siln¢ nedostatkovy. Podle Vavrouska se
pravé tato obava mize naplnit u zdroju ptirodnich, nebude-li jejich ziskavani omezovano
mechanismy neekonomickymi. Trh ni¢i vSechny slozky pfirody, jichz je zatim pomé&rny
dostatek. Sotva vSak naSe konzumovani zdroj zni¢i, trh zacne prosazovat své ekonomické
oklestovani. Pro piirodu uz ale mize byt pozdé. Ukolem ekonomiky nema byt zpétné
rozsifovani nedostatkovych trhili, ale nedovoleni, aby se zatim svobodné dosazitelné zdroje
staly dostupnymi pouze pro bohaté Zeikazniky.69

Docent Vavrousek Vv trznim hospodaistvi kritizuje i nedodrzovani zasad volného trhu.
Prvni zasadou je volny pohyb penéz. Vavrousek piipousti, ze toto pravidlo je v trznim
systému V podobé transportu dodrzovano prakticky neomezené mezi vSemi staty a ve vSech

sektorech. Druha zasada volného pohybu zbozi byvéa taktéZ bézné napliovana. VEtsi

% VAVROUSEK, Josef. Chamtivost sama o sob& nestati. Lidovd demokracie, 1994. In KELLER, Jan.
Premysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X. s. 92.

% KELLER, Jan. Pfemysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X.
s. 94.

% Tamtéz. s. 95.
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problemati¢nost dodrzovani nastava u zdsady volné¢ho pohybu osob, kdy vétsina rozvinutych
stati provadi pfisnou imigracni a selektivni politiku. Posledni ze zasad — dokonale
konkurenéni prostor — taktéz neni v praxi naplnéna. Podle ni by totiZz vSechny firmy na trhu
m¢ély mit rovné piilezitosti. AvSak i ¢lovék nepfili§ v ekonomii vzdélany dokaze odhadnout,
ze monopoly a nadnarodni koncerny ni¢i postaveni malych firem. Dikazem toho jsou
nasledujici ¢isla: zhruba 70 % globalniho obchodu je ovladdno pouze asi dvéma sty
obchodnimi koncerny, tii ¢tvrtiny svétového trhu s obilim ,,ma pod palcem® pét nejvétsich
svétovych firem, tii spolecnosti fidi 80% svétovy trh s bandny apod. Podle Vavrouska
nemuzeme bohuzel oCekavat, Ze by se tyto dvé problematické zasady mohly byt v budoucnu
b&zné realizovany.”® Homo economicus se toti? ve snaze vykalkulovat co moZna nejmensi

naklady a vyprofitovat co nejvétsi zisk nebude ohlizet na potieby ptirody.”

2.4.5 Vyvoj ekologie po roce 1989

Po roce 1989 =za sebou zanechal socialisticky zplsob hospodafstvi velmi
zdevastovanou Krajinu v podobé rozoranych mezi, zni¢ené velké ¢asti zelené a v téchto
dusledcich i vodni a vétrnou erozi. Kvuli pouzivani chemickych hnojiv v zemédé€lstvi byla
kontaminovana nejen piida, ale i voda. Zmizelo ptes 90 % motylich druht, ale i vysoké pocty
zajict, koroptvi a jinych polnich druhti. Tim neni ohroZen jen na§ pohled na oZebracené;jsi
pfirodu, ale ohrozena je zejména stabilita regionalniho, ale také evropského ekosystérnu.72 Asi
polovinu objemu plyntl, které do ovzdusi vypousti Ceska republika, vitr ptenese i do jinych
zemi, takze pfimo zneistujeme Cerné, Baltské a Severni mote. Naopak ale i nase republika
je devastovéana toxickymi latkami z Némecka, Mad’arska a Polska.”

Cesky stat nemél podle Vavrouska ani spravné propracovany program uspor energie,
ackoliv naroénost energii tvorby hrubého narodniho produktu byla v Ceské republice ttikrat
nebo Ctyfikrat vyssi neZ v zdpadnich ekonomikach. Spotieba energie na hlavu patii u nas také
K nejvyssim ve svéte. Rozhodovani o usmériovani rozvoje do budoucna musi byt disledkem
snah o sniZeni ekologickych rizik pro ¢lovéka i pfirodu, spojenych s pfeménou primarnich

zdroji energie i s hospodafenim s kupicimi se odpady, a to sice béhem celého vyrobniho i

" KELLER, Jan. Pfemysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X.
s. 97.
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2 Tamtéz. s. 76.

" Tamtéz. s. 115.
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spotiebniho cyklu s uznavanim riznych &asovych hranic. Zadné takové podklady pro
podobné rozhodovani vlada dosud nepiedlozila.™

Dalsim problémem naseho ekonomického vyvoje byla podle Vavrouska kapitola
exportu, ktery naprosto popird zasady udrzitelného zivota. Pro Ceské konzervativce je
nemyslitelny fakt, ze zcela vetfejné probihd obrovsky pievod velkych kust krajiny do ciziny.
Vzhled krajiny je ni¢en stdle rostouci osobni a ndkladni silni¢ni dopravou nebo starymi
zohyzdénymi mési¢nimi krajinami. Pokud se v Ceské republice proti tomu nékdo ohradi, je
pry ihned nazvan rozvraceCem sys‘[ému.75 Vavrousek praveé proto nejvice dba na prevenci.
Zavedeni ekologictéjSich technologii v primyslu i1 zemédélstvi a produkce vyrobku
s kvalitn¢j$imi vlastnostmi je cestou, jak ceskou ekonomiku znovu ucinit Setrnéjsi.

VavrouSek naznacil, Ze nechape, jak je mozné, Ze beztrestné ni¢ime svoje Zivotni
prostiedi, ponévadz jiz v preambuli Ustavy Ceské republiky se zavazujeme ,.spolecné stiezit a
rozvijet zdedené prirodni bohatstvi“. V ¢lanku 7 je dale feceno: ,,Stat dba o Setrné vyuzivani
prirodniho bohatstvi.*“ Listina zakladnich prav a svobod zase udava: ,.kazdy ma pravo na
priznivé zivotni prostfedi.“76 Jan Keller Vavrouskovi pfitakdva a dodava, Ze trestuhodnost
alergikii na myslenky trvale udrzitelného rozvoje je podlozena i zakonem CSFR

¢. 17/1991 Sb. o zivotnim prostiedi. Definice trvale udrzitelného rozvoje zde ze zdkona zni,
ze jde o ,takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovavd moznost
uspokojovat jejich zakladni zivotni potireby, a pritom nesniZuje rozmanitost prirody a
zachovdvd prirozené funkce ekosystémii. "’

Chybu proto Vavrousek spatifoval nejvice na stran¢ inteligence, nebot’ to neni schopna
vyjadfit platnymi zakonnymi opatfenimi. Vzdé€lanci naseho statu se pry zatim soustfedili na
pouhou analyzu hospodatfeni redlného socialismu. Pragmaticti ekonomové zase ve snaze
dohonit Zapad studovali zahrani¢ni publikace a realizovali urcitd dogmata, ktera nebyla
praktikovatelna na nasem uzemi. Mezery ve vynalézavosti si zdtivodnovali tak, ze ,,snaha o
hledani pro nase podminky adekvatni reseni je projevem pychy nebo, dokonce pokusem

diktovat obcaniim sviij ndzor.“" Kdo totiz dnes poukazuje na rizika soucasnych ekologickych

" VAVROUSEK, Josef. Jsme sami proti sob& Ekonom, 1994. In KELLER, Jan. Premysleni s Josefem
Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X. s. 78.

® KELLER, Jan. Pfemysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X.
s. 81.

® VAVROUSEK, Josef. Hledani lidskych hodnot sluitelnych s trvale udrzitelnym zpiisobem Zivota. EKO,
1994. In KELLER, Jan. Premysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-
901896-1-X. s. 83.
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trznich rizik, je oznaovan za nepfitele trhu, sympatizanta statniho dirigismu, c¢lovéka
utociciho na lidskou svobodu, totalitniho ideologa, zeleného fasistu nebo komunistu’®, a to i
piestoze nikdo zekologii nevynalezl zddnou z forem nasili, ktera je soucasti naSich
kazdodennich zivotl ve vefejném prostoru.80

Docent Vavrousek spatfoval politické feSeni v doplnéni danovych zakont, jenz by
diferencovaly vyroby a vyrobky k zivotnimu prostiedi Setrné, nebo nesetrné. V zemich, kde
jiz k mirnému vylepSeni stavu zivotniho prostfedi doslo, pfedstavoval dilezitou roli stat
Vv oblastech soudnictvi, myslenkovych, fizeni pravidel a zakonodarstvi. Ve svété globalizace
je vsak zapotiebi ucinit takové kroky, aby byla pfiroda chranéna svétové sjednocenymi
regulemi. V prvé fadé by svoji ¢innosti mohly pfispét nové vznikajici nevladni organizace,
musi dojit k systematickému a konstruktivnimu popisu prace ekologl. V tomto kroku se musi
ke spolupréci spojit ekologickd hnuti ve staté, ale i Evropé a v celém svéte. Cely tento proces
vSak dle jeho minéni nebude mozné provést, dokud se nezméni pievladajici systém hodnot
(viz nize v kapitole Hodnoty trvale udrzitelného Zivota).82

Spole¢ny evropsky monitorovaci systém Zivotniho prostiedi by mohl vzniknout jako
komparativni ndastroj zneciStovani Zivotniho prostiedi v jednotlivych statech. Stejné
dalezitym by se mohlo stat pfijeti unifikované environmentalni legislativy. Ministerstva
zivotniho prostiedi by byla nucena diskutovat a spolupracovat v oblasti rozvoje, ale i napravy
jiz zpuisobenych $kod. ® Tyto pozadavky byly soucasti ervnové Dobiisské konference z roku
1991, kterou Josef Vavrousek sam inicioval.

Nejen kritiku, ale také dals$i pozadavky Vavrouska vznesl v ¢ervnu roku 1992 na
Summitu Zemé (téz Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji v Riu de Janeiru).
Organizace spojenych narodii pry nebyla schopna zabranit nejvétSim soucasnym hrozbam:
nekontrolovatelny populaéni rist, nevyvdzeny ekonomicky rlst v riznych cCastech svéta,
vysoka spotieba energie a materialu, devastace ptirody a jeji nekorigovanost. A¢ se zminéné
problémy zacaly na poli Organizace spojenych narodi fesit jiz v roce 1972 na Stockholmské

konferenci, nic zavratného (kromé ziizeni Programu OSN pro Zivotni prostfedi se stalym

® KELLER, Jan. Premysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X.
s. 87.

8 Tamtéz. s. 153.

81 VAVROUSEK, Josef. Zpravodaj Zeleného kruhu, 1993, & 3. In KELLER, Jan. Premysleni s Josefem
Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X. s. 109.

8 Tamté. s. 111.

8 KELLER, Jan. Premysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X.
s. 120.
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sidlem v Nairobi) se od t¢ doby neuskute¢nilo.* Vavrousek proto na Rio konferenci nastinil
moznost pro OSN namisto vyhradniho soustfedéni na politické a vojenské problémy, se spise
veénovat socidlnim a environmentalnim sektoram. Podle Vavrouska by celosvétova organizace
méla byt tvofena bezpecnostnim systémem (Radou bezpecnosti), hospodaiskym systémem
(Hospodaiskou radou OSN), socidlnim systémem (Socidlni radou OSN) a ekologickym
systémem (Rada OSN pro Zivotni prostfedi), ktery by mifil k ochran€ ptirody a zlepSeni jejiho
stavu.®® Takovy zjednodusSeny systém by pry dopomohl rozsitit ¢innost OSN na dané obory,
avSak pomoci decentralizace aktivit by se pfedeslo vytvaieni mohutnéjici byrokratické
korporaci. Pusobeni OSN by mélo byt pfiblizeno konkrétnim potfebam urcitych regiont.
Environmetalni rada OSN pro Evropu by spolupracovala se spolenym evropskym organem
ministrd pro zivotni prostiedi. Takto by doslo k decentralizaci systému OSN a soucasné by
bylo korigovéno jeji déni.®°

I pfes mnohé uskute¢néné svétové konference podle Vavrouska dosud nebyla ziizena
trvala sit’ instituci ani jinych regulujicich ustalenych soustav mezi staty zapadni, stfedni a
vychodni Evropy.87 Sam Vavrousek upozornoval na to, Ze konference v Riu byla ziejmé jedna
z kone¢nych Sanci doopravdy zformulovat vychodiska environmentalnich problému, které
hrozi vyhynutim lidstva. Nebyl si jisty, zda bylo této ptilezitosti vyuZito nejlepSim zptsobem.
Dokumenty, které na konferenci v Riu vznikly (Deklarace z Ria, Agenda 21, Principy
hospodateni v lesich, Umluva o ochran& biologické riiznorodosti, Rdamcova timluva o
klimatickych zménéch), jsou mimo angazované persony dosud vefejné¢ neznamé. A poslanci
Ceské republiky, i pfes Vavrouskovy snahy, dosud sviij podpis k vétsing nepﬁpojili.88 A
nestane se tak ani do té doby, nez se kazdy jedinec sam rozhodne, jak chce sam pfispét
k odvraceni hrozeb.% Pry musi dojit k ,.existencidlni revoluci®, tedy poznani ¢lovéka do
védomi, ze odpovida za cely svét. Castecna lidska pozornost na konkrétni a vétiinou pouze

vlastni problémy musi byt nahrazena pozornosti globalni (na co nejvice oblasti na svété).90

8 KELLER, Jan. Premysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X.
s. 130.

% Tamtéz. s. 131.

% Tamtéz. s. 132.

8 VAVROUSEK, Josef. Threats without Enemies. 1993. In KELLER, Jan. Piemysleni s Josefem Vavrouskem.
Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X. s. 109.

8 KELLER, Jan. Premysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X.
s. 139.

% Tamtéz. s. 159.

% Tamtéz. s. 170.
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2.4.6 Hodnoty trvale udrzitelného Zivota

Josef Vavrousek se domnival, ze musime vychazet z hodnot evropsko-americké
civilizace, jelikoz jimi jsme formovani. Diky nim dokdzeme zménit svoje jednani do
dasledkti. Hodnoty nasi civilizace prakticky fidi déni ve svété, ale je nezbytné ptfiznat si, ze
naSe hodnoty jsou viniky nejistého vyvoje nasi planety.91

Pro tucely mysSlenky trvale udrzitelného zivota definoval Josef Vavrousek deset
typickych hodnot pro nasi euroamerickou civilizaci, které ptepracoval tak, aby byly slucitelné
s jeho myslenkou trvale udrzitelného Zivota ,,Rozhodneme-li se pro udrZitelnost, pak volime
prdci, namahu a hlavné premysleni. Bude tieba vymyslet mnoho éterickych myslenek, aby
prevazily hmotnost pneumatik ojetych na cestée za fantomem stdle rostouciho ciste

materialniho, dobre kalkulovaného a pritom tak problematického blahobytu.“92

2.4.6.1 Vztah ¢lovéka k prirodé
Béznou praxi vna$i civilizaci je norma ¢loveéka, ktery chape piirodu spiSe jako
korist™, kterd poskytuje nekonecné mnoho darti. Nerespektuje se unosnost tizemi, t€zi se
neobnovitelné zdroje a vypoustéji se emise do ovzdusi. Alternativou téchto postojii se ma stat
védomi sounaleZitosti s piirodou, tcta k Zivotu i k p¥irodé. Uzemi se budou vyuZivat pouze

V inosné mife, preorientujeme se na obnovitelné pfirodni zdroje, ¢imz dojde ke sniZeni

odpadi. Recyklovat budeme na stejném principu jako pfiroda.

2.4.6.2 Vztah lidského individua ke spolecnosti

Clovék dnes jedna dvéma extrémnimi zpisoby. Prvni extrém se tyka premr$téné
naléhavosti individualismu a kompetice, vychazejicich z premisy, Ze sobecké jednani nejvice
prospiva jednotlivci, ale tim padem také celé spolecnosti. Sice tento postoj dopomohl
k rozmachu ekonomiky Evropy a Severni Ameriky, ale pfinesl s sebou i ztratu ruceni za véci
vefejné a k rozvolnéni vztaht k dalSim obyvateliim. Druhd extrémni situace se tyka zaujatého
darazu na kolektivismus, kde potteby jednotlivce maji byt podiizeny z4jmim celku. Ani tento
postoj neni nejst'astnéjsi, protoze moc ve svych rukou nakonec obvykle drzi mala skupina lidi
a masa ztraci pravo podilet se na vécech vetejnych. Nakonec to u fadovych obcanl vede
k apadku sebedtvéry a k tibytku pocitu spoluzodpovédnosti za vyvoj spolecnosti a zivotniho

prostiedi.

% VAVROUSEK, Josef. Perspektivy zeleného kruhu. Zpravodaj Zeleného kruhu, 1993, &. 3. In KELLER, Jan.
Premysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X. s. 48.

% KELLER, Jan. Premysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X.
s. 156.
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Nahradou téchto dvou meznich situaci by mohl byt vyrovnany diraz na jednotlivce a
celek (rodiny, obce, narody, staty apod.). Sebeurceni ¢lovéka se zvysi, pokud mu do vlastnich
rukou polozime svobodné rozhodovani avédomi soundlezitosti jednotlivce s lidskym
spolecenstvim, hodnotou lasky, pocit vzajemnosti a altruismus. Pfirozena kompetice musi byt

chédpéna jako spoluprace v zajmu dosazeni hodnot a imysli.

2.4.6.3 Vztah k toku casu a smyslu déjin

Euroamericka civilizace se dle Vavrouska snazi kvantitativnim riistem pfedhonit cas.
ZvySeni objemu vyroby a spotfeby je méfitkem pokroku a uspokojeni. V zemich s trzni
ekonomikou se chape stagnace a pokles tempa jako katastrofa. AvSak rist zkratka z hlediska
moznosti planety nemiize pokratovat nekoneéné dlouhou dobu. Re$enim v tomto ohledu by
mohlo byt zaméteni spolecnosti spiSe na kvalitativni rozvoj, ¢itajici zlepSeni vlastnosti zivota,
lidskych vztaht, rozvoj védy, kultury nebo duchovnich oblasti. Podle Vavrouska je nutno se
ujistit, ze jedinym nevycerpatelnym zdrojem je lidska tvofivost. Tim ovSem nechceme tvrdit,

Ze nemaji byt uspokojovany zékladni materialni potieby.

2.4.6.4 Vztah ke smyslu vlastniho Zivota
Dnesni spole¢nost si nadmiru ceni konzumerismu a také smysl Zivota je mnohdy
chéapan jako potieba dosazeni co nejvétsiho zivotniho standardu a materidlniho pohodli. Nasi
civilizaci viibec nevadi, Ze ob&tovava i vlastni psychické a dusevni zdravi. Tiebaze uz jsou na
Zapadé vSechny zdkladni potteby uspokojeny, trh se snazi pomoci ,,vymyvani mozkd* a
agresivity obCany piesvédCovat, ze je zapotiebi vyhovét potiebam stale novym. Alternativou
takového piistupu by se mélo stit zaméfeni na kvalitu Zivota, dobrovolnou skromnost a

odiikani nebo navrat k zidovskym a kiestanskym hodnotdm.

2.4.6.5 Vztah ke svobodé a odpovédnosti
Josef Vavrousek se ptiklanél k ndzoru, ze lidskd prava a svobody chdpeme ponckud
jednostranné. Zapominame, Ze jsme odpovédni za na$i spole¢nost. Rozvoj euroamerické
spolecnosti nastal pochopiteln¢ prostfednictvim osvicenct a jejich idejim prav a svobod praveé
diky odstranéni ptedchoziho nevolnictvi. S nastolenim nového spolecenského Systému vsak
chybélo védomi zodpovédnosti za vefejné déni. V redlném socialismu se situace nakonec
natolik vyhrotila, ze lidé se stali nezodpovédnymi i za vlastni Zivoty. Kapitalismus se zase

zmylil redukci svobod na opatiovani financi a spotiebovavani materialna.
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V tomto problému by feSenim bylo rozsiteni lidskych prav, ale soucasné uznani
odpovédnosti vuci lidem, ale i k ptirodé. Pravidlo konce svobody jednotlivce tam, kde zacina

svoboda druhého (tedy i piirody), by se mélo zacit prakticky dodrzovat.

2.4.6.6 Vztah k trovni naseho pozndni
Dnesni spolecnost je dle Vavrouska zamétena pftilis racionalné a spoléhd na to, ze je
schopna piedvidat a regulovat budouci vyvoj. Pfecenovani téchto schopnosti postupem ¢asu
vytvofilo ekonomické systémy s centralnim planovanim, nebo naopak systémy divéetujici ve
spasonosnost pocitaci. Méli bychom byt opatrni pii touze zasahovat do ptirody i spole¢nosti.
Nemuzeme-li u nékterych zalezitosti urCit pfedem disledky, bude uzite¢néjsi se jich
vyvarovat. Neméli bychom se spokojit pouze s rozumem, ale mame zapojit i intuici a city

nebo piiblizit védu uméni.

2.4.6.7 Vztah k vlastnimu Zivotu
Na zapadé hrozi odosobnéni ¢lovéka vuéi sobé samému, otupéni jeho pudu
sebezachovy a zpétnych reakci, jez dohliZeji na spravné nebo nespravné jednani. Védome
posSkozujeme Zivotni prostiedi a v disledcich 1 vlastni Zivoty. Potfeba obnovit lidské pudy se
ma uskuteciiovat diky reflexi negativnich dopadl nasi ¢innosti na zdravi a Zivotni prostfedi.

Ma se utuzovat lidské poznani, vychova a vzdélavani.

2.4.6.8 Vztah k budoucim generacim
Kvili rychlému Zivotnimu stylu jsme si navykli preferovat kratkodobé zdjmy pied
dlouhodobymi. UZivat si den se stalo synonymem Usp&$ného dne. Samotné trzni ekonomika
je uspotadana jako kratkodobé uspokojovani potieb. Zména by méla pfijit prostfednictvim
respektu dlouhodobych dopadi naSich ¢innosti, pomoci poznani, védomi odpovédnosti viici
budoucim generacim, cileného ovliviiovani trhu v ramci pravnich predpisu, které by byly

ustanoveny na zakladé vSech obc¢ant, jichz se to tyka nebo tykat bude.

2.4.6.9 Vztah k odlisnym ndzortim a jinym civilizacim

Vavrousek byl presvédcen o tom, Ze jesté stale vystupujeme rasisticky nebo xenofobné
vici odlisSnym lidem. Mame tendence se povysovat nad lidmi s jinym nabozenskym nebo
ideologickym ptesvédcenim. OdliSnosti chceme fesit ndsilim. NaSe kultura proto také ve svété
evoluéné 1 eticky zvitézila. Dochazi ke stirani rozdili mezi civilizacemi. Oslabovani kulturni
diverzity zptsobuje ztraty narodnich dédictvi, ale i schopnosti piizptisobit se nahlym zménam.
Alternativou soucasného pfistupu mé byt mezilidska tolerance, empatické chapani obyvatel
jinych zemi, poznani fungovani jinych civilizaci a snaha poucit se rovnéz z jinych kultur.
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Zapracovat se bude muset i na polich politiky, ekonomie ¢i jinych globalnich mechanismech,

které ptispéji k obohaceni kultur, ale souc¢asné i k posileni svébytnosti.

2.4.6.10 Vztah k vécem spolecnym

Lidé byvalého realného socialismu, ale i zapadni demokracie odstoupili od
spolurozhodovani o spole¢nych vécech a pasivné déni spise piihlizeji. Redukce rozhodovani o
zivote, prostfednictvim vhozeni volebniho hlasovaciho listku jednou za Ctyii roky do urny,
znamena uspokojeni prav obcana. Obc¢ané jsou vlivem monopolizace moci ekonomické a
politické v rukou uzké skupiny leaderd. Tim byl snizen jejich spolecensky potencial fidit
vyvoj zemi také v oblasti zivotniho prostiedi. Jako mozné feSeni Vavrousek predstavuje
model participativni demokracie, kterd spojuje prvky reprezentativni demokracie s prvky
samospravnymi, aby jednotlivei méli moZnost podilet se na politickém déni. Rozkvét
obcanské, oteviené vetejnosti by branil zneuzivani ze strany moci politické a ekonomické.
V jednotlivych statech, ale i na globalni urovni, bude jesté¢ zapotiebi uvést do chodu
instituciondlni a ekonomické rnechamismy.93

Samoziejmé existuji kritici hodnot trvale udrzitelného Zivota. NejCastéjsi ohlasy se
ozyvaji v souvislosti realizace takovéhoto projektu. Keller to komentuje s typickou davnou
ironie a poukazuje na nejvétsi problém, kterym se stava piekonavani urcitych stereotypu.
Neznamena to pry, ze spolenost bude vice méné fungovat podobné jako dnes, jen na sebe
budou lidé hodng&jsi a budou vice hovotit 0 nadherach piirody. Ve skute¢nosti by vSak mélo
dojit k zdsadnim piehodnocenim, bude zapotiebi zamyslet se o pifedstavach skutecné
udrzitelné ekonomiky a jeji realizaci. Zakladni etickou disciplinou se musi stat tcta ¢lovéka
K ptirodé. Soucasny princip zaménitelnosti necti hranice zivota. Vyvrazdime-li napiiklad
ur€ity ZivociSny druh, z dneSniho pohledu to znamend totéZ jako vycCerpani kteréhokoliv
zdroje. Ptece existuje jest¢ mnoho podobnych druht.. 9

Z trhu vsak nelze odvodit cenu zivota, trh zna pouze hodnotu pracovni sily. Praveé
kvtli tomuto divodu musela ideologie, jez je poplatnd trznim modernim spolecnostem, pfijit
s koncepci lidskych prav. Kdyz pfijimame logiku trzniho pragmatismu, je nezbytné neustale
zduraziovat absolutni vyjimecnost ¢loveka. Z ¢istého liberalismu by se potom stala primitivni
spolecnost lidojedti. Pfitom neni viibec jednoznacné objasnit, pro¢ byla prava pfiznana zatim

jenom lidem. ,, Kazdad snaha opét priznat kouzlo, diistojnost a posvatnost také jinym formadm

% KELLER, Jan. Premysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X.
s. 47-60.
* Tamtéz. s. 63.
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Zivota, vyrazné svazuje trhu jeho neviditelné ruce. Co kdyz po nasich domacich milaccich
nastoupi do fronty na sva elementarni prava také kravy, kozy, ovce...? Kde pak zastavit gesto
ucty k zivotu? “% Keller si na svoji vlastni otazku odpovida vzapéti sam: ,,Hrichem neni to, Ze
S gustem pojidame docela roztomila zvirata. Vsak ona se casto nechovaji o mnoho lépe nez
my. Hrichem je, zZe jsme si vytvorili svét, ve kterém by znéla kazda omluva zviratim za to, Ze je
pojidame, smésné a trapné.“%

Rozpor predstaviteli environmentdlné udrzitelné spoleCnosti a pietrvavajiciho
ekonomického systému bude podle autora ve spolecnosti v budoucnu rezonovat stale castéji.
Ob¢ skupiny budou muset ¢aste¢né ustoupit ze svych pozadavkii. Ekologové budou muset
navrhnout konkrétni opatfeni, kterymi by se lidstvo nevratilo o né¢kolik tisic let zpét do
jeskynnich piibytki, ale pfitom by je osvobodilo od betonového, urbanizovaného a dopravné
zahlceného svéta. Liberalni ekonomové budou muset zase stahnout zpét klisé, ze prave
ekonomickym rastem si finanéné vydélavame na ekologii. Dokud se oba tdbory nedohodnou
na rozumném kompromisu, nebude mozno brat ujistovani o jednoté cili lidstva v oblasti

L x0T
ekonomické a ekologické vazné.

2.5 Dilo Nedomyslena spolecnost

Spise sociologicky charakter ma dalsi z praci Jana Kellera, na niz se nyni zamé¢tfime.
Dilo Nedomyslena spolecnost bylo vydano v roce 1992. Pojednavé o nasi spolecnosti, kterd se
pfinejmensim jiZ od doby osvicenstvi (18. stoleti) domnivé, Ze jedn4d naprosto racionalné.
Rozum vytvofil z euroamerické civilizace, na rozdil od zbytku svéta, spolecenskou elitu. Dilo

popisuje konkrétni rysy, jimiz se na§ domnéle racionalni zpisob Zivota projevuje.

2.5.1 ,Racionalni spole¢nost”

Spolecenské védy se snazi analyzovat propojeni slozek do jedné racionalné funkéni
soustavy. Jan Keller se pta, je-li viibec mozné vtésnat fungovani spolecnosti do platnych
spolecenskovédnich teorii. Obraz spofdadané a rozumné spolecnosti je posilen podporou
sociologie, ktera ma zajem pusobit exaktnim dojmem, proto se snazi badat systematicky,
strukturované a funkcéné. Takto veédeckym pfistupem je posileno védomi uspotfadané

spole¢nosti, fungujici podle pravidel.

% KELLER, Jan. Pfemysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X.
S. 66.

% Tamtéz. s. 66.

¥ Tamtéz. s. 73.
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Skolstvi v nasi konzumni a ,,vysoce vyspé&lé“ spoleénosti vychovava déti tak, aby se
vzdélavanim pfiblizovaly mentalni Grovni dospélych, nebot’ ti se povazuji za nejvice
rozumnou ¢ast populace. VSichni ucitelé, védci i politikové nas neustale ujistuji, Ze zijeme
V racionalni spolecnosti. Zpravidla nasi spolecnost nazyvame spolecnosti moderni, kde slovo
tradi¢ni mize dostat témert pejorativniho vyznamu. ,,Moderni doba ,odkouzlila’ tradicni svet,
zbavila ho jeho car, taju a myti a buduje novou socialni skutecnost na zdaklade strizlivych,
vecnych, praktickych a vysoce ucelnych zasad. “% podle Kellera je nemozné myslet si, ze
,rozumna spolecnost® se za¢ina vyvijet az v osvicenské dob¢. Usporadani nasi spolecnosti se
pry vyviji v disledku centralizace moci S rozhodovanim podle spole¢nych kritérii a s unifikaci
spole¢nosti.”

Dnes zijeme Vv demokracii a je nam vsStépovano, ze vSichni mame rovna prava
rozhodovat o skutecnostech, které se nas tykaji. Keller vSak tvrdi, Ze tato idea nikdy nebyla ze
strany statu v planu. Progres je dnes spatfovan v globalnim obnovovani miru, nikoli
v rozhodovani ,,oby&ejnych lidi o vlastnich Zivotech.'® V priibdhu d&jin se neustile méni
hierarchizace mezilidskych vztahli podle spoleenského postaveni. Pravé demokratizace
spolecnosti V poslednich dvou stoletich, nastupujici po svrZzeni monarchdi, svoje Usili nejvice
zaméefuje na zvySeni poctu obyvatel, kterym ma byt umozné€no uchazet se ve spolecenské
soutézi o vysady vyse postavenych vrstev. ,,Stdale Sirsimu okruhu obcanii se dostava moznosti
vyzkouSet si na viastni kiizi roli dvoranii a chovat se zpiisobem, ktery od nich ocekava ta
instituce, jez v centralizované spolecnosti rozhoduje o udileni odmén urcitého druhu. <%
Témito odménami, které se obCantim dostava namisto knizeciho dvora u uradii, ma profesor
Keller na mysli pfileZitost nechat se zamé&stnat, zajistit si sttechu nad hlavou, uzavfit snatek

nebo pozadat o rozvod, odstéhovat se do jiné zemé apod.

2.5.2 Byrokracie

Nez se pustime rozboru do Kellerovy intepretace byrokracie, bude nasnadé nejprve
definovat, co to vibec byrokracie znamena. Byrokracie se doslova pteklada jako vlada
ufedniki. Termin byl poprvé pouzit v 18. stoleti Vincentem de Gournayem. Byrokracie je

dnes spise chapana v uz§im slova smyslu jako ufednictvo. Vyznacuje se typickym chovanim:

% KELLER, Jan. Nedomyslend spolecnost. Brno: Doplngk, 1992. ISBN 80-901102-0-7. s. 11.
% Tamtéz. s. 14.

100 Tamtéz. s. 15.

108 Tamtéy.. s. 25.
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odosobnéni, racionalita, pravidelnost v ¢innostech a centralizace moci, hierarchizace, pisemné
vedeni zaleZitosti nebo Gasta Skoleni ke zvy3eni profesionalizace.'®

V dnesni dobé neni mozné nebyt soucasti ufednické spoleCnosti. Namisto agrese
minulych rytiii se souCasny ob¢an snazi na ufadech sehrat roli uhlazeného dvorana, ktery se
uklani 1 osobam, k nimZ nema vyrazné pozitivni vztah, aby dosahl svého cile. Lidé¢ se pod
tlakem tvoriciho se monopolu moci vzdavaji kofistnického chovani, ale stale touzi po
odménach zpusobem, jenz vyhovuje tém, ktefi odmény maji pod svou kontrolou a sami je
udileji. I kdyZ uz neZijeme v dob& knizat, vyvinul se novy druh nerovnosti, spocivajici mezi
obCany statky kontrolujicimi a rozd¢lujicimi a obcany, ktefi o statky usiluji. Tato druhd
skupina se neustale musi pted prvni predvadeét, jinak by hrozilo rozbiti mocenského monopolu
a snim 1 obcanskd valka. V dnes$ni spolecnosti je ¢lovéku naivné zdiraziiovano, Ze je
absolutné¢ svoboden bez ohledu na to, Ze o zdaru feSeni probléml rozhoduji obcanské
podminky uhlazenosti, vys$si schopnosti sebeovladani, ukaznénosti a schopnosti budit dobry
dojem.'®

Keller proto kritizuje pfilisnou byrokratizaci, jez ma podle n&j hanlivy dosah. Je vSak
zapotiebi uvédomit si, Ze bez byrokracie by spole¢nost nebyla dobfe organizovana. Keller se
V této souvislosti zminuje o ndzorech némeckého ekonoma a sociologa Maxe Webera.
Byrokracii se pry nejvice dafi pravé v demokracii, kde se nachdzi prostor pro masové
vyfizovani problémi. Pro byrokracii neexistuje konkurence. Byrokracie vlastni monopol na
feSeni véci vSeho druhu, ¢ehoz pry samoziejmé zneuziva. K problémiim byrokracie pfistupuje
bez citi, zcela mechanicky. Diky zakonum takika ,,na vSechno® nejsou ufednici stresovani
lidskym pfiistupem ¢i litosti nad lidskymi osudy. Takovy postoj by nutil feSit kazdy lidsky
ptipad individualnim zptisobem, coz by znamenalo v centralizované spole¢nosti komplikaci,
¢i dokonce piekracovani formalnich predpist. Vzdyt ufednici se v pracovnich smlouvach
zavazuji, ze za mzdu budou udrzovat nalezity organ V ustanoveném chodu. V byrokracii se
podiizeny snazi péstovat dobré vztahy se svym nadfizenym uz z toho diivodu, ze od n¢j
piebird finanéni odmény nebo platovy postup.104 Potla¢ovani emoci a pocitd nejen u ufedniki
jist& podle autora nevede k rozumnosti ve spole¢nosti.'%®

Dalsim problémem byrokracie v konzumni spolecnosti se stalo ziskavani statkd i
sluZzeb v ptipadech, kdy je to pro ,,obycejného* clovéka nemoZné. Rozumna spolecnost dosla

tak daleko, ze kompromisem nazyva napiiklad uplatky. Mocni také zptsobili dalsi zadrhel, Ze

192 GEIST, Bohumil. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992. s. 45.

1% KELLER, Jan. Nedomyslend spolecnost. Brno: Doplngk, 1992. ISBN 80-901102-0-7. s. 26.
104 Tamtéz. s. 35-37.

105 Tamtéz. s. 42.
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o téchto ,,obycejnych® je rozhodovano stale vice, aniz by roli hrala jejich poslusnost nebo
zdvortilost. Paradoxem nasi spolecnosti se stal fakt, ze sluSnost neni nijak zvlast' oceiiovana,

avSak hrubost byva trestana.’®

2.5.3 Rodina

Rodina je ve staté¢ az dodnes povazovana za jeho zaklad. Jeji zajmy si podle profesora
Kellera nedovoli nepodpotit zadna z politickych stran. Dalsi ¢ast dila Nedomyslend spolecnost
se zabyva praktickymi Givahami nad postavenim rodiny ve spole&enskych interakcich.'”’

Ackoli je rodina hodnotou témeét posvatnou, dochazi ve spole¢nosti k zajimavym
jevim, které jeji autoritu a vyznam zpochybfiuji a ni¢i. Za hlavni pfi¢inu rozvodovosti
manzelstvi byva v dneSni dob& uvadéna snazsi rozvodové administrativa. Podle Jana Kellera
jde o nezpochybnitelny fakt, avSak je tieba zjistit, pro¢ vibec k rozvodim chtéji manzelé
pristupovat. Kellerova hypotéza se tykd rozvodovych divodi tvoticich se vné rodin, jez se
staly obéti centralizace statu.

V soudobé spole¢nosti neplati, ze kdo nemé rodinu, Zije v socidlné ohrozeném stavu.
Stat de facto nastavil podminky, které rozpady rodin usnadiuji, ba i podporuj 108

Chapani hodnoty manzelstvi se postupem ¢asu méni. Dfive znamenalo zaruku pieziti.
Termin domacnost se minulosti t&sil uplné jiné vaznosti nez dnes, protoze zajist'oval zakladni
ekonomickou vyrobni funkci. V domdcnostech venkovskych a vétSinou i1 méstskych se
rodiny, ochrdnce a organizitora dalsich ¢lenti domacnosti. Zena pomoci domlouvanych
snatk prebira roli spojovaciho ¢lanku mezi jednotlivymi domacnostmi. Sociologové takovéto
obdobi rodl, neZ vznikl stdtni mocensky monopol, nazyvaji tdobim opevnénych domacnosti,
protoze nebylo, vyjma organizace armady a cirkve, zndmo nic, co by doméacnost nemohla
vykonavat.

Na domacnosti se spoléhala taktéZz cela spolecnost, jelikoZz po dlouhou dobu byvala
domacnost zakladni danovou jednotkou. Az v 17. stoleti byla ve Francii zavedena dan na
jednotlivece podle jeho socidlniho statusu. Tato datiovéd reforma znamenala velké obohaceni

vladnouci moci, uvazime-li, ze v 16. stoleti domacnost pruského knizete méla ptiblizné¢ 400

¢lent, kdezZto anglicka venkovska rodina ¢itala asi 14 osob. %

18 KELLER, Jan. Nedomyslend spolecnost. Brno: Doplngk, 1992. ISBN 80-901102-0-7. s. 41.
Y7 Dalgim eskym sociologem, ktery se vyrazng zabyva postavenim rodiny, je Ivo Mozny.

198 KELLER, Jan. Nedomyslend spolecnost. Brno: Doplngk, 1992. ISBN 80-901102-0-7. s. 44.
109 Tamtéz. s. 48.
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Domécnost v diivéjSich dobach tedy byla nucena udrzovat si vlastni soudrznost,
s ¢cimz koresponduji i zanedbatelné statistiky miry rozvodovosti. Dal§imi pfi¢inami vSak byly
1 demografické a nabozenské diivody. Pro rozvedeného ¢lovéka neexistovala velka nadéje, ze
by si nasel nového partnera. Casto dochazelo k socialni vylou¢enosti s ohledem na rozdilnost
spoleCenské pozice. Synonymem urozenosti se postupem casu stalo ekonomické zajisténi
partnera. Penize stfednim vrstvam dovolily rozsifit okruh volby eventualniho zivotniho
druha.''

Smysl mezirodinnych spojenectvi vznikajicich diky snatku, ktery slucuje doposud
nerovné domdcnosti, se snizil s rostoucimi Sancemi na hospodaiskou, politickou a socidlni
pomoc poskytovanou organizacemi, jez uz nevykazuji diivéjsi povahu domadcnosti. Tato
pfeména je zplsobena zvySenim moci moderniho statu. Problémy nastdvaly naptiklad v Italii
nebo Némecku, kde nebyla zfizena vlivna tstfedni moc a kde se nedafilo ani pomoci nasili,
diplomacie a snatkové politiky sloucit panstvi do vétsich statnich celki. Nasledky se potom
projevovaly v bidnych ekonomickych a politickych pomérech.***

Stat podle Kellera vyvlastnil domacnosti. Jestlize se stat nezajimd o rozkvét
domacnosti jakoZto zdkladnich jednotek statu a hospodarstvi, a tedy také jako prvotadych
danovych poplatnikil, méni se skryté 1 statni ideologie. Zména zaméfeni stdtu od domacnosti
smérem k individuim, konzumujicim statky mimo domacnost, se vyrazné¢ podepsala pravé na
vnitinim uspofadani a fungovéani rodiny. KdyZz rodina nemivala moznost obstaravat statky
vngjsi, tvofila stabilni jednotku. Role muzii a Zen se dopliovaly, jejich vyrobni funkce
znamenaly pfesné stanovené ukoly k plnéni. Manzelé byli zavisli jeden na druhém. Taktéz
bychom ohledné rodin mohli zminit zanikajici tradi¢ni hierarchii autorit podle véku a
zivotnich zkuSenosti. V centralizované spolecnosti vSak byla z rodiny vytvofena konzumni
jednotka, v niz spoluprace a komunikace ztraci vice mén¢ vyznam. 112

Vyvlastnéni rodin probihd pry i na mocenské urovni. Vzdyt' ob¢an je chranén statni
moci bez ohledu na jeho rodinny stav. Rodina dnes jiz neni nositelem moci, proto stat nema
zapotiebi rodinu udrzovat a podporovat. Po rozpadu rodiny je na tom kazdy ¢len domacnosti
spoleCensky stejné jako predtim — neustale se podfizuje byrokracii a rovnosti pied zakonem.
Jan Keller o problematice rodiny mluvi v souvislosti s takzvanym socialnim vyvlastnénim

rodin, jez ztraci schopnost postarat se z vlastnich zasob o déti, seniory nebo nemocné, a to i

Y10 KELLER, Jan. Nedomyslend spolecnost. Brno: Doplngk, 1992. ISBN 80-901102-0-7. s. 59.
1 Tamtéz. s. 50.
12 Tamtéz. s. 55.
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v piipadech, ve kterych by rodina byla k pé¢i kompetentni a ochotnd. Za to nesou
odpovédnost instituce kolstvi a zdravotnictvi.'*®

Jak jsme jiz naznadili, vSechny politické strany se tvafi jako prorodinné. Jak je tedy
mozné, ze se rodiny rozpadaji stile vice? Keller je zastdncem ndzoru, ze pry nebyly
ustanoveny zadné organizace, které by rodinu skute¢né podporovaly. Stat se o rodinu
nezajima uz z divodu neschopnosti pfispéni rodin k pfeziti instituce statu. Proto rodina musi
byt v pofadi az za armadou nebo statni spravou. Stat proto v zadném ptipad¢, a¢c mozna
nevédome, neslouzi rodin€é. Rodindm bylo odebrano mnoho funkci. Zatim ji vSak ztstala
vysada péce rodict o déti. ,,Pokud by z néjakych ditvodii stat sviij ndzor v této véci zmenil,
miizeme si byt jisti, Ze se vynori prislusna instituce a ze vychova déti od narozeni vedena zcela
mimo rodinu zacne byt drive nebo pozdéji povazovina za néco zcela normalniho, bézného,
zcela rozumného.” A¢ se nam podobné hypotézy zdaji piehnané, je pravdou, ze skutecné
existovaly doby, kdy rodi¢e nechapali, pro¢ se nemtizou rozhodovat, zda vlastni déti poslou,
nebo neposlou do skoly.***

Vybér partnera piestal byt v moderni dobé urcovan stavovskym postavenim. Pri
namluvach vzrostl vyznam individudlnich vlastnosti, coz déale umociiuje nestabilitu
manzelstvi, jelikoZz osobni kvality se mohou, na rozdil od stavu, v pribéhu zZivota meénit.
Velkou proménou socialniho postaveni prosly zejména zeny, které nyni mohou o svych
vztazich rozhodovat samostatné. Proto se v d&inach vyvijela moda ideald zen v rliznych
predstavach. Dnes je spojena s pfedstavami romantické lasky. Keller tvrdi, Ze romanticka
laska je zbrani Zen pii snaze zrusit podfizenou pozici a realizovat vlastni struktury na volném
trhu, kde vyuZzivaji zejména pietvarky slusného chovani a potlacovani muzské agresivity.
Zeny dnes podporuji muZe v citové roving, aviak ani tyto skuteénosti neéini z rodiny vice
stabilni jednotku. TaktéZ by se mohlo zdat, Zze citového naplnéni v soucasné dobé, diky
navozovani nespoc¢etného mnozstvi kontakti, ¢loveék doséhl vice nez kdy jindy.

S Janem Kellerem souhlasime v tvrzeni, Ze ve spole¢nosti je ¢lovek vystavovan vEétsim
tlakim ,,udé€lat dobry dojem* neZ v ptirozeném prostiedi rodiny. Z psychologického hlediska
se jedinec musi mnohem vice kontrolovat, potlacovat nékteré pfirozené reakce, mnohdy se
strachuje z hodnoceni. Vysledkem jsou zvysujici se statistiky psychickych onemocnéni,

naptiklad depresi nebo psychéz. Rodina se tak stala spiSe mistem piipravy na zivot ve

U3 KELLER, Jan. Nedomyslend spolecnost. Brno: Doplngk, 1992. ISBN 80-901102-0-7. s. 56.
U4 Tamtéz. s. 59.
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formalnich organizacich. Stat se snazi zapojit do masSinérie formalni centralizace také kiehci
polovinu populace a podle Kellera to Zeny jestd pojmenovavaji jako emancipace zen.'*®
Postaveni ve spolecnosti je v soucasné dobé meétfeno nikoli na zéklad¢ pozice
Vv domacnosti, ale postaveni v ramci formalni organizace, ve které ptsobi. Diive lidé sva
femesla provozovali v ramci domacnosti. Dnes je v§ak domacnost a rodina chapana spise jako
bariéra, kterd nedovoluje dosahovat kariérnich postupd. V minulosti se profesn¢ kladny
vysledek vyznacoval zvySenim vaznosti celé rodiny, v sou¢asné dobé se pravé rodina stava

prvni obéti profesniho rastu.

2.5.4 Duchovni rovina

Jan Keller se dale zamysli nad jevy, které jsou spole¢né vSem lidem na na$i planeté.
Moderni spolecnost se domniva, ze uz primitivni kmenové chovani ptekonala. Typy chovani
se vSak vubec nezménily, pouze se lisi jejich projevy v konkrétnich lidskych spole¢nostech.
Vsude na zemi existuje rozdéleni zalezitosti na svétské a posvatné. Taktéz se ve vSech
kulturach zduraznuje uspotfddanost vSeho byti, hierarchi¢nost fadu a jeho nedotknutelnost a
zévaznost. Upozoriiuje se pied v§im novym, nevyzkouSenym a smisenim vlastnosti, které
maji zustat odlouceny, nechceme-li ohrozit dogmati¢nost fadu. Pfiroda byla u tradi¢nich
kultur chapana jako neovlivnitelna ve smyslu jejiho chodu, spole¢nost méla pravé tento chod
ptirody napodobovat. Filozofie pfirodnich narodii ctila zakon, Ze: ,,vSe v pFirodé prochazi
ustavicneé neodvratnym cyklem zrodu, rustu, starnuti a posléze zaniku, kterym se uvolnuje
prostor pro novy zrod“. " Nikdy viak nedochazelo k takovému mnoZstvi transformaci
z piirody spotfebovavaného jako v dneSni konzumni dob¢.

Dnesni spise ateisticka spolecnost se domniva, ze neslavi zadné obtady. Avsak potieba
ritualtt a oslavovani jsou podle Kellera ¢lovéku vrozené. I v dobé konzumerismu se takeé
oslavuji svatky pfi recitacich mytli o zrozeni existujiciho fadu. Cetnost stanki pii téchto
oslavach s jidlem a pitim znaci prosperitu a bohatstvi a upeviuje lidskou duvéru ve vladnouci
systétm. Na ceremoniich jsou hladsdna hesla, kterd obCany burcuji ke skandovéni, posile
socialniho uspofadani a o€isté od hiichi byvalého rezimu. VSechny spole¢nosti Si u oslav

pfipominaji, Ze pravé u jejich zrodu stal spravedlivy zapas o spravedinost, dobro, pravdu a

15 KELLER, Jan. Nedomyslend spolecnost. Brno: Doplngk, 1992. ISBN 80-901102-0-7. s. 61.
18 Tamtéz. s. 63.
Y Tamtéz. s. 71
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Gest. Kazdy rezim vlastni minulost upravuje do idealu, ktery vyhovuje jeho cilim.™®

V prubéhu slavnostnich setkani nevédomé dochazi ke kontrole spolecnosti.

Novodobé statni svatky spole¢nost ve skute¢nosti nesjednocuji, jak tomu bylo u svatka
primitivnich narodi. Zijeme v dobé kolosalnich socialnich organizaci. Clovék se viak dokaze
zacClenit pouze v menSich socialnich skupinach — v roding, s prateli, kolegy apod. V den
statniho svatku se masa nemé zdjem schazet, naopak jde o jedine¢nou Sanci stdhnout se do
svého soukromi za tcelem rekreace. ,,Svdtky zavazné pro celou spolecnost jsou chapany jako
prilezitost vzdalit se co nejdale prave od této spolecnosti. «119

Také ritudly z nasi spolecnosti zcela nevymizely. V byrokracii maji symboly a ritualy
podobu hodnot poslusnosti a respektu pravidel. Pfedpisy pomalu ptevzaly funkci posvatnych
symbolil, které kazdy ufednik musi ctit a ohdnét se jimi pouhym pokréenim ramen a
odvolavanim se na normy, jez museji byt dodrzovany. Smérnice zbavuji tfednika nutnosti
riskovat a nést nasledky svych omylti. Mystérium doplituje fakt ufedniho tajemstvi.

Avsak ani bohové nebyli z ateistické spole¢nosti vymyceni. Pomoci politickych ritualt
jsou péstovany vztahy s posvatnymi silami pokroku, spravedlnosti, rovnosti nebo svobody.
Posvatné formule dostaly formu politickych frazi. Existuje tedy mnoho ,sekt®, které
vyznavaji riizné politické bohy.*?°

Clovék moderni spoletnosti se Casto snazi sam sebe dosadit do role jakéhosi
novodobého ,,boha“. Dnes je uctivan kult individualismu. Deklarovana nedotknutelnost
poskytuje individuu pocit dualezitosti a oCekavani respektu ostatnich individui ve formé
pozdravt a uctivych rozhovort. Tento kult se stal zdrojem slusného chovani. Dalsi pticina
zbozsténi se tyka ziStného podbizeni se vii¢i tomu, kdo rozdéluje finanéni odmény. Nejde o
to, Ze by bylo néco Spatn¢ho na zdvofilém jedndni, ovS§em profesor Keller upozorniuje, Ze
individuum, které se oprostilo od svého stavu, komunity nebo tradic se, namisto radosti
Z nabyté svobody, méni spiSe V osamélce. ,,Svét, ktera zustal tak jako v minulosti vrchovaté
naplnen kazdodenni rutinou, ztratil zdani jakéhokoli vyssiho smyslu v okamzZiku, kdy do role
bohui byli postaveni docela obycejni lidé.“**

Vladnouci vrstvy se vzdy obCaniim predstavuji jako zosobnéné dobro. Historie ndm

vsak demonstruje, ze vlada mize naopak predstavovat spise zosobnéné zlo, hlasajici hesla,

oCistujici svét od necistych ras, vykofistujicich tfid nebo nekonkrétnich cilti prospéchu.

18 KELLER, Jan. Nedomyslend spolecnost. Brno: Doplngk, 1992. ISBN 80-901102-0-7. s. 77.
19 Tamtéz. s. 85.
120 Tamtéz. s. 94.
121 Tamtéz. s. 99.
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Keller vyslovuje domnénku, Ze ¢loveék by se klidné nechal nahradit roboty, pokud by se tim

v zajmu lidstva zvysila produktivita prace.?

2.5.5 Organizace statu

Riziko centralizace také spocivd v tom, Ze s moci roste i moznost tuto moc zneuzit.
Kdo ovlada centrum, ma nad masami obyvatel obrovskou moc, jez ptfesahuje moc knizat a
absolutnich monarchti z dob minulych. Snem demokracie se stala kontrola nakumulované
moci. Keller tvrdi, ze demokracie nevykazuje znamky vlady vsech, nybrz vlady S nejmensimi
omezenimi a navic zarucuje nespokojenym, Ze projevy nespokojenosti preziji. Centralizované
demokracie musi forméln¢ zajistit zdsadu rovnosti vSech svych obcanli. Musi zboZzi
produkovat masové a natolik G¢inn€, aby konzumni statky byly vSem dostupné. Aby byl
konzum viibec uskutecnitelny, nesmi zaostdvat instituce zajistujici vyrobu a rozdélovani
poptavanych statkd. Takové struktury musi mit povahu hierarchického uspotadani

nadfizenosti a podfizenosti. Z toho plyne, Ze lidé ve spole¢nosti si nemohou byt rovni.
23

v

Moderni spole¢nost tedy postavila svoji vngjsi usp&snost na hierarchickém uspoiadani.

Moderni byrokratické organizace podle Kellera obCaniim neslouzi, ale zotrocuji je, a
dokonce ponizuji. Sami jejich zaméstnanci vykazuji znaky stadniho chovani. Utednik se
rad€ji podrobi instrukcim psanych pravidel nez potfebam jinych individui. Vznik
byrokratickych instituci byl motivovan poskytovanim sluzeb obcanlim, nakonec se vSak tyto
instituce vymanily z vetejné kontroly a nastavily obecnou kontrolu nad svymi byvalymi
zékazniky. Ale caste¢né je vinna sama vefejnost, protoze nedokdze posoudit Stavy
spolecnosti, natoz velké, neprihledné, komplexni organizace. 124 Nez aby se masa snazila
néco zméenit, radé€ji se spokoji se souasnym stavem. ,,Nedemokraticka spolecnost je takova,
Jakou ji chteli mit ti, kdo se zmocnili viady, demokraticka spolecnost takova, jakou ji chce mit
vétsina lidu. “**® Proto je odpoveéd’ na otdzku, kterou alternativu je vyhodnéjsi ve staté zvolit,
zda moznost ponechat lidem volnost jednani i za cenu, ze nebude vzdy spravné, nebo se
pokouset jejich jednani direktivné a byrokraticky fidit za icelem prosperity spolecnosti,

pomérné jednoznacna. Problémem vSak ziistava, Ze masa si vZdy vybere sobecky konzum,

122 KELLER, Jan. Nedomyslend spolecnost. Brno: Doplngk, 1992. ISBN 80-901102-0-7. s. 83.
12 Tamtéz. s. 80.

24 Tamtéz. s. 111.

1% Tamtéz. s. 112.
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skytajici kazdému dostatek podle individualnich potieb. Pokud by jakékoli totalita dokazala

zabezpe¢it materialni blaho, neni postoj lidstva ke svobodg viibec objasnén.*?

126 KELLER, Jan. Nedomyslend spolecnost. Brno: Dopln&k, 1992. ISBN 80-901102-0-7. s. 125.
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3 Erich Fromm

,,Moderni ¢lovek je odcizen sobé, ostatnim lidem a prirodé. Proménil se ve zbozi, pocituje své
Zivotni sily jako investici, jez mu musi prinést co nejvetsi zisk, kterého je mozno za prave

platnych trznich podminek dosahnout. «d27

3.1 Zivot a dilo

Jako dalsim se budeme zabyvat dilem némecko-amerického filozofa a sociologa
Ericha Pinchase Fromma, jenz zkoumal zejména rizna sociokulturni prostfedi, ovliviiujici
clovéka. Béhem svého badani odvodil teorii kulturni psychoanalyzy, ptikladajici zékladni
vyznam socialnim pfedpokladim a vztahim (zejména v détstvi) jakozto hlavnim
determinantiim v Zivot& &lovéka.'?®

Fromm se narodil 23. bfezna 1900 v némeckém mésté Frankfurt nad Mohanem do
rodiny ortodoxnich Zidi: matce Rose Frommové (rozené Krauseové) a otci Naphtalimu
Frommovi, véhlasnému obchodnikovi S vinem. V détstvi ho trapily nepfili§ vyvazené poméry
v rodiné. Otce hodnotil negativné z divodu pfilisného hyckani a nepfijeti jeho dospivani.
Matka pry byla pfili$ citové svazana s byvalou rodinou. Vyznamnym vlivem vsak na Ericha
Fromma zapusobil prastryc Ludwig Krause, ktery ho v Poznani vedl pti vyuce talmudu.

Ve Frankfurtu na Wohlerové Skole se Fromm naudil latinu, francouzsky a anglicky
jazyk. Diky zidovskému rabinu Nejemiovi Antonu Nobelovi se Fromm v pocatcich studii
mohl seznamit s dilem Johanna Wolfganga von Goetheho a filozofii Hermanna Cohena,
zejména s praci NabozZenstvi rozumu z pramenii Zidovstvi.*®

Fromm studoval dva semestry prava, ale stile cCastéji se potykal se zklamanim
Vv povolanich advokati. Odesel tedy radé¢ji studovat do Heidelbergu, a to sice psychologii,
sociologii a filozofii. Zde se setkal s doktorem Salmanem B. Rubinkowem, ktery jej znacné
diky pétiletému intenzivnimu setkdvani osobnostné ovlivnil. Rubinkow se zabyval zejména
vykladem Pisma z Talmudu a synkretizmem tradi¢niho Zzidovského pojeti a modernich
ptistupit k zivotu. Zasadnim se stal pro Fromma rok 1924, kdy se vV laboratofi
psychoanalyticky Friedy Reichmannové poprvé stietl S psychoanalyzou Sigmunda Freuda.
Setkani s Reichmannovou pro néj bylo stéZejni nejen z profesniho pohledu, ale i z osobniho,

protoze se Vv ervnu 1926 stala jeho choti. Pevny svazek bohuzel vydrzel pouhé Ctyii roky,

prestoze K tufednimu rozvodu doslo az vroce 1940 v USA, kam jakozto 7idé z davodu

2 EROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: Cesky klub, 2008. ISBN 978-80-86922-07-2. s. 83.
128 C(IHOVSKY, Jaroslav. Minilexikon sociologie. Olomouc: Datares, 1991. s. 26.
129 FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. s. 28.
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prondsledovani emigrovali. Fromm zachranil Zivot taktéz matce Rose Frommové, kdyz pod
jeho neustalym natlakem v roce 1941 Némecko rovnéz opustila."*

Druhy snatek Fromm uzaviel s Henny Gurlandovou Meyerovou v roce 1944. Po osmi
zivoté. Avsak jiz po roce od umrti si v roce 1953 vzal jeho posledni manzelku Annis
Freemanovou.

Od roku 1949 do roku 1974 Fromm pobyval v Mexiku jakozto pfednasejici na
Lékarské fakult€¢ Narodni univerzity. Erich Fromm se do Evropy navratil az po jeho emerituie
v roce 1974. Zemiel v roce 1980 ve Svycarsku v Locarnu na teti prodélany infarkt tdsné pied
vydanim jeho souborného dila v deseti svazcich. Jeho hrob je umistén ve Svycarském mésté
Bellinzona.™

Frommova filozofie je vysledkem syntézy uceni Sigmunda Freuda, Karla Marxe a
Mistra Eckharta. Socialnimu badani se zacal vénovat v rodném Frankfurtu nad Mohanem.
Prvni etapa jeho Zivota spada do takzvané Frankfurtské §koly, ktera sdruzovala v Ustavu pro
socialni vyzkum sociology a filozofy (napiiklad Maxe Horkheimera, Theodora W. Adorna,
Waltera Benjamina, Herberta Marcuseho), ktefi se snazili o analyzu burzoazni spole¢nosti

Coy . : . 132
pomoci myslenek ideologie marxizmu.'* J

elikoz Fromm pochazel ze zidovské rodiny, byl
nucen emigrovat do Spojenych statli americkych. Jeho zaméstnanim se tam stalo ptfednaseni
na Chicagské univerzité ve staté Illinois, na Yaleské univerzité ve staté Connecticut a na

Kolumbijské univerzité v New Yorku.*

Taktéz zde pisobil pod Maxem Horkheimerem a
jinymi vlivnymi osobnostmi na Americkém Institutu pro psychoanalyzu, zalozeném Vv roce
1923 a slucujicim marxisticko-freudovské ideje. Roku 1956 zalozil v Mexiku
psychoanalytickou spole¢nost, kde pii procesu premény agrarniho venkova v primyslovy
zkoumal zejména nasledky na lidskou psychiku. ***

Erich Fromm je autorem asi padesati dél. Mezi nejvyznamnéjsi bychom mohli zaradit
prace Mit nebo Byt? (To Have or to Be?, 1976), Strach ze svobody (Escape from Freedom,
1941), Clovék a psychoanalyza (Man for Himself: An Inquiry Into the Psychology of Ethics,
1947), Psychoanalyza a nabozenstvi (Psychoanalysis and Religion, 1950), Zdrava spolecnost

a Cesty z nemocné spolecnosti (The Sane Society, 1955), Uméni milovat (The Art of Loving,

130 FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. s. 98.

B! Tamtéz. s. 117.

132 BOUDON, Raymond. Sociologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004. ISBN 80-244-0735-3. s.
53,

133 FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: Cesky klub, 2008. ISBN 978-80-86922-07-2. s. 2.

13 FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. s. 98.
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1956), Duse clovéka a Lidské srdce (The Heart of Man, 1964) Uméni Byt (The Art of Being,
1992) aj.'*

3.2 Dilo Mit nebo byt?

Tato prace je vysledkem myslenkové syntézy nékolika spolecenskovédnich obort —
sociologie, psychologie, filozofie, etiky, religionistiky, ale také ekonomie. Vysla v roce 1976
a rozviji jiz diive napsana dila. Zamérem je objasnit dva zakladni mody ,,mit* a ,,byt“, na néz
je mozné se ve spole¢nosti orientovat. Rovnéz se Fromm snazi rozebrat dominanci sobectvi,
které obvykle v nasich orientacich vitézi nad altruismem. Spravné pochopeni rozdili mezi
jednotlivymi mody je demonstrovano na praktickych ptikladech.

Druha ¢ast knihy Mit nebo byt? se zabyva krizi spole€nosti a jejimi feSenimi. Fromm
knihu pojmenoval na zakladé jiz vydanych dél: Byt a mit (Gabriel Marcel) a Mit a byt
(Balthasar Staehelin), nebot tyto knihy pojednavaji o stejném tématu, i kdyZ pokazdé z jiného
hlediska. Marcel dilo rozebira filozoficky a teologicky, Staehelin rozebira materialismus ve
védé. Frommovo dilo vSak reprezentuje empirickou, psychologickou a socialni analyzu
zpusobu existence, zaméiené na ,,mit*, nebo ,,b}'/t“.136

Nutno dodat, ze Fromm se v dile inspiruje mnoha osobnostmi. Napiiklad Karlem
Marxem, ktery ucil, ze idedlem ¢lovéeka je vice ,,byt*, nikoli vice ,,mit“, ponévadz nadbytek je
stejnd nemravnost jako nedostatek. Na poli psychologie ho ovlivnila zejména psychoanalyza
Sigmunda Freuda. Jsou zde zahrnuty etické myslenky Starého zakona, ale i JeziSe Krista:
,,Nebot' kdo by chtél zachranit sviij Zivot, ten o néj prijde; kdo vsak prijde o Zivot pro mne,
zachrani jej. Jaky prospéch ma clovek, ktery ziska cely svet, ale sam sebe ztrati nebo zmari? “
(Lk 9,24-25). Je zminén taktéz Buddha, jenz doporucuje k dosazeni nejvysSSiho stupné
rozvinuti ¢loveéka nelacnit po majetku. U Mistra Eckharta zase poukazuje na jeho uceni 0
skromnosti, ktera ucini ¢lovéka ,,prazdnym®, duchovné zdravym a silnym, nebot’ ¢lovéku pry
v cesté ke svobod¢ prekazi vlastni ego.137 Z toho lze usuzovat, ze se Fromm snazil o jakousi
syntézu riznych filozofii a o vytvofeni univerzéalniho, spojujiciho principu, ktery vytvoii lepsi

Svét.

135 Erich Fromm online: Writings of Erich Fromm [online]. Erich Fromm Institut Tiibingen [cit. 2019-03-19].
Dostupné z: http://fromm-online.org/en/werke-von-erich-fromm/

1% FROMM, E. Mit nebo byt? Praha : AURORA, 2001. s. 3.

137 Tamtéz. s. 19.
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3.2.1 Projevy modii ,mit“ a , byt“

Lidé 20. stoleti podle Fromma zabifedli na modu ,mit“, s ¢imz se poji jejich touha
vlastnit. Od dob, co se lidstvo domniva, ze mize ovladnout pfirodu (nejcastéji se uvadi doba
zacatku pramyslové revoluce), zafaly vladnouci vrstvy slibovat, Ze je mozné dosahnout
maximalniho $tésti pro vSechny. Lidska sila byla vyménéna za mechanickou a jadernou,
lidska mysl byla nahrazena pocita¢i. Fromm vSak upozoriiuje, Zze neustalé uspokojovani
potieb automaticky neimplikuje vétsi lidské blaho. K tomuto poznani jiz dosla vétSina (az na
vyjimky jako naptiklad Sokrativ zak Aristipos) feckych filozofi. Dalsi z predpokladii, na
kterych konzumni spolecnost stavi, se tykéd principu uskute¢iiovani individualniho egoismu,
ktery odmitl jiz znamy ekonom David Ricardo. K maximalizaci blaha individualismus
nevede, protoze egoista chce vSechno pro sebe a nezaziva slast pfi sdileni, nybrz pfi
vlastnéni.'*®

AZ v 18. stoleti se ekonomie odd¢lila od etiky a lidskych hodnot. Hospodaftstvi se tak
postupem c¢asu zaCalo povazovat za jednotku nezavislou na lidskych potifebach a wvili.
Ekonomie se rozbehla podle vlastnich pravidel nehledé¢ na to, co je pro clovéka dobré.
Harmonického uspokojeni potieb se mélo docilit nikdy nekonCicim rabovanim
vycerpatelnych zdroji. Podle Fromma tedy musi pfijit zména fungovani stavajiciho systému,
a to obzvlast’ v povaze lidskych hodnot. ,,Poprvé v déjindch preziti lidského rodu zavisi na
radikdlni zméné lidského srdce.” AvSak transformace bude uskutecnitelna jenom potud,
nakolik obcané dovoli obménit socialni a ekonomické zalezitosti, kterym vladne byrokracie,
primysl a masova komunikace.

Je nutno pfipustit, Ze ur¢ity pokrok spolecnosti samoziejmé nastal, ale omezil se spise
na bohaté narody, pfi¢emz rozdily mezi bohatymi a chudymi nadale rostou, z ¢ehoz plynou
dal3i navazujici problémy jako ekologicka nebezpe¢i &i nuklearni valka. ** Pii uvédoméni si
vSech rizik, zjistime, ze nejsiln€j$i pud sebezachovy cloveéka je dnes otupen. Vysvétleni
tohoto otupeni vyjadiuje téma celého dila. Nejrapidnéj§im argumentem se stalo zaméteni
¢lovéka na modus ,,mit*. Zachranou svéta se potom stane jediné obraceni k tvofivému modu
by, 140

Existuji dva druhy orientace lidi — zamé&feni ¢lovéka na modus ,,byt®, castejsi je vSak

orientace na modus ,,mit“, kam se fadi moderni konzumenti, ktefi se podle Fromma mohou

138 EROMM, E. Mit nebo byt? Praha : AURORA, 2001. s. 10.
139 Tamtéz. s. 14.
149 Tamtéz. s. 17.
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ztotoznit s rovnici: ,,Jsem se rovnd tomu, co mam a co konzumuji.“*** V modu ,,mit“ nejde
pouze o vlastnictvi majetku, ale i o druhé lidi, emoce a pocity. Konzumace zahrnuje vSechno
— obzivu, duchovni rovinu (napiiklad i z Boha si vytvaiime modlu), mentalni sféru (uceni,
objem znalosti a védéni, uméni, zejména hudbu a film), vylety, vztahy a sex. Vlastnéni se
stava pro spolecnost cilem, nikoli prostftedkem modu ,,byt“. ,, Konzument je vécny kojenec,
ktery kfici po ldhvi.“*** Lidé se konzumnim zptisobem Zivota stavaji stale vice nedosp&lymi —
popsal to uz Sigmund Freud ve svych pracich jako stadium lidského vyvoje, vyskytujici se
pred stupném genitalniho vyvoje, pted dosazenim plné zralosti.**

Soudobé prani dnesniho Cloveéka néco vlastnit je kompenzaci za dusevni neklid.
Znamena nedostatek nééeho, co ¢lovek potiebuje. Pied kvalitou je upfednostiovana kvantita
vjemi, véci a osob, kterd ma vyplnit prazdnotu lidskych niter. ,,Dnes je tézZisté ve
spotiebovdni, nikoliv v uchovdni, a nakupovani se stava nakupovanim pro ,,vyhazovani“ <**
Avsak i chudi lidé se nechavaji v Zivot¢ hnat modem ,,mit“, jelikoz u nich byva modus
vétSinou vztahovan viaci blizkym osobam, vzpominkdm, minulosti nebo vlastnimu télu.
Modus ,,mit*“ se dokonce tyka i t€Zce nemocnych, ktefi se dokazi ve spolecnosti prosadit
pravé diky svoji nemoci. U chorobné zavislych lidi na vlastni krase zase byva casto jejich
vzhled to jediné, co Vv zivoté vlastni. ,.Jsme spolecnosti notoricky nestastnych lidi: osamélych,
uzkostnych, deprimovanych, destruktivnich, zavislych — lidi, kteri jsou radi, kdyz se jim podari
zabit ¢as, ktery se tak tvrdé snazi uSetrit. “** Piirozend v takto uSetfeném &ase prichazeji i
myslenky dostavujici se z modu ,,byt* (lidské existence), ale mnozstvim statki, které k ndm v
konzumerismu plynou, zapominame na tyto dileZzité problémy. Nase nitro vSak trpi. Moderni
média maji podle Fromma jediny cil — nikdy se nedostat do konfrontace sam se sebou.

vV modu ,mit“, okamzit¢ si druhého clovéka majetnicky pfivlastiiuje. Pfedpoklada ihned
trvalost nekonecné lasky a prvottidni kvalitu. 146

Oproti tomu druhy popisovany modus ,,byt* je opakem vSeho jiz zminéného s modem
,mit“. V jednani Clovéka se projevuje osobnim pfistupem ke svétu (at’ jde o piijemné ¢i
nepiijemné véci), ndpadnd je dynamicnost a proménlivost reality, vylouceny jsou potom

147

strnulé majetnické vztahy.”™" Podminkou tohoto modu se stava nezavislost, svoboda a

YL EROMM, E. Mit nebo byt? Praha : AURORA, 2001. s. 44.

142 Tamtéz. s. 20.
143 Tamtéz. s. 29.
144 Tamtéz. s. 90.
145 Tamtéz. s. 10.
146 Tamtéz. s. 43.
147 Tamtéz. s. 109.

48



pouzivani kritického mysleni. ,,Byt* je slovy nepopsatelné, sdélitelné jen spoluprozivanim
zazitku. ,,,Byt’ vyzaduje vzdat se viastniho egocentrismu a sobectvi nebo — jak to obvykle
vyjadruji mystikové — stat se ,prazdnymi’ a ,chudymi’ « 148

Lidé Zijici v modu ,,byt* nejsou zaméteni primarné na kvantitativni slozku ¢innosti (na
vSechna ,,nej*), ale davaji prednost casto mén¢ efektni slozce kvalitativni, jenz ukryva jadro
pfedevsim ve vztahu jedince k ¢innosti. Kvili soucasné situaci mame podle Fromma problém
byt sami se sebou. Sedét klidn€, nemluvit, bez koufeni, ¢teni nebo piti je pro vétSinu lidi
nemozné.

Fromm tvrdi, Ze si musime z modu vlastnéni do modu byti pomoci sami. Jde o
pociténi obohaceni bytim se sebou samym a prolomeni sfér modu ,,mit“. Mame si vazit sebe
samych, chovat k sobé hlubokou lasku a dat zivotu souhlas. Potom uz pry nebudeme hledat
Stésti v uspéchu, penézich, majetku, konzumu nebo napodobeni autorit. Nejdalezitéjsi je

sebelaska, Fromm v3ak nemysli ve smyslu sobectvi, coz by byl pravy opak sebelasky.™*

3.2.2 Praktické priklady modi ,mit“ a , byt“

Pro lepsi ptfedstavu ¢tenait Fromm v knize neustale uvadi praktické ptiklady. Nekteré
proto uvadime i my.

Existuje zasadni rozdil, zda se pti obycejném ¢teni orientujeme na modus ,,mit“, nebo
,byt. Dulezitost hraje i druh a autor ¢tiva. Umélecky bezcenné ¢teni se stava pouhou formou
denniho snéni, neexistuje prostor pro kreativitu mysli. Tento proces se podle Fromma podoba
sledovani nekonec¢ného seridlu nebo pojidani brambirkt. Pii takovéto cetbé nasledujeme
modus ,,mit. AvSak kvalitni romény (naptiklad Balzacovy) Ize €ist s vlastni Gc€asti na dé&ji.
Potom se takova cetba vztahuje k modu ,,byt“. Tehdy ctenar touzi objevit zéapletku dila,
Vv pribéhu Cetby pocituje skutecny zazitek. Po precteni Ctenafi ztistava roman v mysli, jako by
si na d¢j vzpominal z vlastni zkuSenosti. Problémem ziistava, Ze mnohdy pravé i takto kvalitni
dilo sméfuje k modu ,,mit* v piipadech, kdy ¢tenat prectenim nerozsitil svlij objem védéni,
nepochopil postavy a s nimi i autorem popisované lidské podstaty.

Pti Cetbé filozofickych dél ve Skolach dochéazi k zdsadnimu problému, Ze vzdélavaci
instituce se snazi poskytovat vzdélavanému velké mnoZstvi ,kulturnich hodnot®. Pod timto
tlakem dochdzi k tomu, ze se studenti snazi naucit mnoho slavnych jmen filozofi a jejich dél,

ptipadné¢ myslenek. Vyborni studenti jsou chvaleni za to, ze se dokazi naucit kvanta

8 FROMM, E. Mit nebo byt? Praha : AURORA, 2001. s. 138.
19 Tamtéz. s. 140.
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filozofickych napadli. Fromm takovéto uceni se nazyva ,kieckovanim®. Studenti jiz nejsou
vychovavani k tomu, aby uméli pokladat filozofim kritické dotazy, nepoznaji, pokud si
filozofové sami protifeci, kdy klickuji, kdy pfichazeji s novou myslenkou, nebo myslenkou
poplatnou dobé, kdy mluvi jen rozum a kdy také srdce. Neni proto viibec piekvapivé, ze
¢tenafi nerozeznaji kvalitni literaturu od brakové. Masova populace potom urcuje kvalitu
cetby pouze podle jejiho umisténi na zebticku ocenénych knih odbornou porotou v literarnich
sout&zich.'*

V dile se podle mého nazoru projevily jeho zidovské kotfeny. Je zde zdlraznéna
moudrost biblického Starého zdkona. Zameéteni na byti vysvétluje i pomoci zidovského svatku
sabat, ktery podle Fromma ustanovil Hospodin jiz pfi stvofeni svéta. Pozdeji Mojzi§ na pousti
vyzval Hebrejce, aby nasbirali dvakrat tolik many neZ obvykle: ,,Sest dni budete to shirdvati,
den pak sedmy sobota jest; nebude byvati manny v ni.” (EX 16,26) Fromm tvrdi, Ze
zachovavani sabatu je nejvyznamnéjSim piikazem v celém Desateru, Ze na ném Ipéli i proroci,
jinak vystupujici proti obfadnim zvyklostem. V sabatu viak nejde o lenoSeni. Clovék ma
obnovovat soulad v sobé samém, mezi lidmi i se stvofenim. Proto i napiiklad utrhnout stéblo
travy znamena poruSeni dokonalosti stvofeni. O sabatu se mé ¢lov€k orientovat na byti,
napliovat den modlitbou, studiem, zpévem, ¢etbou a setkavanim. Fromm Kritizuje soucasné
pojeti nedéle. Podle néj je to den konzumu, vyhledavani slati a itékem od problémt. Zavedeni

sabatu pro celou spole&nost by jisté pomohlo ¢lovéku obratit se vice na modus byti.*"

3.2.3 Problémy v konzumni spolecnosti a jejich FeSeni

3.2.3.1 Jedinec

Clovek si pry neni v dnesni dobé viibec védom své ceny, coZ vyplyva ze skute¢nosti,
Ze hodnota ¢lovéka odpovida pouhému materialnimu zbozi, avSak na trhu osobnosti. Jedinec
nema hodnotu uzitnou, nybrz sménnou. Odrazem jeho ceny se potom stavad jeho schopnost
prodat se — tedy, zda Cloveék disponuje odpovidajicim vzhledem, povahou a potfebnymi
vlastnostmi. K vitézstvi jedinci staci, aby byly jeho vlastnosti v konkurenci na vyss$i Grovni
pfed ostatnimi.

Na otazky smyslu zivota dnesni ¢loveék neumi odpovidat, protoze neni jeho zvykem se
na né v dnesni rychlé dobé¢ ptat. City zistavaji v nedospélém stadiu, jelikoZ je nikdo nerozviji.

Lid¢é nejsou blizko sobé samému, takze se nezajimaji ani o to, jestli napiiklad jejich déti ¢i

1% FROMM, E. Mit nebo byt? Praha : AURORA, 2001. s. 36.
B Tamtéy. s. 46.
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vnuci budou mit kde bydlet. Pravé neschopnost Ipét na zékladnich hodnotach vyvozuje dalsi
odpovédi problematiky konzumerismu. Moderni ¢lovék nakupuje proto, aby konzumoval.
., Pro takového c¢loveka ma komfort, ktery mu poskytuji véci, hodnotu, avsak samy o sobé pro
nej nejsou podstatné. Lze je vymeénit, protoze k nim clovek nema hlubsi vztah. «152

Fromm podobné jako jini filozofové proto navrhuje vznik nového clovéka a nové
spole¢nosti. V knize udava, jaké podminky zména piindsi: ,,I. Trpime a jsme si toho védomi,
2. poznali jsme priciny tohoto Spatného stavu, 3. poznali jsme, Ze existuji zpusoby, jak ho
odstranit, 4. abychom to mohli ucinit, musime uznat, Ze si to vyzada zit podle urcitych norem
a zménit soucasnou Zivotni praxi. «153

Novy Cloveék ,,byti® by mél mit urcité charakterové vlastnosti. Mél by zejména vétit
sdm v sebe a nebyt otrokem majetku. Musi si uvédomovat, Ze nikdo a nic mu nenahradi
zodpovédnost nad vlastnim zivotem. Nauc¢i se mit radost i z davani, nikoliv pouze
z prijimani. Bude milovat zivot ve vSech jeho formach. Potlacuje pocity hrabivosti a
nenavisti. Nevytvari si modly ¢i idoly, kterym slouzi. Rozviji schopnosti kritického mysleni.
Porazi vlastni narcismus. Posiluje vlastni kreativitu a pfedstavivost. Poznava sebe samého i
v nevédomych oblastech. Pochopi pojem svobody nikoli jako napliovani potieb vlastni
zadostivosti, ale jako alternativu rustu ¢i upadku, pifi¢emz si uvédomuje, ze niCeni je

nasledkem upadku. Nechava se uspokojovat pohledem na rozvoj zivota.

3.2.3.2 Spolecnost

Na trovni spole¢nosti by taktéz mélo dojit k radikdlnim zménam. Fromm za zésadni
problém povazuje totalni centralizaci spole¢nosti. Navrhuje proto piejit k decentralizaci, jez
se ma upustit od ptedstav takzvaného svobodného trhu, ktery ve skutecnosti svobodny ani
neni. Idedl politického zfizeni podle Fromma, ke kterému ma spole¢nost dospét, se jmenuje
aktivni participani demokracie. V ni se vSichni obané maji aktivné zajimat o politické déni.
K realizaci tohoto planu maji byt vzdélavany jiz déti na Skolach. Bude se jednat o formu
vlady, v niz bude svobodny, angazovany jedinec hdjit zajmy jednotliveli ve prospéch vsech
v bezttidni spole¢nosti.™

Z kapitalistickych koncernii se pry stali obfi. V takové centralizované spolecnosti
nutné¢ musi dojit k uchopeni moci faSisty, protoZze masa obyvatel zacne z divodu ztraty

1 . .. o 1 , IR . ¥ 155
kritického uvazovani touzit po vudci, ktery spolecnosti fekne, co je to vlastné pravda.

152 EROMM, E. Mit nebo byt? Praha : AURORA, 2001. s. 116.
153 Tamtéz. s. 130.
> Tamtéz. s. 196.
% Tamtéz. s. 142.

51



Jelikoz stojime na prahu ekologické katastrofy, je zapotiebi upustit od ideje neomezeného
rstu, ale zaméfit se na rast vybérovy. Nejvetsi motivaci ekonomie proto nema byt zisk, ale
pracovni a psychicka radost obcant. Fromm si je védom, ze takova zména nemtize pfijit ze
dne na den. Staty pry maji stanovit limity spotteby ,,zdravé™ a spotieby jiz ,,patologické™.
Patologicka spotieba vyjadiuje odraz vnitiniho neklidu, jedna se vlastné o unik pred sebou
samym a dochazi k vyvolavani pasivity. V tomto ohledu by se vlady mély snazit o osvétu a
vychovu obcani, a¢ je jiz pfedem jisté, ze se reklamni propagandy konzumerismu budou
snazit o pravy opak. Je proto zapotiebi, aby se zménily také usmériujici zakony, coz bude
mozné i bez zmén Ustav v zadpadnich demokraciich.

V dalsim kroku ma dle Fromma dojit k uvazlivym zménam vkusu samotnych
spotiebiteld, aktivné se ucastnicich na fungovani takzvané primyslové demokracie, kde se
kazdy Clen urcité organizace bude ucastnit na rozhodovacim procesu. Politickd demokracie se
musi zménit z byrokratické ,,demokracie divaku‘ na ,,demokracii ti¢astnikt““. Nepodafilo-li by
se existujicim firmam zménit svoji ekonomiku, musel by kapital pro pozadované sluzby a
statky zajistit sam stat. Zmény by se mély uskute¢iiovat s piedpokladanym souhlasem vétSiny
obcanli. Napiiklad 20 % Ameri¢ani se rozhodne nekupovat si jiz osobni automobily,
ponévadz si uvédomili, Ze vlastni doprava Skodi po strance ekonomické, ekologické 1
psychické. Takové snizeni zisku na automobilovém trhu by nutné vedlo k ekonomickym
zménam. Vyhodou by podle Fromma bylo, Ze jde o zajem levice i pravice, tudiZ by politické
prosazovani lidsky diistojné spotfeby znamenalo zaroven lidsky spojujici problém.

Védecky progres ma byt pry podporovan, soucasné vSak kontrolovan specidlni komisi,
aby nepftesahl pro lidstvo hranici nebezpeci (naptiklad v oblasti genetiky, chirurgie mozku,
psychickych drog a zejména vojenstvi). Nejvetsi nutnosti bude potieba jaderného odzbrojeni.
Véda by se méla prestat orientovat vyhradné na technologie a pfirodni obory, vedouci pozici
by mély urCovat obory humanitni jakozto zaklady pro zmény smysleni spolecnosti. Velka
odbornost bude ve staté zaruena vznikem instituce Nejvyssi kulturni rady, tvofené elitami
intelektualt a umélct. Ma fungovat jako poradni organ politiklim i ob¢antim ve vécech védéni
a zajiStovani objektivity demokracie prostiednictvim odborného systému predavani
informaci.*®® Fromm predpokladal, ze diky tomu bude rozvijeno rozumné mysleni, takze
nebude existovat prostor pro vymyvani mozkl reklamami. Taktéz bude zapotiebi odstranit
propast mezi bohatymi a chudymi narody. Zéapad se méa vzdat expanze politickych a

ekonomickych myslenek kapitalismu do Asie a Afriky. Odpovédi na vSechny spolecenské

1% FROMM, E. Mit nebo byt? Praha : AURORA, 2001. s. 151.
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problémy maji hledat odbornici. Vysledkem bude odvraceni svétové chudoby diky
pterozdélovani minimalniho ro¢niho pfijmu nebo emancipace zen z patriarchalni hierarchie
spole(“:nosti.157

Spole¢nost by méla ¢lovéka osvobodit od zavislosti na byrokracii, ktera s lidmi pry
jedna jako se zbozim, s nimz se zachézi spiSe podle kvantity nez kvality, aby se dalo spocitat.
Rozhodovani na tufadech probihd pouze podle pravidel na zdkladé vysledkd statistiky
nejcastéjSiho vyskytu ptipadl, coz podle Fromma svéd¢i o strachu z osobni odpovédnosti.
Byrokracie mize ve své vyhrocené podob¢ znamenat pro lidstvo velké nebezpeci. Pro piiklad
Fromm uvadi ufednika statni sluzby za druhé svétové valky Adolfa Eichmanna, jenz byl
radikalnim piipadem ufednika, ktery posilal tisice Zidd na smrt, ale ,,pouze konal svou
ufednickou povinnost®. Smysl pro povinnost se u né projevoval mnohem vice nez osobni
odpovédnost za lidsky zivot. Mirnéj$im piikladem kazdodenniho nebezpeci byrokracie muize
byt naptiklad 1ékat v nemocnici, ktery odmita pfijmout tézce nemocného pacienta, nemajiciho
u sebe doporuceni od 1ékaie. Fromm navrhuje vznik nového nebyrokratického ziizeni, které
bude odrazet odpovédnost viici lidem, nikoliv viici pravidlf.’1m.158

Dokud se vsak 1idé nezbavi zavislosti na predstave, Ze potieba vice ,,mit* nez ,,byt“ je
zakotenéna v lidské ptirozenosti, nikdy nemuze dojit k poZadovanym zménadm. Pouze zménou
socialniho klimatu hodnot a obratem od sobectvi k altruismu, lasce, humanismu, kreativité a

»Mestu byti“ lze vyfesit celou konzumni krizi spoleénosti.159

3.3 Dilo Uméni byt

Kdyz Fromm pracoval v 70. letech na dile Mit, nebo byt? sepsal mnohem vice kapitol,
nez které byly doopravdy v knize nakonec pouzity. Nékteré se totiz rozhodl nepublikovat, aby
¢tenafi nedospéli k nazoru, ze ¢lovék ma hledat pouze duchovni blaho. Avsak praveé tyto
kapitoly vySly poprvé v roce 1993 pod vedenim Rainera Funka pod nazvem The Art of Being
(ptelozeno Umeni byt). Oproti piedchozimu dilu se Umeéni byt vice zaméfuje na praktické
kroky k modu ,,byt*. Cilem spisu se stalo osvobozeni ¢loveéka od socioekonomického vnimani
zivota a jeho vétsi uvédomélost a rozvoj. Fromm predklada i1 falesné zpusoby
sebeuvédomovani ve spolecnosti. Nadale popisuje principy psychoanalyzy a noveé
vznikajicich jednoduchych metod, psychoanalyzu napodobujicich. Pro tcéely nasi prace se

nejvice budeme vénovat Frommovym pojetim konzumni kultury a psychologie vlastnéni.

T EROMM, E. Mit nebo byt? Praha : AURORA, 2001. s. 146.
198 Tamtéz. s. 144.
159 Tamtéz. s. 153.
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3.3.1 Odcizeni dnesniho ¢lovéka

Fromm se domnivé, ze cilem kazdého clovéka je dosdhnout Stésti. Otazkou ale
zustava, co Stésti vlastné znamena. Je zapotiebi se také ptat, zda uspokojovani potieb vede
K ristu a sebenaplnéni ¢lovéka, a tim i k vysnénému $tésti. Podivame-li se do naboZenskych a
filozofickych systému, zjistime, Ze vétSinou usiluji o podobny cil — dosazeni nejvétsiho blaha.
Erich Fromm obzvlast uznava tradice Délného a Blizkého vychodu, ktery je typicky
procesem osvobozovani od zadostivosti a svadzanosti iluzemi. Takovou filozofii najdeme
pravé v indickych védach, buddhismu, zen-buddhismu Ciny a Japonska, ale dokonce i
V judaismu a kiestanstvi. Mezi filozofické ,,0svoboditele” podle Fromma patii napiiklad
Spinoza a Marx.

Vsechny nabozenské a filozofické systémy maji spole¢ny znak racionalniho poznavani
svéta, jaky skute¢né je, nikoli vytvareni idealt reality, ktera by byla schopna uspokojit lidské
potieby. ,, Clovék, ktery je zajatcem svych iraciondlnich vasni, ztraci schopnost byt objektivni
a je vydan napospas svym ndruzivostem, pokud veéri, Ze Fika pravdu, pak si to pouze
racionalizuje. “*®® Proto neni mozné klast diraz pouze na osvobozeni vn&jsi (naptiklad
spoleCenské a politické, kam bychom mohli zaradit osvobozeni délnikd od kapitalismu), ale je
zapotiebi se v€novat i vnitinimu osvobozeni lidského nitra. Abychom osvobozeni doséhli,
musime zacit studovat dila ,,mistrii Zivota®, protoZe si nemiizeme myslet, ze béhem svého
kratkého Zivota bychom mohli objevit mySlenky, které vznikaly tisice let. Vzdyt vétSinou
nasi kazdodenni realitu napliujeme trivialnimi rozhovory, z nichz se nikdy nenauc¢ime nic
nového a hodnotného.™

Fromm hodnotil spole¢nost pomérné kriticky, nebot™ staty si dle jeho minéni za cil
nevyty€ily prospéch clovéka, ale maximalizaci zisku. O hodnoté soucasného uméni a
slavnych osobnosti nemiize byt vibec fe¢. Cela spolecnost je dle Fromma postavena spise na
1zi. Nejvétsi podvod na clovéka vSak nastavd, pokud véti, ze pracuje na urcitych
spolecenskych dobrech, avSak timysly vladnoucich jsou ve skutecnosti zhoubné. Kdo véii
Vv dobrotu lidi, dfive ¢i pozdé&ji bude silné zklaman a zdeptan, protoze zjisti, ze jeho vira je
vratkd. Véfit v sebe a Zivot je proto zapotiebi realistickym zpiisobem — nazyvat zlo pravym
jménem a neomlouvat ho. Nékdy se lidé nechavaji obelhat, ze Jezis, Buddha, proroci,

Eckhart, Spinoza, Marx nebo Schweitzer byli zasnéni idealisté. Fromm vsak tvrdi, ze to

%0 FROMM, E. Mit nebo byt? Praha : AURORA, 2001. s. 21.
181 FROMM, E. Uméni byt. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1105-1. s. 22.
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naopak byli drsni realisté, kteti byli pronésledovani pravé ztoho divodu, Ze okolim
nemanipulovali, ale mluvili pravdu.*®

Kazdé dobro musi piedchazet usili, které mize nékdy 1 ,,bolet”. To je pravé princip,
jenz nedokaze dnesni Cloveék pochopit a hleda v davu nejjednodussi feseni. Zaroven dnesni
¢lovek ani nedokaze v souc¢asném podnétoveé bohatém prostiedi chtit jedinou véc, na kterou
by se zaméfil. Jeho snahy jsou roztrouseny do mnoha chténi, energie na jeden konkrétni cil
ubyva, coz Casto vyvozuje i pocatek riznych druhd psychickych neurdz. Schopnost
soustiedéni se dnes taktéz pomalu vytraci. Zaroven jsou lidé snaze unavitelni, coz vychazi ze
samotného soucasného konzumniho zplisobu vyroby a spotieby, nebot’ pracovni proces
Vv primyslové sféfe je pon¢kud monotéonni. Fromm pracovnikim radil konkrétni fyzicka a
psychicka cviceni pro obranu a zklidnéni se. Trénink spoc¢iva v nacviku spravného sezeni,
ztiSeni Se po urcitou dobu b&hem dne, dechovych cvicenich, meditaci, sebeanalyze,
koncentragnich cvicenich na konkrétni objekty a podobné.*®?

Autor v praci prokazal velkou znalost a zalibu v buddhistickém mysleni. Neustale se
na néj odkazuje. Domnivé se, ze pokud se pry chceme zbavit zavislosti na modu ,,mit", je
nutné se nejprve osvobodit od vlastni chtivosti, nenavisti a nevédomosti. Uvédomime-li si
realitu, 1ze v§e zminéné odstranit. Buddhistickd meditace nebo psychoanalyza jsou pry pravé
cesty uvédoméni t&la a mysli.'*

Nedostatek sebedlivéry je VvV dneSni dobé zahalovan do adorace individuality a
individualismu. Spolecnost pfedstira, Ze nejvy$simi hodnotami jsou osobni i kulturni cile.
Dvojznaénost individualismu ale Fromm spatfuje jednak v osvobozeni od autoritarskych
rezimi, jednak také ve ztraté samotné individuality. Cim vice se individualismus glorifikuje,
tim vice je de facto zahlazovan. Naptiklad v médiich, ale 1 na pfepazkach se objevuji osobni
jména osob. Vyzvedavaji se individualni znacky kabelek, aut, cigaret ¢i zubnich past. Jedinec
ma pocit moci, Ze si muze vybirat z origindlniho zboZzi. Pfili§ ndm ale nedochézi, Ze tato
originalita pfili§ neodliSuje zboZi stejné¢ho druhu nesouci jinou znacku. Nebyl-li ¢lovék
kapitalové uspésny, vlastni alesponn svoji individualitu a originalitu, jeZ je mozné vetejné
prosazovat. Svoji vinu bohuzel nese i samotna psychologie, doporucujici lidem osvédcené
reakce na urcité podnéty. Tuto metodu psychologli bychom mohli nazvat jako manipulaci,

ptispivajici clovéku k odcizeni vici sobé samému.

162 EROMM, Erich. Uméni byt. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1105-1. s. 33.
183 Tamtéz. s. 46.
184 Tamtéz. s. 70.

55



3.3.2 Pojeti kultury vlastnéni

Fromm poukazuje, Ze naproti materidlnim vécem stoji hodnota lidskych
bezprostiednich ukont. Naptiklad hlad je pfirozenou fyziologickou potfebou. Potom je ale
také mozné pfijimat potravu i za Ucelem uspokojovani a pozitku. Tento piipad obvykle
nazyvame chuti. Takze piijimani potravy se stalo vysledkem kulturni evoluce stejné jako
napiiklad sochaistvi nebo hudba. Chovani ¢loveka tedy miize vykazovat znamky pasivity a
pudovosti, anebo aktivnosti a kreativity.

Z divodu svazanosti se jedinec soufasnym mnozstvim materialnich podnétt 1ze
vyvodit, ze primitivni 1idé vice ,,jednali a byli* nez ¢lovék soucasny. Mohlo by se zdat, ze
zavedenim povinné $kolni dochazky vzrostl rozvoj intelektualnich lidskych schopnosti, av§ak
Fromm tvrdi, Ze jsme naopak od té doby v piemysleni a predstavivosti zakrn&li.'*> Dokladem
toho jsou prehistorick¢é malby, obrazotvornost, filozofie nebo nabozenské systémy. DneSni
¢lovek si sice zapamatuje mnoho informaci, ale vlastnim pozorovanim nebo pfemyslenim
nedokaze objevit nic. VSechny spotiebni piistroje jako telefon, automobil a podobné
nepotiebuji zadné premysleni, fyzickou silu ani mimofadnou zru¢nost. Samoziejm¢ Fromm
nechce dehonestovat naroc¢nost kvalifikovanych pracovnikii, pouze chce upozornit, Ze vétSina
obcanll Zije z prace, ktera nevyzaduje slozit¢é mysSlenkové ¢i fyzické usili. Tim dochéazi ve
spoleénosti  k podcenovani vyznamu usili. Ani o nabozenskych, filozofickych nebo
politickych myslenkach ¢lovék neni nucen piemyslet, sta¢i pfijmout za své jiz vyicené
my§lenky.166 ~Kdybychom chtéli kvantitativné vyjadrit pomér mezi ,,oblasti véci*“ a oblasti
konani“, byla by to u nejprimitivnéjsich lidi relace 1 : 100, zatimco u moderniho cloveka 100
1 w167

Clovek si v souasné dob& mysli, Ze kdyz ovlada piirodu, demonstruje tim svou moc,
avSak ve skuteCnosti tim dokazuje svoji nedinnost a bezmoc vG¢i manipulujicimu

»,megastroji‘ byznysu, ktery reprezentuje lidského pana, nikoli sluhu.*®®

3.3.3 Pojeti filozofie vlastnéni
Fromm nastinil zajimavy problém, tykajici se samotné existence vlastnictvi. ,,Jak
mohu néco vlastnit, kdyz nekdo jiny ma prdavo uzivat to, co mam ja?* Fromm se opét nechava

inspirovat Marxem, kdyz tvrdi, ze socialisté nikdy neméli v imyslu zespolecenst'ovat osobni

1% Fromm se odkazuje na dilo Ivana Illicha Odskolnéni spolecnosti (polemicky spis).
166 FEROMM, Erich. Uméni byt. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1105-1. s. 108.
7 Tamtéz. s. 111.
188 Tamtéz. s. 115.
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majetek, pouze vSak vlastnictvi kapitalu (vyrobni prostiedky, které vlastniku dovoluji vyrabét
nezadouci statky a nastavovat zaméstnanci jakékoli podminky). Politi¢ti ekonomové zase
tvrdi, ze vlastnictvi je bezprostfednim pravem a pfirozenosti jiz od pocatkt lidstva. AvSak
dnes jiz je znamo, ze vlastnictvi bylo diive (krom predmét k osobnim potfebdm — odévy aj.)
spole¢né. Kiestanstvi zase uznava tezi, ze touha po majetku se stala nasledkem prvotniho
h¥ichu podobné jako nadvlada muzii nad Zenami nebo dobyvani piirody &lovékem.'®®

Vlastnictvi je jiz od dob fimského prava chapano narodni nebo mezinarodni
legislativou jako absolutni narok na dany objekt. Nékteti filozofové tento stav nazyvaji
nasilim, jez je v platnost uvedeno zékonem. S novym pojetim vlastnictvi pfisli v 18. stoleti
osvicenci, ktefi pravo na majetek oduvodnuji vynaloZzenym usilim k vytvofeni statku. Patii
sem napiiklad John Locke, jenz hlésal, ze prida-li n€kdo svoji praci k né¢emu, co tehdy nikdo
nevlastni, stava se jeho vlastnictvim. Fromm vSak nejvice souhlasi s interpretaci vlastnictvi
tak, jak ho chapali Hegel a Marx. Jejich koncepce vychazeji z metafyzického a duchovniho
smyslu vlastnictvi pro ¢lovéka. Georg Wilhelm Friedrich Hegel vlastnictvi chapal jako projev
lidské svobody, protoze ¢loveék vyzaduje transformaci vlastni svobody do vnéjs$iho prostiedi,
aby dosahl idealni existence. Taktéz Karl Marx spojuje vlastnictvi s lidskou viili. Pokud bylo
pry vlastnictvi vytvotreno nikoli ¢lovékem samotnym, ale vlastnikem vyrobnich prostiedka,
vlastnictvi neni jeho ,,majetkem®. Spole¢nost ma byt uspotadana pod spolecnym podnikem,
kde vyvoj jedince zavisi na vyvoji vSech, takZze soukromé vlastnictvi (krom véci osobni
potieby) by byl jiz nepotiebny termin. Odmény maji byt rozdavany podle potieb, nikoli podle
mnozstvi odvedené prélce.170

Fromm rozliSuje vlastnictvi pro uzivani (takzvané funkcni vlastnictvi) a vlastnictvi pro
majetek (nefunk¢ni). Funkéni vlastnictvi se tyka vseho, co utvaii lidské zivotni pfedpoklady
pro véci denniho uziti, kterych je v konzumni spolecnosti ¢im dal t€z8i si vazit. Za neosobni
naopak Fromm povazuje prava, pidu a penize. Rozdil mezi osobnim a soukromym
vlastnictvim je stejny asi jako rozdil mezi vlastnictvim funkénim a nefunkénim. Toto
vlastnictvim, protoZe pravni forma vefejného, statniho a zespolecenstélého vlastnictvi miize
vykazovat stejné znamky natlaku a odcizeni jako v pfipadé soukromého vlastnictvi (prave

v piipadé byrokracie, jez haji zajmy d&lniki jen jménem, ne viak fakticky)."*

19 FROMM, Erich. Uméni byt. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1105-1. s. 117.
10 Tamtéz. s. 119.
1 Tamtéz. s. 120.
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Funk¢ni a nefunkéni vlastnictvi se mohou 1 vzdjemné prolinat, dikazem toho bychom
mohli jmenovat t€lo, jez je pfirozenym vlastnictvim kazdého. Télo neni pouhym vlastnictvim,
ale zaroven i nastrojem uspokojovani vlastnich potifeb. Pokud nepouzivame svaly, ochabuji,
naopak pfi pravidelném cviceni svaly posilujeme. Stejné tak piida neznamenala pro koCovné
kmeny vlastnictvi, ale ndstroj prospéchu a vlastnéni jen po wurCitou dobu. AvSak
institucionalni, zakonné vlastnictvi stanovuje, ze puda je vlastnictvim bez ohledu na to, zda o
ni vlastnik pecuje, nebo ne. ,,Funkcni viastnictvi je existencidlni a skutecnou potiebou
cloveka, institucionalni viastnictvi uspokojuje patologicke potreby podminené urcitymi
socioekonomickymi okolnostmi.* Fromm netvrdi, Zze je mozné zit bez vlastnictvi, ale ze je
mozZné Zit bez majetku nefunkéniho, jehoZ podily ve spolenostech strmé rostou. *'2 Od toho
se odvozuji dva mozné zplsoby uzivani statkii a sluzeb. Bud’ se rozhodneme byt pasivnim
uzivatelem (konzumentem, jenZz svym majetkem ve spole¢nosti ziskd moc a postaveni,
napiiklad vlastnénim automobilu), nebo tvir¢im uzivatelem funkéniho vlastnictvi (umélcem,
zodpovédnym délnikem a podobn¢). Fromm héjil Marxe, ze mu §lo prave o to, aby lidé nebyli
jen pasivnimi uzivateli, ktefi budou spoutani penézi, za néz si budou moci koupit cokoli, ale

budou aktivnimi ob&any, podporujicimi rist spolecnosti."

3.3.4 Pojeti psychologie vlastnéni

VétSina lidi se podle Fromma pohybuje na pomezi vlastnického modu a modu byti.
Stale vSak roste pocet lidi orientujicich se vice na modus vlastnéni. Pro spradvnou analyzu
divodu lidského majetniceni je pry potieba nejdiive nahlédnout do myslenek Freudovy
psychologie. Podle néj kazdé dité prochazi n€kolika fazemi psychického vyvoje. Prvni je faze
pasivni receptivity, kterd piechazi ve fazi agresivni. Pfed dospélosti probiha faze analné
erotickd. Mnohdy vSak jedinec v této fazi ustrne, coz vede krozvinuti patologického
manalniho charakteru®. Freud se domnival, ze priméarni ve vyvoji ¢lovéka je specidlni faze
vyvoje libida, utvafeni jedincova temperamentu je az sekundarni, Fromm vSak uvazuje pfesné
naopak. Pravdiva je vSak podle Fromma Freudova domnénka, Ze zameéteni Clovéka na
vlastnéni je neuroticky stav, oznacujici psychickou nevyzralost, kterd pochazi z vyvojové faze
tésn¢ pred dosazenim dospélosti. Pfi¢inami této ,,chyby* ve vyvoji muze byt zastraSovani,

nedostate¢na stimulace nebo nadbytedné hyckani v osobni i spolecenské oblasti.'™

Y2 EROMM, Erich. Uméni byt. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1105-1. s. 122.
13 Tamtéz. s. 125.
14 Tamtéz. s. 130.
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Praktickym piikladem ¢lovéka s vlastnickou orientaci mize byt prototyp lakomce,
ktery sviij majetek drzi, neustale Setii a prakticky ho ani neuzivd. Vyjimkou neni ani Casté
darcovstvi vysokého obnosu pen¢z na dobrocinné ucely, nebot jde hlavné o posileni
lakomcovy spolecenské prestize. Naopak je ale tento ¢loveék schopen nastavit ve svém
podniku kontrolni systém c¢asu délnikiim, aby v pracovni dobé nezameskali jedinou minutu.
Lakomec nelpi jenom na udrzovani majetku, ale i na své energii, citech, ¢asu, vzpominkéach
nebo myslenkach. Mnohdy se dokonce projevuje jako citliva bytost. Ve skutecnosti jde ale
jenom o sentimentalitu nad sebou samym.'"

Vlastnicka orientace je jesté vétsim problémem v ptipadé, kdy jde o vlastnictvi zivych
osob. Toto chovani je typické pro takzvané sadisty. Nejhorsi na celé situaci vsak je, ze néktefi
lidé jsou spokojeni, kdyz mohou byt vlastnéni a kontrolovani. Konkrétné jde o ¢lovéka, jenz
dava prednost autoritafstvi pfed svobodou: ,.Je ochoten zdadt se své svobody, jestlize se
donucovani jevi jako nedonucovani, jestlize jsou kontrolorovi dany rysy laskavého otce, kdyz
md pocit, ze neni ovladanou veci, ale milovanym, vedenym ditétem.“*"°

DalSim typickym typem ,,milovnika vlastnictvi® je takzvany narcista. Jde o ¢lovéka,
ktery je zcela ,,plny sam sebe®, okolni svét, lidi a véci pfijima pozitivng, jen pokud jde o
vlastnictvi pro néj ur¢ené. I presto se navenek casto projevuji jako laskavi, nézni a velkorysi
lidé.'”” Domnivame se, Ze pravé soucasnd mladd generace je timto druhem vlastnické
orientace zasazena nejvice a ze pocet takovychto lidi stale roste.

Podobnym je déle jeSté typ egoisty a sobce. Ti umé&ji ocenit 1 svét mimo vlastni ja,
nemuseji byt do sebe zamilovani, ale chtéji pro sebe vSechno, neznaji pocit radosti z davani,
déleni, vzajemnosti, kooperace a lasky. Casto jde o velmi introvertni lidi, vSechny
podezirajici, osam¢lé a Zarlivé.

Fromm navrhuje také cesty, jak se dostat z téchto vlastnickych orientaci, jejichz
zakladem je vlastni vile. Prvnim tspéchem se stava uvédomeéni si této orientace a vlastniho
egocentrismu. Musi nasledovat uvédoméni divodu majetnického zaméteni, uzkosti, riznych
strachti, které Casto souviseji jest¢ s mnoha dal§imi oblastmi. Proces zmény se samoziejmé
musi projevit zejména na Urovni jednani a chovani — jedinec se musi vzdat svazujicich
podnétil, sobectvi a pfemoci obavy. Clovék si nakonec uvédomi, Ze pii postupném vzdavéni
se véci se Cloveék nejvic boji 1 ztraty vlastni identity a sebevédomi. Nejde jen o ztratu

materidlnich véci, ale také o opusténi stereotypniho pfemysleni o vlastni socialni tfidé,

5 EROMM, Erich. Uméni byt. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1105-1. s. 132.
176 Tamtéz. s. 133.
Y7 Tamtéz. s. 134.
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naucenych frazi a vSech starych zasad. Fromm ptiznava, ze proces osvobozovani nebude vzdy
jednoduchy a béhem néj se jisté dostavi tzkosti. Jedinec se jich vSak nema lekat, ale ma
odvazné véfit, ze to je jen prechodny stav pfed novym obdrzenim radosti a sily, které se
stanou zarovenn dal$i motivaci k pokracovani tohoto procesu. Bude taktéZ nutné prolomit
bariéry a oteviit se druhym lidem, pfirod¢, ideam, uméni nebo spole¢enskym zalezitostem,
tedy vécem mimo své ego. ,,Ve viastnickéem modu existence je mottem: ,Jsem, co mam.’ Po

. y L. v . . %178
jeho prekonani je to: ,Jsem, co delam’; nebo prosté: ,Jsem, co jsem.

3.4 Dilo Clovék a psychoanalyza

Nyni predstavime daldi prevazné eticky a psychologicky zaméfené dilo Clovék a
psychoanalyza, na némz chceme demonstrovat nas souhlas s Frommovym ptesvédcenim, ze
konzumni zptsob zivota je disledkem Spatnych vzorct predstav a chovani, které si jako lidé
pestujeme. Spolecnost Se rovnéz nachazi pod tlakem relativizace hodnot, z ¢ehoz vyplyva i
rozvoj nejruznéjsich psychickych problému. Dilo patii k Frommovym prvotinam. Bylo
poprvé vydano v roce 1947 pod nazvem Man for Himself: An Inquiry Into the Psychology of
Ethics. Domnivame se, Ze jde o nad¢asové dilo a popisované problémy jsou typickymi praveé

pro dnesni dobu.

3.4.1 Potifeba humanismu v dnes$ni spole¢nosti

Fromm ptiznava, Ze lidstvo na sebe mize byt prdvem hrdé, protoze svym rozumem
dokazalo vytvotit takovy materialni svét, ktery presahuje i mnohé utopické fantazie. Avsak
postupné ovladnuti snad vSech piirodnich Zivli nas dovedlo k tomu, Ze lidska psychika se
stale vice hrouti. ,,Zatimco si clovek stale opatiuje nové a lepsi prostredky, jak by prirodu
ovladl, zapletl se zcela do sité techto prostredki. Ztratil pred ocima cil, ktery tomu vSemu
Jjediné miize dat smysl — cloveka samotného. «d79

Jiz od doby osvicenstvi, které ¢lovéka ucilo, aby vétil vlastnimu rozumu, dochazi ve
spolecnosti  k mordlnimu zmatku a pochybnostem o lidském védéni. Dochdzi k
relativistickému pfijimani etickych hodnot, jez jsou pry pouhym vysledkem vkusu
spole¢nosti. Clovék se dle Fromma proto ocitd na pomyslném zaéatku filozofického mysleni,

které ptekonalo fecké osvicenstvi, kiestanstvi, renesance nebo osvicenstvi 18. stoleti. Nové

normy a hodnotici soudy jsou proto ve spolecnosti urCovany vidci nebo materialnim

1% FEROMM, Erich. Uméni byt. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1105-1. s. 141.
1% FEROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967. Filosofie a sou¢asnost. s. 8.
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prospéchem. Fromm vSak zastava teorii, ze etické normy se maji vzdy urcovat podle lidské
racionality. Podle zasad humanistické etiky je pro stanovovani kritérii rozumnosti nejprve
nezbytné pochopit podstatu clovéka ve vSech slozkach jeho osobnosti. Potom az pry bude
mozné urCit, co je dobré a co zlé. V dnesni dobé roste potieba rozvoje psychologie a
psychoanalyzy. ,,Znalost lidské povahy nevede k relativismu, ale naopak k presvédceni, ze
prameny norem etického chovani musime hledat v samotné lidské prirozenosti; ze mravni
normy jsou trvale viastni, a Ze jejich poruseni vede k mentalnimu a emocionalnimu rozkladu.*

Humanisticka etika Ericha Fromma kromé toho klade diraz na hodnotu sebelasky
a prijeti vlastniho ja. Jak pry mizeme posoudit objektivni etické hodnoty, kdyZ nezname ani
sami sebe se svymi dobrymi, tvofivymi kvalitami? Fromm nikoho v dile neodsuzuje, naopak
tvrdi, Ze lidé, které obvykle povazujeme za nefestné, jsou ve skutecnosti spiSe nevSimavi
K vlastnimu ja a potfebam. Podle ,,vyspélosti ¢lovéka“ sestavil piehled nékolika typt lidskych

orientaci, z nichZ ten nejzralej§i pojmenovava jako orientaci produktivni.**°

3.4.2 Lidské orientace

3.4.2.1 Receptivni orientace

Prvnim zminénym lidskym charakterem je takzvana ,receptivni orientace®. Takovy
¢lovék se domniva, ze z4dné dobro nepochazi z jeho vlastniho nitra, ale vSechny podnéty
materialni, ale i citové a mentalni povahy ziskava z vnéjsiho prostiedi. Proto maji tito lidé
také problém milovat, ackoli vyzaduji, aby byli svétem milovéani. Problémem ve vztazich
Casto byva i jejich naivni divéra vici ptipadnym zajemcim o lasku, nebot’ jejich citova
vzplanuti byvaji velmi rychla. Divodem naivity zistava také skutecnost, ze osamélost jim
zpusobuje pocity zatraceni. Lidé s receptivni orientaci neuméji vytvaiet vlastni vytvory, nybrz
pouze okopirovavaji dila n€koho jiného. Nevadi jim vSak cekat, jelikoz je to pro né
pfipustnéjSi nez kreativni prace a vlastni Usili. Neustdle potfebuji mit vedle sebe néjakého
pomocnika, jemuz jsou oddani nevidanou vérnosti. Mohou byt velmi oblibeni, protoZze nikdy
se neodvazuji fici nékomu ,,ne“. Jejich Uzkosti se snazi piekondvat piejidanim se. Velkym
pozitivem je, ze jde o laskavé spoluobCany milujici zivot a lidi, kterym chtéji poméahat.

evedome to vsa ich mlZe znamenat zajistovani si piizné okoli.
Neveéd t k u nich t t kol

1% FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967. Filosofie a sou¢asnost. s. 10.
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3.4.2.2 Vykoristovatelskd orientace
Jako druhy typ charakteru zde Fromm popisuje ,,vykofistovatelskou orientaci®. Tento
charakter je ptfedchozimu velice podobny, taktéz ocekava ,,spasu® zvnéjsku, avsak necekd na
dary okoli, ale svych dober se chape nasilim. Vykoftistovatelsti lidé se zamilovavaji pouze do
osob, které je mozné nékomu odebrat, pfivlastnit Si je a zotro€it. To stejné plati i o jiz
vzniklych myslenkach nebo hmotnych statcich. Fromm tvrdi, Ze takovéhoto Cloveka lze
poznat jiz podle kousavého vyrazu v obli¢eji, rypavych poznamek, neptatelského

vystupovani, budici nedvéry, cynismu, zavisti a zarlivosti.

3.4.2.3 Kreckovskd orientace

Pro ucely této prace se stava zajimavéjsi treti typ orientace — kieCkovska. Tito lidé se
jiz lisi tim, Ze ne¢ekaji na dobro od okolniho svéta. Zivotni jistoty si zaruduji spofenim a
»kfeCkovanim* penéz, majetkli, ale i citi a myslenek, z nichZz nikdy nechtéji nic vydat.
Milovat jinou osobu pro n¢ znamena zarlivé vlastnit. Jde o vérné lidi, které nejsou bohuzel
schopni produktivniho mysleni. , Kieckovsti 1idé se upinaji na potadek ve vSech jeho
ohledech. Lze je poznat podle sevienych rtii, odtazitych gest a ¢astého pouzivani slova ,,ne®.
Casto se U nich projevuje patologicka pfedstava, ze lidskd energie je v Elovéku uloZena
Vv rizném mnozstvi, které se jejim vydavanim neustale zmensuje. Nevéri, ze zivotni energii je
mozné doplnit aktivitou vlastnich sil. Za pozitivni vlastnost by se dal povazovat jejich smysl

pro spravedinost.'®*

3.4.2.4 TrZni orientace

Pravé v dneSni konzumni dobé zacala pievladat cCtvrtd: trzni orientace, jez
kopiruje principy fungovani dnesniho trzniho hospodarstvi. Jde totiz o postoj ¢lovéka, ktery
sdm sebe pokladd za zbozi na ,trhu osobnosti“. Nejde o vyhroceny postoj, ze by lidé
V zaméstnani misto vyuzivani odbornych znalosti méli vyhradné upfednostiovat osobnostni
kvality (jako napiiklad laskavost). Zadnému lékaii piece k uspéchu nepomiize sebetaktngjsi
vystupovani, aniz by disponoval zdkladnimi medicinskymi védomostmi a dovednostmi.
Problémem vSak zlstava neustdlé piecefiovani odbornosti, i pfestoze se ukazuje, Ze praveé
faktory osobnosti hraji nejveétsi roli v otdzce uspesnosti Cloveka.

Po konkrétnich druzich osobnosti je dnes bohuZel na trhu prace poptavka, takze se lidé
snazi zavdeécit jedné konkrétni pfedstaveé ,,spravného charakteru pracovnika®, a jest¢ k tomu

pusobit origindlné, aby byli na trhu osob vybrani praveé oni. Toto ladéni spolecnosti je cloveku

81 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967. Filosofie a sou¢asnost. s. 57.
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v§tépovano ji od matefské Skolky nejen ve vychovném a vzdélavacim institucionalnim
procesu, ale taktéz v rodinném Zzivoté. Piedobraz Gspésného ¢loveéka v konzumni spole¢nosti
urcuji magaziny nebo filmy v podobé celebrit. Toto tvrzeni jenom podporuje domnénky, ze
mlada dévcata pouzivaji Castéji vyrazy, ucesy, liceni, nebo dokonce gesta zndmych herecek a
zp&vacek.'®

Sama trzni orientace dneSnich obcanl je podle Fromma divodem, pro¢ pfibyva
komplext ménécennosti, kdy o jedincové identité rozhoduje nazor nékoho jiného. Jestlize
Clovek zaziva uspéch, citi se dnes dilezity. Jakmile dochazi k profesnimu sestupu, dostavuji
se pocity o vlastni bezcennosti a bezmoci. ,Jestlize clovek véri, Ze jeho viastni hodnota neni
predstavovana predevsim jeho viastnimi lidskymi kvalitami, ale uspéchem V stale se meénicich
podminkach trhu, pak se jeho sebeveédomi stava nejisté a vede ke stdlé potrebé po uznani
ostatnimi. Clovék se bez ustini Zene za tispéchem, protoZe sebevédomi klesd po kazdém
neuspéchu. «183

Fromm pfirovnava dulezitost soucasného zaméstnance K paru bot. Hodnota téchto
part bot je dana cenou na trhu. Pfilisné vybocovani z médy je zbyteénou zatézi v prodeji. O
moznostech vymeénit boty v konzumni spole¢nosti neni zapotiebi zbyte¢né diskutovat. Z toho
Ize usoudit, Ze lidska individualita je sama od sebe negovana. ,,Rovnost by méla byt
predpokladem, aby se jedinec mohl rozvinout. Misto toho dnes rovnost znamena pravé tolik
jako ,zniceni individuality', ¢imz je minéno pro trini orientaci tak charakteristické
,sebeodosobnéni”. Dnes se podle Fromma slovo rovnost stava synonymem pro stejnost. Sam
clovek se dnes jiz boji odlisit od ostatnich. Fromm je zastancem zodpovédnému piistupu sam
k sobé. Podle n¢j problém netkvi v samotném sebevédomi ¢lovéka, ale spise v odcizeni se své
pfirozenosti. Identita ¢lovéka je stala jenom v piipade, kdy zraly a produktivni €lovek citi
soundlezitost s vlastnimi schopnostmi. Vystizné to vyjadfuje tento citat: ,,Jsem to, co
délam. %
Lidé v trzni orientaci pry neuméji prozivat hluboce ani osobni vztahy. Partnera
povazuji za sménitelny statek. Proto Fromm nesouhlasi, Ze by bylo mozné vylécit patologie
dnesni doby laskou, nebot’ ani prozivani lasky jiz neni redlné. ,,Skutecna podstata trini
orientace spociva v tom, ze se tu nerozviji zadny specificky a staly vztahovy systém, nybrz Ze

sama schopnost ménit postoje je jedinou stalou vlastnosti, které se daji nejlépe prodat.

182 EROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967. Filosofie a sou¢asnost. s. 61.
18 Tamtéz. s. 62.
18 Tamtéz. s. 63.
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Stejné tak pry klesa i rozumnost navzdory tomu, ze lidé se stavaji stale vzdélanéjSimi.
Mysleni se stalo u¢elovym nastrojem k dosazeni vysledku, mysleni samo o sobé v konzumni
spole¢nosti neméa vyznam. Zaci ve $kole se uéi pouhé poznatky a sami nepfemysleji, jsou
vychovavani k primérnosti. I psychologie, ktera by méla v dnesni dob¢ uvadét problémy na
pravou miru a pomahat nastolovat poradek, se stala prostfedkem ovladani, vyzkumu trhu,

politické propagandy nebo reklamy.*®

3.4.2.5 Produktivni orientace

Erich Fromm fik4, Ze nadéje spolecnosti tkvi v pieorientovani se na vlastni kreativitu a
produkci. Nemtizeme totiz vinit pouze okolni svét za to, jaka je doba. Je nutné zacit sam u
sebe, v nejniternéjsich vrstvach ¢loveéka. Podle humanistické etiky je idealni orientaci ¢lovéka
takzvand ,,produktivni“. Nejedndme dostate¢né, pokud se divdme na ¢lovéka pouze jako na
tvora spolecenského a rozumového. Od ostatnich zivoc€ichi se nadale 1isi jesté tim, ze dokaze
vytvaret hodnoty a ,,pretvaret latky, které ma po ruce . Produkce clovéka neni jeho moznosti,
ale jeho povinnosti k preziti. Tato orientace promita vlastni citové, duchovni a senzorické
odpovédi na druhé, na okolni svét i na sebe samého. ,,Produktivnost je schopnost clovéka
vuzit svych sil a uskutecnit moznosti, které v ném diimaji.*“ Clovék schopny produkce musi
zit ve svobod¢ vnéjsi 1 vnitini. Nesmi se nechat svazovat piiliSnou kontrolou. Racionalné
musi dokazat posoudit vlastni rozlozeni sil k produkovani. Produktivni orientace spole¢nosti
nutné piivede lidi, ztotoznéné se svymi schopnostmi a neskrytymi a potlacenymi talenty,
K tvofeni. Lidé totiz podle Fromma nejsou schopni produkovat, protoze byly jejich mysleni a
city spolecnosti zdeformoveiny.186

Produktivita vSak nutné nemusi znamenat synonymum pro aktivitu. Aktivita totiz
muze byt vynaloZena i u autoritativnich charakterti. Aktivni ¢lov€k mizZe d¢€lat 1 to, co mu
autorita porouci, ale chybi mu vlastni iniciativa, tudiz pracovat pod diktatem n€koho (vladci,
boht) ma pro dané¢ho jedince vétSi vahu nez jeho vlastni kreativita. V tomto naladéni ¢lovek
neni schopen rozpoznat impulsy svého nitra. Aktivita se miZe projevovat i jako podfizena
poslusnost. Nejde sice o zavislost na autorité, ale vliv je anonymni (napiiklad vetejné minéni,
kulturni formy, zdravy lidsky rozum, véda a podobn¢). Prototypem tohoto jednani miize byt

Clovék Zijici podle spolecenskych konvenci a ocekavani ostatnich. Jeho aktivita je tedy

% FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967. Filosofie a sou¢asnost. s. 68.
1% Tamtéz. s. 71.
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dusledkem vnéjsiho natlaku. Produktivita ani nutné neimplikuje vysledky, jako je tomu u
aktivity. Spige zna¢i chovani, vztah k sob& a ke svétu.™®’

Produktivni ¢lovék se vyznacuje urCitymi vlastnostmi: zodpovédnosti, peclivosti,
predstavivosti, hlubokou a neziStnou laskou ve vSech vztazich (i k sob&) nebo rozumnosti.
Rozum nema byt zaméten pouze na zivotni cile, ale jeho poslanim je jiz prubézné poznéavani,
porozuméni, pochopeni vztahti a nahlizeni pod povrch véci, proniknuti ke skrytym
zavislostem a jejich pfi¢inam. Produktivni orientace se dale projevuje objektivnim vidéni
svéta — produktivni ¢lovek je schopen vidét objekty takové, jaké jsou a nikoli, jaké by si je
pral mit.

Mohlo by se zdat, ze produktivita znamend neustdle pracovat, néco vytvaret,
zanechavat po sob¢ stopu. Ve skutecnosti nikdy nekoncici prace je prave jednou ze zavislosti
zapadniho c¢lovéka v poslednich staletich. Nemoznost lidi zustat v klidu ani neznamena
protipdl lenosti. Oboji znamend naruSeni osobnosti. Prace je cilevédoma a ptirozena lidska
neurotika je casto jeho neschopnost pracovat;, u tzv. prizpiisobeného clovéka je to
neschopnost tésit se z volného casu a odpocinku. Nucend cinnost neni opakem lenosti, nybrz

jejim doplikem,; opakem obou je proa’uktivnost‘“188

Idedlnim feSenim zdravého pfistupu k
praci je podle Fromma pravidelné stiidat ¢innost a odpocinek. K produktivni praci, lasce nebo
mysleni mize dojit pouze tehdy, kdyZ osoba uspéje ve zklidnéni se a v byti se sebou samym.
Jak bychom pry mohli naslouchat jinym, kdyz neumime naslouchat ani sami sob&? Jak

bychom mohli s ostatnimi soucitit, kdyz nechapeme city nas samotnych?'®®

3.4.3 Dnesni pokrivené svédomi

Pouze v produktivné prozivané orientaci muzeme spravné chéapat naSe svédomi.
Fromm opravdové, nepiekroucené svédomi nazyva jako humanistické. Jde o svédomi, v némz
nam autorita neptikazuje, co mame d¢lat, ale ,,slySime* nd$ vnitini hlas, potvrzujici nam, ze
nasSe myslenky a chovani vyvoléavaji pocit souhlasu a spravnosti. ,Jestlize se laska da
definovat jako ditkaz schopnosti milovat spolu s péci o milovanou bytost a s uctou pro jeji
jedinecnost, miize se humanistické svédomi pravem nazvat hlasem nasi laskyplné péce o
sebe.” Humanistick¢ svédomi nam tedy ma piedkladat obraz naseho pravého ja a naseho

jednani v zZivoté. Ve svédomi mame uloZeny cile naseho Zivota i cesty, jak cili moralnim

87 EROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967. Filosofie a sou¢asnost. s. 73.
188 Tamtéz. s. 87.
18 Tamtéz. s. 88.
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zpusobem dosdhnout. Tyto cesty jsou vysledkem zésad, které jsme objevili my sami nebo
jsme je prijali od okoli, a posoudili jsme je jako spravné.*® Mnozi lidé bohuzel, ale nedokazi
rozpoznat, co jim svédomi radi. Je to zptusobeno jednak cekanim, na to, co jim svédomi
srozumiteln¢ poradi, coz se stava spiSe vyjimecné, jednak je nasSe nitro presyceno
neustdvajicimi hlasy modernich médii, takze uz jedinec ani nerozpoznava, co je jeho vnitini
hlas a co hlas vné;jsi.

Problémy s naslouchanim svédomi zplsobuje také nevédomost, ze k nam svédomi
promlouva nepiimo, nikoli pfimo. Takovou nepiimou reakci byva zanedbavani sebe
samotného, které se ve svédomi projevuje jako pocit viny nebo unavy. Pokud jsou tyto pocity
viny natolik silné, ze neni mozné je logicky zduvodnit, dochazi v ¢loveéku k uzkostem,
dusevnim porucham, nebo se dokonce mohou somatizovat. Pro ¢isté svédomi je proto
zapotiebi neustdle produkovat. Je dokdzano, ze zije-li ¢lovék produktivné diive pted

Jo 24

dosazenim stafi, neupada do vycitek svédomi. S tibytkem fyzickych sil naopak o to vice
vzrostou jeho dusevni a citové kvality. Neproduktivni jedinec pravé ve stari s fyzickymi
omezenimi upada do depresi, nebot’ fyzi¢no znamenalo v jeho Zivotd hlavni poslani. ,,Upadek
osobnosti ve stari je symptomem: je ditkazem, Ze neZil produktivné.” Dal$Sim nepifimym
hlasem svédomi je podle Fromma nocni snéni — jediny ¢as, kdy neni mozné své svédomi
umlcet. Jde téZ o jedinou piilezitost svédomi vyjadfit pocity viny vici sobé samému, které
nase kultura potlacuje, &imz lovék pocit'uje viny pouze viigi okoli. 1%

S pokiivenym svédomim c¢lovéka souvisi i fale$né proZivani radosti. Pro¢ n&kteti lidé
nalézaji radost v opijeni Se, moci, majetku, ubliZovani, kdezto jini v lasce, sdileni, pfemysleni
nebo tfeba uméni? Prvni zminéné radosti totiz nasleduji pii ulevé prozitého natlakového
utrpeni. Opravdova, humanisticky motivovana radost nutné nevyzaduje citovou snahu, ale
zpusobilost nastavit podminky pro uvolnéni napéti. Radost je dosazeni, vychazi z vnitiniho
usili, z produktivniho kondni. V zddném piipadé tedy trvald radost nevychdzi z ukojeni
potieb. Z radosti prameni §tésti, kter¢ Fromm pokladd za nejvétsi lidsky uspech, protoze je
odpovédi produktivni orientace 0sobnosti na sebe i vn&jsi svét. V konzumnim zpisobu Zivota
se bohuzel zapomnélo na radost z prostiedkii dosahovani. Radost se obvykle dostavuje az

s dosazenim cile.'®?

1% EROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967. Filosofie a sou¢asnost. s. 127.
9% Tamtéz. s. 130.
192 Tamtéz. s. 151.
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4 Shrnuti a komparace nazori ve vybranych dilech

Kellerovo dilo Az na dno blahobytu (Ke spolecenskym korenum ekologické krize)
(1993) se zabyva zhodnocenim konzumniho zpusobu zivota z hlediska ekonomického a
politického. Jde zejména o popis problému 90. let 20. stoleti, nicméné¢ mnohé jsou aktualni
dodnes. Hlavni myslenkou je upozornit na nest'astnou rétoriku soucasné doby, kdy prosperita
ve staté se vyznamové rovna ristu ekonomiky, se kterou se bohuzel samoziejmé poji i
negativni dopady na pfirodu, a tim padem i na celé lidstvo. Keller pochybuje, zda jesté viibec
zijeme v demokracii, pokud moderni politikové chapou ,,lasku a pravdu jako ekonomickou
prosperitu. Pojem svobody je pry proménlivy. Lidé tak v centralizovanych statech pod vlivem
médii ani nedovedou posoudit, co to svoboda viibec znamend. Lidské potieby jiz nejsou
prirozené, ale stale vznikaji nové, aby se mohlo co nejvice konzumovat. Mezi staty se
prohlubuji rozdily (bohaty Sever a chudy Jih).

Druhé rozebirané dilo Sok z ekologie aneb Politicky systém vV rozpacich (1996)
popisuje tii politické systémy, které nejsou s ochranou piirody slucitelné. Liberalismus touzi
po maximalnim zisku jednotlivce, z ¢ehoz podle néj plyne i bohatstvi celé spolecnosti.
S ekologii se vSak liberalismus neslucuje, protoze by se jednotlivci museli zacit omezovat.
Konzervatismus se zase podle Kellera, rad ptizptisobuje, pokud je to vyhodné, a neni jiz staly
V hodnotach. O ochrané pfirody v socialismu téz nemtize byt fe€, protoZze se mulzeme
Z historie poucit, Ze po sob¢ zanechal zdevastovanou ptirodu.

Tteti kniha Premysleni s Josefem Vavrouskem (1995) kombinuje nazory Kellerovy
snazory tragicky zesnulého ekologa a politika Josefa Vavrouska. Kellerovo dilo ma
pripomenout dilezitost Vavrouskovych myslenek, aby neupadly do zapomnéni. Problém je
spatfovan zejména v hodnotovém vyvoji zapadni civilizace. Lidé se nezajimaji o déni a pftilis
veri véde a politice, ze vytesi vSechny problémy. Zavadi myslenku trvale udrzitelného Zivota,
jez vychazi z moznosti uspokojovani zakladnich lidskych potiteb, avSak bez ohrozovani
budoucich generaci. Ochrana piirody je zakotvena i v Ustavé CR, je proto tristni, Ze se
ochranou piirody zabyvame tak malo. Josef Vavrousek se snazil o reformu OSN, aby
existovaly ufady spolupracujici s evropskymi ministry Zivotniho prostfedi. Redeni situace
podle Vavrouska nejvice zalezi na kompromisu ekologt a liberalnich ekonomti.

Poslednim rozebiranym Kellerovym dilem je Nedomyslena spolecnost (1992). Keller
kritizuje moderni stat, ktery ptilis spoléhd na vlastni rozumnou organizaci, ale ve skute¢nosti
se Vv zakladech rozpadd — napiiklad rodina oproti minulosti ztraci duchovni i ekonomicky

vyznam.
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Druhé ¢ast teoretické ¢asti je tvotena rozbory dél Ericha Fromma. Prvni dilo Mit nebo
byt? (1976) spojuje prvky oborl sociologie, psychologie, etiky, filozofie, religionistiky a
ekonomie. Napadna je inspirace myslenkami Karla Marxe. Lidé jsou pry pfiliS zaméfeni na
vlastnicky modus ,,mit*, kdezto samotné¢ ,,byti“ ¢lovéka v zaplavé konzumerismu zanika.
Touha vlastnit znamena dusevni neklid. Vlastnicky zaméfend osobnost ani spolecnost se
nemtize zdravé vyvijet.

Umeni byt (1993) bylo vydano az posmrtné z kapitol, které Fromm za Zivota z riznych
divodii nevydal. Jde o rozsifeni ptedchoziho dila o duchovni myslenky. Poukazuje na falesna
vnimani sebe sama, nutnost osvobodit se od vnéjSich i vnitinich svazanosti, které této
generaci zpusobuji psychické i fyzické nemoci. Opét se Fromm odkazuje na Marxe, ale i na
Sigmunda Freuda ¢i osobnosti z nabozenskych déjin.

Dilo Clovék a psychoanalyza (1947) pohlizi na spole¢nost z hlediska etiky a
psychologie. Relativizace hodnot pry zpisobuje vnitini neklid. ReSeni je spatiovano v
humanismu a rozumném urceni etickych hodnot, dle nichz méme zit. Lidé jsou bohuzel
orientovani bud’ receptivné, vykoftistovatelsky, kieckovsky nebo trzné€, coz odporuje zdravé
produktivni orientaci, ve které jediné jsme schopni prozivat radost a §tésti z kreativity a
vlastniho ja.

Uvadime autorska feSeni stavajici problematiky konzumerismu a rozdily ¢i shody v
mysSlenkach. Problematika konzumerismu ma byt podle Jana Kellera vyieSena decentralizaci
spole¢nosti. Centralizace pry probéhla za ucelem ochrany lidského Zivota, coz dnes neni
nejpotiebnéjSi prioritou spolecnosti. Politiku maji tidit doCasné uspotadané, medidlné
nemanipulované skupiny, sdruzujici se podle spole¢nych dil¢ich ndzort. Vlddnouci maji
obCaniim naslouchat, byt stfidmi, pomahat nejen financné. Lidstvo se musi naucit kone¢né
problémt Keller shledavéa v hodnotach obcantl, ktefi se dosud chovaji k osudu svéta lhostejné.
Netecnost musi nahradit zodpoveédnost, na coz by mély dohliZet evropské a svétové organy,
zarucujici ochranu ptirody.

Erich Fromm se v otazkach feSeni s profesorem Kellerem shoduje, Zze zména
fungovani spolenosti méa pfijit v decentralizaci, protoze takzvany svobodny trh neni ve
skutecnosti svobodny. Obc¢ané maji mnohem vice participovat na vladé v aktivni
participativni demokracii. K osvété zicastnénosti obcani musi dochéazet diky vychové jiz od
détského veku. Fromm opét s Kellerem souhlasi, Ze ndm hrozi ekologické katastrofy, proto
rist ekonomiky musi byt vyberovy, nikoli neomezeny. Musi byt potlacena propaganda a

reklama konzumerismu, nejlépe implementaci do zapadnich zakoni ¢i ustav. V Cele statu
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musi stat odborni poradci, nikoli byrokraté. Cil musi byt vidén v solidarité¢ a vzajemnosti.
Individualismus je sice na trhu osobnosti v soucasné dob¢ glorifikovan, avsak ve skutec¢nosti
¢loveéka odcizuje sobé samému i1 ostatnim lidem 1 prostiedi.

Oba autofi ve svych dilech tedy navrhuji obdobnd moznd feSeni krize konzumni
spoleCnosti. Nicméné se na problém divaji odliSnym zplGsobem. Piedstavitel ceské
konzumeristické kritiky — profesor Keller se zaobira zejména politickymi, ekonomickymi a
ekologickymi disledky konzumerismu a jejimi feSenimi. N¢kdy jeho zavéry vyznivaji velmi
radikalné, naptiklad: lidé by se m¢li z mést piestéhovat do mensich osad s primérnym poctem
obyvatel pét az deset tisic, coz by vyvozovalo navrat spolecnosti do sektoru zeméd¢lstvi, a
tim 1 snizeni miry znec€isténi. Fromm, jakoZzto pfedstavitel svétového nazoru na konzumni
problematiku spole€nosti, sice popisuje taktéz vnéjsi problémy i jejich feSeni, jak je uvedeno
v pfedchozim odstavci, nicméné jeho pohled je mnohem vice iniciovan filozofii, etikou a
psychologii. Nejprve by podle néj bylo lepsi vytesit vnitini piekazky cloveka, jelikoz nakonec
vSechny problémy spole¢nosti zaviseji na jednotlivcich a odrazi se dale do spolecenského
celku. Fromm je zastancem teorie osvobozeni vlastniho nitra od svazanosti dusevnich pout,
kviili nimz si ¢lovék kompenzuje nedostatky naptiklad pravé v podob& hmotnych piebytkil.

Potom by se mély zaleZitosti konzumni spole€nosti vyvijet automaticky k lepSimu.
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5 Aplikace tématu v hodinach vychovy k obcanstvi a zakladua

spolecenskych véd

V této casti nasi prace zahrneme téma konzumerismu do vyuky na zdkladni Skole
(vychova k obcanstvi) a na osmiletém gymnaziu (zaklady spolecenskych véd).

Co se tykd pojeti naseho tématu podle Ramcového vzd€lavaciho programu pro
zdkladni vzdélavani (dale RVP ZV), zatadili bychom ho do vzdélavaci oblasti Clovék a
spole¢nost a do vzdélavaciho oboru Vychova k ob¢anstvi. Téma konzumerismu se vSak
prolind mnohymi dal§imi obory. Za nejvyznamnéjsi povazuji piirodopis nebo zemépis (nebot’
se téma tyka ochrany a dalSiho vyvoje pfirody a planety Zem¢), ale i d&jepis, jelikoz svétoveé
d&jiny s vyvojem spolecnosti bezpodminecné souviseji, zejména v souvislosti s jeji
ekonomickou vyspélosti. Konzumni spole¢nost se samoziejmé nevyvinula ze dne na den, ale
byla formovana dal§imi politickymi udalostmi. Pravé proto jsme se rozhodli uchopit hodinu
ob&anské vychovy na zakladni §kole pomémé Siroce. Slo ndm predev§im o praktickou stranku
uciva. Domnivame se totiz, Ze zak zdkladni Skoly by mél vychazet se zdsadnimi znalostmi,
diky nimz se bude orientovat v bézném obcanském zivoté, nebude se citit ,,nepoliben*
zadnym tématem, které se neodmyslitelné sklonuje v kontextu s zivotem ve 21. stoleti.

Tematiku konzumniho zpisobu zivota by bylo mozné vsadit do vzdélavaciho obsahu
tykajiciho se Cloveéka ve spole¢nosti. Nejlépe konzumerismus vystihuje uéivo: ,zdsady
lidského souziti — moralka a mravnost, svoboda a vzajemna zavislost, pravidla chovani,; délba
prace a cinnosti, vyhody spoluprdce lidi. “ Nicméné by se dalo uvazovat 1 o obsahu RVP ZV
Clovék, stat a hospodaistvi, kam spadé toto uéivo: , majetek, viastnictvi — formy vlastnictvi;
hmotné a duSevni viastnictvi, jejich ochrana; hospodareni s penézi, majetkem a riiznymi
formami viastnictvi “**

V pfiloze je uvedena hodina vychovy k obCanstvi o konzumnim zpiisobu zivota pro
druhy stupeii zakladnich $kol. Byla vytvofena pro 9. roéniky v souladu se Skolnim
vzdélavacim programem pro zdkladni vzdélavani (SVP ZV): Rizné cesty — spolecny cil
Zaikladni Skoly Zdar nad Sazavou, Svermova 4, kde jsem stravila svoji pedagogickou praxi.
Smyslem hodiny je ptedat Zaklim zdkladni poznatky o terminu konzumerimu, avSak také
upozornit na fakt, ze lidské jednani vyznamné ovliviiuje okoli. Stejné tak 1 lidska nete¢nost se
mize lidstvu stat osudnou ve smyslu devastace v pfirodé, ale i vykotfenéni zakladd statu

(naptiklad rodina). Zopakujeme rovnéz zasady spravného tfidéni odpadu.

198 Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzd&lavani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 165 s. [cit. 2019-20-
04]. Dostupné z: < http://www.msmt.cz/file/43792/>.
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Ramcové vzdélavaci programy pro gymndazia (RVP G) se o tematice konzumerismu
pfimo nezmifuji, aviak vzdélavaci oblast by byla samoziejmé opét Clovék a spoleénost.
Zména by nastala u vzdélavaciho oboru, jenz nese nazev Obcansky a spolecenskovédni
zaklad. Stejny ale zistava i nazev vzdélavaciho obsahu — Clovék ve spolednosti. Konzumni
chovani spole¢nosti nejlépe zapada do uciva: ,,socidlni struktura spolecnosti — socialni utvary,
spolecenské instituce; socialni nerovnost, socidlni mobilita; jedinec ve skupiné (vztahy, role,
normy chovani) socialni fenomény a procesy — rodina, prdace, masmédia, Zivotni prostiedi;
socialni deviace, socialni problémy (nezaméstnanost, kriminalita, extremismus).“194

My jsme se pii zpracovavani modelové hodiny Obcanského a spole¢enskovédniho
zékladu inspirovali SVP Gymnézia Vincence Makovského se sportovnimi tiidami v Novém
Mésté na Moraveé. Nejlépe by téma konzumerismu odpovidalo ocekavanému vystupu:
»objasni podstatu nékterych socidalnich problémii soucasnosti a popiSe mozné dopady
socidlné-patologickych jevii na jedince a spolecnost v u&ivu o sociologii.'® Tato nase druha
modelova hodina je mnohem vice spojena s problémy feSenymi v této diplomové praci (viz
ptiloha). Jejim cilem jiz neni pouhé pochopeni vyznamu konzumerismu, ale i interpretace
uryvki z Kellerovych a Frommovych textl, samostatné utvofeni nazori na problematiku a
prezentace vysledkti skupinové prace. Neustdle jsou zaci zékladnich i1 stfednich $kol
kritizovani za to, Ze nerozumé&ji odbornym textim. Domnivam se, Ze Cast¢j$i praci S texty se

tyto nedostatky budou rychle odstranovat. Filozofické texty budou pravym vyukovym

materidlem pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti.

194 Rdmcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: MSMT, 2007. 100 s. [cit. 2019-20-04].
Dostupné z: < http://www.nuv.cz/file/159>.

1% Skolni vzd&lavaci program pro vysii stupei osmiletého gymnazia. Zivot ve skole — §kola pro Zivot. [online].
Nové Mésto na Morave. 2013. 271 s. [cit. 2019-20-04]. Dostupné z:

< https://www.gynome.cz/60-vsechny/studium/svp/570-skolni-vzdelavaci-program-pro-zaky-kteri-zahajili-
studium-pred-1-9-2014>.
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Zavér

V této praci jsme se zZ divodu naseho vlastniho z4jmu o problematiku konzumerismu
rozhodli analyzovat a interpretovat myslenky vybranych d¢€l politika a recenzenta tematiky
byrokracie, ekologie, environmentalistiky a globalizace Jana Kellera, ktery je kritikem
konzumni spole¢nosti v ¢eském sociologickém prostiedi, a Ericha Fromma, piedstavitele
kritiky svétového konzumniho mysleni. Nasim cilem bylo shrnout analyzované problémy a
dale je mezi sebou porovnat, o coz jsme se pokusili v pfedchozi kapitole (viz 4 Shrnuti a
komparace nazorii ve vybranych dilech).

Nastinili jsme, Ze konzumerismus je vyznamny sociologicky proud, ktery je typicky
neustalou potfebou nakupovat nebo hromadit prosttedky za tcelem dosazeni maximalniho
osobniho $tésti. Termin se obvykle se sklonuje ve spojeni s bohatymi staty na tkor kvality
Zivota obcanil ve statech rozvojovych. Dnes nabyva na aktualnosti diskuze o roli ¢lovéka, jenz
je prodejny na konzumnim trhu osobnosti.

Podle nami zjisténych informaci usuzujeme, Ze cCeska kritika konzumerismu se
zamétovala zejména na ekonomické, politické a ekologické ukazatele ve spolecnosti, kdezto
svétova kritika obohacuje nahled na problematiku jesté o filozofické, etické a psychologické
mysSlenky. TudiZ povazujeme nahled svétové kritiky za hlubsi.

Uvédomujeme si, ze kritické zhodnoceni ¢eského a svétového mysleni konzumerismu
pouze z uhlu pohledu dvou autorti uspokojivé neodpovida na otazku rozdilnosti obou mysleni.
Ucelenéjsi obraz by jisté pfineslo porovnavani interpretaci dalSich knih autort Ceského i
svétového mysSleni. Navrhuji srovnani S Erazimem Kohakem, Ivanem Klimou, Helenou
Kubatovou, Miloslavem Petruskem a Janem Balonem na strané ceského mysSleni, dale
s autory Rimského klubu, ktefi jsou uvedeni v prvni kapitole o konzumerismu, Hansem
Jonasem, Zygmuntem Baumanem nebo Albertem Schweitzerem na strané mysleni svétového.

Diplomova prace obsahuje piilohy modelovych hodin vychovy k obcanstvi a
modelovych hodin ob¢anského a spoleCenskovédniho zdkladu na téma konzumerismus. Dosli
jsme k zavéru, Ze téma by mélo byt na zakladni Skole vyucovano v duchu zakladni orientace v
terminu konzumerismu, ale také jako ochrana pfirody a pfirozenych hodnot. Na gymnaziich
naopak nebude na Skodu zabyvat se 1 rozbory sociologickych ¢i filozofickych dél s konzumni

tematikou.
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Seznam pouzitych zkratek

CFC
CAV
CR
CSFR
GATT
IBRD
IMF
MU
OSN
RVP G
RVP ZV
SVP
USA

Chlorofluorocarbons (Chlorofluorouhlovodiky, tvrdé freony)
Ceska akademie véd

Ceska republika

Ceska a Slovenské Federativni Republika

V8eobecna dohoda o clech a obchodu

Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj

Mezinarodni ménovy fond

Masarykova univerzita

Organizace spojenych narodi

Réamcovy vzdélavaci program pro gymndazia
Réamcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani
Skolni vzd&lavaci program

Spojené staty americké
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A. Modelova vyucovaci hodina: vychova k ob¢anstvi (45 minut)

[Téma hodiny:| Konzumerismus.

Skola; ZS Zd’ar nad Sazavou, Svermova 4

9. ro¢niky

Vzd&lavaci cile] Zak bude schopen vysvétlit, co znamena konzumni chovani spole¢nosti.

Ochotné diskutuje o kladech a zaporech konzumerismu. Samostatné vypracovava pracovni
list a v piipadé nesnazi pozada uclitele o pomoc. Zdivodni vyznam ochrany Zivotniho
prostiedi. Vymysli vhodné piiklady odpadkd, které 1ze vhazovat do ptislusnych kontejnert.
Uvede klady a zapory tradi¢nich modelti rodiny v souéasnosti a minulosti. Argumentuje

svymi nazory ve skupinach..

Hodnoty a pojmy:| konzumerismus (konzumni zpiisob Zivota, konzumismus), tiidéni odpadu,

ochrana zivotniho prostfedi, rodina

vysvétlovani, rozhovor, brainstorming, samostatna prace, prace s obrazem, vytvareni
dovednosti, diskuze, instruktaz

frontalni, partnerské

UCITEL: tabule, kiida/fix, tfidni kniha, pracovni list; ZAK: psaci potieby, sesit,

pracovni list

Meziptedmétové vztahyl: ptirodopis, d&jepis, sloh

Prifezova témata Osobnostni a socialni vychova, medialni vychova, environmentalni

vychova, vychova demokratického obcana, vychova k mysleni v evropskych a globélnich
souvislostech
Aktualizace: Zaci si uvédomi nutnost chranit piirodu. Pfemysleji nad hodnotami véci.

Poznaji, Ze fungovani spolecnosti ovliviiuje rodinné prostiedi 1 jedince ve mnoha oblastech.

Zasady §kolni hygieny:| zkontrolovat osvétleni, vyvétrani, jak Zaci sedi a pisi




ORGANIZACNI CAST HODINY:

Pozdrav. Dotaz, kdo chybi. Oznameni struéného scénare hodiny a napis na tabuli: ,,Konzumni
zpiisob Zivota “. 2 MIN.

UCIVO:

1. Brainstorming. Ucitel piSe napady na tabuli. ,, Co se vam vybavi, kdyz se rekne konzumni
zpusob zivota? “ 5 MIN.

2. Zapis. ,,Napiste si do seSitu nasledujici: Konzumerismus — spolecenské chovani, v nemz
prevazuje priliSnd produkce a spotreba (nakupovani). 3 MIN.

3. Diskuze ve dvojicich. ,.Diskutujte ve dvojicich o spravnosti/nespravnosti konzumniho
zpuisobu Zivota. Napiste, jakda ma podle vas pozitiva a jakd negativa. Za pét minut ve spolecné
diskuzi zhodnotime, co jsme vymysleli.* 5 MIN.

4. Prace na pracovnim listu. , Sprdavné jste urcili, Ze nadmérna produkce se negativné
podepisuje mimo jiné na zivotnim prostredi. Nyni budete mit za ukol samostatné vypracovat
pracovni list. Mate na to 25 minut. V pripadé potieby zvednéte ruku a miiZeme spolu o
problému diskutovat. 25 MIN.
HODNOCEN{ A OCENEN]{ PRACE

Shrnuti dneSni hodiny. ,.Dnes jsme se zabyvali nasi konzumni spolecnosti, ktera je
charakteristicka svym zamérenim na prilisnou produkci a spotiebu. Povidali jsme si o tom,
jaka pozitiva a negativa s sebou konzumismus prinasi. V pracovnim listu jsme pripomnéli
ohrozeni prirody kviili bezohlednému chovani c¢lovéka. Upozornili jsme na to, Ze je treba
spravné tridit odpad a Ze recyklace znamena znovuzpracovani materialii a jeho ndsledné dalsi
uzivani. Zamysleli jsme se i nad roli rodiny v minulosti a soucasnosti. Zkuste vyjadrit, co si
Z dnesni hodiny zapamatujete, odnesete, co vas zaujalo a jak jste se snazili.*

Ucitelovo hodnoceni hodiny. Pochvaly/vytky. Zavérecny pozdrav.

5 MIN.



Pracovni list. konzumerismus, 9. rocnik

1. Urcite uz jsi slySel o tom, ze plasty se v pFirodé rozkladaji velmi dlouhou dobu. Odhadni,

Jjak dlouho se podle tebe rozkladaji tyto veci v prirode. (Spravnou odpoved’ najdes na druhé

strané.)
A. igelitovy sacek let
B. kelimek let
C. pet lahev let

2. T¥idit odpad znamend chranit piirodu. Urci, jak se nazyva proces, v némz nakladame

e
«d

3. Vybarvi kontejnery prislusnou barvou. Ke kazdému napis alespoii éty¥i véci, které do néj

S odpadem tak, zZe vede k dalsimu uzivani? Pomiize ti nasledujici logo.

miizes vyhodit.

Plast Papir Barevné
sklo

Bioodpad

Napojové

kartony

LolbelolLolhel e

Bl wl M P

4. Odhadni, do kterych z predchozich kontejnerii bys vyhodil: elektroodpad, textil a kov?



5. Predstav si, ze ses narodil pred dvé sté lety. Jak vypada asi tvoje rodina? V jakych jsi
spolecenskych rolich? Libi se ti takova piedstava vice nez tvoje dnesni role? Jaké jsou vyhody
rodiny ptfed dv¢ sté lety a jaké vyhody spatfuje$ v rodinach v dnes$ni dobé? Jak se situace

Vv rodiny zm¢nily? Napi$ uvahu na deset fadku na téma rodiny v historii a dnes.

6. Porovnej svoje nazory ve skupiné se spoluzaky. Diskutujte o zménach v rodinach

V soucasné dobg.

Spravné odpovédi: 1. igelitovy sacek: 25 let, kelimek: 75 let, pet lahev: 100 let. 2. recyklace. 3. PLAST: Zluty; plastové sacky a tasky, folie, PET lahve, plastové nadoby a obaly (od
kosmetickych a drogistickych pripravkii), obaly od sypkych potravin nebo bonbont, plastové kelimky (od jogurtd, pokrmovych tuki), vyrobky z plastu (kbeliky, nekteré typy hradek)
PAPIR: modry; kancelafsky papir, sesity, knihy bez vazby, krabice, papirové obaly, vyrobky a obaly z lepenky, papirové obdlky, letiky. BAREVNE SKLO: zeleny; tzv. barevné sklo
(zelené, hnédé, modré ve formé lahvi, sklenénych obali potravin a kosmetiky), dale mensi kusy tabulového skla (ve. ¢irého — v tomto ptipadé netfidime do bilé ¢asti kontejneru nikdy).
CIRE SKLO: bily; sklo bezbarvé — tedy &iré sklo (napf. ldhve, obaly od potravin, kosmetiky, zavafovaky). NAPOJOVE KARTONY: oranzovy; krabice od mléka, dzusi nebo vina,
mlécnych vyrobki (napi. ochucenych miék) a dalsich typii napoji. BIOODPAD: hnédy; rostlinné zbytky, cajové pytlicky, kavovy 16 gr, pecivo, lepenka, papirové kapesnicky i pecici papir,
skotapky od vajec, pefi, chlupy, piliny, popel z dievéného uhli. (Pozor — nedava se: maso a zivo¢i$ny odpad (kosti, masové odfezky, slachy, uzeniny atd.), rostliny napadané chorobami,
cigarety a nedopalky, exkrementy zvifat, ktera krmime masem). 4. Do zadného. Existuje jesté cerveny kontejner pro sbér drobného elektrozafizeni a baterii. Ve méstech a obcich mizeme

najit kontejnery také pro sbér kovu (Sedy) i textilu (riznobarevny).

Zdroje:

Barevné kontejnery - Samosebou.cz. Uvod - Samosebou.cz [online]. Copyright © 2019 Samosebou.cz [cit. 20.04.2019]. Dostupné z: https://www.samosebou.cz/dictionary/barevne-
kontejnery/
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Rdmcovy vzdélavaci program pro zikladni vzdélavani. onling]. Praha: MSMT, 2017. 165 s. [cit. 2019-20-04]. Dostupné z: < http://www.msmt.cz/file/43792/>.
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B. Modelova vyucovaci hodina: obcCansky a spoleCenskovédni

zaklad (45 minut)

Téma hodiny:| Konzumerismus v pod4ni Jana Kellera a Ericha Fromma

Skola: Gymnazium Vincence Makovského se sportovnimi tfidami v Novém Mésté na Moravé

Ttida:| septima

Vzdélavaci cile] Zak bude schopen vybrat nejnutn&jsi véci pro pieziti &lovéka. Spravedlivé se

domluvi na rolich ve skupinach. Spolupracuje ve skupiné a diskutuje o problematice.
V ptipad€ nejasnosti je schopen zformulovat uciteli otdzku. Vyhledd v textu pozadované
které spoluzakim nadiktuje. Zformuluje vlastni nazor a naslouchd i nazorim jinym.

Vydedukuje, které spole¢enské védy se konzumerismem zabyvaji.

Hodnoty a pojmy:| konzumerismus (konzumni zpiisob Zivota, konzumismus), Jan Keller,

Erich Fromm, sociologie, filozofie
Metody:| rozhovor, samostatna prace, prace s textem, diskuze, instruktaz, vytvafeni

dovednosti, didakticka hra, kooperativni vyuka

frontalni, skupinové
UCITEL: tabule, kiida/fix, t¥idni kniha, pracovni listy; ZAK: psaci potieby, sesit,

pracovni list

Meziptedmétové vztahy|: biologie, zem&pis

H(liéové kompetence\: Kk uéeni, feSeni problému, komunikativni, socidlni a personalni,

obcanské

’Prﬁfezové tématal: osobnostni a socidlni vychova, environmentdlni vychova, vychova

demokratického obc¢ana, vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

Aktualizace: Uvédomeni si souvislosti konzumerismu s veSkerymi oblastmi zivota.

Zasady $kolni hygieny:| zkontrolovat osvétleni, vyvétrani, jak Zaci sedi a pisi




ORGANIZACNI CAST HODINY:
Pozdrav. Dotaz, kdo chybi. Oznameni stru¢ného scénafe hodiny a napis na tabuli:
,,Konzumerismus v dile Jana Kellera a Ericha Fromma .

2 MIN.
UCIVO:
1. Motivace: hra jedna véc na pusty ostrov. ,, Promyslete si a napiste do sesitu, kterou véc
byste si s sebou vzali na pusty ostrov. Musi to byt pouze jedna véc. Zdiivodnéte proc. Poté
porovnejte odpovédi se sousedem. Diskutujte i nad tim, kolik toho viibec clovéek k Zivotu
potrebuje.* 5 MIN.
2. Skupinova prace (piedpokladany pocet zaku: 24). ,, Nyni vds rozdélim na skupiny po
ctyrech clenech. Kazda skupina dostane jiny uryvek textu a jejim ukolem bude vypracovat
ukoly pod textem. Kazda skupina si mezi sebou rozdéli tyto role: reditel, mluvci, zapisovatel a
casoméric. Na splnéni ukolii mate deset minut. * 10 MIN.
3. Ustni prezentace vysledkii skupinové prace pied tabuli. , Nyni budou mluvéi chodit
k tabuli a prezentovat vysledky prace. * 20 MIN.
4. Spolecna diskuze. ,, V sesite mame napsdny nékteré myslenky ceského autora Jana Kellera
a némecko-amerického autora Ericha Fromma. Dokdzete vydedukovat, jakymi spolecenskymi
vedami se zabyvaji/zabyvali? Vase tvrzeni zduvodnéte. 3 MIN.
HODNOCENT A OCENEN{ PRACE
Zhodnoceni vyznamu dne$ni hodiny a sebereflexe (samostatna pisemna prace na
papirek). ,,.Dnes jsme se zabyvali nasi konzumni spolecnosti, ktera je charakteristicka svym
zamérenim na priliSnou produkci a spotrebu, coz se projevuje v ruznych oblastech Zivota
nejen lidské spolecnosti. Dokazali jsme to na uryvcich ceského sociologa Jana Kellera a
svetoveho humanistického filozofa Ericha Fromma. Rozdejte si tyto papirky, kazdy si nechte
Jjeden. Napisete na néj reflexi a sebereflexi hodiny. Co jste se dozvédeli nového? Pochopili
Jjste vSechno? V cem byste si chteli prohloubit znalosti? Je pro vas prdace s uryvky myslitelii
zajimava?

5 MIN.

Ucitelovo hodnoceni hodiny. Pochvaly/vytky. Zavérecny pozdrav.

Vi



A. Naklady na fungovani nadmérné centralizovanych politickych Utvari zcela neproduktivné
uspoiadéani zivota. Nadmérné centralizované utvary zakladaji své fungovani na logice byrokratické
masinérie, jejiz veSkerd energie se vycerpava na feSeni problémil vzniklych v disledku jeji existence,
takZze jiz nezbyva na realizaci cili, kvili kterym tyto masSinérie ptivodné vznikly. Moderni staty
vznikly jako prostiedek ochrany svych obcant, a praveé timto cilem dosud legitimuji svou existenci.
Ve skutecnosti jsou vSak dnes viici globdlnim ekologickym problémim, které pfeziti obanid aktudlné
ohrozuji, viceméné bezbranné. Navic samy vyrazné pfispivaji k vyostieni téchto problému v disledku
plytvani, které je cenou za udrzovani nadmérné centralizace.

KELLER, Jan. 4z na dno blahobytu: (Ke spolecenskym koreniim ekologické krize). Brno: Duha, 1993. s. 119.

Ukoly:

1. Prectéte si text, ud€lejte si poznamky a pied tiidou prezentujte Kellerovy nazory.

vvvvv

3. Navrhnéte mozna FeSeni problematiky.

B. Bezstarostni, ktefi popiraji vérohodnost dil¢ich ukazateld tempa devastace pfirodniho prostiedi,
prehliZeji soucasné to nejpodstatnéjsi. Béhem nekolika malo uplynulych desetileti doslo ke globalizaci
problému, které se nyni Sifi v métitku celosvétovém. To ovSem znamena, ze v piipad¢€, Ze bezstarostni
pravdu nahodou mit nebudou, nejsou vaznymi disledky ohrozeni zdaleka jen oni ¢i pouze urcita cast
lidi, nybrz lidstvo jako celek. Castym argumentem t&ch, kdo podcefiuji zavaznost globalnich hrozeb, je
tvrzeni, podle né¢hoz lidsky dimysl dokaze prekonat vSechny piekazky a vyftesit vSechny problémy.
V ptipadé prili§ rychlého Cerpani zdroji dokdze vyvinout zdroje nahradni, v ptipadé pfili§ prudkého
uvédomili, Ze tento argument je ve skute¢nosti pouze neuveéfiteln€ alibisticky. Vyslovuji ho totiz
s oblibou ti, kdo zdroje Cerpaji, misto aby je vymysleli, ti, kdo dnes znecistuji, aniz by pfilis
premysleli, kdo za n€ bude zitra Cistit. Je pohodlné vyrabét freonové spreje s virou, Ze nasi potomci
dokazi vyspravit ozonové diry.

KELLER, Jan. Piemysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. Zde a nyni. ISBN 80-901896-1-X. s. 27.

Ukoly:

1. Predtéte si text, udélejte si poznamky a pied tiidou prezentujte Kellerovy nazory.
2. Nadiktujte v par vétach spoluzakiim zapis, shrnujici nejdtlezitéjsi myslenky textu.
3. ,Je pohodiné vyrabét freonové spreje s virou, ze nasi potomci dokdzi vyspravit ozénové diry. "
Pokuste se vymyslet nékolik podobnych tezi, vyjadiujicich naivitu ¢i alibismus lidi, ktefi znecist'uji

pfirodu a bezmezné véii ve svévolnou napravu stavu.

Vil




C. Je ziejmé, Ze rodina by mohla byt velice solidnim zékladem statu. Tim vice opét vynika bytostna
nerozumnost moderni spoleCnosti. Proces centralizace moci, ktery stoji v jejim zakladu, ptsobi i
V tomto piipadé protismyslné. Na jedné strané spolec¢nost potiebuje, aby jeji ¢lenové zili v rdmci svych
rodin, nebot’ zde se kultivuje posluSnost, zodpovédnost a dalsi subjektivni pfedpoklady snadngjsi
ovladatelnosti lidi. Ve snaze posilit své Sance v konkurenci se sousednimi mocenskymi celky musi
vSak kazdy stat budovat velké formalni organizace, které maji ucinné a ve velkém zajistovat to, co
diive zajistovala pro své vlastni potieby, tedy v malém, kazd4 domacnost a kazd4 rodina. Aby obstal
v mocenské konkurenci s jinymi staty, musi kazdy stat Cinit opatfeni ve svych dasledcich oslabujici
rodinu, kterd by mohla slouzit jako skutecné pevny zaklad statu. V zajmu upevnéni ¢i zvetSeni své sily
navenek se stat vnitin€ oslabuje, pfipravuje se o instituci, kterd po celé generace vyrazné ptispivala ke
stabilit¢ tradi¢nich spolecnosti.

KELLER, Jan. Nedomyslend spolecnost. Bmo: Doplngk, 1992. ISBN 80-901102-0-7. s. 64.

Ukoly

1. Predtéte si text, udélejte si poznamky a pied tiidou prezentujte Kellerovy nazory.
3. Uved’te, jak vnimate suverenitu rodiny vy? Je v potadku vzestup velkych organizaci, pokud

oslabuji rodiny? Jak se toto oslabeni muze projevovat v praxi? Jak situaci rodin vyresit?

D. Stfedovéky umélec své dilo vytvarel se zajmem, peclivé; vyroba stolu byla tviréim aktem, v némz
stil byl ditétem jeho snazeni, zkuSenosti, zru¢nosti a vkusu. Vét§inu toho, co bylo tfeba udélat, musel
délat sam. A ptitom se jesté aktivné zabyval mnoha spole¢enskymi Cinnostmi jako zpévem, tancem a
sluzbou cirkvi. Venkovan byl na tom materidlné mnohem htife. Nebyl svobodnym c¢lovékem, ale ani
otrokem. Prace na poli mu asi mnoho zadostiu¢inéni neposkytovala, sradosti se vSak ucastnil
bohatého zivota zalozeného na zvlastni lidové kultuie. Ani on, ani umélec se nijak nezabyval tim, jak
se snazi, bavi ¢i trpi. Nechtél ani mit, ani konzumovat vic, protoZe jeho cilem nebylo ziskavani
bohatstvi, ale produktivni vyuziti vlastnich schopnosti a radost ze zivota. Soucasny Cclovek
v kybernetické spolecnosti je zahrnut takovym mnozstvim véci, jako je hvézd na nebi. Ale vyrobil je
on? DéInik v obrovské tovarn€ nevyrobi sam zadnou véc.

FROMM, Erich. Uméni byt. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1105-1. s. 51.

Ukoly:

1. Predtéte si text, udélejte si poznamky a pred tiidou prezentujte Frommovy nazory.
3. Vyjadrete sviij nazor kradosti z vlastnoruéné vykonané prace? Opravdu se délnik v tovarné

z prace nemuze radovat? Jak motivovat zaméstnance k radosti z prace?

Vil




E. Spolu snovou oblasti trhu, ktera se vytvofila v poslednich desetiletich, s ,,trhem osobnosti“, se
velmi rychle prosadila trzni orientace. Zaméstnanci, obchodni cestujici, obchodni vedouci a 1ékafi,
advokati, umélci, vSichni se na tomto trhu objevuji. Princip hodnoceni je na obou trzich — na osobnim i
na zboznim trhu — tyz. Na jednom je nabizena osoba, na druhém zbozi. Hodnota odpovida v obou
ptipadech sménné hodnoté, pro jejiz posouzeni je uzitnd hodnota sice nutnou, nikoli v§ak dostate¢nou
podminkou. Na§ hospodaisky systém by opravdu nemohl fungovat, kdyby lidé misto toho, aby méli
odborné znalosti pro praci, kterou maji vykonavat, byli naddni pouze laskavosti. Presto vSak,
kdybychom chtéli zjistovat, jakou merou se na podminkéach uspéchu podili znalost véci ¢i osobnost,
ukézalo by se, ze uspéch spociva jen ve vyjimecnych ptipadech pfevazné na odbornych znalostech a
na uréitych lidskych vlastnostech, jako je poctivost, slusnost a beztthonnost. Ackoli, pokud jde o
vyhlidky na uspéch, pomér mezi odbornymi znalostmi na jedné stran€ a lidskymi vlastnostmi na strané
druhé kolisa, piece jen je to ,,faktor osobnosti®, ktery hraje rozhodujici roli.

FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967. s. 112.

Ukoly:

1. Predtéte si text, udélejte si poznamky a pied tiidou prezentujte Frommovy nazory.
3. Ve skuping si prozrad’te vase vysnéna povolani. Urcete, které ,faktory osobnosti budete

k vykonu tohoto povolani na ,,trhu osobnosti* potiebovat.

F. Modus byti se miZe objevit jen v t€¢ mife, jak snizime vlastnicky modus, tedy modus nebyti, jak
skon¢ime s hledanim bezpeci a identity pomoci Ipéni na tom, co mame, ,,sezenim“ na tom, lpénim na
vlastnim egu a na svém majetku. ,,Byti“ vyzaduje vzdat se vlastni egocentri¢nosti a sobectvi, nebo
feCeno slovy mystikil — stat se ,,prdzdnym* a ,.chudym®. Ale vétSina lidi shledava fakt vzdat se
vlastnické orientace piili$ slozitym; kazdy takovy pokus v nich vyvolava silnou uzkost a pocity ztraty
veskerého bezpeci, jako kdyZ je nékdo hozen do mote a neumi plavat. Nevédi, ze az kdyz se vzdaji
berly majetku, budou moci zacit uzivat své vlastni sily a chodit sami. Brani jim v tom iluze, Ze
nedokazi chodit sami a Ze by upadli, kdyby se neopirali o véci, které¢ maji. Jsou jako dité, které se boji,
kdyz poprvé upadlo, ze nikdy nebude schopno chtize. Avsak ptiroda a lidskd pomoc brani tomu, aby
se lidské bytosti staly mrzaky. Ti, kteti vefi, Ze se zhrouti, nebudou-li uzivat berle vlastnéni, potiebu;i

trochu lidské pomoci. Byti zahrnuje schopnost byt aktivni; pasivita vylucuje byti.
FROMM, E. Mit nebo byt? Praha : AURORA, 2001. ISBN 80-7299-036-5. s. 97.
Ukoly:
1. Pirectéte si text, udélejte si poznamky a pted tfidou prezentujte Frommovy nazory.

vvvvvv

3. Vyslovte vas nazor na dilezitost vlastnictvi v lidském zivoté. Nazory mezi sebou porovnejte.

MANAK, Josef a Vlastimil SVEC. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. ISBN 80-7315-039-5.
Rdamcovy vzdélavaci program pro gymndzia. [online]. Praha: MSMT, 2007. 100 s. [cit. 2019-20-04]. Dostupné z: < http://www.nuv.cz/file/159>.
Skolni vzdélavaci program pro vyssi stupei osmiletého gymndzia. Zivot ve skole — skola pro Zivot. [online]. Nové Mésto na Moravé. 2013. 271 s. [cit. 2019-20-04]. Dostupné z:

<https://www.gynome.cz/60-vsechny/studium/svp/570-skolni-vzdelavaci-program-pro-zaky-kteri-zahajili-studium-pred-1-9-201
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Anotace

Diplomova price je zaméifena na interpretaci dél, zabyvajicich se konzumnim
zpusobem zivota (konzumerismem, konzumismem). V teoretické Casti je nejdiive vysvétlen
pojem konzumerismus. Nasleduje rozbor dél Jana Kellera: A% na dno blahobytu, Sok
z ekologie, Premysleni s Josefem Vavrouskem a Nedomyslend spolecnost, ktera reprezentuji
Ceské sociologické mysleni. Druhy oddil teoretické ¢asti prace je zaméfen na uchopeni tohoto
tématu v dilech (Mit nebo byt?, Uméni byt a Clovék a psychoanalyza) svétového autora Ericha
Fromma. Nakonec bych se pokusila o shrnuti a srovnani ndzorti na uvedené téma v dilech
obou autorti. Praktickou c¢ast prace predstavuje mozné vyuziti zpracovaného tématu
V hodinach obc¢anské vychovy (na zékladni Skole) a zakladl spoleCenskych véd (na stiedni

skole).

Klicova slova

Jan Keller, Erich Fromm, konzumerismus, Az na dno blahobytu, Sok z ekologie, Premysleni s
Josefem Vavrouskem, Nedomyslena spolecnost, Mit nebo byt?, Uméni byt, Clovek a
psychoanalyza, ekonomie, ekologie, politologie, psychologie, etické hodnoty, decentralizace,
liberalismus, konzervatismus, socialismus, kapitalismus, trvale udrzitelny Zivot, byrokracie,

rodina



Annotation

The thesis is focused on the interpretation of literary works dealing with consumer
lifestyle (consumerism). In the theoretical part is first explained concept consumerism. The
following is an analysis of works by Jan Keller: 42 na dno blahobytu, Sok z ekologie,
Premysleni s Josefem Vavrouskem and Nedomyslend spolecnost, which represent Czech
sociological thinking. The second section of the theoretical part is focused on grasping this
topic in works (To Have or To Be?, The Art of Being and Man for Himself: An Inquiry Into
the Psychology of Ethics) of world author Erich Fromm. Finally, | would try to summarize
and compare the views on this subject in the works of both authors. The practical part of the
thesis presents possible use of processed topic in civics lessons (at elementary school) and the

basics of social sciences (at secondary school).
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Josefem Vavrouskem, Nedomyslena spolecnost, To Have or To Be?, The Art of Being, Man
for Himself: An Inquiry Into the Psychology of Ethic, ekonomics, ekology, political science,
psychology, moral values, decentralization, liberalism, conservatism, socialism, capitalism,
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Resumé

Konzumerismus je vyznamny sociologicky proud, ktery je typicky neustalou potifebou
nakupovat nebo hromadit prostiedky za ti¢elem dosazeni maximalniho osobniho $tésti. Tento
fenomén se vyvinul ve 20. letech 20. stoleti. Souvisi s nadmérnou produkci a spotiebou.
Kritika konzumerismu v dnesni dobé poukazuje na fakt, ze clovék sam se stava komponentem
na konzumnim trhu. Ceskym kritikem konzumniho zpiisobu Zivota je napiiklad Jan Keller.
V dile Az na dno blahobytu (1993) se pozastavuje nad pojmem prosperita statu, chapanym
jako staly ekonomicky rast, nad zneciStovanim pfiirody, otazkou svobody v demokracii,
reklamami, pfirozenymi a umélymi lidskymi potfebami nebo prohlubujicimi se rozdily mezi
staty. V druhém Kellerové dile Sok zekologie (1996) jsou popsany politické systémy
(liberalismus, konzervatismus, socialismus), které nejsou schopny podpofit z divodu
zaméteni na zisk, nestalosti hodnot ¢i kvili Spatné zkuSenosti myslenku ochrany pfirody.
Premysleni s Josefem Vavrouskem (1995) se snazi vymezit hodnoty, které jsou nutné pro
preziti zapadni civilizace, a upozornit na potiebu zakomponovani myslenky trvale
udrzitelného Zivota Josefa Vavrouska do mezinarodnich organizaci. Ctvrté Kellerovo dilo
Nedomyslena spolecnost (1992) kritizuje pfilisnou a domnélou racionalitu statu na tkor
tradi¢nich hodnot. Svétovym kritikem soucasného uspotadani spolecnosti je Erich Fromm.
V dile Mit nebo byt? (1976) se pod vlivem vyznamnych osobnosti negativné vyjadiuje
k pfilisnému vlastnickému prozivani Zivota a opominani radosti z ,,byti“. Uméni byt (1993)
popisuje nutnost jedince osvobodit se od vnitinich i vnéjSich pout. Tteti Frommovo dilo
Clovék a psychoanalyza (1947) podporuje stabilitu hodnot a produktivni nahled na Zivot,
protknuty Zivotni radosti a Stéstim. Oba autofi se shoduji v nutnosti chranit pfirodu,
decentralizovat spole¢nost a zménit soucasné hodnoty. Erich Fromm se vSak na rozdil od Jana
Kellera, jenz konzumerismus fesi z pohledu politologie, ekonomie a ekologie, spiSe soustiedi

na psychologickou a filozofickou podstatu problematiky.



Resume

Consumerism is a significant sociological stream that is characterized by the constant
need to buy or accumulate resources to achieve maximum personal happiness. This
phenomenon evolved in the 1920s. It is related to oversized production and consumption.
Criticism of consumerism today highlights the fact that man himself becomes a component on
the consumerism market. The Czech critic of consumer lifestyle is, for example, Jan Keller. In
the book A4z na dno blahobytu (1993), he pauses over the notion of state prosperity, such as
constant economic growth, pollution of nature, the right to freedom in democracy,
advertisements, natural and artificial human rights, or deepening differences between states.
In the second Keller's work Sok z ekologie (1996) are described political systems (liberalism,
conservatism, socialism), which are unable to support the idea of nature conservation because
of the focus on profit, volatility of values, or bad experience. Premysleni s Josefem
Vavrouskem (1995) tries to define the values that are necessary for the survival of western
civilization and draws attention to the need to incorporate the idea of sustainable life of Josef
Vavrousek into international organizations. The Fourth Keller's work Nedomyslena spolecnost
(1992) criticizes the excessive and supposed rationality of the state at the expense of
traditional values. The world critic of the current disposition is Erich Fromm. In the work To
Have or To Be? (1976), under the influence of prominent personalities, expresses a negative
attitude to the proprietary style of life and neglect of the joy of "being". The Art of Being
(1993) describes the need of an individual person to free himself from internal and external
bonds. The Third Fromm's work Man for Himself: An Inquiry Into the Psychology of Ethic
(1947) promotes the stability of values and a productive view of life, interwoven with life joy
and happiness. Both authors agree on the need to protect nature, decentralize society and
change present values. However, unlike Jan Keller, who deals with consumerism in terms of
politics, economics and ecology, Erich Fromm focuses on the psychological and

philosophical basis of the issue.



