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Uvod

Volna hra v piedskolnim vzdélavani neni téma, které by v dnesni dobé€ bylo chapano
jako n¢jaky fenomén. Jednd se vSak o téma zajimavé a dulezité, predevsim
Vv pedagogice. Divodem volby tématu nebylo pouze to, Ze je nam velmi blizké, ale
i to, Ze je pomérné malo probadané. Nékteti lidé mohou na volnou neboli spontanni
hru nahlizet jako bezacéelnou formu, kdy si déti pouze hraji. Piedev§im se jedna
0 dosp€lé jedince, ktefi si mohou myslet, ze déti v predSkolnim véku jsou jesté
nevyspélé a neumti si hrat takovym zplisobem, aby pro n¢ hra méla urcity smysl. Ale
opak je pravdou. VétSina déti si dokaze hrat a jejich hry pro né maji obrovsky vyznam.
Jaky vyznam ma a co vSechno volna hra déti predskolniho v€ku rozviji, bude

predstaveno v této diplomové praci.

Hlavnim cilem teoretické casti diplomové prace je charakterizovat zakladni pojmy
tykajici se volné hry a matefské Skoly. Hlavnim cilem c¢asti empirické je
prostfednictvim dotaznikového Setfeni zjistit, jak pedagogové v riznych matetskych

Skoléch ptistupuji k volné hte.
V teoretické Casti si vymezujeme nasledujici dil¢i cile:

e popsat matetskou skolu jako instituci,

e vysvétlit pojem kurikularni dokumenty,

e objasnit alternativni moznosti vzdélavani v matetské skole,
e charakterizovat hru, jeji historii a druhy,

e specifikovat volnou hru, jeji znaky a vyznam,

e analyzovat rozvoj pomoci spontanni hry a postaveni pedagoga ve volné hre.

V teoretické casti prace se tedy nejprve vénujeme popisu ditéte predSkolniho veku.
Druhé kapitola vymezuje matetskou Skolu jako instituci, popisuje reZim dne a fizené
¢innosti. BliZe si také pfedstavime pojem alternativni matetské Skoly a kurikularni
dokumenty. Dalsi kapitola se zamétuje na definici hry, jeji historii, znaky a druhy.
Také popiSeme rozdil mezi volnou a fizenou hrou a ptibliZime pojem hracky a herni
vybaveni. Posledni kapitola teoretické ¢asti pojednava o volné hie. Zde pfibliZime
podminky a prostfedi pro volnou hru, jeji pravidla a vyznam. Déle se zamétfime na

rozvoj pomoci spontanni hry a postaveni pedagoga ve volné hte.



V empirické ¢asti si klademe nasledujici dil¢i cile:
e zhodnotit aktudlni stav zkoumané problematiky,
e formulovat vyzkumné otdzky a hypotézy realizovaného vyzkumného Settent,
o zjistit pristup uciteld k volné hie — zejména jaky ji pfipisuji vyznam, kolik casu
ji vénuji, jakd prostiedi pro ni nejcastéji voli a do jaké miry se do ni sami
zapojuji.
Empiricka ¢ast bude tedy navazovat na problematiku zpracovavanou v Casti
teoretické. Nejprve zhodnotime aktudlni stav zkoumané problematiky. Poté se budeme
orientovat na metodologii vyzkumu, ptedstavime vyzkumné cile, otazky, vyzkumny
soubor, vybranou metodu ziskavani dat a vyzkumny nastroj. Sedma kapitola
interpretuje a zpracovava informace ziskané z dotaznikového Setieni. Dotazniky
budou zaméfeny na piistup pedagogt k volné hie. Na zakladé zavért tohoto Setieni

provedeme shrnuti a diskusi.

Jak uz jsme zminovali vyse, divodem vybéru tohoto tématu bylo to, Ze autorku prace
vzdy velmi zajimala hra jako celek. Pfedevsim to, co cloveéku pfinési a co vSechno z ni
jedinec mlZe vyuzit v Zivoté. O to vice, pokud jde o déti v predskolnim veku. Hra je
totiz zdkladem tohoto obdobi, a to pfevazné¢ hra volna neboli spontanni. I kdyz

matefska Skola GipIn€ nesouvisi s nasim oborem, tak spontanni hra s nim souvisi hodné.

Skola a hra jsou dva pojmy, které spolu neodmyslitelng souvisi. V matetské $kole se
ucime nejCasteji prostiednictvim hry. Mateiska Skola détem umoziuje ziskat
prostfednictvim zabavné formy potiebné znalosti a dovednosti, které pak v idealnim
ptipadé¢ slouzi jako ,.zdaklad pro spokojeny Zivot*. Hrani volnou formou ndm piinasi
nejen radost ze hry a preneseni do svéta fantazie, ale také se pii ni dokazeme
odreagovat, vypnout. Hra nds ale uci i to, Ze vSe mé své feSeni, jen je tomu tfeba

vénovat dostatek ¢asu.

Timto tématem se u nas zabyval pedeviim Jan Amos Komensky. Ve svych spisech
vysvétlovat, Ze volna hra neni jen o hrani si bez néjakého ucelu. Svymi poznatky
obohatil ¢eskou pedagogiku natolik, Ze jeho naméty 1 Vv soucasnosti vyuZzivaji nejen
pedagogové. V zahranici se touto problematikou zabyvali naptiklad Johann Heindrich

Pestalozzi, Jean-Jacques Rousseau, Marie Montessori a dalsi.

,, Lidska mysl je tak neskonale obsahla, Ze je v poznavani skoro bezednou hlubinou. *

Jan Amos Komensky



TEORETICKA CAST

1 Charakteristika ditéte v predSkolnim véku

Prvni kapitola je zaméfena na charakteristiku déti predskolniho veéku a jejich vyvoj.
Vymezime si zakladni vyvojové oblasti zmén v Zivoté ditéte predSkolniho véku, kam
muzeme zafadit télesnou kondici, motoriku ditéte a kognitivni procesy. Také se

zaméfime na emocni a socidlni oblast ditéte v predskolnim veéku.

Predskolni vék je obdobi ditéte od tii do Sesti let. Ukonceni ptedskolni faze je urceno
pfedev§im jeho socidlni vyspélosti, ne fyzickym vékem. Mluvime o tzv. Skolni
zralosti, kdy je dité pfipraveno a uzplsobeno nastupu do Skoly. Toto obdobi je pro
vyvoj ditéte kliCovy, je plné zmén a postupné se rozviji osobnost ditéte. Zméeny
muzeme zaznamenat v biologické i socidlni oblasti. Dochazi k rozvoji predevsim
pohybové aktivity, rozvoji smysli, rozumu a emoci. V matetské Skole musi dité
pobyvat urcity Cas samo bez rodic¢i. V této souvislosti dochazi k postupnému
uvoliovani vazanosti na rodinu a rodinné prostiedi. Proces adaptace zvlada kazdé dité
individudlng, je vSak velmi dalezity. Vstupem do matetfské Skoly si dit€ ziskava prvni

kontakty mezi vrstevniky a snazi se mezi nimi prosadit (Vagnerova, 2005).

Podle Simi¢kové-Cizkové (2008) miizeme piedikolni obdobi rozdélit na dvé rozmezi,
jelikoZ dité v tomto véku prochazi dvéma socialnim zafazenim. Prvni je nastup do
matefské Skoly a druhy je nastup do zékladni Skoly. Déle v knize uvadi, Ze pojem
ptedskolni veék lze pojmenovat i jako ,,pfedskolni détstvi® (Kuric, 1986), ,,druhé

détstvi (Pihoda, 1967) &i ,,starsi predskolni vék* Stefanovi¢ (1980).

Dité v tomto véku je plné elanu a raddo si hraje. Projevuje sviij z4jem o nové poznatky.
Své dovednosti a schopnosti za¢ina uplatiovat v praktickém zivote. Specifické znaky
v oblasti télesného, rozumového, emocniho a socidlniho vyvoje si popiSeme

Vv nasledujicich podkapitoléach.

1.1 Vyvoj ditéte v predSkolnim obdobi

Jak bylo zminéno vySe, toto obdobi je charakteristick¢é fadou zmén. Dochézi
k formovani zakladnich ryst c¢lovéka, jeho osobnosti. Dit¢ nemélo zatim
dostatek prostoru pro osvojeni zivotnich zkuSenosti, nyni je vSak vuci t€émto novym

vychovnym vlivim otevieno. Zaziva rizné situace, na jejichz zaklad¢ si poté utvaii



své dojmy, postoje a osvojuje si spolecenské zvyklosti. Nové zkuSenosti néasledné

uplatiiuje ve svém zivote.

Dit¢ prahne po socializaci, zac¢ina si uvédomovat své trvalé misto. Naplni jeho ¢innosti
v piedSkolnim v€ku je hra. Diky hie se dit¢ snaze dokaze zdokonalovat v oblastech
mysleni, paméti a fe¢i. Ve hie uplatiiuje a zlepSuje své fantazijni predstavy. Znacny
rozvoj muzeme zaznamenat také v jemné a hrubé motorice, kdy dité ¢asto manipuluje
S riznymi materidly a pomtickami. V pfedSkolnim véku bychom méli dbat na to, aby
dité¢ me¢lo dostatek prostoru a mohlo se efektivné a samostatné rozvijet. Na dité¢ by
nemél byt vyvijen natlak. Naopak bychom mu méli poskytnout takovou nabidku

¢innosti, ktera bude vést k naplnéni jeho rozvojovych piedpokladii (Opravilova, 2004).

1.2 Télesny a motoricky vyvoj

Ve véku od tii do Sesti let se proporce ditéte méni. DéEti uz nerostou tak rychlym
tempem, ale spiSe plynule. Typ postavy bychom mohli pfirovnat k typu batolete.
Sestilety predskolak méii v priméru cca 117 cm a vazi ptiblizné 21 kg.

V péti az Sesti letech miizeme zaregistrovat prvni zmény, co se postavy tyce. Plné
kulaté tvary se pfreménuji ve Stihlost. Nerovnomérnosti vidime mezi rastem hlavy,
trupem a koncetinami. Proporce téla se méni v poméru k hlaveé. Hlava zabird jen jednu
Sestinu celkové télesné vysky. Koncetiny nabiraji na své délce a ubyva podkozniho
tuku. Dité by pied nastupem do Skoly mélo dosahnout tzv. ,.filipinské miry*“. Tou
rozumime takovy pohyb, kdy natdhneme ruku ptes vzptimenou hlavu a dosahneme si
na ucho na druh¢ stran€. S proménou télesnych proporci souviseji 1 zmény v ovladani

téla. Za¢ina postupna vyména détského chrupu (Simickova-Cizkova, 2008 ).

V tomto véku dochazi ke zlepSeni hrubé motoriky. V pocatcich jsou pohyby méné
koordinované, ale v pritbé¢hu tohoto obdobi je chilize ¢im dal snazsi. Také dalsi pohyby
se zdokonaluji, napt. beh, skoky, pohyb po nerovném terénu, chiize po schodech
vV obou smérech apod. Ke konci piedskolniho obdobi probihd u ditéte tzv. ,,perioda
koordinaci. Jedna se naptiklad o brusleni, plavani, jizdu na kole, na kolob&zce nebo
lyZovani. V souvislosti s tim, ze se V Sesti letech dovrSuje osifikace zapéstnich kilstek,
dochazi ke zdokonaleni i jemné motoriky. U déti se rozviji jejich zrucnost. Déti

zvladaji manipulovat s tuzkou, ntizkami, uci se jist ptiborem a také hazet a chytat mic.



Po ¢tvrtém roce véku ditéte se vyhraiuje lateralita. Motoricky vyvoj v pfedSkolnim
obdobi je nejpiirozengjsi potiebou ditéte (Simitkova — Cizkova, 2008).

Vyznamnou roli zastava rozvoj v motorice. Tyto zmény nemusime zaregistrovat na
prvni pohled, jelikoz vyzaduji del$i pozorovani. Maji vliv na to, jak bude dité
pohybové uspésné a dovedné, a to nejen pii hrach, ale i pfi jinych Cinnostech

provozovanych mezi svymi vrstevniky (Langmeier, 2006).

Podle Kotatkové (2005) je zdravé vyvijejici se dit€¢ charakteristické tim, ze uz od
narozeni ma potiebu pohybovat se. Uz pii raném experimentovani dochazi k ptipravé
na plnohodnotny vék hry, kdy pohybova hra ziska své vysostné postaveni. Kazdé dité
ma vsak jinou potfebu pohybu. Mizeme rozlisit déti hypermotorické, s velikou
pottebou pohybu, déti hypomotorické, s malou mirou potieby se pohybovat, a déti
normomotorické, s béznou potiebou motoriky. Na tuto skute¢nost by mél brat zietel,
predevsim jako uclitel v mateiské Skole. VétSina déti predSkolniho veéku je vSak
pohybov¢ iniciativni. Radi a se zdjmem se zapojuji do rtiznych hernich aktivit.
Dulezité je déti spravné motivovat, aby se z pohybu téSily a mély k nému pozitivni

vztah (Kot'atkova, 2005).

1.3 Kognitivni vyvoj

Vyznamnou zménou dité projde v duSevnim vyvoji. Hovofime o tzv. stabilizaci vlastni
pozice ditéte ve svét€. Dochazi k intenzivnim pozndvacim procesim a duSevnim
schopnostem, které souvisi s mySlenim. V poznani ditéti napoméaha ptredstavivost
a fantazie. Tu dité pfizplisobuje svym vlastnim moZnostem poznadni a potifebam.
Piedskolni vek je charakteristicky egocentrismem. Dité Ipi na svém vzhledu, coz
ovliviiuje jeho smysleni i naslednou komunikaci. Jak jsme uvadéli v minulé
podkapitole, dité je velmi iniciativni, ma tendenci zvladat véci samo a utvrdit tim svou
pozici jak v roding, tak ve vrstevnické skupin€. PredSkolni vé€k chapeme jako urcitou
fazi socializace, pfipravy na Zivot ve spole¢nosti. Pfed nastupem na zakladni skolu by

dit€¢ mélo dosdhnout urcité irovné védomosti a dovednosti (Vagnerova, 2005).

Vnimani je v obdobi predSkolniho véku synkretické. Dité ma tendenci na prednim
misté vnimat ptedmeéty, které ho zaujaly nebo maji vztah k néjaké ¢innosti. Vjemy jsou
mnohdy subjektivné zabarvené, ovlivnéné egocentri¢nosti a myslenim ditéte, hlavné
jeho vlastnimi zkusenostmi. V tomto veku je dit€¢ schopno pomalu rozliSovat

doplitkkové barvy, analyzovat rizné zvuky, zpiesiiuje se jeho vnimani ¢ichu a chuti.
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Znacny rozvoj je zaznamenan v hmatu. Dité nejaktivnéji vnima pomoci ¢innosti
a experimentovani. Vnimani pouze sluchem a zrakem, bez zapojeni pohybu a mluvy,
je vnesouladu s vyvojem ditéte. Nejasné je prozatim vnimani Casu a prostoru
(Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Dité v predskolnim véku ma tendence pfilis nadhodnocovat prostor i ¢as. Pfi vnimani
prostoru naptiklad ptecenuje velikost objekti. Ty, které jsou blizko, vnima jako velké
a ty vzdaleng¢jsi se mu zdaji byt malé. Nepiesné jsou i jeho odhady prostorovych vztahti
¢1 hloubky. Predskolni dité se orientuje v ¢ase prostfednictvim udalosti a opakujicich
se jevl. Z tohoto diivodu je dulezité, aby dit¢ mélo néjaky rezim. Pojmy jako minulost
a budoucnost pro né¢ nemaji presnéjs$i obsah. Vnimani pocti je ovlivnéno ¢asto okolim.
Kdyz se dité neustale slycha, jak n€kdo néco pocita, chce délat totéz. Nejprve Si
osvojuji pocty, ovsem pochopeni vyznamu jednotlivych ¢isel jim urcitou dobu trva

(Vagnerova, 2005).

Pamét’ je v tomto obdobi zaloZena na konkrétnosti a mimovolnosti. Délka sousttedéni
je z pocatku véku omezena. Az kolem Sesti let je dité schopno si imysIné néco
zapamatovat. V tomto veéku se nejvice rozviji mechanickd pamét’, kterd se opira
0 vn¢j$i ndhodné znaky. Postupné se ale zacina rozvijet 1 pamét’ slovné logicka, ktera
ovliviiuje vnitini vztahy. Dit¢ dokaze znami ¢i Casto opakujici se udalosti reprodukovat
na zakladé logického sledu a logickych souvislosti (Simi¢kova-Cizkova, 2008).
Pozornost je z poc¢atku predskolniho obdobi nestala a pielétava. Koncentrace na
a poslouchat. S postupem ¢asu ale zvladaji udrzet pozornost ¢im dal tim Iépe.
V ur¢itém veku, se poté jiz vytvoii pocatky imyslné pozornosti. Délka pozornosti
byva zavislad na rozvoji centralni nervové soustavy. Tato pozornost a stilost byva
ovlivnéna 1 temperamentem ditéte a druhem  vykonavané = Cinnosti
(Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Predstavivost je dalsi podnétnou slozkou kognitivniho vyvoje, kterd souvisi s timto
obdobim. Pfedstavy ptedskolniho ditéte jsou intenzivni, napadité, hojné a zZivé. Ve
velké mife se projevuji ve vytvarném projevu, v oblibé v pohadkach a v namétovych
hrach. Pohadky déti rady reprodukuji, upravuji ¢i si je domysli. V dramatickych hrach,
se déti ztotoznuji se svou roli a snazi se ji co nejlépe napodobit. DEti velmi rady

vychézi z redlnych situaci, kombinuji redlné vzpominky s fantazijnimi piedstavami.
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Predstavy jsou mnohdy tak zivé, Ze jde jen velmi tézko oddélit vzpominky od fantazie
(Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Mertin (2015) popisuji vyvoj mySleni jako velmi dlouhodoby proces. Dité
v piedSkolnim véku rado objevuje vztahy a souvislosti mezi vécmi. Chee znat jejich
puvod, pfi¢inu, vyznam. Dité vSak nedokdze myslenkami zpracovat informaci, ke
kterym nema dostatek smyslovych udaji, a tak pracuje s konkrétnosti a nazornosti.
Mysleni je vazano na vnimané a predstavované, na konkrétni ¢innosti a aktivity ditéte.
Nepostupuje se tedy podle logickych operaci. Dochazi k postupnému zobeciiovani
predmétii a vystizeni podstatnych podobnosti. To, co dit¢ vidi, je schopno uz

jednoduchym zptisobem roz¢lenovat.

V tomto obdobi déti nedokazou mnohdy pochopit zmény. Pokud ano, tak jen velmi
tézce. DéEti poznavaji predevsim prostfednictvim nejbliz§iho svéta a pravidel, ktera
Vv ném plati. Mysleni je mélo flexibilni, nepfesné a nelogické. Zpusob, orientace déti
ve svété je tedy urCen znaky jejich détského mysleni, konkrétné egocentrismem

a absolutismem (Vagnerova, 2005).

V souvislosti s myslenim se rozviji i mluva neboli fe¢ ditéte. V rozmezi tii az Sesti let
se fe¢ vyviji velmi rychle. Toto obdobi nazyvame druhé ptaci obdobi, déti soustiedi
svoji pozornost na priciny. Nej€astéjSim slovem v tomto obdobi je slovo ,,proc“. Na
zacatku predSkolniho obdobi déti opakuji rlizna slova, nauci se piiblizné 2 000 az
2 500 slov. V Sesti letech se postupné jejich slovni zasoba zvétsi na 3 000 az 6 000
slov (podle nékterych autort si déti osvoji az 15 000 slov). Nejcastéji si déti rozsiti
slovni zdsobu pomoci fikanek, basnicek nebo pisnicek. Vyrazny pokrok
zaznamenavame i ve skloniovani a ¢asovani slov. Pfed vstupem na zdkladni Skolu je
dité jiz schopno mluvit ve vétach. Re¢ se stava jeho nejéast&jsim zvukovym projevem,
dit¢ je schopno lepsi komunikace jak s dospélymi, tak 1 s vrstevniky
(Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Re¢ je podle Bednatové (2015) pro vyvoj jedince mimotadné vyznamna. Ovliviuje
nejen kvalitu mysleni, poznavani, u€eni ale také jeho orientaci a celkové fungovani ve
spolecnosti. Na konci piedskolniho obdobi, pfed vstupem na zdkladni Skolu, by dité
mélo mit uréité dovednosti v kognitivni oblasti. Mélo by mélo umét pojmenovat véci
bézné potieby, barvy, zvifata, profese a zakladni geometrické tvary, jako je kruh,

Ctverec...atd. Predskolak by mél byt schopen tvofit nadfazené pojmy, spontanné
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vypravet o obrazku, spravné posoudit pravdivost tvrzeni, naucit se kratkou fikanku,
basnicku. Zvladnout pojmenovat prvni hlasku ve slove, posoudit, jestli jsou dvé slova
stejnd nebo jina, vyhledat a vytvofit rym. Dité by mélo umét vnimat zrakem.
Rozeznavat odstiny barev, vyhledat znamy objekt na obrazku, odlisit jiny obrazek
v fad¢ podle velikosti nebo tvaru, poskladat obrazek z né¢kolika ¢asti, pamatovat si tii
obrazky ze Sesti apod. Na zaklad¢ zrakového vnimani zvlada urcit umisténi v prostoru
(niZe a vySe, vpiedu a vzadu, prvni a posledni, vpravo a vlevo, pied, vedle, pod atd.)
PtedSkolak by mél znat posloupnost dnii, vnimat ¢as. VEédét, co je za den, mésic, rok,
ro¢ni obdobi, co bylo v¢era za den, co bude za den zitra, rozeznat den a noc a ¢asti
dne. V souvislosti s casem by mé¢l umét ptifadit ¢innosti, napt. obvyklé ¢innosti pro
vecer. Sluchem by mél dokazat lokalizovat zvuk, poznat ptedméty podle zvuku, pisné
podle melodie. DokdZe vnimat a napodobit rytmus, rozlisit slabiky, urcit, zda jde

0 rym.

Hmatem rozpozna vyrazné odlisné hracky, plastova zviratka nebo i geometricke tvary.
Dité je schopno odlisit i rizné povrchy, jako jsou napt: knofliky, luSténiny, pisek,
kaminky apod. Dité je schopno ovladat i zédkladni matematické piedstavy. Chéape
porovnavani (maly x velky, prazdny x plny), pojmy (nic, mén¢, vice, nékteré¢) Dokaze
ttidit prvky podle druhu, velikosti, barvy 1 tvaru. Umi pfipocitat nebo odpocitat
pfedméty (o jednu vice). Orientuje se v Ciselné fad¢ od jedné do Sesti (Bednétova,
2015).

1.4 Emocni a socialni vyvoj

U déti v predSkolnim véku mliZzeme registrovat prvky emotivnosti a socialniho citéni.
Emocni a socidlni vyvoj ovlivituje fada faktori, proto je dulezité¢ ke kazdému ditéti
pfistupovat individudln€. Déti pochazi z riznych sociokulturnich a ekonomickych
podminek, maji jiny zdravotni stav, jiné charakterové vlastnosti. Déti v tomto véku se
dale lisi stupném svych rozumovych a komunikaénich schopnosti. S jistotou vsak
mizeme konstatovat, ze je-1i dité ve svém okoli obklopeno lidskymi vztahy, ziskava

uspokojeni v oblasti socialni i citové (Bednafova, 2015).

Po citové strdnce mohou déti obCas zazivat pocit zklamani. Toto zklamani mtize
pramenit z netspéchu pii dosahovani vlastnich cili nebo z neuspokojeni potieb ditéte.
Jejich emoce mohou vyustit v afekt strachu, zlosti ¢i vzteku. City jsou jinak v tomto

obdobi pomérné stabilni. Pokud dit¢€ citi z clovéka, ze ma povahové vlastnosti, které
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mu jsou blizké, tak si k nému vytvoii vztah. Na konci piedSkolniho obdobi (ptiblizné
V péti az Sesti letech) zacinaji déti projevovat porozuméni pro prava, pocity a potieby
ostatnich lidi. Doké&zou se dobrovolné vzdat néeho, ve prospéch osob, které maji radi,

boji se o né nebo je brani (Bednatova, 2015).

Predskolni déti projevuji city predevsim na zdklad€ konkrétnich ¢innosti. Zacinaji
chépat vtipy a rozeznavat komické situace, ¢imz se rozviji jejich humorna stranka. Déti
prozivaji v riznych ¢innostech spiSe radost nezli zlost. Prostor pro vztek nastane pouze
Vv situacich, kdy dité zaziva netspéch. Zhruba v poloviné pfedskolniho obdobi (Ctyii
roky) mizeme vypozorovat prevladajici se strach z neznamého. Déti si uvédomuyji, Co
je nemoc nebo i smrt. Zaéinaji se rozvijet vyssi city. Jedna se o city socialni,

intelektualni, estetické a etické (Simickova-Cizkova, 2008).

Socialni city ditéte ovliviiuji jednak dospéli jedinci i vrstevnici, se kterymi je dité
v kontaktu. Zacatkem ptedskolniho obdobi dominuji city k dospélym (laska k roding,
sympatie nebo nesympatie k osobam, které zna). Postupné dité zacina mit potiebu
vétSiho kontaktu s dalSimi vrstevniky, potfebuje partnera ke hfe. Ditéti postupné
vznikd 1 vztah k vlastni osobé. Tento sebecit je ovlivnén egocentrismem ditéte.
Intelektudlni city se projevuji radosti z poznavani, zazivani novych zkuSenosti. Tato
poznani a zazitky vyvolavaji u ditéte kladné emoce. City etické se tykaji moralky, dité
se uci, co je dobré a Spatné. Mordlce se dit¢ uci na zaklad¢ principu odmény a trestu.
Pokud je chovani ditéte Zadouci, ziska pochvalu, pokud je chovani nezadouci, je
napomenuto. Poslednimi vyS$Simi city jsou city estetické. Ty maji za tkol
zprostiedkovat vnimani krasna, kdy dit€¢ proziva pocit radosti. Tyto city rozvijime
poslechem hudby, pohadky nebo pfi tvofivych ¢innostech. V1iv na rozvoj vyssich citil
ma ve velké mife détsky vzor, jimZ je vétsinou rodi¢ (Simickova-Cizkova, 2008).

Kromé matetské Skoly je nejvyznamnéjSim prostiedim stale to rodinné. Na zacatku
Skolni dochazky mohou mit déti vypjaté emoce a je ukolem rodiny, aby jakoZto
dospéla autorita zaujimala spravny postoj a tyto emoce kontrolovala. Hodnotové
orientace a socidlni kontrola jsou zatim pomérné labilni a zdvislé na situaci
a okamzitych potfebach ditéte. V ramci socializace si dit€ osvojuje nové socidlni role.
Je dulezité, aby dité bylo obklopeno vhodnymi vzory. Vzorem ditéte byvaji predevsim

rodice a jeho vrstevnici (Langmeier, 2006).
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Pro uspokojeni emocionalnich a socialnich potteb ditéte je dulezité projevovat mu
vielost, empatii, podporu, vénovat mu pozornost. Dale pochopit jeho potieby,
ponechat mu dostatek prostoru, ale zaroveni mu vymezit hranice. V socialnim ué¢enim
je nejvyznamnéjs$i ndpodoba a nésledné upevnéni tohoto chovéni. Pokud ma dité
osvojeny socialni dovednosti je schopno dobré komunikace (verbalni i neverbalni),
pfiméiené reaguje na nové situace, rozumi vlastnim pocitiim i1 pocitim druhych lidi,
ma schopnost se sebeovladat a zvlada bez vétSich potizi adaptaci v novém prostiedi

(Bednafova, 2015).

Obdobi predskolniho véku je nejvice spojené s terminem iniciativa. Dit¢ ma samo
zajem o rizné druhy Cinnosti, které chce dé€lat a zkousSet. DéEti v tomto obdobi maji
pottebu byt aktivni. Proces socializace ptedskolniho ditéte probihd ptedevsim pii hte,
kterd odrazi vztahy mezi ditétem a prostiedim, v kterém Zzije (vice o rozvoji pomoci

hry ve ¢tvrté kapitole).
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2 Mateiska Skola jako instituce

Matetska skola je hned po rodin€ prvnim socializaéné-vychovnym zatizenim, kam dité
prichazi. Mateiské Skoly (dale jen MS) predstavuji pocate¢ni stupeii vefejného
vzdelavani, které je organizovano a fizeno pozadavky a pokyny Ministerstva Skolstvi,
mléadeze a té¢lovychovy. V mateiské Skole dochazi k vychové a vzdélavani, predevSim

tomu piedskolnimu (Kot’atkova, 2008).

Vychovu definujeme podle pedagogického slovniku (Priicha, 2009, 277) jako proces
wzamerného piisobeni na osobnost jedince s cilem dosahnout pozitivnich zmén
V riiznych slozkach osobnosti “. Vzdélani je pak chapano jako ,,proces, jimz se realizuji

stavy jedince a spolecnosti ve smyslu pojeti edukace, vzdélavaci procesy a vyuka “.

Piedskolni vzdélavani definuje $kolsky zakon (MSMT, 2022) jako vzd&lavani, které
»wpodporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém
citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani,
zdkladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztahu. Predskolni vzdélavani vytvari
zdkladni predpoklady pro pokracovani ve vzdeélavani. Predskolni vzdélavani
napomdahd vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje deti pred vstupem do zakladniho
vzdeélavani a poskytuje specialné pedagogickou péci détem se specialnimi

«“

vzdelavacimi potiebami

Matetska skola se obvykle zaméfuje na predskolni vzdélavani déti ve vékové kategorii
0d 3 do 6 let. O rozhodnuti o piijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani rozhoduje feditel,
pricemz velkou roli hraje bydlisté ditéte. PfedSkolni vzdélavani je povinné v pitipade,
kdy dité dosidhne péti let, do zahdjeni povinné Skolni dochézky na zékladni Skole,
pokud neni uréeno jinak. Jde o kazdodenni pravidelné dochazeni do Skoly, samoziejmé
vyjma vikendd. Povinné piredskolni vzdélavani se nevztahuje pouze na déti

s hlubokym mentalnim postizenim (MSMT, 2022).

Mateiska skola ma za ukol pomoci ditéti chapat okolni svét. Ma byt pro néj jakousi
motivaci k u€eni a ziskdvani novych poznatkl. Matetska Skola poméha ditéti se dale
socializovat, seznamuje ho s pravidly a hodnotami nasi spole¢nosti. U¢itelé v MS maji
za ukol vést déti k tomu, aby se dale vzdélavaly, a poskytnout jim individualni
rozvojové moznosti. PfedSkolni vzdélavani plni pfedevSim funkci diagnostickou,
obzvlasté ve vztahu k détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a détem

mimofadné nadanym. Poskytuje v§em détem optimalni podminky pro vlastni rozvoj,
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tém, ktefi to potiebuji véasnou socialné pedagogickou péci, tak zlepsuje jejich Zivotni

I vzd€lavaci sance. (RVP PV, 2021)

Matetské skoly jsou vyznamnymi Ciniteli pii socializaci ditéte. Rodiny jsou vétSinou
malé, déti maji maly pocet sourozencti a bylo by nemistné nechavat je, aby si
nachdzely vrstevniky samy. Diky otevienym Skolkdm se zdrzuji déti ve vétSim
kolektivitu a oteviraji se jim obzory i mimo jejich vlastni rodinu. Ve Skolkéach je

moznost alternativnich smérit vychovného vzdélavani (Kotatkova, 2008).

V této kapitole si nejprve sezndmime s kurikularnimi dokumenty matetskych Skol.
Dale se zamétime na zdkladni podminky piedskolniho vzdéldvani, rezim dne
v mateiské Skole, volné a fizené Cinnosti. Na konci kapitoly si popiSeme nékteré

alternativni sméry v Ceské republice.

2.1 Kurikularni dokumenty

Matetska Skola stejné jako vétSina instituci podléhd mnohym zédkonim a ptredpistim.
Skolsky zakon upravuje predikolni, zakladni, stfedni, vy$s§i odborné a jiné vzdélavani
ve Skolach a Skolskych zafizenich. Stanovuje obecné zasady, cile a podminky, za nichz

se vzdélavani uskuteciiuje.
Zasady vzdélavani vymezuje $kolsky zakon (MSMT, 2022):

e rovny pfistup se vzdélavat pro kazdého ob¢ana, bez diskriminace (at uz z CR
nebo jiného statu Evropské Unie),

o vzdélavat se zdarma ve Skolach, které ziizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci,
(pro ob&any CR nebo jiného statu, ktery je élenem Evropské Unie),

e vzijemny respekt, Ucta, ndzorova sndSenlivost a solidarita vSech ucastniki
vzd¢lavani,

e svobodné Sifit poznatky, moznost celozivotniho vzdélavani,

e priklanét se k potfebam jednotlivce,

e zdokonalovani procesu vzdélavani na zaklad¢ vysledkl ziskanych ve véde,
vyzkumu,

e hodnoceni vysledkti vzdélavani vzhledem k dosahovani cilu.

Kazda MS maé v soucasnosti sviij $kolni vzdélavaci program neboli $kolni kurikulum.

Termin kurikulum pochazi z latinského slova curriculum vitae — Zivotopis, béh Zivota.

17



Pojem kurikulum neni pouze jen Skolni dokument, ale jeho samotna podstata ma

mnohem hlubsi kofeny (Be¢varova, 2003).

Kurikuldrni dokumenty nam zarucuji kvalitu vzdélavani. Vznikaji na trovni statni
aurovni Skolni. Kurikularni dokument statni urovné je Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (dale jen CR) a Ramcové vzdélavaci programy (dale jen
RVP). Narodni program vzdélavani je dokument obecného charakteru, ktery vymezuje
pocatecni vzdélavani jako celek. RVP stanovuje obecny ramec pro jednotlivé Skolni
tirovng, na $kolni trovni jsou to potom kolni vzdélavaci programy (dale jen SVP),

které jsou realizovany v konkrétnim prostiedi skol (RVP PV, 2021).

RVP je dokument zcela zdsadniho vyznamu, nebot’ se k nému vztahuje veskera

podstatna agenda Skoly.
Zakon uklada vydéni téchto RVP:

RVP pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV),
RVP pro zakladni vzdélavanti,

RVP pro gymnaziélni vzdélavani,

RVP pro stfedni odborné vzdélavani,

RVP pro zakladni umélecké vzdélavani,

o 0~ w Db

RVP pro jazykové vzdélavani.

Kazda Skolni instituce, ktera se fidi jednotlivymi RVP dale vypracovava sviij vlastni
$kolni vzdé&lavaci program, ktery z RVP vychazi. Skolni vzdélavaci programy jsou
dokumenty Skolni urovné, které musi byt v souladu s obecné platnymi pravnimi
piedpisy. SVP je povinny a vefejny dokument. Na rozdil od obecného pojeti RVP by
mél byt SVP osobity a propracovany smérem k dané instituci. SVP zpracovava feditel
Skoly spolecné s ostatnimi pedagogickymi pracovniky. Za jeho vypracovani v§ak nese
odpovédnost pouze feditel, ktery SVP vydava. Kazdé SVP musi obsahovat uréité
udaje. Mezi tyto povinné udaje patii identifika¢ni tdaje, obecna charakteristika,
podminky vzdélavani, organizace vzdélavani, charakteristika vzdélavaciho programu,
vzdélavaci obsah a evaluacni systém. Kontrolu dodrzovani souladu Skolniho
vzdélavaciho programu s ramcovym vzdélavacim programem maé na starost Ceské

Skolni inspekce (RVP PV, 2021).

Dle Skolského zakona 561/2004 Sb. vyplyva, Ze jsou Skoly povinny vést jesté tyto

nasledujici dokumenty:
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a) rozhodnuti o zafazeni do rejstiiku $kol a Skolskych zatizeni a o jeho zménach,

b) evidence déti, zaku a studentu,

c) doklady o piijimani déti, Zaka a studenti o vzd€lavani, o prubéhu vzdélavani
a jeho ukonceni,

d) vyroéni zpravu o ¢innosti $koly a o vlastnim hodnoceni $koly,

e) tfidni knihu,

f) Skolni fad nebo vnitini ¥ad Skoly, rozvrh vyucovacich hodin

g) zaznamy z pedagogickych rad,

h) knihu Grazt a zaznamy o Grazech déti, zaku a studentd, 1ékatské posudky,

1) protokoly o provedenych kontrolach a inspekéni zpravy,

J) persondlni a mzdova dokumentace, hospodaiska dokumentace a ucetni

evidenci (MSMT, 2022).

Zminénou dokumentaci musi vést kazda matetska skola, kterd je zapsana v rejstiiku
Skol a skolskych zafizeni. Dokumenty nadm zarucuji, ze vSe probiha v souladu
s nafizenimi Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ze chod a rozvoj
organizace odpovida jejim stanovenym ciliim a pravidlim. Dal§imi dokumenty, které
by jakakoliv Skolska instituce méla mit zavedeny, jsou napiiklad: pracovni fad pro
zamestnance Skol a Skolskych zafizeni, organizacni fad, provozni tad, provozni fad
Skolni jidelny, smérnice pro doplitkovou ¢innost, hygienické predpisy, smérnice

0 hospodateni s majetkem a dalsi (Bec¢varova, 2010).

2.2 Zakladni podminky predskolniho vzdélavani

Pravni normy dle zakont a vyhlasek upravuji a stanovuji zékladni podminky, které by
meéla kazdé skola pii vzdélavani dodrzet. Mezi podminky ptfedskolniho vzdélavani
podle RVP PV patfi: vécné podminky, zivotosprava, psychosocialni podminky,
organizace, fizeni matefské Skoly, personalni a pedagogické zajisténi a spoluucast
rodict (RVP PV, 2021). V ptipadé, kdy se o v urcité oblasti objevi nedostatky, je Skola

povinna do svého programu zatadit nova opatieni, a tim vylepSit stavajici program.

V této podkapitole si blize ptiblizime vécné, psychosocialni podminky a Zivotospravu,
v dal3i podkapitole (2.3) pak organizaci dne v MS.

Kazda $kola méa podminky jiné, a to vzhledem ke svému umisténi. Skolky umistény
v méstské ¢asti maji vice prostoru na vyuziti toho, co mésto nabizi, napf. sportovnich

areali. Naopak Skolky na vesnici, maji pfistupné traveni casu v ptirod¢, napt louky,
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lesy. Dnes uz je nepsanym pravidlem, ze mateiské Skoly by mely disponovat $kolni
zahradou, kde si déti mohou hrét na piskovisti ¢i prolézackach. Nékteré vétsi MS maji
dokonce 1 brouzdalisté, péstitelské zahradky ¢i dopravni hfisté. Prostory pro déti by
mély byt dostatecné velké, a to jak v piipadé tiidy ¢i zahrady. Déti by mély mit své
misto, kde si mohou mezi jednotlivymi ¢innostmi odpocinout a zarovein mit volny

prostor pro pohybové aktivity. Nekteré Skolky dokonce maji i svou vlastni télocviénu.

Co si pod pojmem zivotosprava vSechno predstavit? At se jedna o dité nebo dospélého
jedince, den by m¢l mit uréity rezim, tedy denni fad. Napiiklad z toho dtivodu, aby si
déti zvykly, ze po obédé je Cas odpocinku. Déle se k zivotospravé fadi zdravé
a plnohodnotné stravovani. Strava je détem poskytovana dle norem. Také dostatek
pohybu a pobyt venku je velmi dulezity. Je potfeba pohybové aktivity zatazovat
smysluplné. Pokud u ditéte neuplynulo dostate¢né doba po traveni jidla, tak neni
vhodné volit ndro¢nou aktivitu, jako je béh ¢i skakani, protoze by mohlo u ditéte dojit
k nevolnosti. S pohybem se to ale nesmi piechanét. Vzdy plati pravidlo individualniho
pfistupu, at’ uz se jedna o aktivity nebo spanek ¢i odpocinek. Pokud budeme dité¢ do
pohybu nutit, ¢asto to u néj zplisobi negativni emoce a vyvola Spatnou zkuSenost
s pohybem. Takové dité zazije neuspéch a uz se mu do pohybu nebude chtit viibec.
Stejné je to napiiklad i1 u stravovani. Kazdé dit€ ma jinak nastaven sviij stravovaci
rezim, proto neni vhodné mu nutit vSechno jidlo, které dostalo na talif. Sami dospéli
obc¢as nemaji chut’ vSechno snist, proto je nepfijatelné déti nutit k tomu, aby vse
dojedly. Pitny rezim je dalsi nezbytnou soucasti spravné zivotospravy. Ptistup k piti
by déti mély mit neustale. Nicméné je také na pedagogovi, aby déti upozornil, ze je
¢as na pitny rezim nebo tfeba na toaletu, jelikoz malé déti to nejsou schopny samy
uhlidat a mohlo by dojit k ,,nehodé nebo dehydrataci. Mistnosti, kde déti pobyvaji,
by mély byt dostatecné vyvétrané, a to po cely den. Déti by mély byt kazdodenné
a dostatecné¢ dlouho venku, program cinnosti je pfizpisobovan okamzité kvalité
ovzdusi. Ucitelé se sami maji chovat tak, aby poskytovali détem ptirozeny vzor (RVP

PV, 2021).

Z hlediska psychosocialnich podminek je dilezité, jak se dité¢ v prostiedi matetské
Skoly citi. M¢lo by se citit spokojeng, jisté a bezpecné. Pedagog by mél dbat na to, aby
mu dité diivétovalo a vytvoftilo si k nému pozitivni vztah. Pfedev§im v dob¢ adaptace
dat ditéti ¢as, aby si zvyklo na nové prostiedi a situaci. Pedagogové musi respektovat

individualni poteby déti, ke vSem détem pfistupovat bez rozdili a zadnému z nich
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nestranit. VVolnost a svoboda béhem dne musi byt dobie vyvazeny, détem se dostava
jasnych a srozumitelnych pokynt. Vzd€lavaci nabidka odpovida mentalité
predskolniho ditéte a jeho Zivotnim potfebam. Déti jsou zatézovany podle jejich
moznosti a potfeb, nejsou stresovany spéchem ani uprkem. Negativni slovni
komentate a manipulace s détmi je neptipustnd (RVP PV, 2021). Naopak by se méla
projevovat vzajemna tolerance, ohleduplnost a zdvoftilost mezi pedagogem a ditétem.
Pedagog déti negativné nehodnoti, naopak ocenuje jejich snahu a vykony. Dulezité je
také vést déti k prosocidlnimu chovani, tedy prevenci Sikany a jinych socidlné

patologickych jevi (RVP PV, 2021).

2.3 Rezim dne, volné a rizené ¢innosti

Kazda MS ma rezim dne rozvrZeny jinak, ale pfiblizné Casy se dodrzuji. Réno se déti
schazeji, poté si zacvici, posvaci, maji fizenou ¢innost, svaci, nasleduje pobyt venku,
obéd, odpoledni odpocinek, svadina, a nakonec spontanni odpoledni ¢innosti. Tyto

kazdodenni aktivity déti ubezpecuji v tom, Ze je vse, jak ma byt.

Den v MS zaéina, jakmile se v ur¢itou hodinu sejdou vsechny déti. Abychom déti
ujistili, Ze uz nastal ¢as rezimu, vétSinou se svolaji do kruhu a vSichni se spole¢né
piivitaji, tieba 1 s fikankou. Zacatku nového Skolniho roku, kdy ptibydou do skolky
déti nové, fikame Cas adaptace. Pti adaptaci se k détem postupuje pozvolna a nejsou
do ni¢eho nuceny. Je dobré na zacatku dne détem fici, co je bude béhem dne cekat za
¢innosti. Mnoho prostoru je vénovana pohybovym aktivitdm. Ty se v rezimu promitaji
bud’ ve formé spontanni chvilek, nebo fizenych aktivit. Nékteré z téchto pohybovych
aktivit by se mély kazdy den opakovat, aby mély déti jistotu, ze je vSe v poradku. Jedna
se tfeba o ranni cviceni. Ostatni ¢innost jsou zase soucasti dlouhodobéjsich témat. Pti
volné hte, at’ uZ venku nebo ve tfidé détem nechavame volny prostor a do jejich
¢innosti nezasahujeme. V tomto ptipad¢ vSak nesmime zapomenout déti obeznamit se
zasadnimi pravidly. Ukolem pedagoga je pak kontrolovat dodrzovani téchto pravidel

(Dvotékova, 2002).

Aktivity se vzdy poji k tematickému celku, ktery si pedagog ptfedem pise do tydenniho
planu. Pied kazdou aktivitou se musi pedagog ujistit, zda je realné ji realizovat
vzhledem Kk poctu a slozeni déti, ale také prostoru. Podminky pro individualni nebo
skupinové ¢innosti jsou vyvazené. Kazda tfida mé stanovena maximalni kapacitu déti,

ktera nesmi byt piekrodena. Cinnosti se viak neplanuji pouze podle planu, protoze
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musime piihlizet k individudlnim potiebam a zajmim déti. Kazdy den by mély byt
zatazeny fizené zdravotné preventivni pohybové aktivity. Denné by pohybové aktivity
m¢ély probihat ¢tyfi az pét hodin. Dale je dulezité fici, Ze pokud maji déti volnou hru
prerusenou fizenou Cinnosti, tak po skonceni této Cinnosti by mély mit moznost se

k volné hie vratit a ptipadné ji dokoncit (Smolikova, 2006; Dvorakova, 2006).

S rezimem se to nemuze ptrehanét. Pokud pedagog déti udrzuje neustdle v rezimu
fizeném a déti nemaji volnou chvili, mohou byt ¢asto psychicky pfetizené. V takovém
piipadé nastane velky problém. Stejn¢ je tomu V opacném piipadé, kdy pedagog
zatazuje malo fizenych ¢innosti. Déti pak mohou ztratit z&jem, protoze nemaji zadné
podnéty k uc¢eni. Miizeme tedy fici, ze pii jednostranném zatéZovani mizeme détem

spiSe uskodit (Smolikovéa, 2006; Dvotakova, 2006; Dvotakova, 2002).

2.4 Alternativni sméry v predSkolnim vzdélavani

Alternativni vzdélavaci programy se zadaly v Ceské republice znovu objevovat
a uplatnovat po obdobi jednotné skoly, tedy po roce 1989. Dnes pochopitelné vznikaji
1 nové moderni alternativy, které naddle vyuzivaji prvki z reformniho pedagogického
hnuti, ale zaroven fesi i aktudlni spoleCenské problémy. V mateiskych Skolach se tak
uplatnuje waldorfskd pedagogika, pedagogika Marie Montessori, Daltonsky plan,

program Zacit spolu, existuji lesni matetské skolky...atd.

Zacnéme tedy nejdiive Waldorfskou Skolou. Prvni waldorfskd matetska Skola
vznikla pii zéakladni waldorfské Skole ve Stuttgartu roku 1920. Zakladatelem byl
Rudolf Steiner, ktery byl pozadan, aby vytvofil duchovni a vychovné principy pro
tento typ vzdélavani. V ramci této pedagogiky na dit€ nahlizime jako na celek, duSevni
vyvoj ditéte je zavisly na vyvoji t€lesném. Tento pfistup se zaméfuje na poznavani
prostiednictvim pozorovani a napodobovani. Ucitel uci tim zplsobem, ze praci
nevysvétluje, ale zaCne sam pracovat, a tim déti motivuje k tomu to také zkusit
(napft. peceni bochdnkil). Nepodporuje se zde se autoritativni vychova, jelikoz ta mize
pfertst v celozivotni pasivitu a podfizenost nékomu jinému. Tato pedagogika
uptfednostnuje spiSe uceni se primou ¢innosti, zazitkem, praci a hrou. Cilem je vytvofit
pfirozené aktivni prostfedi, aby dit¢ mélo moznost napodobovat, co vidi, a tvofiveé
a s fantazii se projevovat. Vyuka rovnomérné syti pohybové, intelektudlni, umélecké
I socialni potieby déti. Obsah prace se koncentruje do celkd, tzv, epoch. Vékové

slozeni déti ve tiidach je rozmanité. Matetska Skola s waldorfskou pedagogikou je
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vsouladu sRVP PV a je tak schopna ucinn¢ piedchazet rizikim i v RVP PV
(Kotatkova, 2008).

Pedagogika podle Marie Montessori byla zaloZena v Rimé v roce 1907 s #idi se
heslem ,,pomoz mi, abych to zviddnul sam ““. Montessori se fidi principem piesvédéenti,
vychézi z vyuziti vnitinich zdrojt ditéte. Dava prostor ditéti individualné se vyjadfit,
odstranit piekazky, které brani svobodnému vyvoji. V Montessori $kole si dité samo
zvoli ¢innost, kterou chce pravé délat, a ucitelé je tak nenuti, aby vykonavaly stejnou
¢innost jako ostatni. Pfi této ¢innosti vSak musi dbat i na to, aby nevyrusovaly dalsi
déti a musi dodrzovat stanovena pravidla tfidy. Ucitelé détem projevuji respekt
a pracuji s nimi individualnim pfistupem. Vi naptiklad, ze kazdé dité potiebuje jiné
mnozstvi ¢asu na urCitou ¢innost. Obsah prace je zavisly predevSim na pfipraveném
prostiedi, které umoznuje détem zkoumat a ulit se nezavisle na druhych. Ucebni
materialy a pomiicky jsou uspotadany s didaktickym zdmérem. Ttidy jsou vékoveé
smiSené. Montessori matei'ska Skola navazuje na zakladni skolu podle M. Montessori,
ta vychazi ze stejnych principi. Montessori vede déti k budovani zdravého

sebevédomi a také k samostatnosti (Kot'atkova, 2008).

Daltonsky plan zalozila v roce 1919 Helena Parkhurstovd ve mésté Dalton ve staté
New York. Nejprve se jednalo o $kolu stiedni. Daltonsky plan se svymi cili moc nelisi
od vize Montessori pedagogiky. Podstata vzdélavani zde tkvi ve tfech zdkladnich
principech — samostatnost, spoluprace a zodpovédna svoboda. Diiraz je kladen na to,
aby si déti nasly cestu samy k sob¢ a ostatnim a zaroven si ptitom ponechaly vlastni
osobnost. DéEti se uci postupné planovat a fesit rizné ukoly a problémy. Ucitelé détem
nechavaji prostor odhalovat vlastnich schopnosti a vedou je k tomu, aby dokazaly
hodnotit a obhajit své vysledky a byly zodpovédné za své Ciny. UCi déti pracovat
samostatné 1 ve spolupraci s ostatnimi. Seskupeni déti ve tiidach je heterogenni.
V obsahu prace zde pievazuje hra a prace v centrech aktivit, pro které jsou pfipraveny
pomucky a materidly. Ve Skolce s timto zamétfenim se usiluje o kladny vztah k ptirodé

(Kotatkova, 2008).

Program Zacit spolu neboli Step by Step vychazi zteorii J. Piageta, E. Eriksona
aL.S. Vygotského, které se zaméfuji na porozuméni kategorizaci ué¢iva. Prvni MS
stimto programem v Ceské republice byly akreditovany vroce 1994. Tento
alternativni smér se zaméfuje na to, aby dité¢ ziskalo vhodné znalosti, dovednosti

a postoje v riznych oblastech. Cilem tohoto programu je, aby se déti v budoucnu rady
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ucily a uceni pro né bylo zabavné. Stejn¢ jako ostatni alternativni sméry se 1 program
Zacit spolu vénuje individualnimu vzdélavani a respektuje zvlastnosti a volby déti.
Pedagogové si stanovuji individualni cile, které smétuji do celkového tydenniho
a denniho planu. Dale se zde dba na rozvoj predstavivosti, tvofivosti, systematicnosti,
kooperaci a osobni spokojenost. Déti jsou vedeny k tomu, aby se staraly o své zdravi
amely dobry télesny vyvoj. Podobné jako v Montessori pedagogice si dité samo zvoli,
co chce délat za Cinnost a pedagog mu pouze napomuze tim, ze piipravi riizna centra
aktivit. Centrem aktivit ve tfid¢ jsou napf. knihy a pismena, pokusy a objevy, pisek
avoda, dramatické hry, dilna. Centra aktivit realizovana venku jsou
napft. zahradniceni, pisek a voda, prolézacky a houpacky, pokusy. Tato centra jim tak
umozni prostor pro samostatnost. Vyznamnym rysem je diiraz na ucast rodiny, ktera
ma moznost podilet se nejen na aktivitich ve tfid¢, ale také ve Skole a v celém

v pedagogickém procesu (Kotatkova, 2008).

Posledni alternativou, kterou zde zminim je lesni matefska Skola. Jak uz vychézi
Znéazvu, vyuka probihd ve vétSiné ptipadd venku, a to za kazdého pocasi.
V padesatych letech se poprvé zavedly lesni matetské skolky ve Skandinavii. Tam je
pro déti bézné, Ze travi vice Casu venku, a tudiZz argument, Ze déti by déti nezvladly
pobyt venku i v zimé, Ize lehce vyvratit (Vosahlikova, 2010). Lesni MS se zaméfuji
na to, aby déti byly schopny se rozvijet pomoci vlastnich sil, a to v ptimém kontaktu
s ptirodou. U¢itelé podporuji déti pii hrani a zkoumani v lese. Kapacita jedné tfidy je
maximalné 15 déti a 2 vyucujici. Jak uz bylo zminéno vyse, vyuka probiha vétSinou
ve venkovnim prostiedi, a tak dokonce nékteré lesni MS nevlastni zadny objekt a déti
s vyu€ujicimi se schazeji spolecn€ na néjakém urceném misté, odkud vyrazi do
ptirody. Jiné lesni MS maji jako zizemi napiiklad vyhiivany piistiesek, srub, jurtu,
stan nebo maringotku (ty byvaji Castym zdzemim z finan¢nich divodl). Cilem
programu je piimé uéeni Se ze zkuSenosti ziskanych v riznych situacich a prostor je
zde vénovan také spontannim hram. Podle Vosahlikové (2010) jsou lesni mateiske
skolky specifické tim, ze Skolsky zakon ani vyhlaska o predSkolnim vzd€lavani je

pfimo nevymezuyji.

Mezi dal$i matei'ské Skoly mizeme zatadit cirkevni matetské Skoly, specialni matefské
Skoly a jazykové matetské Skoly. Ptedskolni vychovu poskytuji také détské jesle,

matefska centra a centra pro predskolni déti.
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2.5 Osobnost pedagoga v materské §kole

Termin ,,0s0bnost muze v nékterych lidech evokovat dulezitost ¢i vaznost. Lidé
mohou jako osobnost vnimat ¢lovéka, jenz je nositelem urcitého odkazu, zasad ¢i
myslenek, jini mohou tento pojem vyuzit k vyjadfeni toho, jak na n€ ostatni plisobi
nebo jaké pocity v nich vyvolavaji. Vagnerova (2010) tedy pravem hovoii o osobnosti
jako o ,,urcité charakteristice, nebo-li hodnoceni osoby*. Vyjadiuje jedineénost
a specificnost kazdého z nés. Strukturou osobnosti se pro nas rozumi popsani
osobnosti Cloveka. Jednd se o rozdéleni a usporadani jejich jednotlivych slozek.
Muzeme o ni hovotit jako o souboru zékladnich osobnostnich vlastnosti a jejich

usporadani do vzdjemnych souvislosti a vztahti (Vagnerova, 2010).

Pro kazdého pedagogického pracovnika je zavazny zdkon 563/2004 Sb.
0 pedagogickych pracovnicich. Aby se ¢lovék stal pedagogickym pracovnikem, musi
nejprve ziskat kvalifikaci podle tohoto zakona. Tato profese v8ak neni podminéna jen
dosazenym vzdélanim, pedagog musi spliiovat 1 dal§i pozadavky. Ucitel by mél byt
osobnost. M¢l by mit dostate¢ny rozhled nejen ve svém oboru, ale i v dalSich
oblastech. Pedagog by mél mit vys$s$i troven moralnich vlastnosti, byt viely,
spole€ensky, komunikativni, mit dobrou slovni zasobu, a pfedev§im mit kladny vztah
k détem. M¢l by byt ptirozenou autoritou a zvladat fesit problémy a konflikty déti,
umét jim pomoci a poradit. Holecek (2014) stanovuje pét oblasti, které by mél ucitel
splnovat. Jako prvni je motivace k ucitelskému povoldni. Mit neustalou potiebu se
sebevzdélavat, ziskavat nové védomosti. Dale by ucitelova 0sobnost méla mit urcité
charakterové-volni vlastnosti. Byt zdravé sebevédomy, vykazovat autoritu, byt mily
a schopny vnimat vnéjsi popudy ostatnich jedinct. Za tfeti je to oblast seberegulac¢nich
vlastnosti. Uc¢itel jako osobnost by mél byt schopen sebereflexe. Reflektovat své silné
a slabé stranky, své chovani, rozhodnuti a prozivani. Pfedposledni oblast je vénovana
dynamickym vlastnostem a temperamentu. Temperament miZeme definovat jako
vrozené rysy osobnosti, které se projevuji na urovni emoci. Nejznaméjsi
temperamentové typologie nam vymezili Hippokrat-Galén (sangvinik, cholerik,
flegmatik, melancholik), Jung (extrovert, introvert) a Eysenck (stabilni, labilni). Nelze
urcit, jaky typ temperamentu je nejvhodnéjsi pro vykon tohoto povoldni. Podle
vyzkumil se vSak pro ucitelstvi nejméné hodi typ melancholika. Posledni, tedy pata
oblast nam popisuje vykonové vlastnosti, specialni schopnosti a dovednosti ucitele.

Dobry pedagog by se mél orientovat i v ostatnich, ptibuznych védach, mit didaktickeé,
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expresivni a organizacni schopnosti. U¢itel by mél dbat na pozitivni klima, bezpecné

prostfedi a vhodné podminky pro rozvoj (Holecek, 2014).

Priicha a Kotatkova (2013) dale uvadi osobnostni charakteristiku ugitele MS: U¢itel
by mél dbat na individualni potteby ditéte, respektovat dité jako rozvijejici se osobnost
s jeho tvotivosti, dat mu moznost se tomto véku rozhodovat a nést odpovédnost za své
nasledné jednani, umét vypozorovat predpoklady déti a zajistit jim vhodné podminky
pro jejich rozvijeni, posilovat tyto predpoklady prostfednictvim vhodnych aktivit,
vyvolavat v détech pocit divéry ve schopnosti jinych lidi (déti, spolupracovnikii,
rodic¢li), mit dobré komunika¢ni dovednosti, byt schopen navazovat pozitivni vztahy,
byt ditéti, roding i spolupracovnikiim pfirozenou oporou, ptisobit jako pozitivni vzor

a umét prirozené kultivovat vztahy mezi détmi.
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3 Hra

, Hra je cinnost, k niz nejsme nikterak nuceni, a ktera nema dusledky pro skutecny
Zivot. “

(Caillois, 1998, 11)
V zivoté Cloveka hraje hra velmi dulezitou roli jiz od narozeni. Hrani nas umi nejen
pobavit, ale také rozptylit, nabidnout ndm riizna feSeni a moznd nam 1 pomoci
v situacich, kdy si nevime rady. Hru povazujeme za jeden z faktorti, ktery nés
vyznamn¢ ovlivituje pii formovani nasi osobnosti. Mezi ostatnimi faktory fadime

geny, tedy vlastnosti vrozené, vliv prostiedi, vychovu a vlastni ¢innost.

3.1 Definice hry

Prtcha (2009) v Pedagogickém slovniku definuje hru jako Cinnost, ktera se lisi od
prace a uceni. S hrou se ¢lovek setkava po cely Zivot, ale podstatnd je v predSkolnim
veéku, kdy se stavd vidéim typem cCinnosti. Na hru mizeme pohlizet z nékolika
hledisek, a to poznavaciho, procvicovaciho, emocionalniho, pohybového,
motiva¢niho, tvofivého, fantazijniho, socialniho, rekreac¢niho, diagnostického
a terapeutického. VéEtsina her ma stanovena pravidla, kterd by se méla dodrZovat, aby
hra byla efektivni (bud’ ta, kterd jsou dana spole¢nosti, nebo ta, kterd si sami urci
ucastnici hry). K provozovani nékterych her jsou zapotiebi pomicek, jako jsou
figurky, hracky, sportovni nac¢ini a dalsi pftistroje. Existuje ale i mnoho her, k nimz
74dné pomiicky nepotiebujeme. Castokrat se mylné domnivame, Ze dulezity je
vysledek hry. Opak je vSak pravdou, protoZe pii hie je dilezity predevsim cely jeji
prabéh. Situace, vysledky a prubéh hry je nejlepsi ke konci reflektovat, ¢imz se
poucime pro dalsi hrani (Prticha, 2009).

Dalsi autofi vymezuji hru takto:

Hra je chapana jako jedna ze zakladnich lidskych ¢innosti, kam miizeme zafadit i ueni
a praci. U déti je Cinnost smyslii podnécovana néjakym prozitkem. U dospélych
jedinc méa naopak hra zavazna pravidla a cil je zastoupen v samotné hie. (Hartl,
Hartlova, 2009).

Hra je ,, dominantni cinnosti ditéte predskolniho véku a predstavuje pro néj prirozeny

zplisob, jak pronikat a seznamovat se s ruznymi oblastmi Zivota kolem sebe a se

Zivotem dospélych . (Sikulova, 2006, 136).
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VSechny uvedené definice stavi hru vedle prace a uceni. Zduraziuji dilezitost hry
v détském véku a to, Ze nas hra provazi po cely zivot. S pfibyvajicim vékem nartsta
i dalezitost pravidel u her. Hra mtize byt ¢innosti jednoho, ale i vice lidi (hra v paru,

Vv mensi nebo vétsi skuping).
Caillois ve své knize Hry a lidé (1998) povazuje hru za ¢innost:

7. svobodnou a nenucenou,

8. pfitazlivou a zébavnou,

9. podiizenou pravidlim a zvyklostem,

10. vytrhnutou z kazdodenniho zivota, kde mé piesné¢ danou ¢asoprostorovou mez,
11. nejistou (nevime, jak bude probihat a jaky bude jeji vysledek),

12. neproduktivni (nevytvafti ani hodnoty, ani zadné nové prvky),

13. fiktivni, doprovazenou védomim alternativni reality nebo skryvané iluze ve

vztahu k béznému zivotu (Caillois, 1998).

Na hru samotnou existuje mnoho nazori a zptisobt pojeti. Dulezité vsak je, jak velky
prostor hie vénujeme v nasSem Zzivoté, co ndm hra pfindsi a k Cemu slouzi

(Machackova, 2013).

3.2 Historie hry

Hra zde byla jiZz od praddvna, miiZeme fici, Ze je star§i nezZ samo lidstvo. Prvky hry
muizeme vypozorovat i u mlad’at Zivocichl, pfevazné u savcil a u dalSich vySSich
zivocichi. Tato skute¢nost vedla prirodovédce a filozofy ke srovnani nékterych znakt

hry u déti a zivocisSnych mlad’at (Kot’atkova, 2005).

Vyznamnost hry je uzndvana jiz tisice let. Dikazy o tom, Ze hra doprovazi ¢lovéka od
nepaméti, nachazime jiz v archeologickych vykopavkach a starych literarnich spisech.
Jiz po celé veky, jakoZzto nové generace nachdzime vyvoj mimo jiné i ve hie. Pfikladné

hry a hracky nyni vnimame uZ jako soucast riiznych kultur (MiSurcova, 1980).

Prvni hra¢ky miiZzeme zaznamenat jiz v dobé praveéké. Z praveku se vSak zachovaly
pouze hracky z palené hliny, které odolavaly vnéjSim vlivim po mnoha let. Neni
vylouceno, ze se vyskytovaly i hracky dfeveéng, ale jelikoz dievo neni tolik odolné vici

Casu, nejsou tyto podklady védecky ovéteny (Titéra, 1963).

Ve starovékém Egypté nalezli archeologové jedny z prvnich hracek. V té dobé byl

zesnuly ¢lovék pochovan s hrackou, které se tak spole¢né s mumifikovanym télem
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zachovaly po mnoho let. Jednalo se o figurky krokodyld dfeva s pohyblivou celisti
nebo kované z bronzu, mi¢ z papyru, rakosu nebo kiize nebo hlinéné figurky, které
mohly slouzit jako kultovni pfedméty anebo jako panenky. Dokumenty o hrackach se
zachovaly i ze starého Recka. Tam pravdépodobné mezi oblibené hracky pattily
postavicky vojackt a konikl, voziky, také maly trojsky kin a panenky z rtiznych
material, jako naptiklad z hliny, dfeva, mramoru, slonoviny, stiibra ¢i zlata.
Z pozdniho sttedovéku se zachovaly hracky z keramiky, jako napft. rytifi na koni, psi,
chrastitka v podob¢ ptakl, hrnky atd. V dobé romanské se objevila prvni hracka ze

skla (Titéra, 1963, MiSurcova, 1980).

Jak uz bylo zminéno vyse, hra je vyznamna nejen pro déti, ale i dospélé. Pokud se
podivame do antiky, anticky starovék se vyznacoval tim, Ze hry spojoval s kultem
bohll a nabozenstvim. Za nejzndméjsi v t& dobé miizeme povazovat hry olympijské
a scénické. V Rimé se rozvinuly také zabavné hry, kam miizeme zaifadit napt. zapasy
gladiatort a jezdectvi. Jiz u feckych filozofi Aristotela a Platona najdeme myslenky
0 vyznamnosti hry v antické spolecnosti nejen v lidském zivoté, ale také ve vychove.
Piikladné zékladni vzdélani se v Rimé poskytovalo ve $kolach, které se jmenovaly

., ludi ““ — hry (MiSurcova, 1980).

Pozornost byla hram vénovana 1 ve stfedovéku. Stfedovéci myslitelé vyzdvihovali
myslenku, aby se déti z vysSi spolecnosti ulily ¢ist zdbavnou formou — pomoci
pismenek ze slonoviny nebo ze dfeva. V obdobi renesance se vyzdvihovala myslenka,
aby vychova sméfovala k vSestrannému rozvoji, ¢imz se zacaly rozvijet a vyuzivat
pohybové a intelektualni hry. V renesanci vznikla roku 1510 prvni didaktickd hra,
kterou ptestavil Thomas Murner (MiSurcova, 1980).

Pokud se podivame do minulosti k nagim kofentim, nesmime opomenout Jana Amose
vyvoj ditéte. Hra ditéti poskytuje pocit radosti, dit€¢ se prostiednictvim hry stdva
aktivnéj$im jedincem. Hra podle JAK neméla byt urena jen pro potéSeni, ale méla se
vyuzivat 1 ve Skole. Méla déti pfimét napiiklad k opakovani rizné latky zabavnou
formou. Dité si prostiednictvim hry nejen obohacuje své védomosti a procvicuje své

smysly, ale predev§im si harmonicky formuje svou osobnost (MiSurcova, 1980).

V 17. stoleti existovaly hry, diky kterym si déti osvojily feckou gramatiku, zemépis,

dé&jepis, nabozenstvi, vojenstvi atd. Hry mély ¢asto vojensky namét, proto se vyrabély
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nové vojenské hracky. Az v 18. stoleti se zménil tcel vyroby hracek. Vyrabély se
hracky uréené nejen pro pobaveni, ale i takové, které mély zefektivnit proces uceni,
s ohledem na osobnost ditéte (napf. pocetni domino, skladaci abeceda, abecedni loto,
hra s kvétinami, hra s hudebnimi kartami). Na zacatku 20. stoleti se rozsifil zajem

0 hru samotnou, coz plati dodnes (Misurcova,1980).

V soucasné dobé se Vyvijeji nové naméty na hry a tvofi se hracky vseho druhu,
zZ raznych materidli a pro vSechny vékové kategorie. Tyto hry a hracky dnes

pouzivame v riznych odvétvich (Misurcova,1980).

3.3 Druhy her

Hra je ¢innost velmi napaditd a pestrd. Hra mlize mit n¢kolik podob a zapojit se do ni
muze rizny pocet hracl. Je bud’to vedena, nebo volna. Hra nemusi i mize byt vékovée
omezena. Kazdd hra ma sva pravidla, organizaci, material (dfevo, latky, kov),
pomiicky a miize vyuzivat riizna prostiedi. Hra by méla mit vhodnou formu motivace,
aby ucastniky upoutala. Diky hte se kazdy jedinec miize rozvijet v oblasti védomostni,

dovednostni ¢i postojové.

V pedagogickém procesu je hra povaZzovdna za didaktickou metodu, diky niz
dosahneme vychovné vzdélavaciho cile. S touto skute¢nosti pak souvisi problematika
tfidéni her. Klasifikace her nevychazi z jednoho univerzélniho souboru. Vzdy zalezi
na autorovi, ktery hry rozdéluje dle svych tivah. Autor napt. mize hru ¢lenit na zékladé
toho, co ve hie povazuje za podstatné. Celkové muzeme hry klasifikovat z riznych
aspektli. Mezi nejcastéjsi klasifikacni kritéria patii v€kova kategorie, pohlavi, pocet
ucastniktt hry, prostiedi, cas, pfipadné oblast, jez ma byt hrou rozvijena

(Suchankova, 2014).

Cepickova (Sikulova, 2006) klasifikuje hry do nékolika kategorii. Nejprve na hry,
kter¢é ndm rozviji né&jakou oblast (hry smyslové, psychomotorické, pohybové,
intelektudlni aj.), dale podle typu €innosti (imitace, dramatizace, konstruktivni hry),
zda je hra né€kym fizena nebo nikoliv (volna nebo fizena), kde se hraje (exteriér,

interiér). Dal§imi kritérii jsou vek, pohlavi a pocet hraci (jednotlivec, par, skupina).

Kot’atkova (2005) ve své knize popisuje rozdéleni podle potieb a zalib, a to na hry,
kde ptevladd napt. fantazie, pohyb, socializace, komunikace, vytvarnid cinnost,

spoluprace aj.
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Druhy Fizenych her v mateiské Skole podle Kot’atkové (2005):

a)

b)

f)

9)

h)

)

K)

Hry aktivizujici — aktivni pohyb, koordinace pohybti, regulace napéti a stresu,
stimulace pozornosti a postichu (napf. Honi¢ky, Skatulata, Kompot...).

Hry zlepSujici koncentraci — zaméieni pozornosti na rytmus a zvuky, snaha
udrzet rytmus, reagovat na vypravény kontext, prace s paméti, pozornost na
dech (napt. Desticek, Slovni kolotoc).

Hry seznamovaci — vzajemné poznani a sebepoznani, zapamatovani jmen,
sblizeni se, vytvafeni pratelstvi a pozitivni atmosféry, soundlezitost se
skupinou (napi. Koloto¢ se jmény, Kdo je kdo a jaky jsem).

Hry kontaktni — vzajemny kontakt, spoluprace, pomoc, rozvoj bliz§ich vazeb
mezi détmi (napt. Ticha posta, Pexeso).

Hry procvicujici artikulaci — prevence poruch vyslovnosti, procvicovani
vyslovnosti hlasek, aktivizace mluvidel (napf. Rozpo¢itadla, Cerveni a bili).
Hry komunikac¢ni — uvédomit si vlastnosti toho druhého a umét je sdélit,
verbalné vyjadiit svoji pfedstavu, stimulovat k vyjadieni, byt zodpovédny,
rozvijet slovni 1 obsahovou tvofivost, zkusit volné popsat obrazek, udrzet
kontext ptfibéhu, dokazat si vybavit zivotni zkuSenosti a sdélit je ostatnim
(napf. Vypravéni o malé mysce, Co se stalo?)

Hry interakéni — kooperace, navazani o¢niho kontaktu, soustiedénost na vyraz
a chovani déti, pomoc druhému, ucit sblizeni, iniciace vzniku vztahti, vést
k ptijeti zpétné vazby od ostatnich (napft. Jakou barvu ma radost, Vadi, nevadi).
Hry pohybové — procviovani téla v riznych polohéch, probéhnuti, procviceni
obratnosti (napt. Na vlka a ovecky, Spici obr).

Hry kooperativni — pomoc ostatnim, radost ze spole¢ného vysledku, zazitek
z aktivity, koordinace pohybu, spoluprace pii feSeni problému, pfi sestavovani
obrazku (napf. Pasazéfi v bublinach, Zelva).

Hry dramatické — pripravné — vciténi se do promén obycejnych predméti,
stimulace predstavivosti a fantazie, improvizace, vybaveni si zkuSenosti,
tvorivé ztvarnéni, prace s rekvizitou (napt. Ozivlé predmeéty, Proména véci).
Hry dramatické — strukturované — vzit se do ptibehu a spolupracovat na jeho
dotvéareni, rozvoj fantazie a tvotivosti, ochota spoluprace, stimulace verbalniho

vyjadfovani (napt. Draci pohadka, Sn€hova kralovna) (Kot'atkova, 2005).
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Cepickova na rozdil od Kotatkové rozdéluje pohybové hry podle toho, co dana hra
rozviji (pohyb, smysly, intelekt). pohybové, smyslové a intelektualni. Kot'atkova déli
pohybové hry piimo na ty, které procvicuji hrubou motoriku, a na ty, které procvicuji

pohybové reakce.

Dale zminme klasifikaci podle Cailloise (1998), ktery kategorizoval chovani pfi hie

na zakladé motivace:

a) hry agonalni — zapasy a soupefteni (soutéze a zavody),

b) hry aleatorické — nahodné, které nemtizeme ovlivnit (kostky, karty, videohry
I pocitacové hry),

¢) hry mimikrické — napodobovani a piedstirani (dramatizace, hry s loutkami,
kostymy),

d) hry vertigonalni — fyzicky prozitek a vychyleni z rovnovahy (houpani, odvazné

skoky, jizda na kolotoci).

Ucitel by mél na zékladé kazdodenniho pozorovani urcit své postaveni ve hie. Mél by
dokazat rozlisit hry, které jsou pouze v rezii ditéte, a nezasahovat do nich. Zapojit by
se m¢l pouze v pifipadé, pokud bude chtit hru ovlivnit napiiklad vhodnymi

motivacnimi prvky, které miiZe nasledn€ vychovné vyuZit.

3.4 Rozdil mezi hrou volnou a rizenou

V pedagogické praxi je podstatné védéet, zda nabizime détem prostor pro hru spontanni,
nebo fizenou. Volnd 1 fizend hra maji v pedagogickém procesu odliSnou
charakteristiku, zaroven vSak maji 1 néco spolecného. Nejvice viditelnym spolecnym
znakem je pfitomnost urcité osoby, kterd hru ovlivni, voli cile, pravidla, organizuje
hru. Tato osoba pak zaujme bud’ roli facilitidtora a pozorovatele (ve volnych hrach),
nebo podnécovatele, organizatora ¢i spoluhrace (v fizenych hrach). Prostor pro volnou
i fizenou hru muZzeme vyuzit jednak ve tfidé, tak i v ptirod¢, v lese, na détském

histi atd. (Kot’atkova, 2005).

Kotatkova (2005) uvadi, ze ve vychové je hlavnim aspektem vyvazenost. Kazdé
matefska Skola by méla byt takovou profesionalni instituci, ktera bere na védomi jak
dulezitost zamérné navozenych aktivit, tak i spontanni hry, a dovede je udrzovat je
v rovnovaze. Ve vychové je tedy nejpodstatnéj$i vyvazenost vlastni podnétnosti

jedince a vychovatele, ktery planuje vzdélavaci aktivity. Takovato rovnovaha by se
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méla dodrzovat, a to nejen na pid¢ matetské skoly, ale i ve vychové obecné. Piaget
(1970) dochazi k nazoru, ze vyznamna je predevsim snaha zajistit tuto rovnovahu mezi

tim, co dit¢ poznava ptirozen¢ a samostatné, a mezi tim, co je tteba, aby poznalo.

Spatna situace mize nastat tehdy, pokud pedagogové planuji vechny ¢innosti, které
s détmi budou d¢lat, a to véetné namétu k volné he. Déti tak ptfichazi o volny €as pro
vlastni iniciativu ve volné hie. Ztraci tak potfebu seberealizace a sebedtivéry. Samy si
nezvladnou hru naplanovat, zorganizovat, natoz ji zrealizovat. Je-li ditéti dan prostor
pro samostatnou hru, nevi, jakym zptisobem si ma hrat. Takto vedené déti chodi za
pedagogem, aby jim fekl, co maji délat, s ¢im si maji hrat apod. Stavaji se tak zavislymi

na n¢kom, kdo jim pfipravi a fidi jejich volnou ¢innost (Kot'atkova, 2005).

Podstatny je ¢as, kdy budou realizovany aktivity spontanni a fizené. Zadna z téchto
dvou rovin by neméla byt ovlivnéna rovinou tfeti, napt. krouzky. Pokud je volna hra
déti rozvinuta a tvotiva, neni dobie hru zamérné prerusovat. Je doporuceno nechat déti,
aby si dohraly, a organizované (fizené) hry posunout, nebo i vynechat ve prospéch

prodlouZeni kvalitni samostatné hry (Kot’atkova, 2005).

Hrou volnou (spontanni) rozumime takovou hru, kdy ma dit¢ svobodnou vili se
rozhodnout, co vlastn€¢ chce d¢lat, s ¢im si chce hrat. Tato moznost se volné
rozhodovat ma pro dité veliky vyznam, na jehoz zaklad¢ se rozviji jeho celkova

osobnost (Caiatiova, 1995).

Kotatkova (2005) chape volnou hru jako proces, pii kterém si dit€ samo zvoli cil,
zamer, namét a chce spontanné néco vyzkouset, prozkoumat, ovefit nebo vytvaret.
Hracky, zastupné nebo doplitkové pfedméty a misto ke hte si dité zvoli podle vlastniho
uvazeni, nebo podle dohody shrovym partnerem. Dité si spoleéné s ostatnimi
ucastniky rozdéli role a dohodnu se na zptlisobu jejich ztvarnéni. Dale si ur¢i podminky
a moznosti pro hru. Vychovatel by nemél volnou hru déti brat na lehkou vahu
a nepovazovat ji za ztratu ¢asu. Pokud nastane situace, kdy ucitel zpozoruje, ze si dité
nedokaze hrat samo bez jeho iniciativy, nemél by to piehlizet. Takové dité mize byt
nemocné nebo nucené Zzit v jiném nez détském svété. Je dilezité také zminit, Ze ne

kazda spontanni ¢innost je hra (Kot’atkova, 2005).

Ve volné¢ hte si dit¢ Casto voli spolecnika, tzv. hrového partnera. Samo dité si vybira,
kdo si s nim smi hrat a ma pravo fici ,,ne, S nim si hrdt nechci“. V takové chvili by

jeho rozhodnuti mélo byt respektovano a nikym nezpochybnovéano (Caiatiova, 1995).
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. Nejvyse moznd volna hra, popripade co mozna nejvolnéjsi hra, jak by se melo
spravne rikat, uplné vylucuje, aby ucitelka delala néco jiného, nez sledovala,

eventudlné zasdahla a ochotné pomohla.** (Caiatiova, 1995, 16).

Hrou Fizenou rozumime hru, kdy nékdo zadava skupin¢ déti néjaké zadani k ¢innosti,
nebo kdyz détem usmérnuje spontanni hru, napf. vymezenim mista, postav, pravidel.
Takovou osobou zpravidla byva ucitel nebo vychovatel. Muze to byt ale i starsi,

aktivnéjsi dit€ ve vékove smisené skupiné (Kotatkova, 2005).

V kategorii fizenych her jsou casto uplatiiovany hry pohybové a hudebné pohybové.
Hra tizené nedisponuje vyznamnéj$imi didaktickymi cili, nebyva prvotradé napiiklad

myslenkovych operaci (Kot’atkova, 2005).

Na realizaci fizené hry, kterd ma konkrétni ucel, je tfeba se pfedem piipravit. Osoba,
ktera chce realizovat hru, by si méla doptedu promyslet jeji cile, organizaci, pfipravit
si motivaci ke hfe, zvolit a nachystat si pomucky, vybrat vhodnou metodu

a nezapomenout na zavére¢nou reflexi s u¢astniky hry (Sikulova, 2006).

Pedagog nebo vychovatel by se vzdy mél drzet stanoveného cile a po celou dobu hry
smétfovat k tomu, ¢eho chee hrou dosahnout. Vysledkem pedagogickych snah by mélo
byt dité, které vykazuje znamky tvofivosti, schopnost navazovani mezilidskych vztahi

a orientaci na skute¢né hodnoty (Kotatkova, 2005).

3.5 Hracky a herni vybaveni

Hracka byva zpravidla prvnim objektem, skrze ktery dité poznava okolni svét. Pomoci
hracek se dité uci rozpoznavat tvary, barvy, zvuky, rozviji si svoji fantazii a procvicuje
si jemnou a hrubou motoriku. Existuje Siroka nabidka kvalitnich a podnétnych hracek,
které slouzi jako dopln€k k uspokojeni ditéte béhem hry. Ucitelky by mély vybirat
takové hracky, které jsou kvalitng esteticky zpracovany a spliiuji hygienické
standardy. Dilezité je mit ve tfidé hracky vzhledem k veku, pohlavi a zajmim déti.
Casto v MS muizeme vidat napiiklad komplexn& vybavené koutky, patfi sem napf.
kadefnictvi, zdravotnik, kuchyiika, femeslnik. Spravné zvoleny vybér hracky muize
proces vychovy a vzdélani zkvalitnit, a podpofit tak ptikladn€ rozvoj budoucich

konicku a zalib ditéte (Kot'atkova, 2008).
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Hracky bychom méli vzdy vybirat s ohledem na dit¢, protoze kazdé dit¢ bavi néco

jiného. Ptedevsim tedy rodice, kteti détem hracky kupuji domd, by méli vychazet

Z osobnosti svého ditéte. Zalezi, jakym smérem je dit¢ zameéteno, jestli rado kresli,

nebo stavi objekty ze stavebnic apod. Hracka by méla hlavné dit¢ motivovat a rozvijet

u né¢j emoce a fantazijni predstavy (Titéra, 1963).

Kritéria pro vybér hracky nam vymezuje Opravilova:

vék ditéte — vybirat hracky nejen s ohledem K poctu let, ale také vzhledem
k vyvojovému stupni;

fantazie — nékdy je lepsi volit jednoduché hracky, které daji ditéti vice prostoru
pro jeho fantazii nez dokonalé hracky, které potlacuji vlastni pfedstavy;
srozumitelnost — obsah a namét by mél korespondovat s vékem, zvyraznit
podstatné znaky hracky, jeji ucelnost;

Skala hernich moznosti — vice moznosti, jak si s hrackou hrat probudi v ditéti
vEtsi zajem,;

velikost — hracka by méla v poméru k velikosti ditéte (napf. ne velky plysak
pro malé miminko), brat ohled na télesné proporce a troveit motoriky ditéte;
skladba aktualniho herniho souboru — vyuZiti hracky v rlizném véku, v odlisné
velikosti (maly micek do ruky, sttedni mi¢ na hazeni, velky mi¢ ke cviceni);
vhodny material — nezavadny, rozmanity (rizné povrchy na procvi¢eni hmatu),
odpovidajici charakteru hracky, material miZe byt napf. plast, dfevo, plys, kov,
papir, keramika...pfednost by mély mit materidly pfirodni;

tvar a barva — mladsi déti upfednostiiuji tvarovou jednoduchost
a srozumitelnou stylizaci, vhodné jsou neutrdlni a svétle hnédé odstiny,
vyrazn¢ intenzivnim sytym barvam je lepsi se vyhnout;

pevnost a trvanlivost — hracka by meéla vykazovat jistou odolnost proti
nejruznéjSim vlivim, vydrzet béznou manipulaci a experimentovani, nebot
déti si Casto k hracce vytvofi citové pouto a hracka je provazi po celé détstvi;
konstrukce a mechanika — jednoduchy a srozumitelny princip pohybu hracky,
slozitd mechanika, kterou dité nepochopi, miize vést k poSkozeni hracky;
bezpecnost hracky — musi spliiovat mezinarodni normy Vv oblasti bezpe¢nosti
(velikost jednotlivych prvki, bez ostrych hran, hrot) chemického slozeni

(protialergicka), zdravotni nezavadnosti, nehotlavosti apod.;
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e cena hracky — posoudit funk¢nost a trvalost hracky, zda je hracka urcena

k individudlnimu vyuziti, nebo pro celou skupinu déti (Opravilova, 2004).

Hracka by se détem méla libit. Méli bychom dbat na to, aby barva odpovidala
skuteCnosti. Tvar i barva by mély byt vharmonii s vytvarnymi a estetickymi
pozadavky. Vzhled, ktery miize ptfipadat dospélym zabavny, nemusi byt pro dité
vhodny. Hracky by mély tvofrit celek, v némz by jednotlivé druhy hracek mély byt

zastoupeny V urcitych proporcich a nebyt jen ndhodnym souborem (MiSurcova, 1989).
MiSurcova (1989) kategorizuje soubor her a hracek pro dité v predskolnim véku:

e panenka s riznym piislusenstvim;

e panacek, zirafa nebo jiné zvitatko;

e manasci, loutky;

e stavebnice — konstruktivni, ndamétové, dopravni prostiedky;

e stolni hry — napt. karty, mozaiky, puzzle, duplo;

e pohybové hracky — mic, Svihadlo, obruce, kolobézka, détské kolo (v sezonné
potom sang, brusle, boby, lyze...);

e pomicky pro rozvoj jemné motoriky — magnetické tabule, kiidy, plastelina,
tuzky, Stétce, skladacky, navlékani na provazek, femesiné néstroje jako jsou
kladivko, hiebicky;

e nafadi k praci na zahrad¢: konev, hrab¢, pilka, lopatka, ry¢, smetacek;

e hracky do pisku: lopatky, babovicky, kybliky;

e hracky do vody: z umé¢lé hmoty ¢i gumy, nafukovaci hracky;

e zvukové hracky: bubinek, ozvucénd dfivka, rumbakoule, triangl (MiSurcova,
1989).

Ke hfe mohou slouzit hracky i pfedmeéty, které si déti samy nahodné vyhledaly —
provazky, koralky nebo ¢isté pfirodniny béZzné€ dostupné v ptirodé€ jako jsou kaminky,

Sisky, vétvicky a dalsi riznorody material, ktery poskytuje nejblizsi okoli.

Zminku o hracce najdeme i v RVP PV (2021) v kapitole o vécnych (materialnich
podminkach), které by matetska Skola méla spliiovat. Je zde uvedeno, ze vybaveni
jako hracky, pomiicky, nacini, material ¢1 doplitky by mély odpovidat poctu déti
ajejich véku. Pedagogové by toto vybaveni méli pritbézné obnovovat a dopliovat.
Herni pomticky, hracky a dalsi doplitky by mély byt viditeln¢ umistény, aby si je déti

mohly samostatné brat a zroven se vyznaly v jejich ulozeni.
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4 Volna hra

Co si predstavit pod pojmem volna hra? Jak zminujeme jiz vySe v ivodu, pii volné hie
si déti a studenti mohou svobodné zvolit misto, spolupracovniky, rozvrzeni ¢asu
a formy uceni, které jim vyhovuji. UcCitel déti vede pouze ,,0krajové™, spiSe na né
dohlizi a vytvaii jim podnétné prostiedi. Tim déti uci zodpovédnosti, samostatnosti,
tvofivosti, rozviji fantazii, ptipadné i spolupraci. Mimo vyse zminéné svobodné
rozhodovani kladou oteviené systémy (volna prace, volna hra) diraz na aktivni ucent,
jelikoz pravé opakovanou cCinnosti si nejvice zapamatujeme (Caiatiova, Delacova

a Miillerova, 1995).

Spontanni neboli volnd hra je ¢innost, ktera je pohdnéna vnitini motivaci. Je to aktivita,
kterd se projevuje prostiednictvim zdjmu ditéte. Dit€ si samo zvoli namét, zamér
a zpusob, kterym hru zrealizuje. Samo si vybere své hrové partnery a zvoli si v jaké
roli si bude hrat. Rozhodne se jaké vyuzije hracky a pomucky, ur¢i si misto hry a ¢as

jejiho trvani (Suchankova, 2014).

Suchankova (2014) dale upozoriuje, ze spontanni hra je potfebna k rozvoji osobnosti
ditéte a jeji vyznam by se nemél znevazovat. Bohuzel se najdou jedinci, ktefi na volnou
hru uplatiovanou v MS nahliZi jako na zbyteénou a zastavaji nazor, Ze tento &as by se
mél vyplnit né¢im vice uzitecnym. Témito jedinci myslime nékteré rodic¢e déti. Volna
hra by se méla s vékem neustale rozvijet. MiZeme ji pfirovnat k tzv. pilifi, na kterém
je tieba stavét dalsi vzdélavani. Détem bychom méli umoznit svobodné vykonavat
¢innosti vychazejici z jejich vnitini regulace (vnitiniho z4jmu), nebo jim nabidnout
volbu ¢innosti (integrovand a identifikovana regulace). Za velmi vhodné se povazuje
vyuzivat volnych her jako vychodisek k ¢innostem fizenym. Tato skute¢nost vSak
souvisi s dirazem na vysoké naroky osobnosti ucitele v matetské Skole. Ne kazdy
pedagog je schopen kreativné reagovat na nastalé situace. Pfesto mnoho pedagogt
dokéze na spontanni hru déti navédzat a rozvijet ji. Nasledné dochéazi ptirozenou

a nenasilnou cestou ke vzdelavani déti, a tak i spravnému plnéni cilt RVP PV.

Caiatiove, Delacové a Miillerové (1995) dopliuji, ze kazda matetska Skola by méla
mit za cil spojit volné hry a vyucovani v celek. Museli bychom byt vSak rozvazni
a davat si pozor na to, aby hra nebyla redukovana na pouhy prostiedek slouzici pouze
k danému tucelu, tedy vyucovani. Autorky dale uvadi, Ze volnad hra by méla mit

prednost pied jednostrannym vyucovanim. Valna vétdina déti nastoupi do MS s tim,

37



Ze si umi spontann¢ samostatné hrat. Ob¢as se muzou objevit ale i vyjimky. Najdou se
dospéli jedinci, ktefi nepreferuji volnou hru, ditéti ji vytykaji a chtéji mit presné
stanoveny rezim, co a kdy bude dité délat. Dospé€li mnohdy hru détem vytykaji. Takové

déti se disledkem téchto vytek bohuzel odnauci v predskolnim véku hrat.

V RVP PV (2021) je na volnou hru nahliZeno jako na dileZzitou soucast piedskolniho
vzdélavani. Aktivity spontanni i fizené musi byt vzajemné provdzané a v poméru
odpovidajicim potiebam a moznostem piedskolniho ditéte. Ve vzdélavanti je totiz tfeba
vyuzivat ptirozeny tok détskych myslenek a spontannich napadui. Ditéti v tomto véku
se musi poskytnout dostatek prostoru pro spontanni aktivity a jeho vlastni plany. Tyto
ucebni aktivity probihaji pfedev§im formou nezavazné détské hry, kterou se dité

zabyva ptedevs§im na zéklad¢ vlastnich zalib a svobodné volby.

4.1 Znaky a vlastnosti hry

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hra je pro ¢lovéka tou nejptirozengjsi a nejcastéjsi aktivitou
predevsim v predskolnim véku. Znaky hry miizeme povazovat za tzv. voditko, podle
néhoz lze zjistit, zda si dité skute¢né hraje, nebo skrze néj zpétné reflektovat prub¢h
hry (Kot’atkova, 2005).

Pro hru je typické, Ze béhem ni prozivame rizné emoce, jak pozitivni, tak ty negativni.
Proto je hra vyuzivana nejen v pedagogice, ale i v dalSich oborech, napt. v psychologii

¢i psychoterapii (Suchankova, 2014).

Znaky a vlastnosti hry, které uvadime nize dle autorek Kotatkové (2005) a
Suchéankové (2014) 1ze v plném rozsahu vztdhnout pravé na volnou hru, proto jsme je

zatadili do této a nikoliv ptedchozi kapitoly.
Vyznamné znaky, které se ve hi‘e projevuji uvadi Kot’atkova:

1. spontdnnost — dit¢ improvizuje, stanovuje si své cile a zdmery, vysvétluje svou
motivaci,

2. zaujeti hrou — dité se soustiedi na Cinnost, ¢asto nevnima okoli, nechce svou
hru prerusit,

3. radost a uspokojeni — prozitek je ¢asto provazen samomluvou, dité¢ vyjadiuje
Své emoce,

4. tvotivost — dit¢ noveé upravuje a konstruuje skute¢nosti z okolniho svéta,

5. fantazie — pomaha détem pieklenout jejich omezeni détskych moznosti,
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6. opakovani — dit¢ se rado vraci ke hte, kterou jiz hralo, protoze ji zna,
7. prijeti role — prozkoumavani jednani druhych, dit€ vybira roli, napliuje ji podle
svych zkusenosti a piedstav (Kot'atkova, 2005).

DalSi znaky a vlastnosti nAm popisuje Suchankova (2014):

Hra je Cinnost nastavajici bez zjevného divodu, je spontanni. Spontdnnost se
projevuje ve volné hie, proto se také nékdy zaménuje pojem volnd hra s pojmem hra
spontanni. A jako synonyma budeme tyto pojmy vnimat i my v této praci. Spontanni
¢innost je pfirozenym a aktivnim jednénim, které vychazi z nasi vnitini motivace. Hra
je vyhleddvana nenucen¢ a dobrovolné. Jedinec mé velky prostor pro vlastni realizaci
hry, uréuje si vlastni cile, pravidla, podminky pro hru. S touto vlastnosti hry souvisi
pocit svobody, ktery déla ze hry hru (hra je vyjadifenim svobodné ¢innosti). Hru tak

muzeme kdykoliv svobodné pterusit, opustit ¢i ukoncit,

Obecné plati, ze kazda aktivita, kterou vykonavame, ma néjaky cil neboli cil, kterého
chceme dosahnout. Stejné tak to plati i pro hru, hra je ¢innosti smysluplnou, kdy nic
ned¢lame jen tak. Ve hie bychom méli chapat, Ze ne vZdy je nejvyznamnéjsi cil hry,
nybrz jeji prabeh, béhem kterého dosahneme smyslu hry. Kone¢ny vysledek hry je

sice dilezity, ale diilezitéjsi je cesta k cili a samotna ¢innost.

Hra by nas méla zaujmout. M¢la by nas vtahnout do déje, méli bychom se na ni
soustfedit a byt do ni ponofeni natolik, Ze nedokdzeme vnimat své okoli, své zdkladni
lidské potieby. Takové preruSeni ¢i vytrZzeni ze hry muze vést K neStésti Ci
nepiijemnym pocitim.

I presto, ze jsou hry ¢innosti dobrovolné a nenucené, maji urcita pravidla. Vng&jsi
pravidla her jsou obecné dana. Ostatni pravidla si stanovujeme béhem hry sami. Jedna
se o tzv. vnitini pravidla. Pravidla, ktera jsme si sami zvolili, se snazime dodrzovat,
coz vyzaduje Casto védomé Usili. Takovéto setkani s pravidly ndm napomaha uceni se
sebekontrole a dalSim dovednostem, které nasledné lze uplatnit v redlném Zivoté. Hra
nas uci také tomu, Ze jsme schopni se realn€ podfidit mnohdy 1 nesmyslnym limitim
a omezenim. To mizeme povazovat za projev podvédomi, kdy touzime po pravidlech
a urcitych jistotach. Rozdil mezi realnym zivotem a hrou je v tom, ze pokud nam
pravidla ve hie pfestanou vyhovovat, mizeme hru kdykoliv ukoncit. Naopak v zivoté

se musime neustale fidit uritymi pravidly.
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S pravidly souvisi i fantazie. Pravidla se totiZ pfizptisobuji prostiedi i situaci ve hie.
Fantazie nam rozsifuje nase schopnosti a moznosti. Ve hie diky ni vstupujeme do role
a stavame se tim, ¢im chceme byt. Setkavame se s bytostmi, bojujeme s ¢ernoknézniky
apod. Ocitame se na mistech, kam bychom se ve skute¢nosti nikdy nedostali. Nerealné
situace nam tak udavaji pravidla hry a na téch skutecnych v danou chvili pfilis

nezalezi. Je dulezité vzdy rozlisit fiktivni situaci 0 reality a brat hru se v§i vaznosti.

K fantazii a pravidlim se vaze 1 prijeti urcité role ve hie. Tento znak vnimame
nejcastéji pti nametovych hrach, kdy nas role natolik pohlti, Ze je velmi snadné se do
ni vzit. S pravidly souvisi pfijeti role, kdy pti namétovych hrach se chovame tak, jak

se od dané role ocekava.

Hra ma sviij &as a prostor, ktery je uzavieny a ohrani¢eny. Cas ve hie nemusi vzdy
odpovidat redlnému plynuti casu. Kazda hra by méla mit uréeno nebo alespon
doporuceno, kde a za jakych okolnosti se bude realizovat — ttida, les, louka, zahrada,
télocvicna, den, noc, ro¢ni obdobi atd. Shodneme se, Ze aby mohla byt hra hrou, je
tieba ji realizovat v tichém a pfijemném prostiedi a nikoho netrestat za nedosazeni

predpokladanych vysledk.

Dalsi charakteristickou vlastnosti hry je opakovani. Tendence se vracet k tomu, co
nam piinadsi uspokojeni, bavi nas a zajima. Diky ¢astému opakovéni hry se v danych
¢innostech neustale zlepSujeme a médme moZznost znovu prozivat podobné pocity,

napf. radost ¢i napéti, a miizeme vyzkousSet rizna zakonceni hry (Suchankova, 2014).

Vedle ostatnich typickych znakt her se hra vyznacuje také tim, ze vychazi z vnitini
motivace ¢loveéka. Stejna hra v podani dvou rtiznych déti nikdy nebude totozna. Vzdy
bude zaleZet na jejich postoji ke hie a jejich momentéalnich pocitech a rozpoloZeni.
Stejnad Cinnost muze byt pro jednu osobou hra a pro druhého ne. ,, Napriklad deéti
skladaji stavebnici. Jedno dité sklada stavebnici ze svého vlastniho zajmu — skladani
je tak pro néej hrou, druhé dité sklada stavebnici proto, Ze mu to nékdo naridil: ,Bez
pomoct bratrovi doskladat tu jeho stavebnici, vidis, Ze mu to nejde, pak miuZeme jit
ven, ‘ dité tedy skladat musi, prestoze se mu zrovna nechce, skladan v tuto chvili

povazovat nebude. “ (Suchankova, 2014, 14).

40



4.2 Podminky a prostiedi pro volnou hru

Za nejpodstatnéjsi podminky pro hru povazujeme prostor, ¢as a prostiedky. Je
nezbytné, aby dit¢ mélo dostatek prostoru pro svou hru jak ve tfid¢, tak i ve venku.
V dennim rezimu matetské Skoly je prostor pro spontanni hru jak rano, tak pfi pobytu
venku, tak i odpoledne. Tato vyhrazend doba pro svobodnou hru by se neméla
zkracovat. Nezbytnym doplinkem détské hry jsou hracky a riuzné pomicky
(Bélinova, 1980).

Dulezitym faktorem, ktery ovlivituje volnou hru je prostfedi, kde se hry realizuji.
Prostory matetské Skoly by mély byt klidné, bezpecné, plisobit ptijemnym dojmem
a povzbuzovat k aktivité viechny, ktefi v MS pracuji nebo ji navstévuji. Pfipravit
pozitivni klima pro déti a okoli je kolem pfedevs$im pedagogii. Suchdnkova (2014)

radi, co je pfi utvareni takového prostiedi dulezité:

e mit dostatek volného Casu pro realizaci vlastnich z4jma a pro hru,
e bezpecny prostor pro hru, rozmanity, Siroky a vhodny pro objevovani,
zkoumani a experimentovani,
e mit k dispozici rtiznorodé hracky, pomiicky, vybaveni a nastroje, které lze
vyuzivat,
e aby déti vyjadiovaly své mySlenky, nazory a napady a podilely se na tvorbé
prostiedi,
e aby si volily déti hry na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti a byla jim poskytnuta
osobni svoboda a volnost pro jejich seberozvoj,
e aby se déti i ucitelé navzajem respektovali, fesili problémy a komunikovali
spolu.
Prostiedi ma velky vliv na psychiku a zdravi vSech Gcastnikli a zaméstnancii matei'ské
Skoly. Je Zadouci si spoleCnymi silami vybudovat pfivétivé a pratelské socialni
prostfedi, ve kterém se vSichni Ucastnici budou citit pohodIng, coZ se nasledné

pozitivné odrazi na jejich chovani a prozivani.

4.3 Pravidla a rizika volné hry

Pravidla miZzeme vnimat jako pevné stanovené zavazky, kterym se hra a hraci
podfizuji. Pravidla tykajici se bezpeCnosti jsou Vv kazdé Skolni instituci pevné

zabudovana. Ostatni pravidla si néasledné zformuluji a zvefejni vétSinou sami
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pedagogové spolecné s détmi. I jednoduché spontdnni hry by mély mit jednoducha
pravidla, kterd dokazi podchytit prava a povinnosti vSech déti v rovnovéaze a zachovat
tak pro vSechny bezpecné prostiedi. Prostfednictvim pravidel vnikd do skupiny tad,
ktery ovliviiuje strukturu hry, upravuje hierarchii roli a funguje jako norma, kterou je
tteba dodrzovat. Pravidla byvaji sledovéna a vyzadovana. Zakladnim rysem pravidel
byva dohoda, ktera stanovi sankci pro toho, kdo je porusi. Je zddouci s détmi mluvit o
tom, jak vnimaji takové poruSeni pravidel. Nasledné pak hledat spolecné feseni, jak

vzniklou situaci fesit (Kotatkova, 2005).

., Pravidla, ktera zvenci ramuji volnou hru i pri vyrazné dynamice skupinovych her,
Jsou velmi dulezita pro socialni uceni deti vztahujici se k vytvarent a prijimani urcitého
spolecného radu, ktery dovoluje soucasné svobodu i bezpeci. * (Kotatkova, 2005, 64).

Pravidla uéi déti uré¢itému socialnimu chovani a zaroven zadoucim modeltim chovani

(Sikulové, 2006).

Svobodova (2010) uvadi, Ze volnd hra nesmi v zaddném pfipad¢ ohrozit déti ani
dospélé, neméla by vést k tomu, aby se poskodily hrac¢ky, pomticky nebo vybaveni
matefské Skoly. Je zakdzano, aby hra vedla k socidlnimu vyclenéni osoby, neptatelstvi
vici ostatnim, nebo dokonce naznakim Sikany. Jako prevence téchto patologickych
jevil nam slouzi pravidla, ktera si utvaii u¢itel spole¢né s détmi. Pedagog v MS by mél
do volné hry déti vstupovat ojedinéle, pouze na vyzvani jako spoluhra¢, pomocnik ¢i
pfi feSeni néjakého konfliktu. Jsou-li dodrzovana pravidla, nemé¢la by se détem hra

preruSovat. Neméli bychom na déti naléhat s ndméty, jak hru vylepSit ¢i zménit.
Svobodova (2010) uvadi rizika, kterym by se mél pedagog ve volné hie vyhnout:

e nedostateny prostor a vybér ¢innosti,

e omezovani pohybu (ve tfidé nebéhame...),

e neustalé prerusovani hry,

e nahrazovani spontanni hry aktivitami fizenymi (pracovni listy aj.),
¢ volné nepfistupné hracky, tvofivé materialy, knihy, pomucky atd.,
e dovolovani se ucitelky, s ¢im a kde si miizou déti hrat,

e maly vybér hracek, materiald a podnétt ke hram,

e zakazovat si zachovat vyrobky nebo stavby pro dalsi hru,

e nalé¢hani na ucast ve hie (dit€¢ mize zastavat i roli pozorovatele).
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Vzdy zalezi na pedagogovi, jaka dalii pravidla si stanovi. Casto jsou k vidéni obliben4
pravidla jako napf. pusinkové (pozdravime, mluvime hezky s ostatnimi), ouskové
(poslouchej, kdyz k tobé nekdo mluvi), kapickové (neplytvej vodou), hrackové
(uklizej si po sobé), zelvickové (nebehej po tiid€, pokud nemas), srdickové (méj rad

ostatni kamarady), ...apod.

4.4 Rozvoj ditéte pomoci volné hry

Volna hra je v zivoté velmi dualezita. Pomaha ditéti plnit vychovné vzdé€lavaci cile
hravou formou. V ditéti vyvolava pfijemné pocity a zvidavost. Ddva mu moznost
vyuzivat své mysleni, dovednosti, zkusenosti a ptredstavy ke svému prospéchu. Hra
pfispivd k lepsi soustfedénosti a udrZzeni pozornosti. Pomoci hry se dit€¢ uci
samostatnosti, ¢imz uplatituje svou aktivitu a pfeménuje ji z vnitinitho popudu do
realné ovlivitované skutecnosti. Prispiva k sebepoznani, ¢imz ovliviiuje psychickou
odolnost a posiluje sebediivéru ditéte. Ve hie je dit€¢ schopno fesit problémy a hledat
nova, spravna feSeni. Hrou rozumime prostor pro relaxaci a uvolnéni od tnavy a stresu.
Je to svobodny prostor pro rozvoj socidlnich vztahl, navazovani dalSich kontakt

a prejimani socialnich roli (Sikulové, 2006, Kot’atkova, 2005).

Ukolem volné hry je podporovat hravou stranku ditéte. Hru chapeme jak zdroj pro
chdpani potfeb a predpoklad Usp&$ného prosocidlniho chovani. Ucitel jakozto
pozorovatel hry miiZze postfehnout nejen informace o konkrétnich détech, ale i jejich
vzajemnych vztazich. Ve hie dit¢ vSak muze dité jednat iniciativné. Pokusem
a omylem si vyzkouSet riizné zpisoby svého chovani. Proto je nezbytné dité pozorovat

dlouhodobé¢ a nevyvozovat unahlené zavéry (Caiatiova, 1995).

4.5 Postaveni pedagoga ve volné hie

Pedagog zastava podstatnou roli predevsim z hlediska toho, jaky zvoli ke hie ptistup.
Zda bude v roli pozorovatele a bude diagnostikovat jednotlivé déti, nebo se radéji
budou vénovat administrativnim zaleZitostem. Mélo by byt samoziejmosti, aby
ucitelka dbala na vytvareni podnétného a bezpecného prostiedi pro détskou hru. Aby
volila takové hracky, pomticky a materidly, které déti motivuji a stimuluji. M¢la by
vybirat takové Cinnosti a pomucky, které odpovidaji vyvojovému stupni ditéte.
Nemeéla by postradat schopnost empatie, aby dokézala vnimat a vyhodnocovat chovani

jak jednotlivce, tak 1 dynamiky skupiny (Kotatkova, 2005).
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Ve vztahu dospélého k détskym hram se drzime pravidla, ze dité nechavame hrat
Vv klidu, at’ si hraje, kdy chce a s ¢im chce. Pouze hru zpovzdali pozorujeme. Pokud je
to zadouci, opatrné déti nasmérujeme. Do détské hry bychom neméli zasahovat, ale
ani ji ignorovat. Ditéti se nevnucujeme, ale jsme tu pro néj. Dit¢ ma pravo se
rozhodnout, kdy nas potiebuje, a je na misté¢ mu v takové situaci pomoci a vénovat mu
svou pozornost. VétSina her potiebuje pomicky, hmotny pfedmét. Takovym
predmétem miize byt tieba hracka, kterd pomaha ditéti vytvorit takové podminky,
které¢ odrazi svét, ve kterém dité Zije. HraCka také motivuje herni Cinnost ditéte
a podporuje jeho tvofivé mysleni. Negativné miize pusobit zbyte¢né velké mnozstvi
hracek. Pokud je hracek prilis, dité se pouze rozptyli a nevi, ¢emu se vénovat dfive.
To muze vést k nespokojenosti, ktera mize vyustit v nudu, coz je samoziejmé

nezadouci (MiSurcova, 1980).

Pfi pfizvani détmi ke hie by mél jedinec (napi. ucitelka) ptijmout roli, ktera mu je
pridélena, a respektovat, ze jde o hru déti. Méla by se své role zhostit spise tak, ze
nebude dominantnim hra¢em, ale naopak déti bude inspirovat k naplnéni jejich roli.
Mc¢la by byt schopna ustoupit do pozadi a svou cast vyjadiovat spiSe nonverbalni

komunikaci (Kotatkova, 2005).

Jak dale uvadi Kotatkova (2005), ucitel plni v prvé fadé funkci pozorovaci. Tato
funkce by méla plisobit pfirozené, objektivné a oteviené k opakovanému dopliiovani
a prehodnocovani tsudku o ditéti. Pedagog by mél umét rozpoznat potencial déti a mit
v n¢j ditvéru. Ucitel by mél brat ohled na skute¢nost, Ze predSkolni déti maji potiebu
neustale vyhledavat a nalézat dalsi informace. Mél by byt trpélivy béhem projevi déti
a dat jim dostatek prostoru pro jejich vyjadfeni a experimentovani. Dale by mél déti
ucit pfijmout odpovédnost za své chovani a rozhodnuti. Ucitelka by méla byt
psychicky vyrovnand a mit skutecny zdjem o détské konani. Méla by se védomé snazit

o0 to, aby détem véfila a podporovala vSechny bez predsudki.

Ve chvili, kdy se déti pti volné hie pohéadaji a zda se, ze problém s vyfeSenim situace
neustavd, Caiatiova, Delacova, Miillerova (1995) ve své publikaci ,,Volna hra*
navrhuji vétSinou pockat. Kazdé dité chape hru po svém a détskou vyménu nézorii
musime respektovat. V pfipad¢, ze zavahame, miizeme se nam nabizet otazka: ,, Mdam
do toho zasahnout? “ V ptipadé¢ konfliktu, kdy déti samy piijdou poprosit o radu nebo
pomoc, je lepsi volbou se vyptavat. Zeptat se, co se stalo, a nasledn¢ se poradit

s dité¢tem nebo spolecné s ostatnimi détmi o moznostech feSeni. Dité€ si vybira,
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rozhoduje se, v krajnim ptipadé¢ pomizeme i my. VySe zminény pfistup Caiatiova
(1995) vysvétluje tak, ze musime détem nechat odpovédnost a moznost rozhodovani

a nedélat z problému déti své vlastni problémy.
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EMPIRICKA CAST

5 Zhodnoceni aktualniho stavu FeSené problematiky

Pro piehlednost a lepsi orientaci v této praci shrneme vyzkumy tykajici se volné hry
a jejiho vyznamu v predskolnim vzdélavani. Prostudovali jsme ¢tyii kvalifika¢ni prace
a publikaci v ramci International Step by Step Association (ISSA) zaméfenou na
predskolni vzdélavani orientované na dit€¢ — Zacit spolu. Zjisténé udaje jsou
orientované spiSe na déti nez pedagogy, jelikoz odbornou literaturu a vyzkumy

zamétené pouze na pohledy pedagogt jsme nedohledali.

Prvni vyzkum, ktery zde zminime, byl realizovan v bakalatské praci s ndzvem Volnd
hra predskolnich deéti v materské skole (Kollerova, 2015). Jednalo se o vyzkumny
projekt a byl realizovan metodou pozorovani. Autorka konkrétné¢ zvolila pozorovani
pfimé, zacastnéné, skryté, dlouhodobé, nestrukturované a nestandardizované.
Vyzkumny soubor tvofily dvé tfidy z odlisSnych matetskych Skol. Prvni tfida byla
veékoveé homogenni (5—6 let) a druha vékove heterogenni (2,5 — 7 let). Pfesny pocet
respondentt autorka neuvadi. Cilem tohoto Setfeni bylo nabidnout moznosti podpory
volné hry pomoci nabidky riznych materialii a pozorovat herni chovani déti. Tento
projekt byl dlouhodoby (fijjen 2014 az leden 2015), kdy autorka navstévovala
ucastniky vyzkumu 1x tydné. Nejdiive pozorovala, s ¢im si respondenti hraji, poté jim
prinaSela materidly, které¢ by mohli vyuZzit, a ndsledné sledovala, co je nejvice zaujalo,
jak se pii hie k sob& chovaji, jestli materialy podporuji kooperaci a jak déti dokéazi byt
tvorivé. Vysledky Setfeni ukéazaly, ze chlapci a divky v obou ttidach si nejradéji hraji
s podobnymi hrackami, chlapci maji radi stavebnice a auta, divky si rady hraji
V kuchyiice a kresli. Ve vyuziti pfinesenych materili se tfidy viibec nelisi, chlapci pro
hru nejradéji vyuzivaji krabice, kelimky a vicka. Divky zase zaclony, kelimky a vicka.
Z vyzkumu vyplyva, ze kooperaci pii hrach se spiSe podporuje vyuziti rtizného
materialu (kelimky, vicka) nez hracek. Dale autorka dospéla k zavéru, ze déti z obou
tfid jsou velmi tvofive, o trochu vice vSak ve vékove heterogenni tfid€. V obou tfidach
se také v prubéhu roku Casto opakovaly obliben¢ hry. Autorka uvadi, Ze u respondentti
obCas nastaly mirné spory pfi hrach, jinak pfevazovala pratelskd a ohleduplna
atmosféra. Na zavéer autorka radi, Ze do budoucna by nechala ve tfidach oblibené
materidly, které déti zaujaly nejvice (tzn. zaclonky, kelimky, krabice a vicka) a ostatni

by obménovala (Kollerova, 2015).
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Druhy vyzkum je soucasti diplomové prace s ndzvem Volna a rizena hra a ¢innosti
V predskolnim vzdélavani z hlediska ucitelek (Kazmerova, 2015). Vyzkum byl
proveden ve vesnické Skolce v Libereckém kraji. Do vyzkumu se zapojilo 28 déti a dvé
ucitelky. Jako vyzkumnou metodu autorka zvolila pozorovani déti i ucitelek a nasledny
rozhovor s jednotlivymi ucitelkami. Cilem prace bylo identifikovat a popsat volnou
a fizenou hru a Cinnosti déti predskolniho véku z pohledu ucitelt. Dalsi cilem bylo
poukézat na vyznamnou roli volné a fizené hry v zivoté ditéte predskolniho véku.
Vyzkum ukazal, ze piistup ucitelek k détem je hodné odlisny, kazda upfednostinovala
jiné metody ve vychové, vzdélavani, a predevsim ve volnych hrach. Vyzkumné Setfeni
potvrdilo dtlezitost volné hry u déti, zejména aby na ni mély dostatek casu a materiald,
které mohou vyuZzivat. Z vyzkumu vyplyva, Ze autorka shledala jako vhodné&j$i ptistup
ucitelky €. 1 pfed ucitelkou €. 2. Ucitelka €. 1 na autorku pusobila ve volnych hrach
déti predevSim jako pozorovatel a facilitator. Volnou hru déti podporovala
a ukoncovala s predstihem a citlivé, do hry détem nezasahovala, pokud to nebylo
nutné, nebo to déti nevyzadovaly. Ridila se potiebami a pianimi déti. Volnou hru déti
ocefiovala, podporovala a respektovala. Déti si u ni samy mohly vybrat, jakym
¢innostem se budou vénovat a jaké pomucky, hracky a materidly ve své hie pouziji.
Dle pozorovani autorka tvrdi, ze ulitelka ¢. 2 pii volné hie nevyuzivala roli
pozorovatele. Tento ¢as vyuZzivala €as pro ptipravu pomicek k dalS$im nadchazejicim
¢innostem. Volnou hru podporovala zejména tehdy, kdyz se jednalo o klidové hry
a cinnosti. Pokud si déti hraly aktivné a hlu¢né, tak je usmériiovala a posadila je
prikladné ke stoleCku, kde se mél vénovat vybarvovani, kresleni nebo jim nabidla
stolni hry. Z vysledkli vyzkumu mtzeme usoudit a souhlasit s autorkou, Ze ucitelka

¢. 1 ma vhodnéjsi ptistup k volné hie nez uéitelka ¢. 2 (Kazmerova, 2015).

Dalsi vyzkum byl zpracovan v ramci bakalatské prace Volnd hra déti v MS pii pobytu
venku — pripadova studie (Hlavacova, 2016). Autorka se rozhodla vyuzit kombinace
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Vyzkum byl realizovan ve dvou vesnickych
matefskych Skolach. Vyzkumnym vzorkem byly déti z v€kové smiSenych tiid.
Autorka respondenty rozd¢lila do tfi kategorii, a to na: dvou az ttileté (11 déti), Ctyt az
petileté (18 deéti) a Sesti az sedmileté (13 déti). Z vyzkumu plyne, ze dvou a tiileté déti
preferuji ve svych volnych hrach nejvice pohyb a s nim spojené hry, 79 % jejich her
se dalo zaradit mezi pohybové. Déti ve vékové kategorii 4-5 let preferuji z 43 % hry

pohybové, z 35 % hry namétové a z 20 % hry konstruktivni. U déti ve vékovém
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intervalu 6-7 let se stejné jako u mladsich ro¢nikti objevuji nejcastéji hry pohybové
(39 %), poté nametoveé (36 %) a konstruktivni (21 %). Nejméné zastoupené hry u vSech
kategorii byly hry dramatizujici. Z vyzkumu je patrné, ze pomér her se 1isi v zavislosti
na venkovnim prostiedi. V kazdém prostiedi ptrevladaji pohybové hry, ve volné
ptirod¢ vyraznéji (47 %) nez na zahradé materské Skoly (38 %). Namétové hry maji
mirnou pievahu v zahradach matefské sSkoly (36 %) nez v prirodé¢ (32 %).
Konstruktivni hry pievladaji v zahradé MS a pouze dramatizujici hry jsou zastoupeny
stejnym poctem her, tj. ve tiech procentech piipadi. Ze ziskanych dat vime, ze ve
vSech v€kovych kategoriich si déti dokazou ve volné hie samostatné hrat, tj. bez
dospélych osob. Dale bylo zjisténo, ze déti v pozorovanych matetskych Skolach jsou
pii pobytu venku schopny vyuzit dostupné piirodni zdroje, dokonce je upfednostiuji
ve vice nez 80 % ptipadil pfed hrackami a hracimi prvky. Kategorie nejmladsich déti
v 94 %, Ctyt az pétileté déti v 82 % pripadi a nejstarsi déti v 91 %. Ze ziskanych dat
dale vyplynulo, zZe genderové rozdéleni her bylo mezi détmi patrné jiz v predskolnim
veéku. Vyzkum ukézal, Ze nejoblibengjsi hry u chlapct jsou hry pohybové, napt. ,,Na
honénou* a jeji rizné kombinace, a dale hry konstruktivni. U divek pievaZovaly
namétové hry ,,Na rodinu®, ,,Na kuchaie“. Dale pohybové hry ,Na ovecky®, ,,Cukr,

kava, limonada“ a ,,Honzo, vstavej* (Hlavacova, 2016).

Posledni kvalifika¢ni praci, kterou jsme prostudovali, byla od autorky Hladikové
(2018) a nesla nazev Hra ditéte v predskolnim véku. Vyzkumu se ucastnilo 114
pedagogti matetskych skol. Z dotaznikl bylo zjisténo, ze ucitelky v 93 % ptipadech
davaji prednost kombinaci fizené ¢innosti a volné hie. Dale autorka vypozorovala, Ze
ackoliv z pohledu ucitelek dava prednost 56 % déti praveé spontanni hie pted fizenou
¢innosti, tak ucitelky z 84 % vidi vétsi pfinos v propojeni obou téchto ¢innosti. Autorka
zkoumala i1 Cas vénovany volné hie v pribéhu dne. Z vyzkumu vyplyva, ze
vV dopolednich c¢innostech je détem dan prostor pro volnou hru nejcastéji, a to
vrozmezi 1 — 1,5 hodiny (39 %), druhou nejcetnéjsi odpoveéd’ bylo, ze déti maji
1 hodinu volného hrani (31 %). V odpolednich ¢innostech pak prevlada také odpoved’
1—1,5hodiny (43 %), druha pricka odpovida 2 hodinam (30 %). Co se tyce spoluprace
pii hite, z autorCiny prace je patrné, ze spolupraci ucitelky pii hie déti vyhledavaji jen
obcas (58 %) nebo malokdy (32 %). Bez jakékoliv pomoci si vysta¢i pouha 4 %.
Hladikova (2018) zkoumala, jak ¢asto béhem dne ucitelka zasahuje do hry déti, zjistila
7e 46 % pedagogt vstupuje do hry 3—4x a 37 % ucitelt pak 1-2x. Z vyzkumu dale
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plyne, Ze podle 5 % ucitelek nema charakter hracky vliv na hry déti. DalSich 21 %
ucitelek tvrdi, Ze hracka ma zasadni vliv na détskou hru. Podle 74 % dotazovanych je
détska hra ovliviiovana hrackou. Zalezi vSak na druhu hracky, ktera je détem piimo ¢i
nepfimo nabidnuta. Pozornost autorka vénovala materidlu hracek, které jsou détem
v matetskych Skolach piedkladany. Ze 74 % jsou v matetské skole nejvice zastoupeny
plastové hracky, dale to jsou hracky dievéné (22 %) a textilni (4 %) (Hladikova 2018).

Zajimavou publikaci Predskolni vzdélavani orientované na dité — Zacit spolu z roku
2020 vydalo International Step by Step Association (ISSA). Je v ni poukazano na
dlouholety vyzkum Harvard Family Research Project (2006), ktery se zaméfuje na
dalezitost zapojeni rodiny a komunity do vzdélavani déti a také na to, ze obdobi
v mateiské Skole je velmi vhodné pro polozeni zdkladl dobré spoluprice mezi
vzdélavacim zatizenim a rodinou. Pokud $kolka komunikuje s rodinou, rodina se mtize
vice dozvédét 0 vyvoji svého ditéte, o jeho zdjmech, silnych strankach a potrebach.
Dale ziska naméty, jak poméhat détem doma. Publikace zminuje i vyzkum zamétujici
se na vyvoj mozku (Center on the Developing Child, 2007), ktery ukézal, Ze vielé
a milujici vztahy mezi dospélymi a malymi détmi maji pozitivni vliv na celkovy vyvoj

deéti.

49



6 Metodologie vyzkumu

V piedchozi kapitole jsme se vénovali dosavadnim vyzkumiim zaméfenym na tuto
problematiku. Vysledky ziskané v ptechozich vyzkumech nam mohou dopomoci
Kk lepsi orientaci v souasném stavu. Nyni jiz mizeme navazat na charakteristiku
naseho vyzkumného Setieni. Na&§ vyzkum zacind vytyCenim cili a stanovenim
vyzkumnych otazek. Dale bude ptfedstaven vyzkumny soubor, v posledni Casti této

kapitoly pak bude popsana metoda pouzita pro sbér dat a vyzkumny nastroj.

6.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem teoretické ¢asti diplomové prace je charakterizovat zdkladni pojmy
tykajici se volné hry a matefské Skoly. Hlavnim cilem c¢asti empirické je
prostiednictvim dotaznikového Setfeni zjistit, jak pedagogové v riznych mateiskych
Skoléch ptistupuji k volné hte.
V empirické ¢asti si klademe nasledujici dil¢i cile:
e zhodnotit aktualni stav zkoumané problematiky,
o formulovat vyzkumné otazky a hypotézy realizovaného vyzkumného $etieni,
e zjistit ptistup ucitelti k volné hie — zejména jaky ji ptipisuji vyznam, kolik ¢asu
ji vénuji, jaka prostiedi pro ni nejcastéji voli a do jaké miry se do ni sami
zapojuji.
Cile empirické casti prace jsou precizovany do podoby vyzkumnych otazek. Podle
Gavorovy (2010) typologie jsme otazky rozd¢lili na dva druhy. Prvnim druhem jsou
otazky popisujici (deskriptivni), druhym typem jsou otazky relacni (vztahové), jimiz
zjiStujeme, zda mezi zkoumanymi jevy existuje vztah. K rozpracovani téchto

vyzkumnych otdzek a stanoveni rdmce zkoumani ndm napomohly jiZ vySe uvedené

cile.
Deskriptivni vyzkumné otazky:

1. Je podle dotazanych pedagogi volna hra smysluplnou soucasti vychovy a
vzdélavani ditéte?

Ma podle pedagogti fizend hra pro déti vétsi pfinos, nez hra spontanni?

Kdy ucitelé zafazuji volnou hru do programu dne?

Kolik hodin denné davaji ucitelé détem pro volnou hru?

o &~ W

Vyzaduji déti zapojeni ucitelky do svych her?
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6. Citi pedagogové tlak od rodict, ze by radéji méli uptednostnit fizenou hru pred
spontanni?

7. Jak pedagogové k détem pii volné hie pfistupuji?

8. Ovliviuje prostiedi to, jestli pedagog voli volnou nebo fizenou hru?

9. Jaké prostiedi ucitelé vyuzivaji nejcastéji pro volnou hru?

10. Jak ¢asto maji déti pii volné hie k dispozici ptirodni zdroje a materialy?
Relaéni vyzkumné otazky:

1. Jaka je souvislost mezi mnozstvim ¢asu vymezeného volné hie a tim, zda se
matetska Skola nachédzi na vesnici nebo ve mésté?

2. Jaky je rozdil vcase vymezeném pro volnou hru mezi pedagogy
z alternativnich skol a pedagogy z béznych skol?

3. Jaky je rozdil v ¢ase vymezeném pro volnou hru u pedagogt s delsi praxi a u

pedagogu s kratsi praxi?

Tyto relacni otazky byly nasledné formulovany jako vécné hypotézy:

HI1: Pedagogové z vesnickych matetfskych Skol davaji volné hie vice prostoru nez
pedagogové z méstskych skol.

H2: Pedagogoveé z alternativnich matetskych Skol davaji vice prostoru volné hie nez
pedagogové z béznych skol.

H3: Cas vymezeny pro volnou hru je rozdilny u pedagogti s del$i praxi a u pedagogt

S kratsi praxi.

V kvantitativné orientovaném vyzkumu, ktery vyuzivame pfi naSem vyzkumném
Setfeni, ovéfujeme hypotézy o vztazich mezi proménnymi. Tyto hypotézy nejdiive
formulujeme jako vécné hypotézy. Aby je bylo mozné ovéfit, tak se prevadeji na
statistické hypotézy. Ty nejsou ovéfovany samy o sob¢, ale proti n€jakému jinému
tvrzeni, vétSinou proti tzv. nulové hypotéze. To je domnénka, pod které mezi
zkoumanymi proménnymi neni vztah. Pokud se pfi statistické analyze ukaZze, Ze je
mozné nulovou hypotézu odmitnout, pfijimdme tzv. alternativni hypotézu

(Chraska 2016).

6.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybér reprezentativniho vzorku pro nas vyzkum je souhrnnou soucasti Setieni, které
nam poskytuje potiebné informace o nami zvolené problematice. V nasem ptipad¢ byli

souborem respondentt pro tento vyzkum zvoleni ucitelé matefskych Skol.
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Za uéelem vyzkumu jsme oslovili matetské Skoly ze Zlinského kraje. MS jsme
kontaktovali prostiednictvim e-mailové zpravy, ve které jsme odkazovali na zcela
anonymni online dotaznik. Celkem se vyzkumného Setieni zucastnilo 58 respondentd.
Odkaz na dotaznikové Setfeni jsme $itili dale s prosbou o vyplnéni prostfednictvim
socialni sit¢ Facebook, ve skupinach uréenych pouze pro ucitele matetskych skol jsme
tak ziskali dal$i respondenty. Dohromady jsme tedy pfijali odpovédi od 142
dotazovanych. BohuZel nejsme schopni specifikovat konkrétni oblasti, ze které
respondenti pochazi. Tento udaj vSak nepovazujeme za stézejni pro potfeby naseho

vyzkumu.

6.3 Metoda vyzkumného Setfeni a vyzkumny nastroj

Jak jiz bylo zminéno, pro naSe vyzkumné Setieni byl zvolen typ kvantitativniho
vyzkumu. Priicha, Walterova a Mares (2009) uvadéji, ze kvantitativni vyzkum vyplyva
z presvédCeni o existenci jedné objektivni reality. Dale sleduje pfesné definované

proménné, jejich rozloZeni v populaci a vztahy mezi nimi.

Chréska (2016, 11) popisuje kvantitativné orientovany vyzkum jako ,,zameérnou a
systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji,

testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy .

Pro potieby diplomové prace byla vybrana technika online dotazniku. Gavora (2010,
121) definuje dotaznik jako ,, zpiisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych

odpovedi “.

Tuto metodu jsme zvolili z toho divodu, Ze se jedna se o pomérné rychly zptisob
shromazd’'ovani dat od velkého poctu lidi a Ze tato data jsou zaroven jednoduse
zpracovatelna. Dotaznik ma vSak 1 své nevyhody, napf. nam neptedklada
pedagogickou realitu, ale realitu, kterou respondenti vidi nebo si pieji vidét
(Chraska, 2016). Dotaznik pro nase vyzkumné Setfeni se sklada z 13 uzavienych
otazek, u kterych respondenti vybirali z pfedem stanovenych odpovédi. Otazky byly
formulovany srozumitelné a v postupné navaznosti. Dotaznik byl sestaven tak, aby
spliioval vSechny stanovené zasady, pro respondenty nebyl naro¢ny a zaroven splnil

dany ucel. Pfesna podoba pouzitého dotazniku je k nahlédnuti v ptiloze.
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7 Zpracovani a analyza dat

V predchozi kapitole jsme se zaméfili na zédkladni informace o nasem vyzkumném
Setfeni. V kapitole této interpretujeme data, které jsme pfi realizaci vyzkumu ziskali.
Nejprve se budeme vénovat zjisténym vysledkiim z dotaznikového Setfeni a
nasledné analyze Setieni a diskusi. Naméfena data jsme zaznamenali do tabulek

a zndzornili v grafech v relativni Cetnosti, vyjadieno v %.

7.1 Interpretace dat

Tato kapitola se zabyva zpracovanim a vyhodnocenim dat, kterd jsme ziskali
prostfednictvim naseho dotazniku. Vyzkumny soubor tvofilo 142 ucitelti mateiskych

Skol. Ziskana data jsme nejprve zaznamenali do tabulek pomoci ¢arkovaci metody.

Prvni polozka naSeho dotaznikového Setfeni zjiStovala, zda respondenti pracuji
v mateiské Skole ve mésté ¢i na vesnici. Z tabulky ¢. 1 a grafu €. 1 vidime, Ze vyzkumu
se Ucastnily ucitelky ze Skol méstskych (52 %) a také vesnickych, v procentudlnim
zastoupenim 48 %. Jde vidét, Ze pomér vesnickych a méstskych skol je témér totozny.
Z tabulky ¢. 2 a grafu ¢. 2 dale vyplyva, Ze se jedna predevSim o Skoly béZného
zaméteni (89 %) néz Skoly alternativni (11 %). S témito idaji budeme bliZe pracovat

jesté nize, kdy se zaméfime na to, jak tato data souvisi s Casem, ktery jednotlivi

pedagogové vénuji volné hte.

Tabulka 1 Lokalita MS

Moznost vybéru Pocet respondentii Podil
ve mesté 74 52 %
na vesnici 68 48 %
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Graf 1 Lokalita MS, vyjadieno v %

53%
52%
51%
50%
49%
48%
47%
46%
45%

ve méste na vesnici

Tabulka 2 Zamé&feni MS

MozZnost vybéru | Pocet respondenti Podil
bézna 126 89 %
alternativni 16 11 %

Graf 2 Cetnost zaméfeni MS, vyjadieno v %

H béznd

[ alternativni

Z tabulky ¢. 3 a grafu ¢. 3 lIze vypozorovat, Ze slozeni déti ve tfidach je pomérné

vyvazené. Zastoupeni heterogennich tfid je 56 %. SmiSenou tfidou Se vétSinou rozumi
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zastoupeni déti ve ve€kové kategorii od tii do Sesti let. Oproti homogenni tfidou, kterou
ve vyzkumu zastupuje 44 %, se chapou tfidy slozené napt. z déti tii az Ctyrletych,
piipadné péti az Sestiletych.

Tabulka 3 Seskupeni déti ve tiidach MS

Moznost vybéru Pocet respondentii Podil
heterogenni 79 56 %
homogenni 63 44 %

Graf 3 Cetnost seskupeni déti ve t¥idach, vyjadieno v %

44%

B heterogenni

homogenni

Z vyzkumu je patrné, Ze nejvetsi pocet dotazniki (viz tabulka €. 4 a graf ¢. 4) vyplnili
zaCinajici pedagogové s praxi kratsi nez pét let (30,3 %). Druhé misto s 28,2 % zaujali
pedagogové s praxi pétiletou az desetiletou. Nejmensi zastoupeni ve vyzkumu je
pedagogy s praxi jedenact az dvacet let (17,6 %). Zna¢nou ucast projevili ulitelé
S nejvyssi praxi, coz je dvacet let a vice (23,9 %). Tyto udaje vyuZijeme také nize, kdy

popiseme, kolik ¢asu vénuji pracovnici s rizné¢ dlouhou praxi spontanni hte.
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Tabulka 4 Celkova doba pedagogické praxe respondentt

Moznost vybéru Pocet respondenti Podil
mén¢ nez 5 let 43 30,3 %
5-10 let 40 28,2 %
11-20 let 25 17,6 %

20 let a vice 34 23,9%

Graf 4 Celkova doba pedagogické praxe respondenttl, vyjadieno v %

20 let a vice 23,9%

11-20 let 17,6%

5-10 let

28,2%

méné nez 5 let 30,3%

DVO1: Je podle dotazanych pedagogii volna hra smysluplnou soué¢asti vychovy a
vzdélavani ditéte?

Prvni deskriptivni vyzkumna otazka si klade za cil zjistit, zda pedagogové vnimaji
volnou hru jako smysluplnou soucast vychovy a vzdé€lavani. Ztabulky ¢&. 5
a znazornéného podilu procent v grafu €. 5 mizeme vycist, Ze vétSina dotazovanych
naprosto souhlasi, Zze volnd hra je nezbytnou soucdsti vychovy a vzdélavani déti.
Rozviji déti v oblasti pohybové (91,5 %), kognitivni (88,7 %), samostatnosti (94,4 %)
a rozvoji socialnich vztahti (93,7 %). Pouze tfi respondenti vyjadfili nesouhlas se
skutecnosti, ze dite pti volné hie nerozviji jeho samostatnost, z ¢ehoz dva respondenti
(1,4 %) spise nesouhlasili a jeden respondent (0,7 %) naprosto nesouhlasil. Na zéklad¢

tak nizkého nesouhlasu vsak nelze vyvozovat zaveéry.



Tabulka 5 Volna hra v MS ve smyslu vychovy a vzdélavani

Vyjadreni souhlasu
Naprosto Spise Spise Naprosto
Nevim
souhlasim | souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
pfi rozvoji
pohybovych 130 10 2 0 0
dovednosti
pii rozvoji
kognitivnich 126 12 4 0 0
schopnosti
1 rozvoji
P ! ] 134 5 0 2 1
samostatnosti
i rozvoji
'p ! 133 7 2 0 0
socialnich vztaha

Graf 5 Volna hra v MS ve smyslu vychovy a vzdélavéni, vyjadieno v %

VOLNA HRA JE NEZBYTNOU SOUCASTI VYCHOVY A
VZDELAVANI DITETE V MS V JEDNOTLIVYCH ASPEKTECH:

pfi rozvoji
socialnich
vztaht

pfi rozvoji
samostatnosti

pfi rozvoji
kognitivnich
dovednosti

pfi rozvoji
pohybovych
dovesnosti

H naprosto souhlasim ®spiSe souhlasim ®nevim © spiSe nesouhlasim = naprosto nesouhlasim
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DVO2: Ma podle pedagogii Fizena hra pro déti vétsi piinos, nez hra spontanni?

Deskriptivni otazka ¢. 2 a v dotazniku zastoupena polozka pod Cislem 6 se zabyvaly
tim, zda pedagogové vnimaji fizenou hru vice piinosnou nez hru volnou. Tabulka ¢. 6
a graf ¢. 6 ndm vyjadiuji souhlas se skutecnosti, Ze by fizena hra méla pro déti vetsi

pfinos nez hra volna.

Uspokojivé mizeme fict, Ze vice nez polovina ucitel s timto vyrokem nesouhlasi
(57,1 %), z ¢ehoz 43,7 % spise nesouhlasi a 13,4 % naprosto nesouhlasi. Souhlas
vyjadtilo 27,4 %, z ¢ehoz naprosto souhlasi pouze 5,6 % a spiSe souhlasi 21,8 %. Za
zminéni stoji 1 podil 15,5 %, kdy si tito ucitelé nejsou pravdépodobné jisti tim, ze ma

fizena hra vétsi pfinos nad hrou volnou.

Tabulka 6 Rizen4 hra mé pro déti vétsi piinos, nez volna hra

Vyjadreni souhlasu

Naprosto Spise Spise Naprosto
Nevim
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
8 31 22 62 19

Graf 6 Procentualni souhlas s vyrokem o pfinosu fizeni hry pro déti

50,00%

o,
45,00% 43,7%
40,00%

35,00%
30,00%
25,00% 21,8%

20,009
00% 15,5% .
15,00% 13,4%
0,
10,00% 5.6%
5,00%
0,00%
naprosto spise nevim spise naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
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DVO3: Kdy ucitelé zaiazuji volnou hru do programu dne?

Déle jsme se dotazovanych ptali, jak ¢asto volnou hru zatazuji do programu dne.
V tabulce ¢. 7 mizeme vidét vSechny udaje dohromady, v dalSich grafech poté
jednotlivé Casti dne. Graf €. 7 popisuje Cetnost zafazeni volné hry do programu dne
rano, po prichodu déti. Vétsina respondentt (87, 3 %) zatazuje volnou hru rano kazdy
den, dalsich 8,5 % respondentt se rano volné hie vénuje méné nez jednou tydné. Pri
pobytu venku maji déti prostor na volnou hru ze 77,5 % kazdy den, z 12,7 % tiikrat az
Ctyfikrat tydné a z pak 7,7 % jednou az dvakrat tydné (viz graf ¢. 8). Na zaklad¢ téchto
vysledkl, maji déti pfi pobytu venku casto prostor pro svou volnou hru, coz
shledavame jako velmi zadouci. V grafu ¢. 9 popisujeme zafazeni volné hry odpoledne
po odpocinku. Celych 90,8 % ucitelll dava volné hie prostor kazdé odpoledne. DalSich
7,1 % zatazuji volnou hru alespoil 3—4 tydn&. Méné Casto nez 1X tydné& volnou hru

odpoledne nezarazuje zadny respondent.

Tabulka 7 Zatazeni volné hry do programu dne

Vyjadreni frekvence ¢asu
Méné¢ nez 1x
Kazdy den 3-4x tydné 1-2x tydné
tydné
rano, po
124 2 4 12
pichodu déti
i1 obytu
P poby 110 18 11 3
venku
odpoledne, po
129 10 3 0
odpocinku
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Graf 7 Cetnost zatazeni volné hry do programu dne réno, po ptichodu déti
rdno, po prichodu déti

2'8%\ 8,5%
1,4% \.

B kazdy den m3-4tydné m1-2xtydné méné nez 1x tydné

Graf 8 Cetnost zatazeni volné hry do programu dne pii pobytu venku
pfi pobytu venku

2,1%
7,7% |

Hkazdy den m3-4tydné m1-2xtydné méné nez 1x tydné
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Graf 9 Cetnost zatazeni volné hry do programu dne odpoledne, po odpoginku

odpoledne, po odpocinku

70% 2% 0,0%

B kazdy den ®3-4 tydné 1-2x tydné méné nez 1x tydné

DVO4: Kolik hodin denné davaji ucitelé détem pro volnou hru?

[ tato polozka se vénovala ur¢itému ¢asovému rozlozeni volné hry. Ptali jsme se, kolik
¢asu pedagogové denné vénuji volné hie, resp. kolik Casu maji déti pro vlastni
seberealizaci bez zdsahu z vnéjSku v priibéhu celého dne. Na vybér bylo z péti druhti
odpovédi. V tabulce €. 8 vidime, Ze skoro polovina dotazovanych uciteli vénuje volné
hte vice nez dvé hodiny denné (42,3 %). Dale 20,4 % ucitelti dava prostor pro volnou
hru alespon 2 hodiny. Tteti nejcetnéjsi odpoveédi byl prostor pro spontanni hru 1 hodinu
(18,3 %). Pficemz vidime, Ze rozdil mezi 1 hodinou a 2 hodinami nebyl pfili§ velky.
Pomérné zajimavé je, ze celych 6,3 % uciteltl vénuje volné hie pouze 15-30 minut,
coz z naseho pohledu povazujeme za nezadouci. V souvislosti s timto je nutné zminit,
ze vzdy zélezi na tom, kolik hodin denné¢ dité ve Skolce stravi. Pokud je ve Skolce od
8 hodin rano a jde domu cca po 12 hoding, jsou dvé hodiny urcité adekvatni. Pokud je
ale dit¢ je v mateiské Skole od 7 hodin rano a odchézi az po 16. hodin¢, mame za to,

ze by mélo mit vice nez 2 hodiny volného casu.
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Tabulka 8 Cas vénovany volné hie v pribéhu dne v jednotlivych MS

Moznost vybéru Pocet respondentii Podil
vice jak 2 hodiny 60 42,3 %
2 hodiny 29 20,4 %

1,5 hodiny 18 12,7 %

1 hodinu 26 18,3 %
15-30 minut 9 6,3 %

Udaje z tabulky ¢. 8 dale znazoriiujeme i graficky ve formé sloupcového grafu ¢&. 10,

ktery uvadi procentudlni rozlozeni jednotlivych odpovédi.

Graf 10 Cas vénovany volné hie v priibéhu dne v jednotlivych MS %

vice jak 2 hodiny 42,3%

2 hodiny 20,4%

1,5 hodiny 12, 7%

1 hodinu 18,3%

15-30 minut

6,3%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Tyto ¢asové tdaje jsme dale vyuzili i v souvislosti s pfedchozimi daty. Nejdiive se

podivame, kolik ¢asu vénuji volné hie pedagogové z méstskych Skolek a z vesnickych

Skolek.



Tabulka 9 Casovy prostor pro volnou hru podle lokality MS

MS ve mésté MS na vesnici Celkem

Vice nez 2 hodiny 28 32 60

2 hodiny 15 14 29
1,5 hodiny 10 8 18

1 hodinu 16 10 26
15-30 minut 5 4 9
Celkem

respondentli " 8 142

Z grafu €. 11 niZe vyplyva, ze vice nez 2 hodiny denné& poskytuji volné hie ucitelé
z vesnice (53 %), oproti ucitelim z mésta, ktefi se ji vénuji ve 47 %. Rozdil je vSak
pouze 6 %. Z dalSich udaji je patrné, ze volné hie se vice vénuji pedagogové
predevS§im z mésta, 1 kdyZ jejich zastoupeni je nizké. Dvé hodiny denné volné hie
vénuje 52 % pedagogl z mésta, 1,5 hodiny pak 56 % pedagogt a 1 hodinu 62 % uditelt
z méstskych skolek

Graf 11 Casovy prostor pro volnou hru podle lokality MS, vyjadieno v %

70%
62%
60% 56% [ 56%
53%
52%
48%

0,
50% — 47% C 44% ' 44%
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40% - 38%
30%

20%

10%

o e e o ]

vice jak 2 h 2 hodiny 1,5 hodiny 1 hodinu 15-30 minut

MS ve mésté B MS na vesnici
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Tabulka 10 Casovy prostor pro volnou hru dle zaméfeni MS

MS bézné MS alternativni Celkem

Vice jak 2 hodiny 52 8 60

2 hodiny 23 6 29
1,5 hodiny 16 2 18

1 hodinu 26 0 26
15-30 minut 9 0 9
Celkem

respondenti 120 o 142

Graf 12 Casovy prostor pro volnou hru dle zaméteni MS, vyjadieno v %

120%

100%

87%

80%

60%

40%

20%

0%

vice jak 2 h

79%

21%

2 hodiny

MS bé&zna

100%
89%
11%
0,
_ 1 B B
1,5 hodiny 1 hodinu

m MS alternativni

100%

0%

15-30 minut

Z grafu ¢. 12 jasné plyne, Ze vice prostoru volné hie poskytuji matefské Skoly béZné

nez alternativni. Musime vSak brat v potaz skuteCnost, Ze alternativni Skoly mély

V tomto vyzkumu mensi zastoupeni (pouze 11 %) nez skoly bézné (89 %).
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Tabulka 11 Casovy prostor pro volnou hru dle délky praxe pedagogii

Méné nez 20 leta
5-10 let 11-20 let Celkem

5 let vice

Vice nez 2
) 20 19 11 10 60

hodiny
2 hodiny 10 12 4 3 29
1,5 hodiny 9 7 1 1 18
1 hodinu 4 2 5 15 26
15-30 minut 0 0 4 5 9
Celkem

43 40 25 34 142
respondentli

Graf 13 Casovy prostor pro volnou hru dle délky praxe pedagogti, vyjadieno v %
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=
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méné nez 5 let 5-10 let 11-20 let 20 let a vice

mvice jak 2h m2hodiny m 1,5 hodiny 1 hodinu 15-30 minut

Z grafu €. 13 vyplyva, Ze vice nez 2 hodiny denné vénuji volné hie hlavné ucitelé
S praxi kratS$i nez 5 let (33 %). Ucitelé s praxi 5 az 10 let vénuji vice nez dvé hodiny
denné volné hte, a to pouze s rozdilem 1 % ve srovnani pedagogt s praxi krat$i nez 5
let. Dalsich 18 % ucitelt, kteti vénuji volné hie dvé hodiny a vice jsou, maji praxi 11
az 12 let. A opét s rozdilem 1 % veénuji dvé a vice hodiny denné volné hie pedagogové

s dlouholetou praxi dvacet let a vice (17 %).
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DVOS: Vyzaduji déti zapojeni ucitelky do svych her?

Deskriptivni otdzka Cislo pét zjistuje, jak Casto déti vyzaduji ucast ulitelky ve své

volné hie. Spolupraci ucitele pii hie (tabulka ¢. 12, graf ¢. 14) vyhledava vétSina déti.

Nejcetnéjsi odpovedi sice bylo, Ze pomoc vyzaduji jen obcas (38,7 %), ale pokud se

podivame na odpovédi stale (13,4 %), velmi Casto (14,8 %) a Casto (24,7 %), vidime,

ze mnoho déti vyzaduje ucitelovo zapojeni do hry. Zbylych 13,4 % déti si vystaci hrat

samostatné bez zasahu uditele. Tyto udaje dale rozebereme v diskusi, kde zminime

vyzkumy z minulych let, dle kterych déti pomoc spiSe nevyzadovaly.

Tabulka 12 Tendence déti zapojit svého ucitele do své volné hry

Vyjadreni ¢asnosti

Velmi . )
Stale Casto Obcas Nikdy Nevim
Casto
19 21 35 55 12 0

Graf 14 Tendence déti zapojit svého uéitele do své volné hry, vyjadieno v %
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13,4%

stale

38,7%
24,7%
14,8% 13,4%
velmi casto obcas nikdy
Casto

0,0%

nevim

Tabulka €. 13 nam ukazuje, jak moc pedagogové souhlasi s jednotlivymi vyroky. Pro

vétsi prehlednost jsme ke kazdému vyroku vytvofili vyseCové grafy s procentualnim

zastoupenim jednotlivych odpovédi (viz niZe).
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Tabulka 13 Souhlasy s vyroky

Vyjadi‘eni souhlasu

Naprosto
Naprosto Spise Spise
Nevim nesouhlasim
souhlasim | nesouhlasim nesouhlasim

Snazim se vést déti k
tomu, ze kdyz si
o 21 61 10 39 10
vezmou hracku, maji si

s ni vydrzet hrat.

Od rodi¢a citim tlak,
abych upfednostnil(a)
fizenou  hru  nad

volnou.

Jsem-li ptizvan(a)
k volné hie, nezapojuji
se a necham d¢éti si hrat

samy.

Déti maji mit ptistup
k hrackam potad, i pfti
pobytu venku, kde jsou 71 38 3 18 12
k dispozici ptirodni

materialy.

V grafu €. 15 miZeme vidét, ze ucitelky ze 43 % spiSe nesouhlasi s tvrzenim, Ze by
dit¢ mélo vydrzet hrat si s hrackou, kterou si vzalo. Vyplyva z toho to, Ze pokud se
dit¢ rozmysli, Ze stouto hrackou si hrat nechce a chce ji zménit, nemaji s tim
sebemensi problém. S touto skutecnosti naprosto souhlasi i dalSich 14,8 % pedagogt.
Celych 27,5 % respondentli naopak spiSe nesouhlasi. Pokud si dité zvoli hracku, se
kterou si chce hrat, snazi se ho vést k tomu, aby u této hry setrvalo. Pravdépodobné

zastavaji nazor, ze si dit¢ hracku vybralo z n¢jakého diivodu a mélo by se sni zabavit.
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Graf 15 Snaha o vedeni déti k setrvani ve hie s hrackou
SNAZIM SE VEST DETI K TOMU, ZE KDYZ SI

VEZMOU HRACKU, MAJI SI S NI VYDRZET HRAT.

naprosto

nesouhlasi
m; 7,0%

spise
nesouhlasi
m; 27,5%

nevim;
7,0%

DVOG6: Citi pedagogové tlak od rodici, Ze by radéji méli upfednostnit Fizenou

hru pied spontanni?

Dalsim vyrokem, ke kterému méli respondenti vyjadfit sviij nazor bylo, zda na né
rodice vyviji tlak ohledné toho, aby upfednostnili fizenou hru oproti hie volné. Z grafu
¢. 16 vyplyva, ze s timto vyrokem spiSe nesouhlasi 31,7 % a naprosto nesouhlasi
43,7 %. Z téchto tdaju tak plyne, ze vétsina rodict tlak ze strany rodici neciti. Pouze
3 respondenti se citi byt rodi¢i nabadani, aby vénovali fizené hie vice ¢asu nez hie
volné. Zajimavé take je, Ze 19 % pedagogi si v otazce urcitého tlaku ze strany rodici

neni védomo.

Graf 16 Uptednostnéni fizené hry ze strany rodict

5 OD RODICU CITiM TLAK, ABYCH
UPREDNOSTNIL(A) RIZENOU HRU PRED VOLNOU.

—

/—

nevim;
naprosto 19,0%
nesouhlasi
m; 43,7%
spise
nesouhlasi
m; 31,7%
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DVO7: Jak pedagogové k détem pii volné hie pristupuji?

Deskriptivni otazka Cislo sedm si klade za cil zjistit, jak ucitelé k détem pfistupuji pii
jejich hite. Z ptedchozi tabulky €. 12 vime, Ze déti spiSe vyzaduji zapojeni svého ucitele
do hry. Nyni nam graf €. 14 ukazuje zapojeni ucitele do hry na zakladé vyzvy ditcte.
Pokud dit¢€ pozve ucitele do své volné hry, celych 45,8 % pedagogii se pravdépodobné
spiSe zapoji a 26,1 % se zapoji urcité. Dalsich 26,8 % ucitelti spiSe naopak souhlasi
S tim, Ze pokud jsou ke hie pfizvani, do hry se nezapoji, a détem nechévaji samostatny
prostor pro seberealizaci. Na zakladé zkuSenosti zastavame nazor, Ze by si dit¢ mélo
umét samostatné hrat, tj. bez vnéjsiho zasahu. Bohuzel nékteré déti to zkratka
nedovedou a takové odmitnuti ucitelem by jim mohlo i uskodit. Proto je vzdy dilezité

zastavat individudlni pfistup jak k ditéti, tak i pfitomné situaci.

Graf 17 Pfizvani k volné hie a uditelova interakce

Jsem-li ptizvan(a) k volné hie, nezapojuji se a
necham déti si hrat samy.

nap rosto
nesouhlasim;
26,1%

spiSe
nesouhlasim;
45,8%

Graf ¢€.18 nam ukazuje, ze vétSina respondentil bud’ to naprosto souhlasi (50 %) nebo
spise souhlasi (26,8 %) s tim, ze by dit¢ mélo mit hracky k dispozici i pti pobytu venku,

kde mé& moznost si hrat s pfirodnim materialem.
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Graf 18 Ptistup k hrackam pii pobytu venku

Déti maji mit pristup k hrackam porad, i pfi pobytu
venku, kde jsou k dispozici pfirodni materialy.

spiSe

nesouhlasim;

12,7%

naprosto
nesouhlasim;
8,5%

DVO8: Ovliviiuje prostredi to, jestli pedagog voli volnou nebo Fizenou hru?

Na zakladé¢ deskriptivni otazky ¢islo sedm (v dotazniku polozka ¢islo jedenact) jsme

zkoumali, zda pedagoga ovliviluje prostiedi pii volbé hry. Tabulka €. 14 a graf ¢. 19

nam popisuji, jestli ucitelé pti vybéru volné a fizené hry ovliviiuje prostiedi. Pokud

ucitelé zvoli volnou hru, tak je ze 47,8 % prostiedi ovlivituje. DalSich 16,2 % nedovede

posoudit, jestli je ovlivituje prostiedi, kdyz zvoli volnou hru. Zbylych 22,5 % a 13,4 %

pedagogu odpovédelo, ze je prostiedi neovliviiuje a voli volnou hru, kdykoliv uznaji

za vhodné. Co se tyce hry fizené, tak celkem 55 % pedagogl voli fizenou hru

Vv zavislosti na prostfedi. DalSich 13, 4 % to nedovede posoudit. Zbylych 23,9 %

prostfedi pii volbé fizené hry spiSe neovlivituje a 7,8 % prostiedi rozhodné

neovliviuje.
Tabulka 14 Volba volné ¢&i fizené hry v zavislosti na prostiedi
Posouzeni nazoru
Rozhodné Nedovedu Rozhodné

Spise ano ) SpiSe ne
ano posoudit ne
volnou hru 34 34 23 32 19
fizenou hru 41 37 19 34 11
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Graf 19 Volba volné &i tizené hry v zavislosti na prostiedi, vyjadieno v %
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DVO9: Jaké prostiedi ucitelé vyuZivaji nejéastéji pro volnou hru?

Tato deskriptivni otazka se snazila konkrétnéji zjistit, jaka prostfedi vyuZivaji ucitelé
pro volnou hru. Jednotliva prostiedi jsme rozlisili dle toho, jak ¢asto v jednotlivych
mistech déti maji prostor pro volnou hru. V tabulce ¢. 15 mame souhrnna data vsech
prostfedi a niZze ve vyseCovych grafech ¢. 20, 21, 22, 23, 24 jsou data uvedena

v procentech ve vztahu k jednotlivym prosttedim.

Tabulka 15 Nejcastéji volena prostiedi pro volnou hru

Vyjadreni frekvence ¢asu
Méné nez 1x
Kazdy den 3-4 tydné 1-2 tydné
tydné

skolni

62 47 29 4
zahrada
tiida 133 0 5 4
park 10 5 31 96
les 10 12 40 80
okolni hfisté 13 12 62 55
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Z uvedenych dat v grafu ¢. 20 plyne, ze $kolni zahradu vyuziva vétsina respondenti
kazdy den (43,7 %), nebo alesponl 3—4x tydné (33,1 %). Nékteii ji vyuzivaji 1-2 tydné
(20,4 %) a zbylych 2,8 % méné nez jednou tydné.

Graf 20 Frekvence volné hry na $kolni zahradé

skolni zahrada

2,8%

 kazdy den m3-4xtydné MW 1-2xtydné M méné nez 1x tydné
Graf 21 Frekvence volné hry ve t¥idé
trida

0,0%
3,5%

2,8%
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Park ucitelé prilis nevyuzivaji (graf ¢. 22), vétSina respondentti méné nez jednou tydné
(67,6 %) nebo maximalné 1-2 tydné (21,8 %). OvSem najdou se i vyjimky, které park
vyuzivaji i kazdy den (7 %), nebo 3—4x tydné (3,5 %). V této souvislosti se
domnivame, Ze park je pravdépodobné v blizkosti matefské Skoly a déti maji k nému
tak ptistup kazdy den. Pokud miizeme zminit vlastni zkuSenost, u nas v matetské Skole
byl park pro volnou hru déti zakdzany, protoze v ném obyvatelé méstské ¢asti casto

vencili své psy a nepiali si, aby tam déti voln¢ pobihaly.

Graf 22 Frekvence volné hry v parku

park

kazdy den E3-4xtydné¢ ®1-2xtydné¢ B méné nez 1x tydné

Oproti nasim respondentiim jsme my nejcastéji navstévovali les, a to témét kazdy den.
V grafu ¢. 23 vidime, Ze vétSina dotazovanych (56,3 %) les nevyuziva ani jednou
tydné, nebo spise 1-2 tydné (28,2 %). Pouze 7 % travi v lese kazdy den a 8,5 % jej
navstivi 3-4x tydné. Myslime si, Ze zde je dulezita hlavné lokalita, ve které se matefska
Skola nachazi. Napiiklad ve mésté neni k lesu takovy pfistup jako ve vesnickych

matefskych Skolkach.
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Graf 23 Frekvence volné hry v lese

les

kazdy den ®3-4xtydné¢ ®1-2xtydné B méné nez I1x tydné

Dale jsme se respondentil ptali na okolni hfisté. Z grafu ¢.24 vyplyva, ze okolni hiisté
nejsou prili§ vyuzivana. VétSina je navstévuje 1-2 tydné (43,7 %) nebo méné nez 1

tydné (38,7 %). Kazdy den pak navstévovana 9,2 % uciteli a 3—4 tydné 8,5 % uciteli.

Graf 24 Frekvence volné hry na okolnich htistich

okolni hristé

kazdy den ®3-4xtydné¢ ®1-2xtydné B méné nez I1x tydné
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DVO10: Jak ¢asto maji déti pri volné hie k dispozici prirodni zdroje a materialy?

Prostfednictvim posledni polozky (¢islo tfinact) naseho dotazniku jsme ziskali
informaci, jak Casto je détem nabizen ptirodni material pro volnou hru pii pobytu
venku a ve tfid¢. Z tabulky ¢. 16 a grafu €. 25 je na prvni pohled ziejmé, Ze pfi pobytu

venku maji déti moznost vyuzivat ptirodni zdroje Casteji nez ve tfide.

Tabulka 16 Cetnost nabidky piirodnich zdrojii pii volnych hrach

Vyjadreni frekvence ¢asu
Méné nez 1x
Kazdy den 3-4x tydné 1 - 2x tydné
tydné
ve tiidé 34 10 36 62
T obytu

P pobyt 98 13 21 10
venku

Z grafu ¢. 25 plyne, Ze pfi pobytu venku jsou détem K dispozici pfirodniny pro volnou
hru téméf kazdy den (69 %). Ttikrat aZ ctyfikrat tydné nabizi ucitelé ptirodni zdroje
29,2 %, jednou az dvakrat tydn¢ je nabizi ze 14,8 %. Zbylych 7 % ucitelti nabizi
ptirodniny pouze méné nez jednou tydné. Ve tfidé jsou ptirodni zdroje détem
k dispozici nejcastéji méné nez jednou tydné (43,7 %), druhou nejéastéjsi odpoveédi
bylo, ze 1-2x tydné (25,4 %). Kazdy den détem nabizi ptirodni material ve tiid¢ 23,9
% uciteld a 3—4x tydné zbylych 7 % ucitelt.

Graf 25 Cetnost nabidek pFirodnich zdrojii pfi volnych hrach, vyjadieno v %

méné nez 1x tydné

T 10

3-4xtydne [T 9,2% |
kazdy den  |[ESIO00N 69,0% |
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Hve tiidé = pfi pobytu venku
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7.2 Ovéreni hypotéz

V kapitole 6.1 —Vyzkumné cile a vyzkumné otazky jsme uvadéli relacni vyzkumné
otazky, které¢ zkoumaly vztahy mezi proménnymi. Pro kazdou rela¢ni otdzku jsme
stanovovali hypotézu (H). Pro zméteni proménnych, a tedy ovéfeni hypotéz nyni
musime data operacionalizovat.

Hypotéza ¢.1

Relaéni vyzkumna otazka ¢.1:

Jaka je souvislost mezi mnozstvim ¢asu vymezeného volné hie a tim, zda se matetska
Skola nachdzi na vesnici nebo ve mésté?

Vécna hypotéza:

HI1: Pedagogové z vesnickych matetfskych Skol davaji volné hie vice prostoru nez
pedagogové z méstskych skol.

Statistické hypotézy:

Nulova hypotéza HO: Doba volné hry nezadvisi na typu sidla, kde s matetskd Skola

nachazi.

Alternativni hypotéza HA: Doba volné hry zavisi na typu sidla, kde s matetska Skola

nachazi.

Vyhodnoceni hypotézy bude provedeno pomoci 2 testu nezavislosti v kont. tabulce.
Na zakladé¢ provedeného testu (32 (4) =1,769; p-hodnota = 0,778) testovanou hypotézu
na hladin€ vyznamnosti a = 5 % nezamitame. Doba volné hry statisticky vyznamné

nezavisi na typu sidla materskych Skol.

Tabulka 17 Souvislost mezi umisténim MS a dobou pro volnou hru

Doba volné hry
1530 _ _ _ o Celkem
. 1 hodinu | 1,5hodiny | 2hodiny | vicejak2h
minut
Typ |Mésto | 5(68%)|16(2L6%) 10 (135 %) |15 (20,3%) | 28 (378%) | 74 (100 %)
ObCe |\ enice| 4(5.9%)|10 (14,7 %) | 8 (11,8 %) |14 (20,6 %) | 32 (47.1%) | 68 (100 %)
Celkem 9 (6,3 %) | 26 (18,3 %) | 18 (12,7 %) | 29 (20,4 %) | 60 (42,3 %) | 142 (100 %)
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Graf 26 Souvislost mezi umisténim MS a dobou pro volnou hru
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Hypotéza ¢. 2

Rela¢ni vyzkumna otazka ¢. 2:

Jaky je rozdil v Case vymezeném pro volnou hru mezi pedagogy z alternativnich skol
a pedagogy z béznych skol?

Vécna hypotéza:

H2: Pedagogové z alternativnich matefskych Skol davaji vice prostoru volné hie nez
pedagogové z béznych skol.

Statistické hypotézy:

Nulova hypotéza HO: Doba volné hry nezavisi na typu mateiské Skoly.

Alternativni hypotéza HA: Doba volné hry zavisi na typu matei'ské Skoly.

Pro ovéfeni hypotézy neni mozné z divodu velkého poctu malo zastoupenych
kategorii pouzit y2 test nezavislosti v kont. tabulce. Pro ovéfeni hypotézy byl tedy
zvolen modifikovany Fishertiv exaktni test. Na zakladé provedeného testu (p-hodnota
=0,105) testovanou hypotézu HO na hladin¢ vyznamnosti a = 5 % nezamitame. Doba

volné hry statisticky vyznamné nezavisi na typu mateiské Skoly.
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Tabulka 18 Souvislost mezi typem MS a prostorem pro volnou hru

Doba volné hry
15-30 Celkem
. 1 hodinu | 1,5hodiny | 2hodiny | vicejak2h
minut
Typ | Demd | 9(T.1%)|26(20,6%) |16 (127 %)| 23 (18,3 %) | 52 (413 %) | 126 (100 %)
SKoIKY | - jernativni | 0(0%) | 0(0%) | 2(125%) | 6(37.5%) | 8(50%) | 16 (100 %)
Celkem 9 (6,3 %) |26 (18,3 %) | 18 (12,7 %) | 29 (20,4 %) | 60 (42,3 %) | 142 (100 %)
Graf 27 Souvislost mezi typem MS a dobou volné hry
Doba volné hry
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80%
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0% 7,1% :
bézna alternativni
Hypotéza ¢.3

Relaéni vyzkumna otazka ¢.3:

Jaky je rozdil v ¢ase vymezeném pro volnou hru u pedagogii s delsi praxi a u pedagogti

S krat$i praxi?

Vécna hypotéza:
H3: Cas vymezeny pro volnou hru je rozdilny u pedagogii s del§i praxi a u pedagogt

S krat8i praxi.

Statistické hypotézy:

Nulova hypotéza HO: Doba volné hry nezédvisi na délce praxe pedagogt.

Alternativni hypotéza HA: Doba volné hry zavisi na délce praxe pedagogd.
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Vyhodnoceni pro kontingen¢ni tabulku v této podobé a velikosti z divodu velkého
mnozstvi malo zastoupenych kategorii neni mozné. Z diivodu velikosti neni mozné

pouzit ani modifikovany Fisheriiv exaktni test.

Moznosti feSeni je spojeni vybranych kategorii délky praxe nebo doby volné hry.
V ptipad¢ spojeni délky praxe do 10 let nedojde ke splnéni podminek. Podminky pro
pouziti 42 testu nezavislosti v kont. tabulce jsou splnény v ptipad¢, kdy spojime dobu
volné hry 15-30 min. a do 1 hodiny. V tomto piipadé je mozné test pouzit. Na zakladé
takto upravenych dat jsme spocitali x2 test nezavislosti v kontingen¢ni tabulce. Na
zakladé provedeného testu (y2 (9) = 41,098; p-hodnota <0,001) testovanou hypotézu
HO na hladin€ vyznamnosti a = 5 % zamitdme. Doba volné hry zavisi na délce praxe

pedagogu. Z dat je patrné, Ze s rostouci délkou praxe klesa doba volné hry u déti.

Tabulka 19 Souvislost mezi délkou pedagogické praxe a dobou pro volnou hru

Doba volné hry
1530 Celkem
min 1 hodinu | 1,5 hodiny | 2 hodiny | vice nez 2 h.
f;f“e neZ3 1 g 0%) | 4(93%) | 9(20.9%) |10 (23,3%) | 20 (46,5%) | 43 (100 %)
Délka | 51016t | 0(0%) |2(5%) 7(17,5%) | 12 (30 %) | 19 (47,5%) | 40 (100%)
Prax€ 111.201et | 4(16%)| 5(20%) |1(4%) 4(16%)| 11 (44 %)| 25 (100%)
31906 let 2l 5 14706) [15 (42,1 %) | 1(29%) | 3(8.8%)| 10(29.4%) | 34 (100%)
Celkem 9 (6,3 %) | 26 (18,3%) | 18 (12,7%) | 29 (20,4%) | 60 (42,3%) |142 (100%)

Graf 28 Souvislost mezi délkou pedagogické praxe a dobou pro volnou hru

Doba volné hry
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Pozn. stejného zavéru bychom dosahli i v piipadé, Ze bychom sledované proménné, tj.
délka praxe a dobu volné hry, povazovali za ordinalni proménné. V tomto ptipadé
bychom pro vyhodnoceni hypotézy pouzit Spearmantiv korelacni koeficient. Na
zaklad¢ tohoto koeficientu (R =-0,277; p-hodnota = 0,001) testovanou hypotézu také
zamitame. Mezi délkou praxe a dobou volné hry je na hladiné vyznamnosti a = 5 %

statisticky vyznamny vztah.

7.3 Zavéry Setieni a diskuse

V ptedchozich dvou kapitolach jsme se vénovali vysledkim naseho vyzkumného
Setfeni a ovéfili si stanovené hypotézy. Pro lepSi nazornost jsme data znazornili
prostfednictvim tabulek a grafi. Predmétem této kapitoly bude interpretace ziskanych
dat a jejich srovnani s vybranymi vysledky z jinych, le¢ podobnych vyzkumu (viz
kapitola 5 — Zhodnoceni aktualniho stavu fesené problematiky). Jsme radi, ze mizeme
k témto doposud zjisténym informacim piidat nové poznatky a prispét tak k rozsifeni

poznatkil o volné hie z pohledu pedagogickych pracovniku.

NaSim hlavnim cilem bylo definovat zakladni pojmy tykajici se volné hry
a prostfednictvim dotaznikového Setfeni zjistit pohledy pedagogti rliznych matefskych
na volnou hru. Tato kapitola je tedy vénovana prezentaci ziskanych vysledkd

Z dotaznikového Setfeni.

Na$ dotaznik obsahoval tfinact polozek, kdy jsme zjiStovali odpoveédi na otazky
tykajici se pristupu k volné hie soucasnych pedagogti. Vyzkumu se nejvice ucastnili
zaCinajici ucitelé, s praxi kratsi nez pét let (30,3 %), poté ucitelé s praxi v trvani pét az
deset let (28,2 %). Pedagogu s praxi dlouhou jedenact az dvacet let bylo 17,6 %
a pedagogti s praxi delsi nez dvacet let pak 23,9 %. Zastoupeni byli ucitelé ze Skolek
vesnickych (48 %) i méstskych (52 %).

V rdmci vyzkumné otdzky bylo zjistovano, zda je podle pedagogi volna hra
smysluplnou soucasti vychovy a vzdélavani ditéte. Z vyzkumu vyplyva, ze vétSina
dotazovanych s timto vyrokem naprosto souhlasila. Podle respondenti jsou déti
rozvijeny jak v oblasti pohybové (91,5 %), tak i kognitivni (88,7 %), pfi rozvoji
samostatnosti (94,4 %) a také pfi rozvoji socialnich vztahti (93,7 %). Zde bychom méli
zminit vyzkum autorky Kollerové (2015), ktera détem nabizela moznosti podpory
volné hry pomoci nabidky riznych materialti a pozorovala herni chovani déti. Zjistila,

ze déti si velmi rady hraji s netradicnim materidlem (nejoblibenéjsi byly kelimky,
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zaclonky, krabice a vicka) a pfi volné hie tak rozviji svou tvofivost a spolupraci. Dale
autorka dospéla k zaveru, ze o trochu vice tvotivé jsou déti ve vékoveé heterogenni
tride.

Déle miizeme vyvratit tvrzeni, Ze by Fizena hra méla pro déti vétsi piinos nez hra
spontanni. Vice nez polovina ucitell S timto nesouhlasi (57,1 %), z ¢ehoz 43,7 %
spiSe nesouhlasi a 13,4 % naprosto nesouhlasi. S touto skutecnosti souhlasi i autofi
predchozich vyzkumi, kdy napt. autorka Hladikova (2018) zjistila, Ze ma pro déti
nejveétsi vyznam propojeni €innosti volné hry a fizené hry (93 %). Zbylych 7 %
odpovédélo, Ze nejvétsi vyznam maji volné hry. Zadny respondent neuvedl, Ze by

fizena ¢innost méla vEétsi vyznam nez hra spontanni.

Volnou hru zarazuji ucitelé do programu dne kazdy den, a to nejcastéji odpoledne,
po odpocinku (90,8 %), kdy uz ve tfidé vétSinou nebyva plna kapacita déti, jelikoz
nékteré chodi domit po obédé. Kazdé rano po pfichodu maji déti prostor pro
seberealizaci v 87,3 % piipadech. Kazdy den pfi pobytu venku ma moznost volné hry
77,5 % déti. Podle vyzkumu Hladikové (2018) je détem dan prostor pro volnou hru
nejcastéji v rozmezi 1 — 1,5 hodiny v odpolednich hodinach (43 %) a dopolednich
hodinach (39 %).

Dotazovani ucitelé odpovidali na otazku, kolik hodin denné vénuji détem pro
volnou hru. Témét polovina dotazovanych uéiteld (42,3 %) vénuje volné hie vice nez
dvé hodiny denné. Alespon dvé hodiny ji vénuje 20,4 %. Treti nejéetnéjsi odpoveédi
byl prostor pro spontanni hru 1 hodinu (18,3 %). Za pomé&rn¢ nezddouci povazujeme,
ze celych 6,3 % ucditelt vénuje volné hie pouze 15-30 minut denné. Toto si v praxi
nedovedeme piili$ predstavit. Jak uz jsme zminovali vyse, je dulezité brat v potaz,

kolik hodin dité v MS denné stravi, nékteré déti totiz pouze cca 4 hodiny, jiné i 8 hodin.

Dale jsme porovnavali, zda volné hie vénuji vice ¢asu ucitelé z vesnice ¢i mésta.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze vice neZ 2 hodiny denné poskytuji volné hie hlavné ucitelé
z vesnice (53 %), oproti ucitelim z mésta (47 %). Ucitelé z mésta se vénuji volné hie
dvé hodiny denn¢ (52 %), 1,5 hodiny (56 %) a 1 hodinu (62 %). Rozdil mezi
vénovanim se volné hie mezi uciteli z vesnice a z mésta je témet nepatrny. Tyto tdaje
jsme dale ovétovali na zakladé Fisherova exaktniho testu. Zjistili jsme, Ze doba volné
hry statisticky nezavisi na typu matefské Skoly. Co se tyce Skol bé&znych

a alternativnich, tak vice prostoru volné hi‘e poskytuji mateiské §koly bézné. Avsak
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alternativni Skoly mély v tomto vyzkumu mensi zastoupeni pouze 11 %, oproti
Skolkam bézného zaméteni s 89 %. Tyto informace jsme dale ovéfovali, abychom
zjistili, zda doba volné hry zavisi na typu mateiské Skoly. Diky Fisherové exaktnimu
testu, potvrzujeme, ze doba volné hry statisticky vyznamné nezavisi na typu matetské

Skoly.

Na zaklad¢ ziskanych dat dale vime, kolik ¢asu volné hie vénuji pedagogové
s riznou délkou pedagogické praxe. Vice nez 2 hodiny denné¢ vénuji volné hie
hlavné ucitelé s praxi krat$i nez 5 let (33 %). S nepatrnym rozdilem 1 % vénuji vice
nez 2 hodiny denné¢ ucitelé s praxi pét az deset let. Pedagogové s praxi jedenact az
dvacet let vénuji vice nez 2 hodiny z 18 %. A opét s rozdilem 1 % vénuji dvé a vice
hodiny denné volné hie zaslouzili pedagogové s dlouholetou praxi dvacet let a vice
(17 %). Tato data jsme dale zkoumali, abychom zjistili, zda doba volné hry zavisi na
délce pedagogické praxe respondent. Zjistili jsme, ze doba volné hry zavisi na délce
praxe pedagogii. Z vyzkumu tedy plyne, Ze s rostouci délkou praxe klesa doba volné

hry u déti.

Dale jsme hledali odpovéd’ na otazku, zda déti vyZaduji zapojeni pedagoga do svych
her. Ze ziskanych at vime, Ze pomoc vyzaduji jen obcas (38,7 %). Pokud se ale
podivame na odpovédi stale (13,4 %), velmi Casto (14,8 %) a Casto (24,7 %), mizeme
fici, Ze déti pomoc spiSe vyZaduji. Samostatné organizuje svou volnou hru totiZ pouze
13,4 % déti. Podle vyzkumu Hladikové (2018) déti vyhledavaji pomoc jen obcas
(58 %) nebo malokdy (32 %). Velmi Casto pak 6 % déti a 4 % déti si hraje samostatné

bez pomoci.

Na zaklad¢ ziskanych dat ddle mizeme odpovédét na to, jak uditel reaguje na vyzvu
ditéte, aby se zapojil do volné hry. Pokud dité pozve ucitele do své volné hry, celych
45,8 % se pravdépodobné spise zapoji a 26,1 % se zapoji urcité. DalSich 26,8 % ucitell
spiSe naopak souhlasi s tim, Ze pokud jsou ke hte pfizvani, do hry se nezapoji. Znovu
zminime, ze je opravdu dulezité zastavat individualni pfistup jak k ditéti a zaroven
reagovat dle nastalé situace. V porovnani s vyzkumem Hladikové (2018) ucitelka do
hry déti zasahuje denné. Autorka zjistila ze 46 % pedagogt vstupuje do hry 3—4x denné
a 37 % ucitelt pak 1-2x za den.

Zde bych se jesté jednou zminila o pifechozim vyzkumu autorky Kéazmerové (2015),

kterd pozorovala chovéni déti a ucitelek pii volné a fizené hie. Vyzkum ukazal odliSny
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ptistup dvou ucitelek, kdy kazd4d upfednostiiovala jiné metody ve vychove
a vzdélavani, a to predevsim ve vztahu k volné hie. Prvni z ucitelek volnou hru déti
podporovala a do hry détem nezasahovala. VZdy ji ukoncovala s predstihem a citlive,
aby déti mély Cas si hru dokon¢it. Déti si u ni samy mohly vybrat, jakym ¢innostem se
budou vénovat a jaké pomiticky, hracky a materidly ve své hie pouziji. Druha z ucitelek
naopak cas, kdy se déti vénovaly volné hie, vyuzivala tak, Ze si piipravovala pomicky
k nadchézejicim Cinnostem. Volnou hru podporovala zejména, kdyz se jednalo
0 klidové hry a ¢innosti. Pokud si déti hraly aktivné a hlu¢n€, usmeérnila je a posadila
je ke stolecku, kde jim nabidla malovani nebo stolni hry. Nakonec se ukazalo, Ze je
pro déti je lepsi pristup prvni ucitelky, diky kterému se samostatné rozviji podle svych
zajmu a potieb. Vyzkumné Setfeni potvrdilo dillezitost volné hry, protoze béhem ni
déti vyuzivaji sviyj €as k tomu, aby pouzily rtizné druhy materiali ke hie a tim se vice
rozviji.

Dale jsme zjistovali, zda rodic¢e pedagogy tlaci k tomu, aby upfednostnili Fizenou
hru pied spontanni. VétSina uciteld tento natlak neciti (75,4 %). Pouze 3 dotazovani
pedagogové se citi byt rodi¢i k tomuto nabadani. Musime v$ak dodat, Ze 19

% pedagogt si v otdzce urcitého tlaku ze strany rodicli neni jisto.

Nyni se zaméfime na to, zda ma prostiedi vliv na to, zda pedagog voli volnou nebo
Fizenou hru. Nejprve se podivame na hru volnou. Pokud ucitelé zvoli volnou hru, tak
je ze 47,8 % prostiedi ovliviiyje. Dalsich 16,2 % to nedovede posoudit, zbylych 36 %
pedagogt odpovédélo, ze je prostiedi neovlivituje a voli volnou hru kdykoliv uznaji
za vhodné. Pokud ucitel voli hru fizenou, pak celkem z 55 % v zavislosti na prostiedi.
Toto nedovede posoudit 13, 4 % ucitelt a dalsich 23,9 % ucitelt spise neovliviluje
prostiedi pti volbé fizené hry. Zbylych 7,8 % prostiedi rozhodné neovlivituje. Vyzkum
dle autorky Hlavacové (2016) potvrdil, Zze u déti volba hry pomérn¢ ¢asto zavisi na
prostiedi.

Dalsi otazkou jsme zjistovali, jaké prostiedi ucitelé nejcastéji vyuzivaji pro volnou
hru. Nejdiive se podivame na Skolni zahradu. Tu ucitelé nejcastéji vyuzivaji kazdy
den (43,7 %) nebo alespon tiikrat az Ctytikrat tydné (33,1 %). Volna hra ve tfid¢ je
détem nabizena téméf kazdy den (93,7 %). Park vétSina respondentil vyuzije méné néz
jednou tydné (67,6 %) nebo maximaln¢ jednou ¢&i dvakrat tydné (21,8 %). V lese
ucitelé také netravi mnoho cCasu, vétSina ho navstévuje méné nez jednou tydné

(56,3 %) nebo jednou az dvakrat tydné (28,2 %). Okolni htisté pedagogové také prilis
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nevyuzivaji, vétsina je navstévuje 1-2 tydné (43,7 %) nebo méné nez 1 tydné (38,7 %).
Celkové tedy mizeme fict, ze volna hra déti se nejcastéji uskuteciiuje bud'to ve tiide,
nebo na skolni zahradé. Autorka Hlavacova (2015) uvadi, Ze déti si v kazdém prostiedi
voli nejcastéji hry pohybové. Ve volné ptirod¢ vyraznéji (47 %) neZz na zahradé
matetské skoly (38 %). Namétové hry maji mirnou pievahu v zahradach mateiské
skoly (36 %) nez v piirodé (32 %). Konstruktivni hry pievladaji v zahradé MS a pouze

dramatizujici hry jsou zastoupeny stejnym poctem her, tj. ve tfech procentech piipadi.

Posledni deskriptivni otazkou jsme chtéli zjistit, jak ¢asto p¥i volné hie maji déti
k dispozici pFirodni zdroje a materialy. Tuto otazku jsme rozdé¢lili na pobyt venku
a pobyt ve tfid¢. Zjistili jsme, ze pii pobytu venku jsou détem k dispozici prirodniny
pro volnou hru témét kazdy den (69 %). Ttikrat az ctyfikrat tydné nabizi ucitelé
ptirodni zdroje (9,2 %), poté jednou az dvakrat tydné (14,8 %). Bylo zjisténo, Ze
ve tfid¢ jsou détem k dispozici ptirodni zdroje méné nez pii pobytu venku, ve tiideé se
pouzivaji ptirodni zdroje méné nez jednou tydne (43,7 %), a 1-2x tydné (25,4 %).
Denn¢ détem nabizi pfirodni materidl ve tfidé 23,9 % ucitell, coZ povazujeme také za
dobry vysledek. Autorka Hlavacova (2015) svym vyzkumem zjistila, Ze déti
V pozorovanych matefskych Skolach jsou schopny pii pobytu venku vyuzit dostupné
piirodni zdroje, a dokonce je upfednostiiuji ve vice nez 80 % piipadt pied hrackami
a hracimi prvky. Ptirodni zdroje vyuZzivaji nejmladsi déti v 94 %, déti ve véku 4-5 let

Vv 82 % a déti nejstarsi v 91 %.

V nasem vyzkumném Setfeni jsme ovéfovali tii hypotézy, kde jsme se zamé&fovali na
to, jak souvisi rizné skutecnosti s dobou volné hry. Zjistili jsme, Ze doba volné hry
statisticky vyznamné nezévisi na velikosti mésta matetskych Skol, a nezavisi ani na
typu mateiské Skoly. Na ¢em doba volné hry zavisi, je na délce praxe pedagogt. Z dat

je patrné, ze s rostouci délkou praxe klesa doba volné hry u déti.

Na zékladé¢ vyzkumu bychom chtéli podotknout, ze hra ma v zivoté ditéte
nezastupitelnou hodnotu a jsme radi, ze vétSina pedagogu to vnima podobné a je si
védoma jeji nezastupitelné role. Kazdé dité je original, a proto je dilezité k nému mit
individualni pfistup, naslouchat jeho potiebam, porozumét mu a ziskat si jeho daveru.
Dale je nutné nechat ho pomoci volné hry rozvijet se a sledovat jeho pohled na svét,
jeho chovani a reakce na rtizné podnéty. Déti bychom méli respektovat a podporovat

jejich vyvoj. Jednou to totiz budou ony, kdo bude vést nasi spolecnost dal.
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Zavér

Tato diplomova prace se zaméiovala na téma volné hry a piistupu jednotlivych ucitelt
matefskych skol k volné hie u déti predskolniho veéku. Prace se sklada ze ¢tyt kapitol
Vv teoretické ¢asti a tii kapitol v ¢asti empirické. V ivodu prace jsme predstavili cile
nasi prace.

7 wr

Hlavnim cilem teoretické ¢asti diplomové prace bylo charakterizovat zakladni pojmy
tykajici se volné hry a matetské Skoly. V teoretické ¢asti prace jsme si stanovili jako
prvni dil¢i cil popsat matetskou Skolu jako instituci, priblizit pojem kurikularni
dokumenty a predstavit alternativni formy piedskolniho vzdélavani. Tyto cile jsou
naplnény ve druhé kapitoly teoretické casti (hned po seznameni se znaky ditcte
ptedskolniho v&ku, kterému se vénovala kapitola prvni). V druhé kapitole jsme si dale
ptedstavili rezim dne v matefské skole, uvedli rozdil mezi volnou a fizenou ¢innosti a
popsali osobnost pedagoga v mateiské Skole. Dal§im dil¢i cilem bylo zaméfit se na
hru, jeji druhy a historii. Tomu jsme se vénovali v kapitole teti teoretické ¢asti, kde
jsme dale uvedli rozdil mezi volnou a fizenou hrou a uvedli si néco o hrackach
a hernim vybavenim. Zbylymi dil¢imi cili v ramci teoretické ¢asti bylo specifikovat
volnou hru, jeji znaky, vyznam, dale se zaméfit se na rozvoj pomoci spontanni hry,
a nakonec vymezit postaveni pedagoga ve volné hie. Tyto cile byly promitnuty do
¢tvrté kapitoly, kde jsme dale charakterizovali podminky a prostiedi pro volnou hru,

vymezili pravidla a rizika volné hry a popsali rozvoj ditéte pomoci volné hry.

Hlavnim cilem ¢asti empirické bylo prostfednictvim dotaznikového Setieni
charakterizovat piistup pedagogii matefskych $kol k volné hie. Prvnim diléim cilem
empirické Casti bylo zhodnotit aktualni stav zkoumané problematiky, ¢emuz jsme
veénovali prvni kapitolu empirické ¢asti prace, tj. kapitolu patou. V ramci této kapitoly
jsme se seznamili s dosavadnimi podobnymi vyzkumy. Pfedeslé vyzkumy se pirevazné
zamétovaly spise na déti nez na jejich ucitele, z toho divodu jsme presvédceni, ze
pfispivame k celkovému prozkouméni nami stanové problematiky. Druhy dil¢i cil
empirické ¢asti se zamétil na formulaci cile, otdzek a hypotéz pro realizaci naSeho
vyzkumného Seteni. V této kapitole, tedy kapitole Sesté, jsme dale charakterizovali
vyzkumny soubor, metodu vyzkumného Setfeni a pouzity vyzkumny nastroj. Kapitola
sedma je vénovana interpretaci ziskanych dat, ovéfeni hypotéz a zdvérecnému shrnuti,
Vv této kapitole tedy plnime posledni dil¢i cile empirické ¢asti, a to charakterizovat

piistup pedagogti matetskych skol k volné hie.
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Domnivame se, ze stanovené cile se nam naplnit podafilo, a to prostfednictvim
charakteristiky dostupnych informaci o této problematice a na zakladé naseho

vyzkumného Setieni-

Vysledky naseho vyzkumu se mohou stat impulsem pro dalsi zkoumani této zajimavé
problematiky nebo mohou slouzit jako zména ¢i zdokonaleni ptistupu ucitelti K volné
hte déti. Pro nas byla prace rozhodné podnétem k hlubsimu zamysleni a obohatila nasi

dosavadni pedagogickou praci.
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Seznam pouzitych zkratek

aj. —ajiné

apod. — a podobné

atd. — a tak dale

cm — centimetr

¢. —cislo

CR — Ceska republika

H — Hypotéza

kg — kilogram

MS — Matefska skola

pozn. — poznamka

RVP — Ramcovy vzdélavaci program
RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani
SVP — Skolni vzdélavaci program

tzv. — takzvané
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Piiloha 1 Dotaznik pro uéitele MS

Volna hra v predskolnim vzdélavani.

Dobry den, jsem studentka Pedagogické fakulty v Olomouci, oboru Rizeni volnogasovych aktivit. Jako téma své diplomoveé prace jsem si vybrala:
Volnou hru v pfedkolnim vzdélavani.

Milé pani ucitelky, touto cestou Vs prosim o anonymni vypnéni dotazniku, kterym zjistuji informace o zplsobu praktikovani volné hry v
pfedskolnich zafizenich, Rada bych zistila, jak je volna hra chapana a jaka je ji pFikladana vaZnost. Prosim Vas o trpélivost a Zaskrtnuti pouze jedné
odpovédi. S vyhodnocenymi daty Vas rada sezndmim, Pokud chcete byt informovan(a) o vysledcich, napisté mi na e-mailovou adresu:
ejlakrivankova@seznam.cz

Ptedem Vam dékuji za spolupraci, ¢as a ochotu, kterou budete vénovat tomuto dotazniku.

Bc. llona Kiivankova.

1 Kde v materské Skole pracujete?

O na vesnici O ve mésté

2 Matefska Skola je?

O béind O alternativni (Montessori, Daltonska, Jenska, Waldorfska)

3 Matefska Skola je?

O homogenni O heterogenni

4 Jaka je celkova doba Vadi pedagogicke praxe?
O mengnezstet O 50t O 11206t O 201t avice

5 Volna hra je nezbytnou soucasti vychovy a vzdélavani ditéte v MS v jednotlivych aspektech:

naprosto souhlasim  spide souhlasim nevim spide nesouhlasim  naprosto nesouhlasim




Volna hra v predskolnim vzdélavani.

pfi rozvoji pohybovych dovednosti O O O O O
pfi rozvoji kognitivnich schopnosti O O O O O
pfi rozvoji samostatnosti/sebepojeti O O O O O
pfi rozvoji socialnich vztahll O O O O O
6 Rizena hra ma pro déti vétsi pfinos néz volna hra.
naprosto souhlasim spide souhlasim nevim spide nesouhlasim naprosto nesouhlasim
O O O O O
7 Kdy volnou hru zafazujete do programu dne?
kazdy den 3-4x tydné 1-2x tydné méné nef 1x tydné

rano, po prichodu détf O O O O
pfi pobytu venku O O O O
odpoledne po odpocinku O O O O
8 Kolik ¢asu v priib&hu dne maji déti pro volnou hru ve Vasi MS?
O 15-30 minut O 1 hodinu O 1,5 hodiny O 2 hodiny O vice jak 2 hodiny
9 VyZaduji déti Vasdi pomoc a spolupraci pfi volné hie?

stale velmi Casto tasto obcas nikdy nevim

O O @ O O O
10 Oznatte na $kale, jak moc souhlasite s nasledujicimi vyroky

naprosto spise i spite naprosto
souhlasim  souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Snazim se vést déti k tomu, Ze kdyZ si vezmou hratku, maji si s ni vydrZet O O O O O

hrat.

Qd roditti citim tlak, abych upfednostnil(a) fizenou hru nad volnou. O O O O

O




Volna hra v predskolnim vzdélavani.

Jsem-li pfizvan(a) k volné hie, nezapojuji se a necham deti si hrat samy. O O O O O

Déti maji mit pfistup k hratkdm pofad, i pfi pobytu venku, kde jsou k
dispozici pfirodni materialy. O O O O O

11 Ovliviuje Vas prostiedi pro to, jestli volite volnou nebo fizenou hru?

rozhodné ano spise ano nedovedu posoudit spide ne rozhodné ne
volnou hru O O O O O
fizenou hru O O O O O

12 Ktera prostiedi vyuzivate nejcastéji pro volnou hru?

kaZdy den 3-4x tydné 1-2x tydné méng nez 1x tydné
Skolni zahrada O O O O
tiida O O O O
g e O O O
les O O O O
kol hiiite O O O O

13 Jak Casto pfi volnych hrach davate k dispozici pfirodni zdroje a materialy?

kazdy den 3-4 tydné 1-2 tydné mené nez 1x tydné
ve tfidé O O O O
pfi pobytu venku O O O O
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