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UvoD

Cilem diplomové prace je poskytnout uceleny pohiadproblematiku trestu smrti
z hlediska etickych aspektProblematika absolutniho neboli nejvy3siho tréstu dnesni
dok casto diskutovanym tématem, nmz se vedou spory jak mezi laickourej@osti, tak
I mezi odborniky. Jedn& se o trest, jehoz cilerakientit Zivot ¢loveéku. Prae kvuli své
definitivnosti (nemoznosti jakékoli napravy po jelgkonani) se jedna o trest velmi
kontroverzni. Jeho odpci upozonuji, krome dalSich jinych argumeit predevSim na
nebezpé justicniho omylu. V minulosti se objevilo ¢kolik piipadi nespravedliy
odsouzenych ztonci. | kdyz je diskuse o znovuzavedeni trestu smeteirantni, protoze
je Ceskéa republika vazansmdou mezinarodnich dohod, které fippusgji trest smrti,
piesto je toto téma mezi lidmi stalastjsi.

V sowasné dob prevazuji staty, v nichz byl trest smrti zruSen netemi v praxi
provadcn. Celos¥tovy vyvoj zcela jastisnmeiuje k abolici absolutniho trestu, alerepto je
v mnoha zemich stale s@sti pravnihdgadu. V rékterych americkych statech je trest smrti
stéle jednim ze Zsohi, jak potrestat pachatele rggich trestnyclEini. Od roku 1977
Spojené staty americké popravily vice neZ 1 200inzuZen. Zebicek pitom vedou staty
jako Texas, Virginie a Oklahoma. PE8pojené staty poutaji &l trestu smrti zné&nou
pozornost sétové véejnosti a médiiAbsolutni trest se vSak netyka pouze Spojenycli stat
americkych. Trest smrti staleistava sotdésti trestnihofddu mnoha dalSich zemi,
a to dokonce vediSing africkych a asijskych zemi.

V Uvodni kapitole se budu zabyvat konceptem trediecrg. Teorie trestani nam
poslouzi jako hlavni vychodisko pro trest smrterigtje specifickym trestem na seznamu
moznych trest¥pravnich sankci. Dale se z&fim na jednotlivé funkce acél trestu.

V nésledujici kapitole se snazim vymezit pojemttsaarti. Podkapitola s ndzvem Trest
smrti ve vztahu k zékladnim lidskym pifwa upozoiiuje na souvislost mezi trestem smrti
a pravem na zivot. Prdvo na zivot ipatlo skupiny absolutnich, nezcizitelnych prav,
z ¢ehoz vyplyva, ze Zadnglovék nesmi druhéhdlovéka o Zivot gipravit. Vykonanim
nejvyssiho trestu je toto prawtoveku odejmuto. VSeobecné pravo na Zivot je zachyceno
nejen v Listik zakladnich prav a svobod, ale i v ceék mezinarodnich lidsko-pravnich

dokument. Krom¢ platné ¢eské a mezinarodni legislativy se bojem proti tresinrti



zabyvaji i rekteré mezinarodnich organizace. Nejvyzngsimi organizacemi bojujicimi
proti nejvySSimu trestu jsou Amnesty Internatioaallhe World Coalition Against the
Death Penalty(Swtova koalice proti trestu smirti).

Cilem druhé kapitoly je shrnout historicky vyvodeiniho trestu od jeho patka az
po sowasnost. Dalo by séici, ze trest smrti je stary jako lidstvo samoikBzem je
archeologicky nalez v paleolitickych jeskynich vdadie na Sicilii, kde je na &b¢ vyryto
nekolik lidskych postav, stojicich kolem schoulenétmvéka, svazaného tak, aby se Skrtil,
kdyby se pokusil nafmit.

V dgjinach lidstva byl trest smrti nejvySSim tresterd@tisi legislativy. Po cela tisicileti
lidé wefili, Ze verejna poprava je nutnd &l co nejwtSimu efektu odstrasSeni. Néjgi zlom
piiSel v dokk osvicenstvi, kdy se &al projevovat odpor &i nejvySSimu trestu.
K nejvyznamijSim predstavitehm abolicionismu (hnuti, které usiluje o zruSenistue
smrti) pati Cesare Beccaria. Ve svém dile O c¢mtech a trestech vychazi z teorie
spole&enské smlouvy a vystluje, Ze trest neznamena odplatu, nybrz Ze ma amizn
vychovny, odstraSujici a ochranny. Dale je zde in&stsotasny postoj stétk trestu
smrti, Wetrg strutného exkurzu dodkterych z nich. Satasti druhé kapitoly jefphledna
mapa, kterd ndzo¥rukazuje staty, v nichZ se trest smrti stale uipiata zemn, jenZ tento
trest jiz zruSily nebo jej neupfaiji.

Ve ¢tvrté kapitole s&ten& seznami se zakladnimi lidsko-pravnimi dokumentigrék
upravuji trest smrti. Na tuto kapitolu byémbyt bran zvlastni ietel, protoze pray
mezindrodapravni Uprava se v séasnosti stava pro problematiku trestu smrti rozfiotlu
V mezinarodnim spotenstvi totiz sili snahy o Uplné odstantrestu smrti, protoze jeho
uplatiovani podryva prosazovany koncept lidskych prav.

Ustredni ¢asti diplomové prace by seéla stat pata kapitola, kter4 sumarizuje
argumenty, jenz trest smrti podporgiiodmitaji. Je velmi obtizné vytyid si jednoznany
nazor na tuto problematiku. Zdeifeme pouze polemizovat, zda je trest smrti vychovny
prostedkemci zda je @&innou ochranou pro spaieost. Na tuto kapitolu navazuje Sesta
kapitola, ve které se snazim popsat postoj vyznamfijpzofickych gedstavitel, ktei se

otadzkou trestu smrti a trestani zabyvali, a jakyyjehozi bod jejich argumentace.

1 Srov. LYONS, L. Historie trestys. 7.



N e sy o~

Sedma kapitola se zabyva tim, jak na problematéquy8siho trestu nahlizi Zidovska
nabozenska tradice, ktera vyznamaovlivnila swtovou civilizaci; novozékonni tradice
a jaky postoj zaujima cirkev.

Zawrecna kapitola pojednava o dozivotnim trestu jako néoafternati¢ k trestu
smrti. Tento trest je z hlediska humanity povazozadmmirjSi, protoZze respektuje pravo
na zivot a nedotknutelnost fyzické integrity jeddne poskytuje pachateli Sanci napravit se

a ziskat opt svobodu.



1 TREST SMRTI

Diive nez za&nu psat o trestu smrti, ¢l bych se zminit o konceptu trestu olkecn
Problematika teorie trestani poslouzi jako hlavythedisko pro poziSi oswtleni
hlavniho pednétu diplomové préace - trestu smrti, jako specifiakétestu, ktery zaujiméa

zvlastni misto na seznamu moznych tr&stavnich sankci.

1.1 Koncept trestu a jeho del

»Zlocin tu s nami bude stale. A trest, drakonicky nebo mirny, jej neodstrani. Musime
vSak ze vSech sil hledatzoby, jak kriminalitu snizovat, aniz bychorit@gm okztovali
zakladni moralni hodnoty.
(C. L. Ten: Crime, Guilt and Punishment)

Otazkou trestu a jehatélem se zabyvaly jiz davné civilizace a vimthu historie se
neobjevila spoknost, kterd by tresty neznala. Kazda spmbst v djinach se celkem
opravrén¢é obavala o své bezfiea blaho spok&enstvi, proto vydavala mnozstvi zakonnych
predpidi, které obvykle obsahovaly geni tresti?

Jiz Aristoteles prohlésil, z8ovek je tvor spoléensky a v pibéhu svého vyvoje si
vytvarel a vytvd&i rizné druhy spolenstvi. Lidskou spotmost pak krora vile byt
pospolu charakterizuje vlastni pelba stanovovat si pro své souziti pravidla. Naazikl
toho vznikaji prosedky socialni kontroly, jimiz spateost mgisobi na chovani lidi a tim
dosahuje Zadouciho chovani svygkni. Stat tak pebird Ulohu nezavislého arbitra ve
sporech mezi lidmi a pomoci pravnich nasireyto spory reguluje. Prastdnictvim
zakonnych sankci je pak uvadi do souladu s prévem.

Abychom &déli co trest je, musime nejide wdét, co to je zIgin. Zlocin nastava,
kdyz se gkdo zangrné a wdome dopusti #ceho nelegitimniho, tedyéieho, na co nema

pravo. Jinymi slovy, poruSi spravedinost. Tredey legitimnim nastrojem spravedinosti,

2 Srov. LATA, J.,L'Jéel a smysl trestus. 11.
% Srov. KUNSTAT, D.Trest smrti — rés publicaldnline]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/10004@sstat-trestsmrti.pdf>.



je primar® av principu reakci na zim.* Pojeti trestujako takovéhoje vyjadeno
v 88 1 a 2 trestniho zakan@en definuje trest jako prdstiek statniho donuceni, ktery
slouzi k ochra& zajmi spol€nosti, Ustavniho fzzeni a prav, a opraenych zajnt
fyzickych a pravnickych osab.

Tresty gedstavuji sankce za poruSeni norem trestniho ptéeaje charakterizovat
jako néastroj imérené odplaty zainy, které se vymykaji normalnimu (mravnému) jednan
Vyjadiuji negativni hodnoceni pachatele a jetou, a gisobi jako prosedek dosazeni
Gcelu trestniho prava, ktery je vynutitelny statniaid

Pojem el trestu v sob zahrnuje wkolik funkci, které lze rozdit do dvou
z&kladnich skupin, ilemZ jedna je orientovana prospektiva druhda retrospektien
Skupina prospektivh pasobicich cii trestu obsahuje fpdevSim prvky vychovné,
a to zejména napravu a resocializaci pachatelgjigidualre i generald pasobici prevenci
(vychovu a odstraseni jak pachatele samotnéhmaekatele potencionalni)celem trestu
ma byt tedy pevychova delikventa a jeho spéémska rehabilitace pro strance fyzické,
psychické a socialiDo druhé skupiny, kterd je ozfmvana jako represivni, fatijma,
odSkodrni a zneSkodini pachatele.

NejobecHji Ize fici, Ze &elem trestu je ochrana sp&t@sti ged kriminalitou.

V ¢eském trestnim pravu je funkce trestu vigdch v 8§ 23 trestniho zakona, ktery
stanovuje, Ze (celem trestu je chranit spaleost pred pachateli trestnyching, zabranit
odsouzenému v dalSim pachani trestimhosti a vychovat jek tomu, aby vedFadny
Zivot, a tim psobit vychovéii na ostatnicleny spolénosti”®

V diskusich o hledani opodstam trestni politiky moderniho statu jde d¢est dvou
pohledi. Positivisticky pistup, ktery pevladal do sedmdesatych let minulého stoleti,
spatoval vyznam trestu vyhradrnv ,prevycho¥” pachatele, zatimco druhyiptup, ktery
lze nazvat tradni, upednostuje represivni funkci trestu. Tradii pohled spéiva
v preswdceni, Ze dvodem trestu je trestn§in, ktery pachatel spachal a nezalezi na tom,

zda ho potrestani napravi. Trest byl oyt chapan jako ifirozena a morakh odivodnina

4 Srov. JOCH, RO trestu smrtjonline]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.distance.cz/index.php?option=com_cot&&rew=article&id=6&idc=214&Itemid=53>.
>8§1a 2 zakona 140/1961 ShTrestni zakon

® Srov. KRATOCHVIL, V. a kol Kurz trestniho pravarrestni pravo hmotné: Obecidast s. 396-397.
" Srov. NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a koKriminologig, s. 204.

8 § 23 z&kona. 140/1961 SbhTrestni zkon
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sankce’ DosaZeni zadoucihotelu trestu se odviji od spravedinosti trestu. Jediast

odpovidajici, nikoli pisngjSi ani mirrjSi, aspiruje na uplné nagini jeho &elu.

1.1.1 Obecné teorie trestu

Problematikou smyslu trestu se zabyvaji obecnéigetestani, které zaujimaji
v historii trestipravnich nauk i filozofickych s#mi zvlastni misto. Existuje éRolik
teoretickych koncepci, které se v pohledu tal drestu liSi. Robert Fico se ve své knize
,Ucel trestu” zabyva typologii teorii trestuckeni je do fi skupin: na absolutni teorie,

relativni teorie a smisené (spojovaci) tedfie.

Absolutni teorie:

Zakladem &chto teorii je pojeti trestu jako spravedlivé odiplanebo odvety.
Nekdy byvaji nazyvané jako teorie talid (z lat. ius talionis - pravo msty). Absolutni
teorie se vztahuji vytiné k trestnémuwinu, ktery byl spachan v minulosti. Podle nich je
trest nevyhnutelnym nasledkem trestnéhw a jeho cilem je trestn§in ockinit.** Fico
v této souvislosti odkazuje naémecké filozofy Georga Wilhelma Friedricha Hegela
a Immanuela Kanta. Kant se ve svém dile ,Metafynikavi” hlasi k mysSlence rovnosti ve
vztahu k trestnémdinu a trestu. Smyslem trestu je prosta pomsta @aiukterou vinou
zlocince utr@l jiny jedinec. Kant tedy odmita, Ze by trestlnsméiovat k dosazeni
jakéhokoli cile. Ma byt pouze prostikem k dosazeni spravedinosti. Tou je pro Kanta
v tomto smyslu princip rovnosti, tzn. trest musi bgerny spachanéméinu.*?

Z podobnych pfedpoklad jako I. Kant vychazel i G.W.F. Hegel. Hegel povigzu
trest za nutnost vyplyvajici ze samotného trestn&ho a elem trestu tedy méa byt
odplata a pekonani spachaného #iou. Hegel uznava, Ze dosahnout Uplné rovnosti je
nemozné, ale vyZaduje, aby se kvantitativni i katiini povaha trestu co nejvice

piiblizovala povaze zkinu. Déle zdraziuje, Ze odplata nesmi byt soukromou pomstou,

° Srov. KUNSTAT, D.Trest smrti — rés publica[dnline]. Dostupné na WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/1000K3sstat-trestsmrti.pdf>.

19 Srov. BESTOVA,CTrest smrti v eBmeckoéeském porovnans. 143.

1 Srov. KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kol Zaklady kriminologie a trestni politikg. 185.
2 Srov. FICO, RUcel tresty s. 6.
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ta je totiZ stejn jako zlatinciv trestnycin pouhou subjektivnidli jednotlivce a pro zbytek
spoleinosti tak pedstavuje jen dalsi poruseni prava.

Relativni teorie:

Relativni teorie trestu jsowkdy ozn&ovany také jako pozitivistické nebo vztahove.
Na rozdil od absolutnich teorii se zabyvaji budoucdiopadem adinkem trestu. Trest
nevidi pouze jako odplatu za spachans, ale i jako moznou prevenci proti trestné
ginnosti’* Ugelem trestu ma byt ochrana spmiesti a naprava pachatele. Pro vznik
a rozvoj relativnich teorii trestu &y znatny vyznam zmny v pristupu kélovéku jako
k lidské bytosti, utveni olfanské spoknosti a postupné opodsi poZistatki chapani
trestnéhasinu jako soukromého ztinu.*

K prvnim piikopnikim relativnich teorii trestu patCesare Beccaria a P. J. Anselm
von Feuerbach, ktery rozliSoval mezi generalni ecgni prevenciPodle Feuerbacha
mela hrozba trestem vyvolat psychické zabrany patieatnéciny. Vyznamny pinos pro
relativni teorii trestu znamenaly poznatkymmeckého pravnika a univerzitniho profesora
trestniho prava Franze von Lista shrnuté v jehoitepecialni prevence, kde otazku
spravedlnosti trestu péiduje poZadavku delnosti.Jasg a vystizié formuluje nové cile
trestnino prava, které sfwaji v resocializaci pachateltrestnych ¢ina cilewdomymi

zasahy do jejich osobni svobodf).

Spojovaci teorie:

Spojovaci teorie, zvané také smiSené nebo synéetickluji o propojeni myslenky
absolutnich teorii a teorii relativnich. ,Jde ouskni spravedlivého trestu, o jaky usiluji
teorie absolutni, s obegmebo specialhpreventivnim ginkem tak, jak to pozaduji teorie
relativni.”’ Trest méa tedy pro&dnictvim tzv. generalni prevence, ktera je di@mé na
potencionalni pachatele, trestngmum predchazet a zarouigusobit specialni prevenci na
pachatele trestnéhignu.*®

¥ Srov. FICO, RUcel tresty s. 6.
¥ Srov. FICO, RUcel tresty s. 11-13.
15 Srov. KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kolZaklady kriminologie a trestni politikg. 185-187.
16 x
Tamtez.
Y BESTOVA,C.Trest smrti v Bimeckoceském porovnans. 145.
18 Srov. KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kol Zaklady kriminologie a trestni politikg. 187.
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1.1.2 Funkce trestu

Teorie funkci trestu spéva v piti zakladnich funkcic®
» odplatné (retributivni),
» odstrasujici,
» rehabilitatni (regulativni, napravné - korektivni, penitennigr
» eliminatni (vylu¢ovaci, izol&ni spojeni s internaci),

e restitwni.

Funkce odplatna (retributivni):

.MySlenka ospravediini trestu tim, Ze moralni &y ktery byl vyveden z rovnhovahy
spachanim trestnéhdinu, miZze byt obnoven potrestanim vinika, fipgpatrré k t€m
nejstarSim.” Spolkgost ma moralni povinnost potrestat jedince, kigoyuSuje zakladni
moralni zdsady obsazené v trestnim pravu. Tresthppan jako firozeny disledek
kriminéalniho jednani. Pro pachatele musi trest zrah uéitou Ujmu, jejiz citelnost,
vyjadiena vysi a druhem trestu, bytlenodpovidat zavaznosti spAchanéhmu.*

Odplata pedstavuje socialni mstu. Nastrojem kolektivni negigle&énosti by n&l byt
stat a trest by & co nejvice odpovidat prowni. Podle retributivni teorie je zapebi,
vzhledem ke spachanémiinu, stanovit pmérenost Ujmy pro pachatele a zhodnotit
zavaznost kriminalniho jednani. Zakladnim vychoziimdem retributivnich teorii je
indeterminismus, tedy ten nazor, Ze spachani #hettinu je vysledkem svobodného
rozhodnuti pachateld?achatel se &doms, tj. ze své svobodnétle, rozhoduje spachat
trestnygin a tim fistupuje na to, e bude potresfan.

Postupem doby rozsah odplaty a jeji u&éni ustupoval, a to zejména z etickych
duvoda. Nicmére i dnes se prvky odplaty nachazeji v pojeti trgako opraviné reakce
spol&nosti na trestnodinnost. , Teorie odplaty dosahuje zvlastniho vyznarejména ve
dvou aspektech. Za prvé: vyr&zovliviuje veejné mirni, ¢imz poméaha formovat reakce

s

spol&nosti na sankce uklddané pravnim systémem. Za dislbéZi jako vyznamna

Y KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikg. 188.
2 Srov. KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kol Zaklady kriminologie a trestni politikg. 188.
L Tamtéz.
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kontrola uZivani neomezenych tiesstatni moci za delem odstraSeni potencialnich
pachatel.”*?

Retributivni pojeti trest neznamena libaii pro zakonodéarceipstanoveni fisnosti
tresti za jednotlivé trestnéiny. Trest musi odpovidat prowini a ulozen mize byt pouze
jedinci, ktery porusSil zakon. V poslednich deséiile zaziva retributivni teorie funkce
trestu utité obnoveni, které je vyvolané rychlym astem kriminality a naslednjejim
nezvladnutim pomoci rehabilttaich a resocializanich metod pouzivanych v zachazeni
s pachateli. Teorie odplaty usiluje o vyteai rovného a proporcionalniho vztahu mezi

provinénim a tresten?®

Funkce odstraSeni:

Z&kladem této teorie je odstraSeni pacliatélpotencionalnich pachatebd pachani
trestnécinnosti. Teorie odstrasSeni spge funkci trestu fedevSim v tom, Ze odrazuje
pachatele od dalSiho kriminalniho chovani (tzvivitiidlni prevence) a stejnyiaek ma
i na ostatni jedince, kiese mohou stat potencionalnimi pachateli (tzveg&ini prevence).
Tim, Ze spolénost trestd ziktince za wité chovani, posiluje &domi o nepipustnosti
takového chovarft

,0dstraSeni znamena, Ze daty se zdrzi &akého jednani, protoZze se obava
moZného néasledku, ktery by v tomtastedku mohl nastaf’® Ujma, ktera pachateli vzniké
uloZzenym trestem, tize vézt k tomu, Ze ho odradi od dalSi trestngosti, aniz by sedfi
pachateli uplatovaly dalSi vychovné prastdky. Proces odstraseni, tj. vnimani a prozivani
djmy a jeji hrozby, je vSak individualni zaleZitioSt

Z teorie odstraSeni vyplyva, Zze pokud chcerieugladani trest docilit jejich WwtSi
acinnosti, je teba gihlizet vice k pachateli nez ke Skodlivosti spa@tatinu. Trest musi
byt ekvivalentem prosgghu, ktery byl ziskany trestnyminem. ,Teorie odstraseni je

spojena s mySlenkou exemplarniho potrestani, kdyeg@ni jednotlivych pachatelby

22 KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikg. 189.

23 Srov. KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kol Zaklady kriminologie a trestni politikg. 188-189.
> Tamtéz, s. 189.

% Srov. LATA, J.Ucel a smysl trests. 20-21.

% Srov. KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kol Zaklady kriminologie a trestni politikg. 189.
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mélo byt dostaténé prisné pro vystrahu ostatnim. Uskali tohoto exemfié@rrirestani
spasiva v jeho zneu?ziti pro &ité diki cile.”’

Odstrasujici &inek maji i nezadouci tdledky tresi, jako je stigma pachatele
(labeling effect). Kritici teorie odstraseni poulkfz na nebezpg preceiovani jeho
vyznamu. Odstrasujicicinek u pachatele nelze blize specifikovat, protoidivace a pak
rozhodnuti spachat trestnyn je vysledkem vzajemnéhoiagobeni vijSich ivnitnich

faktori jednani, jejichZ psobnost a zavaznost nelze odhadrfSut.

Funkce rehabilita¢ni (napravna, korektivni, resocializ&ni, penitenciarni):

Tato funkce trestu byla tematizovana otazkou: Cméatinit ve vztahu k pachateli,
jak s nim zachazet v situaci trestani, aby trestéionost jiz v budoucnu nepéchal?
Moderni, humanniifstup k trestu a trestani sfped v zohledani faktori trestnécinnosti,
které spoivaji na strad pachatele. ,Rehabilitai teorie spdtije jediny cil trestani v tom,
aby bylo pachateli poskytnuto takové odborné zashidzprostednictvim kterého by se
dosglo k poznani, jaké osobnostni vlastnosti i vlastinclsovani v interakci se socialnim
prostedim participovaly na trestn&nnosti.” Od tohoto poznani se pak odvijiagpb
vedeni korektivniho procesu, jehoz vysledkem jerangp pachatele a zZma jeho postoje
ke zlasinu.2®°

Rehabilit&ni teorie je zakiena na osobnost pachatele. Svého&&ijvo rozmachu
dosahla v 60. letech 20. stoleti zejména v USA sléze i v Evrop a skandinavskych
zemich. DoSlo k vytvweni fady terapeutickych posttipa resocializéné vychovnych
prograntt pro ukité skupiny nap pro agresivni jedince, pachatele zavislé na akgh
drogéch, pro pachatele s psychickymi poruchami ahbatd®

Napravna teorie gha vliv i na budovani &zeiskych zgizeni gizpasobenych novym
formam terapeutického zachazeni s pachateli aaleaei iznych napravé vychovnych

progranii. Rozfista se p&et odbornik, ktei disponuji velkym rozsahem poznatk

7 Srov. KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kolZaklady kriminologie a trestni politiksg. 190.
28 x
Tamtez.
2 Tamtéz. )
%0 Srov. LATA, J.Ucel a smysl trests. 27.
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0 sociélnich deviacich, o soci&deviantnim vyvoji, 0 mozZznostech zdsahu a dosahHovan
zadoucich zin, kterych nelze docilit jen tlakem z&8ku a nejpisnsjsim reziment™
Rehabilit&ni teorie je zakladem i pro prabd instrumenty trestniho prava a pro
postpenitenciarnéinnost. Usiluje o oftovné z#azeni pachatele do spétmsti na zaklatl
dosazené zimy v chovani vyplyvajici z porozufmi jeho problémovosti v socialnim
kontextu®* Né&prava pachatele je sice n&mjsi, ale Zadoua$im cilem trestu neZ

odstraseni.

Funkce eliminani (izola¢ni spojena s internaci, vyldovaci):

Tato teorie spatje (el trestniho postihu v dasné nebo trvalé izolaci pachatele od
ostatni spolénosti. Izolace ma byt nejen nejcitgi Ujmou pro pachatele,
v pachani dalsi trestréénnosti®

V minulosti bylo vyhnani z lidské komunity, kmegerodu jednou z nefsngjSich
spol&enskych sankci. ,Dnes lIzefipustit izolaci u pachaté&l ktefi nejsou schopni
profitovat z procesu korektivni resocializacetatava zde vysoké nebezpgejich selhani
a z toho plynouci zavazné&isledky pro spokost.” V €chto gipadech by mohli byt
umig’ovani do tzv. detemich zdizeni, coz je preventivni izolace #wbdi ochrany
spolesnosti3*

V Ceské republice dosud neni zadné deieaaizeni pro pachatele trestnyéma,

u kterych se fedpoklada zavazna recidiva. |zoia teorie je zaloZzena narguipokladu
recidivniho chovéani pachateltrestnych ¢inu. Je zde priorith zohledina ochrana
spole&nosti a u jednotlivych pachatelje snaha izolaci dosahnout zakird@indalSimu
5

pachani trestnych¢ing.®®  Eliminasni  funkci  plni nejen trest odti svobody,

ale v extréemnichifjpadech i trest smrti.

31 Srov. KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kol Zaklady kriminologie a trestni politikg. 190-191.
%2 Tamtéz. ) )
33 Srov. KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kol Zaklady kriminologie a trestni politikg. 192.
34 s
Tamtez.
% Tamtéz.
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Funkce restituéni (kompenzahni, restorativni, obnovujici):

Tato teorie zdraziuje vyznam trestu v @héni Gjmy, ktera byla poSkozenému
trestnym ¢inem zpisobena. Podle restitni teorie ma trest sérovat k tomu, aby byla
obnovena rovnovéha v socialnich vztazich, jenz pglausSena trestnyinem, a aby byly
uspokojeny naroky poSkozenych osob. Mezi pachatalefiti je Zddouci navazat kontakt,
ktery miZze vést k tomu, Ze pachatel uvidi své jedn&mha poSkozeného, porozumi jeho
zavaznosti a bude se jej snaZit aksiwakinit.*°

Trest s ohledem na poSkozenéeho plnd tlinkce. Jednak dava poskozenémtip(p
jeho blizkym) pocit moralniho zadostinéni a nahrazuje tak pomstu, které se musel vzdat
a za druhé je maximalni moZznou nahradou Skody peskao.

Restorativni fistup neznamena odmitnuti klasickych trestnich ypdsia sankci,
ale jde o jejich vhodné dogini, rozSfeni moznosti volby reakce na trestiiy a moznosti
pro individualizovany fistup k pachateli, coz ve svychisdedcich pozitiveh ovliviuje

Gginnost trestniho postihty.

1.3 Vymezeni pojmu trestu smrti

.Problematika trestu smrti je po staleti jednou ejdiskutovagjSich otazek nejen
v oblasti trestniho prava a soudnictvibec, ale vyvolava velké diskuze iv kruzich Siroké
vefejnosti.”*® Je jednim z etickych problémktery se dotyka i pravniho systému statu. Tato
souvislost¢inni problematiku trestu smrti j@Svice slozi¥jSi, protoZze jde o n&i mezi
etickou otdzkou a pravnirfddem, tzn. zajighim bezpénosti spolénosti a mravnosti
trestu smrtf’

Téma trestu smrti fpdstavuje problém, fp jehoZz posuzovani dochazelo jak
v minulosti, tak i v sotasnosti k vybuzenfady emocf? Lidé od zaatku svych djin
pokladali trest smrti za nevyhnutelnou formu spdiwesti. Byl povazovan za zakladni
prvek represivnich syst@mktery n¥l jedince poklddané za nebeZpé a nenapravitelné

definitivné vyradit ze spolénosti. Nikdo nepochyboval o mravnfipustnosti absolutniho

% Srov. LATA, J.Ucel a smysl trests. 32.

37 Srov. KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kolZaklady kriminologie a trestni politikg.192.
3 LISKA, O. Tresty smrti vykonanédleskoslovensku v letech 1918-198914.

%9 Srov. CHLADEK, J. Trest smirti. IKoinonia, s. 20.

40 Srov. BESTOVA,CTrest smrti v eimeckoéeském porovnans. 164.
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trestu’ Platén napiklad usuzoval, Ze nejlepsi igob jak zkrotit lidi, je uvalit na &
rozsudek smrti. Sv. Tomas uznal trest smrti jakodrty prostedek vyngreni spravedinosti
vigi tém, kdo svymi zIginy $kodi veobecnému dobf.

Kdyz seiekne trest smrti, je vSem jasné o co jde a nebatnic definovat, ale pro
jakékoliv diskuse je zapibi gesre vymezit, co to trest smrti je. Trest smrti je usemi
¢lovéka jako zakonem ipdepsana sankce za zakonem definovany trestypricemz
rozhodnuti o ulozZeni trestu je vysledkem nalezit&onného procesu. Je projevem trestni
a soudni moci statu, ktery tresta nejzaégntrestni ¢iny a zarové je projevem
spravedlnosti. Spotaosti je chapan jako spravedliva pomsta za¢hdjtzIain, jejimz
prostednictvim méa pachatel splatit své prawin®

Trest smrti je oznsvan jako nejvyssSi tresti absolutni trest, kteryipdpoklada
usmrceni neboli popravu odsouzenélovéka za trestnyCin. Na pomysiném spektru
moznych trest predstavuje krajnteSeni, protoze postihuje nejbytagsh zajemcloveéka
ato je jeho zivot. Vykonem trestu smrti je tedyprmsto a nenavratnukonien Zivot
odsouzeného a tim i znem@ha moznost jakéhokoliv napravnychovného fisobeni na
delikventa a jeho resocializace. Na zaklaoho Ize konstatovat, Ze trest smitégstavuje
maximalizaci ®kterych obecnych funkci trestu, zejména ochranuesposti, za cenu
potlateni jinych moZnych dinki trestu (nap napravis vychovné fisobeni).

Trest smrti v pesném slova smyslu musi spVat ugité podminky. Pokud bydktera
Z ®chto podminek nebyla s@na, jednalo by se o vrazdu:

e ¢loveék musi byt pravomoenodsouzen,

e odsouzen musi byt podle platného prava,

* musi byt odsouzen za tresttif, za ktery je trest smrti gtbvan,

e trest smrti musi byt vykonan zakonnym vykonavatelem

“*L Srov. IMBERT, JTrest smrtjs. 12.

2 Srov. SLIPKO, THranice Zivota: dilemy stasnej bioetikys. 308.

3 Srov. Trest smrtonline]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.studentsummit.cz/data/1258284348700BRRBC_Trest_smrti.pdf>.
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1.3.1 Trest smrti ve vztahu k zakladnim lidskym pr&am

S problematikou trestu smrti je spjato vSeobec@&@na Zivot. V Listig zakladnich
prav a svobod je toto pravo zachyceno, podghko v celéfadd mezinarodnich lidsko-
pravnich dokumeit na gednim mist. Ze skuténosti, Ze pravo na Zivot je niazeno
ostatnim pram, mizeme vyvodit, Ze ho Ize povazovat za vyzng8innez kterékoli dalSi
pravo’*

Pravo na zivot pét do skupiny absolutnich prav a je nejzakigdim lidskym
pravem. Je chr&no proti zasalim kohokoli, ¥etrg statu a jeho sankci. Pod pojmem pravo
na zivot si Ize pedstavit minimala zakladni pravidlo, Zenjkdo nebude svévairzbaven
Zivotd'. Tato jednoduch&, ndm dnes zcefaqzenda definice tohoto prava prosla dlouhym
vyvojem a vySe citované #ni je zakotveno v Mezinarodnim paktu o c¢abskych
a politickych pravech z roku 1966, kde jsou vSaknmijiné stanoveny dité vyjimky,
které nam rozsah prava na Zivot daléeapuiji.*®

Idea lidskych prav se opird aeplstavu, Ze ditd prava souviseji sipozenosti
¢lovéka a proto pdt do tzv. girozenych prav, které znamenaji nepsané pravo aogn
pravnitad nebo soustavu prav, které plati nezavisleitizz@konodarce. Lidska prava jsou
vrozena, firozena, tzn. lidé se s nimi rodi a nabyvaji jetéak svého zrozeni. Zakladni
lidska prava si jedinectmési s sebou do Zivota jako nezcizitelny postaié existence.
VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera bylmga Valnym shromézshim OSN v roce
1948, se o firozenopravni filozofii opir4® Deklarace stanovuije dity cil, ke kterému by
mely staty smérovat. Timto cilem je dodrzovéani zékladnich lidskychv ve vSech zemich
s\wéta.

Vztah prava na Zivot a trestu smrti je otazkou uliskanou mezinarodnim
spole&enstvim v pitbéhu celé druhé poloviny 20. stoleti a ndzoryist® diametrakalisi.
Zatimco mnohé, typicky evropskeé staty vnimaji praaozivot jako tér&¥ nedotknutelné,
pro jiné se jedna o pravo, kteréube byt prolomeno i prosdnictvim trestu smrti.

Nejvétsim rozdilem mezi staty je tedy peapejich postoj k udlovani absolutniho trestu.

4 KLIMA, K. Ustavni pravg s. 280.

45 Srov. Trest smrtonline]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.studentsummit.cz/data/1258284348700BRRBC_Trest_smrti.pdf>.
46 Srov. TROJAN, Jldea lidskych prav veské duchovni tradics. 119-134.
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Mezinarodni spokenstvi se snazi tento rozpor, formou deklaracitipamluv a amluv,
fesSit. Kron® mezinarodnich amluv, jejichz cilem je omezovarivadi trestu smrti, existuji
i organizace bojujici za lidska prava a tim i 2a8eni nejvySSiho trestu.

Mezi ty nejznangjSi pati Amnesty International. Amnesty International je stove
hnuti, které se snazi bojovat za lidska prava pgechny obyvatele sta. Snazi se
podporovat lidsk&d prava pomoci ngnejSich kampani a propagovat mezinarodni
solidaritu. Amnesty International méa vice nez 2jRdmu ¢lena ze 150 zemi a jeji pobky
jsou ve vice neZ 80 statechswy wetns Ceské republiky!

Tato organizace byla zaloZena v roce 1961 britsgy@wnikem Petrem Benensonem.
Prvni mezinarodni setkani se konaldewvenci toho roku a dne 10. prosince 1961 byla
zapélena prvni stka ,Amnesty International“ v kostele svatého Maatin Londyrg.
Vroce 1965 vydala organizace své prvni zpravy jtgkase zeiskych podminek
v Portugalsku, Jizni Africe a Rumunsku a téhoz raonzorovala rezoluci OSN na
podporu zruSeni trestu smrti. Roku 1987 Amnestyerimdtional publikovala zpravu,
ve které tvrdi, Ze tresty smrti v USA jsou rasaxaloZené a odporuji mezindrodnim
smlouvam. Dva roky poté publikovala hlavni studitrestu smrti s ndzvem ,Kdyz stéat

zabiji“*®

Amnesty International povazuje trest smrti za pova#i lidskych prav, za kruty
a nelidsky trest, ktery je v rozporu s pravem netzZvyhlaSenym ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav. Amnesty International poukazuje 8achny rizika spojena s trestem smrti,
jako je jeho zneuZitelnost, neodvolatelnost, mo#poshybeni, jeho negativniipobeni na
rodinu odsouzeného a také upazge na neprokazani odstraSujicinéinku i na fakt,
Ze trest smrti ve skutrosti neni ekonomickou variantou. Amnesty Inteovadi se vSak
v zadném fpadt nesnazi minimalizovat nebo omlouvat &y, které byly spachany
a v zadném ifjpadc nechce bagatelizovat utrpeni rodinyétbbNicmérg neodvolatelnost
a krutost trestu smrti povazuje za négklné s civilizovanym chovanim a za nevhodnou

reakci na nasilné chovaf.

7 Srov.Who We Are[online]. Dostupné na WWW: <http://www.amnesty.org/en/whoave>.
48 .

Tamtez.
9 Srov.Who We Are[online]. Dostupné na WWW: <http://www.amnesty.org/en/whoave>.
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V letoSnim roce Amnesty International spustilaétevou petici apelujici na
Sudanskou vladu, aby chranila civilni obyvatelstvoblasti Darfuru. Tato kamgpanese
nazev ,Make Some Noise: The Campaign to Save Dardle také pokréuje ve svém
boji proti trestu smrti.

DalSi organizaci, ktera se snazi bojovat protitaresnrti je The World Coalition
Against the Death Penalty(Swtova koalice proti trestu smrti). Tato organizaamikla
13. kwtna roku 2002 WRimé a nasled& roku 2003 vyhlasila prvni ,S¥ovy den proti
trestu smrti”, ktery fipadl na 10fijna. Tento den oficiakh podpdila Kanada, Francie,
Italie, Mexiko, Belgie, Africk& komise pro lidskagva a EU. Od této doby sectawvy den
kona kazdoreéng. Organizace se sklada ze 6na.>°

Cilem Swtové koalice je posilit mezinarodni dimenzi bojetptrestu smrti. Jejim
koneinym cilem je ziskat definitivni zruSeni trestu snartpoprav véch zemich, kde je
trest smrti v platnosti. V dgkterych zemich se snazi dosahnout snizeni pouZztuésti
smirti jako prvni krok k jeho zruSeni. &wava koalice dosahujédhto cili tim, Ze podporuje
vznik a rozvoj organizaci proti trestu smrti v jetlivych statech a provadi dalSi
mezinarodni akce, které majiigpomenout tento problém. Sidlo této organizace Raizi.

Posledni kongres se konal v tinoru roku 2807.

* Srov.Presentation: mobilising for universal abolitiofonline]. Dostupné na WWW:
<http://www.worldcoalition.org/modules/pages/indaxp>.
*1 Srov.Presentation: mobilising for universal abolitiofonline]. Dostupné na WWW:
<http://www.worldcoalition.org/modules/pages/index>.
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2 HISTORIE TRESTU SMRTI

N e

V dgjinach lidstva byl trest smrti nejvySSim tresterd@tisi legislativy. Po cela tisicileti
lidé wtili, Ze va'ejna poprava je nutnd & co nejwtSimu efektu odstraSeni. V nejstarSich
obdobich historie nebyl trest smrtidlovan pouze za hrdelni zlimy, které gedstavovaly
nejzavazyjsi ziaciny, ale i za peciny daleko menSi zavaznosti jako hapa kradez.
Drakénsky zakonik pouZivany v Athénadegepisoval trest smrti za kradeZ ovote.

Zpusob provedeni trestu smrti seizmych kulturach velmi odliSoval. Zémnci byli
upalovani, narazeni naik véseni za hrdlo atd. Jednotlivé tressto symbolizovaly druh
proviréni. Za zhéstvi upéleni, za rouhani vytrzeni jazyka a podold¥ed vykonanim
trestu smrti byli odsouzentasto suro¥ muteni a po vykonu trestu byloékdy télo

popraveného pro odstrasujici efekt ponechano vgstama viejnosti>

2.1 Historie trestu smrti ve sété

Historicka zminka o trestu smrti pochazi z obdobiar@abyldénské rise
(18. stoleti p. n. I.). V té dob byl vydan Chammurabiho zakonik, ktery je postaman
principu ,,0ko za oko, zub za zub” a schvaluje aatijlje trest smrti jako nejvysSi mozny
trest. Trest smrti se uklddal za celdadu kriminalnich skutk vcetre kradeze.
Chammurabiho zakonik se stal faktickaieglohou pro pozgSi kodexy, jak pro biblické
zakony Zidi, pro islamské pravo Sarit zakony staréh®ecka iRima, tak pro sedowké
evropské prava’

Rozsahlé soupisy prégska a trest najdeme i v prvnichgi MojziSovych knihach,
znamych jako Téra (zakon). Hebrejsky zakonikizmval trest smrti za celodadu
proviréni. Zidovské zakony definuji 36 hrdelnich trestny&ht. PrevaZujici formou

hrdelniho trestu bylo u Zid ukamenovani k smrif. Rozdil mezi babylonskymi

%2 Srov. ONDOK, P. JBiotika, biotechnologie a biomedicing 174.

%3 Srov. LISKA, O.Tresty smrti vykonanédeskoslovensku v letech 1918-198914.
** Srov. LYONS, L Historie tresty s. 21-27.

*° Tamtéz, s. 155.
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a zidovskymi zakony sgtval v tom, Ze babylonské zakony ukladaly tresttsma loupe?z,
ale podle hebrejskych zakibalodsj smrti nikdy trestany nebyf

Trest smrti znali a vyuZivali jak siaRekové, tak iRimané. Ve starénRecku
neexistovalo jednotn#&cké pravo, ale kazda obe&lenpravo vlastni. Rozvoj legislativy
tykajici se nejvysSiho trestu zavisel na spatském a politickém vyvoji v kazdé jednotlivé
obci. Nagiklad Atény s¥iovaly popravu vinika viejné moci, v Makedonii byl vinik
vydan gibuznym olsti, kteti ho meli usmrtit tak, jak uznaji za vhodné. RImé tento trest
spaival v podiznuti hrdla. Pofiznuti m&em bylaiimské specialita, a proto se rfilkalo
»fimska spravedlnost”. Tento igob trestu vSak nikdy nebyliimském trestnim zakoniku
kodifikovan jako radny hrdelni trest. Trest smrti se velicéidka ukladal fimskym
ob¢anim, ale zcela &n¢ otrokim a ciziném. K popravdm odsouzenych se podle
obecného prava vyuzivala divadelni sc&na.

Justiniansky kodex, ktery se p@gdstal vzorem i pro moderni evropské zakoniky
19. stoleti, strestem smrti také pracuje. Tentdekovznikl v 6. stoleti za vlady ciga
Justiniana (527-565) a zachycoval hlavni myslefikgkého prava. Indie @ina neastaly
ve staro¥ku pozadu. Manuovy zakony zakonik dynastie Tang uv&d trest smrti jako
trest nejvysSi. Zajimavé je, Ze skterych otazkach, ndpv piistupu k odliSnostem pohlavi,
byly tyto zakoniky jinak koncipované nez zakonikyapské. Nafiklad ve starobyl&ing
obdrzely Zeny, které vykidly z rady, leli trest nez muzi, dostavaly kEhvyprask
a namisto trestu smrti vipact kolektivniho obvigni dostavaly celoZivotni vyhnanstvi
nebo otroctvP?

Ve stedowku uplatiovaly vSechny evropské zeénmrdelni tresty za Sirokou Skalu
zlocina. Tresty nély slouZzit hlavié jako odstraSeni od spachanichm. Velky vliv na
pouzivani trestu smrti verstlovku meéla bezpochyby katolick& cirkev, ktera diky svému
manualu o rozpoznavani praktdarodjnictvi, knize Malleus Maleficarum (Kladivo na
carodejnice) z roku 1486, rozpoutala v Evrohon, na jehoz konci bylo podletigtivych
Gdaji 200 000 upAlenych, figemZ? rtkteré odhady howd o &islech vyssich?

Ale i v pozd&jSi Evro@ muzeme hovtit 0 naduzivani trestu smrti. V roce 1723 byl ve

%8 Srov. LYONS, L.Historie tresty s. 29-35.

7 Srov. MONESTIER, MHistorie trestu smrtis. 29.
%8 Srov. LYONS, L. Historie tresty s. 78.

 Tamtéz, s. 161.
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Velké Britanii @ijat tzv. Black Act Cerny zakon)ktery trestal smrti najklad i to, kdyz se
nékdo objevil na ulici se zaSpinym obli¢ejem. Soudci, poroty a dokonce idtibzlocina
hledali jakoukoliv vymluvu, aby bylo moZné konstetb nevinu obvianého, nez aby
jej videli viset za minimalni profeSek. Tento trend se postupeasu zdal nmenit, coz
vedlo k omezeni trestu smrti, kdycaa byt absolutni trest vniman jako niégmejSi mozna
sankce pro pachatele nejzavggfch trestnyching.®® V obdobi od 12. do 18. stoleti byly
v evropskych ked’anskych statech provésy tresty smrti zejména za ,trestrgny”
smetujici proti cirkvi®

Odpor \ici trestu smrti se zal projevovat v 18. stoleti, kdy jej ve svych spise
kritizovali Voltaire, Montesgieu a Beccaria. Fildmo osvicenstvi fichazi s mySlenkou
humanizace trestu a trestani. Francouzsky pravnilloaof Montesqgieu formuloval
pozadavek pravni jistoty a zakonnosti, nezavislestidé, zasadu proporcionality mezi
trestem a trestnyntinem a pedevSim nutnost vychovné funkce trestu. Vyznamnym
krokem na cestk odstragni trestu smrti bylo dilo italského filozofa a peebra prav
Cesara Beccarii. Cesare Beccaria ve svém dile g@ndach a trestech vychazi
z poZzadavku Ugrnosti mezi trestem a trestnydinem a popira pravo statu na vyneseni
absolutniho trestu. Dle Baccaria bylo smyslem tresthranit spoknost, nikoliv gisobit
pachateli utrpeni. Jeho myslenky, tykajici se arudeestu smrti, ovlivnily celouadu
mysliteli dané doby? K omezovani absolutniho trestu, pouze za tresimévrazdy, nebo
za trestn&iny spachané v deébvyjimecného stavu nebo valky, dochazi az od 19. stoleti.
Nap‘iklad jiz v roce 1863 trest smrti ofici@rzruSila Venezuela, v roce 1865 San Marino,
Portugalsko v roce 1867 a v roce 1877 Kostatika.

Vyrazny zlom ve vyvoji trestu smrti nastal po drugwétové valce, hlavé po vzniku
OSN a dohod o lidskych pravechidtoupenim k jednotlivym dohodam o lidskych pravech
¢lenské staty omezovalyfipadré aplne rusily trest smrti. Evropa tak nastoupila cestu

odmitanici rugeni trestu smrtf*

% Srov. LYONS, L.Historie tresty s. 170.

® Srov. IMBERT, JTrest smrtis. 30-37.

%2 Srov. BESTOVA,CTrest smrti v Bmeckoéeském porovnans. 70-72.

%3 Srov. LISKA, O.Tresty smrti vykonanédeskoslovensku v letech 1918-198912.
% Srov. LYONS, L.Historie tresty s. 9.
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2.2 Trest smrti v éeskych djinach

V této kapitole se budu zabyvat uzivanim trestutisma Uzemiceského statu.
V jednotlivych kapitolach budou st charakterizované historické gaiky pouzivani

nejvyssiho trestu az po s@snost.

2.2.1 Trest smrti pred vznikem samostatnéh@eskoslovenského statu

Na historickém uzemieského statu, tak jako v jinych evropskych zempeltjl trest
smrti k ponmgrné beZzré pouzivanym prosedkim trestniho prava. iBsné poatky
vykonavani trestu smrti na Uzeéského statu nelze stanovit, ale je jisté, ze k&rd
smrti dochéazelo jiz v ranych dobacBieské hrdelni soudnictvi proslo verestowku
a novo¥ku rekolika vyvojovymi etapami v zavislosti na ekononéchk politické situaci.
V procesech se uplavalo specifické ceské pravo, tzv. nalezové nebo o&pve,
coz znamenalo, Ze se rozsudky vyhlaSovaly naléz@anéva. Vyneseny nalez se pak stal
podkladem pro dalSi rozhodnuti. Teprve v 16. stalechazi ke kodifikaci Slechtického
prava®

Vyvoj hrdelni jurisdikce mizeme sledovat od 13. stoleti. Cirkevni &sike vrchnosti
stihaly kriminalitu ohroZujici jejich bezpréetini zajmy. Redstavitelem hrdelni jurisdikce
byla mestskd rada, kterd se v této oblasti swénosti fidila jak obecnymi pravnimi
piedpisy, tak i vrchnostenskymi pokyny a instrukceliileZitou roli v hrdelnim soudnictvi
mel mestsky rychté ktery se dastnil vyslecki a ohledavani mist trestnyaint. Cely
priabeh trestnihdtizeni zaznamenavaldasisky pisg ktery vedl pisemnou agendu hrdelniho
soudu®® Cennymi prameny hrdelniho soudnictvi jsou radndtgkoly, jejich? zépisy
doplhuji adaje smolnych knih, do nichz se zapisovalylegisy. Vyvoj dobové kriminality
dokresluji tzv. ortelni manudaly prazského ageino soudu, ve kterych je zapséafsaa
hrdelrepravnich proceas Vyznam ortelnich manuékpaiva predevsim v tom, z&asteéne

odhaluji tehdejsi soudni prai.

% Srov. MONESTIER, MHistorie trestu smrtis. 339.
% Tamtéz, s. 340.
87 Srov. FRANCEK, JZlocin a trest wéeskych djinach, s. 38-39.
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V pokelohorské dob doslo k déasné stagnaci hrdelnich sdudejich novy rozvoj je
patrny od druhé poloviny 17. stoleti. Podstatn&mmprinesl v roce 1707 hrdelniad
Josefa I., podle kteréhodhg nadale @sobit jen ty hrdelni soudy, které dosud vykonavaly
svoucinnost na zaklatizvlastniho privilegia. Zakladnim ukolerchto soud bylo stihani
a vySetovani delikveni, vyhlaSovani rozsudka pé&e o vykon trest.®®

Skut&énym pokrokem v oblasti hrdelniho soudnictvi se 3std8eobecny zakonik
0 zlatinech a trestech n&rtisae Josefa Il., ktery byl vydan v roce 1787. Teisgl na
kratkou dobu ke zruSeni trestu smrti. Vychazel asady ansrnosti mezi spokenskou
nebezpénosti trestnéh@inu a gFisnosti trestu. Tresty smrti se dynukladat jen Fizeni
v ptipad vyjimecného stavu. Vroce 1795 byl absolutni tresttopaveden a to za
velezradugi pokus o ni®®

V 19. stoleti byl trest smrti obsaZzen ve dvou kitdifich trestniho prava. Trestni
zékonik z roku 1803 a 1852 a vSechny nasledupgstri zakoniky platné na nasem Gzemi
az do 1.cervence 1990 trest smrti zachovaly. Trestni zakario®nech, pgecinech
a prestupcichi. 117/185%. z., ukladal trest smrti za pémé maly paet trestnychzing.”
Trest smrti se ukladal za dokonalou vrazdu, loupezabiti, za vzbadeni v dolk stanného
prava, za velezradu a za ¥ta&i, pokud tim byla zjsobena smrtlovéka. Provadl se

obs8enim a v dobstanného prava také zasenim!*

2.2.2 Trest smrti po roce 1918

Absolutni trest byl zachovan také v obdobi prvniteskoslovenského statu.
Problematika trestu smrti v obdobi prvni republikyla zn&né ovlivnéna zakonem
¢. 91/1934 Sb., o ukladani trestu smrti a o doziabtrirestech, ktery opraeval soudy
ulozit misto trestu smrti trest dozivotniho #alaK velkym odjgrcam absolutniho trestu
patfil prvni ceskoslovensky prezident Tomas Garrique Masarjiks\Bch gednaskach se
k tomuto problému nejednou vyjéld Na jedné ze svychipdnaSek ozrd popravy za

»nejsurovjsi zbytky sedowvkeé inkvizice. Statistiky snazici se dokazovati didamé

®8 Srov. MONESTIER, MHistorie trestu smrtis. 342-343.

% Srov. FRANCEK, JZlocin a trest wéeskych djinach, s. 29-31.

0 Srov. LISKA, O.Tresty smrti vykonanédeskoslovensku v letech 1918-198915.
" Srov. FRANCEK, JZlocin a trest weskych djinach, s. 67.
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Gcinky trestu smrti na zmenSeni dlmosti jsou nelplné, nepravdivé a sdecké”
Vzhledem ke svym povinnostem hlavy statu byl Makgoyp tlakem véejného migni
nucen podepsatkolik rozsudk smrti, festoZe staletstaval jeho odjrcem.’

Po dobu trvani samostatnééeskoslovenského statu (1918-1938) bylo popraveno 15
osob. V letech 1943 az 1945, ptmrecké okupaci, se situace radikaimenila. V té dol
proslula pankracka éznice, kde bylo popraveno 1079 osob odsouzenysheokym
soudem za politické a hospasikéé delikty, ale i za kriminalriny.”

Trest smrti byl hoja uplatiovan zejména v d@bstanného prava. K nejvice represim,
tedy gredevsim popravam, dochazelo v obdobi tzv. heydrishiTrest smrti se stal jednim
Z nejostejSich prodedki, ktery nEl slouzit k definitivnimu zlikvidovani osob, které
jakkoliv naruSovaly z4jmyiSe. Siln4 vina poprav se objevila i kratce po e@akdy byl
prisré trestani nacistti zlocinci, kolaboranti a zradci, kie za valky spolupracovali
s okup&nim rezimem. Blo se tak prosednictvim tzv. mim#éadnych soudl, které byly
ztizeny Dekretem prezidenta republiky 16 ze dne 19¢ervna 1945 o potrestani
nacistickych zlginct, zraddd a jejich pomah&i a o mimdadnych lidovych soudech.
Exemplarg trestaly zejména zbiny proti statu, osobam, majetku a udéstai. V obdobi
od kwtna roku 1945 do 31. prosince 1948 bylo vynesére 30 rozsudksmrti.”*

DalSim gredpisem, ktery upravoval trest smrti, byl novy tnégakon¢. 86/1950 Sb.,
ve kterém #stal trest smrti zachovan. Kr@nmepolitickych trestnyckina bylo jeho uZziti
rozSteno i na delikty politického charakteru. P¥gwlitické procesy, jenz nasledovaly po
komunistickém p& v Unoru roku 1948, tvd tragickou kapitolu naSich narodnichkjid.

V obdobi odéervna 1948 doiezna 1968, tj. za vlady prezidér®ottwalda, Zapotockého
a Novotného, bylo pro politické tresttiéy popraveno 248 o0soB.

Od obdobi 60. let byly tresty smrti za politickédinéciny vykonavanyim dal tim
mére (viz priloha I). K ukladani absolutniho trestu dochazekdpvsim za mnohonasobné
&i mimotradre brutélni vrazdy. Posledni poprava byla na Gz€askoslovenska provedena
2. Gnora 1989°

2 Srov. LISKA, O.Tresty smrti vykonanédeskoslovensku v letech 1918-198916.
3 Srov. MONESTIER, MHistorie trestu smrtis. 371-373.

" Tamtéz.

S Srov. MONESTIER, MHistorie trestu smrtis., s. 372.

® Tamtéz, s. 371-373.
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V nésledujicim roce byl zadkoneth 175/1990 Sbh. trest smrti zruSen a nahrazen
odretim svobody v rozmezi 15 — 25 let, pigact dozivotnim trestem. ZruSeni trestu smrti
timto zakonem je v souladuc¢tankem 6 (odst.3) Listiny zakladnich prav a svobktéra
absolutni trest vyslownzakazuje Ceska a slovenska federativni republika se t@ojila
ke Gtyficeti stafim, které odstranily tento apob trestu.

Trest smrti byl weském trestnim pravu zrusSen fepted @ijetim Druhého opniho
protokolu k Mezinarodnimu paktu o &mskych a politickych pravech, dodatkovych
protokoli ¢. 6 a¢. 13 k Evropské umluvo lidskych pravech a dokonce ted gijetim
Listiny zakladnich prav a svobod (dale LZPS). Rrawhlasenim LZPS, jakozto
vnitrostatniho seznamu lidskych pré@gska republika reflektovala progresivni rozvoj

tohoto konceptu v mezinarodnim sp@estvi’®

2.3 Trest smrti v soasnosti

V sowasné dob prevazuji staty, v nichz byl trest smrti zruSen netemi v praxi
provadn. Celos¥tovy vyvoj zcela jastk snmeiuje k abolici absolutniho trestu, alefepto
v mnoha zemich stéle existdjeDvé tretiny viech zemi $ta zcela vymazaly trest smrti ze
svého pravniho systému nebo alespsstoupily od jeho uzivani (viz tabulk&a 1).
Ve wtSire stati, které trest smrti zrusSily, je tento trest nahrazerétim svobody na
doZivoti nebo na dobu 20 az 3092t.

Zemi, kde je trest smrti dodnes stale praktikoysoy nap. Spojené staty americké
(déle USA). USA jsou taka jedinou demokracii zapadniho typu, kde je nadéjeyssi
trest vykonavan. Préwuci Spojenym stdim americkym se obraci néjgi cast protest
a natlaku na zruSeni absolutniho trestu, prototie guseni je nezbytnymrgrpokladem
civilizovaného systému trestniho prava. Z padestati americké federace jich trest smrti

~ v

pouziva 38. V nejblizSi débse Spojené staty americké k zakazu trestu smetiyséa;i.

Je to dano zejména tlakemremého miwni 3!

" Srov. LISKA, O.Tresty smrti vykonanédeskoslovensku v letech 1918-198912.
78 Ly

Tamtez.
 Srov. MONESTIER, MHistorie trestu smrtis. 375.
8 Srov. Trest smrti ve sit¢ 2006 zaznamenano 1591 popfaxline]. Dostupné na WWW:
<http://www.amnesty.cz/zpravy/Trest-smrti-ve-sve@®6-zaznamenano-1591-poprav/>.
81 Srov. MONESTIER, MHistorie trestu smrtis. 333.
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Tab. & 1 Prehled stafi, kde byl trest smrti od roku 1976 zrusef?’

[

Prehled stafi, kde byl trest smrti od roku 1976 zruSen
1976| Portugalsko 1990 | Andora 1997| Gruzie
1978| Dansko Chorvatsko Nepal
1979| Lucenbursko Ceska republikal Polsko
Nikaragua Mad’arsko JAR
Norsko Irsko Bolivie
Brazilie Mosambik Bosna a Hercegovin
Radzi Sv. Toméas 1998| Azerbajdzan
Peru Namibie Bulharsko
1981| Francie 1992| Angola Kanada
Kapverdy Paraguay Estonsko
1982| Nizozemsko Svycarsko Litva
1983| Kypr 1993| Guinea-Bissau Spojené Kralovstvi
Salvador Hong Kong 1999| Vychodni Timor
1984| Argentina Seychely Turkmenistan
1985| Australie Recko Ukrajina
1987| Haiti 1994 ltalie LotySsko
LichtensStejnsko 1995| Dzibuti 2000| Polrezi Slonoviny
Némecko Mauritius Malta
1989| Kambodza Moldéavie Albanie
Novy Zéland Sparglsko 2001/ Chile
Rumunsko Jihoafricka rep. 2002| Turecko
Slovinsko 1996 Belgie Jugoslavie
Kypr
2003| Arménie
2004| Bhutan
Senegal
2007| New Jersey
2009| Nove Mexiko

82 Srov. LISKA, 0O.Vykonané tresty smréfeskoslovensko 1918-1989 10.
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V roce 2008 zdokumentovala organizace na ochragskych prav - Amnesty
International minimalé 2 390 poprav provedenych ve 25 statech. V 91 pteck vSak
probzhly pouze v 3esti zemich: @ing, franu, Irdku, Pakistanu, Saudské Arabii a USA.
ProtoZe gkteré staty informace o trestu smrti naéayeuji, skutény paiet mize byt jest
vy33i% Podle kaZzdoréni statistiky Amnesty International skéto v roce 2009 na
popravistich viiznych¢astech séta pinejmensim 714 lidi. Udaj v3ak poprvé nezahrnuje
tisice poprav, ke kterym dogloGing 8

Cina je podle organizaci, které se zabyvaji lidskgravy, zemi s nejvy3sim gem
poprav na skté. V roce 2008 zaznamenala Amnesty InternationalCimé 1 718
popravenych osob. Udaje o nejvy3sim trestu v3akoneffesné, protoz&’ina odmita
odkryt apIné a plnohodnotné statistiky o rozsuddieirti. VZdy uvéejni jencast ze svych
zaznanih a zbylym pgipadim, zvlas¢ tem, které byly politicky motivované, dava punc
statniho tajemstvi. Skutey paset se tak rize pohybovat okoldisla 8.00G°° Tvrdé tresty
maji Ciany zastrasit f@d zavaznymi zkiny a chranit spoknost gred recidivisty.

V nejlidnagjSi zemi s¥ta lze trest smrti uloZit za téta 70 fiznych zl@ina, krome vrazd
i za daové uniky, korupci nebo pasovani.

V sowasnosti je trest smrti vestSine evropskych zemich zruSen nebo omezen na
trestné&iny vojenské za vatmého stavu, nebaigtava za nejzavagjsi trestn&iny jako je
nag. vrazda. Podle dokumentace Amnesty Internatioeblia v roce 2009 vykonana ani
jedna poprava v regionu Evropy a prostoru byva@batského svaz®

Trest smrti je naopak stal€zny v rozvojovych statech Afriky, Asie, Jizni Amleyj
ale i v demokratickych, vystych statech jako je Japonsko a USA. V arabskéte svna
Strednim vychod je trest smrti pokladan za s@st tamni kultury, etiky a prava. Plati za
dulezity nastroj represe a slouzi jako predek k likvidaci¢i zastraSovani intelektualnich
a politickych nepétel. Rozsudek je navigasto vynasSen bez gasého liceni, bez dasti

nezavislych osolsi bez Sance obvimého na pdicnou obhajobu. Velkym problémem je

8 Srov.Vloni vykonano 2 390 poprav, 72 procent lidi poflea¢ina[online]. Dostupné na WWW:

< http://www.amnesty.cz/z459/vloni-vykonano-2-399ppav-72-procent-lidi-popravila-cina>.

8 Srov. Trest smrti v roce 2009 — popravovalo se i z pekifch divod; [online]. Dostupné na WWW:
< http://www.amnesty.cz/z536/trest-smrti-v-roce-2{ibpravovalo-se-i-z-politickych-duvodu>.

% Srov. LYONS, L Historie tresty s. 177.

8 Srov. Trest smrti v roce 2009 — popravovalo se i z pekifch divodi [online]. Dostupné na WWW:
< http://www.amnesty.cz/z536/trest-smrti-v-roce-2{ibpravovalo-se-i-z-politickych-duvodu>.
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v téchto zemich ukladani trestu smrti mladistvim. Jaoce 2008 byl nap v iranu trest
smrti uctlen 8 osobam miladsim 18ti [Etiranské soudyasto nedodrzuji standardy pro
spravedlivy proces. Odsouzenym je upirano pravohtejce a byvaji drzeni v samovazb
mimo jakoukoli soudni kontrolu. irdn navic fiatmezi setové ,SpEky“ v poétu
vykonanych popraf®

V Saudske Arabii se popravuji lidé, Kte rozsudku nejsou informovadii vyslechli
rozsudek vieci, které nerozurji. K hrdelnimu trestu se zde neodsuzuje jen zadua
Mezi dalSi zlginy, na €z se vztahuje trest smrti, pabbchodovani s drogami, znéasim,
loupez, ale také sexualntgstupky,carodjnictvi, ¢i ,odpadlictvi od viry”. V Blorusku
a Uzbekistanu fiady nesdluji véznam ani jejich rodinnym fislusnikim datum popravy
a ani jim neoznamuiji, kde budou jejictetpochovan&®

V celach smrti po celém & ¢eka na 20.000 lidi. Odborné studie OSHtgm
prokazaly, Ze nejvySSi trest nem&si preventivni dopad na miru kriminality nez hrazb
dozivotniho ¥zeni. ,Dokud bude udovan trest smrti, bude existovat riziko justich
vrazd.” V USA bylo od roku 1973 z cely smrti propimd 123 osob. Jen v roce 2009

opustilo cely smrti dedt lidi.*

Zemé s nejvy$$im pétem poprav v roce 2009

Cina r?é?zsénéltgﬁgf/it Jemen 30+
iran 388+ Sudan o9+
irak 120+ Vietnam 9+
Saudska Arabie 69+ Sirie 8+
USA 52+ Japonsko 7+

87 Srov. Trest smrtonline]. Dostupné na WWW:

http://www.studentsummit.cz/data/1258284348700BRRCHTrest_smrti.pdf

8 Srov.iran popravil pit politickych ¥zui [online]. Dostupné na WWW:

<http://www.amnesty.cz/news/article.php?id=549>.

8 Tamtéz.

% Srov. Trest smrti ve sit¢ 2006 zaznamenano 1591 popfanline]. Dostupné na WWW:

:lhttp:llwww.amnesty.cz/zpravy/Trest-smrti-ve-svét}i}G-zaznamenano-1591-p0prav/>.
Tamtéz.
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Obr. 1 Prehled stafi vykonavajici trest smrti %

Legenda:

modra: zruSen pro vSechny delikty

svétle modra: zruSen pro normalni delikty (avSak jen mimo vatho stavu)
zelena nezrusen, ale za poslednich 10 let nebyl ugtatn

oranzové je uplatiovan proti dosglym

cervena je uplatovan i proti mladistvym

92 SRAMEK, J.Trest smrti[online]. Dostupné na WWW:
<http://szumak.xf.cz/download/psy-depe pdf
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3 TECHNIKY TRESTU SMRTI

Co se tge zpisoli vykonu trestu smrti, které byly nebo stale jsoakpikovany,
existuje skuténé Siroka Skala. Popisovat vSechny podgbby bylo velice zdlouhavé,

proto jsem se zattila pouze na &které.

3.1 Techniky trestu smrti pouzivané dive

Techniky pouzivané od sameéhoc¢atku ntly za cil gedevsSim utrpeni, jimz &h
pachatel odpykat svou vinu. V minulosti nebyly popr zdaleka tak huméanni jako ve
VetSine zemi dnes, protoZze samotnému usmrcétsinou gedchazelo mieni. K nefastji
pouzivanym historickym metodam trestu smrtifi@tnapiklad upaleni, narazeni nailk
ukiizovani, otrava jedem, urdgani, gedhozeni zwvatim, vyhlado¥ni, roztrzeni
(odsouzeny byl nafklad upeven ke ¢ctyifem kaiam, ktei se pak rozéhli raznymi snéry)
nebo setnuti hlavy’

Samotnou kapitolu by si zaslouzZila gilotina dr. ejgsa Guillotina, ktera byla
pouzivana od roku 1792 do roku 1939. Ve srovnamiezichozimi metodami ji Ize

povazovat za humagsi formu exekuce.

UkFizovani:
Trest smrti ukizovanim znali jiZz staré civilizace. Tento tgwb popravy zsli
pouZzivat Fériané kolem roku 1000ip n. |. Pozdji jej prevzali Rekové, Rimané
a Egypané. V antickych statech bylo iigovani vyhrazeno vyhradnotrokim. Vlastni
popra¥ c¢asto pedchazelo mteni. Odsouzeny byl ndjve zbtovan a potom donucen
odnést kiZ na misto popravy. #Z, ktery se k tomuto trestu uzival, fip dvé nebo fi
brevna. Nkdy se pouZival i v obracené poloze, takZe hlawmoreného safiovala doii.**
KdyZ odsouzeny doSel na poprawjStuce a nohy mu bylyftbity hieby ke KiZi,
ktery se pak zapustil do zémSmrt ukiZzovanim nenastala vykrvacenim nebo hladem

a Zizni, ale uduSenim, protozeidkvany mohl dychat jedintak, Ze se pokouSetitahnout

% Srov. MONESTIER, MHistorie trestu smrtis. 7-8.
% Tamté?, s. 55.

33



za paze. V Kristo¥ dobs se ukiZovani povazovalo za zvl&Sponizujici zgisob usmrceni,
které bylo vyhrazeno otrékn a nejhor$im zkincam.® Trest ukizovanim je stale s@@sti

trestniho zakoniku v Jemenu.

Upéleni:

Trestani ohé&m je staré od dob, kdy lidé ahgoznali. Jiz Chammurabiho zakonik
stanovil vedle trestu utopenim a géenim i trest upalenim. S upalenim s&eme setkat
také v mivodnich zékonech starych Zid které jej n&izovaly za pipady bigamie
a svatokradez&.

Trest oh®#m souvisel podobhjako u vody s &istnym ritudlem, protoZze voda a dghe
byly povazovany za dstné zivly. Toto pojeti fetrvalo az do 18. stoleti, a po cela
piedchazejici staleti byli olm popravovani fedevSim zldinci uswdéeni ze sexualnich
zloging, z darodjnictvi a z kadifstvi®’

Zpusob trestani olim se Bhem vyvoje lidstva neustale zdokonaloval. Galové
napiklad zavirali odsouzence do velkych prajich ko& a ty pak zapalovaliRekové
aRimané stasli hranice ve tvaru oli@. Hranice se pouZivaly az docatku 19. stoleti.
Odsouzeny byl fivazan ke klu, ktery byl vztgeny na ploSe pokryté otepmi a poleny.
Smrt na hranici byla Zobena uduSenim, protoZze obzZalovany se velmi rycétiychal

koure, nikoliv disledkem @innosti plamen.*®

Usmrceni zviretem:

Vyuzivani zviat k usmrcenilovéka je stej@ staré jako lidstvo samo. Zaelem
exekuce se pouzivalézna zvfata. VRimé uprednostovali elmy, v orientalnich zemich
slony a v Egypt davali gednost krokodyim. Fredhozeni Selmam byla nejpotyjsi smirt,
kter4 byla vyhrazena zléphm a otrokim. Odsouzenci, ki€ byli predhazovani Selmam,
museli nejdiive obejit arénu s ceduli na krku, na niz byl napsdivod jejich odsouzeni

a pak teprve byla vpusta zvtata®®

% Srov. LYONS, L Historie tresty s. 162.

% Srov. MONESTIER, MHistorie trestu smirtis. 97.

9 Tamtéz, s. 98.

% Srov. MONESTIER, MHistorie trestu smrtis. 98-103.
% Tamté?, s. 19-26.
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V Rimé¢ vyuZivali k vykonu hrdelnich trestzvitata velice¢asto. Pedhazovani
odsouzenych divokym Selmam bylo zcela legalnimtéras Usmrcenicasto probihalo
v amfiteatrech a tido jeden z hlavnich bad programu divadelnich her. Kramvyse

zmirgnych zvtat se k usmrcovani vyuZivali také dravi ptaci, bad, hadi a hmy2%°

Stéti a gilotina:

Stti nebo setnuti hlavy znamena eélohi hlavy od trupu smym nastrojem.
K nejpouzivarjSim patila sekeraci me¢. Princip stti spaiva v peseknuti krku, a tedy
odcleni hlavy od &la. Smrt je zjpsobend fefiznutim michy a nastane v podstat
okamzi.'*

Vzhledem ke slozitosti a krutosti ostatnichugphi popravy se na tento &gob
pohliZzelo jako na nejjednodussi a v historii takghvyklejSi formu trestu smrti, ktera byla
pouzivana ve vSech kulturach. Staré Zidovské za&kmsotvi v uéitych piipadech sti
narizovalo. VRim& méla smrt sktim charakter aristokraitiosti*®?

Pribéh popravy zavisel na nastroji, kterym byla exekwsg#onavana. B stti
sekerou odsouzenec k& tak, Ze mil hlavu poloZzenou na Spalkufipstéti metem také
klecel, ale hlavu rél ve vzgimené poloze. &hem exekuce #h odsouzeny svazané ruce za
zady. Dodnes se rdem stind v &kterych arabskych zemich, konkrétwn Saudské Arabii,
kde je tento zfisob popravy nidzen islamskym pravem Saris.

Néco jiného je gilotinovani, kdy se k ogldni hlavy od trupu pouzije gilotina. Ta se
nejvice proslavila &hem Francouzské revoluce. Gilotina je pogfastroj, ktery byl
vynalezen v roce 1792 dr. Josephem Guillotinenmdisigilotinovani je zaloZzen na tom,
Ze odsouzencovu hlavu stina Zelezna sekera s Sikos¢im, kterda na jeho krk dopada
vlastni vahou. Poprava gilotinou byla povazovanadgbré jako wSeni, za rychlou

a humannt®*

100 5rov, MONESTIER, MHistorie trestu smrtis. 19-26.
101 5rov. MONESTIER, MHistorie trestu smrtis. 223.

02 Tamtéz.

103 5rov. MONESTIER, MHistorie trestu smrtis. 230-237.
104 5rov, LYONS, L.Historie tresty s. 163-165.
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Ukamenovani:

Kamenovani je trest pochéazejici je&t predbiblickych ¢adi. Setkhvame se s nim
téemet vSude, a to zejména vrané fazi vyvoje danych espokti. Ve staré Zidovské
spolenosti se k trestu ukamenovanim odsuzovalo za deldu delikfi. Trestalo se jim
poruseni sabatu, cizoloZstvi manzelky nebo vzpdiite proti rodéam. %

Podstatou exekuce je usmrceni vinika hazenim k&maprava ukamenovanim
probihala podlei@snych pravidel. Odsouzenec byivazan ke klu a gihlizejici verejnost
po retm hazela kameny dokud se begtal hybat. V saiasné dob uznava ukamenovani
jako oficialni trest sedm zemi, jejichz zékonodérstychazi z islamského prava.

Ve skuténosti viak koran trest ukamenovanim neuvai.

3.2 Techniky trestu smrti pouzivané v so€asnosti

V sowasné dob se vykon trestu smrti provadétpzpisoby. Spojené staty americké
jsou jedinym statem na &, kde se legakhpopravuje vSemidi technikami. Velk&ast
zemi kombinuje &kolik metod, tzn. Ze odsouzeny situke vybrat zpsob provedeni
exekuce. V islamskych zemich seizeme je&t i dnes setkat se #poby, které se
pouZivaly v minulosti naps ukamenovanim a setnutim hila%y.

Moderni techniky trestu smrti maji odsouzenémuqulit smrt pokud mozno rychle
a bezbolesth PouZivané techniky k vykonani trestu sriffii:

» Elektrické Keslo — USA

« Obsdeni — Egypt, iran, Japonsko, Jordansko, PakiSiagapur a dal3i

« Smrtici injekce €ina, Guatemala, Filipiny, Thajsko, USA

« Zasteleni — Rlorusko,Cina, Somaélsko, Tchaj-wan, Uzbekistan, Vietnam &idal

* Plynova komora - USA

195 5rov. MONESTIER, MHistorie trestu smrtis. 185-188.

196 Tamtéz.

197 Srov. MONESTIER, MHistorie trestu smrtis. 333.

198 Srov. Trest smrti ve si¢ 2006 zaznamenano 1591 popfaxline]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.amnesty.cz/zpravy/Trest-smrti-ve-sve@®6-zaznamenano-1591-poprav/>.
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Elektrické kfeslo:

S vyvojem ¥deckych objetr v 19. stoleti se objevila mySlenka vyuzit elelkoic
energii i k usmrcovani osob. Elektrick&eklo vzniklo jako dsledek technického
a ekonomického boje mezi &wa soupsicimi spol€nostmi, které seiply o vyhody dvou
typi proudu (stidavého a stejno#nného)*®®

Elektrické Keslo bylo poprvé pouzito vroce 1890. P&em pro zavedeni této
techniky exekuce byly obavy, Ze dosavadni formyr@egsou nehumanni a zastaralé.
Thomas Alva Edison, ktery byl zastdncem zruSerstduresmrti, se domnival, Ze smrt
elektrickym proudem je rychla a bezbolestnd a tudize vnést do procesu usmrcovani
technicky pokrok*°

Po technické strance poprava probiha tak, Ze jeuz@sec ppoutan k dewvené zidli,
na hlavu a nohu se muilpzi navihiené elektrody a zapne se proud o velikogkiolika
tisic volti. Smrt je zfisobena zastavou srdce a paralyzou resgina systému. Metoda
elektrického kesla se pouziva v 11 americkych statech a od reké ha gm zentelo 144
lidi.**

V poslednich letech 20. stoleti bylo elektrickéedto v mnoha statech nahrazeno
smrtici injekci, kter4 je povaZzovanad za mnohem mmja metodu ukoeni Zivota

¢lovekalt?

Smrtici injekce:

Vroce 1977 byl &inén dalsi krok pi vyzkumu humannich pragtdki usmrceni,
kdyz byla jako legélni technika popravy zavedenaisiminjekce. Poprava smrtici injekci
je pokladana za rychlou a bezbolestnou metodu.&ddicse tak, Ze si odsouzeny lehne na
specialni lehatko, kde jefipoutan a intravendznje mu do ¢la vpravena jednou nebo
dvéma injekcemi smrtelna davka rychlénkujicich chemickych latek'?

Efekt smrtici injekce je zaloZzen nadigmbeni velkého mnozstvfitlatek. Roztok
obsahuje: barbituraty, které tgmbuji ztrdtu ¥domi; bromid pankurnia, jehoZ¢iaek

paralyzuje svaly a zastavuje dychani; a nakonearichtodny, ktery maipodit srde&ni

109 5rov, MONESTIER, MHistorie trestu smrtis. 307.
H0Tamtéz, s. 312.

1l Tamtéz, s. 324.

12 grgyv, LYONS, L.Historie tresty s. 173.

113 5rov. MONESTIER, MHistorie trestu smrtis. 327.
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zastavu'* Popravy neprovagi lékari, protoZe &m to pirozert zakazuje etika, nebo
mohou svoje vz&lani pouzit jen k zachrarzivota, ale Skolenydzeisky personal.
Privrzenci trestu smrti si stgjnjako jeho odprci uvedomuiji klady tohoto zjsobu
usmrceni a souhlasi s tim, Ze smrtici injekce Ebblestny zpsob popravy. Dnes se
pouziva smrtici injekce k popravam v sediicati z osmaiceti americkych stét kde je

povolen trest smrfi-

Plynova komora:

Ve 20. letech 19. stoleti se nechali Amané inspirovat duchem pokroku
a vysledkem bylo zavedeni novéhougpbu popravy - uduSenim. MySlenka se zrodila
z pokusi provagnych s bojovymi plyny a jejich pouzitim za prvnieeweé valky. V roce
1921 vznikla prvni plynova komora®

Princip takové popravy spiva v tom, Ze je odsouzeny undistdo neprody3h
uzaweného prostoru, kde je nucen dychat smétééuovaté plyny. K tomuto dglu byl
vybrany plynny kyanid, protoZze ze vSech znamygtavych jedt ma nejétsSi (Einnost.
Kyanid paralyzujecinnost dychacich enzyim které zajiguji pienos kysliku z krve do
télesnych buik. Jakmile biiky nemaji pisun kysliku, z&inaji odumirat:’

Plyn, pouzity jako zadkonny prdstlek poprav v roce 1924, byl o dvacet let gfizd
zneuZity nacisty. KdyZ se &vpo druhé sitové valce seznamil s tim, jak byl smrtici plyn
pouzivan, skteré staty americké Unie od uzivani plynovych koonqaustily. Dnes pouziva

plynovou komoru jedtsedm stét.'®

Zastieleni:

S objevenim s$elnych zbrani vznikd i nova technika poprav. &i&u byl tento
zpasob exekuce vyhrazen jen voijdik. Byl to vzneSeny Zjsob smrti, zatimco &éeni
zastalo ponizujicim zjsobem popravy. Zasgteni je v sotiasné dob nejobvyklejSim
zpasobem popravy. fi@sny ptibéh se v kazdé zemi liSi.fi€ina i rychlost smrti zavisi na

tom, kam je ¥zei zasazen. \Cing je odsouzenec donucen si kleknout. Jsou mu zayazan

114 Srov. MONESTIER, MHistorie trestu smirtis. 327.
115 5rov. LYONS, L. Historie tresty s. 173.

118 Srov. MONESTIER, MHistorie trestu smrtis. 299.
1 Tamtéz.

118 Srov. MONESTIER, MHistorie trestu smrtis. 306.
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ruce za zady a jeisen zezadu do hlavy. V USA provadi vykon exekuastelenim
popravi ceta. Ta je tviena @t strelci, ktei stoji ve vzdalenosti &kolika meté od
odsouzeného. Odsouzeny stoji, nebo jfiwdgan k zZidli kozenymitemeny, hlavu ma
zakrytou ¢ernou kuklou a na misto srdce jéipevren bily latkovy te€. Trest smrti

zastelenim je zakonnym #sobem popravy v 70 zemich.

Obéseni:

VéSeni se jako hrdelni trest pouziva po celou dolstohe lidstva. Vedle setnuti
hlavy a upaleni byl nejroz&irgjSim zpisobem popravy. Vyhoda &keni spoiva
v jednoduchosti a Uspornosti. Podébjako zasteleni umo#uje i olESeni provas
hromadné exekuc®g?

Staty, které popravuji @8enim, si postugnvytvorily pravidla a empirické vzoedy,
aby popravovani umirali rychle visledku zlomeni vazu a ne uskrcenim. KZ#mi se
pouziva Sibenice, kterou tkigedno svislé a jedno vodorovnéelino, na které sefipazuje
provaz.

ObsSeni nastava zataZzenim stky na hrdle vahou vlastnihgla. Stlaeni krkavic
prerusi krevni okh a vyvola krevni nedostateost v mozku. B n¢kterych postupech se

zlomi kréni obratle a ferusi michd?*

119 5rov. MONESTIER, MHistorie trestu smrtis. 292-297.
120 5rov, MONESTIER, MHistorie trestu smrtis. 199.
2l Tamtéz.
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4 LIDSKO-PRAVNI DOKUMENTY TYKAJICI SE TRESTU
SMRTI

S problematikou trestu smrti je Gzce spojeno ndgehk|Si lidské pravo, konkrétn
pravo na zivot. Boj za zruSeni absolutniho trestsgu@asti boje za lidska prava, ktera jsou
kazdémuilovek priznana bez rozdilu. Vyznamnym meznikem v oclitatskych prav byla
druhd s¥tova valka. Po roce 1945 totiz zaznamenala ochlids&ych prav intenzivni
rozvoj. Ve 2. polovig 20. stoleti z&na nafistat péet i vyznam mezinarodnich smluv
zabyvajicich se problematikou lidskych pra.

V nésledujicich kapitolach se budu zabyvat otazlgsipustnosti trestu smrti
z hlediska nejvyznan@sich mezinarodnich dokuménkteré se tykaji zakladnich lidskych
prav. Krong nich se zar¥im také na fislusné protokoly, které zafigji omezeni, resp.

zruseni trestu smrti.

4.1 Dokumenty Organizace spojenych narail (OSN)

Na mezinarodni drovni se problematice trestu smttiuje nap. Komise OSN pro
lidska prava. Organizace spojenych nargthnovila pisné podminky, za nichZ je mozné
trest smrti ulozit. Valné shromé&&u OSN vyzyva vSechny staty, které trest smrti feada
zachovavaiji, aby dodrZzovaly mezinarodni normy stajioi zaruky, které zaiji%lji ochranu
prav osobcelicich trestu smrti, postupromezovaly uzivani trestu smrti, snizovalyceb
trestnychting, za €z lze tento trest ulozit, a vyhlasily moratoriump@pravy s cilem trest
smrti zcela zrusit®®

V roce 1999 pgjala Komise OSN rezoluci vyzyvajici statyésa k gijeti Druhého
opéniho protokolu k Mezinarodnimu paktu o dabskych a politickych pravech. Tento
protokol je zamsien na zruSeni trestu smrti ve vSech sigsatech statech a pro

pozastaveni jeho uptaivani v zemich, kde k tomu jestedoslot?*

122 5rov. BESTOVA,CTrest smrti v éimeckoéeském porovnans. 55.

123 Srov.Obecné zasady EU tykajici se trestu sforiline]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.mzv.cz/public/fc/e9/a0/453603 321227 eOhe_zasady EU_tykajici_se_trestu_smrti.pdf>.
124 Srov. Trest smrtfonline]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.evropa2045.cz/hra/napoveda.php?kateg8dtema=153>.

40



4.1.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

VSeobecna deklarace lidskych prav bytgapa a vyhlaSena Valnym shrom&hdm
OSN 10. prosince 1948. Tato deklarace znamenalbodegici moment v moralnich,
kulturnich a politickych &inach s¥ta. Vydala mocné sdectvi o vSeobeénrozstené
touze po svobaf spravedlnosti, miru a solidatritProhlasila, ze kazd§lovék ma svoji
lidskou distojnost, a satasré specifikovala utité svobody a prava, jez jsou pro ochranu
této distojnosti nezbytna, a snazila se je zab&rpereambule vyhlaSuje deklaraci jakozto
,spolesny cil pro v&echny narody a viechny stdfy”.

VSeobecna deklarace je prévnnezavaznym dokumentem, tzn. Ze nejde
0 mezinarodni smlouvu, ale jeji politicka autojgauznavana na celém&y. Ve svych 30
¢lovéka. Deklarace stanovujeditly cil, ke kterému by ®ly staty sméiovat. Timto cilem je
dodrzovani zakladnich lidskych prav ve véech zemittal?

Otazku pipustnosti trestu smrti deklarace konkgétnezmiiuje. Zangtuje se
predevSim na hdjeni prava na Zivot.\Mnku 3 je pravo na Zivot pojato jako pravo
absolutni a na to navazujinek 5, kteryika ze: nikdo nesmi byt podroben dani nebo
krutému, nelidskémd poniZujicimuzachazeni nebo trestuTim se tedy trest smrti, gy
zatim nevyslove, zakazuje. Deklarace tedy na jedné strayhlaSuje pravailovéka na

Zivot, ale na druhé strarrest smrti vyslové nezakazujé?’

4.1.2 Mezinarodni pakt o oltanskych a politickych pravech

Dne 19. prosince 1966 byl v New Yorku Valnym shrdokadim OSN pijat
Mezinéarodni pakt o afanskych a politickych pravech. Tento mezinarodrit peosazuje
pravo na Zivot, jez musi byt ch&o zakony signatékych stai, a stanovi, Ze nikdo nesmi
byt svévolr zbaven Zivota. \¢lanku 6, odstavci 2, 3, 4 a 5 se sice uziti trestuti

pripousti, ale pouze v rdmci platného zakona. Pry,stde nebyl trest smrti zruSen, je zde

125 5rov.HANUS, JKresanstvi a lidska pravas. 57.

126 grov. Trest smrtfonline]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.studentsummit.cz/data/1258284348700BRRBC_Trest_smrti.pdf>.
2T Tamtéz.
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uloZzenarada omezujicich podminek, a to zejména ta, Zegnedt miZze byt uloZen jen na
zéklad pravomocného rozsudku soudu, a to pouze za&z$gjtrestnéciny, jenz jsou
v souladu pravem platnym v dgbkdy byl trestnycin spachan a nikoli v rozporu
s ustanovenimi tohoto Paktu. Pakt dale stanovuge k@zdy odsouzeny dne Zzadat
o uctleni milosti nebo zmiri trestu. V odst. 5 je kategoricky@dzreno, Ze se rozsudek
trestu smrti nesmi tykat osob mladSich osmnactalghotnych Zen. TakZze ani v tomto
dokumentu neni trest smrti zakazan, jsou zde jespdané podminky, které bydhy vést

k co nej\¥tsimu omezeni trestu smttf

4.1.3 Druhy opEni protokol k Mezinarodnimu paktu o obéanskych

a politickych pravech

Tento protokol byl vyhlaSen 15. 12. 1989 Valnymoshézanim OSN v New Yorku.
Navazoval na f@dem schvalené dokumenty OSN a stanovoval cilykieje pijeti
mezinarodniho zavazku na zruSeni trestu smrti. dPrdovéka na Zivot je upraveno
v ¢lanku 1, ktery stanovuje, Ze Zadné osoba podléhaiisdikci statu, jenZz je smluvni
stranou tohoto Protokolu, nesmi byt popravena (dbst Ze kazdy smluvni statijme
nutnd opaenf ke zruSeni trestu smrti v rAmci své jurisdifamst. 2)%°

V dalSich ustanovenich uklada état povinnost zavést takova opai ve
vhitrostatnim pravu, ktera trest smrti zruSi.cOje zde pipus€na vyhrada trestu smrti za
zavazny vojensky trestngin v doke valky. Nesmime zapomenout idznit, Ze tento
protokol je zAvazny pouze pro staty, které jeffikavaly, protoZe plati obecna zasada, Ze
stat je vazan jen tim, co jeho zastupci podepsadly jen smlouvami, které ratifikovali.
Poté nastupuje role mezinarodniho spetestvi, kdy je jen nadm, jaky postoj k takovym

statim zaujme-*°

128 Srov. Trest smrtfonline]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.studentsummit.cz/data/1258284348700BRRBC_Trest_smrti.pdf>.

129 Srov.Druhy opni protokol k Mezinarodnimu paktu odatmskych a politickych pravegbnline].
Dostupné na WWW: <http://www.helcom.cz/view.phpRmtanku=2005020106>.

130 5rov. Trest smrtfonline]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.studentsummit.cz/data/1258284348700BRRBC_Trest_smrti.pdf>.
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4.2 Evropské dokumenty

VIady evropskych zemi se neobloénstawji proti trestu smrti. Evropska unie trest
smrti vyslovié zakazuje. Pro Evropskou unii stoji na #e&ku hodnot lidska distojnost na
prvnim misg, takZe se trestu smrti mugid vSechny zer které se clifi statcleny. Mezi
unijnimi institucemi zaujima v tomto ohledielni postaveni Evropsky parlament, ktery
spolupracuje s mezinarodnimi organizacemi, jenzZzujboga zruSeni trestu smrti
v celoswtovém neitku.3*

Cilem EU je usilovat o vSeobecné zruSeni trestuisanwyjadit tak pevny politicky
postoj zastavany vSemilenskymi staty EU, v ipad poteby bezodkladh vyhlasit
moratorium na pouZivani trestu smrti s cilem jehgeni. Dale poZadovat, aby v zemich,
kde trest smrti dosud existuje, bylo jeho pouzivdo$tup® omezovano, a trvat na tom,
aby se trest smrti vykonaval v souladu s minimaimormami stanovenymi vijpojeném
dokumentu; zarowve usilovat o ziskani fesnych informaci o fpsném p&u osob
odsouzenych k trestu smitekajicich na popravu a popravenyc¢hTyto cile by naly
prispivat k posileni lidskétgtojnosti a postupnému rozvoji lidskych prav. Ewkd unie
se zasazuje o0 zruSeni trestu smrti nejen v Uniosaén ale i v ostatnich zemich.

Béhem 62. zasedani Valného shron#uidOrganizace spojenych nafodbyla na
plenarnim zasedani Valného shrom#uidaijata rezoluce fetiho vyboru o moratoriu na
vykon trestu smrti. V této rezoluci Valné shrom&iidvyzyva vSechny staty, které trest
smrti nadale zachovavaji, aby?

» dodrzovaly mezinarodni normy stanovici zaruky, &tzaji'uji ochranu prav osob
¢elicich trestu smrti,

* postupr omezovaly uzivani trestu smrti a snizovalggtdrestnycktinu, za €z lze
tento trest ulozit,

» vyhlasily moratorium na popravy s cilem trest smctla zrusit.

131 Srov. Trest smrtfonline]. Dostupné na WWW:

<http://lwww.evropa2045.cz/hra/napoveda.php?kateg8&tema=153>.

132 Srov.Obecné zasady EU tykajici se trestu sforiline]. Dostupné na WWW:

l<3i;ttp://www. mzv.cz/public/fc/e9/a0/453603 321227 eOe_zasady EU_tykajici_se_trestu_smrti.pdf>.
Tamtéz.
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Na vrcholné scaiizce Rady Evropy Yijnu roku 1997 sefedsedové vlad,éetns viad
vSech¢lenskych stét EU, vyslovili pro vSeobecné zruSeni trestu sniNbve ¢lenské staty
Rady Evropy se navic zavazaly k moratoriu a raiifikSestého protokolu Evropské
umluvy o ochraa lidskych prav a zékladnich svobod, ktery zavasujevalému zruSeni
trestu smrti. Tinacty protokol Evropské umluvy o ocheatidskych prav a zakladnich
svobod, ktery byl podepsan vsSerslenskymi staty EU, a ktery vstoupil v platnost
1. cervence 2003, obsahuje zavaz#&nskych stat k trvalému zruSeni trestu smrti za
véech okolnostf**

V z&i roku 2007 vybor ministr Rady Evropy rozhodl, Ze se 1@ijen bude
kaZzdor@né pripominat jako Evropsky den proti trestu smrti. \ginci roku 2007 byl tento

evropsky den vyhlasen ro¥h Evropskou unii.

4.2.1 Evropska umluva o ochra# lidskych prav a zakladnich svobod

Evropskd Umluva o ochranlidskych prav a zakladnich svobod je ridgditejSi
Umluvou sjednanou v ramci Rady Evropy a zaklademiorgélni mezinarodipravni
ochrany lidskych prav v Evrép Prvnimi signaté byla podepsana Rimé 4. listopadu
1950 a v platnost vstoupila 3.f£4953. Signati&ké staty se v ni zavazuji, Ze budou svym
obsanim garantovat standardni zapadoevropskou trovehrany lidskych pral®®
V prabéhu dalSich let byla k Evropské umtugiipojena cel&ada dodatkovych protokinl
které upesiovaly a roz&ovaly okruh prav a svobod zahrnutych dwg@dniho zgni.

V této mezinarodni smlogve vztah prava na zivot a trestu smrti upraveravel
¢lanku 2, kde umluva stanoviPravo kazdého na zivot je chi&o zakonem. Nikdo nesmi
byt zbaven umyshivivota krond vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho paniz
viny za spachani trestnékinu, pro ktery zakon uklada tento tré$t° Na jedné strahse
zde tedy prohlaSuje pravtiovéka na zivot, na druhé strarse ovSem v ramci dodrzeni

zékona trest smrti statuipousti. Krong toho jsou Wlanku 2 odst. 2 vymezeny taxativni

134 Srov.Obecné zasady EU tykajici se trestu sforiline]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.mzv.cz/public/fc/e9/a0/453603 321227 eOhe_zasady EU_tykajici_se_trestu_smrti.pdf>.
135 Srov. Evropska mluva o ochratidskych prav a zakladnich svobfathline]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.helcom.cz/view.php?cisloclanku=20050Q0%.

136 Evropska imluva o ochranidskych prav a zakladnich svobfmhline]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.helcom.cz/view.php?cisloclanku=20050Q0%.
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piipady, kdy lze zbavitlovéka Zivota bez soudniho procesu (hawi nutné obra# nebo
pii Uniku osoby, ktera je zadrzovana podle zakona).dddrzovani této Uumluvy dohlizi

Evropsky soud pro lidska prava, ktery rozhodujéngmi zavazk podepsanych stat®’

4.2.2 Dodatkové Protokoly¢. 6 a €. 13 k Evropské umluv o lidskych
pravech

Protokolem¢. 6 k této Umlu¥ byl pro signatée trest smrti zakézan. &fanku 1
zavazuje vSechny staty k Uplnému zruSeni trestui sntase miru. Vyjimku tvd ¢l. 2,
ktery umo#uje, v dolk valky nebo bezprosdniho valéného nebez@é trest smirti
ponechat. Odiezna roku 2008 ratifikovalo tento protokol 46 ewslojch stai.'®

V 90. letech, v ndvaznosti na silici abolicionisidendence, vyzyvalo Parlamentni
shromézdni Rady Evropyclenské staty k definitivnimu zruSeni trestu smidi wSech
okolnosti. Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly protokoll3 tak vyjadily
pieswdceni, Ze pravo na zivot je zékladni hodnotou, phiet@ruseni trestu smrti pro
ochranu tohoto prava nezbytné. Za timtelém by nél byt protokol poslednim krokem ke
zruSeni trestu smrti. Ustanovedli 1 zakazujici trest smrti je totoZzné seirim téhoz
¢lanku Protokolw. 6 — ,Trest smrti se zruSuje. Nikdo nesmi byt k takouwéestu odsouzen
ani popraven, ale na rozdil od Sestého protokolu neobsahugmeagcné omezeni, tzn.
rusi trest smrti za vSech okolnosti. Tyto protok{dgu pro staty, které je ratifikovaly,

zavazné®
4.3 Americka umluva o lidskych pravech
Americka umluva o lidskych pravech bylgijata 22. listopadu 1969. Problematika

trestu smrti je zakotvena danku 4, ktery zartuje pravo na Zzivot a vyslovuje zéakaz

svévolného zabijeni. V zemich, které trest smrirug&ly, Ize tento trest vynést jen za

137 Srov. Trest smrtfonline]. Dostupné na WWW:
<http://www.studentsummit.cz/data/1258284348700BRBC_Trest_smrti.pdf>.
138 A

Tamtez.
139 Srov. Trest smrtfonline]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.studentsummit.cz/data/1258284348700BRRBC_Trest_smrti.pdf>.
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zdkonem, ktery tento trest pro da&if ustanovil, a ktery platil v dabspachani zkinu.
Clanek 4 dale uvadi, Ze trest smrti nelze znovu stav@emich, které ho zruSily. Rozsudek
trestu smrti nelze vynéstiti osobam, které v d@spachani zitinu nedovrsily 18 let nebo
byly starSi 70 let a nesmi byt upl&tma thotnych Zenach. Kazdy odsouzeny k trestu smirti
ma pravo pozadovat prominuti trestu, milost nebdrmni trestu. Trest smrti nelze

vykonat v doB, je-li takova Zadost podana Egusnou instituci projednavana.
4.4 Legislativa vCeské republice

Ceska republika je vazangmdou mezinarodnich dohod zakazujicich trest smrti
a sama trest smrti ve svém zakonodarstvi zru&ila joce 1990 zdkonet 175/1990 Sb.
a nasleda v roce 1991 byl vyslowhzakazan i cestou Ustavniho zakona &l.t® Listiny
zékladnich prav a svobod. Proces zruSeni absotutréstu byl dovrSen ratifikaci Druhého
opéniho protokolu k Mezinarodnimu paktu osainskych a politickych pravech a Protokolu
¢. 13 kUmluw o ochra lidskych prav a zékladnich svobod. Oba protokaytyaji
zruSeni trestu smrti. Druhy &pi protokol je& umoziuje Wwinit vyhradu, na jejimz zaklad
by bylo moZzno uloZit trest smrti za zvlid&tavazné vojenské trestiény spachané za
valky. Protokol¢. 13 jiz zakotvuje zékaz trestu smrti za vSech oésli, bez moznosti
vyhrad. Zavazky obsaZzené v obou uvedenych protokahevyZzadovaly provedeni Zm
pravnihoraduCR.**

Vysledkem ratifikace, respektivetiptoupeni CR k #mto mezinarodé pravnim
instrumentm, je roz&ieni pisobnosti kontrolnich mechanigntedy Evropského soudu pro
lidska prava a Vyboru OSN pro lidska prava, i neangveni&hto protokol. Druhy ogni
protokol vstoupil ve vztahu KCR v platnost dne 15. #¥42004 a Protokol &. 13 dne
1. listopadu 2004Ceska republika se tak izalila po bok ¥tsiny zemi respektujicich

principy humanismu a pravniho stafa.

140 5rov. BESTOVA,CTrest smrti v éimeckoéeském porovnans. 67.
141 Srov.Podpora celosétového zruseni trestu smiftinline]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidskaava/podpora_celosvetoveho_zruseni_trestu.html>.
142 A

Tamtez.
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,CR plr¢ podporuje aktivity Evropské Unie usilujici o unizélni zrudeni trestu
smrti, pravidelg se podili na jejich prohlasenich vyzyvajicichystd zruSeni trestu smrti
nebo alespd k zavedeni moratoria na jeho vykon jakiegstupg k jeho pozdjSimu

zrugeni. 3

4.4.1 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zékladnich prav a svobod (dale jen LZPS)Iggl. 3 a 112 odst. 1 UstaWyR
soutasti Ustavniho gédku Ceské republiky. Akoliv LZPS neni formél#é prohlasena za
astavni zakon, co do pravni sily je s Ustavnimiongksrovnatelna. ¥héna a dopiovana
maze byt jen formou Ustavnich zakodle dikcegl. 9 odst. 1 Ustavy.

Zakladni prava a svobody obsazené v LZPS vyjadztah mezi statem a &dnem.
Zakladni prava a svobody jsou v Listimzna&eny jako nezadatelné, nezcizitelng,
nepromtitelné a nezrusitelné. Nezadatelnost znamen4, koo mieniize rtkomu zadat,
postoupitéi dat do zastavy sva prava. Nezcizitelnost znaméa&ubjekt nefite feveést,
darovatci zieknout se svych prav. Nepratitélnost vyjaduje, Ze jednotlivec odhnemize
neuplatdnim prava pjit a statni moc se takového neuplath nemize dovolavat.
NezruSitelnosti se mini, Ze statni moiZe prava a svobody jen uzratprohlasit, nikoliv
vSak zrusiti prohlasit za neplatné.

LZPS jec¢lenéna do 44&lanka, které jsou daléleneny do Sesti hlav. Pravo na Zivot je
upraveno vélanku Sestém veétyrech odstavcich. V odstavci prvnim je pravo na Zivot
formulovano obeat) a to tak, Zzekazdy ma pravo na ZivoV/ odstavci druhém se dale
stanovi, Zzenikdo nesmi byt zbaven Zivotdprava trestu smrti ¥eském pravnintadu
vychézi z ustanoverl. 6 odst. 3 LZPS, které Ustavpravre zakotvuje jeho ndfpustnost
a nepijatelnost. Tato zadsada je stanovena kategorickyjddeekoliv moznosti odchyleni se

Gpravou pedpisem nizsi pravni sify”

143 podpora celositového zruseni trestu smftinline]. Dostupné na WWW:
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidskaava/podpora_celosvetoveho_zruseni_trestu.html>.
144 Srov. UstavaCeské Republiky, Listina zékladnich prav a svolsod6-17.
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5 TREST SMRTI: ZASTANCI VERSUS ODPURCI

Stejre tak jako se vedou diskuse o jinych problematickyématech, vedou se
i 0 prijatelnosti trestu smrti. M by se znovu zavést trest smrti pro pachatelebrigh
vrazd,¢i ma nejvyssim trestemigtat dozivoti? Podobné Gvahy se objevuji po kazdedy
se zdivodrenim, Ze kdo zabije druhého, nezaslouzi si, aby Z&nffi diskuzich o trestu
smrti dochazi ke sttu dvou zcela odliSnych koncepci: zachovani trestuti neboli
retencionismus a jeho zruSeni neboli abolicionism@k koncepce ptom vychazeji
z chapani trestu smrti nejen jako problému pravrdlei moralniho a filozofickéhts'®

Nazory na gelnost absolutniho trestu se velice liSikidéi schvaluji trest smirti
a povazuji jej za legitimni nastroj statu ightny k uplaiovani prava a padku,
a k potrestani ztonca, ktei se dopustili zvlaSzavaznych trestnycéint. Jini jej odsuzuji
a povazuji za vrazduiHakémkoliv hodnoceni argumenje zapotebi zohlednit konkrétni
pravni, historicky, ekonomicky a celkovy socialonkext.

Diskuze tykajici se trestu smrti z pohledu filorofi moralky se rozpoutaly v obdobi
osvicenstvi. ,Boj proti trestu smrti & v obdobi osvicenstvi ndmitkou, Ze stat nemagrav
pouZzit trest smrti, protoZe viippzeném sté& by (astnici spoléenské smlouvy nikdy
nesouhlasili s tim, aby toto oprawm bylo statu vbec dané*® Jak uz jsem uvedla
v kapitole 2.1 velkou pozornost trestu smrtingval Cesare Beccaria. Ve svém dile
,O zlocinech a trestech” radikalnvystupuje proti absolutnimu trestu. Trest smrtipodle
ného vyznam jen tehdy, pokud by ponechani pachatetera gredstavovalo nebeziepro
spol&nost.

Zastanci trestu smrti argumentuji hlévodstrasujicim &inkem. Tento dvod je
zpochyiovan mnoha odborniky, Kkie se touto otdzkou zabyvaji. DalSirsasto
pouzivanym argumentem zastartcestu smrti je tvrzeni, Ze vrazdu nelze potrefatk
nez oditim Zivota. Z etického hlediska je v3ak tento ,zdkmdplaty” stej@ zavadjici

147

jako tvrzeni o odstradujicimsiaku.”*” Castym argumentem, ke kterému se zastanci trestu

145 Srov. DRBOHLAV, A.Etopedie I. — Trest smrti versus trest Zivota foav/é vrahy's. 84-93.
MoFICO, R.Trest smrtj s. 12.
147 Srov. DRBOHLAV, A.Etopedie |. — Trest smrti versus trest Zivota foa/é vrahy's. 84-93.
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smrti @iklangji, je ekonomicky argument. Tvrdi, Ze je I€ji provést odéti Zivota,
neZ ponechat delikventa doZivati na dlouhou dobu veszenit*®

Ptiznivcem trestu smrti bylémecky filozof Immanuel Kant. Podleimo by n&l byt
trest a zloin stejnorody, aby se doséhlo odplaty za spactkiamyJe peswdéen o tom,
Ze kazdy zly skutek je skrze tresigien. i ukladani trestu by s platit princip rovnosti
aclovek by si mél byt védom, Ze pokud spacha druhému jakékoli zlo, pachinrhe sam
sok. Podle Kanta stat nema podrig pravo k ulozeni trestu smrthdr vrahovi, nybrz
bezpodminénou povinnost. DalSim zastdncem absolutniho tréstuGeorg Wilhelm
Friedrich Hegel. Jeho chapani myslenky odplatyak&¥ opird o ideu rovnocennosti trestu.
Hegel vSak na rozdil od Kantaipousti, Ze odplatéinu stejnymé¢inem neni vZdy moZna.
Hegel povaZzuje trest za nutnost vyplyvajici ze daétwo zl@inu a jedinou moznou
rehabilitaci zI@ince je jeho potrestant?

Zvolené rozleréni argument do dvou kategorii vychazi z trédi diferenciace

z&sadnich tvrzeni obhajujiciéhzavrhujicich trest smrti.

5.1 Argumenty hovdici pro trest smrti

Zastanci pipustnosti trestu smrti klado#zist na spoléenskou rovinu na rozdil od
odparcay, jejichz €zis€ spaiva v individualni rovig prava ¢lovéka na Zivot. Tomas
Akvinsky vidi ¢loveka jakocast spolénosti. Touto sounalezitosti je spatesti podizen.

Vi, ze trest smrti je vnib¢ zly a nepipustny, ale blaho spaleosti nadazuje nad osobni
blaho jednotlivce. Ochrana sp&ieho blaha vyzaduje jista omezeni osobniho blahaze

v zajmu obecného blaha absolutni treSpqusti. Argumentuje tim, Ze osoba ohrozujici
celek zlem ztraci svoji lidskouidtojnost, je zwketem a je mozné haipravit o Zivot°
Neotomisté Tomase Akvinského plnenasledovali. ijali jeho tezi zvI4st v argumentaci

0 spoléenskeé rovig trestu smrti. Zkoumali, zda mé statni moc pravikngut absolutni
trest. Kladnou odpad odivodiovali z gedpokladu, Ze statni moc musi mit vSechny

N4

prostedky k udrzenitadu. Mysleli si, Ze i nejvysSi trest je n&jingSim prostedkem

18 Srov. LISKA, O.Tresty smrti vykonanédeskoslovensku v letech 1918-198926.
**Srov. DRBOHLAV, A.Etopedie |. — Trest smrti versus trest Zivota goavé vrahy's. 93.
150 5rov. SLIPKO, THranice Zivota: dilemy stasnej bioetikys. 315.
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k dosaZeni cile. Podle nich, v porovnani s jinymsty, dosahuje trest smrti vySSi intenzity
psychologického strachu z definitivnosti, z kémesti a prazdnoty po smfti*

John Lockeo opodstaténosti trestu smrti nepochyboval. Jaddadl diraz na fakt,
Ze pravo na Zzivot je pro kazdébmveka prirozené a nezcizitelné, a pokudkdo ohrozi
toto pravo u jiného atana, sdm se oénsvym cinem gipravi a bude mu tedy @dto.
Zdurazioval, Ze v pirozeném stavu je kazdy vykonavatelem zakoreogy. To vlasts
znamena, Ze vippozeném stavu, kde neexistuje Zadny legitimni ,parzadny stat, ma
kazdy pravo uvalit trest smrtClovéku toto pravo naleZi samiggmé pouze v pipad
legitimni obrany*>?

Myslenku trestu smrti jako pojistkyied dalSim néasilim népno zastava i Jean
Jacques Rousseau.tpnazor na nejvyssi trekirmuloval takto: Abychom se nestali et
vraha, svolujeme s tim, Zze zeme, jestlize se jim sami stanémélocinec, ktery se
dopusti zlginu vrazdy, se tedy stane rgplem statu a sam setaygli z lidské spolaosti.
Rousseau vSak neni zastancefiidpcastého uzivani trestu smrti a je pro jeho omezeni,
protoZetasta aplikace nejvyssiho trestu je projevem slabtu!>

Sowasni neotomisté vidi v trestu smrti oprénhtrestat odpasdného jedince za
spachanyin. Trest smrti je zadostinénim a navratem kddu. Olkan ma totiz pravo mit
statem zabezpené osobni bezpeosti v co nejvySSi mozné tei Aby tohoto stat mohl
dosahnout, musi mit pravo vykonat nejvyssi thést.

Opodstatinosti absolutniho trestu se zabyva ¢smmy politik a publicista
MUDr. Roman Joch. Jeho argumentace ¢8gb ve zpochybnitelnosti principialniho
argumentu proti trestu smrti. Principialni argumeythazi z nezcizitelnosti prava na Zivot,
tzn. Ze trest smrti je kategoricky rfgatelny. VSechny ostatni argumenty proti nejvy3sim
trestu jsou utilitarniikaji, Ze trest smrti je neuzttey nebo neéinny.*>

Joch se snaZi principialni argument zpochyhbkbtika zpisoby:

1) Principialni argument néjpousti Wibec zadny trest. Je argumentem, jphoz

platnosti by stat nemohl trestat Zadnycalo coz je nefijatelné. Tento argumerifka,

151 Srov. SLIPKO, THranice Zivota: dilemy stasnej bioetikys. 315.

152 5rov. LOCKE, JDruhé pojednani o viad s. 141.

153 5rov. LISKA, O.Tresty smrti vykonané®eskoslovensku v letech 1918-198912.

154 Srov. SLIPKO, THranice Zivota: dilemy stasnej bioetikys. 316.

155 Srov. JOCH, RO trestu smrt{online]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.distance.cz/index.php?option=com_cot&&rew=article&id=6&idc=214&Itemid=53>.
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Ze pravo na Zivot jeipozenym pravem kazdéhfiovéka a skuténost, Ze zldinec toto
pravo porusil, jestneopraviuje nikoho jiného porusit jej také. V. momenkdy gripustime
trest smrti, piblizujeme se jednani ztince, ktery vrazdil. Trest smrti Ize vlagtpovaZovat
za legélni vrazdir®

Pravo na zivot vSak neni jedinyniinozenym pravem. Kromngj je zde také pravo
na majetek, pravo na osobni nedotknutelnost #(np@vo nebyt zbitéi nebyt drzen
Vv zawené mistnosti proti sveulr). Zlocinec porusi prava nejen tim, z&koho zavrazdi,
ale i tim, Zze ®koho zbije, okradei uvézni. Znamena to, Zze usieny a odsouzeny
zloginec nenize byt ueznen?>’

Dopusti-li se¢lovék poruSeni firozenych prav jinych lidi, musi byt potrestan.
Takovy trest sp&iva v omezeni jehoipozenych prav. Proto je legitimni, aby stat zavira
zlocince do ¥zeni, tzn. stat omezi jejich pravo na osobni svabAdprotoze v ramci trestu
smi stat omezit prava zlmce, neni a prioriwvod, pr@& by nemohl sdhnout i na jeho pravo
na Zivot.Clovek, ktery wdoms a zangrn¢ zabije jinéhoglovéka, tedy zavrazdi nevinnou
obst, miZze €Zko argumentovat tim, Ze méa pravo na Zivot, o kheréstat ani nikdo jiny
nesmi pipravit. Ten, kdo porusi pravo na Zivot jinééloveéka a tvrdi, Ze pravo na Zivot je
nedotknutelné a tudiZz on néée byt popraven, jedna nekonzistént®@bhajoba prava na
vlastni Zivot je ze strany vraha neplatna. Protogst smrti pro vraha legitimni®

2) DalSi kritikou principialniho argumentu proti ngfsimu trestu, kterou Joch
pouzivd je to, Ze kdyby bylo odejmuti lidského Zfavovzdy a vSude kategoricky
negijatelné, pak by nuthnegijatelné bylo i nap zabiti v sebeobr&rti valka. VSeobeah
se uznava, zelovek, kterému hrozi bezpraedni nebezpg od ut@&nika, ma pravo
v sebeobrahzabit. Givodem pro usmrceni (ioika neni jen vlastniipZiti, ale pedevSim
objektivni zlocinu, které chce spachat. Je-li zlo chystan&ho dostaténym divodem pro
usmrceni Uténika, pak musi byt fjpustné usmrtit ic¢lovéka, kterému byla vrazda
prokdzana vadném soudnim procesu. Odmita-li o trestu smrti jakékoli néasili, pak

preferuje vlastni smrtipd pokusem o obranu, jenZ by mohla agresora usmirtit

158 Srov. JOCH, RO trestu smrt{online]. Dostupné na WWW:
<http://www.distance.cz/index.php?option=com_cot&erew=article&id=6&idc=214&Itemid=53>.
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Podobnym pipadem je i valka. Principialni odgi trestu smrti by i odmitat
jakékoliv pouziti vojenske sily, protoze tento argant je zaloZen na tezi, Ze stat neni nikdy
opravren vzit ¢loveku Zivot. AvSak stat takini v kazdé valce, protoZze svym rozhodnutim
posild nevinné osoby na smrt. Pokudiodp trestu smrti odmita pouziti vojenské silyinap
pii obrare statu, davaiednost ztratdm na Zivotech civilniho obyvatelsfia.

Joch se snazi vyvratit i dalSi argumenty wdp trestu smrti. Jednim z nich je
neltelnost odstraSujicihociinku. Tedy to, Ze zavedeni absolutniho trestu régmcet
vrazd a jeho zruSeni pet vrazd nezvysi. Joch souhlasi s tim, Ze tresbaséasujici efekt.
Rik&, Ze ¢im je trest pisngjsi, tim méa vtSi odstradujici dinek. Pokles¢i narist
kriminalnich ¢ind ovliviwuji velice fizné faktory. Mohou to byt faktory kulturni,
ekonomické i duchovni. Jakékoliv statistika kong&to, co je nebo co bylo, nikoliv to,
co by se stalo, kdyby se Zmil treba jen jeden spalensky parametr. To znamena,
Ze nafist ¢i pokles zl@innosti po zavedeni zruSeni trestu smrti nelze automatickicist
pouze jeho zavedeni nebo zrug&hi.

DalSi namitka proti trestu smrti je moznost jéstho omylu, tedy riziko, Ze dojde
k odsouzeni nevinnéhdlovéka. Podle Jocha tento argument nelze nazyvat Zadnym
argumentem, neloje to argument, kteryika: pra¥ proto, Ze vSechno, ctloveék déla,
je nutre nedokonalé, je lepSi, aby raml vabec nic. Jinymi slovy, kdyZlovék neni
schopen #&co ctlat naprosto dokonalef do radji nedéla. Takové tvrzeni vSak odsuzuje
lidi k naprosté pasivit*®?

Treti namitka proti trestu smrti zni: pokud vraha ompvime, nybrz nap
odsoudime na dozivoti, je zde Sance, z&asem ugdomi svou vinu a bude svekmu
litovat. Tim, Ze vraha popravime, bereme mu moZmwejevit litost nad spachanym
trestnyméinem. Proti této namitce Joch argumentuje timréstém smrti zl&inci prostor
k litosti vibec nebereme, a doZivotnindzenim zase Zadnou jistotu, Ze vraled svou
piirozenou smrti bude zou litovat, neziskavame. Pravédomi blizkosti smrti mize veést

odsouzené vrahy k litosti. Pochopitelnemusi, ale to nezaje ani dozZivotni ¥zeni.

160 5rov. JOCH, RO trestu smrtfonline]. Dostupné na WWW:
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S jistotou nerdiZzeme tvrdit, jestli k litosti vraha povede spiSerge stanoveni data jeho
smrti, anebo spoustasu v doZivotnim &eni*®?

Na zéklad vSech argumefif které Roman Jochi@dklada, je jisté, Ze trest smrti
hodnoti za principiakh legitimni. Otazka je vSak jina. 8 by se zavést trest smrti do
naseho pravniho systému? Joch na tuto otdzku aifpdakto: zatim jest ne” Davodem
je ¢lenstviCeské republiky v RadEvropy. Podminkowlenstvi v Rad Evropy je zruseni
trestu smrti. Vylodeni naSi ze# z Rady Evropy, pokud by se zavedl trest smrti, by
pievazilo to dobro, které by vznikloigledkem jeho zavedeni. Dalo byise, Ze takovy
davod proti zavedeni nejvySSiho trestu dest¢ Gcelovy, utilitarni, ktery vychazi ze
strategickych, zahraimg-politickych ohled.*®*

Zastanci hrdelniho trestu obvykle na jeho obrarfediladaji ti argumenty.
Za prvé je zde staré pravidlo ,0ko za oko, zubaa’'zPodle slov Immanuela Kanta zadny
jiny trest neni schopen uspokojit spravedinostéRetzde utilitdrni argument - trest smrti
odrazujefadu zl@inci od vrazdy. Navic se zabijenim viéapiedchazi recidi& (jsou-li
vrahové propoushi z &zeni, mohli by zabijet znovu) ia@ti argument je rowZ utilitarni,
byt méa nizSi kvalitu - stat Sg&tpenize, kdyz vrahy zabiji, misto aby je drzekdoce Zivota

ve \&zeni na néklady spalrosti.

5.1.1 Argument odstraseni

Argument odstrasujiciho ¢iinku trestu smrti uzivaji ab strany. Kltova otadzka
tykajici se tohoto aspektu zni: ma uptatani trestu smrti za nasledek ,,odstraseniitéir
¢asti potencialnich pachatetrestnyché¢ina postihnutelnych timto trestem? Jinymi slovy
pusobi wdomi hrozby trestu smrti, jakozto eventualni sankez jednani jedince tim
zpasobem, Ze od spachani trestnéimo upusti?

Zastanci trestu smrti ngsgji poukazuji pra¥ na odstrasujici efekt tohoto trestu.

~ s s

Castym prvkem obhajoby je hypotéza, e existencstureastrasi ifpadné dalsi vrahy

183 Srov. JOCH, RO trestu smrt{online]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.distance.cz/index.php?option=com_cot&&rew=article&id=6&idc=214&Itemid=53>.
14 Tamtéz.

53



konatcin, za ktery by jim tento trest mohl byt uloZzem.tpachatele trestnélimu je teba
zbavit Zivota, aby se odstrasili dalsi od spackgejného trestnéhonu.®®

S odstraSujicim efektem trestu smrti se setkavamména ve gedowku. Konéani
verejné popravy nebylo krutou podivanou, akedevsim se spoléhalo na to, Ze vidina
piisného trestu odradi potencionalni pachatele. Beekriminologové shoduji na tom,
Ze moznost trestu smrti neodradi pachatele vicnagiiklad vidina dozivotniho &zeni.
Samotna existence trestu smrti, jestlize je udilen ve vyjim&nych @ipadech,
potencionalni pachatele neodra®i.

Kriminologické pizkumy neprokazaly, Ze existence absolutniho tresistrasuje
potenciondlni pachatele vice neZ moznost dloutaezeni. U trestnycliint pachanych
v afektu nebude odstraSeni pétfangovat vibec, protoze pokud jsou pohnutky jedince
(a uz psychick&i materialni) natolik silné, Ze jejtiméji spachat trestngin, pak tyto
pohnutky budou nejspiS s#i8i nez strach z trestu smrti, ktery ma nastat @¥adalené
a tedy nejisté budoucnosti. Jist§inek odstraseni Izefpdpokladat jen u ztina, které jsou
predem zamyslen¥’

Rada odbornych studii naopak potvrzuje, Zze nikdlsmost trestu, nybrZ jistota
dopadeni a potrestani odrazujec¢aloe od pachani trestréénnosti, protoZzegada pachatél
véii tomu, Ze nebudou dopadeni a pddse jim uniknout bez potrestani. Jak dokladaji
statistiky zl@&innosti ve statech, kde byl trest smrti nejprveSerua poté ap zaveden,
zruSeni trestu smrti nevede k igtu trestn&innosti. Divodem je to, Ze vijjpac vrazdy,
kter4 je spachana impulzi&r(v afektu), pachatelibec neuvaZuje oifpadném trestu.
Vrah, ktery jedné vyhradnemocionalg, neni schopen dohlédnout Z@@mnost a neda se
myslenkami na hrozici trest od spachani suémo odradit®®

Bez ohledu na empiricky dokazanou &eliost odstraSujicihociinku existujerada
etickych Gvah, které néjpoustji zadnou diskusi o trestu smrdilovék je v této souvislosti
pouzit jako pouhy progtdek a nikoliv také jako samégl. Zlocinec je tedy trestan jen

proto, aby odradil ostatni od pachani ¢mo.**® Tim je tento postoj v rozporu

%5 Srov. DRBOHLAV, A.Etopedie |. — Trest smrti versus trest Zivota @oa/é vrahys. 85.
1% Tamtéz, s. 86.

167 Srov. KUNSTAT, D.Trest smrti — rés publicadnline]. Dostupné na WWW:
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s kategorickym imperativem Immanuela Kanta, kteeysvém dile ,Zaklady metafyziky
mravi” uvadi: ,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své gstdk i v osob kazdého
druhého vzdy zaroxigako (el a nikdy pouze jako prosdek’*"

Shrneme-li argument odstrasSeni, dostaneme se&kwz&e argument jako takovy je
v podstat neplatny, protoZze nema pevny zaklad a ¢genby se na &m stavt. Logicka
chyba spgiva v domeince, Ze se vrazdy raciondlplanuji a provagi, ale ve skuténosti
jsou pachany v afektu. V jedné studii analyzovalojessky psychiatr 145+¢fpadi vrazd
v letech 1955 az 1957. Z vyslédkyzkumu bylo jasné, Ze si ani jeden ze zkoumanych
pied vlastnim¢inem neu¥domil hrozbu trestu smrti, fpstoze o existenci trestu smrti

vedali. 1t

5.1.2 Argument odplaty

Argument odplaty neboli znamé ,,0ko za oko, zub ua'zZa jeden z nejdeZitgjSich
smysh trestu sefasto povazuje odplata. Argument odplaty vychazégkého prava na
satisfakci znamou jako talio — odveta odpovidajifie pivodniho¢inu.*”? Od argumentu
odstraSeni a pojistky se liSi zviast tom, Ze se zde jiz nejedna o zakrdndalSim
zlo¢inim. Zde ma zabiti zlince demonstrovat spravedlnost ve smyslu vzajemného
vyrovnani’® K teorii talionu ve smyslu spravedinosti sékf@ngl i Immanuel Kant svou
formulaci: Jaky druh a jakou miru trestu si zvolilarega spravedinost za zéasadu
a meritko? Neni to nic jiného nez princip rovnosti; &@néet se vic ani na jednu, ani na
druhou stranu. Tedyraspachas druhému jakékoliv nezavié zlo, pAchas ho sam goB’*
Podobr jako Kant se k teorii talionufiklani i Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Ten
povaZuje trest za nutnost vyplyvajici ze samotrnébstnéhaiinu a &elem trestu tedy ma
byt odplata. Hegel uznava, Ze dosahnout Uplné sivij® nemozné, ale vyzaduje, aby se

kvantitativni i kvalitativni povaha trestu co nejeigriblizovala povaze zkinu.!”

O K ANT, I. Za&klady metafyziky mrays. 75.

171 Srov. BESTOVA,CTrest smrti v éimeckoéeském porovnans. 16.
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Argument odplaty je mozné chapat jako socialni mdaito snaha uloZit trest co
nejvice odpovidajici povaze provim a vytvdeni rovného a proporcionalniho vztahu mezi
proviknim a trestem. Jednd se o spravedlivou odplatu, kdpiti zl@dince ma
demonstrovat spravedlnost. Za zavazny trestnyma néasledovat trest, v naSerfippct
trest nejvySSi neboli trest smrti. MySlenka odplatg dlouhou historii, vychazelo z ni
napfklad téngr celé babylonské trestni pravd.

Odplata ve smyslu vzajemného vyrovnani, tzn. Zeetzivot, je v pipac vrazdy
jes€ ponmerné jednoducha. U ostatnich Zloa, nag. u mravnostnich delilt je vSak
problematické, ma-li se nedotknutelnost lidskéheotda dokazovat zoenim lidského
Zivota. Je dZko pedstavitelné, jak se da riéidad znasilgni vyvazit smrti pachatele.
Argument odplaty fedstavuje touhu vratit pachateli vSechno zlo, kteréouzil na své
obéti. Idea odplaty zla zlem jinym, rovnocennym, je etického pohledu kragn

nepipustn&.’’

5.1.3 Ekonomicky argument

Jednim z dalSich arguméngtoupent nevyssiho trestu je ekonomicky faktor. Tento
duvod sice nespada do etické rovinemysleni nad trestemyigkterémcélovek bud’ madi
nema pijit o zivot, ale je jednim Zastych argumefit Zastanci trestu tvrdi, Zze poprava
odsouzeného je pro ekonomiku statu mnohem vyjsdmeZ jeho doZivotni pobyt ve
vézeni. Skuténé pobyt jednoho &nrn¢ ve wzeni vyjde spoknost naradow sta tisice
korun ra@né. Poprava vzr¢ je jednordzovou zalezitosti. Jgelha vSak mit na mysli,
Ze v civilizované spotmosti ma lidsky zivot newslitelnou a nenahraditelnou hodnotu
a jeho zachovani se neda porovnavat pouze ekonpmickdklady. Navic podle Udaj
Amnesty International byly ve Spojenych statech rackgch zkompletovany Udaje tykajici
se naklad spojenych s popravou, kterékolikrat prectily ndklady na vykon dozivotniho
trestu odgti svobody.

176 Srov. BESTOVA,CTrest smrti v éimeckoéeském porovnans. 25.
17 Srov. DRBOHLAV, A.Etopedie |. — Trest smrti versus trest Zivota foav/é vrahy's. 92-95.
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5.1.4 Argument pojistky

Cornelie C. Bestova oztida tento argument za pojistku. Tato pojistka maaaoit
spole&nost ged pachatelem zvld&zavaznych trestnycliind a to jeho popravou. Jinak
fe¢eno, jen trestem smrti odstranime nevyhovujicilena ze spoleosti. Zabranime mu
tak v konani dalSi trestn&nnosti, protoZze fyzickym odstranim jedince se moznost
recidivy absolutd vylucéuje. V pipads, Ze spolénost gipusti tento argument, musi
pripustit i fakt, Ze soudy jsou neomylné a Ze fgendojit k justnimu omylu. OvSem
piijmout fakt, Ze lidsky faktor je neomylny, neni & Ripadi, kdy doSlo k odsouzeni
nevinnéhazloveka a naslednk jeho popraveni, bychom nalezékolik."

Argument pojistky vychazi z rpdpokladu, Ze dinek trestu je preventivni —
popraveny nebezpry vrah uz nefedstavuje hrozbu pro spoéteost. Voli se mezi smrti
vraha a jeho potencialni budouci étib Chybi v3ak jistota toho, Ze se odsouzeny
v budoucnu dopusti dalSi trestdinosti. Trest smrti z pohledu myslenky pojistky je
uzitetny jen tehdy, jsme-li i@swdcéeni, Ze u pachatele hrozi mozna recidiva, ale kde |
hranice mezi poznatelnou nebeapesti vraha a kde #ieme klasifikovat jeho jednani
pouze jako zkratkovity okamzik?

Problém tohoto argumentu sfed v tom, Ze i kdyby bylo nezvratnjisté,

Ze k dalSimu zl&nu dojde, ma mit statni moc praveegem zakréit? Pokud ma mit stat
monopol na nasili a pokud ma byt tim, kdo zajj§ bezpeénost obyvatelstva, pak se da
fici, Ze ano. Je na Uvaze, kdy ma stat nelié¢qpedchazet a kdy mé zasahovat az kdyz se

hrozba stane skuteosti*&°

178 Srov. BESTOVA,CTrest smrti v émeckoéeském porovnans. 22-25.
1 Tamtéz. )
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5.2 Argumenty hovaici proti trestu smrti

Principialni argumentace proti trestu smrti je pgeha na nezcizitelnosti prava na
Zivot. Radikalni abolicionisté chapou pravo na Fijgko nedotknutelné a neohrésné
Zadnou osobou, tedy i statem. Pravo na Zivot jéadakm pravem kazdéhtoveka a tudiz
Zzadnycloveék nesmi zadného jinéhitoveka o Zivot gipravit. Vrah se sice tohoto poruseni
prava prokazatethdopustil, avSak to by pro spohest je& nentlo byt impulsem pro to,
aby jednala stejy tedy aby ho odsoudila k trestu smrti. Popravaharge podle
abolicionisfi stejnym zlginem jako jeho vrazda. Spéleost se chova stejnjako vrah,
neba’ se dopousti zcizeni nezcizitelného, totiZ praviivet. '

Zastanci trestu smrti mohou stejtak dolie tvrdit, Ze by tedy nebylo mozné na
zlo¢ince uvalit Zadny trest. V Listénzakladnich prav a svobod, vedle zamiého prava na
Zivot, figuruje i pravo na svobodu pohybu a dal&iva. V disledku by to tedy znamenalo,
Ze by zl@inec nendl byt drzen v mistnosti pro vy§ewani, nendl by byt ani ¥zrén ve
véznicich, coZ by bylo jistnefijatelné, protoZe zkinec jako takovy musi byt potrest4f.

Liberalisticka koncepce neohréaného prava na ZzZivot chapé&ovéka jako
uzaweného do sebe a nezavislého na okoli, ktery maocgs@otebuje nutd ke svému
rozvoji, Wetré prav. Tentctlovek si v sok vytvai strukturu a pozji se diky ni dostava
do kontaktu s okolim, vyt¥évztahy i se statem, a tomudgje urité kompetence podle
tkolu, ktery méa plnit na zakladeho poteby dobrd®?

Pravo na Zivot je prvotni vzhledemcknosti statu, ktery rize ve vztahu k trestu
smrti omezovat toto pravéoveéka. Logickd struktura liberalnihaigtupu je vSak vratka.
Clovek je bytost spolkgenska a ve viech jeho projevech se promita vztihhémeloveku
a spolénosti. V podstat je Zivotcloveka souzitim s okolim, detné statu, a to vSe v ramci
uréitych spol€enstvi. Timto faktem nabyva pravo na zivot i spetesky charakter. &kteri
autai zastavaji jinou teorii. Jejichtedpoklad vychézi z tzv. znaku rovnosti — tj. fep
prava na Zzivot, je pdpnim samotné existence, a jakakalimnost proti existenci neni

mravre ospravedlnitelnd. Existence Zivota je zaklademi bypro jina pravacloveka.

181 grov. SLIPKO, THranice Zivota: dilemy stasnej bioetikys. 317.

182 5rov. JOCH, RO trestu smrt{online]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.distance.cz/index.php?option=com_cot&&rew=article&id=6&idc=214&Itemid=53>.
183 Srov. SLIPKO, THranice Zivota: dilemy stasnej bioetikys. 318.
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Popeni tohoto prava je poenim byti. Tadeusz SlipkeSak nesouhlasi s touto tezi
a namita, Ze nelze ztotoznit Zivot, jako byti, se Zivotem, jak@avni hodnotou, ktera
obsahuje nedotknutelnost Zivatg*

Mezi odpirce trestu smrti p#t Albert Camus, coz také prezentoval ve své téorb
Camus pedklada kriminologické Udaje, které vyvraceji olotaj trestu smrti zalozenou na
jeho udajném odstraSujicim¢idku, a hovéi o vysokém vyskytu justnich omyi.

Z diavodu nevratnosti trestu smrti se Camus zastavéutcexzivotniho odéti svobody bez
moznosti podminamého propughi. Vyhrady k trestu smrti ma r@devSim proto,
Ze se spolmost svym nutkanim prolévat krev snizuje na uitos,gych nejméérozumnych
prislusniki. Camus dale vnima trest smrti jako rouhani sex’knskému milosrdenstvi
a pokani. Dale uvadi, Ze stat si righe [fivlastiovat boZskou moc nad Zivotem a smti.

Zastanci zruSeni trestu smrti reagujéniha etickymi argumenty. Za prvé nesmi byt
trest v moderni demokracii pouze aktem odplaty, raté by se také snazit ztoce
napravit, aby mu umoznil Zit ve spét®sti po boku jinych lidi. Druhy eticky argument je
zaloZen na ffikadzani ,nezabijesS“. Tento argument je vSak oslaladtem, Ze se statihe
uchylit ke smrtici sile, abyrpdeSel zavaznym zZimum, piipadré aby svedl valku nebo

potlacil vzpouru.

5.2.1 Argument justicniho omylu

NejcasgjSim argumentem odjpca absolutniho trestu je tvrzeni, Ze trest smrti je
koneiny, neopravitelny a neméafipzert Zadny vychovny efekt. Argumentovat tim,
Ze soudy jsou v dnesni dbhestranné, jsou nezavislé a teoreticky @igendojit k omylu,
je podobny argument jako Zovek je dokonald bytost a ndribe se mylit. Takové tvrzeni
je zcela nepravghodobné, protozeélovek jako takovy rozhodhinentize byt povazovan za
dokonalého a bezchybného. VSichni jsou omylni, ¥ni soud rize byt omylny, jelikoz

na soudech, na policii a v dal$ich vydeacich slozkach pracuiji lid&°

184 5rov. SLIPKO, THranice Zivota: dilemy stasnej bioetikys. 318.

185 Srov. LAZERE, D.Trest smrti: Camus a jeho kritippnline]. Dostupné na WWW:
<http://www.obcinst.cz/cs/ TREST-SMRTI-CAMUS-A-JEHKRITICI-c971/>.

186 Srov. DRBOHLAV, A.Etopedie |. — Trest smrti versus trest Zivota foa/é vrahy's. 95-96.
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Chybné rozsudky a omyly provazeji trestni pravoyroéljeho djinami. Jedna se
o smutné fiklady toho, kdy bylo trestni pravo zneuzéiochybre aplikovano a nasledkem
bylo odsouzeni nevinného. Zadny soudni systém dekénaly a proto vZdy existuje
riziko, Ze dojde k odsouzeni nevinného. Ukaze-|i 2 byl odsouzenec nevinen, jeho
popravu jiz nelze agnit.*®’

Argument justiniho omylu v poslednich letech nabird vyamna sile, nebdrevize
rozsudki v USA @i pouziti novych ¥deckych metod (analyza DNA apod.) prokazaly
znany pcaet justénich omyh, piipadré vyvratily jediné existujici @kazy pro vinu
odsouzenych ve ztiaém mnozstvi fipadi, a to wetrg takovych, kde byli obzalovani
odsouzeni k trestu smrti. Proto moznost jirgtio omylu nelze nikdy vylatit.'%®

Podle udaj organizace Amnesty International bylo v letech @90 1985 v USA
k trestu smrti nevinhodsouzeno 350 osdB Od roku 1973 bylo jen ve Spojenych statech
z cel smrti propugho 123 ¥znu, kdyZz se objevily dkazy prokazujici jejich nevinu.
V roce 2004 doslo k Sesti podobnyadtipadim, dwma v roce 2005 a jednomu v roce 2006.
Statem s neptSim pd@tem osvobozenychéeitt odsouzenych k trestu smrti je Florida.
Problém justinich omyh se vSak neomezuje jen na USA. Dokud bude existossttsmrti,

bude existovat nebezfigpoprav nevinnych®

5.2.2 Nepiikaznost odstrasujiciho @inku trestu smrti

Jednim z nejpadiBich divodi odpirca trestu smrti je nefikaznost odstrasujiciho
Gcinku tohoto trestu. Nikdy totiz nebyla vyhotovem&dva studie, ktera by prokazala jeho
acinnost. Wkinnost trestu smrti jeézko neiitelna veltina, kterou je fieba zji§ovat na
zakladt jinych principi, nez pditat uskuténéné a neuskuteeéné trestn&iny. Muzeme
sice spekulovat, ptoza utitou dobu po zruSeni trestu smrti dochazi k vySSpottu
kriminalnich ¢int nez ged zruSenim, aletutazem nemohou byt samotrsla. Vzdy

musime znat okolnosti trestnélinu, v jaké politické a socialni situacicku doslo,

187 Srov. DRBOHLAV, A.Etopedie |. — Trest smrti versus trest Zivota @oa/é vrahys. 95.
188 Srov. Trest smrti ve git¢ 2006 zaznamenano 1591 popfaxline]. Dostupné na WWW:
<http://www.amnesty.cz/zpravy/Trest-smrti-ve-sv2@6-zaznamenano-1591-poprav/>.
189 Srov. LISKA, O.Tresty smrti vykonanédeskoslovensku v letech 1918-198927.

199 5rov. Trest smrti ve git¢ 2006 zaznamenano 1591 popfaxline]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.amnesty.cz/zpravy/Trest-smrti-ve-sve@®6-zaznamenano-1591-poprav/>.
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zkratka jaké viSi vlivy v dob: po zruSeni trestu panovaly. Vzhledem k dosavadni
nepiikaznosti vyssi miry gener&hpreventivniho fisobeni trestu smrti nelze bréat v Gvahu

to, Ze trest smrti odrazuje potencialni pachatéde we? trest oditi svobody'®*

5.2.3 Zneuziti trestu smrti

Trest smrti v sobskryvaradu nebezpg. Zejména dojde-li ke zneuZiti trestu smrti za
Gcelem zbaveni se ,nepohodinych osobrest smrti je v mnohych zemich zneuZzivany jako
nastroj politickych represiiei politickym oponenim. V historii se mnohokrat objevily
piipady zneuziti trestu smrti k prosazovarditych politickych cifi. Statni aparat, zastity
platnymi zakony, odstival riznymi nastroji, ¥etnd trestu smrti, své skuteé i
domrelé odpirce nebo jiné vybrané socialni skupiny. Tisice osety jednou vladou
odsouzeny k trestu smrti a posléze byly druhouadiénznaeny za nevinné®?

| byvalé Ceskoslovensko ma s politickym zneuZivanim trestrtisvoje zkuSenosti.
Velmi diskutované jsou politické procesy z padestyet minulého stoleti, jejichz
rozsudky ¢asto zgly trest smrti. Za vSe jasnhovai ¢islo 233, které ozraje paet
rozsudk smrti v byvalémCeskoslovensku v letech 1948 - 1952. K g&im persekucim
v8ak dochazelo v dobach stalinismu v byvalém é&iém svazu. ,NejvysSi trest je
pouzivan k umideni politickych oponeiitnebo za éelem propagandy v zemich jakiéna,
fran a Sudan. V Sadanu se trest smrti pouziva kaqmani politické opozice a rozsudky
jsou vynaseny svévalri*?

191 Srov. LISKA, O.Tresty smrti vykonanédeskoslovensku v letech 1918-198921.

192 Srov. Trest smrti v roce 2009 — popravovalo se i z peiitth divodi [online]. Dostupné na WWW:
<http://www.amnesty.cz/news/article.php?id=536>.

198 Tamtéz.
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6 VYCHODISKA ETICKYCH TEORIi

6.1 Teorie pro trest smrti

Mezi teorie, které pozaduji absolutni trest zalém obnoveni spravedinosti, Pat
Kantova a Hegelova teorie o svobodndi.vDalSim giznivcem nejvySsiho trestu byl
Toma&s Akvinsky, jehoz vychozim bodem je blaho spasti, které naizuje nad osobni
blaho.

6.1.1 Kantova teorie o svobodnéiili

Immanuel Kant ve své koncepci trestniho pravasiureychazi ze zakladni premisy,
kterou je pro B svobodna iule, odpo¥dnost a moralnostlovéka. Kanfiv pristup je
zalozen na koncepaovéka jakoZto bytosti se svobodnouliv Clovék se od zwiat lisi
nejen tim, Ze ma nesmrtelnou dusi a rozum, alm,i Ze ma svobodnouili neboli vnitrni
svobodu. Svobodnaule c¢lovéka je takova jeho kvalita, kterd& mu unioje, aby si
z alternativ, které se mu v zZiwohabizeji, nemusel zvolit Zzadnou. Neexistuje tedydani,
ke kterému by byélovek predem determinovatt?

Vychozim bodem Kantovy argumentace je indetermiosnTen na pachatele nazird
jako na mordlni a svobodnou bytost, ktera o svémakbrozhoduje sama, a proto zg n
nese plnou odp@dnost. Je-li konani nespravne, Ize vinika po prntuestat.

S pojmem svobodnéaile se setkhvame i u Romana Jocha. Ti@moynmavacloveéka
ato, ¢im je jeho chovani ut¥ano, k modelu pyramidy. Ztiaa cast této pyramidy je
tvorena determinujicimi \WjSimi silami, na které adomi ¢lovéka nema zadny vliv.
Z&kladnu pyramidy fedstavuje genofonglovéka. Nad nim je vrstva Wsich biologickych
vlivii a nad touto vrstvou stoji spoenské vlivy (pondry ve spolénosti, jeji normy
a mravy). JesgtvySe je vzdlani, vychova a kultivacélovéka v jeho dtstvi. Spor mezi
stoupenci svobodnéule a determinismu se vede pouze o to, zda nad v&miio

determinujicimi vlivy existuje je§tmald Spika pyramidy, kterd neniifpdukena Zadnou

1% 5rov. 0JZERMAN, T. I. a kolKantova filosofie a sa@asnosts. 227.
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vngjSi silou, totiz svobodnaie. Pokud tam nenéloveék je naprosto determinovan. Pokud
tam je, tak genofond, biologické vlivy, spdémské vlivy a vychova nic neémi na tom,
Ze svobodnaile uriuje, Zeclovék je volni bytost a nemusi se rozhodnout pr@itonu
variantu chovani. Neznamena to, &eveék si mize zvolit cokoliv, ale ze fte cokoliv
a jakoukoliv volbu odmitnout. Jakkolivihe ¢lovek touzit po tom skoho zabit, fece jen
vrazdit nemusi. Kdyz se vSak vrazdy dopusti, jesag ¢in plné¢ odpowdny a lze ho
potrestat®®

Kant odmit4, Ze by trest dhsméfovat k dosazeni jakéhokoliv cile. Ma byt pouze
prostedkem k dosazeni spravedinosti, ktera je podmirgastence statu. V souladu se
svym pojetim¢loveéka jako rozumné bytosti nadané svobodndii, \Kant povazuje za
nemozné jakékoliv vychovné nebo napravnéiswani trestu. To bylovéka snizovalo na
drover véci zbavené rozumu. Trest jako vyraz poZadavku kaiekgho imperativu
uskuté&nuje spravedinost a zaravdnaji vrozend prava osobnosti dlce jako rozumné
bytosti a respektuje takidtojnost osobnosti ztince jakocloveka®®

Pokud se tyk& vy#ry trestu, rozviji Kant svou teorii obnoveni spraivesti trestem
tim snerem, Ze trest musi byt &my spachanémginu, je tedy teba oplatit stejné stejnym,
protozZe jen tim Ize uspokojit trestajici spravedindedy: Zlo, které zpsobis @komu

jinému v narod, aniz si ho zaslouzil, sam soluisobiS. Tupis-li ho, sebe sama tupis;

rerw

zabijig’ 1%

Z podobnych fedpokladi jako I. Kant vychazel i Georg Wilhelm Friedrich g
Stejre jako Kant zastaval teorii indeterminismu a svobbdskeé vile. Zlocince chapal jako
osobu svobodnou a rozumnousdiem trestu ma bytrpdevsim pekonani zlsincovagcinu,
ktery je negaci prava, a znovuobnoveni a potvigena.

Jako prosedek k obnoveni prava Hegel vymezuje trest. Tenppahatele znamena
jistou Ujmu, kterd je vzhledem ke spachanému téestrtinu spravedliva. Hegdlika, Ze
trest jako pekonani negace prava, kterého se pachatel s\isfem dopustil, je s timto

natolik spjat, Ze jiz samo zlmcovo jednani trestipdjima. Pokud se tedy pachatel dopusti

195 Srov. JOCH, RO trestu smrt{online]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.distance.cz/index.php?option=com_cot&&rew=article&id=6&idc=214&Itemid=53>.
1% 5rov. OJZERMAN, T. 1. a kolKantova filosofie a sa@snosts. 189.

Y7 Tamtéz, s. 191-192.
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trestnéhainu, je srozumin s tim, Ze po#m bude nasledovat trest a jeho trestné jednani jiz
toto srozundni bez dalSiho obsahuje. Hegelovymi slésdeno: ,Trest je pravem kladenym
na zla‘ince samotného, tj. kladenym v jeho jsoudii v jeho jednani. Nebov jeho jednani
jako jednani ekoho rozumného spiva, Ze je &¢im obecnym, Ze je jeho présdnictvim
nastolen zakon, ktery on vtomto jednani pro sebealy pod ktery tedy dvie byt
subsumovan jako pod své pravd® Tim, Ze je trest povaZovan za jeho pravo, je zrov
zloéinec cen jako svobodna a rozumna bytost.

Ucelem trestu tedy ma byt odplata #ekonani spachaného ziou. Aby mohl byt
trest skuténym prekonanim zléinu, musi s nim byt srovnatelny. Spachanyina trest
musi byt sob rovné. Hegel uznava, Ze dosdhnout Uplné rovnesthgmozné, proto
vyzaduje, aby se kvantitativni i kvalitativni powatrestu co nejviceiiplizovala povaze
zlo¢inu. Dale zdraziuje, Ze odplata nesmi byt soukromou pomstou. Tatig stejr jako
zloéincav trestny ¢in pouhou subjektivni ®i jednotlivce a pro zbytek spaleosti
piedstavuje jen dalSi poruseni prava. Hegel tedy dyjgaspravedinost osvobozenou od
subjektivniho z&jmu®®

Kantovy a Hegelovy teorie absolutniho trestu, nebtrebktu, jenz byl pojiman jako
odplata za spachany tresttig vychazejici ze svobodnéle ¢lovéka jako rozumné bytosti,
nenasly mnoho nasledoviiila dalSi vyvoj nazarna &el a funkce trestani se nesl spise

v duchu relativnich, pdfpad smiSenych teorii trestu.

6.1.2 Teorie Tomase Akvinského

Toma&s Akvinsky uznava trest smrti jako vhodny predek vyngieni spravedinosti
vici tém, ktefi svymiciny $kodi vieobecnému dobiilovéka chape jak@ast spolénosti.
Touto soundlezitosti je spéleosti podizen. Vi, Ze trest smrti je v zly a nepipustny,
ale blaho spolgosti nadazuje nad osobni blaho jednotlivce. Ochrana spéleo blaha

vyZaduje jistd omezeni osobniho blaha, tzn. Zejmmz&becného blaha absolutni trest

198 HEGEL, G.W.F Z&klady filosofie pravas. 130.
199 tamtéz, s. 133.
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pripousti. Argumentuje tim, Ze osoba ohrozujici cellekn ztraci svoji lidskouigtojnost,
je zvitetem a je moZné hdipravit o Zivot®®

Svaty Tomas rozvinul po vzoru Aristotela a v nawastnna své fedchidce, zvlasdt
sv. Augustina, nauku o trestu nejvyssSim. V dile nfua Theologia’sv. Tomas pise:
»A proto, je-li rjaky ¢lovek nebezpeny spoleénosti a kazi ji gjakym hichem, chvalitebh
a prospsSre je zabit, aby se zachovalo spoié dobro: A dale piSe: Kdykoliv vSak
zabitim zlych nehrozi nebezpedobrym, nybrz spiSe ochrana a spasa, tu dovateahou
byti zabiti” V ¢lanku 3. piSe: Musi serici, Ze, jak bylo'eceno, zabiti zléince je dovoleno,
pokud je to z&zeno k blahu celé spalmosti. A proto toto pravo nalezi pouze tomu, jemuz
je swrena pée o zachovani spaleosti, jako |€éka nalezi odiznouti zahnivajici ad, kdyz
mu byla s¥rena pée o blaho celéhatla. Pé&e vSak o spot@mé dobro je stena vladém,
majicim veéejnou moc. A proto pouze jim je dovoleno zabiticinb®, nikoliv vSak
soukromym osobafV ¢lanku 7. se diteme: Ale porevadz zabitloveka neni dovoleno,
le¢ verejnou moci pro spol@é dobro, jak je patrné ze shoraceného, je nedovoleno
cloveku miti v imyslu zabitiloveka, aby sebe hdjil, leda tomu, kdo m&epgou moc, jenz
zamysleje zabitiloveka ke své obrah sm7uje tim ke spolému dobrut 2%t

Na sv. TomaSe navazovali dalSi teologové v nasleidhj staletich. VSichni, kie
argumentuji pro trest smrti, hotta stejném argumentu jako sv. Tomas.iébd zachovat
obecné blaho a spd@l@ost ma pravo se branit proti nebedpédteré plyne od jedinicci
skupin lidi. Zachovani obecného blaha a pokoje paesnosti je nejvyssi ctnosti. dgni
svatého TomasSe a dalSich tediagkazuje jednotné vishi problematiky trestu smrti, ktery
vykonava zékonh zvolend moc nad provinilcem dopayjigtim se nejhorSich zémnu
vrazdy a ohroZeni samotné existence spalsti @i ohroZzeni obecného blaha. Pro
zachovani tohoto blaha jéeba udrzet trest smrti. Sv. Tomas a dalSi teologovész
ukazuiji, Ze trest smrti v sdlzahrnuje polepSeni provinilce, nastoleni sprawstina ma

odstrasujici &inek 2%

200 grgy. SLIPKO, THranice Zivota: dilemy stasnej bioetikys. 315.
21 Srov. DOLEZAL, M. Trest smrtifonline]. Dostupné na WWW:
<http://katolikrevue.ath.cx/civitas/trest_smrti.l#m
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6.2 Teorie proti trestu smrti

Stoupencem teorii proti trestu smrti byl italskyofiof a profesor prav Cesare
Beccaria. Ten jiz v roce 1764 vydaligepis ,,O zla@inech a trestech”, ve kterém kritizoval
tehdejSi trestépravni systém, nedostatky v trestni justici a vyadi krutych a nelidskych
tresti. Za jeden z nich povaZoval i trest smffi.

Beccariovy myslenky se staly inspiraci nejen piicde mnoha evropskych trestnich
kodexi, ale i pro autory Ustavy USA. V této souvislostitieba zminit Vieobecny zakonik
o zladinech a trestech nasrjosefa Il. z roku 1787, kterygustavuje konkrétni vysledek
uasili osviceng o vytvareni moderniho trestniho prava.

Pri stanoveni trestu Beccaria vychazel ze zasadyrmomsti mezi spoksenskou
nebezpeénosti trestnéhdinu a gisnosti trestu. Cilem trestuéta byt zejména jfgvychova
pachatelé® Beccariovym vychozim bodem je teorie speleské smlouvy jako zaklad
autority statu a zakdn Zakladem pro vytvieni trestniho prava je obecna spravedinost
a prospch kazdého jednotlivce, ale i pr@sp spolé€nosti, vici kterému niize jednani
jednotlivce vystupovat jako protikl&d?

Jednou z Beccariovych nejvyznagsich mysSlenek je ta, Ze tresty, ktei@hpauji
nutnost, jenz ma zachovat souborejeého blaha, jsou nespravedlivé svou povahou.
Vyznamnym pinosem Beccariova dila byla jim prosazovana furtkestu, jenz spfiva
Vv hapraveni a fevychow pachatele. Tim ma byt dosaZzeno toho, Ze pachiatelepude
znamenat pro spaleost nebezpg. Beccaria tak s nejSi pravépodobnosti polozil
zéaklady tzv. relativnich teorif tresttf

Zarukou pro ¥tSi bezpeénost spolénosti je podle Beccaria takovy systém, ve kterém
potencionalnimu pachateli ve spachani trestn@ho brani jeho posdomi o tom, Ze po
spachani trestnéhéinu bude odhalen a potrestan. Naopak mnohem messemtivni

vyznam piklada takovému systému, ¥mZz ma pachatele od spachani trestnéimol

293 grov. LISKA, O.Tresty smrti vykonané®eskoslovensku v letech 1918-198911.
204 Srov. BESTOVA,CTrest smrti v émeckoéeském porovnans. 70-72.

295 grov. STRANSKY, JFunkce trestu a trestani v moderni sgalesti, s. 22.
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odradit v¥domi, Ze pokud bude jako pachatel toh¢ittu odhalen a usdcen, bude krut
potrestarf®’

Proti uzivani krutych a nelidskych tréstyslovil Beccaria ve své praci jéStadu
dalSich argumeit Prostednictvim &chto argumerit poukdzal na nesoulad mezi takovym
trestanim a &€elem trestu, jeho spravedlivosti @inpétenosti ke spachanému trestnému
¢inu. Zpochyliuje i ddajny preventivni dinek na ostatni nekriminalni populaci.
V navaznosti na to, az nakteré odivodrené vyjimky, odmita trest smrti, resp. odmita
pfiznat staim pravo tento trest vynasSet a vykonavat. Ve vztalpueventivnimu &inku,
ktery by n®l trest mit, povazuje za mnohem efektjai déle trvajici tresty jako na&p
vyhnanstvii nucené préace, nez kratké thsilné odstradujici psobeni krutého trestd®

| presto, Zze Beccariova prace nebyla ve své¢dateobect akceptovana, #ta
znany vliv na tehdejSi probihajici zmu v nahledu na @l trestu a trestani.
Mnoho mySlenek, které jsou obsazené v jeho dildona#ij odraz v trestni politice

nékterych panovnik a viad.

297 Srov. STRANSKY, JFunkce trestu a trestani v moderni sgalesti, s. 25.
2% Tamtéz, s. 25-26.
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7 POSTOJ CIRKVE A PISMA V OTAZCE TRESTU SMRTI

Trest smrti je v modernich demokracii¢hsto diskutovanou otazkou. Podivejme se
tedy, jak k tomuto tématu figstupuje Zidovskd naboZenska tradice, kter4d vyzgamn

ovlivnila swtovou civilizaci; novozéakonni tradice a jaky postajjima cirkev.

7.1 Stary zakon

Ve Starém zakanse pravi: Kdo prolije krevcloveka, toho krev budeélovekem
prolita, neba’ k obrazu BoZimucdinil Buh ¢loveka.” (Gn 9,6). Stary zakon tedy statu pravo
I povinnost trestat smrti &&i zladiny vyslovre priznadva. Starozakonni figazani
.NezabijeS!” nebylo ve své débzabranou trestu smrti. Ve svévodni podoB (Stary
zakon byl ve své dabnapsan hebrejsky) znamenalo spiSe nezavra&Zdi€dopustis se
vrazdy na nevinnéntlovéku. ,Nepripustis, aby byl zabit nevinny a spravedlifgix 23,7).
Stary zakon trest smrtifipoustl a pikadzani "NezabijeS!" o spiSe branit aipdchazet
uplatiovani krevni msty, které byla v té dobelmi rozsfen&®*®

Ve Starém zakanbyl uplatiovan princip ,,0ko za oko, zub za zub; Zivot za Flvo
Lex talionis, neboli zakon odplaty, dovoluje a pddj@ trestat smrti jen vraha a odmita
krevni mstu. V antické daébbylo bézné, Ze byl usmrcencktery z nevinnych fibuznych
pachatele. Z tohotougodu byl vykon trestu smrti stale viceepechavaném, ktei
vladnou a byl odniman rodinnyntgaistaviteim a rodovym udcaim. Ten kdo zabil, musel
byt potrestan row¥ smrti*'°

Dgjiny izraelského lidu, zaznamenané ve Starém zgkiemonstruji eticky a pravni
vyvoj ve vztahu k trestu smrit! Téra, biblickych Rt knih MojZiSovych, uvadi seznam
prestupki, za &z maze byt ¢loveék potrestan smrti. Krognkriminalnich ¢ing, jako je

vrazda, sem p#ti prestupky nabozensk& etické: modlosluzba (Ex 22,19; Nu 25,5),

29 grov. KALENSKY, J.Prikazani ,Nezabije§” nebrani trestu smftnline]. Dostupné na WWW:
<http://www.netsocan.cz/socan/num0403/nezabij.html>

#9g5rov. SRAJER, Jlrest smrti z etického pohlefnline]. Dostupné na WWW:
<www.tf.jcu.cz/getfile/786fcbe953ad5fe8>.

1 Tamtéz.
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rouhani (Lv 24,16), ¢arocjnictvi (Ex 22,17), cizoloZzstvi (Lv 20,108i vzpoura proti
rodicam (Ex 21,15)*'? Zidovské zakony definuji 36 hrdelnich trestnyh.

O trestu smrti pojednava druha kniha MojziSova @x%22). Zde se setkavame
s principem Zivot za Zzivot. Vyjimku t¥o zabiti, které bylo spachané neumysin
V takovém pipact mohl pachatel utéci na zvlastni misto, které hyto tento pipad
Bohem utené. Tato mista byla oztwvana jako tzv. ,ut6istn4 nesta“, kterych bylo
v Izraeli Sest (Nu 35,11-14). Vrah, ktery zabil (simg¢, nemohl ped trestem smrti uniknout
zadnym vykoupenim (Nu 35,31%?

Zloteceni svému otci nebo matce je dalSim trestriimem, za ktery se trestalo
nejvysSim trestem. Jedna se o poruSeni jednolikd&zpani Desatera a to se rovna poruseni

v

(Leviticus) se trest smrti také objevuje. NejvySdiastem byl potrestan ten, kdo se dopustil

cizolozstvi?**

Tresty, které Zakon ukladal, &y slouzit k tomu, aby ze#nzistalacdista.
Déle nely odrazovat od spachani Zlou a udrZzovat Uctu ke svatosti Zivota, k zdkonu
zemng, k Bohu a bliznimu.

Skute&ndé praxe ve starékém lzraeli vSak byla jina. &oli byl trest smrti ve Starém
zékore na g@imy pokyn Boha nidzen, Bih stanovil pondrné piisna pravidla pro jeho
uplatiovani. ObZalovany ndiklad nesmi byt popraven, pokud protinmu nevypovidaji
alespa dva aiti swedkové. Kazdého vraha, kteryeékoho zabil, bude mozno odsoudit
k smrti jen podle vyp@di nekolika swdki; k jeho usmrceni nestdvypowd jednoho
swdka' (Nu 35,30)*"° V daldich staletich Zidovsticenci dale interpretovali biblicka
naizeni.

V zé&kladni sbirce komerté a vykladi, zvané Talmud, se santepr¢ zabyvali
i trestem smrti. | v Talmudu jsou vymezeniegtupky, které se trestaji smrti, a stanoveny
zpasoby vykonani rozsudku. Lze vSak pochybovat, zbenraiibec kdy n&dili trest smrti
vykonat. Hrdelni zldiny byly projednavany fed tribunalem, ktery se skladal z nején
tiiceti ti, pripadré az sedmdesati pkv ¢ vybranych soudc Frisné poZzadavky na &iky

v hrdelnich kauzéach té&th vylucovaly moznost, Ze by byl obzalovany adsen. Sedcit

212 Bjhle. Pismo svaté Starého a Nového Zaksn&3-149.
23 Tamtéz, s. 158.

24 Tamtéz, s. 83-157.

215 Bjhle. Pismo svaté Starého a Nového Zakanals8.

69



v hrdelni kauze mohl pouze ten, kdo didely zlctin tak, jak byl spachan. A nejen to,
swdek musel dokonce vinikargdem varovat, Ze se chysta spachatizjdktery se tresta
smrti. Pachatel musel poté vyslévootvrdit, Ze varovani slySel. Podabmuseli s vinikem
promluvit dva nebo iit svédkove. Jakakoliv pochybnost ¥ipad hrdelniho zldinu byla
vzdy ve prospch obvireného. Pokud igce jen doslo k vyneseni verdiktu, byla podniknuta
opateni k odkladu vykonani rozsudku. Byl vyslan herditery veaejreé vyzyval, aby se
prihlasili vSichni, kt¢i mohou uvést cokoliv ve prodgh odsouzeného. Pokud sé&kdo
takovy naSel, bylo trestriizeni obnoveno. V prvnim stoleti @nského letoptiu pak
rabini trest smrti zcela zrusili. Shodli se, Zehmdnuti o odti lidského Zivota by nedto
byt swteno do rukou omylnych lidskych bytosti, alélmby byt vyhrazeno pouze BoRtf
Zidovsky odpor w¢i trestu smrti je velmi silny. Jakatilad Ize uvést Stat Izrael. Po
jeho zaloZeni v roce 1948 byl sice trest smrti p@va rekolik rozsudki bylo v piipadech
vrazdy vyneseno, ale nikdy vSak nebyly provedenyrode 1954 byl trest smrti zruSen.
Jedinou vyjimkou jsou iipady, kdy je obvigny shledan vinnym ze spolegsti na
genoci¢. V historii tak byla v Izraeli popravena jedinaobs - Adolf Eichmann,

vykonavatel nacistického planu na vyhlazeni evrgpsiZidi.”’

7.2 Novy zakon

Novy zéakon také o trestu smrti nepojednava jakdiaké& otdzce a neobsahuje text,
ktery by se fimo o nejvysSSim trestu zioval. Trest smrti zde neni nikde expligtani
ospravediovan ani zakazovan. Je spiSe¢mdako nutny prosedek k udrzeni pgadku.
JeziSovymi sotastniky a také apoStoly byl trest smrti bréafejé jako reco zcela
samozejmého a nevidi jej vysloenjako eticky problém. Bvod je prosty. V té dabzili
Vv ramci existujicich pravnickadi, kterym se poiizovali. Novozakonni teg’anské obce

nently pravo trestat &koho trestem smrti. | kdyz, jak dasituji Pavlovy listy, existuje

1% 5rov. WEBEROVA, K Trest smrti v Zidovské naboZenské traftialine].
Dostupné na WWW: <http://www.rozhlas.cz/nabozergtvavy/ zprava/772569>.
7 Tamtéz.
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v kieg’anské obci potrestani proem proti Keganskému étosu, nikoliv vSak smrti.
Vydavani provinilé swtské moci neni v novozakonnich spisech doloZ&ho.

V JeziSovych vyrocich nenajdeme Zadny, ktery bgttsamrti vyslovd odmital.
Z jeho postoje, kdy séam d&ni ustanoveni mojziSského zakonécivzert obvinene
z cizolozstvi (Jan 8,2-11), ale i z obsahu jebeni, se da dedukovat, Ze mu byl tento trest
bytostre cizi. JeziS neustale hleda toho, kdo je ztracbwy, e navratil k Zivotu, tj. do
spole&enstvi s Bohem. Usiluje o vykereni hiichu uz v samém gétku a zdraziuje, ze
soud pati pouze Bohu. Zpochyluje silu spravedinosti na zakta#revni msty, na které
stavilex talionis Centralnim se stava spddmstvi lasky, ktera zahrnujégbele i nepatele,
jako nova cesta kipkonavani zla. Je #dazrena odpousfici Bozi laska, dos\dcujici
moznost odpushi v tomto s¥té, relativizujici kazdy lidsky soud a kazdy s tinogmy
absolutni narok (srov. Mt 7,1-7; Lk 6,37-38.41-4Y).

Jezigiv postoj @i soudu ped Pilatem, kdy nepopira jeho moc nad Zivotem aismr
(Jan 19,10n) a také Pavl postoj vyjadeny vRim 13,1-7 zde hlawnvers 4, od kterého
kieg'anska tradice odvozovala pravo statu vynéset sresti nad &mi, ktefi ztratili pravo
na Zivot odpovidajicim trestnyniinem, Zzada v saasnosti diferencovajsi pristup.
Rozhovor Pilata s JeziSemiesi principielni otazku prava statu na moznost ragimnce
jeho povinnost trestat smrti. Stejtek i vykladu Pavlova textu musime brétetel na
historické souvislosti a cely biblicky kontext. @nito textu nejde specia@ro trest smrti
(slovo ,me&" (v. 4) bylo slovem, které ukazovalo k symbolkadu a nikoli na zbtajako
symbol prava statu k vykonu trestu smrti), nybrzéiladni strukturu lidské spdieosti
(pohanskeé i keg’anskeé), zalozené na @dt legitimni autori¢, ktera ziskava své oprasmi,
jak vyplyva z obou text, od Boha®®

Formulace ,NezabijeS!” je uzikgansky motivovanycesky geklad pivodniho
hebrejského vyrazu a jeh@ayodni vyznam je tu rozin. Vychazi seiftom z JeziSovych
slov: ,Bylo /eceno otém ,,0ko za oko a zub za zub”, ale j& vam pravim,sédyeodpirali
zlému” Moderni peeklad to vyjaduje l1épe a fesrji: ,, J& vSak vam pravirthyika Jezis,

»abyste nejednali se zlym tak jako on jedna s vanhe znamend brde zlu, zamezte, aby

218 5rov. SRAJER, Jrrest smrti z etického pohlefnline]. Dostupné na WWW:
<www.tf.jcu.cz/getfile/786fcbe953ad5fe8>.

29 5rov. SRAJER, Jlrest smrti z etického pohlefnline]. Dostupné na WWW:
<www.tf.jcu.cz/getfile/786fcbe953ad5fe8>.

220 Tamtéz.
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¢lovek mohl pachat zlo, ale jestli zabiji, nejednejtejrst Zabraite mu v tom, ale jinym,
lidStejSim zpisobem. To je onen zakladni motiv, ktetg&any stavi proti znovuzavedeni

trestu smrti.

7.3 Postoj cirkve

VSeobecn se déarici, Ze Keg'anské tradice vzdy trvala na oprémosti nejvyssiho
trestu. Moralni teologie katolickérkve zné pojenpoena capitisdeath penaltytrest smrti.
Hovati o tom, Ze vEejna moc ma pravo trestat velké diee trestem smrti. Toto pravo je
dolozeno Pismem (Ex 22, 1Rjm 13, 4; Mt 18, 6; Sk 5, 1-11). Trest smrti sSidestava
souwdasti pravniho ramce, ale vykonava se pouze ve &pé@t @Fipadech: fi trestani
vrahi, heretiki a jedind, ktefi narusuji bezpaost a pokoj ve spadaosti. Tradéni nauka
cirkve hovdi o legitimit trestu smrti na zakl&ddvou skuténosti: spolénost ma pravo
ochraiovat sebe samu; tato obran&edgpoklada pouziti vSech dostupnych piedit
k zajis&ni této obrany?!

V kiegd’anské tradici, zvla&tv dile otd patristiky a doktak cirkve, se objevuje jagn
formulovany nazor o zachovani trestu smrti. V dile Augustina ,De Civitate Dei” se

p411

piSe: Neni proti gikdzani BoZzimu ,nezabijes", kdyZ reprezentantirstautority uvali na
Zlocince trest smrti' DalSim cirkevnim spisovatelem, ktery obhajujgvgssi trest, je
sv. Cyprian.Sv. Cyprian (Epist. 56, 4, PL 4, 362, Epist. ad &am, 4, PL 4, 208) piSe:
»Vrazda spachana ziocem pouze proasny zajem je ziinem, zabiti spachané ve jménu
statni s¢tské moci k odstrami zlafince je ctnost %

Katolickd cirkev dnes tresty smrti rigpusti a za nej#Si trest je povazovana
exkomunikace vinika. Tento vyjimigy trest je stanoven v kanonu 1398oflex iuris
canonici z roku 1917), kdy je takto trestana interrupcginky exkomunikace z cirkve
nastupuji okamzit a to i bez rozhodnutifedstaveného. Pokud by sékamu zdal trest
smrti ,,tvrdSi” a hledal by jej v Kodexu kanonickébrava, nenalezne jej, protoze katolicka
cirkev je i zde jednim zipdnich nositél humanity. V novém Katechismu katolické cirkve

plati zasada: ,Dostaji-li nekrvavé prosedky k obrag lidskych Zivofi pred ut@nikem

221 Srov. DOLEZAL, M. Trest smrtifonline]. Dostupné na WWW:
<http://katolikrevue.ath.cx/civitas/trest_smrti.l#m
222 Tamtéz.
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a k ochran verejného ptadku a bezpmosti osob, viejnd moc & se omezi na tyto
prostedky, protoZze Iépe odpovidaji konkrétnim podminkdloecného blaha a vice se
shoduiji s dstojnosti lidské osoby??*

V nasich zemspisnych Sikach se nelze dft o navazani cirkve a trestu smrti jako je
tomu ve statech, které jsou vazany iildpd na islamskou ideologii. Odiéni jakékoliv
cirkevni doktriny a statni moci prohlasuje jiz inst zakladnich prav a svobod ve svém
druhémg¢lanku: ,,Stat je zaloZzen na demokratickych hodriot@mesmi se vazat ani na

vyluénou ideologii, ani na ndbozenské vyznani.”

7.3.1 Papezové o trestu smrti

Problematikou trestu smrti se sarfgm¢ zabyvali i papezové. Prvnim papezem,
ktery se zabyva trestem smrti a jeho pouZitim, jecénc 1. V roce 405 v odpédi
biskupovi z Toulouse opakuje tradi vtu sv. Pavla o tom, Ze civilni autorita ma bozskeé
pravo trestat zlkince. PapeZ potvrzuje, Ze uvaleni trestu smrtiegitimni, pokud jej
autorizovala viejna statni autorita, kterd ma k tomu od Boha pr@weoc, aby ochranila
nevinné. Jestlize tedy statni autorita uflg pravo trestat zlince trestem smrti, nédgsi
tim proti patému fikdzani, proti Bohu a BoZimu zakonu. Patékdwani totiz v sob
obsahuje zachovani a ochranu integrity lidskéhotaf?*

DalSim meznikem je obdobi pontifikdtu papeze Inoeeill., ktery poZzaduje od
Valdenskych, aby i#p navratu do katolické cirkve podepsali souhlasyzanim viry
a zarové souhlasili s tezi, Ze siska moc ma pravo pouzit trestu smrtitknout ortel, aniz
by se tim &Zce prolieSovala proti Bohu, a tak splnila povinnost nastsfiravedlnost.
Valdensti totiz upirali sstské moci pravo soudit a trestat dlce trestem smrti. &a
zrela: ,De potestate saeculi asserimus, quod sine peccaidalin potest iudicium

sanguinis exercere, dummodo ad inferendam vindictamodio, sed iudicio, non incaute,

22 grov. PAVEL, J. Il Evangelium Vitae: Encyklika Jana Pavla ID Zivoe, ktery je nedotknutelné dobro
224 Srov. DOLEZAL, M. Trest smrti a Bibldonline]. Dostupné na WWW:
<http://katolikrevue.ath.cx/civitas/trest_smrti.l#m
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sed consulte procedat(,Jako kieg'ané jsme jeswdéeni, Ze zlgincam musi byt dana
prileZitost k litosti, zning Zivota, postaj, a uloZen trest za to, co spachaff?)

V dobs po skowreni tridentského $mu se VRimském katechismu opakuje tréali
nauka katolické cirkve ohledrpouziti trestu smrti ze strany&ské moci. V komenta
k patému Bozimuijkazani katechismus potvrzuje nauku o tom, Ze sttorita ma moc
uvalit trest smrti, aby ochranila nevinné. Jesttiagiskd autorita vykona trest smrti, rfeBi
proti patému fikadzani. Patéifkazani totiz v sob obsahuje zachovani a ochranu integrity
lidského Zivotg>®

Za pontifikatu Lva Xlll. se oft setkdvame s potvrzenim tra&diho weni o uvaleni
trestu smrti sstskou moci. V dopise ,Pastoralis Oficii” rakouskbeuskym biskufpm
Lev XIlIl. potvrzuje, Ze je zakazano bozskymiaqzenym pravem zabéi poranit lidskou
bytost, vyjma sitské autority, kterd ma pravo pouZitiigads nutnosti trest smré?’

Pius XII. pi raznych gilezitostech pokrauje: ,Jestlize jeclovek nevinny, jeho Zivot
je nedotknutelny. Dodava vSak;,Bith je panem Zivota, a proto ten, kdo se nepigei
proti Zivotu, neni trestan trestem srhr{Pius XIl., promluva k San Luca Medical-
Biological Union, 12. 11. 1944). Pius XII. potvrdi#t. z& 1952, Ze otazka odsouzeného na
smrt nestoji na pravech na Zivot jednotlivce. Jeléra statni autority zbavit odsouzeného
¢loveka Zivota, po tom, co se sam wilz tohoto prava na Zivot svym vlastnigimem.
Kratcere¢eno, jednotlivec fichazi o sva prava na Zivot, jestlize se dopoa&titéhodinu,
ktery poruSuje prava na Zivot jiné nevinné osobyédhto tvrzenich Pius Xll. pouze
potvrzuje moznost uplatnit pravo statu na tresttisrale neobhajuje instituci trestu smrti
jako takovolf?®

Problematice trestu smrti seinoval i Jan Pavel Il. v Evangeliu vitae. V této
encyklice uvadi, Ze v cirkvi i v civilni spaleosti se stéle vice hlasa pozadavek co nejvice
omezit nebo Upka zrusSit trest smrti. DneSni spoétest ma pece moznosti, jak sediiné

branit kriminali€ tak, Ze provinilce zneSkodni, aniz by mu zcelavirada cestu k naprav

22> Srov. DOLEZAL, M. Trest smrti a Bibldonline]. Dostupné na WWW:
<http://katolikrevue.ath.cx/civitas/trest_smrti.l#tm
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2T Tamtéz.

228 Tamtéz.

74



8 TREST ODNETI SVOBODY NA DOZIVOTI JAKO
ALTERNATIVA TRESTU SMRTI

Trest odsti svobody na dozivoti bez moznosti podémi@&ho propughi je maximalni
moznou sankci vifpad neexistence trestu smrti. Tento trest¢gsto prosazovan jako
vyrazre lidStjSi alternativa k absolutnimu trestu, protoze nalzag do fyzické integrity
jedince aktivnim likvidanim zpisoben??® Vzhledem k tomu, Ze byl trest smrtiCleské
republice zruSen v roce 1990, je étirsvobody na dozivoti nejvy5Sim moznym trestem.

Dozivotni trest je nejfisrgjSim trestem ve &Sin¢ pravnich systémech. Je to nejvyssi
mozny postih za nejzavajii a nejnebez@eac]Si trestnowinnost. Tento trest je ukladan
zvlase brutalnim vrafim. Aby bylo mozné s ditosti tvrdit, Ze je trest oditi svobody na
dozZivoti dostattnou nahradou za trest smrti, a Ze je jakoZto ifw@fjSi mozny trest
schopen plnit jeho odstraSujici funkci z hlediskdividualre i generald preventivniho
pusobeni, je zapttbi zhodnotit pachatele trestny&imi, jimz lze ulozit dozivotni trest
a jimZ by v gipad existence absolutniho trestu bylo moZno ulozist tentd=°

Pachateleéchto trestnyclEint Ize rozélit na dw skupiny. Do prvni skupiny patti,
kteti se k vrazd uchyli v afektu (nap vlivem silného citového rozruSeni nebispbenim
alkoholu ¢i jingch omamnych a psychotropnich latek). Tito lpatelé jednaji v situaci,
ve které si nejsou schopniddomit hrozbu trestu smrti, atgstoZze jsou tyto jejickiny
naprosto neomluvitelné, byl by pra: nakovy trest {liS kruty. Druhou skupinu tvd
pachatelé, jenZ se naopak dopousti vrazd chladwukrelejich postupy jsou ipdem
promyslené &asto také usiluji o zahlazeni stop vedoucich khefiopadeni. Fakt, ze za
spachany trestn§in jim hrozi absolutni trest, je od jejich jedn&eiodradi, pouze je donuti
byt pii pachani trestnéinnosti vice opatrnymi. Pro takové pachatele byimamohl byt
trest smrti milosrd&jsi neZ-li trest doZivotrfc*

Andrej Drbohlav se ve své praci zabyvajici se motatikou trestu smrti k trestu
dozivotniho od#ti svobody vyjadlije nasledowvé ,DoZivoti je spiSe jen poklidnym

dozitim v relative pokojném prosedi Uplného servisu. Takova form&zeni vlasts

229 Srov. JELINEK, J. a kolTrestni zakon a trestuiad, s. 45.
230 5rogv. MUSKA, I.Trest od#ti svobody na doZivots. 31.
Bl Tamtéz.
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mnohym sériovym vralm nahrazuje vSe, co nikdy nélin coz jis€ vzbudi litost, ale také
to, na co i pes litost nemaji pravo. Je jim vyiemo prostedi, jeZ v souladu s obecnym
lidskym pravem zahrnuje stravu, 3aty, bydleni, &ocigivydslek a zajmovéinnosti.”?*

Jak jiz bylo zmigno vySe, trest ma pinit vychovnou funkci. Jakymisgbem vSak
této evychovy pachatele dosahnout? Trest smrti rozboentize byttazen mezi tresty,
které by mdly vychovnou funkci. V pipact absolutniho trestu se jedna o odsiran
pachatele¢imz mozné plnime ochrannou funkci, ale vychovn&déerdistava v pozadi.

Hledani alternativy k trestu smrti je vlastasili vypdadat se s otazkou, kterou
sankci je mozné nahradit trest smrti, aby bylaatesi zajiS€na ochrana spateosti ed
nebezpénymi pachateli a byly spémy poZadavky generalni prevence. DoZivotni trest je
schopen z pohledu ochranné funkce, ale i z hledrsfi@idualné/generald preventivniho
pasobeni plnit roli trestu smrti, a tudiZ je schopexst smrti nahradit ve v&ech aspekt&th.
Lze konstatovat, Zze zasadnimi argumenty, kteréepigfdozivotni trest i@d trestem
absolutnim, jsou:

» dozivotni trest respektuje pravo na Zivot a nedatdimost fyzicke integrity jedince,

» dozivotni trest taktéz garantuje pravo kazdého ondnost resocializace a zardve
uklada povinnost statu tuto moznost kazdému poskyin

» trest oditi svobody na dozivoti nafulje zasadu ekonomie trestni represe a zasadu
pomocné ulohy trestni represe |épe nez trest smrti,

e Vv piipac justicnich omyli neznamena doZivotni trest nevratny pravni zasah do

Zivota jednotliveeé*

Trest od®ti svobody na dozivoti, jako alternativa trestu g prijatelnym trests-
politickym feSenim. Je schopen odstranit nedostatky, ktete trast smrti a festo
poskytovat dostat@ou ochranu spoteosti ged pachanim zvléSzavaznych trestnych
¢int. Dozivotni trest je zarowetrestem objektivér mirngjSim a humangsim, protoze

poskytuje pachateli Sanci napravit se a ziskéat sypobodu.

22 DRBOHLAV, A. Etopedie |. — Trest smrti versus trest Zivota groavé vrahy's. 99.
233 Srov. MUSKA, I.Trest od#ti svobody na doZivots. 32.
234 Tamtéz.
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8.1 Fipustnost dozivotniho trestu z hlediska lidskych pév

DoZivotni trest odé&ti svobody byva nazyvan ,socialnim trestem smgti“,trestem
smrti na splatky”. Zatimco trest smrtichzivot najednou, trest odti svobody na dozivoti
tak &inf postupg.?®

V souvislosti s dozivotnim trestem vyvstava otazds takovy trest neni v rozporu se
zakladnimi lidskymi pravy, kterd4 garantujiisdojnost¢lovéka. Listina zékladnich prav
a svobod fipousti omezeni nebo zbaveni osobni svobody jesioetipouze na zakl&d
zékona, formou tzv. zadrzovacich deai nebo trestu. ZadrZzovaci ofeati a jejich délka je
upravena \l. 8 Listiny zakladnich prav a svobé¥. V piipads tresti Listina blizsi
konkretizaci neobsahuje a stanoveni systému tobstednkci ponechava zcela v rezimu
zékona. Listina zékladnich prav a svobod, s$tgko mezinarodni umluvy, jimiz j€eska
republika vazéana, nevyuji zavedeni trestu odti svobody na dozivoti do systému
trestrépravnich sankci.

Na zav¥r lze tedy fici, Ze trest odéti svobody na dozZivoti neni v rozporu
s ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobadsanezindrodnimi smlouvami, které se

dotykaji osobni svobody a moznosti jejiho omezegpr zbaveni.

2% Srov. SUCHY, ODlouhodobé tresty odti svobody a jejich vykostr. 19.
236 grov. UstavaCeské Republiky, Listina zékladnich prav a svolsod?.
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9 ZAVER

V dnesni dob se otazka trestu smrti stava stéle vice diskutgsare’ uz z divodu
potreby co nejdinngjSiho trestu pro zkince, ¢i z hlediska nedotknutelnosti Zivota.
Problematika trestu smrti neni otdzkou pouze téggtavnici pravni, ale svym dosahem se
stava problémem celosponskym. Od p&atku uzivani trestu smrti se ve spuolesti
objevuji rozporuplné nazory. Je sarf@meé, Ze se jednotlivé nazoryénily s vyvojem
struktury spolénosti a hodnot, které wiznych dobach zastavala. Vdaku trestniho prava
nebyla na prvnim mistprevychova pachatele trestnébimu, ale vyznamnou roli hrala
msta a odplata. Postupefasu se rozvijela jednotliva prava lidské bytostagalo se vice
respektovat pravo na Zivot, které v dneSniedobii zaklad téni kazdé spoknosti.

Trest smrti byl vZdy satasti trestniho prava. Napomahalgihjeho citi a v dobach,
kdy nebylo mozné zakon uptavat jinymi prostedky, zaji§oval dodrZzovani padku. Byl
povazovan za legitimni nastroj statu iebiny k uplatovani prava a k potrestani &ioca.
Nejvyssi trest byl ukladan ziny, které dana spataost povazovala za zviagebezpéne

Co se tye trestu smrti, pak nelziéci, Ze by v sotasnosti byl jiz jen formalitou,
neba’ jej téne polovina stal swta aktivre pouziva. V mnoha zemich je i nadale nedilnou
soutasti platného pravnihiidu. Zijeme v dok ktera si zaklada na dodrZzovani lidskych
prav a pravo jedince na Zivot je zakotveno v mnoleainarodnich dokumentech. Zarave
je vSak tato doba plna nésili a kriminality. Toysaivody, které udrzuji diskuze na téma
trest smrti stale aktualni a zive.

Celos¢tovy vyvoj vSak jasté sneiuje k abolici absolutniho trestu. ¥Adk zemich
dochazi k nahrazovani trestu smrti vyjitngm trestem (od$tim svobody na dozivoti nebo
na dobu 20 az 30 let). Diky Protokotu 6 Evropské umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach dochazi ke ztizeni jehowpého znovuzavedeni, a tedy jeho
definitivnimu zruSeni. Dozivotni trest je povazovaa humangsSi zpisob trestani
pachatel, protoZe respektuje pravo na Zivot a nedotknustlfiyzické integrity jedince.
Lidsk& spolénost tak vychézi ze zasady Ucty k Zivotu &isie k jeji ochras.

V diplomové préaci jsem se nejprve zabyvala trestéecr, jeho &elem a funkcemi.
Poté jsem konkrétncharakterizovala pojem trest smrti. iddila jsem i problematiku

lidskych prav, protoZze lidska prava s trestem smgte souvisi. Samigmé nebyla
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opomenuta ani historie nejvyssiho trestu acasny stav. Veiéti kapitole jsem uvedla
techniky, které byly pouzivany jak v minulosti, taky, jenz se vyuzivaji dnes. Wstni
kapitolu gredstavuji argumenty odpci i zastang trestu smrti. Cilem této kapitoly bylo
shrnout dlezité argumenty v aktualni debat piipustnosti trestu smrti.

Pfi pohledu na argumenty pro a proti se da j&ka fici jednozn&né anoci ne.
Samotné vnimani trestu smrtiize byt ovliviéno fadou faktoi, které maji vliv naloveéka
béhem jeho vyvoje (vz#lani, ndbozenské vyznéani, ale i demografické atyibunegativni
zkuSenost). Tyto faktory mohou ovlivnitovéka pi rozhodovéani, ke kterému nadzoru ma
jeho smysleni blize.

Kapitola s ndzvem Vychodiska etickych teorii seyxala argumentaci filozofickych
mysliteli. Immanuel Kant a G.W.F. Hegekipsvych argumentacich vychazeji z teorie
indeterminismu. Zakladnim vychozim bodem této &¢ei svobodnaile, tzn. Zeclovek
0 svém jednani rozhoduje sam a je gapn¢é odpowdny. Z toho plyne, Ze o oprasmosti
potrestani neni pochyb.

Protikladem indeterminismu je determinismus. Spe@zinstoupenci svobodnéile
a determinismu se vede pouze o to, zda nad detgicimi vlivy existuje je&t néco,
co neni pedukeno Zadnou WSi silou, totiz svobodnaie. Determinismus vychazi
z toho, Ze se na lidském chovani, za vSech okd|noatiepisuje souhrnmiznych vlivi, &
uz biologickych (genofond) nebo spédmskych (porry ve spolénosti, jeji normy
a mravy, vzdlani, vychova a kultivacélovéka v jeho dtstvi).

Podle determinismu je trest smrti spravedlivy jepiipact absolutniho provini,
které vyzaduje absolutni miru odgawosti. ,Ale nikdo neni absolunodpowdny za to,
co Bla. Kazdy z nas je vybaven psychickou strukturdardu si nevybral, {sobily na gj
vychovneé vlivy, které nesth moznost regulovat. Z toho plyne, Ze odgawost za spachany
zlogin je ¢aste&ne rozlozitelna na rodinné prdeti, genetické vlivy a socialni strukturu
spolenosti.”?®’

Otazkou tedy @stava, zda je mozné povaZovat trest smrti za spsivedlivy?
Myslim, Ze trest smrti jako takovy nelze povazoxatspravedlivy trest. Jednak proto, Ze
trest by nm&l mit vedle dalSich funkci také funkci ndpravnooz o giipack trestu smrti

7 LAJKEP, T.; JOCH, RO spravedinosti a tesfonline]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.distance.cz/index.php?option=com_ cot&eirew=article&id=5&rocnik=1998&cislo=3&Itemid
=55>.
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rozhodré neni mozné a dale proto, Ze tu vzdy hrozi exigtgosttniho omylu. Pra¥
moznost justinino omylu n¢ ujistuje v negativnim fstupu k trestu smrti. Kdyby byl
zaveden trest smrti, néieme nikdy stoprocentrzarlit, Ze nebude popraven nevinny
¢lovek

Cilem této prace nebylo najit kame ireSeni pro legislativu celého &a, ale
spiSe zmapovat situaci a navrhnout par godk diskusi, ktera by se ¢a o tak
zavazném tématu vést. Diplomopéace mdla pomocictendi uchopit nelehkou otazku
trestu smrti a zamyslet se nad ni nejen z pohledtodrafického, ale také z pohledu

etického.
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PRILOHY

Ptiloha |

Vykonané tresty smrti v Ceskoslovensku od 9. 5. 1945 do 31. 12. 1889

Eodle, 72 Soukgh Soukeh Ostatni
Rok | Vrazda | retribu énich lezradL velezrady a velezrvady trestné &in Celkem
dekretii  |'° vyzvédadstvi | a vrazdy y

1945 98 98
1946 361 361
1947 2 258 1 261
1948 20 3 23
1949 8 1 11 8 3 31
1950 6 18 23 10 1 58
1951 4 26 16 10 3 59
1952 9 9 28 16 2 64
1953 21 9 5 11 1 47
1954 13 4 4 4 25
1955 6 2 4 3 15
1956 8 8
1957 5 2 7
1958 13 1 2 16
1959 6 1 1 8
1960 6 1 7
1961 6 6
1962 10 10
1963 7 7
1964 7 7
1965 4 4
1966 8 8
1967 4 4
1968 0
1969 0
1970 0
1971 1 1
1972 5 5
1973 3 3

238 MONESTIER, M.Historie trestu smrtis. 374.
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1974 1 1
1975 5 5
1976 1 1
1977 0
1978 1 1
1979 3 1 4
1980 4 4
1981 0
1982 2 2
1983 3 3
1984 1 1
1985 5 5
1986 3 3
1987 1 1
1988 0
1989 2 2
Celkem 194 739 83 90 57 13 1176
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ABSTRAKT

SPLICHALOVA, L. Etické aspekty trestu smrieské Budjovice 2011. Diplomova prace
prace. Jihdeska univerzita vCeskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra
teologické a socialni etiky. Vedouci prace PhDnriao Mitka, Th.D.

Kli ¢ové pojmy: trest, trestnyin, trest smrti, pravo na Zivot, argumenty pro atiptrestu
smrti, legislativa, Amnesty International.

Diplomova prace se zabyva problematikou trestu isriv zaétku jsou uvedené
obecné teorie trestu a jednotlivé funkce trestw jedkoveého. V dalSi kapitole je nasiin
historicky vyvoj trestu smrti az po stasnost. Teti kapitola je ¥novana jak tiv¢jSim, tak
I sowtasnym technikdm absolutniho trestualéZitou roli hraji jednotlivé mezinarodni
dokumenty upravujici prdvo na Zivot a moZznost ukiddtrestu smrti. Dale jsou
samozejmé¢ zminné argumenty howci ve prospch a v neprosgeh jeho ukladani.

V diplomové praci nebyl opomenut ani nazor cirkygoatoj Pisma svatého.
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ABSTRACT

Ethical Aspectsof the Death Penalty

Key words: punishment, crime, death penalty, right to lifeguanents for and against
capital punishment, legislation, Amnesty Internadio

This thesis deals with the death penalty. At thgifoeng are mentioned the general
theory of punishment and the function of punishmérte next chapter outlines the
historical development of the death penalty topghesent. The third chapter is devoted to
past and present techniques for the death penHity. important role enact individual
international documents conditioning the right i@ land the possibility of the death
penalty. Also are mentioned the arguments for ayainat the death penalty. In my work
was not overlooked the opinion and attitude ofGherch and of the Holy Scriptures.
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