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Anotace

Bakalarska prace ,,Zkusenosti skolnich metodikti prevence se zaskolactvim zaka na 2. stupni
Z8* se zabyva zaskolactvim zak® na 2. stupni zakladni §koly z pohledu $kolnich metodikd
prevence. Teoretickd Cast je zaméfena predevSim na vymezeni pojmu zaSkolactvi, pficiny,
prevenci a nasledné teSeni. Vyzkum v empirické CcCasti zjiStuje prostrednictvim
polostrukturovaného rozhovoru zkusSenosti $kolnich metodiki prevence s problematikou
zaskolactvi, efektivitu prevence, s kym probiha spoluprace pfi feSeni zaskolactvi a kvalitu této

spoluprace. Na zaklad¢ oteviené¢ho kdédovani je poté cely vyzkum vyhodnocen.

Klicova slova: Zaskolactvi, prevence, rizikové chovani, zkuSenosti, Skolni metodik prevence,

povinna skolni dochazka, absence

Annotation

The bachelor thesis "The experience of school prevention methodologists with truancy of pupils
at the second level of primary school" deals with truancy of pupils at the second level of primary
school from the point of view of school prevention methodologists. The theoretical part focuses
mainly on the definition of the concept of truancy, causes, prevention and subsequent solutions.
The research in the empirical part finds out through a semi-structured interview the experience
of school prevention methodologists with the issue of truancy, the effectiveness of prevention,
with whom cooperation in dealing with truancy takes place and the quality of this cooperation.

Based on open coding, the entire research is then evaluated.

Key words: Truancy, prevention, risk behaviour, experience, school prevention methodologist,

compulsory school attendance, absenteeism
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Uvod

Bakalaiska prace se zabyva problematikou zaskolactvi, jako socialné patologického
jevu. Dité se snazi vyhybat povinné $kolni dochazce. Jedna se o aktualni problematiku a v
dnesni dob¢ ¢im dal vice rozsitenou. Déti maji mnoho moznosti, které je lakaji vice nez pobyt
ve skole, at’ uz je to pobyt venku s kamarady, ¢i doma u pocitacovych her.

Na téma zaskolactvi je napsano uz vicero praci. I pfes to jsem se rozhodla si tohle téma
vybrat a zpracovat vyzkum tak, abychom se dozvédéli vice zkuSenosti Skolnich metodikli
prevence s touto problematikou. Skolni metodik prevence by mél byt zastoupen na kazdé
zakladni $kole. Zaméfila jsem se na zaky 2. stupné zakladni $koly. Zaci se nachazi ve véku, kdy
zacinaji dospivat a obklopuje je mnoho vlivi, které mohou byt pti¢inou zacatku zaskolactvi.
Zajimalo mé, jak si Skolni metodici prevence s timto problémem poc€inaji, s kym spolupracuyji,
jaka je spoluprace s rodici, jaka je prvotni reakce rodicti z pohledu respondentt, a piredevsim
jak se citi metodici a jaké maji zkuSenosti.

Préce je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast obsahuje 4 kapitoly.
Prvni kapitola se zabyva vymezenim pojmu zaskoléactvi, typologii, legislativnim ukotvenim a
zpusobem omlouvani zédka. Druha kapitola obsahuje pticiny. Dalsi kapitola se vénuje prevenci
a Skolnimu metodikovi prevence. Posledni kapitola je zaméfena na feSeni zaskolactvi, postupy
a spolupraci s OSPOD.

Empiricka cast je rozdélena na dvé velké kapitoly, prvni kapitola je zaméfena na
metodologii vyzkumu, kde je definovan cil vyzkumu, vyzkumné otazky, metoda sbéru dat,
vybér respondentl a analyza dat. Druha kapitola je zamétena na vysledky vyzkumu, kde je dale
rozdelena do 7 podkapitol, podle kategorii vyzkumu: vyskyt zaskolactvi, efektivita a realizace
prevence, divody zaskolactvi, odhaleni zaskolactvi, postupy pfi feSeni zaskolactvi, spoluprace
s rodi¢i a spolupréce s ostatnimi tcastniky.

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit zkuSenosti Skolnich metodiki prevence
se zaskolactvim Zaki na 2. stupni ZS. Dil¢im cilem je zjistit nejéastéjsi diivody zaskolactvi,
zjistit efektivni postupy pfi feseni, objasnit s kym a na jaké bazi se spolupracuje, objasnit jaka

je spolupréce s rodici a jaka je spoluprace s OSPOD.



1 Zaskolactvi

1.1 Vymezeni pojmu

Pojem zaskolactvi miizeme charakterizovat nékolika zptisoby. VétSina se vSak shoduje
V tom, ze se jednd o imyslny ¢in zéka.

Podle Martinka (2015, s. 116) jej mtzeme charakterizovat jako ,, umysiné zameskavani
Skolniho vyucovani, kdy zak o své vlastni vili, ve vétsine pripadit bez védomi rodicii, nechodi
do skoly a neplni skolni dochazku . Kraus a Hroncova (2006, s. 233) definuje zaskolactvi jako
., prestupek Zdika, ktery umysiné zanedbavd nadvstévu skoly*, kdy se shoduje s Martinkem
(2015). Naopak Jedlicka (1998, s. 46) charakterizuje zaskolactvi jako ,,rizikové chovani, ve
kterém samotné riziko spociva ve skutecnosti, Ze nad ditétem v okamzik, kdy neni ve skole, nema
nikdo dohled . Avsak podle Kolate a kol. (2012, s. 184) je zaskolactvi ,, bézné oznaceni pro
neomluvené absence zZaka/studenta ve vyucovani. Jev, ktery lze zaradit mezi poruchy chovani,
socialné patologické jevy “.

., Zaskolactvim se rozumi takova neomluvena nepritomnost Zaka, a to i opakovana, kterd
je na zdkladé analyzy jejich pricin zpusobena zpravidla umysiné Zakem nebo osobami
odpovédnymi za jeho vychovu, ktera trva obvykle po cely vyucovaci den** (Informace k postupu
organu socialné-pravni ochrany déti v piipadé zaskolactvi, 2014, s. 4). Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy (2017) naopak zdiraznuje porusovani platnych norem. ,, Za zdskoldctvi
je povazovana neomluvenda absence Zdaka zdkladni ¢i stredni skoly pri vyucovani. Jedna se o
prestupek, kterym zZak umysiné zanedbava skolni dochazku. Je chapano jako porusent skolniho
Fddu, soucasné jde o poruseni Skolského zdkona*“ (Metodicky dokument MSMT, 2017, s. 1).

Ditlezité je zminit také definici pozdniho pfichodu, ktery se zaSkolactvim souvisi.
,,Rozumi se tim takova neomluvend nepritomnost Zdka, a to i opakovand, kterd je na zdaklade
analyzy jejich pricin zpusobena zpravidla nedbalosti Zaka nebo osob odpovédnych za vychovu,
ktery trva zpravidla pouze po cdst vyucovani, a to obvykle na jeho pocatku. Nepritomnost ve
vyucovani v tomto pripade neni cilem Zdka ani osob odpovédnych za jeho vychovu* (Informace

k postupu organu socialné-pravni ochrany déti v piipad¢ zaskolactvi, 2014, s. 5).

1.2 Typologie zaskolactvi
Typologie zaskolactvi se vétSinou 1isi dle autorti a 1ze ji rozdélovat na n€kolik typi.
Zaskolactvi mizeme délit na dvé zdkladni skupiny, a to zdskolactvi impulzivniho
charakteru a zaskoldctvi planované. Prvni typ je charakteristicky tim, Ze je impulzivni a zak

svou absenci ve Skole neplanuje. Jeho reakce je nahla, vétSinou se rozmysli tésné pred
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prichodem, nebo opusti Skolu v pribéhu dne. Druhy typ ucelové zasSkolactvi se vyskytuje
vétSinou tehdy, pokud ma zak dle n¢j zavazny divod do Skoly nechodit — napt. vyhnout se
pisemnému testu, zkouseni, ¢i neoblibenému predmétu (Martinek, 2015, s. 116).

Lazarova (1998, s. 27) uvadi 3 typy zaskolactvi: zaskolactvi jako reaktivni akt,
zaskolactvi jako vybuch a zaskolactvi jako dobra zabava. Zdskolactvi jako reaktivni akt se ve
velké mife shoduje s typem impulzivni zaskolactvi od Martinka (2015). Dité ma strach, ktery
vetSinou nasleduje po negativni predchozi zkuSenosti a Zak ma strach z opakovani. ProtoZe se
pak boji trestu, ktery by nastal, vétSinou své rozhodnuti opét opakuje a trest tak oddaluje. Dalsi
typ zaskolactvi jako vybuch je opét na podobné bazi jako planované zaskolactvi podle Martinka
(2015). Dité zamysli ptedem, Ze do skoly neptijde a divodem muZe byt Sikana, strach z trestu,
zkouSeni apod. Zaskolactvi jako dobrd zdabava, posledni typ, je charakteristicky tim, ze dité
pobyt za Skolou bere jako zdbavu, jeho strach je na velmi nizké urovni, nebo chybi tplné¢ a zak
Si s partou kamaradl uziva zabavy venku.

Hroncova a Kraus (2006, s. 236) rozdé&luji zaskolactvi do péti skupin, kdy se ve vétsing
shoduji s Lazarovou (1998). Prvnim shodnym typem je zdaskoldctvi jako zabava, kdy Cas travi
S partou pratel, protoze jim to pfijde lakavéjsi a piijemnéjsi, nez pobyt ve Skole. Omluvenky
vSak fesi podvody. Dalsim typem je zdskolactvi jako reaktivni akt, kdy ma dité strach z Sikany,
neuspéchu, a proto se impulzivné rozhodne, ze do Skoly neptijde. DalSim typem, ktery se uz
vSak neshoduje s Lazarovou (1998) je zdaskoldactvi jako poruseni socidlni normy, kdy zakon
vymezuje povinnost ditéte do Skoly chodit a rodice k této povinnosti vychovavat. Pokud se
norma nedodrzi, poruseni je jak na stran¢ zdka, tak na stran¢ rodi¢u. Zdskolactvi u deéti ze
socialné znevyhodnéného prostredi je typ, ktery se vyskytuje u déti, kde je zanedbavana jak
vychova, tak vzdélavani ze strany rodicl, ¢i osoby, ktera je za tuto povinnost odpovédna.
Poslednim typem je zaskoldctvi u celkove problémovych deti, ktery je charakteristicky pro déti
s poruchami chovani, jsou agresivni, 1Zou, nemaji zajem o $kolu a vétSinou jsou z hlediska
Skolni Gspésnosti nejslabsi ve tridé.

Kyriacou (2005) rozdéluje zaskolactvi na nékolik kategorii a to: pravé, zaskolactvi
s védomim rodici, zaSkolactvi s klamanim rodicl, Utéky ze Skoly a odmitani Skoly. Pravé
zaskoldctvi znamena to, pokud zak do Skoly nechodi, ale rodice jsou piesvédéeni o opaku.
Zaskolactvi s véedomim rodicii, nékdy nazyvano jako skryté zaskolactvi, je naopak to, kdy rodice
maji napf. odmitavy pfistup ke Skole nebo pfiliSnou citovou vazbu k ditéti. Zdskoldactvi
S klamanim rodicui je osobity Vv tom, Ze déti dokazou rodice presveédcit o tom, Ze je jim nevolno,
nebo Ze maji jiny divod kvuli kterému nemohou jit do Skoly. Da se tézko rozlisit od

predchoziho typu. Utéky ze skoly neboli interni zdskoldctvi, déti pfijdou na vyucovani se
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zamérem, aby se jim zapsala pfitomnost do tfidni knihy, avSak v pribéhu dne odejdou.
Odmitani skoly, typ, ktery je charakteristicky pro déti, ve kterych pomysleni na skolu vyvolava

psychické potize. Miize to byt nasledek deprese, tizkosti, nebo Sikany ze strany ostatnich zak.

1.3 Legislativni ukotveni

Povinna Skolni dochdzka u nés byla zavedena v obdobi terezianské reformy v roce 1774
Marii Terezii (Kolaf a kol., 2012).

Dilezitym zakonem, ktery se dotyka povinné kolni dochizky je Skolsky zikon &.
561/2004 Sb., kde v § 22 nalezneme povinnosti 74kt a studentil. Odstavec 1: ,, Zdci a studenti
jsou povinni radné dochdzet do Skoly nebo Skolského vzdeélavani a radné se vzdeélavat.
Odstavec 2: ,, Zletili Zdici a studenti jsou ddle povinni dokladat ditvody své nepritomnosti ve
vyucovani v souladu s podminkami stanovenymi Skolnim radem.* Odstavec 3: ,, Zdakonni
zastupci deti a nezletilych Zakii jsou povinni zajistit, aby dité a zZdk dochazel radné do skoly
nebo skolského zarizeni. “ Povinnost Skolni dochazky je obsazena v § 36, odstavec 1: ., Skolni
dochazka je povinnd po dobu deviti skolnich rokii, nejvyse viak do konce Skolniho roku, v némz
Zak dosahne sedmnactého roku veku* (Zakon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon).

Dalsim stézejnim dokumentem je Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy €. j. 10 194/2002-14 k jednotnému postupu pii uvolinovani a omlouvani zaka z
vyu¢ovani, prevenci a postihu zaskolactvi. Clanek I zahrnuje prevenci zagkolactvi, odstavec 1
uréuje, Ze Skolni fad dané Skoly stanovi dobu a zptisob uvolnéni ditéte z vyucovani. Odstavec
2 zmifyje, ze $kolni dochazku eviduje t¥idni uéitel. Clanek II obsahuje zptisob omlouvani
nepfitomnosti, feSeni neomluvené nepiitomnosti a postup zucastnénych subjektti. Odstavec 1:
,, Nepritomnost nezletilého Zdaka zdkladni a stiedni skoly ve skole omlouvad v souladu s platnymi
pravnimi predpisy zdkonny zdstupce Zaka, zletily Zak omlouvd svou nepritomnost sam‘
(Metodicky pokyn..., 2002).

Umluva o pravech ditéte (1991), ktera byla pfijata na valném shromazdéni OSN v New
Yorku dne 20. listopadu 1989 je mezinarodni smlouva, ktera stanovuje obCanskd, politicka,
ekonomicka, socidlni a kulturni prava déti. Clanek &. 28 pojednava o pravech ditéte na vzdélani.
Odstavec 1 uvadi, ze staty, které ptijaly umluvu, zavedou bezplatné a povinné zakladni vzdélani
pro vSechny déti, podporuji jejich skolni dochazku a timto snizuji pocet téch déti, ktefti

nedokonc¢i zakladni Skolu.
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1.4 Zpisob omlouvani nepritomnosti Zaka

Zpusob omlouvani neptitomnosti zéka je presné vymezen v metodickém pokynu, které
vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a telovychovy (2002) k jednotnému postupu pfi
uvoliovani a omlouvani zaka z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi. Z tohoto pokynu
vychazi kazda Skola ve svém skolnim fadu. Absenci zaka vede tfidni ucitel. Neptitomnost
nezletilého zaka omlouva zakonny zastupce v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, a to
nejpozdéji do 3 kalendatnich dnti. Zletily 4k si svou absenci miize omlouvat sim. Skola viak
V obou situacich mize pozadovat jako soucast omluvenky potvrzeni od 1ékate. O to se jedna
vSak pouze v situaci, pokud neptitomnost trva vice jako 3 dny. V individualnich pfipadech,
pokud se skola domniva, Ze se jedna o zanedbavani Skolni dochdzky, mtize pozadovat potvrzeni

i pokud nepfitomnost trva méné jako 3 dny (Metodicky pokyn..., 2002).
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2 Priciny

Podle Krause a Hroncové (2006) existuje vice pficin, které vedou k zaskolactvi. D¢li je
na vnitni a vnéjsi, kdy oboji jsou néim ovlivnéné. Vnéjsi pficiny jsou ovlivnéné rodinnym,
Skolnim a vrstevnickym prostfedim. Vnitini potom labilitou nervové soustavy, psychosocialni
nezralosti, emocni labilitou, nizkou urovni intelektovych schopnosti, poruchami chovéni a
vztahuji se k osobnostnim charakteristikdm jednotlivce. Nejsou schopni zvladnout zatézové
situace. Kyriacou (2005) zase uvadi pfic¢iny, které zminily ptimo Zaci/studenti a jsou to napf.
Sikana, nudné hodiny, vysoké pozadavky, problémy s uciteli, pfisnd atmosféra ve Skole ¢i
odmitani ze strany $koly. Naopak Novak (2014) se vénuje tzv. neurotickému zaskolactvi a
popisuje priklady a pti¢iny jeho vzniku. Objevuje se zde strach z posméchu spoluzékii, obavy
Z hospitalizace, Spatnd adaptace pfi prestupu na novou Skolu, pocit nedostatecnosti ¢i negativni
vnimani svého postaveni v roding.

Nechut ke vzdélavani, obavy ze Skoly, zkousSeni nebo predméta, nevhodna parta a s tim
spojené nelegalni mimoskolni aktivity, ale také rodice bez odpovédnosti k povinnosti, aby se
jejich dité vzdeélavalo uvadi Kolai a kol. (2012).

Martinek (2015, s.116) déli zaskolactvi na 3 skupiny: negativni vztah ke skole, vliv
rodinného prostredi, traveni volného ¢asu a vliv party.

V dalsich podkapitolach se budeme vénovat pravé tomuto rozd€leni a popisem

jednotlivych skupin pficin.

2.1 Negativni vztah ke Skole

Negativni vztah ke $kole miZe byt spojen se $kolni nezralosti. , Skolni zralost je
chapana jako dosazeni takového stupné Vyvoje, aby se dité mohlo bez problému zapojit do
vwehovné-vzdélavaciho procesu* (Bednafova a Smardova, 2011, s. 2).

Dle Martinka (2015) miize pravé Skolni nezralost byt pfi¢inou toho, ze maji déti
negativni vztah ke Skole, ktery pfetrvava uz od zacatku Skolni dochézky. Nezralé dité neudrzi
pozornost, nedokaze se podvolit autorité a Spatné snasi odlouceni od blizkych osob. Vyzdvihuje
také podstatu prostiedi Skoly a kladného vztahu ke Skole. Dle néj, pokud se ditéti ve Skole libi
a ma k nému pozitivni vztah poté je to cesta k lepsimu uceni a zak nema divod do Skoly nejit.
U 74k, ktefi jsou vSak slab$i a maji nizs$i nadani dochézi k trestani a zesméSnovani nejen ze
strany zaku, ale také ucitele, a to vede K pocitu ménécennosti a vyhybani se Skoly. AvSak
problémy nastavaji i na druhé strang, a to u Zaki mimotadné nadanych, kdy predevsim u vyssich

ro¢niki dochazi k zesmésnovani zaka. Jako dalsi pfi¢inu zminuje vysoké pozadavky a naroky
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na 7iky, a to predeviim u viceletych gymnazii. Zaci se neciti ve §kole dobfe a rezignuiji,
vétSinou se tam totiz nedostanou z toho diivodu, ze by chtéli, ale protoze to chtéji jejich rodice.
Dulezité je tu zminit i zadky se zdravotnim postizenim, ktefi mohou byt odmitani svymi
spoluzaky. Skolni fobie miZe byt také jednou z piicin. ,, Jednd se o psychickou poruchu, kterd
Jje vyvolavana neprimérenym strachem a uzkosti z riznych predmeéti, osob ¢i situaci vazanych
na Skolni prostredi* (Martinek, 2015, s. 118). Celkové shrnuje pfi¢iny negativniho vztahu ke
Skole do 3 zakladnich skupin: Spatné ptizpisobeni Skolnimu rezimu, Castd neuspésSnost
vyplyvajici zniz$i Grovné schopnosti nebo poruch uceni, negativni mezilidské vazby
(Martinek, 2015, s. 117-119).

Kraus a Hroncova (2006, s. 235) mezi tyto pii¢iny fadi zejména to, zda vyucovani
piinasi ditéti osobnostni rist, obohaceni, podporuje kreativitu a fantazii. Ucitel by mél byt
zpusobily zaka v téchhle slozkach podporovat a rozvijet, nadchnout zéka a fadné jej motivovat.
S tim souvisi i pedagogické nedostatky ucitelti, nezajimavy prednes vyucovani, nedostatecna ¢i
chybéjici motivace, nerespektovani individualnich potteb zaka ¢i nespravedlivé hodnoceni a
chovani ucitele k zdktim. Negativni vztah ke Skole mtze byt vyvolan také nespravnym vybérem
vyuCovaciho oboru ¢i pfedmétu vedouci k nezdjmu zaka. Nejen Skolni nezralost, ale také
piechod na vyssi stupenl miize byt taktéz soucasti pfiCiny zaskolactvi. Dilezitym faktorem je
také vztah zaka a ucitele, pokud je naruSeny od samého zacatku, mize v ditéti vyvolavat strach

ze Skoly.

2.2 Vliv rodinného prostredi

Rodinu mizeme definovat jako ,, institucionalizovany socidalni utvar nejméné tii osob,
mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vazby. Zakladem rodiny ve vsech
dosud zndamych spolecnostech je dyadicky par, tj. muz a Zena, tj. néjaka forma manzelstvi nebo
partnerstvi, rodina je tedy postavena na partnerstvi. Vychozim znakem rodiny je existence
alespon jednoho ditéte bez ohledu na vek* (Kraus a Polackova, 2001, s. 78).

Kraus a Hroncova (2006, s. 234-235) popisuji vliv rodinného prostfedi jako moznou
ptic¢inu zaskolactvi predevsim z toho divodu, kdy rodi¢e neplni své povinnosti. Dité je v tomto
sméru zanedbavano a nejsou pro n¢j dostacujici vzor. Dulezity vliv maji v tomto piipadé 1
vychovné styly. Autoritativni styl, kdy se dité pfisn€ tresta a ono hleda cestu pryc¢ pied témito
tresty, ¢i liberdlni, kdy rodice jevi nezajem o dité, o jeho vzdélani a vychovu. Dit€ mé volnost

a rozhoduje se samo. Oba vychovné styly mohou byt pficinou v zaskolactvi ditéte. Musime
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zminit také rodiny s nizkym socio-kulturnim postavenim kdy nejvétsSim problémem je
neuspokojeni zakladnich potieb ditéte (obleceni, vyziva), a proto chybi ve skole.

Martinek (2015, s. 119) vyzdvihuje dialezitost rodiny, ktera ptsobi na dité od Gplného
zacatku. Pri¢inu patologického chovani musime hledat v rodin€. Zminuje stejn¢ jako Kraus a
Hroncova (2006) vychovné styly — pfiliSné tresty, nezajem. Coz ma na dité¢ negativni dopad.
Mnoho faktort jako napt. vék rodict, vzdélani, socialni postaveni ptisobi na zptsob vychovy.
Spatny vliv miize mit také podetnost rodiny, kvalita rodinné vychovy, nejednotnost vychovného
plsobent, ale také jednostranné zaméteni rodicli na ekonomické a profesni aktivity, kdy péce o
déti neni takova, jakd ma byt, protoze rodice nemaji Cas a nahrazuji ji penézi (Martinek, 2015,

s. 119).

2.3 Traveni volného casu a vliv party

Volny c¢as definujeme jako ,, dobu svobodné volby cinnosti, jsou pro clovéka prijemné a
prinasi radost a davaji prilezitost k rekreaci, odpocinku*“ (Pavkova, 2002, s. 11).

Dulezité je také popsat vrstevnickou skupinu, ktera se vyznacuje jako ,,primdrni
socialni skupina, kterad je typicka pro déti a mladez. Je charakterizovana blizkosti vékovou,
ndzorovou, zajmy a casto i Zivotnim stylem ** (B€lik, Hoferkova, Kraus a kol., 2017, s. 79).

Vyznamnost socialniho postaveni ve vrstevnické skupiné zminuje Kraus a Hroncova
(2006). Zaci, ktefi jsou osamoceni, nikdo s nimi nenavazuje piatelstvi a komunikaci se snazi
svym chovanim udélat dojem na spoluzaky. Nechodi do skoly, jsou agresivni a vyhledavaji
party déti, kde budou pochopeni. Vrstevnické skupiny se vétSinou chovaji proti spoleCenskym
normam, jak ve sféfe Skolstvi, tak postoji k autoritam. Pokud je vSak Zak chapan v takové
skuping déti, mize to byt také pficina zaskolactvi.

Martinek (2015) navazuje na piedchozi pfi¢inu — vliv rodinného prostiedi. Pokud dité
nemd pevné zdzemi v rodin€, hledd uspokojeni ve vrstevnickych skupindch, kde se vyskytuje
Casto patologicky program. Nemusi se to objevovat vSak pouze v nefunkéni roding, 1 ve funkéni
dit¢ miZze inklinovat k parté kamaradi, kde ma vysokou pozici, ¢i je pochopen a piijima stejné
normy. U nas vznikaji pfedev§im u mladistvych party a gangy s kriminalnim obsahem. Tyto
skupiny za¢nou poruSovat normy — za¢nou chodit za Skolu, koufit, pozivat alkohol a jiné

navykové latky.
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3 Prevence

Prevenci miizeme definovat jako ,,soustavu opatrenti, ktera maji predchazet néjakému
spolecensky nezZadoucimu jevu, napr. agresivnimu chovani, delikvenci, zaskolactvi,
zavislostnimu chovani * (BéElik, Hoferkova, Kraus a kol., 2017, s. 67).

Prevenci déle délime na primérni, sekundarni a terciarni. Pokud se bavime o primarni
prevenci rizikového chovani, ta ma za ukol piedchazet nebo minimalizovat rizikové projevy
chovani. Je to ale také vychova k rozvoji zddouciho chovani, ke zdravému Zivotnimu stylu a
zvladani situaci, které jsou pro dité zat€zové. Primarni prevenci délime na specifickou a
nespecifickou. Specifickd primarni prevence je zaméfena na cilené predchazeni rizikovych
projevil. Je zaméfena na tu Cast populace, u které je mozno predpokladat vyvoj rizikového
chovani. Vétsinou se pracuje s mensimi skupinkami a jsou jasné dané interaktivni programy.
Nespecifickd primarni prevence piedstavuje ty aktivity, které slouzi taktéz k predchazeni
vzniku ¢i dal§iho vyvoje nezddouciho chovani, avSak nejsou na néj piimo zaméteny. Jsou zde
zatazovany hlavné volnocasové aktivity, které vSak musi vést déti k spoleCenskému a
zadoucimu chovani.

Hlavnim cilem sekundarni prevence je zabranit rozvinuti rizikového chovani. Je to
poskytnuti pomoci nékomu, kdo uz problém ma, ale neni rozvinut do velké miry.

Terciarni prevence je zaméfena na minimalizaci rizik a rozsahu Skod v disledku
rizikového chovani. Prekryva se s 1é€bou, ktera mize byt realizovana ambulantné ¢i formou
pobytu (Martanova a kol., 2012. s. 5-6).

Podle metodického dokumentu MSMT (2017) mizeme prevenci délit na nespecifickou
primarni prevenci, specifickou vSeobecnou primarni prevenci a specifickou selektivni a
indikovanou prevenci. Nespecificka primarni prevence zaméfena ptimo na zaskolactvi zahrnuje
ptedevsim vytvareni a posilovani kladného vztahu nejen ke skole, ale 1 pedagogtim, spoluzakiim
a ostatnim autoritdm a zaméstnanciim na Skole. DiileZité je také podporovani zdravého Skolniho
klimatu a nabizeni z4jmovych tutvari, které pisobi mimo Skolu. Specifickd vSeobecna primarni
prevence ma za ukol seznamit jak rodiCe, tak zdky schodem Skoly a Skolnim fadem,
S preventivni strategii a programy a v neposledni fadé s vnitinim fadem Skolského zafizeni.
Cilem specificka selektivni a indikované prevence je zahajit v dostate¢né vcasnou dobu
programy pro rizikové jedince ¢i skupiny zaméfené na prevenci ale také spolupraci S odborniky
— pedagogicko-psychologické poradny, stfediska vychovné péce, nebo odborniky

Z neziskovych organizaci.
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Dle vyse uvedené¢ho dokumentu nejvétsi roli pii prevenci proti zaskoladctvi mize mit
pedagog, predevsim pak tiidni ucitel, ktery ve své tfidé travi nejvice ¢asu. Skoro kazdy den
zaky pozoruje a na zakladé toho dokéze poznat, zda nékdo z zakt své chovani v posledni dobé
zmeénil. Dilezitou ulohou pedagoga je predevsim byt pozitivnim vzorem v chovani pro své zaky
a vytvoftit prijemnou Skolni atmosféru ve tfidé. Dulezité je také prostiedi Skoly, aby si déti
vytvorily ke Skole kladny vztah, s tim souvisi i vyzdoba tfidy. Zapomenout by se nemélo na
vztahy jak mezi ucitelem a zaky, tak i zaky mezi sebou. S tim mohou pomoci tzv. tfidnické
hodiny, které vSak nejsou ukotveny v legislativé. Tridni u€itel miize timto zplisobem kazdé rano
piivitat zaky, vést kratky rozhovor a udé€lat si pfehled o dochazce jesté pied zahijenim
vyuCovani. Ttidnické hodiny mohou vést také k tomu, aby se kazdy zak citil komfortné, aby
nedochdzelo k poniZovani a utvatelo se pozitivni socialni klima. Pokud jsou tyhle hodiny
zapojeny do specifické vSeobecné primarni prevence, je dulezité, aby pedagog pracoval
interaktivni zazitkovou pedagogikou, skrze ostatni témata rizikového chovani (Metodicky

dokument MSMT, 2017).

3.1 Prevence ze strany Skoly

Je tfeba prevenci ve Skole vénovat velkou Cast pozornosti a zajiStovat ji komplexné
piedevsim z toho divodu, Ze zaSkolactvi spada mezi socialné patologické jevy (MPSV, 2014,
S. 6). ,,Socidlné patologické jevy jsou takové jevy, které se negativné odchyluji od norem
a hodnot uzndavanych v dané spolecnosti** (B¢lik, Hoferkova, Kraus a kol., 2017, s. 80).

Vedeni Skoly prevenci koordinuje a spolupracuje s pedagogy, vychovnymi poradci,
Skolnimi metodiky prevence a Skolnimi psychology, ale i Skolskymi poradenskymi zatfizenimi
(PPP, SPC). Prevence ze strany $koly by méla obsahovat nékolik bodu.

Stanoveni planu a koordinace poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole — feditel skoly
by mél zajistit poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole podle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o
poskytovani poradenskych sluzeb ve §kolach a Skolskych poradenskych zatizenich. Poradenské
sluzby by mély byt zaméfeny predevSim na prevenci skolni neuspé&Snosti, primarni prevenci
socialné patologickych jevil, kariérové poradenstvi, podporu pfi integraci a vzdélavani Zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, péci o vzdélavani mimoifddné nadanych ale také
pribéznou a dlouhodobou péci o zaky s vychovnymi ¢i vyukovymi obtiZzemi.

Zmapovani a navazani spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi a zatizenimi
preventivné vychovné péce v regionu — to zahrnuje napi. neziskové organizace, rodinné a

socialni centra nebo dobrovolnické programy.
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Zmapovani a navazani spoluprace s poskytovateli socialnich sluzeb v regionu — skola
by méla byt schopna poskytnout informace rodicim a zdkim, na koho se mohou obréatit pro
pomoc pii socidlnim znevyhodnénim nebo neptiznivé socidlni situaci.

Informovani zakt — tfidni ucitel na zacatku skolniho roku seznami zaky se Skolnim
radem a poskytne jim informace o poradenskych sluzbach, které poskytuje Skola ¢i poradenské
zatizeni.

Informovani rodi¢ti — tfidni ucitel by si mél na zacatku roku sjednat tfidni schiizku
s rodic¢i. Dtllezité je zde zminit povinnou Skolni dochdzku a prava a povinnosti s ni spojenou. |
rodi¢e musi byt informovani jako Zaci o poradenskych sluzbach, kterych mohou vyuZzit.

Kontakt ucitele s zaky — ucitel by mél déti motivovat, mit pro déti pochopeni a podavat
jim pomocnou ruku, pokud je to potieba. Dillezita je také komunikace, aby dit¢ védélo, ze se
muze kdykoliv svétit se svym problémem.

Prace s kolektivem — pfi kolektivnich pracich se déti nauc¢i hodnotam, jako je naptiklad
solidarita. Vytvaii se pozitivni mezilidské vztahy.

Seminare, aktivity, pfednasky zaméfené na prevenci — jsou to predevSim programy,
které cilen¢ predchazi nezddoucim jeviim a konkrétnim problémum.

Spoluprace a komunikace Skolskych osob — je tfeba, aby osoby ve Skole spolu
dostatecn¢ komunikovali a bezproblémové spolupracovali. 1 tohle pfispiva k pozitivnimi
prostiedi a predchazi socialné patologickym jeviim. Tiidni ucitel by mél byt schopen kdykoliv
pii problému kontaktovat napt. Skolniho metodika prevence a na spolecné spolupraci problém

fesit (Informace k postupu organu..., 2014).

3.1.1 SKolni poradenské pracovisté

., Poradenstvi ve skolnim prostiedi Ize pojimat jako vztah dvou jedincii nebo jedince a
skupiny, ktery se utvdri za ucelem nalézt oboustranné prijatelné cesty k reseni vychovne-
vzdélavacich problémii Zaki *“ (Kolaf a kol., 2012, s. 101).

Reditel odpovidd za poskytovani poradenskych sluzeb a vytvafeni preventivnich
programt, které poskytuje obvykle Skolni metodik prevence, vychovny poradce, Skolni
psycholog nebo Skolni specidlni pedagog. Tyhle sluzby by mély vyt uvadény cilevédomé do
souladu se sluzbami $kolskych poradenskych zatfizeni v regionu.

Vychovny (kariérovy) poradce se zabyva predevsim integraci zakd se specialné
vzdélavacimi potfebami ¢i nadanych zakl a kariérovym poradenstvim (Miovsky a kol., 2015).

Cinnost vychovnych poradcti je vymezena § 34 zakona &. 395/1991 Sh., o $kolskych

zafizenich a vyhlaskou ¢. 130/1980. V praxi je to tak, Zze ucitel ma vedlejsi funkci, a to
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vychovného poradce, kdy se zamétuje na pedagogické poradenstvi a dalsi cesty ve studiu ¢i
povolani zakt (Bendl, Hanusova a Linkova, 2016).

Skolni psycholog a specialni pedagog dopliiuji ¢innost vychovného poradce a $kolniho
metodika prevence. Se zménami spolecnosti se rozsitila poptavka Skolnich psychologli na
ceskych skoléach. Jeho prace je zaméfena na praci se zaky, rodici i pedagogy a obsahuje ¢innosti
konzulta¢ni, diagnostické, informacni a poradenské. Specidlni pedagog se zaméfuje na
integrované zaky se specidlnimi vzdé€ldvacimi pottebami a jejich néslednou podporu.
Spolupracuje s odborniky a ma vliv na podminky pro integraci zaka s handicapem (Bendl,

Hanusova a Linkova, 2016).

Prevenci rizikového chovani se zabyva skolni metodik prevence (Miovsky a kol., 2015).

3.1.2 Skolni metodik prevence

Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci socialné
patologickych jevii u déti a mladeze z 1. ledna 2001 vymezuje funkci Skolniho metodika
prevence a ukotvuje realizaci Minimalnich preventivnich programi (Bendl, HanuSova a
Linkova, 2016).

»Minimalni preventivni program je obecny/modelovy ramec pro skolni preventivni
program “ (Miovsky a kol., 2015, s. 98).

Funkce musi byt povinné zavedend na kazdé sSkole, kdy feditel povéti vhodného
Minimalniho preventivniho programu, ucastni se jeho realizace a poté vyhodnoceni jeho
ucinnosti. Podava odborné informace z odvétvi prevence uciteliim a ostatnim zaméstnanctim.
Pozoruje pfic¢iny vzniku a projevy socialné patologickych jevii ve souc€innosti S pracovniky
Skoly. Navrhuje opatieni k jejich odhaleni ¢i feSeni rozvinutych problému (Bendl, HanuSova a
Linkova, 2016).

Skolni metodik prevence je zaméfen na ¢innosti metodické, informacni, koordina¢ni a
poradenské. Mezi metodické a koordinacni patii zejména tvorba a kontrola realizace
preventivnich programt, vedeni a vzdélavani uciteli v okruhu prevence, koordinaci a ucasti na
realizaci aktivit spojenych s prevenci, dohlizeni na spolupraci skoly a organy statni spravy a
samospravy, vedeni pisemnych zdznami pro doloZeni rozsahu a obsahu jeho Cinnosti. Mezi
informacni ¢innosti pak fadime piedev§im ptfedavani odbornych informaci o rizikovém
chovani, prezentovani vysledku skoly v preventivni praci, poradenstvi a spoluprace s uciteli pii

pozorovani varovnych naznaku rizikového chovani (Miovsky a kol., 2015).
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4 ReSeni zaskolactvi

vrwe

ukolem pedagoga, rodice ¢i psychologa je najit ptic¢iny toho, pro¢ dit¢ do skoly nechodi. Vzdy
je lepsi této problematice predchéazet nez ji muset napravovat, protoze je to velice obtizné.
Pfi¢iny mohou byt u zakt rozlisné proto nelze vyuzivat vSeobecné feSeni. Dulezitd je
spoluprace vSech, ktefi maji k ditéti blizko a dobfe jej znaji, a pfedev§im porozuméni mu

(Metodicky dokument MSMT, 2017).

4.1 Doporucené postupy pro rodice

Rodice mayji k ditéti nejblize, proto mohou mit nejvyraznéjsi roli v ndpravé. Predevsim
by méli porozumét svému ditéti a pochopit jeho emoce, poskytnout mu pomoc a byt mu oporou,
aby védélo, ze neni sam. Diilezité je také popremyslet o svych vychovnych pfistupech ale také
o svém chovani, poptipad¢ to zménit, aby se dit¢ doma citilo co nejlépe. Ucit ho asertivnimu
chovani a vzdy ho ocenit, aby nemélo strach z netspéchu. Komunikovat s ditétem o jeho
nezadoucim chovani, v§imat si kazdého znameni, které by mohlo k zaskolactvi sméfovat.
Pokud se dit¢ zamérné Skole vyhyba, je potfeba v€as vyhledat pomoc u odbornikii a ve

spolupraci s nimi problémy odstranit (Martanova, 2012, s. 22).

4.2 Doporucené postupy pro pedagoga

Lazarova (1998) popisuje ptistupy k zaskolactvi ze strany pedagoga. Pokud se jedna o
obCasné a nepravidelné zaskolactvi, hlavni Glohu pfi feSeni situace ma pravé ucitel ve
spolupraci s rodiéi. Skolni psychologové doporucuji nékolik zasad, jak s ditétem jednat:

1. Dulezité je byt ve spojeni s rodi¢i, pokud se jedna o rizikové dit€¢ a zaskolactvi co
nejdiive odhalit.

2. Dusledné pozorovat a sledovat, zda se omluvenky nevyskytuji ve stejnych dnech,
casech ¢i zda nehraje roli ur€ity vyucujici, kvili kterému Zak do Skoly nechodi.

3. Rozebrat ptipad s rodici a psychologem, vytvofit si dostatek ¢asu a prostoru.

4. Pokud je pfi¢inou $kolni situace, je zapotiebi nastolit zménu a vytvotit dlouhodobé
opatfeni, aby se situace neopakovala.

5. Pokud se zaSkolactvi rozvinulo a ptidava se k nému 1 dal§i nezadouci chovani, je
zapotiebi zacit spolupracovat s pedagogicko-psychologickou poradnou ¢i specialné-
pedagogickymi centry.

6. Sledovat vztahy mezi spoluzéky a snazit se zjistit, jaké postaveni ma zak ve tfide.
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7. Pokud se dité pedagogovi nebo rodici boji svétit, mél by byt poslan k psychologovi.
8. K pfipadu, ktery uz se vyftesil by se nemé&lo vracet a ditcti by se mélo divetovat.
9. Byt s rodi¢i v izkém kontaktu, aby dal$i ptipadny problém byl co nejrychleji odhalen.

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (2017) doporucuje postup pro pedagogy
pfi feSeni zaskolactvi.

Pti kontaktu s ditétem je dualezité ho neodsuzovat a chovat se k nému pratelsky,
nenalepkovat dité a hovofit pfimo o jeho nezddoucim chovani. Zajimat se o to, jak své chovani
hodnoti s odstupem ¢asu a jak dité tuhle situaci prozivalo. Pokud dit¢ opravdu stoji o to, zménit
sveé chovani, je dileZité hledat spolecné cesty k napraveé a vytvotit mu pfijjemné podminky jak
ve Skole, tak v rodiné.

Podstatné je také komunikace s rodi¢i, pedagog by se m¢l vzit do jejich situace,
porozumét jim a jejich emocim. Vést je v komunikaci k oddélovani osobnosti ditéte a jeho
nezadoucim chovani. Koncentrovat se na to, co by rodi¢e méli udélat, aby se situace zlepsila.
Na konci rozhovoru shrnout, co bylo dohodnuto a domluvit se na nasledném sezeni, kde se

probere situace a jeji zlepSeni.

4.3 Postup Skoly

Ministerstvo  Skolstvi, mladeze a télovychovy (2002) v metodickém pokynu
Kk jednotnému postupu pii uvolilovani a omlouvani zaka z vyucovani uvadi také postup skoly
V ptipadé¢ vysokého poctu neomluvené ¢i omluvené neptitomnosti.

Pokud je nepfitomnost neomluvena ¢i prili§ vysokd omluvena nepfitomnost, poté tiidni
ucitel musi kontaktovat vychovného poradce, ktery ma za tukol pfi vysoké omluvené
nepiitomnosti ovéfit jeji vérohodnost. Formou pohovoru se zadkonnymi zastupci ¢i zletilym
zakem lze fesit neomluvena nepfitomnost do souétu 10 vyucovacich hodin, na ktery jsou
pozvani doporu¢enym dopisem. Na pohovoru ucitel sezndmi ucastniky S dal$imi nasledky pfi
zvySovani poctu neomluvenych hodin, a pfedevsim se upozorni na povinnost danou zakonem
o Skolni dochézce. Provede se zapis z pohovoru, ktery obsahuje zplisob ndpravy dohodnuty
mezi ¢leny. Ten poté zdkonni zastupci i zletily Zak podepiSe a obdrZi kopii.

Pokud neomluvend nepfitomnost zZaka piesahne vice jak 10 vyucovacich hodin, feditel
svola vychovnou komisi. Jejimi Gi€astniky jsou feditel Skoly, tfidni ucitel, zdkonny zéastupce,
vychovny poradce, Skolni metodik prevence, zastupce organu socialné-pravni ochrany déti ¢i

jini odbornici. Na konci vychovné komise se provede zapis, ktery vSichni ucastnici podepisou.
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V ptipad¢, Ze se neomluvend neptitomnost i nadale zvysuje a presdhne 25 vyucovacich
hodin, mé feditel ohlaSovaci povinnost zaslat oznameni o trvajicim zaskolactvi organu socialné-
pravni ochrané déti.

Jestlize zaskolactvi potad trva a opakuje se béhem roku, feditel zasila oznameni Policii
CR, kde budou zakonni zastupci podezieni ze spachani trestného ¢inu ohroZeni mravni vychovy
mladeze a zanedbani skolni dochazky.

S takovymi zaky, ktefi se opakované dopousti neplnéni skolni dochazky spolupracuje

kurator pro déti a mladez, ten poté dale spolupracuje 1 se Skolou a zdkonnymi zéstupci

4.4 Uloha OSPOD

Socialné-pravni ochranu ditéte vymezuje zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochrané déti. §1 odstavec 1 stanovi: ,, Socidlné-pravni ochranou se rozumi zejména:

a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmau ditete, véetné ochrany jeho jmeéni,

C) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dite, které nemiize byt trvale nebo
docasné vychovavano ve viastni rodine“ (Zékon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
deéti).

Socialné-pravni ochrana déti se pak zamétuje na ohrozené déti, uvedené v zakon¢ €.
359/1999 Sh., o socialné-pravni ochran¢ déti § 6 a na ty, u kterych rodi¢e neplni své povinnosti.
Patfi sem 1 déti, které vedou necCinny a nemoralni zivot (neplni povinnou Skolni dochazku,
pozivaji navykové latky, spachaly trestny €in...)

Ministerstvo prace a socidlnich véci (2014) vydalo Informace k postupu organu
socialné-pravni ochrany déti v ptipadech zaSkolactvi, kde je popsana uloha OSPOD v ptipade
zaSkolactvi. Pokud rodice neplni své povinnosti ¢i dité zanedbava skolni dochdzku, jde tu o
ohrozené dité, které ke své ochrané potiebuje pomoc OSPOD. Nez vSak zasdhne, musi mit
divodné podezieni, ze se jedna o negativni ovliviilovani vyvoje ditéte. K tomuto kroku se tudiz
pfistupuje az tehdy, pokud prace Skoly a zdkonnych zastupct, ¢i nabizené sluzby nepfinesly
napravu. Dfive nez se podd podnét OSPOD musi mu pfedchazet dokumentace, ktera obsahuje
praci Skoly s ditétem a zakonnymi zastupci a je zde uvedeno, Ze se jedna o ohroZeni vyvoje
ditéte. Socidlné-pravni ochrana se poskytuje k ochrané prav déti, ke zlepSeni funkci rodiny a
pomoci jim. TudiZ se nejednd o vymahani povinnosti uloZenych Skolskym zakonem nebo

Skolnim fadem.
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Ve spolupréci s rodi¢i a ditétem OSPOD vypracuje Individuélni plan ochrany ditéte,
ktery obsahuje pficiny ohroZeni; opatfeni, ktera je tteba pfijmout; pomoc, ktera je tfeba rodiné
poskytnout; ¢asovy plan provadéni opatieni a poskytovani pomoci.

Poradat se muze i pripadova konference, kterou poradd OSPOD s rodi¢i a dalSimi
pfizvanymi hosty, kterymi miize byt napf. tfidni ucitel ¢i jind osoba, ktera ma v tomto pripadu
roli. Cilem konference je nastaveni podminek, které ditéti pomohou se do Skoly vratit a
pravideln€ do ni dochazet.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti v § 13 odstavci 1 vymezuji
vychovna opatieni, jestlize to vyzaduje zajem ditéte. Obec s rozsifenou pisobnosti, nebo soud
muze:

e napomenout toho, kdo ohrozuje péci o dité (dité, rodice, zakonni zastupci),

e stanovit dohled nad ditétem ve spolupraci se Skolou, ¢i jinymi zafizenimi,

e omezit pusobeni Skodlivych vlivii na vychovu ditéte, a to naptiklad zdkazem
nevhodnych mist pro dité (akce, zatizeni),

e ulozit ditéti nebo osobam odpovédnych za vychovu povinnost navstévovat poradenské

sluzby, ¢i setkdni se zapsanym mediatorem.
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EMPIRICKA CAST

5 Aktualni zhodnoceni zkoumané problematiky

Zhodnoceni aktualniho stavu feSené problematiky je zkomponovano z nékolika
vyzkumu v rdmci bakalafskych praci na téma Zaskolactvi, které jsou voln¢ dostupné v systému
Theses.cz. Jsou sefazeny o od nejnovéjsich praci po starsi.

Nejnovejsimi pracemi, které se zabyvaji timto tématem jsou Zaskolactvi pohledem
pedagogii a Zaskolactvi optikou socialni deviace a protiprdavniho jednani oboji z roku 2021.

Zaskolactvi pohledem pedagogii se zabyva zéaskolactvim zpohledu pedagogi a
v empirické ¢asti jsou zkoumany zkusenosti pedagogi s feSenim zaskolactvi a cilem prace je
zjistit, jaké jsou nejefektivnéjsi postupy k feSeni zaSkolactvi.

Vysledky vyzkumu v praci ndm ukazuji, ze vSichni respondenti se alespont jednou
setkali s problematikou zaskolactvi a mezi nejcastéjsi pri¢inu patii strach z testu ¢i zkouseni.
Dalsi ptfic¢inou mlzZe byt nevhodné Skolni prostiedi, nechtic jit do Skoly, vliv party nebo Spatny
styl vychovy v rodinném prostredi. Uvadi, ze nejlepsSim prostfedkem, diky kterému dojdou
k odhaleni zaskolactvi jsou omluvenky. DileZitou strategii je i komunikace s rodi¢i a se Zakem.
Mezi prevenci poté tadi kazdorocni seznamovani se Skolnim fadem, absenci v riznych
predmétech a jejich dopady, jak spravné vypsat omluvny list. Respondenti poté uvadi, Zze pokud
si nevi rady s rizikovym problémem zaka, obraci se na vychovného poradce, nebo skolniho
metodika prevence. Nejucinngjsim prostiedkem k feSeni je poté rychlé jednani a vCasné
informovani zakonnych zastupcu a zjisténi priciny (Davidova, 2021).

Diplomova prace Zaskoldactvi optikou socialni deviace a protipravniho jedndni Se
zabyva objasnénim diivodii vedoucich k deviacim a informovanosti o téhle problematice.
Dotazniku se zuc€astnilo 28 ucitelt a 103 zakd.

V prvni otazce, kterd se zabyvala zkuSenostmi zakl se zaSkolactvim byly odpovédi:
skola neni dulezita 7,8 %, setkani se zaskolactvim 63,1 %, neomluvena absence 19,4 %,
omluvenka bez vazného divodu 65,1 %, zfalSovana omluvenka 14,6 % a bylo za Skolou 18,5
%. Dalsi ¢ast bylo vénovana zkusenostem ucitell se zaskolactvim: setkani se zaskolactvim 82,6
%, povazuje zaskolactvi za velky problém 56,5 %, problém s omluvenkami, neomluvené
absence a faleSné omluvenky 95,6 %. Na otazku, pro¢ Zaci nejcastéji ve Skole chybi byli
nejcastéjsi odpovedi, Ze se ve Skole nudi nebo maji strach z testu ¢i zkouSeni (Skopalova, 2021).

Role metodika prevence v prevenci rizikového chovani na ZS z roku 2020 se zabyva
primérni prevenci rizikovych projevii na ZS. V rdamci vyzkumu je hlavni cil zmapovat alohu a

praci $kolniho metodika prevence. Z vysledkt plyne, Ze ZS maji primarni prevenci a
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informovanost zdkd o problematice dostacujici, ptredevsim diky vytvafeni preventivnich
programu. Dilezitd je také délka praxe u Skolnich metodikli prevence, protoze maji vétsi
zkusenosti (Zackova, 2020).

Bakalatrska prace z téhoz roku s nazvem Priciny a prevence zdskolactvi u zakii na
druhém stupni zakladni skoly se v empirické Casti zabyva pohledem uciteld na problematiku
zaSkolactvi a hlavnim cilem je zjistit jejich nazor. Z vyzkumu se autorka dozvédéla, ze vSichni
respondenti berou zaskolactvi jako protispolecensky jev a diilezitou roli pii zjistovani, zda se
jedna o zaskolactvi hraje tfidni kniha a dochazka. Dalsi otazka byla, jak pfistupuji k prevenci
zaskolactvi, kdy u vétsiny respondentli zaznély preventivni programy (KotéSovcova, 2020).

V roce 2018 byla napsana bakaléaiska prace s ndzvem Strategie pro reseni a odhalovani
zaskolactvi na druhém stupni zakladnich skol. Prace se zabyva zaskolactvim a v empirické ¢asti
je zkoumano, jak vychovni poradci a Skolni metodikové prevence zaskolactvi odhaluji, jak je
fesi a kde a jak Z4ci za Skolou travi volny €as.

Z vyzkumu plyne, Ze strategie, které pouzivaji respondenti k odhaleni zaskolactvi patii
piedevsim rozhovor s rodici, zdkem a I€karem ale také vytipovani si ditéte a zvySeni pozornosti
na jeho chovani a jednani. Dale zjist'uje, Ze nejcastéjSim typem je pravé zaskolactvi, dalSimi
typy je skryté bud’ s klamanim nebo védomim rodict. Mezi diivody zaSkolactvi se nejcastéji
vyskytovala lenost, Spatny zdravotni stav, rodinné prostiedi, vychova, Sikana, omamné latky
nebo dokonce vasnivy konicek, ktery dité uptfednostituje pred Skolou. Mista, kde Zaci travi ¢as
za Skolou zminovali nej¢astéji respondenti domov, vylet s rodici, touldni po mésté. Z vyzkumu
také vyslo, ze 1 kdyz jsou piesné dana pravidla, jak postupovat pii feSeni zaskolactvi, vzdy je
nutné se zametit individudlné na kazdy ptipad. Respondenti zminovali domluvu s rodici,
kuratorem pro déti a mladdez, hlaSeni na OSPOD (Strasilova, 2018).

Prace Specifika spoluprdace pedagogii a orgdnu socialné—prdavni ochrany deti pri
zaskoldctvi Z roku 2018 se zabyva charakteristickymi rysy mezi spolupraci kurétora a zakladni
Skoly. Z vyzkumu se pak autorka dozvédéla, ze nejcastéjSimi hlasateli problému u Zaka je
skola, v ojedin&lych ptipadech rodi¢e. Skola ohlasi telefonicky kuratorovi problém, poté na
vyzadani sepiSe zpravu, ve které problémy rozepisuje. VétSina kuratorti vSak preferuje
pisemnou formu, osobni setkani je poté spiSe dopliiujici. Navrhy kuratord na zefektivnéni
spoluprace potom bylo vytvoieni pracovnich skupin, financni odménovani pedagogtli, ochota
pedagogt sdélovat vSechny potifebné informace, ¢i zfidit sluzbu doprovod ditéte do skoly
(B&hanova, 2018).

Bakalarska prace snazvem Zdskolactvi z pohledu vychovnych poradcii — jejich

zkuSenosti s vyskytem a reSenim na stiednich odbornych skoldch z roku 2017 se zabyva
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predevsim zjisténim zkusenosti vychovnych poradcii, postupl pii feseni a piipadné sniZeni
zaSkolactvi. Zavér vyzkumné Setfeni pfinesl, Ze vSichni respondenti maji negativni zkuSenost
se zaSkolactvim, a predevsim postojem zakl ke Skolni dochazce. Zaskolactvi se snazi spise
predejit nez ho poté fesit, proto s zaky ihned komunikuji. Z Seteni dale plyne, ze vychovni
poradci i pfes negativni zkuSenosti maji velky zdjem o problematiku zaskolactvi (Hruskova,
2017).

Vyzkumem na téma zaskolactvi se zabyva také Ceska $kolni inspekce, ktera kazdoroéng
ve své vyrocni zpravé za uplynuty Skolni rok, ktera obsahuje souhrnné poznatky o stavu
vzdélavani a vzdélavaci soustavy v Ceské republice. Dillezité jsou pro tuhle praci vyzkumy ze
zakladnich Skol, které se objevuji v kapitole Prevence rizikového chovani zaku.

Vyroc¢ni zprava za Skolni rok 2017/2018 podala informace o tom, ze funkce Skolniho
pedagoga je ustanovena na vét§ing Skol (92,7 %) avSak v 21,7 % Skol zaroven vykonavaji
funkci vychovného poradce. Zaskolactvi pattilo mezi nejcastéjsi projevy rizikového chovani.
Pocet zameskanych hodin na jednoho zéka byl 93,3 a podil Z4kli s neomluvenou absenci 2,4
%. Podil neomluvenych hodin ze viech zameskanych tvotil 1 % (Vyroéni zprava Ceské §kolni
inspekce, 2017/18).

Ve Vyrocni zprave za Skolni rok 2018/2019 bylo nejcetnéjsi formou rizikového chovani
op¢t zaskolactvi (43,8 %). Funkce Skolniho metodika prevence je ve vétSin€ Skol (96,1 %)
(Vyroéni zprava Ceské skolni inspekce, 2018/2019).

Vyroc¢ni zprava za Skolni rok 2019/2020 podéava informace o vyskytu identifikovanych
ptipadi rizikového chovani (podil skol v %) na nejvysSim misté je opét dlouhodobé zaskolactvi
s 51,4 %. Funkce Skolniho metodika prevence je ve vétsiné skol (95,7 %), avSak oproti
lofiskému roku kleslo o 7,6procentniho bodu pisobeni na téhle pozici feditelt (nyni 11,1 %)

(Vyroéni zprava Ceské skolni inspekce, 2019/2020).
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6 Metodologie vyzkumu

Kapitola se zabyvd metodologii vyzkumu. Obsahuje cile a vyzkumné otdzky, déle

metodu sbéru dat, vybér respondentti a analyzu dat.

6.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkumna cast je stejné jako teoreticka cast zaméfena na problematiku zaskolactvi.
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit zkuSenosti Skolnich metodik prevence se
zaSkolactvim na 2. stupni ZS.

Dil¢i cile vyzkumného Setteni jsou:

zjistit, jaké vnimaji respondenti nejCastéjsi diivody pii zaskolactvi,
e zjistit efektivni postupy pii feSeni zaSkolactvi,
e objasnit s kym a na jaké bazi se spolupracuje pii feSeni zaskolactvi,
e 7zjistit, jaka je spoluprace s rodici a jejich prvotni reakce,
e zjistit, jaka je spoluprace s OSPOD.
Hlavni vyzkumna otazka zni: Jaké jsou u Skolnich metodiki prevence efektivni postupy
pii feSeni zaSkolactvi a s kym se spolupracuje?
Dil¢i vyzkumné otazky:
e Jaké vnimaji respondenti hlavni davody zaskolactvi?
e Jaké jsou efektivni postupy feseni zaskolactvi na zékladni skole?
e S kym a na jaké bazi se spolupracuje pii feSeni zaskolactvi?
e Jaka je spoluprace s rodici pii feSeni zaskolactvi a jaka se jejich prvotni reakce
Z pohledu skolniho metodika prevence?

e Jaka je spoluprace s OSPOD?

6.2 Metoda sbéru dat

Vyzkum byl realizovan pomoci kvalitativniho vyzkumu. Tento typ jsem zvolila
pfedevsim proto, Ze chci zjistit zkuSenosti respondentt se zaskolactvim a jejich pocity. Strauss
a Corbinova (1999) ve svych divodech, pro¢ zvolit kvalitativni metodu uvadéji také to, Ze se
vyuziva k porozuméni a odhaleni toho, co je podstatou jevu, snazi se odhalit zkuSenosti a slouzi
k ziskani novych nazort a detailnich informaci.

Metodou sbéru dat je aplikovan polostrukturovany rozhovor, otazky byly piedem

pfipravené, avSak v pritbéhu se jejich potfadi ménilo, ¢i se jsem dodala dopliujici otazky, které
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byly v tu danou chvili na misté. Polostrukturovany rozhovor je zaméfen na hlavni téma
zaskolactvi, avSak otazky byly volngjsi a pieskakovalo se jejich potadi, aby mél respondent
moznost se rozvypravét praveé o svych zkusenostech. Respondenti diky tomu mohli sd€lit své
pocity a samy dodat, co potfebovali. Ziskala jsem mnoho informaci a mohla jsem proniknout

do problémt, co respondenti fesi a jejich zkuSenosti.

6.3 Vybér respondentii

Vyzkumnym souborem jsou $kolni metodikové prevence, ktefi ptisobi na 2. stupni ZS.
Skolni metodikové prevence jsem vybrala se zamérem, protoZe pravé oni se zabyvaji nejvice
problematikou zaSkolactvi a maji nejvice zkuSenosti. Vyzkum byl provadén na zékladnich
Skolach v jihomoravském kraji. Bylo dotazovano 6 respondentd jejichz vybér byl zamérny.
Kontaktovala jsem metodiky e-mailem, kde jsem uvedla Gcel a cil mé bakalarské prace a
pozadala o rozhovor. Dle jejich ochoty a dobrovolnosti byli zatfazeni.

S kazdym respondentem jsem se dohodla na schtizce, z toho 2 schiizky probihali online
formou z divodu epidemiologické situace. Rozhovor probihal na Skole, kde metodik ptisobi a
trval pfiblizn€ 30 minut. Cely rozhovor byl nahravan na diktafon (se souhlasem respondent).

Vyzkum probihal od listopadu do prosince a vSichni respondenti piisobi ve méstech.
Celkem jsem oslovila vice respondentti, avSak bylo obtizné najit ty, ktefi maji se zaSkolactvim
zkusenosti. Metodikové, ktefi ptisobi na vesnicich maji minimalni zkusSenosti, proto se do mého
vyzkumu zapojili metodici z vétSich mést, kde je problematika rozsahlejsi a vyskytuje se
Castéji.

Respondentiim byl vysvétlen ucel prace a byli informovani o nahravani rozhovoru. Také

byli ujisténi o anonymité.

6.4 Analyza dat

Rozhovory jsem ptepsala z nahravek do textové podoby a zacala s analyzou dat formou
otevien¢ho kodovani. Rozhovorim jsem ptidélila kody a vzniklo mi 7 kategorii na zakladé
ptidélenych kodi a podobnosti. Rozhovory byli vytisténé na papite, pracovala jsem s tisténou

formou.
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7 Vysledky vyzkumného Setfeni
V této kapitole interpretuji vysledky vyzkumného Setfeni a popis respondentt, které
jsou na zéklad¢ anonymity oznaceni jako R1 —R6. Jejich fazeni je na zaklad¢ jejich délky jejich

pusobeni na pozici $kolniho metodika prevence (od nejkratsi po nejdelsi).

DELKA PUSOBENT
V ROLI
RESPONDENTI POHLAVI METODIKA MISTO, KDE
PREVENCE PUSOBI
Respondent 1 (R1) Zena 4,5 roku Mésto
Respondent 2 (R2) Muz 6 let Mésto
Respondent 3 (R3) Zena 12 let Mésto
Respondent 4 (R4) Zena 13 let Mésto
Respondent 5 (R5) Zena 17 let Mésto
Respondent 6 (R6) Zena 18 let Mésto

Kategorie:
1. Vyskyt zaskolactvi
Efektivita a realizace prevence

. Dtvody zaskolactvi

. Postupy pfi feSeni zaskolactvi

2

3

4. Odhaleni z&skolactvi
5

6. Spoluprace s rodici
7

Spoluprace s ostatnimi tcastniky
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7.1  Vyskyt zaskolactvi

RESPONDENTI ZASKOLACTVI JAKO
NEJROZSIRENEJSI JEV NA ZAKLADNI
SKOLE
R1 NE
R2 NE
R3 NE
R4 NE
R5 NE
R6 NE

Mizeme si myslet, ze zaskolactvi je problematika, se kterou se potykd zejména ve
velkych méstech mnoho $kol a jedna se 0 rozsiteny jev. Avsak pravdépodobné existuje daleko
vice problémi, které¢ Skolni metodici prevence musi feSit, neZz je zaskolactvi. VSech 6

respondentl uvedlo, ze zaSkolactvi neni nejCastéjsi pripad, ktery musi fesit.

., Nemohu Fict nejcastejsi, spise bych rekla bezny* (R4).
,, Myslim si, Ze ma vétsinové zastoupeni, ale asi nedokadzu rict, Ze je to nejcastéjsi problém.
Vyskytuje se casto, ale je i mnoho dalsich véci, které jsou potieba resit” (R5).

,, To urcité ne, mame tu i dalekou castéjsi pripady nez zaskolactvi“ (R1).

Polovina dotdzanych pfitom uvedla castéj$i problémy, které musi feSit na pozici

Skolniho metodika prevence.

,No spis si myslim, Ze to je u nas ten nejmensi problém. Nejcastejsi pripad je bohuzel
sebeposkozovani a poruchy prijmu potravy“ (R6).

., Nejcastejsim pripadem urcité neni zaskoldctvi, ale spiSe vulgarita, agresivita a celkove
porusovani Skolniho radu* (R3).

., Ne, castéji reSime vztahy v kolektivu a jevy v souvislosti s pouzZivanim/zneuzivianim mobilnich
telefonii. Coz se v dnesni dobe dalo cekat a bojim se, Ze to bude horsi a horsi. Nakonec to bude

Jediny a nejcastejsi pripad, ktery se bude resit” (R2).
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Je tedy velmi pravdépodobné, ze z odpovédi respondentii miizeme vytvotit shrnuti, ze
zaSkolactvi neni nejCastéjSim problémem, ktery musi fesit. Kazdy skolni metodik prevence vSak

uvadi jiny nejcastéjsi ptipad, tudiz lze tict, ze patrn¢ kazda Skola fesi jiné nejcastéjsi pripady.

7.2 Efektivita a realizace prevence

RESPONDETI REALIZACE PREVENCE NA Z§
R1 Ano, primarni prevence
R2 Ano, primarni prevence
R3 Ano, primarni prevence, minimalni

preventivni program

R4 Ano, primarni prevence

RS Ano, primarni prevence, minimalni

preventivni program

R6 Ano, primarni prevence

Na kazdé¢ skole, kde piisobi respondenti je realizovana primarni prevence, ktera probiha

formou seznameni zaki a jejich zakonnych zastupcii se Skolnim fadem a jejich povinnostmi.

,»Na nasi skole probiha predevsim primarni prevence, probiha formou besedy Zakii S rodici —
aby vsichni znali Skolni Fdd, pripomeneme jim, co je jejich povinnost, co se smi a co ne.“ (R1)
., Déti i rodice jsou seznameni s pravidly dochazeni do Skoly, s pravidly pro omlouvani absence
a zpusoby, jak komunikovat. Opakované, rodice na kazdych tridnich schuzkach, deéti priibézne
béhem roku. Tato pravidla jsou ve skolnim radu. Tridni ucitelé jsou informovani o pojmech

zaskolactvi, skryté zaskoldactvi apod** (R2).

Ctvrtina respondentli navic uvedla také minimdalni preventivni program a jiné

preventivni programy, které samy tvofi a realizuji.

,, Také musim zminit minimdlni preventivni program, a ostatni preventivni programy pro tridy.

A vilastné také v predmétu vychova ke zdravi probihad néjaka forma prevence* (R3).

Dulezité je také zminit, jak respondenti prevenci vnimaji. Vice jak polovina jich vnima

jako klicovou soucast, ktera by méla byt na kazdé skole.

30



., Prevenci zaskolactvi vnimam hlavné diislednou praci tridniho ucitele, ktery se diisledné opira
o Skolni 7ad, jasné pokyny, jak postupovat pri zZdadosti o uvolnéni ditéte z vyuky, popripadé
Zadost o omluveni ditete z vyucovaci hodiny. Je o velice duleZita cast, pokud nebude prevenci
vénovano dostatecné casu a nebude provedena disledné, pak se muzeme potykat s mnoha
pripady zaskoldctvi. Takhle by se jim mohlo zabrdnit* (R5).

,,Jako soucdst bézného Zivota skoly. Velmi diilezZitou soucdst“ (R6).

Vsech 6 dotazovanych respondentl uvedlo, Ze prevence na jejich Skole je efektivni a

déti ji vnimaji pozitivné.

,ZaleZi na konkrétni situaci. Veétsina deti ji vSak vnima dobre, teda alespon si to myslim.
Protoze na nasi skole se zaskoldactvi vyskytuje jen obcasné* (R1).
., Doufam, ze ano, u vetsiny zaku urcite. Dle mého nazoru predevsim primarni. Délame vse pro

to, aby efektivni byla“ (R3).

7.3 Duvody zaskolactvi

RESPONDENTI HLAVNI DUVOD ZASKOLACTVI
R1 Obavy ze skolniho neuspéchu
R2 Socio-kulturni prostiedi
R3 Nechut’ chodit do skoly
R4 Dobrodruzstvi (zkouseji, co se stane, kdyz

nepiijdou do Skoly)

RS Strach z pisemky, nechut’ chodit do skoly

R6 Névyk z rodiny

Duivody zaskolactvi mohou byt riizné, avSak polovina respondentii uvadi nechut’ chodit
do skoly ¢i obavu z néjakého testu, zkouSeni. 5 respondentll z 6 vSak zminilo, Ze vétSinou se

jedna o tzv. skryté zaSkolactvi, kdy rodice déti kryji.

., Nechut chodit do skoly, radeji jsou doma (PC, hry, parta). Rodice jim to omlouvaji. Hraji na
rodice, Ze jim néco je, rodice to omluvi* (R3).
,, Obavy ze skolniho neuspéchu. No ale musim rict, Ze neziidka jsou na viné rodic¢e (R1).
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., V naprosté veétsiné pripadii zaskolactvi se jednalo o Zaky ze specifického socio-kulturniho
prostiedi, kteri pravidla prilis nerespektuji a rodi¢iim je to jedno nebo je v tom podporuji/kryji
je“ (R2).

, U nas je spis skryté zaskolactvi, rodice omluvi své dité, protoze ono ma strach z pisemky,

Z toho, ze se latku nestihl(a) naucit (R5).
Muzeme tedy shrnout, Ze pravdépodobné ve vétsing pripadi jsou na viné také rodice,

ne pouze déti. Ctvrtina respondentil také zminila momentalni impuls, kdy se Zaci misto toho,

aby $li do $koly rozhodnou, Ze budou radsi s ptateli v parku, nebo v nakupnim centru.

7.4 Odhaleni zaskolactvi

RESPONDENT] ODHALEN{ ZASKOLACTVI
R1 Od ostatnich zakt
R2 Od tfidniho ucitele
R3 Od zaku, tiidniho ucitele
R4 Od zaku
RS Od ttfidniho ucitele
R6 Od zaku, tiidniho ucitele

K odhaleni zaSkolactvi dochazi nékdy snadno, a nékdy velmi obtizné. VétSina
respondentti se o zaskolactvi zaka dozvi od tfidniho ucitele, ktery vede Skolni dochazku. Pokud

dit¢ do skoly nepftijde a tfidni ucitel neznd divod, pak kontaktuje Skolniho metodika prevence.

,, Od tridniho ucitele, ktery sleduje dochdazku a pokud ma podezieni, obrati se na me* (R2).

Ztejmé vSak z odpovédi respondentll dochézi k odhaleni také ostatnimi Zaky.

,,Od deti. Radi na sebe ,,bonzuji*. Treba, Ze vidéli dité venku, Ze jim 7ikal, Ze do Skoly nejde
schvdlne, nebo se jen tak proreknou, aniz by byl jejich umysl to na ného rict* (R1).

., Informaci od spoluzaku (deéti se rady chlubi na soc. sitich)“ (R4).

., Néco mezi zaky (tamtam). Jako Ze si néco suskaji, nebo to dokonce hned reknou, ale to pouze
vyjimecné. Ono, kdyz jdete po chodbé a délate ,, nevidim, neslysim*, tak stejné vidite a slysite

(R6).
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Nepochybné¢ tedy k odhaleni dochazi vétSinou ve dvou ptipadech, a to bud’ od ostatnich

zaku, nebo od tiidniho ucitele.

7.5 Postupy pri reSeni zaskolactvi

RESPONDENTI PRVOTNI POSTUP
R1 Kontaktovani rodi¢t
R2 Kontaktovani rodi¢t
R3 Kontaktovani rodi¢t
R4 Kontaktovani rodi¢t
R5 Kontaktovani rodi¢t
R6 Rozhovor se zakem

Vétsina metodikl se shodla v tom, Ze prvotni €in, kterym postupuji, pokud se dozvi o
zéaskolactvi nékteré¢ho z zaki, nebo maji pouhé podezieni je kontaktovani zakonnych zéastupcti.
Se zastupci si sjednaji schizku, kde je upozorni na problematiku a spolecn¢ se snazi najit cestu,

ktera vede k napravée ditéte.

., Thned volame rodic¢um. To je skoro prvni krok, co podnikneme* (R5).

Pokud vSak spoluprace srodi¢i nefunguje, nebo dité nespolupracuje — je potieba

podniknout dalsi postupy.

., V prvni Fadé si pozveme rodice a resime to s nimi, pokud tahle spoluprace nefunguje, jsme
nuceni spolupracovat i s jinymi ucastniky (OSPOD...) “ (R3).

wKontaktuji okamzité zakonného zastupce, pokud rodice nespolupracuji, tak probéhne
vychovna komise, jelikoZz jsou hodiny v tuto chvili neomluveny. Paklize vzroste jejich pocet,
oznamuji tuto skutecnost na OSPOD nebo prestupkové oddéleni (R4).

., TTidni ucitel promluvi s Zakem, protoze ho zna nejlip a vi jak na ného, kdyz ditéti ani tohle
nepomiize a nerespektuje, tak je nacase kontaktovat po poradeé se mnou rodice, avsak je
kontaktuje tridni ucitel. Na schiizce s rodicema jsem pak pritomen uz i ja a snazime se najit
cestu, jak diteti ,,domluvit“, aby se nemuselo jit horsi formou. No a pokud se nedomluvi ditéti,

nebo rodicui, pak se jde tou horsi formou* (R2).
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Vsichni respondenti se shodli a uvedli, ze postupuji vétsinou podle manualu MSMT

(2017), kde jsou popsany doporucené postupy.
., Existuje manudl MSMT, tak vétsinou podle ného postupujeme. Myslim, Ze je to super véc,

ktera dokdze vsem pomoct a nemusime jesté vymyslet, jak postupovat. 1 kdyz kazda situace je

jina a vyzaduje si jiny postup, samoziejmé** (R6).

7.6 Spoluprace s rodici

RESPONDENTI SPOLUPRACE S RODICI
R1 Skvéla spoluprace
R2 Zélezi na typu zaSkolactvi
R3 Nékdy rodice spolupracuji, nékdy
nereaguji
R4 Dobré spoluprace
R5 Spoluprace bez problému, pokud se
nejednd o skryté zaskolactvi
R6 Vétsinou dobra spoluprace

Pravdépodobné¢ mnoho rodict, pokud zjisti, ze jejich potomek nechodi do skoly je
piekvapeno. U respondenti se objevovali Casto odpovédi, Ze z jejich pohledu jsou rodice
zmateni, smutni nebo dokonce nastvani na svého potomka. Respondenti vSak méli vétSinou
dvoji odpoved’ na rodice, ktefi o zaskolactvi nevi a na rodice, ktefi o zaSkolactvi vi a snazi se

déti kryt.

, Kdyz se dozvi, Ze dité nebylo ve skole, zacnou ho omlouvat, Ze je doma a nemocné, ze ho
zapomneli omluvit. Nékteri reknou: ,, neomluvim mu to, at' ma neomluvené hodiny. “ Ale to je
Jjen vyjimecné* (R3).

., Rodice, kteri nevi o zaskoldctvi, reaguji prekvapené, nékdy trochu nastvané, ale jsou ochotni
spolupracovat. Rodice, kteri kryji absenci/zaskoldactvi svych deéti prekvapeni nejsou, ale snazi
se prekvapené hrat. My viak vidy pozndame, Ze je néco Spatné. To se pak esii s PCR a OSPOD,

protoze rodice neplni své povinnosti** (R6).
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., Prekvapeni, nastvani na svého potomka, spolupracuji. Hledaji cestu k reseni. Ale jak uz jsem
zminila, je rozdil, zda je zaskolactvi bez vedomi rodicit nebo s véedomim. Pokud o zaskolactvi
Vi, tak bud’ délaji prekvapené anebo je jim to uplné jedno, jsou upozornéni na své povinnosti —

odkyvnou, ze to vi. My najdeme reSeni — oni souhlasi, ale pritom se nic nedéje* (R5).

Spoluprace s rodici je nékdy obtizna a né¢kdy snadna, to vétSinou pokud jde rodi¢im i
zastupcim Skoly o to samé — pomoct ditéti najit cestu, jak napravit své chovani. Obtizna je
zieymé tehdy, pokud rodice zaSkolactvi kryji a neplni své povinnosti. Ty spocivaji v tom, Ze

musi hlidat, aby dité plnilo povinnou Skolni dochazku.

,Spoluprace je celkem dobra, vzdy upozornuji rodice, ze posilat déti do skoly je jejich zdkonna
povinnost, a hlavné musi mit stale kontrolu a v soubéhu s tim, davat ditéti vétsi sanci chybu
napravit, napr. formou divery (R4).

, ZaleZi, jak s kterym rodicem. Nékteri zacnou hned spolupracovat, nekteri své déti omlouvaji
a nékteri ani na maily, telefonaty nereaguji. Tam pak musime posilat dopisy uredni cestou, aby
se dostavili do skoly“ (R3).

., Vétsinou bez problemu, sami jsou radi, kdyz jsou na skutek upozornéni. Spolupracuji. Pokud
je vSak zaskolactvi kryté a dité je jim jedno, tak se potom nezucastnuji ani pohovorii i schiizek,
tam pak neni pomoci, musi zasahnout OSPOD “ (Rb).

,,U jednorazové absence vétsinou dobra. U absenci dlouhodobych je to vidy o rodicich, ne o

Zacich, pak je to slozité“ (R6).

Muzeme tedy shrnout, Ze spoluprace s rodici je pravdépodobné riiznoroda. Je ziejmé,

ze je rozdil spolupracovat s rodi¢em, ktery o zaskolactvi vi, nebo s rodi¢em, ktery nevi.
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7.7 Spoluprace s ostatnimi ucastniky

RESPONDENTI S KYM SE SPOLUPRACUIJE KONTAKT OSPODu
R1 Rodice, vychovny poradce, Ano, 2x
OSPOD
R2 Rodice, Magistrat mésta, OSPOD Ano, nékolikrat

a PCR
R3 Vedeni skoly, rodice, OSPOD, Ano

popf. statni zastupitelstvi

R4 Rodice, vychovny poradce, Ano
OSPOD, piestupkové oddélent,

vychovny tstav

R5 Vedeni Skoly, zak, rodice, Ano, 3x
OSPOD
R6 Vychovny poradce, skolni Ano, n¢kolikrat

psycholog, OSPOD, rodice

Spoluprace na pudé Skoly probihd vétSinou s rodi¢i a Zakem, Skolnim metodikem
prevence ¢i vychovnym poradcem, Skolnim psychologem. VétSina respondentti uvedla vedeni
Skoly, avSak néktefi jej pouze informuji o situaci, ale dale s nimi nespolupracuji. 3 respondenti

uvedli také PCR a 1 uvedl vychovny ustav, kam déti odesilaji na ambulantni pééi.

.S rodici, vychovnym poradcem a OSPOD. S rodici hledame diivod, proc¢ do Skoly nechodi a
snazime se to vyresit. S tim souvisi i spoluprace vychovného poradce, abych se méla na koho
obrdtit a prece jen ,,vic hlav vice vyresi “, prosté abych na to nebyla sama. A s OSPOD uz je to
spise tak, Ze chceme zpétnou vazbu, nebo oni po nds, to uz spise oni spolupracuji s ditétem nez
S nami. My si jen vyménujeme ndzory a postiehy “ (R4).

,, Vedeni skoly — oznamime to, spoluprdce je skvéld, na nase vedeni si nemiize nikdo stéZovat.
Zajimaji se dale o pripad, jak se vyviji, zucastnuji se pohovorii, pri problému. Zakonny zastupce
(rodic). No a taky samoziejmé spoluprace se zdkem, kterd je nekdy skvéla, pokud zZak svij
problém prizna a snaZzi se jej napravit a nékdy naopak strasne obtizna, pokud je to ditéti jedno.
Pokud vnimdme, ze je to opakované skryté zaskolactvi, tridni ucitel, vedeni skoly, zakonni

zastupci, socidlni pracovnice — vétsinou kuratorka pro déti a mladez, pani je skvela, piisobi na
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OSPOD uz nekolik let a deti pod jejim vedenim pouze rozkvétaji a vse je nakonec lepsi. Je to
profesional ve svéem oboru* (R5).

., Jsme takovy Sirsi tym — vychovny poradce a Skolni psycholog, snazime se spolu spolupracovat
a vyresit to spolu. Vedeni skoly je informovano vzdy. Pak se spolupracuje s rodici a v nejhorsim

pripadé az s OSPODem *“ (R6).

Vsichni respondenti uz nékdy kontakovali OSPOD kvtli tomu, Ze se situace se zdkem
nevyiesila na pudé Skoly. OSPOD kontaktuji, pokud ma dit¢ nad 25 neomluvenych hodin,

poptipad€ pokud rodice i dit€ nespolupracuji.

,Ano. V prvnim pripadé s nami nekomunikovala matka, dité ji bylo uplné jedno. V dalsim
pripadé zas nejevil zdjem Zak (i pres snahu rodiciy) “ (R1).

., Ano, nekolikrat. Prakticky vzdy se jednalo o zdskoldactvi, kryté rodici* (R2).

, Vedeni skoly kontaktovalo OSPOD myslim 3x — pri opakovaném skrytéem zaskolactvi a
nezdajmu ditéte ani rodice plnit své povinnosti*“ (R5).

,,Ano, pokud rodic nespolupracuje, nereaguje na mail, telefon, popr. i dopis‘ (R3).

Miizeme shrnout, ze pravdépodobné kazdy se setkal s ptipadem zaSkolactvi, ktery se
musel fesit s OSPODem. OSPOD se kontaktuje, pokud mé dité vice jak 25 neomluvenych
hodin, pokud nereaguji rodi¢e, ¢i zaci nejevi zajem. S ditétem a rodi¢i dale OSPOD
spolupracuje, taktéz se Skolou, se kterou si predavaji informace, jak se situace vyviji. Vztah a

kooperace je zifejmé dobra. Pouze jeden respondent ma Spatnou zkusenost.

, U nds to neni 100% spoluprace, Zadame o zpétnou vazbu, ale jen v mdlo pripadech ji
dostaneme. No neda se nic delat, snad by se to mohl v budoucnu zmeénit. Prijde mi, Ze nds
OSPOD najednou stavi mimo problém, jako Ze oni si to vyresi sami a my uz s tim nemdme nic

spolecného* (R3).
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8 Shrnuti empirické ¢asti

Vyzkum byl zaméfen zejména na zkuSenosti Skolnich metodiki prevence se
zaSkolactvim a spolupraci pfi feSeni problematiky.

Prvni kategorii je Vyskyt zaSkolactvi, jejiz cilem bylo zjistit, zda je zéaskolactvi
nejéast&jsim problémem, ktery se na 2. stupni ZS musi fedit. Viichni respondenti vak
odpoveédéli, ze zaskolactvi nejcastéjSim problémem neni. I kdyz vSichni dotazovani ptisobi na
Skole, kterd se nachazi ve velkém mésté, tak pfesto musi fesit jiné€ a Castéjsi piipady, nez je
zaSkolactvi. Polovina respondentli zminila Castéj$i zalezitosti a to napf. sebeposkozovani,
poruchy piijmu potravy, vulgarita, agresivita ¢i pouzivani mobilnich telefonti.

Ve druhé kategorii Efektivita a realizace prevence bylo cilem zjistit, jak prevence na
dané Skole probiha a zda si respondenti mysli, Ze je u zakt efektivni. Na vSech Skolach, kde
pusobi respondenti probiha prevence primarni, kterd probiha pfedevsim formou schiizek. Tam
tfidni ucitel, nebo Skolni metodik prevence seznamuje déti a rodiCe se Skolnim fadem a
povinnostmi, které jsou spjaty s povinnou Skolni dochazkou. Respondenti zminovali také
Minimalni preventivni program a jin¢ programy, které vytvaii pravé k prevenci zaskolactvi.
Vice jak polovina dotazovanych vnimé prevenci jako dilezitou soucést Skoly, ktera by méla
byt realizovana na kazdé skole, aby se piedeslo problému. Protoze efektivita prevence u zaka
je velmi vysoka a zaci ji vnimaji pozitivné.

Dalsi kategorii jsou Dtivody zaskolactvi, kde jsem se snazila zjistit, pro¢ déti do Skoly
nechodi. Respondenti se shodovali nejcastéji v tom, Ze se zaci boji testu ¢i zkouseni, ¢i nechut’
chodit do Skoly. Miize to byt také z diivodu dobrodruzstvi, kdy déti zkousi, co se asi stane, kdyz
do skoly nepfijdou nebo impuls, kdy se déti z niceho nic rozhodnou, Ze misto Skoly budou
s kamarady venku. Dilezité je také zminit socio-kulturni prosttedi ¢i navyk z rodiny, kdy rodice
nejdou do prace — protoze se jim nechce, déti pak nejdou do Skoly — protoze i1 rodice nechodi
do prace, kdyZ se jim nechce. VétSina respondentt vSak zminila podil viny rodi¢ii na zaskolactvi
ditéte, kdy se jedna o tzv. skryté zaskolactvi. Rodic¢e déti omlouvaji, pfitom déti nemaji ditvod
ve Skole chybét ¢i je v tom dokonce podporuji.

Kategorie Odhaleni zaskolactvi méla za cil odkryt zpisoby toho, jak dochézi k odhaleni
zaSkolactvi. V prvnim piipadé k tomu dochazi vétSinou od tiidniho ucitele, ktery ma piehled o
Skolni dochéazce a omluvenkéch ditéte. Proto musi peclivé vSe sledovat a pokud ma podezieni
na zaSkolactvi, obrati se stim na Skolniho metodika prevence. Druhym zpiisobem, jak

k odhaleni dochazi jsou zaci, kteti donasi tfidnimu uciteli a Zaluji na svého spoluzaka. Napt. ze
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ho vidéli venku nebo ze socidlnich siti, kde se déti, které jsou za Skolou chlubi. Skolni
metodikové prevence jsou informovani nejcastéji dvéma zptisoby — od tiidniho ucitele, od zakd.

Kategorie Postupy pii feseni zaskolactvi méla za cil odhalit strategii feSeni zaskolactvi.
Vétsina respondentu ihned po tom, co se dozvi, nebo maji pouhé podezieni, ze zak chodi na
Skolu kontaktuji rodice. Také probihd rozhovor se zakem. S rodici si sjednaji schiizku, na které
spole¢né spolupracuji na tom, aby se situace vyiesila. Snazi se zjistit divod, proc¢ dité do skoly
nechodi, aby se mohl diivod odstranit a s tim 1 zaSkolactvi zdka. Pokud vSak spoluprace jak
s ditétem nebo rodic¢i nefunguje, je potieba zacit spolupracovat 1 s jinymi organy, jako je napf.
OSPOD. Respondenti zmitiovali také manual MSMT, kde jsou doporuéené postupy, jak pfi
zéaskolactvi postupovat.

Dalsi kategorii je Spoluprace s rodici, kterd méla na cil zjistit prvotni reakce rodici a
kvalitu spoluprdce mezi rodi¢i a Skolnim metodikem prevence. Reakce rodic¢l jsou hodné
ovlivnéna tim, zda o zaskolactvi ditéte nevi, nebo se jedna o tzv. skryté zaskolactvi. Pokud se
jedna o bézné zéaskolactvi, kdy rodice o nechozeni svého potomka do Skoly nevi, pak jsou
reakce: udivenost, zmatenost, smutek, Sok, piekvapeni, zdéSeni ¢i nastvanost. Pokud vSak
rodic¢e déti kryji, se snazi predstirat, Ze o zaskolactvi nevi nebo nejevi viibec zajem, je jim to
jedno. S tim vSak souvisi i spoluprace, kdy rodice, ktefi o zaskolactvi nevi, se snazi ditéti
pomoct a spolupracovat se Skolnim metodikem prevence, aby se problém vyiesil. AvSak na
druhé strané spoluprace s rodici, kteti dit¢ kryji je pak dost obtiznd. Rodi¢e nereaguji na e-
maily, na telefony, neplni svou povinnost posilat dit¢ do skoly a nezacastnuji se schlizek, na
které jsou pozvani.

Kategorie Spoluprace s ostatnimi tcastniky méla za cil zjistit, s kym se spolupracuje a
jak je spoluprace kvalitni. Ta probiha se zakem, rodi¢i, vychovnym poradcem, vedenim $koly,
PCR, OSPOD ¢&i vychovnym tstavem. Vétsina respondentii uvedla také vedeni $koly, které o
vSem informuje. Spoluprace nejprve zacina na Skole, kde se snazi problém vyfesit se zdkem,
rodié¢i, vychovnym poradcem ¢i vedenim $koly. AvSak pokud se situace nezlepsi a dité€ do $koly
nechodi, ¢i rodice nespolupracuji, je potfeba kontaktovat OSPOD. Ten se kontaktuje také
Vv pfipadé, pokud dit¢ piekro¢i limit 25 neomluvenych hodin. VSichni respondenti uz
v minulosti kontaktovali OSPOD a vSichni si spolupréci chvali, preddvaji si informace o tom,
jak se zalezitost vyviji. Pouze jeden respondent ma s OSPODem Spatnou zkusenost, kdy jej

stavi mimo problém.
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9 Diskuze vybranych vysledkii vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni provedené kvalitativni metodou mélo pfinést odpovédi na vyzkumné
otazky. Prvni vyzkumna otdzka: , Jaké vnimaji respondenti hlavni ditvody zaskolactvi? “. Z
odpovédi, které uvedly respondenti v ramci polostrukturovaného rozhovoru plyne, ze
nejcastéjsimi divody jsou nechut’ chodit do $koly, strach z testu ¢i zkouseni. Dulezité je zminit
také momentalni impuls ¢i zajem o dobrodruzstvi, vliv party, nebo navyk z rodiny. Odpovédi
se tak shoduji s pfi¢inami zaSkolactvi, které byly uvedené v teoretické ¢asti kapitola ,, priciny
(vliv rodinného, Skolniho a vrstevnického prostiedi) a vné&jsi (labilita nervové soustavy,
psychosocialni nezralost). Také souhlasi s pfi¢inami od Martinka (2015), ktery pficiny
rozd€luje na: negativni vztah ke Skole, vliv rodinného prostiedi, traveni volného €asu a vliv
party. Davidova (2021) ve své bakalaiské praci Zaskoldactvi pohledem pedagogu uvadi ve
shrnuti vyzkumného Setfeni pfi¢iny zaSkolactvi. Shoduji se piedevSim v tom, Ze jedna
Z nejcastéjSich pticin je strach z testu ¢i zkouSeni, dale nechut’ jit do Skoly, vliv party ¢i rodiny.

U druhé vyzkumné otazky: ,,Jaké jsou efektivni postupy reseni zdaskoldactvi na zakladni
Skole? ““, kdy respondenti nejcastéji uvadéli kontaktovani rodic¢a. StraSilova (2018) ve svém
vyzkumném Setieni taktéz domluvu s rodici, ptipadné hlaseni na OSPOD. Respondenti uvadéli
také manudl MSMT (2017), kde jsou popsany doporuené postupy, jak pii zaskolactvi
postupovat. Mezi doporucené zasady, které uvadi Lazarova (1998) patii také domluva s rodici
a rozebrani ptipadu s rodici.

LS kym a na jaké bazi se spolupracuje pri reSeni zaskolactvi?*“, nejCastéji se
v odpovédich respondentit vyskytovala spoluprace se zakem, rodi¢i, vychovnym poradcem,
vedenim Skoly, prestupkovym oddélenim, ale také OSPODem ¢i vychovnym ustavem.
Ramcovy koncept MSMT (2017) obsahuje kapitolu kdo zakolactvi fesi a skym se
spolupracuje, dale je uvedeno, Ze 1 pti pouhém podezieni musi byt kontaktovan a informovan
feditel Skoly. Spoluprace dale probihd se Skolnim poradenskym pracovistem, PPP, SVP,
OSPOD, Policie CR.

,Jaka je spoluprace s rodici pri reseni zdskoldctvi a jaka je jejich prvotni reakce
Z pohledu Skolniho metodika prevence?*, z odpovédi vyplyva, Ze spoluprace je rtznoroda.
ZaleZi na typu zaSkolactvi. Pfi zaSkolactvi pravém je pravdépodobné spoluprace bez problémi
a dobra. Pokud vsak rodi¢e o zaskolactvi vi, pak rodice vétSinou nespolupracuji. V odborném
clanku Zdskolactvi od autorek PhDr. Aleny Petris¢ové a Mgr. Mileny Novakové (2012) se

dozvime, jak by méli rodice spolupracovat a komunikovat se skolou, pokud jejich dité chodi za
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Skolu. I pokud je vztah mezi rodici a Skolou negativni, ob¢ strany by mély najit kompromis, co
nejvice se spolu komunikovat a domlouvat se na dalSich postupech, které povedou k napraveé
ditéte. Dulezité je dat najevo ochotu spolupracovat a uvédomit si, ze v nejlepsim zajmu ditéte
je dobra spoluprace rodict a skoly.

Posledni vyzkumna otazka: ,,Jakd je spoluprdace s OSPOD? “, z vypovédi respondentti
v§ichni alespofi 1x kontaktovali OSPOD. Skolni metodik prevence OSPOD kontaktuje
Vv ptipadé, Ze rodi€ ¢i zak nejevi zdjem spolupracovat €1 neomluvené hodiny Zéka presahnou
podet 25. Metodicky pokyn MSMT (2002) uvadi v &lanku II. zptisob omlouvéani nepfitomnosti,
feSeni neomluvené neptitomnosti a postup zucastnénych subjektd. Shoduji se v metodickém
pokynu v tom, ze pokud zak piesahne 25 neomluvenych hodin, musi bezodkladn¢ kontaktovat
organ socidln¢é-pravni ochrany déti. VEtsina respondentt si spolupraci chvalila, pouze jeden mél

Spatnou zkusSenost.
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Zavér

Bakalafska prace je zaméfena na problematiku zaZkolactvi u zakd 2. stupné ZS
pohledem Skolnich metodiki prevence. Cilem prace bylo zjistit jejich zkuSenosti se
zaSkolactvim zakl na jejich Skole. Popsat postupy pfti feseni zaskolactvi, spolupraci s rodici a
ostatnimi ucastniky, divody zaskolactvi a efektivitu prevence.

Prace je rozd¢lena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickd ¢ast obsahuje 4 velké
kapitoly. Prvni kapitola definuje pojem zaskolactvi, typologii, legislativni ukotveni a zplisob
omlouvani nepfitomnosti Zaka. Druhd kapitola se zabyva ptic¢inami zaskolactvi, dalsi se vénuje
prevenci a posledni kapitola obsahuje doporucené postupy pii feseni zaskolactvi.

Empiricka ¢ast se vénuje samotnému kvalitativnimu vyzkumu, ktery probihal formou
polostrukturovaného rozhovoru. Obsahuje cile a vyzkumné otazky, vybér respondentti, analyzu
dat ale také metodu sbéru dat. Respondenti byli zdmérné vybrani Skolni metodici prevence
z velkych mést. Rozhovory se uskutecnily na pudé Skoly, kde Skolni metodik prevence piisobi.
Dva rozhovory probihaly online formou z divodu epidemiologické situace. Data byla
zpracovana metodou otevieného kodovani.

Skolni metodiky prevence jsem zvolila jako respondenty, protoZe maji nejvétsi
zkugenosti se zagkolactvim. Na kazdé ZS by mél byt alespoii jeden $kolni metodik prevence,
ktery vétSinou piisobi i jako vyucujici. Ma o détech piehled a pokud se zaskolactvi objevi, je
ihned informovéan a problém zacina tesit.

Vyzkum byl rozdé€len na 7 kategorii. Zaskolactvi neni nejcastéjsi problém, ktery skolni
metodici prevence musi feSit. I presto, ze byli respondenti vybrani z velkych mést, kde by
zaskolactvi mohlo byt rozsifené, existuji i jiné Castéjsi problémy a to napft. sebeposkozovani,
uzivani mobilnich telefonli nebo agresivita, vulgarita. Prevence zaskolactvi probiha na kazdé
skole, jedna se o primarni prevenci. Casto probiha formou schiizek s rodi¢i a zaky, kde se
zdiiraziuji jejich povinnosti a seznamuji se se $kolnim fadem. Ctvrtina §kolnich metodiki
prevence vSak také tvoii a realizuji minimélni preventivni programy a jiné programy. Prevence
je ziejmé efektivni, déti na ni reaguji pozitivné a ma smysl. Kazda $kola by na ni méla klast
diiraz, aby na kazdé skole primarni prevence probihala. Dil¢im cilem bylo zjistit, jaké jsou dle
respondentl nejcastéjsi diivody, pro¢ dité¢ do Skoly nechodi. Objevovaly se zde Casto divody
jako nechut’ chodit do Skoly, nebo strach z testu ¢i zkouSeni, momentéalni impuls, nebo navyk
Z rodiny. Mnoho respondentli zminilo vinu rodi¢l, kteti u déti zaskolactvi kryji. K odhaleni
zaSkolactvi dochazi vétSinou dvéma zpisoby, a to od tfidniho ucitele, ktery ma na starost tfidni

knihu a omlouvani z4ka, nebo od zaki, ktefi na sebe zaluji. Postupy pfi feseni zaSkolactvi, se
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shodovaly v tom, Ze Skolni metodik kontaktuje ihned rodice, se kterym si sjedna schiizku.
Vétsina respondentt dale postupuje podle manualu MSMT. Spoluprace s rodiéi, Kategorie,
kterd méla za cil zjistit prvotni reakce rodict z pohledu respondenti a dalsi naslednou
spolupraci. Zde se rozdéluji odpovédi podle toho, zda rodice o zaskolactvi nevi, nebo vi. Pokud
rodi¢e nevi, ze jejich dité¢ chodi za skolu, pak reaguji zdésen€, nastvané, prekvapeng, smutné a
spoluprace s nimi je dobra, protoze se snazi, aby jejich dité naslo opét spravnou cestu. Pokud
vSak o zaSkolactvi vi, pak bud’ délaji ptekvapené, nebo nemaji zajem. Zde je pak spoluprace
slozitd a musi se kontaktovat OSPOD. Posledni kategorie je spoluprace s ostatnimi ucastniky.
Respondenti spolupracuji vétSinou s Zdkem, rodici, vedenim Skoly, vychovnym poradcem.
Pokud vsak 74k, nebo rodi¢e nespolupracuji, je potieba kontaktovat PCR &i OSPOD. Kazda
Skola, kde respondenti plisobi minimaln¢ jednou kontaktovat OSPOD musela. Spoluprace
probiha formou ptedavani zpétné vazby, a spoluprace je dobra.

Zaskolactvi je tedy problematika, kterd neni nejcastéjsi feSeny problém, avSak 1 pies
dukladnou prevenci se obCas vykytuje. Je zajimavé, ze vétSinou se jedna o skryté zaSkolactvi.
Rodice si ztejme neuvédomuji sviij podil viny na zaskolactvi u svého ditéte.

Bakalatska prace, a predevsim jeji vyzkum bude vyuzity predevsim k obhajob¢ prace
autorkou a jejim osobnim ucelim. Muze byt uzitecna taktéz pro rodice, studenty ¢i Sirokou
vefejnost, ktera se o dané téma zajima. VeErim, ze vlastni zkusenosti Skolnich metodikti prevence
s rizikovym chovanim, a to presnéji zaskolactvim mohou byt obohacenim nejen pro autorku,
ale také pro ostatni, které se o dané téma zajimaji, ¢i uz situaci fesi nebo fesit v blizké dob¢

budou.
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Priloha ¢.1 — Rozhovor s respondentem 2

Jak dlouho pracujete na pozici §kolniho metodika prevence?

,»Asl 6-7 let.*

Pro¢ Vas liakala moZnost prace Skolniho metodika prevence, popf. zda to byl Vas ,,sen*
pracovat na téhle pozici?

,Vzal jsem tuto pozici ,,doc¢asné* za kolegyni a uz jsem u ni zlstal. Kolegyn¢ se k praci po
mateiské dovolené nechtéla z Casové naro¢nosti vratit, a ja jsem to uvital, tak jsme se domluvili,
Ze s to necham.*

Co je hlavni naplni Vasi prace?

,,Poskytovat rady ucitelim a spolupracovat s nimi Vv pfipad¢ potieby pii feSeni nékterych
situaci. Planovani, kontrola a realizace preventivnich aktivit, hlavné ve spolupraci s externisty.*
Co je nejtézsi na téhle praci, a co si myslite, Ze ¢lovék musi mit, aby tuhle praci mohl
vykonavat?

,Velka ¢asova narocnost pii akumulaci nekterych jevi, ¢astéjsi jednani a spoluprace s rodici.
Asi 1 trpélivost, no to asi spis urcité, protoze nékdy je to opravdu naroc¢né.*

Jaka byla VasSe prvni zkuSenost v roli metodika? (prvni pripad, ktery jste reSil/a, jak jste
se citil/a)

,»Tak to se moc omlouvam, ale na prvni ptipad si nepamatuji, kdybych si vzpomnél v prabehu,
tak to zminim.*

Jaky pripad Vas nejvice ,,zaskoCil“? (ktery byl pro Vas i citové narocny, jak jste se citil/a)
,»Asl ptipad sebeposkozovani, pamatuji si na strach o dit¢, ale 1 strach z toho, Ze néco udélame
Spatn¢. Nakonec to dopadlo nejlépe jak mohlo, takze je to Spatnd vzpominka, ale s dobrym
koncem. Vsichni jsme do toho dali vSe, na ditéti nam zalezelo.*

Myslite si, Ze nejcastéjSim pripadem, ktery resSite, je zaSkolactvi Zaki? (na 2. stupni)

»Ne, Cast€ji feSime vztahy v kolektivu a jevy v souvislosti s pouzivanim/zneuzivanim
mobilnich telefonti. CoZ se v dneSni dobé dalo ¢ekat a bojim se, Ze to bude horsi a horsi.
Nakonec to bude jediny a nejcastéjsi piipad, ktery se bude fesit.*

Jak probiha prevence zaskolactvi na VaSi Skole? (Zda u Vas probiha primarni,
sekundarni, ¢i terciarni; jaka je dle Vas nejlepsi)

,,Detl 1 rodiCe jsou seznameni s pravidly dochazeni do skoly, s pravidly pro omlouvani absence

a zpusoby, jak komunikovat. Opakovang, rodi¢e na kazdych tfidnich schiizkach, déti priibézné



béhem roku. Tato pravidla jsou ve $kolnim fadu. Ttidni ucitelé jsou informovani o pojmech
zaSkolactvi, skryté zaskolactvi apod.*

Jak vnimate prevenci zaskolactvi?

,,U naprosté vétsiny déti postaci pravideln¢ se opakujici instrukce, neni tfeba dalSich aktivit.*
Miyslite si, Ze je prevence efektivni? (popfr. ktera z uvedenych 3 v piredchozi otazce; jak
déti prevenci vnimaji)

»Jak uz jsem zminil, Skolnimu fadu déti rozumi a opakované se jim nékolikrat do roka vtlouka
do hlavy. Pokud se vyskytne u nékoho problém, bez jmenovani zdka poukédzeme na problém a
opét vysvétlime, zda se to smi nebo ne. Takze pokud se zaSkolactvi vyskytne ve tfid¢, zatneme
pracovat s celou tfidou a klast diiraz na jejich povinnosti a povinnou $kolni dochdzku, za¢neme
dbat na omluvenky a poptipad¢ pozveme i rodice. Takze si myslim, ze déti prevenci vnimaji a
néco si z ni urcité berou.*

Jaké vnimate hlavni diivody zaskolactvi? (a se kterymi jste se setkal/a nejcastéji v praxi
Vy)

»Setkal jsem se s né€kolika druhy. Prvni pfipad je vyjimecné zaSkolactvi, z momentalniho
impulsu, prosté se na tu odpoledku vykasle, kdyz je venku hezky. Stava se to zfidka, fesi to
predevsim tfidni uditel, vétSinou rodice spolupracuji, zak piizna chybu a neopakuje se to.
Druhym davodem je psychickd nepohoda ve Skole/tiid€, ¢asto z riznych pficin, setkal jsem se
s tim ziidka. V naprosté vétSin€ piipadil zaskolactvi se jednalo o zaky ze specifického socio-
kulturniho prostfedi, ktefi pravidla pfili§ nerespektuji a rodi¢im je to jedno nebo je v tom
podporuji/kryji je. Zde pak tedy feSime i skryté zaskolactvi.*

Jak se nejcastéji dozvite o zaSkolactvi nékterého Zaka?

,Od tfidniho ucitele, ktery sleduje dochazku a pokud mé podezieni, obrati se na mé.*

Pokud se dozvite, Ze Zak chodi za §kolu, nebo mate pouhé podezieni, jak postupujete?

,» 1Tidni ucitel promluvi s Zakem, protoZe ho zna nejlip a vi jak na n¢ho, kdyz ditéti ani tohle
nepomiize a nerespektuje, tak se nacase kontaktovat po poradé se mnou rodice, avSak je
kontaktuje tfidni ucitel. Na schiizce s rodicema jsem pak pfitomen uz i ja a snazime se najit
cestu, jak ditéti ,,domluvit®, aby se nemuselo jit hor§i formou.*

A jaké si myslite, Ze jsou efektivni postupy?

,,Jak jsem zminil, asi schiizka a rozhovor se v§emi zucastnénymi (rodice, tfidni uéitel a ja), to
vétSinou zabere vice, jak pouha domluva s ditétem. DiileZité je rozebrat situaci, spolecné zkusit

najit dvody, pro¢ se tohle d&je najit a spole¢nou dohodu, co s tim.*



S kym se spolupracuje pri feSeni zaSkolactvi a na jaké bazi?

,.Magistrat mésta, OSPOD a PCR. Nad uré¢ity po¢et neomluvenych hodin je povinnost skoly
hlasit tyto ptipady.*

Jaka je spoluprace s rodici, pri FeSeni zaSkolactvi?

»Spolecny rozhovor s rodici i zdkem, vétSinou rodi¢e spolupracuji. A pokud spolupracuji, tak
je to ta nejlepsi mozna situace, protoze se to vétSinou vytesi. Pokud nespolupracuji, jde to tezce.
Magistrat mésta vydal doporuceny postup Skol pii feSeni zasSkolactvi.*

Jak se nejcéastéji rodice citi, kdyZ se o zaSkolactvi svého ditéte dozvi? (Jaka je jejich
reakce)

»Rodice, ktefi nevi o zaskolactvi, reaguji prekvapené, n€kdy trochu nastvané, ale jsou ochotni
spolupracovat. Rodice, kteti kryji absenci/zasSkolactvi svych déti prekvapeni nejsou, ale snazi
se prekvapené hrat. My viak vzdy pozname, Ze je néco $patné. To se pak fesiis PCR a OSPOD,
protoze rodice neplni své povinnosti.*

Kdy se kontaktuje OSPOD a jak kvalitni je s nimi spoluprace?

»OSPOD se kontaktuje pii piekroceni urcitého poctu neomluvenych hodin. Pracovnici
OSPODu jsou ochotni fesit jednotlivé piipady telefonicky 1 osobné pii jednani ve Skole.*
Musel/a jste nékdy kontaktovat OSPOD, protoze se situace ve Skolnim prostredi
nevyresila?

,»Ano, nekolikrat. Prakticky vzdy se jednalo o zaSkolactvi, kryté rodic¢i.*

Jaka je VaSe nejvétsi zkuSenost v roli Skolniho metodika prevence, se kterou byste se
podélil/a?

,Prednasky a seminare s Michaelou Veselou, ty bych doporucil vSem.*



