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Anotace:

Disertacni prdce se zabyva specifickym zplisobem vyuky vytvarnych prfedmétt v oboru graficky
design na stfednich odbornych skoldch. Zaméruje se jednak na rozdily ve zplsobu vyuky vytvar-
nych predmétd na stredni odborné skole, kde se Zdci pfipravuji na profesiondlni drdhu vytvarnika
— grafického designera a v ostatnich typech skol, kde jde mj. prevdzné o rozvijeni nejrtiznéjsich
sloZek osobnosti (slozky pozndvaci, citové, motivacni, kreativitu a fantazii, komunikaci apod.) a
neni zde pritomen onen profesiondlIni aspekt. Hlavnim cilem, ktery si tato prdce klade je zmapo-
vat a popsat sou¢asnou situaci ve vyuce tohoto oboru v Ceské republice a zejména, zjistit, jak ten-

to specificky zplsob vzdéldavani vnimaji sami tcastnici vyucovaciho procesu, tedy Zdci a ucitelé.

Prdce si vsimd nékterych ddleZitych stranek odborné vytvarné edukace, jako je motivace studentt
¢i hodnoceni v odbornych vytvarnych pfedmétech, kterd md rovnéz sva viastni specifika a uskali.
Dotykad se také tématu spontaneity vytvarného projevu adolescentt i problematiky vytvarného
talentu a klade si otdzku, do jaké miry je talent dlleZity pro studium a prdci v oblasti grafického

designu a v jakém rozsahu jej mize kompenzovat vile a pile studenta.

Empiricky vyzkum, ktery jsem provddéla v ramci své disertacni prdce na stfednich Skoldch nabize-
jicich studium grafického designu, je koncipovdn jako evaluacni studie, kterd md prevdazné deskrip-
tivni charakter. Vyzkumné Seteni bylo realizovdno prostrednictvim dotaznikl pro pedagogy a
studenty grafického designu. Dotazniky byly distribuovdny do vSech 42 stfednich odbornych skol
v Ceské republice, které v dobé, kdy vyzkum probihal (duben-¢erven 2014), studium tohoto oboru

poskytovaly.

Zdsadni vyznam mé disertacni prdce vidim v alespon ¢dstecném zmapovdni informaci k pomérné
opomijenému tématu, které u nds dosud nebylo pisemné zpracovdno. Prdace mad byt na prvnim
misté prinosem pro pedagogy, kteri ptisobi v tomto oboru. Vérim, Ze vysledky vyzkumu prinesou
nové poznatky, které by mohly byt podkladem pro dalsi rozvoj a zkvalitnéni vyuky v oboru gra-
ficky design. Mohla by také poskytnout uzitecny studijni materidl zejména studentiim grafického

designu ¢i ucitelstvi VV na vysokych skoldch, ale i odborné verejnosti.

Klicova slova:

Vytvarnd edukace; graficky design; metodika vytvarné edukace; specifika odborného vytvarného
vzdélavani; sekunddrni umélecké vzdélavani; odborna umélecka edukace; stifedni umélecko-

pramyslové skoly; vzdéldvani adolescentd; profesni vytvarné vzdélavani.



Abstract:

The dissertation deals with the educational particularities of art education subjects related to
graphic design at secondary vocational schools. It focuses on the educational differences be-
tween teaching art subjects at secondary vocational schools, where students get prepared for
the careers of professional artists - graphic designers, and other types of schools that, among
others, teach art to develop various traits of personality (cognitive, emotional or motivational
ones, creativity and imagination, communication, etc.) with no professional ambitions. The major
aim of the work is to map and describe the current state of teaching graphic design in the Czech
Republic, and especially to find out how this process is perceived by the participants of the edu-

cation process themselves, namely the students and teachers.

The dissertation also examines such aspects of art education as students’ motivation or eval-
uation in special art education subjects due to their special characteristics. In addition, it pays
attention to the expression of spontaneity in adolescents and the gift for art. And in this respect,
it inquires to what extent talent is important to study or work in the graphic design branch, and

to what extent it may be compensated for by students’ will and diligence.

The empirical research included in the work and carried out at secondary schools providing cours-
es in graphic design is drafted as an evaluation study of a descriptive character. The investigation
was implemented via questionnaires for teachers and students of graphic design. The question-
naires were distributed to all 42 secondary vocational schools in the Czech Republic, which at the

time of the research (April-June 2014) provided courses in graphic design.

The key significance of the dissertation is the insight into the issue of specific education meth-
ods in graphic design departments of secondary schools, which is a rather neglected topic in the
Czech Republic and has not been described in writing to date. Foremost, the dissertation may be
a valuable contribution to the teachers in the field. | believe the results of the research may bring
new knowledge which could become basis for further development and improvements in teach-
ing graphic design. It could provide useful resources especially to students of graphic design or

university students of teacher training in art education as well as the expert public.

Key words:

Art education; graphic design; art education methods; particularities in vocational art education;
secondary art education; vocational art education; secondary school of applied arts; education of

adolescents; professional art education.
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Teoreticka cast



Motto:

,,Je nesmirné obohacujici byt denné svédkem toho, jak se patndctileté déti postupné

stdvaji dospélymi lidmi s vlastnim ndzorem... “



1 Uvod

Vzhledem k tomu, Ze jiz 16 let plsobim jako ucitelka odbornych vytvarnych predmé-
th v oboru graficky design na stredni Skole, vénuiji se ve své disertacni praci tématu, které
bezprostiedné souvisi s mym povolanim, a to je pravé specificky zplsob vyuky vytvarnych
predmétd v tomto typu skol. Vzhledem k tomu, Ze jsem dfive krdtce pdsobila i jako ucitelka
v ZUS, b&hem svého nasledného pedagogického plsobeni v oboru graficky design jsem si
uvédomila, Ze vytvarné vzdélavani v odborné skole ma zcela jiné cile nez vytvarna vychova
v jinych typech Skol, které nejsou odborné vytvarné zaméreny, a proto i zplisob vyuky se

nutné vyrazné odliSuje.

Ve své prdci se tedy nejprve zamérim na rozdily ve zplsobu vyuky vytvarnych predmét(
na stfedni odborné skole, kde se Z4ci pripravuji na profesiondlni drahu vytvarnika - grafického
designera a v ostatnich typech 3kol, kde jde mj. prevazné o rozvijeni nejriznéjsich slozek osob-
nosti (slozky poznavaci, citové, motivacni, kreativitu a fantazii, komunikaci apod.) a neni zde
pritomen onen profesionalni aspekt.

Pro vyucujiciho, ktery vede profesni pripravu mladych grafikd, je velmi ddlezité uvédo-
movat si tyto rozdily. Vzhledem k tomu, Ze se zde Zaci pripravuji na profesionalni drdhu vytvar-
nika — grafického designera, jsou také naroky na kvalitu, profesni i metodickou pfipravenost
ucitele velmi vysoké. A to jak po strance pedagogické, tak i umélecké a technické. Podminkou
zlepSeni situace v této oblasti je rovnéz dostupnost potrebnych informaci v odbornych pub-
likacich, které v soucasné dobé zcela chybi. Téma odborné vytvarné sekundarni edukace je
u odborné verejnosti kupodivu ponékud opomijeno, a proto jsem méla pro svou praci k dispo-
zici jen velmi malo zdrojd informaci.

Odbornd priprava grafickych designerd u nds nejcast€ji probiha na stfedoskolské a vyso-
koskolské urovni. Na rozdil od ostatnich typd $kol, kde rovné&z probiha vytvarna edukace (ZS,
ZUS, gymndzia... ) se zde pfistup ulitele a metodika ve vyuce tohoto aplikovaného vytvarného
oboru znacné lisi.

V empirické ¢asti této disertacni prace jsem detailné popsala pribéh vyzkumného 3Set-
feni a prezentovala vysledky vyzkumu, ktery jsem provadéla ve strfednich odbornych Skolach

v Ceské republice, které nabizeji studium oboru 82-41-M/o5 graficky design.

1.1 Cile disertacni prace

Primarnim cilem mé disertacni prace je poskytnout komplexni prehled zvlastnosti
edukacniho procesu v oboru graficky design na sekundarni drovni a prozkoumat nékteré jeho
vybrané aspekty. Rada bych také popsala jiz zmiriované rozdily ve zp(isobu vyuky vytvarnych

predmétl a specifika pristupu k vytvarné edukaci na stfedni odborné Skole. Vzhledem k velké
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Siti problematiky nelze samoziejmé obsahnout viechny slozky vzdélavani detailné. Cillem mé
prace proto bude zmapovat rdmcové tuto oblast, odkryt nékteré problémy a pripravit ptdu
dal$im pripadnym badateldm v této oblasti.

Zasadni vyznam mé disertacni prace vidim v alespon ¢astecném doplnéni informaci
k tématu, které u nds dosud nebylo pisemné zpracovano. Prace by méla byt na prvnim misté
prinosem pro pedagogy, ktef{ pdsobi v tomto oboru, zaroveri by mohla poskytnout informace
také studenttim, ktefi se na tuto pedagogickou roli pripravuiji.

Ve své praci bych nechtéla opomenout ani téma vytvarného talentu. Zejména mé zajima,
do jaké miry je ddlezity pro studium a praci v oblasti grafického designu pravé talent a v jakém
rozsahu jej mGze kompenzovat vile a pile studenta. Vétsina védcl zabyvajicich se rozvojem
umélecky nadanych déti tvrdi, Ze tyto déti charakterizuje pfirozeny talent, ale také vnitfni mo-
tivace, ktera je hnacim stimulem k aktivnimu zabyvani se uménim, tedy k vytvarné tvorbé.

Zapaleni pro vytvarnou tvorbu je nesmirné dullezité, a prestoze nemuze nahradit ne-
dostatek nadani (Rostan, 2010), je zfejmé, Ze se podstatnou mérou podili na jeho rozvoji.
Nedostatek motivace a volniho Usili zakonité vede ke stagnaci. V praxi se pomérné &asto
setkdvame se situaci, kdy z3ak, ktery se na pocatku studia jevil jako ponékud méné nadany
(urcitd mira talentu je vSak samozrejmé nutnosti), dosahuje, diky své pili podporené motivaci,
posléze ve vytvarnych cinnostech lepsich vysledkd nez jiny zak, ktery byl naopak povazovan
za velmi talentovaného, ale v dlsledku nedostatku motivace, a tim i vlle na sobé pracovat,
se jeho vlohy pfilis nerozvijeji.

Vyznamna je rovnéz tématika hodnoceni v odbornych vytvarnych prfedmétech, ktera ma
také sva vlastni specifika a uskali. Problematicka je zejména subjektivita hodnoceni pedago-
gem, ktery je ovlivnén mj. svym vytvarnym nazorem, vkusem a zkusenostmi. V sou¢asné dobé
neni v ¢eskych strednich uméleckych a uméleckoprimyslovych skoldch zavedena Zadna jed-
notnd metodika ani konkrétni kritéria pro hodnoceni vytvarnych praci zakd. Je to pravdépo-
dobné dano zejména tim, Ze vytvarnou tvorbu lze jen velmi tézko objektivné posoudit.

Ve své disertacni praci ovsem nehodlam vyvijet metodiku hodnoceni, to je pochopitel-
né téma, které si zada samostatné zpracovani. Pokusim se ale prozkoumat soucasnou situaci
v této oblasti a vymezit dskali, ktera s tématem souvisi. V ramci svého vyzkumu jsem pomoci
dotaznikd mj. zjistovala, jestli studenti povaZuji hodnoceni ve vytvarnych predmétech za ucel-
né, a pokud ano, tak jaké zplisoby evaluace preferuji. Tytéz otdzky jsem pak kladla také ucite-
[im odbornych vytvarnych predméta.

Vyznamnym aspektem vzdélavani na strednich uméleckych a uméleckoprimyslovych
Skolach, tedy i v oboru graficky design, je Ffemeslna stranka vytvarného uméni. Kromé schop-
nosti se vyjadfovat a komunikovat prostfednictvim uméni, musi zak téz zvladnout urcité tech-

nologické postupy, a to na profesiondlni drovni. Mimo to, Ze si graficky designer musi osvojit
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fadu manudlnich vytvarnych dovednosti, je v soucasné dobé jeho nepostradatelnym ndstro-
jem pocita¢ vybaveny prislusSnym softwarem. A podstatnou roli proto hraje i v odborné vy-
tvarné edukaci grafickych designer(. Odborné skoly zabyvajici se profesni pripravou pro tento
obor tudiz kladou d(iraz na kvalitni vyuku pocitacové grafiky.

PrestoZe je pro dnesni adolescenty pocita¢ naprosto samoziejmou a prirozenou soucasti
Zivota, ve vyuce je ale pro né obvykle ponékud problematicky pfechod od manualnich vytvar-
nych ¢innosti k praci v pocitacovych programech. Ucitel mze vhodnou metodikou a citlivym
pristupem tento problém podstatné zmirnit. V ramci edukac¢niho procesu povaZzuji za zasad-
ni, aby Zaci drive, nez zanou vytvaret vlastni ndvrhy na pocitaci, prosli femeslnou vytvarnou
pripravou a na manuadlnich ukolech si nejprve osvoijili zakladni vytvarné principy, které pozdéji
zurodi pfi praci v pocitac¢ovych programech.

Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla prostfednictvim dotazniku pro studenty zkoumat
mj. také pravé ambivalentni roli pocitace ve vyuce grafickych designerd. Béhem své pedago-
gické praxe jsem si vSimla, Ze mnoho zakd néjakym zpldsobem negativné vnima prechod od
manualni vytvarné prace k praci v grafickych programech.

Obdobi adolescence, kdy sekundarni vzdélavani obvykle probiha, je ve vyvoji jedince ve-
lice ddleZitym obdobim a zaroveri je téZz obdobim slozitym, kdy probiha velké mnozstvi zmén
na rliznych drovnich. Vytvarny projev mize jisté byt skvélym prostrfedkem sebevyjadreni a
ventilace pocitd, situace je vsak komplikovdna rozvojem kritického mysleni, pod jehoz vlivem
byvaji dospivajici se svou tvorbou ¢asto nespokojeni a prestavaji se vytvarnym cinnostem
vénovat. Zcela jiny smér nabird vyvoj vytvarného projevu nadanych adolescentd, ktefi se roz-
hodli vytvarné tvorbé vénovat profesiondlné, napriklad v oboru graficky design.

V odborné edukaci grafickych designer( je dilezity také rozvoj jejich kritického a ana-
lytického mysleni, stejné jako ovladnuti Fady technickych a technologickych dovednosti po-
tfebnych k praci v oblasti vizudlni komunikace. Podminkou kvalitniho uméleckého vzdélavani
je ovsem také emocionalni a socidlni rozvoj zaka, ktery je ddlezitou soucasti vytvarného vy-
voje osobnosti.

Siti problematiky, kterou jsem zde nastinila, nem(ize samoziejmé pojmout jedind prace.
Vzhledem k tomu, Ze v souc¢asné dobé jesté neni popsdna ani oblast odborného vytvarné-
ho vzdé&lavani v Ceské republice, rozhodla jsem se prozatim nepoustét do srovnani zplisob
vzdélavani grafického designu v jinych zemich, coz je nepochybné velmi zajimavé téma, které
ale presahuje rdmec mé disertacni prace a je to jisté dllezity podnét pro pripadny dalsi vy-

zkum. Zamé&Fm se tedy pouze na vzdé&lavéni tohoto typu v podminkach Ceské republiky.
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1.2 Struktura disertacni prace

Disertacni prace je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka cast se sklada
z Uvodni kapitoly a tfi dalSich kapitol, které jsou vénovany teoretickym vychodisklim prace,
tedy rznym aspektlm vzdélavani vytvarnych predmétl v oboru graficky design na stred-
nich odbornych Skolach.

Empirickou ¢ast tvori tfi kapitoly vénované vyzkumu, ktery jsem provadéla béhem roku
2014 ve stfednich odbornych $koldch v Ceské republice, kde se vyucuje obor graficky design.
V dvodu jsem vymezila cile vyzkumu, jeho charakter, metodiku vyzkumu a sbéru dat, stanovi-
la jsem zdkladni a specifické vyzkumné otdzky a charakterizovala jsem vyzkumnou skupinu.
V nasledujici kapitole jsem popsala prabéh jednotlivych Setfeni a jejich analyzy a ndsledné
interpretovala vysledky vyzkumu. V posledni kapitole jsem formulovala zavéry, ke kterym

jsem prostrednictvim vyzkumu dospéla.

1.3 Vymezeni kli¢ovych odbornych pojmi

Na tomto misté uvadim zakladni terminologii, kterad souvisi se zkoumanou problemati-
kou. Zejména se zamérim na vymezeni odbornych pojmd, se kterymi budu dale pracovat, aby

bylo jednoznacné, v jakém smyslu jsou jednotlivé terminy v disertacni praci pouZity.

Vzdélavani v oblasti grafického designu, kterému se vénuji ve své disertacni praci, cha-
pu jako pedagogickou cinnost, jejimz ucelem je zprostfedkovani principidlnich teoretickych
a praktickych poznatkl z oboru, jejimZ cilem je rozvoj osobnostnich, dusevnich a umélec-

kych potencialit.

Sekundarni odborné vzdélavani je vzdélavani poskytované stfednimi odbornymi Skola-

mi, které pfipravuji zaka pro vykonavani urcité profese, i pro vysokoskolské studium.

Pod pojmy zak nebo student mam na mysli adolescenta, ktery je vzdélavan na stfedni
Skole. Jsou mezi nimi jak divky, tak i chlapci. Vék téchto zakl se pohybuje obvykle v rozmezi

15-19 (max. 23) let.

Odbornymi vytvarnymi predméty jsou zde mySleny zejména praktické vytvarné pred-
méty vyucované v ramci studia grafického designu na stfednich Skolach. Vyucuji se pod nazvy

prakticka cviceni, vytvarna pfiprava, navrhovani, pismo, pocitacova grafika apod.

Vzhledem k tomu, Ze v odborné literature se znacné liSi vymezeni pojmu adolescent a
adolescence, chtéla bych uvést, Ze v této prdci se souhlasné s Vagnerovou (2000) priklanim
k periodizaci, podle které je adolescence druhou fazi dospivani, navazuje na pubescenci

(11-15 let) a trvd priblizné od 15 do 20 let s urcitou individudIni variabilitou. Souhlasim také
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s Arnettem (Arnett, 2007; Arnett, Taber, 1994) v tom, Ze je tfeba v soucasné dobé rozsirit ob-
dobi adolescence o dalsi etapu tzv. emerging adulthood (vynorujici se dospélost), ktera trvd
zhruba od (18) 19 do 25 (29) let. Tématem adolescence se blize zabyvdm v kapitole 3.3 Specifika

vzdéldavdni adolescent( na str. 34.

Jako ruéni (manualni) vytvarna pfiprava jsou oznacovany viechny ru¢né provadéné vy-
tvarné Cinnosti bez vyuziti poditace. Jsou pouzivana klasicka vytvarna média z oblasti kresby,
malby, grafiky apod. Ru¢ni zplsoby prace jsou ve vyuce vyuzivany predevsim v prvnich dvou
rocnicich, kdy je zapotrebi, aby studenti ovladli zakladni vytvarné principy. Klasickd média se
posléze ¢asto kombinuji s digitalnimi postupy pri praci na konkrétnich ukolech z oblasti gra-

fického designu.

Termin statni (verejna) stfedni Skola oznacuje skolu, jejimZ zfizovatelem je subjekt statni
spravy, v pripadé stfednich kol je to kraj. V Ceské republice v sou¢asné dobé& plsobi 23 stat-

nich Skol, které nabizeji studium oboru graficky design.

Soukroma stredni Skola je naopak zfizovana a provozovana jinym subjektem nez statem
&i cirkvi. V CR jsou soukromé $koly znovu zfizovany od roku 1990 (Priicha, Walterova, Mares,

2001). Takovych Skol s nabidkou oboru graficky design pdsobi u nas devatendct.
Cirkevni stfedni vytvarné skoly v siti $kol v CR v sou¢asné dobé& neexistuiji.

Pojem kompetence Zaka se nyni uplatriuje v ceské i zahrani¢ni pedagogice a kuriku-
larnich dokumentech. Snazi se postihnout, Ze cilem vzdélavani neni jen osvojeni poznatku
a dovednosti, ale i vytvareni zplsobilosti potfebnych pro Zivot nebo vykon povoldni. Chdpeme
jim ohranicené struktury schopnosti a znalosti a s nimi souvisejici dovednosti, postoje a hod-
notové orientace, které jsou predpokladem pro vykon Zaka — absolventa ve vymezené Cinnosti
(vyjadruji jeho zplsobilost nebo schopnost néco délat, jednat urcitym zplsobem).

V RVP se kompetence formalné déli na kli¢cové (soubor pozadavk( na vzdélani, zahrnujici
védomosti, dovednosti, postoje a hodnoty, které jsou dtilezité pro osobni rozvoj jedince, jeho
aktivni zapojeni do spolecnosti a pracovni uplatnéni) a odborné (vztahuji k vykonu pracovnich
¢innostf a vyjadruji profesni profil absolventa oboru vzdélani, jeho zplsobilosti pro vykon po-
volani). Ve skutecnosti vSak jednotlivé druhy kompetenci neexistuji oddélené, ale prolinaji se

(RVP pro obor vzdélani 82-41-M/os5 graficky design, 2008).
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2 Soucasny stav zkoumané problematiky a vychodiska disertacni prace

Ma kazdodenni prace se studenty neustale prinasi nové zajimavé podnéty a otazky, nad
kterymi stoji za to se zamyslet a hledat na né odpovédi. BEhem své dlouholeté praxe jsem ale
bohuzel narazila pravé na problém, Ze v Ceském jazyce prakticky neexistuje relevantni literatu-
ra, kterd by se zabyvala vyukou grafického designu na sekundarni drovni.

Nenajdeme zde 2adné knihy, které by se vénovaly specifické metodice vyuky, ale ani pra-
ce, které by se zabyvaly pedagogickym vyzkumem v tomto typu vzdélavani. Vysledkem je situ-
ace, ze kazdy z pedagog(, ktery plsobi v této oblasti, je ve své podstaté samoukem, a troveri
vyuky na rdznych skolach se pochopitelné z tohoto divodu velmi lisi. Role ucitele grafického
designu je navic velmi komplikovana skutecnosti, ze obor se velmi rychle vyviji a za poslednich
20 let prodélal obrovské zmény v mnoha ohledech, a to zejména ve smyslu digitalizace Fady
pracovnich postup.

PrestoZe je graficky design oborem, kde je originalita a jedine¢nost oceriovdna, jsem
presvédcena o tom, Ze pro vzdélavani v tomto oboru chybi teoreticka zakladna, ktera by Sko-
[am zajistila urdity spolecny standard. Je tfeba také dodat, Ze stejny problém se bohuZzel tyka
i vSech ostatnich odbornych vytvarnych obor( v sekunddrnim vzdélavani.

Prekvapilo mé&, Ze velmi malo literatury Ize nalézt rovnéz k tématu vytvarného vzdélava-
ni adolescentl obecné. Vytvarné vychové déti, jejichz vytvarny projev se vyznacuje, Umérné
véku, urcitou spontannosti, se vénuje pomérné dost kvalitnich odbornych publikaci. Z autort
muazeme jmenovat napriklad Katerinu Dytrtovou, Hanu Stehlikovou-Babyradovou, Jana Slavi-
ka, Marii Fulkovou, Josefa Vancata, Véru Roeselovou, Helenu Hazukovou a dalsi.

Ovsem problematickému obdobi pubescence a adolescence se po této strance témér
zadni autofi hloubéji nevénuji. K uvedenému tématu jsem bohuzel nalezla jen nékolik publika-
ci, kterymi jsou Didaktika vytvarné vychovy IV. Vytvarny projev dospivajici mladeze z roku 1990
od autorky Jany Lamserové, nové;jsi prace Kamily Gojné (2010) Art brut a spontanni vytvarny
projev dospivajicich a odborny ¢lanek ve sborniku Sympozia CS INSEA Svét teenagera a sou-
¢asna vytvarna vychova autorky Hany Babyrddové (2006).

V Rdmcovém vzdélavacim programu pro obor vzdélani 82-41-M/o5 graficky design na
strednich odbornych Skoldch se uvadi, Ze ,,tento obor slouzi k odborné pripravé studentl pro
praxi. Absolvent oboru graficky design je pripraven uplatnit se v réiznych oblastech Sirokého
spektra Cinnosti v ramci propagace a reklamy i knizni kultury. Konkrétni oblast jeho uplatné-
ni vyplyva ze zaméreni odborné pripravy ve Skolnim vzdéldvacim programu. Mize se jednat
napr. o uzitou grafiku, prace souvisejici s pfedtiskovou pripravou, webdesign, védeckou kres-
bu ailustraci, aranzérskou tvorbu, vystavnictvi, riizné redakéni prace apod.“ (2010, str. 12).

Odborné vytvarné vzdélavani ma u nas dlouholetou tradici, jejiz zaklady byly vybudovany

na tradicich uméleckopridmyslové skoly Bauhaus (historickym vyvojem odborného umélecké-
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ho 3kolstvi v CR se také zabyvam v teoretické &asti své disertace). V souc¢asné dobé existuje

v Ceské republice jiz 79 odbornych $kol, které nabizeji ¢tyFleté studium uméleckych ¢ umélec-

kopramyslovych obort zakon¢ené maturitou spadajici do kmenového oboru 8241M vytvarna

a uméleckoremesina tvorba (z tohoto celkového poctu umozriuje 42 Skol studium grafického

designu). Presto, jak jsem jiz uvedla, neni mozné v ceském jazyce nalézt Zadnou literaturuy,

kterd by se zabyvala teorii vzdélavani v tomto typu skol a nepodarilo se mi nalézt ani zadné
informace o teoreticich, kteri by se tomuto tématu vénovali.

Odborné vytvarné skolstvi existuje v Ceské republice jiZ sto padesat let. Konkrétné gra-
fické obory se u nas vyucujijiz bezmala jedno stoleti. Za tuto dobu si mezi ostatnimi vytvarnymi
obory na stfednich odbornych Skoldch vybudoval graficky design jednoznacné vedouci pozici
a je v soucasné dobé v tomto typu skol rozsifen ze vSech obord nejvice. Je to ddno na jedné
strané zdjmem z3akd o studium tohoto oboru a také poptavkou trhu po grafickych designe-
rech. Vzhledem k tomu, jak dileZitou roli ma graficky design v souc¢asné spolecnosti, se da
predpokladat, Ze zajem o studium v tomto oboru bude i nadale trvat.

Jak jsem jiz zminila, na zakladé mé dlouholeté praxe v tomto oboru, dosla jsem k zavéru,
Ze vyuka se zde znacné lisi od vyuky vytvarné vychovy, a proto je potfeba se jim zabyvat sa-
mostatné, protoze ucitelé v tomto typu Skol nemohou pfi své praci spoléhat jen na informace,
které jsou urceny uciteldm vytvarné vychovy na zakladnich, zdkladnich uméleckych skolach
nebo gymndziich. Metodika vyuky vytvarnych predmétd v oboru graficky design v souc¢asné
dobé u nas neni nijak teoreticky ukotvena v odbornych pramenech a je predavana jen ustni
formou a prostfednictvim zkuSenosti z doby, kdy ucitel sam byl v roli Zaka. V praxi to tedy zna-
men3, ze ucitelé maji k dispozici:

e RVP oboru graficky design, SVP jednotlivych skol,

e vlastni vzdélani v oblasti pedagogiky (pedagogicka fakulta ¢i pedagogické minimum) - za-
mérené bud obecné pedagogicky nebo vyhradné na ucitelstvi vytvarné vychovy na skolach,
které nejsou odborné zaméreny,

e vlastnivzdélaniv oblasti grafického designu (na stfedoskolské ¢i vysokoskolské trovni),

e idedlné také zkuSenosti z praxe,

o priklad a rady kolegg,

e pomérné bohatou literaturu o uméni, vytvarnych technikach i knihy vénované teorii grafic-

kého designu nebo reklamy.

Ztohoto vycCtu je patrné, ze zde zcela schazi zejména kvalitni metodicka a teoreticka za-
kladna z oblasti didaktiky odborného vytvarného zakotvend v odborné literature. V zahranic-
nich zdrojich je sice mozné nalézt nékteré uzitecné védecké ¢lanky, nicméné situace je kom-

plikovana skutecnosti, Ze systém vzdélavani grafickych designert se v rliznych statech lisi a
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napfiklad v USA obvykle probihd aZz na vysokoskolské, nikoli tedy stfedoskolské drovni jako
u nas, ¢imz je pouzitelnost informaci ponékud omezena, zejména s ohledem na vék vzdélava-
nych zakd, a timjsou omezenyijejich schopnosti dané prirozenym tempem vyvoje jejich vytvar-
ného mysleni. Pfesto je mozné nékteré zajimavé a relevantni ¢lanky v anglickém jazyce nalézt
v zahranic¢nich odbornych ¢asopisech, jako jsou napriklad: International Journal of Art & De-
sign Education, Psychological Review, Arts Education Policy Review, Art education journal,
The International Journal of Design Education, Studies in Art Education, Creativity Research
Journal, Teachers College Record, The Journal of Creative Behavior, Design Studies atd.

Ze zahrani¢nich autord se tématu vyuky grafického designu a grafickému designu jako
takovému intenzivné vénuje predevsim Steven Heller (School of Visual Arts, New York), autor
mnoha zajimavych praci, které ale bohuzel v knihovnach v Ceské republice neni mozné nalézt.
V souborném katalogu CR nenajdeme od tohoto autora ani jednu publikaci. Zddna dal3i dostup-
nd plvodni zahrani¢ni literatura k tématu edukace v oblasti grafického designu se v podobé
odbornych knih prekvapivé ani v anglickém jazykovém okruhu neobjevuje ve velkém mnozstvi.
Navic vsak tato cizojazycna literatura neni v ¢eskych knihovnach témér zastoupena.

Pokud budeme hledat v oblasti odbornych ¢lankd v ¢asopisech &i prispévki ve sbornicich,
muiZeme nalézt zejména prdce, které se zabyvaji tercidlnim vzdélavanim v oblasti grafického
designu, a to jak na drovni bakalarské, tak i magisterské. Tomuto tématu se vénuiji napfiklad
Grant Ellmers, Marius Foley a Susan J. Bennett z australské University of Wollongong. Jejich
spolecnou pracije ¢lanek Graphic design education: a revised assessment approach to encourage
deep learning (In Journal of University Teaching and Learning Practice, 2008).

Catherine Stones z Institute of Communications Studies na University of Leeds a Tom
Cassidy ze School of Design (University of Leeds, Velkd Britanie) se tématu vyuky grafického
designu na tercidlni drovni vénuji ve spolecné praci s ndzvem Comparing synthesis strategies
of novice graphic designers using digital and traditional design tools (In Design Studies, 2006).

Anthony Inciong ptsobi jako odborny asistent na katedre uméni a designu (Department
of Art & Design) na Montclair State University v USA. Vzdélavani v oblasti grafického designu
se vénuje ve svych studiich Graphic Design As Education; Graphic Design Education: Pedagogy
and Research Methods, Treatise: Graphic Design Education In and Beyond the Classroom. Publiku-
je i prace z oblasti grafického designu a typografie.

Zkoumani vysokoskolské vyuky grafického designu se vénuji také Susan Giloiova z Pe-
dagogické fakulty na University of Pretoria v Jihoafrické republice, vedouci katedry uméni a
designu v Southwark College v Londyné lan Jackson, Steve Garner, ktery pisobi na Open Uni-
versity (Velka Britanie), a dalsi odbornici.

Umeéleckym vzdélavanim z rliznych pohledl se podrobné zabyva ve svych ¢lancich Ra-

chel Masonova z Roehampton University v Londyné. Jeji spolecna prace s Johnem Steersem
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vedouci katedry uméni a designu v Southwark College v Londyné The Impact of Formal Asse-
ssment Procedures on Teaching and Learning in Art and Design in Secondary Schools (In Interna-
tional Journal of Art & Design Education) se konkrétné zabyva otazkou hodnoceni ve vytvarné
edukaci na strednich skolach.

Pamela Schenkova z katedry dé&jin uméni a designu na Manchester Metropolitan Univer-
sity ve Velké Britanii zkouma specidlné problematikou vyznamu kresleni v grafickém designu.
Své odborné ¢lanky publikovala v nékolika prednich odbornych ¢asopisech, jako je napfiklad
Design Studies (¢lanek s ndzvem The role of drawing in the graphic design proces z roku 1991)
nebo Journal of Art & Design Education (The Role of Drawing in Graphic Design and the Implica-
tions for Curriculum Planning, 1997).

Veronika Kelly, kterd plsobi na The School of Art, Architecture and Design (Adelaide, Aus-
trélie), se snazi prosazovat nové pfistupy ve vzdélavani designerd zaloZené na jejich spolupraci
v tymu. Je presvédcena o tom, Ze tento zplsob vyuky pomahd rozvijet u Zaka flexibilitu a jejich
komunikacni schopnosti, které jsou podstatné pro jedndni se zadavateli zakdzek (2005).

Ratanachote Thienmongkol (Mahasarakham University) se ve svych védeckych studi-
ich vénuje tématice novych médii v uméni (napr. ¢lanek Using digital design tools in the cha-
racter design classroom, 2008). Autor prace Motivation, competence and creativity (2005)
Mark Runco se specializuje na téma tvorivosti, Susane Rostan se vénuje pfevazné problema-
tice kreativity a nadani. V odborném casopise Creativity Research Journal napriklad publiko-
vala v roce 2010 praci s ndzvem Studio Learning: Motivation, Competence, and the Develop-
ment of Young Art Student’ Talent and Creativity.

Zajimavé prispévky lze nalézt také na internetovych strankach americké organizace
AIGA. Tato spolecnost byla zaloZena v roce 1914 jako American Institute of Graphic Arts. AIGA
je profesni ¢lenskou organizaci zabyvajici se grafickym designem a vizudlni komunikaci. AIGA
upozoriuje, Ze vizualni komunikace ma vliv v podstaté na vSechny stranky naseho Zivota, at’ uz
je to ekonomika, obchod, ekologie, kultura, vzdélavani, politika, veSkera média i mnohé dalsi
oblasti, o kterych bychom to moznd ani nerekli. Design do jisté miry formuje nas kazdodenni
Zivot, s projevy vizudlni komunikace se setkdvame de facto na kazdém kroku. At uz je to re-
klama, obaly zbozi, ¢asopisy, knihy ¢i jiné publikace, informacni systémy na rdznych mistech,
corporate identity organizaci apod.

Vzhledem k predpokladanému obrovskému dopadu grafického designu na spolecnost se
AIGA snazi definovat globalni standardy a etické postupy v této oblasti, zabyva se také otaz-
kou vzdélavani v oblasti grafického designu, chce zajist'ovat profesni rozvoj grafikd, byt pro né
inspiraci a zajistit, aby ddlezité informace z oboru byly dostupné viem. Véri, Ze dobry graficky
design mlzZe hrat dllezitou roli v rozvoji hospodarstvi a spolecnosti celkové, podporuje poro-

zuméni mezi riznymi kulturami a mél by byt také ohleduplny k Zivotnimu prostredi.
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2.1 Soucasna situace v odborném vytvarném skolstvi u nas
(obor graficky design)

Stfedni $kolstvi je soucasti vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Poskytuje
stfedni vzdélavani, a to bud’ vSeobecné, nebo odborné. Odborné vzdélavani, kam radime
i studium v oblasti grafického designu, je zafazeno do kategorie vzdélani M, tedy stfednivzdé-
[ani s maturitni zkouskou (dfive iplné stfedni odborné vzdélani s maturitou, bez vyuceni). Jde
o vzdélavani s profesnim charakterem, které pripravuje Zaky pro stfedni odborné ¢innosti a
nizsi Fidici funkce. Absolventi ziskaji maturitni vysvédceni a mohou pokracovat ve vysokoskol-
ském nebo vyssim odborném vzdélavani. Délka studia je 4 roky.

Obor vzdélani 82-41-M/o5 graficky design je tedy Ctyrlety studijni obor odborného stredni-

ho vzdélani s maturitni zkouskou (M), ktery nalezi do skupiny obort uméni a uzité uméni (kéd:
82) a kmenového oboru 8241M vytvarnd a uméleckofemeslina tvorba (NUV, 2013). St&Zejnim
zamérem strednich uméleckych a uméleckoprimyslovych skol je odborna priprava zak( pro
drahu profesionalniho vytvarnika v nékterém z obort uzitého uméni. Obor(, které se na téch-
to Skolach vyucuiji, je vice (viz tabulka v priloze J). Jednim z nejrozsirenéjsich je pravé obor
82-41-M/o5 graficky design. Vznikl vytvorenim a schvalenim ramcového vzdélavaciho progra-
mu v roce 2008. Stfedni Skoly podle n€j mély zacit vyucovat po vytvoreni vlastniho skolniho
vzdélavaciho programu, a to nejpozdéji do 1. 9. 2010.
Sb.). Tyto obory jsou uvedeny v tabulce ¢. 12 na strané 69. Zavedeni tohoto nového oboru
vzdélani souvisi se zménami, které nastaly se zavedenim ramcovych a Skolnich vzdélavacich
program( (RVP, SVP) v ramci kurikuldrni reformy, ktera v Ceské republice probihd od 1. 1. 2005,
kdy nabyl platnosti novy Skolsky zakon. Podrobné se soucasné situaci v oboru vénuiji v empiric-
ké casti v kapitole 6.5 Obor 82-41-M/o5 graficky design na str. 67.

V soucasné dobé se obor 82-41-M/05 graficky design vyucuje ve 42 3kolach (MSMT, ak-
tudlni stav k 1. 04. 2014). Radmcové vzdélavaci programy pro stredni odborné vzdélavani byly
vydavdany Narodnim dstavem odborného vzdélavani (dnes Narodni Ustav pro vzdélavani, kte-
ry vznikl v roce 2011 slouc¢enim Narodniho Ustavu odborného vzdélavani, Vyzkumného ustavu
pedagogického a Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi CR). Pro kazdy obor
vzdélani byl vytvoren samostatny RVP a zdrover probéhla redukce plvodniho poctu 800
obort na 277 3iteji koncipovanych obord. Rdmcové vzdéldvaci programy pro odborné skoly
byly pripraveny ve ¢tyrech fazich (v letech 2007, 2008, 2009, 2010) a poté je schvdlilo a vydalo
Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy. Nafizeni vlady ¢. 211/2010 Sb., o soustavé oborf
vzdélani na zakladnim, stfednim a vysSim odborném vzdélavani nabylo ucinnosti dne 31. srpna
2010 a zohledriuje zmény v soustavé obord vzdélani vyvolané realizaci Ctvrté, zavérecné etapy

kurikularni reformy vzdéldvaci soustavy (NUV, 2013).
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Ze 42 3kol, ve kterych se vyucuje néktery z obor( uzité grafiky, je 23 kol statnich, jejichz

zfizovatelem je kraj, a 19 Skol soukromych.

2.1.1 Z3akladni charakteristika oboru graficky design

Graficky design je umélecky obor, ktery spada do oblasti vizudlni komunikace. Ve srov-
nani s jinymi druhy uméni ma sice pomérné kratkou historii, ale i pfes své mladi je to uméni se
zna¢nym dopadem na spolecnost.

Neni jednoduché presné urdit, kdy se zacaly pouzivat pojmy jako uzité uméni, grafika
nebo graficky design. Jak jsem jiz uvedla, American Institute of Graphic Arts (AIGA) byla zalo-
Zena v roce 1914 jako nejstarsi a nejvétsi profesiondlni ¢lenska organizace pro design. O nékolik
let pozdéji, v roce 1922, William Addison Dwiggins poprvé pouzil termin graficky design v eseji
New Kind of Printing Calls for New Design. Kniha Graphic Design od WG Raffe z roku 1927 je
pak prvni knihou, kterd ma tento termin pfimo ve svém nazvu. Rick Poynor uvadi, ze mezilety
1930 do 1990 graficky design nachazi své odborné sebeurceni a identitu a vzkvéta.

,,Graficky design je vSude, je tichym spolecnikem nasi kazdodennosti, banality vSedniho
dne stejné jako exkluzivity vizudlnich zazitkd. S artefakty grafického designu se neustale kon-
frontujeme, aniz bychom si to pokazdé uvédomovali“ (Pridalova, 2011). | pres tuto svou silu a
moc maji produkty grafického designu vice ¢i méné pomijivy charakter - jejich pdsobnost trvd
obvykle jen urcitou dobu a postupem ¢asu ztraci svou aktualnost.

Graficky design velmi citlivé reflektuje nejriiznéjsi vlivy a déni ve spole¢nosti, coz je dédno
tim, Ze tato disciplina je snad nejvice ze vSech uméleckych odvétvi propojena s rozli¢cnymi ob-
lastmi a aspekty lidského Zivota. Proto na néj nemlZzeme nahliZet jen jako na jednu z oblasti
uzitého uméni, je nutné zarover vnimat i toto jeho dynamické propojeni, v podstaté se vSemi
ostatnimi slozkami spolecnosti. Graficky design reflektuje zejména politickou ¢i hospodarskou
situaci ve spolecnosti, ale i nejriznéjsi socidlni jevy a problémy. ,,Graficky design je nedilné sva-
zan s konkrétni oblasti, kterd mu dava prislusny obsah‘ (Pridalova, 2011).

Nenisnadné zorientovat se v tak slozité oblasti, jakou graficky design bezpochyby je. Situ-
aci komplikuje i skute¢nost, Ze jeho projevy jsou velmi riiznorodé. Graficky design je velmi vzru-
Sujicia zaroven zna¢né proménliva oblast uméni. Vysledovat urcité proudy nebo sméry, které se
v rdmci soucasného grafického designu projevuiji, je obtizné. Je v3ak zfejmé, Ze graficky de-
sign v zadném pripadé neni presné ohranicenou oblasti uméni. M{iZeme nalézt sty¢né body
i s ostatnimi druhy uméni, zejména s oblastmi uméni volného (volnd grafika, malirstvi, sochar-
stvi atd.). Zajimavé jsou napriklad priniky grafického designu a konceptualniho uméni, kdy

hranice mezi nimi, v pripadé nékterych dél, neni zcela zfetelna.
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2.1.2 Naroky na vzdélavani v oblasti grafického designu

Graficky design je oblast uzitého uméni, kde umélci primarné nejde o spontdnni vytvarné
vyjadreni. Naopak, tvorba v této oblasti je z velké ¢asti velmiraciondlnia promyslenad. Studenti,
kteri se chtéji v tomto oboru uplatnit, musi ovladnout celou radu réznych vytvarnych pravidel,
ktera se tykaji kompozice, volby pisma, barev, proporci apod. Pedagog by mél studenty diraz-
né vést k tomu, aby byli postupné schopni samostatné vytvarné myslet, a aby také dokazali
nabyté zkusSenosti aplikovat pri tvorbé vlastnich grafickych navrhd.

Grafici vytvareji vizualni koncepty, a to bud ru¢né nebo pomoci pocitacového softwaru.
Prostrednictvim svych vytvarnych ndvrha sdéluji myslenky, které maji inspirovat, informovat
nebo zaujmout recipienta. Studenti by se proto méli naucit syntetizovat informace a hledat
optimdlni zpUsoby, jak prezentovat své napady. Spolu s vytvarnym vzdéldvanim musi grafici
rozvijet také své verbdlni, vizudlni a pisemné komunikacni dovednosti, protoze plisobivy gra-
ficky design je zalozen prfedevsim na dobré komunikaci. Abychom dokazali posoudit skute¢-
ny dopad grafického designu a pochopit, proc je dilezité vénovat velkou pozornost vzdéla-
vani v této oblasti, musime si uvédomit, Ze je to umélecka disciplina, ktera je mnohem vice
nez jiné oblasti uméni, zaloZena na presvédcovani — psychologickém, logickém, estetickém
i emociondlnim.

Kvalitni designer musi byt predevsim dobry psycholog, mél by mit i vSeobecné znalosti
a prehled v celosvétovych trendech. Jeho ukolem je zprostfedkovat Casto i slozité myslenky a
velmi riznorodé pocity srozumitelnou formou, bez nadbytecnych prvkd. Podobné jako je tomu
v jinych oblastech uméni, i zde jde o praci s prostorem, tvary a hmotou, o vyuziti ar, struktury,
formatu, svétla a barvy k vytvoreni rovnovahy, kontrastu, rytmu apod.

Diky informacim nabytym v ramci moralni a hodnotové vyuky, by si méli studenti byt vé-
domi toho, jaké Skody je schopna napdachat Spatné zvolena, nevhodna ¢i neeticka komunikace
v ramci grafického designu. Je dileZité, aby pedagogové rozvijeli u student( schopnost objek-
tivné i kriticky vnimat vizualni sdéleni, se kterymi se ve svém okoli setkavaiji, aby sami pozdé;ji
dokazali vhodné zvolit adekvatni formu komunikace v ramci své designérské prace.

Z toho ddvodu, Ze designéri ¢asto pracuji samostatné a musi dodrzovat prisné terminy,
je pro né také nezbytné naucit se schopnosti planovat a ridit svdj ¢as. Také zékladni obchodni
a prodejni dovednosti mohou byt pro jejich kariéru velkym pifinosem. Zejména pro grafické

designery, kter{ jsou samostatné vydéle¢né inni.
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3 Specifika vyuky vytvarnych predméti v odborném sekundarnim vzdélavani

3.1 Vytvarna edukace v rtiznych typech skol

V Ceské republice se vytvarné predméty vyucuji v nékolika typech $kol. S réiznymi vytvar-
nymi ¢innostmi se v ramci vzdélavani déti setkdvaji poprvé v materské skole, dale se vytvarné
vychové samozrejmé vénuje Skola zakladni, coz je posledniinstituce, kde vSechny déti bez roz-
dilu dostanou v ramci moznosti urcité vytvarné vzdélani. Na né pak navazuje esteticka vychova
na gymnaziich. V nizSich rocnicich viceletého studia ma podobny charakter jako na druhém
stupni zakladnich Skol, v poslednich ¢tyrech ro¢nicich a v ramci Ctyfletého studia je vytvarny
obor soudasti vzdélavaci oblasti uméni a kultura spole¢né s oborem hudebnim. Vétsina ostat-
nich stfednich Skol se jiz vytvarnému vzdélavani zaka dale nevénuje — s vyjimkou nékterych
specifickych obor(, kde je specializované vytvarné vzdélani nutnosti, napr. uditelstvi pro ma-
terské Skoly, vychovatelstvi, floristika, zubni laborant, nékteré Femesiné obory apod. Zaklad-
ni umélecké skoly, lidové konzervatore, prfipadné nékteré mimoskolni instituce se jiz zabyvaji

rozSirujici a zajmovou vytvarnou vychovou.

3.1.1 Vytvarna edukace na zakladni Skole

»Vytvarna vychova na zakladni Skole,” jak se dozviddme z Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani, ,,pracuje s vizualné obraznymi znakovymi systémy, kte-
ré jsou nezastupitelnym nastrojem poznavani a prozivani lidské existence. Tvofivy pristup
k praci s nimi pfi tvorbé, vnimani a interpretaci vychazi zejména z porovnavani dosavadni a ak-
tudlni zkusenosti Zdka a umozriuje mu uplatriovat osobné jedine¢né pocity a prozitky* (2007).

Vytvarnd vychova pfistupuije k vizudlné obraznému vyjadreni (a to jak samostatné vytvo-
fenému, tak prejatému) nikoliv jako k pouhému prenosu reality, ale jako k prostredku, ktery se
podili na zplsobu jejiho prijimani a zapojovani do procesu komunikace.

V etapé zakladniho vzdélavani je vytvarnd vychova postavena na tvarcich cinnostech,
tedy tvorbé€, vnimani a interpretaci. Tyto Cinnosti umoZzniuji rozvijet a uplatnit vlastni vnimani, ci-
téni, mysleni, prozivani, predstavivost, fantazii, intuici a invenci. K jejich realizaci nabizi vytvarna
vychova vizualné obrazné prostredky nejen tradi¢ni a ovérené, ale i noveé vznikajici v sou¢asném
vytvarném umeéni a v obrazovych médiich. Tvlrcimi ¢innostmi (rozvijenim smyslové citlivosti,
uplatriovanim subjektivity a ovérovanim komunikacnich Gcink(), zaloZenymi na experimento-
vani, je Zak veden k odvaze a chuti uplatnit své pocity a prozitky.

Délezitym cilem vytvarného vzdé&lavani na ZS by méla byt i tzv. vizudIni gramotnost 24k,
tedy jejich schopnost porozumét vizudlnim, zejména obrazovym sdélenim a takeé je umét za

ucelem komunikace spravné vyuzit.
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3.1.2 Vytvarna edukace na gymnaziich

,»,Vytvarny obor v gymnaziich je soucasti vzdé€lavaci oblasti uméni a kultura spolecné s obo-
rem hudebnim®... ,,Zdk&im mus{ byt nabidnut vzdé&lvaci obsah t&chto obor (prostfednictvim
predmétl, modull atd.) tak, aby si na zakladé vlastni volby mohli osvojit vzdélavaci obsah vy-
mezeny alespori v jednom z obor@ v plném rozsahu, véetné obsahu integrujictho tématu umé-
leckd tvorba a komunikace.

Vytvarny obor navazuje svym obsahem a cili na vytvarnou vychovu v zakladnim vzdéla-
vani a vede zdka k uvédomélému uzivani vizualné obraznych prostredkd na trovni smyslovych
dispozic a na Urovni subjektivné osobnostni a socialni. Vytvarny obor pracuje s vizualné obraz-
nymi znakovymi systémy (s obrazem, skulpturou, designem, vzhledem krajiny, architekturou,
stylem obleceni, filmem, novymi médii apod.), které jsou nezastupitelnym nastrojem poznava-
ni a prozivani lidské existence.

V oblasti osobnostni jsou specifickym nastrojem prozivani a poznavani, v socidlni oblasti
jsou nastrojem komunikace a vzajemné spoluprace. Vizualné obrazné znakové systémy zahr-
nuji jak znakové systémy vytvarného uménirliznych etap a styl(, tak i ostatni produkty vizudini
kultury“... ,,Vzdélavaniv této oblasti kromé hlubsiho poznani vytvarného, hudebniho a dalsich
druh uméni vede zaka k reflektovani uméleckého procesu v jeho celistvosti a uméleckych
obortl v jejich vzdjemnych vazbach a presazich.

Takto pojimané vzdélavani je rozvijeno tématem Umélecka tvorba a komunikace, které
ma integrativni charakter. Vzdélavaci obsah tématu umoznuje Zakovi pochopit zakladni princi-
py umélecké tvorby a procesu komunikace v uméni a prohlubuje jeho schopnost reflexe uméni
a kultury jako celku. Téma Umélecka tvorba a komunikace je povinnym vzdélavacim obsahema
musi byt do SVP zafazeno tak, aby kazdy ?ak dostal mozZnost se s nim sezndmit*, jak je uvedeno

v Rdmcovém vzdélavacim programu pro gymnazia (2007).

3.1.3 Vytvarna edukace na zakladni umélecké skole

y,Zakladni umélecké skoly“, jak je mozné vycist z Ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni umélecké vzdélavani, ,,poskytuji zaklady vzdélavani v jednotlivych uméleckych obo-
rech a pfipravuji pro vzdélavani na stfednich skoldch, konzervatorich, popf. vysokych Skolach
umeéleckého nebo pedagogického zamérent; jejich absolvovani vSak neni podminkou pro prijeti.
Organizuji strukturované studium prevazné pro zaky zékladnich, popf. stfednich kol (pfiprav-
né, zdkladni dvoustupriové a rozsitené), ale mohou organizovat i studium pro dospélé.

Vytvarny obor v zakladnim uméleckém vzdélavani umoznuje zakovi prostrednictvim
aktivni, poucené vytvarné ¢innosti vyuzivat vytvarného jazyka jako uméleckého prostredku

komunikace. Studium nabizi vedle novych moZnosti vyjadreni i témata na zakladé vnimani
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okolniho svéta, umoZruje adekvatné reagovat vytvarnymi prostredky, dava uceleny prehled
o vytvarném uméni, pomahd vyhranit vytvarny ndzor a vnima ddlezitost vlastni tvorby jako
soucast osobniho naplnéni.

Vzdélavani ve vytvarném oboru rozviji vytvarné dispozice zakd — vnimdni, mysleni, vy-
jadFovani, predstavivost, estetické citéni a tvofivost.“... ,,Zak se u¢i pojmenovavat a porov-
navat vytvarné znaky a prvky vytvarného jazyka, s nimi i svoje pocity, postrehy a myslenky.
Navazuje a prohlubuje vytvarné vztahy, reflektuje nazory druhych, respektuje odliSny vytvar-
ny projev. Dokaze intuitivné a posléze védomé pouzivat vytvarny jazyk, materiadly a nastroje.
Porozuméni vytvarnému jazyku, vCetné jeho aplikaci ve vytvarném uméni, pomaha nalézat

celoZivotni vztah k vytvarné kulture (2010).

3.1.4 Vytvarna edukace v oboru graficky design na stfednich odbornych
Skolach

V Ramcovém vzdélavacim programu pro obor vzdélani 82-41-M/o5 graficky design na
stfednich odbornych skoldch se uvadi, Ze ,,tento obor slouzi k odborné pripravé student(
pro praxi. Absolvent oboru graficky design je pripraven uplatnit se v rliznych oblastech Siro-
kého spektra Cinnosti v ramci propagace a reklamy i knizni kultury.

Konkrétni oblast jeho uplatnéni vyplyva ze zaméreni odborné pripravy ve skolnim
vzdéldvacim programu. Mlze se jednat napr. o uZitou grafiku, prace souvisejici s predtisko-
vou pripravou, webdesign, védeckou kresbu a ilustraci, aranzérskou tvorbu, vystavnictvi,
rtzné redakéni prace apod. Prislusné cinnosti maze absolvent vykondvat bud’ samostatné,
nebo v grafickych studiich, reklamnich agenturdch, nakladatelstvich, redakcich novin a ¢aso-
pisu, architektonickych ateliérech, marketingovych oddélenich firem a instituci, televiznich

a filmovych studiich, polygrafickych firmach apod.

Tento obor vzdélaniIze realizovat v denni formé studia v priibéhu Ctyr let, v denni formé
také ve zkraceném dvouletém studiu pro absolventy oborl vzdélani ukoncenych maturitni
zkouskou a rovnéz ve vecerni nebo kombinované formé vzdélavani nejvyse o 1 rok delSim nez
je vzdélavani v denni formé&. Dosazeny stupen vzdélani je stfedni vzdélani s maturitni zkous-
kou. Dokladem o jeho ziskani je vysvédceni o maturitni zkousce, jejiz konani se Fidi Skolskym
zékonem a pFislusnym provadé&cim pravnim predpisem* (VUP, 2005).

Na stfedoskolské drovni vyucuji umélecké pfedmeéty specializovani ucitelé s odpovidaji-
cim vzdélanim v prislusném oboru. Profesiondini umélci vSsak mohou jen zridka vyucovat svdj
umélecky predmét na skolach, aniz by ziskali prislusnou pedagogickou kvalifikaci. Pokud ji ne-
maji, pak mohou ziskat smlouvu obycejné jen na dobu urcitou, v jejimZ pribéhu si musi peda-

gogické vzdélani doplnit (Delhaxhe, A., Baidak, N. & A. Horvath, 2009).
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Absolventi stfedoskolského oboru graficky design maji také moznost déle pokracovat ve
studiu svého dosavadniho zamé&reni na Fadé& vysokych $kol (VSUP v Praze, FaVU VUT v Brné,
FU OU v Ostravé a dalSich).

3.2 Historie stfedniho uméleckého vzdélavani u nas

v v/

V této casti prace se nejprve zamérim obecné na strucny vyvoj sekundarniho odborné-
ho vzdélavani u nds a v dasti nasledujici se pak pokusim popsat historicky vyvoj odborného
vzdélavani, konkrétné v oblasti grafického designu.

Prvni primyslové Skoly u nds zacaly vznikat ve 30. letech 19. stoleti. Vyucovani bylo nej-
prve ur¢eno pro u¢né a tovaryse, pozdéji se orientovalo na vzdélavani mistrd a drobnych pod-
nikatel. Novy systém odborného vzdélavani se zacal utvéaret od roku 1875, ten vedle pokraco-
vacich u¢riovskych skol zahrnoval i statni nizsi a vyssi primyslové Skoly s dennim celoro¢nim
vzdélavanim. Vzdélavani v primyslovych skoldch mélo odbornou povahu.

Zivnostensky zakon z roku 1859 vymezil jasna pravidla pfipravy uénd, stanovil mj. povin-
nost dochdzky do skol pro priimyslové vzdélani, které poskytovaly odborné teoretické vzdéla-
ni odpovidajici potfebdm profesi. Tyto Skoly se nazyvaly ,,Skoly pokracovaci‘ a byly s réiznymi
reformami soucasti systému odborného vzdélavani az do roku 1930. Tehdy byl zménén jejich
obsah a staly se Skolami odbornymi (Kuzmin, 1981).

Zakon o zakladni Upravé jednotného sSkolstvi z dubna roku 1948, poznamenal vyvoj stred-
niho skolstvi rozhodujicim zplsobem. Jednak zestatnil Skoly bez vyjimky, ale eliminoval také
vliv cirkve. V roce 1951 se objevily tendence fidit stfedni odborné sSkoly jednotlivymi resorty
podle odbornosti. Skoly umé&leckého zaméreni fidilo ministerstvo kultury. Po nékolika letech
se pak vratily znovu do kompetence ministerstva Skolstvi. V roce 1953 vznikla nova skolska
soustava. Jako stredni skola je déle oznacovéna pouze Skola poskytujici vyssi stredni (sekun-
darni) vzdélavani (Malach, 1995).

Velmi rozsdhlou reformu predstavoval projekt Dalsi rozvoj ¢eskoslovenské vychovné
vzdé&lavaci soustavy z r. 1976. Skolni dochazka byla prodlouzena z deviti na deset let. Z&ci ab-
solvovali osmiletou zakladni Skolu a dalsi, nejméné dva roky, museli studovat v nékteré skole
stfedni, tj. na stfednim odborném udilisti, stfedni odborné skole nebo na gymnaziu. Projekt
byl pak zakotven v r. 1984 ve Skolském zdkoné, ktery ve znéni pozdéjsich doplfikd a zmén

platil dor. 2004.

Po roce 1989 doslo k masivnimu rozvoji stfredniho skolstvi, vznikly nové, i soukromé nebo
cirkevni Skoly, zménila se struktura nabizenych obor( stfednich odbornych Skol. V reakci na
predchozi omezovani poctu studijnich mist, prosly stfedni Skoly zna¢nym rozmachem mnoz-

stvi, struktury a rozmanitosti vzdélavacich prileZitosti. Soub&zné s transformacnim procesem
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odborného vzdélavani zahdjenym po roce 1989 probihaly a probihaji rozsahlé hodnotici dis-
kuse. Vychodiskovym dokumentem pro zdsadni transformacni zmény odborného Skolstvi byl
Narodni program rozvoje vzdélavéni v Ceské republice (tzv. Bild kniha) z roku 2001.

Skolsky zdkon ¢&. 561/2004 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 2005, podstatnou mérou
ovlivnil podminky poskytovani vzdélanii dalsi vyvoj celého vzdélavaciho systému. Zrusil napri-
klad striktni déleni Skol na jednotlivé typy (gymndzium, stfedni odborna skola a stfedni odbor-
né ucilisté). Kazda stredni Skola mdze nyni poskytovat vSechny typy sekundarniho vzdélavani,
pokud splni pozadavky pro vyuku a ma prislusny obor vzdélani zafazen ve Skolském rejstri-
ku, jak je uvedeno v dokumentu Organizace vzdélavaci soustavy Ceské republiky 2009-2010

(EACEA, 2009-2010, str. 22, 112-114).

3.2.1 Historie stfedniho odborného vytvarného 3kolstvi v CR do roku 1989

Prvni odborna vytvarna skola u nds, a zaroven i v Evropé&, byla zaloZena v Kamenickém
Senové. Po&atek vzniku $koly se datuje do roku 1856, kdy zacina pisobit jako $kola pro odbor-
né kresleni a malovani. Sklarska skola vznikla roku 1856 na prani mistnich vyrobcd, aby zajisto-
vala odbornou pripravu mistnich malifd a rytcl skla. V této Skole se grafické obory nevyucovaly
a ani v soucasné dobé jejich studium skola nenabizi.

Vznik Stredni primyslové skoly keramické a sklarské v Karlovych Varech je spjat s jizni
Moravou - tradi¢ni oblasti keramické vyroby. V roce 1872 byla totiz tato skola plivodné zalo-
Zena ve Znojmé jako prvni keramicka 3kola zemi Koruny &eské. Studenti byli z celych Cech, ale
i z Rakouska. Skola se Usp&iné rozvijela az do po¢atku 20. stoleti, kdy prvni svétové valka a
hlavné vyrazny rozvoj vyroby porcelanu na Karlovarsku a tim pokles odbytu keramiky, ovlivnil
negativné zdjem o studium na Moravé. Proto po dohodé uradt a Svazu vyrobct porceldnu bylo
rozhodnuto o prestéhovani Skoly v roce 1922 do Karlovych Vard. Obor propagacni vytvarnictvi
- propagacni grafika se stal soucasti vzdélavaci nabidky této Skoly az od roku 1995 a od Skolni-
ho roku 2009-2010 jej Skola nabizi pod novym ndzvem graficky design.

Zalozeni femeslné Skoly pro kresleni, modelovani a cizelovani roku 1880 v Jablonci nad
Nisou bylo iniciovano méstem Jablonec nad Nisou, bizuternim primyslem a exportéry bizuter-
niho zboZi reagujic tak na silny sklarsky priimysl a dynamicky se rozvijejici bizuterni vyrobu a

obchod. Propagacni grafika se zde vyucuje az od roku 2005.

Prvni stfedni odborna Skola se zamérfenim na grafiku pak byla zaloZena v Praze v roce
1920 jako Statni odborna $kola graficka. Skola méla t¥i oddéleni: fotografické, knihafské a od-
déleni reprodukéni techniky. Vyznamné obdobi této Skoly je spojeno s osobnosti Ladislava
Sutnara, ktery byl po kratké krizi Skoly v roce 1932 povéren jejim vedenim. Ladislav Sutnar byl

vyznamnou osobnosti svétového uzitého uméni, grafického designu a uméleckého Skolstvi.
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Za jeho puUsobeni se Skola rozrostla, zmodernizovala se, méla jasnou koncepci, skvély ucitelsky
sbor a ziskala mezinarodni prestiz mimo jiné i diky Sutnarovym kontaktdm na Bauhausu.

| jiné stfedni umélecké Skoly u nas navazovaly od 20. let 20. stoleti na tradici umélecko-
primyslové skoly Bauhaus, kterd v mezivdlecné dobé vyrazné spoluvytvarela déjiny moderni-
ho uméni i umé&leckého skolstvi nové doby. Skola s ndzvem Bauhaus vznikla z pavodni umé-
leckopriimyslové skoly, kterou v roce 1906 zalozil Henry van de Velde ve Vymaru. Jeho nastup-
ce Walter Gropius sloucil pavodni skolu v roce 1919 s vymarskou Akademii vytvarnych uméni a
novou Skolu nazval Bauhaus. Kladla si za cil obnovit jednotu uméni pod vedenim architektury
a tésny vztah uméni k femeslu. Uméni a technika maji vytvofit novy celek. Estetika Bauhausu
kladla vzdy ddraz na praktickou stranku esteticky dokonalého vytvoru (Dvorak, 2009).

OvSem vytvarné vzdélavani u nas nemélo na konci dvacatych let uceleny systém, uplat-
riovalo se zde vice rliznych vlivli a jeho podoba se teprve hledala. Az v priibéhu tricatych let se
zacaly vice vyuzivat v praxi poznatky o tvaroslovi moderniho uméni (David, 2008).

Za druhé svétové valky v roce 1944 byla Statni Skola graficka Skola v Praze zaviena. Po
valce se znovu otevira a v nové situaci se hledaji i nové cesty vzdélavani. Dochazi k rozdé-
leni Skoly na Vyssi skolu uméleckého prdmyslu, pozdéjsi Vytvarnou skolu Véaclava Hollara, a
Primyslovou skolu grafickou, ktera dostava budovu v dnesni Hellichové ulici (Gemrot, 2010).
Z hlediska skladby obor(i a komplexnosti pojeti vyuky, zahrnujici vytvarné, technologické a
restauratorské aspekty realizace tiskovin, doplnéné o grafiku na internetu, digitalni fotografii
a vydavatelstvi a reklamu, je Primyslové $kolu graficka $kolou v Ceské republice jedine¢nou
a vyjimecnou.

V roce 1921 byla zaloZena SSPU v Praze jako Statni odborna $kola pro zpracovani dreva.
Po dobu své existence nékolikradt zménila nazev, jeji zaméreni viak zlstdvalo vzdy v zdsadé
stejné. Jde o Skolu uméleckopridmyslovou, zabyvajici se oblasti tvorby interiéru a uzitého umé-
ni. Skladba obort se v priibéhu vyvoje ménila, teprve v Sedesatych letech se ustalila a od téch
dob trva doposud jiz bez vyznamnych zmén.

O zalozeni umélecké skoly v Brné se diskutovalo jiz od pocatku 20. stoleti a vzorem byla
rada skol, které jiz rozvijely svou ¢innost ve vSech vétSich méstech Evropy. Vysledkem dlouho-
dobého sili bylo zalozeni Skoly umé&leckych Femesel (SUR) v roce 1924. SUR byla podporova-
na a sledovana Obchodni a Zivnostenskou komorou, které musela skladat nejen tcty financ¢ni,
ale také dokazovat, jak naplnuje stanoveny cil: ,,provadét uméleckou vychovu dorostu v oblas-
ti primyslu, femesel, obchodu a mit péci o povzneseni umélecké vyroby vibec‘ jak je uvedeno
v prvnich osnovach skoly (1924).

Dnes se brnénska Skola nazyva Stredni Skola uméni a designu a Vyssi odborna skola re-
staurdtorska. Soucasna doba si vyzadala zménu nazvu i proménu koncepce skoly, méni se stu-

dijni program jednotlivych oddéleni.
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Vyznamnou vytvarnou stfedni $kolou v byvalém Ceskoslovensku byla kromé& dalSich
kvalitnich $kol plisobicich v té dobé& na Slovensku Skola umeleckych remesiel (SUR) zalozend
v Bratislavé v roce 1928 Josefem Vydrou, ktery se stal také jejim prvnim reditelem. Vznikla jako
soucast ucriovské pokracovaci Skoly a vypracovala se na vyznamnou avantgardni uméleckou
Skolu. Jejim cilem bylo femesIné-vytvarné zdokonaleni domdci prdmyslové vyroby. Svou vyuku
SUR zadala ve $kolnim roce 1928-1929 otev¥enim kurz( kresleni a reklamy. Metodikou a za-
mérenim programu Skola védomé navazala na novy evropsky proud, ktery vytycil avantgardni
némecky Bauhaus (David, 2008).

Pocatky historie SUPS v Uherském Hradisti souviseji s existenci byvalé Skoly uméni ve
Zliné, kterd byla zaloZena v roce 1939 firmou Bata. Ve Skole byly rovnéz prosazovany moderni
koncepce vyuky poucené progresivnimi tendencemi evropského mezivale¢ného uméleckého
Skolstvi — Gropiova Bauhausu, ¢i moderniho utilitarniho pojeti americkych Skol.

Od roku 1939 a po zavfeni vysokych $kol v dobé& nacistické okupace poskytovala Sko-
la uméni vytvarné vzdélani témér na drovni vysokoskolského studia a podporovala tak rist
mladych vytvarnych talentd i v dobé vélky. V roce 1952 skola presidlila do Uherského Hradis-
t& a na vynikajici tradici zlinské Skoly uméni nejenom t&sné navézala, ale snazila se ji nadale
prohlubovat a rozvijet. V sou¢asnosti poskytuje SUPS v Uherském Hradisti vzd&lani cca 240

studentdm v osmi oborech. Mezi nimi je i graficky design.

3.2.2 Vyvoj vyuky grafického designu po roce 1989

V disledku spolecenskych zmén v roce 1989 a s ndstupem novych technologii v 9o0. le-
tech 20. stoleti, zaznamenal obor grafického designu nebyvaly rozvoj. V této oblasti se zacaly
rychle prosazovat nové digitalni technologie. Pocitacova technika se sice zacala vyuzivat ¢as-
tecné uz od 60. let 20. stoleti, jednalo se v3ak nejprve o financné nakladné pfistroje, které bylo

pomeérné slozité ovladat.

V poslednim desetileti 20. stoleti pak pronikla masivni digitalizace naplno do oblasti tis-
ku, DTP i samotné designérské prace. Tento progresivni technologicky vyvoj si postupné vy-
rucniho zpracovani grafickych predloh musely Skoly prejit k vyuce navrhovéni v pocitacovych
grafickych programech.

V devadesatych letech nastava rovnéz obdobi vzniku velkého mnozstvi novych vytvar-
né zamérenych strednich Skol, a to jak statnich, tak i soukromych. Na radé mist existovalo
i vice typt Skol (napr. stfedni odborna skol a stfedni odborné ucilisté) ,,pod jednou strechou.
Striktni déleni Skol na typy postupné prestalo byt funkéni a novy Skolsky zakon, schvaleny

v zari 2004 s platnosti od ledna 2005, je zrusil (EACEA, 2009-2010, str. 114).
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Stfedni umélecka Skola v Ostravé vznikla v roce 1990 jako prvni vytvarné zamérena stred-
ni Skola na Ostravsku. Jejim zfizovatelem je Moravskoslezsky kraj. V témze roce zahajila svou
&innost Soukroma stfedni umélecka skola designu v Praze-Repich a o rok pozdé&ji byla po vy-
pracovani projektu zarfazena Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy do sité statnich
gkol i Stfedni uméleckopriimyslova $kola sv. Anezky Ceské v Ceském Krumlové.

Soukroma vyssi odbornd Skola graficka a Stfedni uméleckd Skola graficka, s.r.o. v Jih-
lavé je jednou z nejvétsich uméleckych kol v CR. Byla zaloZena v roce 1993, a od roku 1997
ma i mezinarodni sloZeni studentd. V roce 1993 zahajuji svou ¢innost rovnéz Soukroma stred-
ni odborna Skola uméni a managementu, s. r. 0. na Senovdzném namésti v Praze a Stredni
Skola primyslovd a uméleckad v Opavé, kde se od roku 1994 vyucuje také obor propagac-
ni vytvarnictvi (v soucasné dobé graficky design). V roce 1993 byla zaloZena skola ve Fryd-
ku-Mistku, kterd se od pocatku profilovala jako primyslova skola s vytvarnym zamérenim.
V roce 2005 ziskala statut stfedni uméleckoprimyslové skoly a od roku 2011 se zde vyucuje
i obor graficky design.

V roce 1993 vznika i Stredni umélecka Skola ve Frydlantu, ktera byla dne 7. Cervna téhoz
roku byla zafazena do sité& soukromych kol MSMT CR se tfemi studijnimi obory: pévecko-hu-
debnim, dramatickym a vytvarnym. Na konci skolniho roku 1995-1996 vyvrcholily snahy nékte-
rych pedagogt o vyclenéni vytvarného oboru z podruci Stfedni umélecké Skoly a doslo k zalo-
Zeni nové skoly pod ndzvem Stredni vytvarna skola Frydlant. Pvodni Stfedni umélecka skola
se vroce 1996 prestéhovala do Liberce a od roku 1997 ji MSMT CR zaradilo pod ndzvem Stredni
umélecka Skola v Liberci s.r.o. Obory pévecko-hudebni a dramaticky se musely transformovat
na Manazery kulturnich zafizeni a posledni studenti tohoto zaméreni absolvovali rokem 1999.
Stredni vytvarna skola ve Frydlantu vSak v roce 1999 zanikla a podstatna ¢ast studentt presla
do Liberce, kde také prevazna ¢ast absolvovala v pozdéjsich letech.

Od 1. zari zacala vyucovat soukroma Stredni Skola uméleckych remesel, s.r.o. v Ostravé
a také Soukroma vytvarna skola v Pisku (ta v srpnu 2013 ukoncila svou ¢innost). V Praze se
propagacni vytvarnictvi zacalo vyucovat i v dalSich dvou stfednich Skolach zaloZzenych rovnéz
v roce 1994: ve Stredni skole managementu a sluzeb v Praze 4 a ve Stredni skole reklamni
tvorby Michael. Skola Michael je jedina stfedni 3kola u nas poskytujici komplexni vzdé&lani
v oblasti reklamy.

Prvni stfedni uméleckou Skolou zaloZzenou v Plzni byla soukroma Skola Zamecek, ktera
vznikla roku 1995 v budové rad¢ického zamecku. Skola za¢inala s dvéma obory — kamenoso-
charstvim a uZitou malbou, v roce 2003 rozsifila vyuku o obor graficky design a od roku 2009
také o uzitou fotografii. S rozsifenim oborové nabidky se Skola rozrostla o dalsi budovu — nové
zrekonstruované ateliéry v Plzni-Krimicich. Od roku 2011 je ve Skole otevren dalSi obor - kon-

zervovani a restaurovani kamene. Skola se zabyva také vzdélavanim dospélych - realizuje re-
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kvalifikacni kurzy z oboru grafického designu a fotografie, akreditované kurzy pro ucitele a
zajmové kurzy pro Sirokou verejnost.

,,Novela Skolského zakona z r. 1995 zrusila pomaturitni studium na stfednich skolach a
rozsifila Skolskou soustavu o novy vzdélavaci stupen — vyssi odborné vzdélavani, které se radi
k terciarnimu vzdélavani. Poskytuji ho vyssi odborné Skoly, které vznikly nejcastéji pfi stfednich
odbornych skolach a ¢asto vedle nich funguji doposud“ (EACEA, 2009-2010, str. 158).

V roce 1996 byla zaloZzena Asociace strednich a vysSich odbornych skol s vytvarnymi a
umé&leckoFemesinymi obory CR. Zakladaci listinu ze dne 13. 11. 1996 podepsalo 21 3kol. Stanovy
Asociace byly registrovany dne 11. 3. 1997 Ministerstvem vnitra Ceské republiky. Sidlem Asoci-
ace se stala Vyssi odborna Skola graficka a Stredni priimyslova Skola grafickd, Praha 1 — Mala
Strana, Hellichova 22. V souc¢asné dobé sdruzuje asociace 28 ¢lenskych skol a 6 hostt (listopad
2010 — posledni aktualizace Udajli na oficidlnich strankdch http://www.vytvarneskoly.cz . Pred
zaloZenim Asociace se jednou az dvakrat ro¢né konaly porady Feditel(i na MS, ve SOSV nebo
SUPS v Praze i v jinych $kolach (napt. 1987 v Karlovych Varech, 1988 v Uherském Hradisti,
1990 v SPSG Praha, 1995 v Uherském Hradisti a Brné&, 1996 v Turnové, Hoficich, Jablonci a
Zelezném Brodg).

V roce 1997 byl v rdmci dokonceni rozsifeni uméleckych obor(i ve stavajici Stredni Skole
primyslové a umélecké a Vyssi odborné skole v Hodoniné otevi'en umélecky obor propagacni
vytvarnictvi — propagacni grafika.

Soukroma stfedni umélecka Skola AVE ART Ostrava, s.r.o. zahdjila svou cinnost
v Ostravé-Hrabdvce 1. zari 2002. Zakladni myslenkou existence skoly je oZiveni tradi¢ni re-
meslné tvorby v regionu severni Moravy, s presahem do dalSich mist republiky. Od skol-
niho roku 2002-2003 zavadi grafické obory také Stfedni skola uméleckopriimyslova Usti
nad Orlici. Nabizi obory propagacni vytvarnictvi — graficka dprava tiskovin a obor tvarovani
pramyslovych vyrobkl - tvarovy a graficky design obal(. Stfedni Skola propagacni tvorby
a polygrafie ve Velkém Porici otevird v roce 2002 kromé polygrafickych obord také obory
umélecké, mezi nimi i graficky design.

Od 1. zari 2006 zacina vyucovat obory uméleckého sméru také Stredni odborna skola
odévni a SOU, Straznice (dnes Stredni skola Straznice). Do vzdélavaci nabidky je zarazen obor
modelarstvia ndvrharstvi odévi. Od skolniho roku 2009-2010 vyucuje Skola také obor graficky
design. Ve stejném roce rozsiruje nabidku oborl o obor propagacni vytvarnictvi — propagacni
grafiku také Stfedni primyslova $kola keramicka (nyni SUPS) v Bechyni.

V z&fi roku 2006 zahdjila ¢innost SUPS Plzer-Litice a od roku 2007 se propagaéni vytvar-
nictvi vyucuje i ve Stfedni Skole odévniho a grafického designu v Lysé nad Labem.

Ve Skolnim roce 2008-2009 byla v Praze-Trdji zaloZzena soukroma stredni Skola G.A.P.

education, s.r.o. V prvnim roce zde studovalo 20 z4ku ve 2 tridach. Cilem Skoly je formovani
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a rozvijeni talentovanych zakd v oboru vytvarnictvi a designu (Skola nabizi mj. i obor graficky
design) a ekonomicky zamérenym zakdm umoznit uplatnénii v oblasti sportu. Od 1. zari 2008
zahajuje svou cinnost také Soukroma stredni priimyslova skola Breclav, spol. s r.o. CULTUS,
kterd ma ve své nabidce studium oboru graficky design. Ve stejném Skolnim roce byl tento
obor otevren i ve Stfedni odborné Skole Litvinov-Hamr.

Od skolniho roku 2009-2010 nabizi studium oboru graficky design (propagacni vytvar-
nictvi) i dalsi skoly, jako napfiklad Gymnazium, SOS a SOU v LitoméFicich nebo Stfedni $kola
v Horazd'ovicich.

Stredni Skola odévni Prostéjov, s.r.o. zacind 1. 7. 2010 pracovat pod novym nazvem ART
ECON - Stredni Skola Prosté&jov, s.r.o. a nabizi také nové obory, mezi nimiz jsou i obory s gra-
fickym zamérenim.

Stfedni odborna Skola cestovniho ruchu, s. r. 0. Pardubice se snaZi reagovat na zmény
v poptavce a nové trendy a ve Skolnim roce 2011-2012 také naplriuje prvni tfidu oboru grafic-
ky design, podobné jako i Stfedni uméleckopriimyslova skola s.r.o. ve Frydku-Mistku, kterd
v ramci tohoto oboru nabizi Skolni vzdélavaci programy: interiérovy a graficky design a poci-
tacova grafika a ilustrace.

S Gginnosti od 1. 9. 2013 byl MSMT CR schvélen novy obor graficky design 82-41-M/o5
v 1. Kladenské soukromé stfedni odborné 3kole (1.KSPA), s.r.o., kterd vznikla v roce 1992 v Klad-
né a byla téhoz roku zafazena MSMT CR do sité $kol.

Od Skolniho roku 2014-2015 nabizi studium oboru graficky design i Soukroma stfedni
odborna 3kola (1.KSPA) Praha s.r.o. Skola vznikla v roce 1992 jako detasované pracovisti kla-
denské Skoly. V roce 1993 zacalo ucit denni a nastavbové studium. Samostatna prazska Skola
vznikla zépisem do siti kol MSMT CR v roce 1996. V roce 1997 ziskala i samostatnou pravni
subjektivitu.

V srpnu 2013 ukoncdila ¢innost Soukroma vytvarna stfedni skola Pisek s.r.o., ktera do této

doby rovnéz nabizela studium oboru graficky design.

V soudasné dobé& v Ceské republice plsobi celkem 88 odbornych 3kol, které nabizeji stu-
dium umeéleckych ¢i uméleckoprdmyslovych obor(, jsou mezi nimi i integrované skoly, které
nabizeji jako jedna pravnickd osoba vice druht stfedniho nebo i vy33iho odborného vzdélani.

Udaje byly ¢erpdny z webovych stranek jednotlivych $kol a z RejstFiku kol a 3kolskych

zafizeni MSMT v prabéhu ledna 2013.

3.3 Specifika vzdélavani adolescentu

Zkoumani détské kresby a védeckému popisu détské vytvarné tvorby se zhruba od dru-

hé poloviny 19. stoleti vénovalo mnoho odbornikl z oblasti pedagogiky, psychologie i vy-
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tvarného uméni (napr. Luquet, Lowenfeld, Read, Kelloggovd, Bremsova, Arnheim, Davido,
Matthews, z nasich autor(i jsou to napf. Hostinsky, Cdda, UZdil a mnozi dalsi). Nicméné& vé&tsi-
na téchto autord se v minulosti zabyvala prevazné vytvarnym projevem déti, ale velmi malo
prostoru bylo vénovano vytvarnému projevu dospivajicich.

V soucasné dobé Ize sice jiz nalézt nékteré publikace a vysokoskolské kvalifikacni prace
zabyvajici se touto problematikou, avsak ve srovnani s détskym vytvarnym projevem je ado-
lescenci vénovana stale velmi mald pozornost.

Jak jsem jiz napsala, vyzkumu v oblasti détského vytvarného projevu se vénovala celad
rada odbornikd. Na zakladé jejich vyzkum bylo zjisténo, Ze détsky vytvarny projev ma urcité
své zakonitosti a jeho vyvoj je mozné rozdé€lit do nékolika obdobi, jak uvadi napriklad Uzdil:
,Kresby déti stejného véku se sobé znacné podobaji, takZze mizeme hovofit o stadidlnim
VyVoji, jenz se tyka urcitych vékovych stupnd“ (Uzdil, 1980, str. 20).

Po predchozich etapach vyvoje détského vytvarného projevu, které jsou podrobné po-
psany v odborné literature (napf. Davido, 2001; Uzdil, 2002; Sickové Fabrici, 2002, Perout,
2005b a dalsi) predchazi mezi 11. a 14. rokem urcité roz¢arovani a kriticky pristup k vlastni

tvorbé&, kdy se fada déti pFestava vytvarné vyjadFfovat (Sickova Fabrici, 2002).

Zhruba ve dvandcti letech kondi vyvoj détské kresby, definitivné se ztraci pfirozeny
spontanni vytvarny projev a méni se v projev uvédomély (Roeselova, 2003). Vytvarny projev
bez dalSiho vedeni stagnuje a déti se jim samovolné prestavaji zabyvat. Po vytvarné strance
se dale vyvijeji predevsim umélecky nadani jedinci (MI¢ak, 1996). Burt toto obdobi nazyva
obdobim potlaceni, které podle néj prirozené prichazi okolo 13 roku, a zaroven uvadi, ze
u nékterych jedinct pak nasleduje obdobi tzv. uméleckého oZiveni, kdy ,,asi od patnacti let
kresleni poprvé rozkvéta v opravdové uméni (Burt in Read, 1967, str. 141). Je ale potreba
zdlraznit, Ze Burt také konstatuje, Ze mnozi tohoto stadia nedosdhnou a vytvarna aktivita
skondi v obdobi potladeni, coZz v praxi znamena, Ze se vytvarné tvorbé jiz dale dobrovolné
nevénuji. Je logické, Ze pro studium grafického designu se rozhodnou vyhradné jedinci, kteri

do stadia tzv. uméleckého oziveni dospéli.

ré

3.3.1 Charakteristika obdobi adolescence a vynorujici se adolescence

Termin adolescence pochazi z latinského slova adolescere, coz v prekladu znamena
dordstat, dospivat, dozravat ¢i mohutnét (Macek, 1999). Jako termin oznacujici urcité obdobi
zivota ¢lovéka bylo toto slovo uzito poprvé v 15. stoleti.

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) definuje adolescenci jako obdobi lidského ristu
a vyvoje, ke kterému dochazi v dobé mezi détstvim a dospélosti. Podle WHO je tato etapa vy-

mezena 10 a 19 rokem véku a je povazovana za jedno z kritickych pfelomovych zivotnich obdo-
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bi, které se vyznacuje obrovskym tempem rdstu a také mnoha zménami v rGznych oblastech
Zivota jedince. Jedna se o specifické obdobi lidského vyvoje charakteristické fyziologickymi
zménami, hormondlni nerovnovdhou a komplexnim psychosocidlnim rozvojem (WHO, neda-
tovano). Adolescenci charakterizuje napéti mezi prakticky plnou fyzickou a sexudIni dospélos-

ti, kdezto socialné-psychologicky se mlady ¢lovék teprve hleda.

3.3.1.1 Ruzné pristupy k vymezeni a periodizaci adolescence

Ve w7

V Sirsim pojeti je tedy za adolescenci povazovano obdobi od 10 (11) let véku az do zhruba
20-22 let. Nékteri autori klonici se k tomuto pojeti jeSté dale adolescenci rozdéluji na tri faze.
Obdobi rané (¢asné) adolescence, které byva také nékdy oznacovano, jako prepuberta, trva
zhruba od 10 (11) do 13 let. Nasledujici obdobi stredni adolescence je vymezeno pfriblizné in-
tervalem 14 az 16 let a nakonec pozdni adolescence spada priblizné mezi 17. az 20. rok Zivota
jedince. Pricemz kazdd z téchto etap ma své osobité charakteristiky (Macek, 1999).

Zhruba prvni polovina tohoto obdobi, tedy doba priblizné mezi 11. az 15. rokem, byva
v jiném, uzsim pojeti oznacovana terminem puberta ¢i pubescence. Adolescenci je pak nazy-
vana az zivotni etapa nasledujici po puberté, jenz je vymezena zhruba 15. a 20. rokem zZivota.
(Vagnerova, 2000; Langmeier, Krejcifova, 1998). Je ale tfeba pocitat s individudlnimi presahy
na obé strany tohoto ¢asového limitu. Za pocatek adolescence Vagnerova (2000) povazuje
pohlavni dozrani. Pro adolescenci jsou pak typické predevsim zmény osobnosti dospivajiciho,
psychosocidlni transformace a promény jeho socidlni pozice.

Obdobi adolescence je ohraniceno na pocatku ukoncenim povinné Skolni dochazky
(zpravidla v 15 letech) a dovrseno obvykle absolvovanim stredni skoly (zakonéenim profesni
pfipravy a ndstupem do zaméstnani ¢i na VS), coz se dé&je nej¢asté&ji okolo 19. roku. To, kdy se
¢lovék stava dospélym, mliZeme ale posuzovat z mnoha riznych hledisek, proto je stanove-
ni presné hranice dospélosti v podstaté nemozné.

V nékolika poslednich desetiletich vSak dochazi k posouvani horni vékové hranice ado-
lescence smérem vzh(ru, ¢imzZ se prodluzuje celkova doba pripravy na dospélost. Souvisi
to zejména s prodluZujici se dobou formalniho vzdélavani a s celkovou proménou Zivotniho
cyklu (Macek, 1999). Pravé trend elongace doby studia a rostouci nezaméstnanost vedou
k opozdénému zapojovani mladych lidi do Zivota spole¢nosti a k setrvavani v zavislém posta-
veni vlci rodi¢im. D3 se fici, Ze mezi adolescenci a dosazenim plné, objektivné i subjektivné
prozivané dospélosti, vznika nové obdobi, které je v posledni dobé& zkoumano. Americky psy-
cholog Jeffery Jensen Arnett o ném hovori, jako o Emerging adulthood (Arnett, 2007; Arnett,
Taber, 1994). Tzv. vynorujici se dospélost je samotnymi mladymi lidmi proZivana jako Zivotni
etapa ,,mezidobi*, pro niz je charakteristickd urcitd nestabilita, hledani vlastni identity a také

vyrazné zameéreni na sebe. Zaroven se pfed mladymi lidmi otevira velka Skala moznostia voleb.
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Arnett a Taber (1994) navrhuji zcela novou koncepci pohledu na prechod od adolescen-
ce k dospélosti. Arnett tvrdi, Ze fada mladych lidi ve véku mezi 18. a 25. rokem ma pocit, Ze jiz
nejsou dospivajicimi adolescenty, ale na druhou stranu se jeSté neciti ani jako pIné dospéli. Jim
pouzivany termin pro toto obdobi emerging adulthood |ze pravdépodobné preloZit jako vyno-
rujici se (nebo odklddand) dospélost, kteréhoz vyrazu pouzivaji i nékteri ¢esti autori zabyvajici
se touto teorii (Macek, Bejcek, Vani¢kova, 2007; Mikaus, 2007).

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé neni podminkou zapocit stfedoSkolské studium
bezprostifedné po ukonceni povinné skolni dochazky, miizeme se v nékterych pripadech se-

tkat na stfedni Skole i se studenty, ktefi jiz spadaji do této vyvojové skupiny.

V této praci se souhlasné s Vagnerovou (2000) priklanim k periodizaci, podle které je
adolescence druhou fazi dospivani, navazuje na pubescenci (11-15 let) a trva priblizné od 15
do 20 let s urcitou individudlni variabilitou. Souhlasim také s Arnettem (Arnett, 2007; Arnett,

Taber, 1994) v tom, Ze je tfeba v soucasné dobé rozsirit obdobi adolescence o dalsi etapu tzv.

emerging adulthood (vynorujici se dospélost), kterd trva zhruba od (18) 19 do 25 (29) let.

3.3.2 Specifika vytvarného projevu v obdobi adolescence

,,V obdobi adolescentni vytvarné vychovy je vytvarna podoba osob a predméti a jejich
vztaht skutecnych i moznych zobrazena zastupné, pomoci plosného, neiluzivniho abstraktni-
ho schématu, vytvarné zkratky i stylizovaného symbolu. A to v souladu s abstraktnosti for-
malnich operaci. Vytvarné dilo adolescentl je vysledkem estetické volby, rozhodovanii pouce-

nosti‘ (Perout, 20053, str. 44,45).

3.3.2.1 Vytvarny projev v obdobi adolescence

Jak jsem jiz dfive uvedla, vytvarny projev prestal byt okolo dvanactého roku spontanni,
a proto neni mozné v tomto obdobi dale pouzivat kresbu jako metodu pro hodnoceni celkové
urovné kognitivnich schopnosti. Zplisob nazirdni a chapani svéta se v zavislosti na vyvoji zmé-
nil, a v kresbé se nyni v mnohem vétsi mire projevuiji jiné schopnosti a vlastnosti (Vagnerova,
2000). Nicméné, pri uvolnéné expresivni tvorbé se u dospivajicich projevuje bohatost jejich
dusevniho Zivota a analyzou jejich dila mdZeme zjistit mnohé o jejich osobnosti.

V tomto obdobi jiz Ize s relativni jistotou rozpoznat talent. Naplno se projevuje este-
tické citéni a subjektivni vytvarny nazor. Jedinec ma jiz také schopnost analyzy a syntézy,
je schopen abstrahovani, zevseobecriovani a stylizace, coZ jsou operace velmi duleZité také
pro studium grafického designu. Jak jiz bylo Feceno, po vytvarné strance se dale vyvijeji pre-
devsim umélecky nadani jedinci, a je zde velmi dilezité dobré metodické vedeni zkusenym

vytvarnym pedagogem.

37



Adolescence je i z hlediska vytvarného projevu obdobim rozporid. V tomto obdobi
prudkého vyvoje je mlady clovék je zahlcen nejriiznéjsimi novymi emocemi, které ma po-
trebu resit a také vyjadrit. Vytvarnd tvorba se zdd byt k tomuto tcelu idedini. Oviem, v pru-
béhu dospivani také vstupuje do hry velmi silné kritické mysleni, a to mladému ¢lovéku do
jisté miry brani, aby zcela spontanné vyjadfil, co citi a proziva. Dospivajici si nejsou jisti svou
obdobich, studenti nad tvorbou velmi premysleji a Casto je svazuje i obava z nedspéchu.

U nékterych tzkostnéjsich, treba i talentovanych student(i, dokonce miZeme pozo-
rovat velice Casto jakousi kre¢, jez jim nedovoluje se uvolnit a jejich prace z tohoto ddvodu
postradaji vyraz, emoce. Spoutava je strach z nezdaru, ktery jim nedovoli, aby dali priichod
tomu, co citi. Pocity jsou pod stalym dohledem racia.

Mladi lidé, kteri se rozhodli vydat na drahu profesionalnich vytvarnikd, se jiz v obdobf
dospivani snazi dosdhnout dokonalosti ,,skute¢ného* uméni. V nékterych pripadech jsou uz
také schopni podat velmi profesionalni vysledky. Pokud ovSem student nemize dosahnout
toho, co vnima jako ,,dobré*“ uméni, zaziva obvykle silné pocity frustrace. Nékteré dospivaji-

ci dokonce neuspéch natolik odradi, Ze se nakonec vytvarné tvorbé prestanou vénovat.

3.3.2.2 Vyznam vytvarné tvorby pro vyvoj adolescenta

Krasa a uméni jsou ddlezitym prostifedkem pfri vytvareni osobnosti mladého clovéka,
rozviji se timto jeho moralni a estetické citéni. Uméni ma velky vyznam pfi rozvijeni a kulti-
vaci citd dospivajicich. Svou specifickou formou a také obsahovym zamérenim napomdaha
hloubéji poznavat skute¢nost, poukazovat na problémy a klast otazky (Taxova, 1987).

Vytvarna tvorba je tedy urcitou formou komunikace, zpdsobem, jak ventilovat emoce
a zaroven sdilet prozitky, ndzory i zkusenosti. MiZe adolescentdm pomoci vyjadfrit jejich po-
stoje ke svétu i vztah k sobé samému. Zaroveri je pro tvirce nastrojem k pozndni sebe sama.
Mlady clovék mize zpétnou analyzou svého dila odhalit napriklad nékteré své problémy
nebo pohnutky svého chovani, které si dfive neuvédomoval.

Také pedagog by si mél celého tvorivého procesu vSimat, nebot mu dava nahlédnout
do vnitiniho svéta studenta, pomahd mu Iépe porozumét pocitiim dospivajiciho. Pro oko-
I (ucitele, rodice, pratele apod.) mize byt pravé vytvarna tvorba prostfedkem k poznani
osobnosti adolescenta.

Zajem druhych o svou tvorbu chapou dospivajici jako zajem o sebe sama, protoze vy-
tvarny projev berou jako soucast své osobnosti. Proto také byva kritika volné vytvarné tvor-
by ¢asto vnimana velmi citlivé. Pro studenty je pomérné jednodussi prijimat kritiku, ktera
se tyka Skolnich praci. Ty totiz vétSinou nebyvaji vnimany tak osobng, jako spontanni volné

vyjadreni. To ale neznamena, Ze bychom studenty neméli upozorfiovat na chyby. Naopak,
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kritika je ddlezita pro jejich dalsi rozvoj. Zpétna vazba by vSak kromé kritiky méla zahrnovat
i podporu, aby studenti ziskali jistotu, Ze praci zvladnou, Ze ,,na to maji“.

,,Proniknout do svéta umélcovych predstav vibec neznamend vzdat se predstav
svych. Odpovéd, kterou hledame, je tedy obsazena uz v otdzce samé — mame-li mit na mysli
zaroven potreby prirozeného rozvoje duSevnich schopnosti, musime volit cestu, jez ma na
zreteli oboji. Tedy nechat rist a vychovavat“ (Uzdil, 2002, str. 84).

Pro mladého clovéka je dulezity sam proces tvoreni, mliZze se néco nového dozvédét
nebo néco nového zazit. Dostdva se do novych situaci, se kterymi si musi poradit, naucit se
hledat reSeni. Stava se tim pruznéjsim a je |épe pripraven na sloZité situace. Pravé proto, ze
vlastni tvorba vyZaduje umét se rozhodnout a nést za sva rozhodnuti odpovédnost, podporuje

nezavislost a sebedtvéru.
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4 Specifika vyuky grafického designu v sekundarnim odborném vzdélavani

4.1 Motivace ve vyuce vytvarnych predméti v oboru graficky design

Motivace je nejcastéji definovana jako proces, ktery urcuje smér, intenzitu a trvani cho-
vani a vede k dosazeni ndmi vytycenych cild. ,,Pojem motivace vyjadiuje psychologické priciny
jednani ¢i chovani viibec.“ (Nakonecny, 1992, str. 1). Vychodiskem procesu motivace je neu-
spokojena potreba, pocitovana jako nedostatek néceho. Motivované chovani ma za cil tuto
potrfebu naplnit. Po uspokojeni potreby intenzita motivace klesa.

Podnéty k jednani vznikaji na zakladé vnitfnich pohnutek a vnéjSich popudt. Pokud pre-
vazuji potfeby, hovorime o vnitfni motivaci, pokud naopak externi popudy, jde o motivaci vnéj-
Si. Mezi vnitfni Cinitele patfi potfeba poznavani, zajmy, potfeba vykonu, potfeba vyhnuti se
neuspéchu a dosazeni Uspéchu, potreba pozitivniho vztahu a prestize. VnéjSimi motivy naopak
mohou byt: skolni hodnoceni, odména a trest, vztah Zaka k jinym lidem, napr. spoluzak{m, uci-
teldm, rodi¢tim, vztah k vlastni budoucnosti a ke spole¢nosti (Loksa, LokSova, 1999). ,,Zdmé-
rem pfi snaze dosahnout cile je emocionalni zazitek Uspéchu, ale jeho sila je oslabovana jinou

emoci - strachem z netspéchu‘“ (Nakonecny, 1992, str. 230).

4.1.2 Motivace v odborné vytvarné edukaci

Vew s

Ve vzdélavani jsou velmi dulezité oba druhy motivace, jak motivace vnéjsi, tak i vnitrni.
Idedlni je, pokud se vzajemné doplnuiji. ,,Ucebni Cinnost, tak jako kazdé chovani, je vyvolana,
udrzovdna a usmérriovana mnozstvim motivd, které na sebe navzajem pUsobi, jsou hierar-
chicky usporddané a plisobi na pozadi celého individualniho motivacniho systému osobnosti
a konkrétni socidlni situace.“ (Loksa, LokSova, 1999, str. 10).

Tyto rdzné motivy se mohou vzajemné posilovat nebo naopak plsobit proti sobé. To
znamena, ze nékteré faktory zaka motivuji a povzbuzuji k praci, jiné ho naopak mohou brzdit
a odrazovat. Motivace je tedy soubor hnacich sil usmérnujicich veSkerou aktivitu daného je-
dince. Uzce souvisi s vykonem a s vykonnosti ¢lovéka.

Wong charakterizuje vnitfni motivacijako stav zvySeného ocekavani a popsal, Ze Zak pro-
Ziva urcité napéti a tési se na to, co prijde, tedy na ¢innost a jeji vysledky. Tvlrci proces, dle
autora, provazi pocity radosti z prace (2007). Motivovani jedinci mohou mit zajem ucit se nové
zpUsoby prace, ale i ziskdvat nové informace, zejména pokud si uvédomi, Ze si dané doved-
nosti ¢i védomosti potfebuji osvojit, aby mohli pokracovat v praci na urcitém projektu nebo
problému (Runco, 2005).

Vnitfni motivace vsak neni jedinym faktorem, ktery ovlivriuje proces uceni. Existuje po-

chopitelné také motivace vnéjsi. Ta ma velky vyznam kuprikladu ve chvilich, kdy je vnitfni mo-

40



tivace ponékud oslabena a pfi méné zazivnych ukolech, na kterych se musi Zaci naucit nékteré
potrfebné dovednosti. Mohou byt Iépe motivovani k praci, pokud se jim smysluplné vysvétli,
jaké dovednosti jsou pomoci ni rozvijeny.

Veskeré vytvarné Cinnosti a ostatné, tvlrci prace vibec, vyzaduji kromé potrebnych
schopnosti, dovednosti a znalosti samozrejmé také neustdlou motivaci, soustavnou a dobre
organizovanou praci a vytrvalost. Podle Rostanové vsak zatim nemame zcela jasnou predsta-
vu o tom, jak se motivace a schopnosti podili na rozvoji talentu a kreativity. Nicméné autorka
rovnéz ve své studii tvrdi, Ze ,,existuje jen malo dikazd o specifickych mechanismech, ktery-
mi vnitfni motivace mdze vést k tvaréim vysledkdm. (2010, str. 11, volné prelozeno autorkou
prispévku). Susan M. Rostanovd se vénuje prevazné problematice kreativity a nadani. V praci,
kterou zde cituji se zabyva souvislostmi mezi motivaci, tviréim procesem a jeho vysledky. Ze-

jména zkouma, jakym zplsobem motivace napomaha k rozvoji talentu a kreativity.

Rovnéz je dllezité respektovat urcité zvlaStnosti obdobi adolescence, ve kterém se Zaci
stfedni Skoly vyvojové nachazi. Helene lllerisova ve svém clanku piSe, Ze prestoZze mnoho peda-
gogli md obavy pracovat s dospivajicimi lidmi, mdze byt prace s nimi velmi zajimava. Dospivajici
maiji pfedevsim vybornou pozorovaci schopnost, dokazi vidét detailné a odlisit i drobné rozdily,
coz jsou vlastnosti velmi uzitecné jak pro percepci uméni, tak i pro vlastni tvorbu. Vyborné také
je, Zze vétSina z nich dokaze zprima vyslovit své nazory. Uméni je skvéla prilezitost k diskusi, a
mladi lidé velmi radi diskutuji. Zde je ovSsem opét velmi ddleZita tloha pedagoga, ktery by mél na

zakladé svych zkusenosti diskusi vést a usmérriovat, aby méla rad a byla prinosna (2005).

4.1.3 Sebevédomia motivace

Podle Brunera jsou zvédavost a touha ziskat urcité dovednosti a védomosti dva hlavni
motivy uceni. Zaroven tvrdi, ze je obtizné udrzet zajem o néjakou Cinnost, pokud ¢lovék jiz do-
sdhne urcitého stupné zpUsobilosti, tedy pokud tyto dovednosti do jisté miry zvladne (1968).

Ericsson, Krampe a Tesh-Romer ovsem také nalézaji souvislost motivace se zvySenim
dlvéry ve vlastni schopnosti. Promyslend prakticka vyuka se stdle vétSimi naroky je nezbytnou
podminkou pro rozvoj talentu (1993). To znamen3, Ze je nutné ve vyuce talentovanych studen-
tl neustdle primérené stupriovat naroc¢nost ukold, a tim jednak podporovat jejich umélecky
rast, ale také udrzovat urcitou troveri motivace. Coz spocivd v tom, Ze Zak ma pred sebou stale
nové cile, kterych méze dosahovat. Tento fakt ale mlze fungovat pouze tehdy, pokud bylo
predchozi snazeni ve vétsiné pripadd Gspésné.

Ve vyuce je tedy nutné volit ukoly takové obtiznosti, aby odpovidaly vytvarné vyspélos-
ti Zaka. Demotivacné plsobi jak prilis slozitd, tak i prilis jednoduchd zadani. Pri feSeni ukold,

které preceriuji schopnosti zakl, dochazi k tomu, Ze Spatny vysledek nutné vede k urcitému
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snizeni sebevédomi a motivace k dalsi praci. Prilis snadné ukoly naopak nenaplriuji pfirozenou
potrebu Zak{ objevovat nova reseni a ucit se nové véci.

Motivace také samoziejmé ve velké mife souvisi pravé se sebevédomim zaka. Pokud
si zak véri, nema strach predkladat originalni feseni ukold a prace ho pochopitelné také vice
bavi. Zfejmé proto, Ze Cinnost a poté i jeji vysledek jsou spojeny s prijemnymi pocity. Dochazi

k uspokojeni potreb uznani a seberealizace (Maslow, 1970).

4.1.4 Vytvarné nadani

Vétsina védcl zabyvajicich se rozvojem umélecky nadanych déti tvrdi, Ze tyto déti cha-
rakterizuje pfirozeny talent, ale také vnitfni motivace, ktera je hnacim stimulem k aktivnimu
zabyvani se uménim, tedy k vytvarné tvorbé.

Zapaleni pro vytvarnou tvorbu je tedy nesmirné ddlezité, a prestoze nem(ze nahradit
nedostatek nadani (Rostan), je zfejmé, Ze se podstatnou mérou podili na jeho rozvoji. Ne-
dostatek motivace a volniho Usili zakonit€ vede ke stagnaci. V praxi se pomérné casto setka-
vame se situaci, kdy zak, ktery se na pocatku studia jevil jako ponékud méné nadany (urcita
mira talentu je vSak samozrejmé nutnosti), dosahuje, diky své pili podporené motivaci, po-
sléze ve vytvarnych cinnostech lepSich vysledki nez jiny Z3k, ktery byl naopak povazovan za
velmi talentovaného, ale v disledku nedostatku motivace, a tim viile na sobé pracovat, se

jeho vlohy nerozvijeji.

,»,Vysoce rozvinuté schopnosti jsou pouze jednim z predpokladt k poddvani mimoradné-
ho vykonu. Vysledek cinnosti a jeji pribéh ovlivriuji také dalsi, nekognitivni charakteristiky a
osobnostni vlastnosti véetné jejich vzajemnych vazeb. Rozvoj schopnosti a dalSich vlastnosti
osobnosti je zavisly na interakci osobnosti a socidlniho prostredi v priibéhu celého Zivota“
(Hribkova, 20009, str. 44).

Pro rozvoj vytvarného talentu a kreativity je dlileZita soucinnost vnitrni i vnéjsi motivace.
Motivace, jak uz bylo fec¢eno, nekompenzuje nedostatek schopnosti, ma umoznit osobé kte-
rd ma dostatec¢ny potencidl (v tomto pripadé vytvarné nadani), aby své schopnosti rozvijela
na nejvyssi mozné Urovni. Dosazeni urcitych dovednosti tedy neni samo o sobé cilem tvar-
¢iho procesu, ale prostredkem, ktery jedinci umoznuje tvorit a dale rozvijet jeho schopnosti
(Rostan, 2010).

Talent je definovan jako ,,soubor schopnosti, zpravidla povaZzovany za vrozeny, umoZzru-
jici dosdhnout v urcité oblasti nadprdmeérnych vykond; talent byva téz oznacovan jako proje-
vené nadani, tj. odhaleny Uspésnymi vykony; nékdy nazyvan tvorivé nadani (Hartl, Hartlova,
2000, str. 597). Passow uvadi, Ze: ,,Nadané a talentované jsou ty déti, které jsou identifikovany

kvalifikovanou osobou, a které jsou diky vyraznym predpokladiim schopny poddvat vynikajici
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vykony. Tyto déti potfebuiji diferencované vzdélavaci programy a sluzby nad rdmec béznych
sluZzeb, poskytovanych bé&znou tfidou, aby tak mohly prinést prispévek sobé i spole¢nosti.*
(Passow, 1993, str. 30).

Pomérné Casta otdzka rodicd je: Jak a kdy se pozn3, jestli ma dité vytvarné nadani. Jed-
nim z dllezitych faktord je pravé vyrazny zdjem o vytvarnou tvorbu. Tedy vnitfni motivace.
Vytvarné nadani je ovlivnéno celkovym psychickym vyvojem jedince. V prvnich letech zZivota
ditéte neni jeho kresleni ani tak vyrazem nadani, jako spiSe psychické drovné ditéte. Dité zob-

razuje realitu, to, co vi o vécech kolem sebe, jak je vidi a chape.

O nadani pak mizeme mluvit zhruba az ve véku od 11 let, kdy kresba ztraci tuto svou vy-
povidaci hodnotu o osobnosti ditéte. Mnoho déti v tomto véku (kolem 10-12 let) také kreslit
prestdva. Je to zfejmé zplsobeno rozvojem kritického mysleni v tomto obdobi. Dité zacina byt
kritické i ke své vlastni tvorbé. Pokud vsak kresli se zajmem i nadadle, a pokud jsou jeho moto-
rické dovednosti na dobré urovni, je velika pravdépodobnost, Ze se jedna o vytvarné nadané
dité (Vagnerova, 2005).

Schopnosti nadaného ditéte se pochopitelné rozviji spole¢né s jeho celkovym vyvojem,
tedy souvisi do urcité miry i s vékem. Nicméné vék sam o sobé nezarucuje nabyti vytvarnych
dovednosti, to je zavislé zejména na tom, jsou-li schopnosti ditéte adekvatné rozvijeny. Dité
ma prirozenou potrebu zkoumat a nalézat reseni. Pro rozvoj kreativity je tedy d(lezité, pone-
chat zakdm prostor pro vlastni vyjadreni, nalézani reseni a zplisobl prace (Runco 2005).

Je ovSem nezbytné dodat, Ze Uspésnost jednotlivce v oblasti vytvarného uméni zavisi ve-
dle talentu a pile, velkou mérou také na priibojnosti a schopnosti prosadit se. Kromé rozvijeni
vytvarnych schopnosti je jednim z ddlezitych Ukold pedagogt, pripravit Zaka i po této strance,
aby byl pozdéji schopen, uplatnit se v praxi.

Dulezité je v tomto sméru, vést Zaky k objektivnimu sebehodnoceni, které je uci zdra-
vému kritickému a nestrannému nahledu na vlastni praci. Zaroven je vede k tomu, aby do-
vedli sami sebe pochvalit, pokud se jim prace povede, a tim padem predchazet zbytecnému
sebepodceriovani. Timto zplsobem je mozné u Z3kl rozvijet zdravé sebevédomi a viru ve
vlastni schopnosti, coz jsou osobnostni slozky, které jsou v praxi velmi potfebné a radé vy-

tvarnik( chybi.

4.1.5 Inspirace a viile

Inspiraci midzeme vysvétlit napriklad jako podnét, myslenku nebo ndpad, ktery nds
vnitfné motivuje k realizaci dané myslenky nebo k jiné aktivité. Napadu, ktery pfichazi jen
tak mimochodem bez vynaloZeného volniho Usili, si vétSinou cenime ponékud méng, nez

je tomu v opacném pripadé. Nejen, Ze mame tendenci vidét praci a usili jako ctnost samu
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o sobé, ale spojujeme je také s jinymi Zadoucimi vlastnostmi, jako je zodpovédnost a cilevé-
domost. V literature se vsak casto setkavdme s ndzory umélcd, ktefi tvrdi, Ze jejich inspirace
v podstaté neni na vali zavisla.

,,Myslime si, Ze nds mySlenky budou napadat spiSe, kdyz se budeme snazit. Avsak ,,Dar
boh{“ - poznatky a pocity, které nas napadaji — se ¢asto objevuji snaze, kdyz uklidnime nasi
mysl a potlacime nutkani usilovat, pfemyslet, a analyzovat. Laureat Nobelovy ceny a spisovatel
Saul Bellows popsal zkuSenosti se zjevenim inspirace pro sviij novy roman: ,,Kniha prisla ke
mné... v3e, co jsem musel udélat, bylo byt pripraven tyto tv(rci podnéty vyuzit.“ Nenechte
se mylit: inspirace samozrejmé vyzaduje pripravenou mysl a aktivni pristup. Nové napady a
vnuknuti k nam vsak casto prichazeji, ve chvilich uvolnéni. Tehdy, kdyz to nejméné cekame*
(Wrong, 2007, str. 215).

Na zdkladé dlouholetého pozorovani zaka pri praci a nestrukturovanych rozhovort
s nimi mohu toto tvrzeni potvrdit. Zaci, ktefi aktivné vyhledavaji podnéty a jsou zaroven
otevreni tyto podnéty pfijimat a tvofivé vyuzivat, vétSinou skutecné byvaji pfi nachazeni
origindlnich napadl nejuspé&snéjsi. D4 se tedy fici, ze priliS velké, az krecovité Usili urcitym
zplsobem inspiraci zabiji. Stejné jako je sté€zi mozné pfijit na genidlni ndpad bez spravné
nasmérované aktivity.

Mohlo by se zdat, Ze ucitel v procesu hledani vytvarného napadu nema prilis ddlezitou
Ulohu. Neni to ovSem tak docela pravda. Ucitel mlze i v této fazi tvorby zaka spravné nasmé-
rovat. MZze mu napriklad poradit, kde ma hledat zajimavé podnéty. Mél by také umét zakovi
pomoci uvolnit se, aby priliSnym usilim neblokoval svou inspiraci, pripadnég, aby svou mysl ne-
rozmélfioval a koncentroval se na myslenky, které maiji zjevny potencidl. Pokud je Zak naopak

malo aktivni, je tfeba jej povzbudit k vétsimu usili.

4.1.6 Vliv hodnoceni na motivaci

Dulezitym motivacnim faktorem je také hodnoceni a zpétnd vazba. Je zrejmé, Ze
Uspéch a pochvala bude na zaky plsobit motivacné, a to i na rozvoj jejich tvorivosti. Slozi-
tou, a ¢asto diskutovanou otdzkou oviem je, jakym zplsobem vytvarné cinnosti posuzovat.
Problematickd je zejména subjektivita hodnoceni pedagogem, ktery je ovlivnén mj. svym

vytvarnym nazorem, vkusem a zkuSenostmi.

Z&ci potFebuii ke své tvorbé zpétnou vazbu, kterd je posouva v jejich vyvoji. Pokud 23k
odevzda svou vytvarnou praci a uditel ji prijme bez jakéhokoliv komentare ¢i ohodnoceni,
muze mit tvlrce pocit, Ze pedagoga jeho prace nezajima. Navic se Zak nedozvi, jestli se mu
podarilo spravné pochopit zadani dkolu, a vyznam splnéného ukolu ve smyslu nabyti novych

zkuSenosti je zna¢né oslaben.
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4.2 Hodnoceni vysledki vytvarnych ¢innosti

4.2.1 Problematika hodnoceni ve vytvarnych predmétech

Hodnoceni ve vytvarnych prfedmétech v odborném uméleckém sekundarnim vzdélavani
je velmi dllezitou slozkou edukacniho procesu a ma svd vyraznd specifika.

Jiny zpisob hodnoceni nez na stfednich odbornych vytvarnych skolach je pochopitelné
vyuzivan na skolédch, kde neprobihd odbornd vytvarna pfiprava (tzn. MS, ZS, ZUS, atd.). Posl&-
ni a cile vytvarného vzdélavani zde maji zcela jinou podstatu nez ve Skolach odbornych. Hod-
noceni zde mnohdy neni nutné a v pfipadé nékterych ¢innosti ani mozné. Vytvarna vychova
probihd casto formou zaZitku, ktery nelze, a ani neni potrebné, hodnotit, nebot’ pro kazdého
zdka mohou mit jeho prozZitky rlzny vyznam. Samozrejmé, Ze i v téchto Skoldch se zarazuji
¢innosti, které do urcité miry posoudit Ize, jako je napriklad kresba podle skutecnosti, prace
s pismem nebo kompozici atd. V pripadé téchto Ukold mize hodnoceni jisté poskytnout Za-
kdim zpétnou vazbu, zda danou problematiku uspokojivé zvladli.

Vytvarné uméni je v soucasné dobé velmi strukturované a rliznorodé a je skutecné
obtizné je hodnotit (Efland, 1995). Pravdou je, Ze mnozi ucitelé uméni hodnoti pouze nefor-

malné, nebo se snazi hodnoceni zcela vyhnout.

Vytvarna vychova v klasickém primarnim i sekundarnim vzdélavani neni povazovana
za jednu z hlavnich disciplin, jeji vyznam casto zlstdva nedocenén (Hope, 2004). Podle Gra-
hama je znac¢né rozsifen nazor, zZe vytvarna tvorba je doménou jen umélecky nadanych je-
dinct (2003), a navic je tento fakt ¢asto doprovazen minénim, Ze uméni je ryze subjektivni,
a nemuze byt tedy spolehlivé a objektivné posouzeno (Graham, Sims-Gunzenhauser, 2009).
Autori tohoto ¢lanku také vidi jeden ze zplsobd, jak podporit vytvarné vzdélavani v zavede-
ni hodnoceni, které by dokazalo presnéji definovat kvalitu vysledkd v oboru (Graham; Sims-

Gunzenhauser, 2009).

4.2.2 Specifika hodnoceni ve vyuce vytvarnych predméta
v oboru graficky design

Ovsem celkové zcela jina je situace ve stfednich odbornych Skolach s vytvarnym zamére-
nim, kde cilem vyuky je vychovat profesiondlniho vytvarnika. Zék, ktery se m3 profesionalem
stat, musi do urcité miry znat pomérné jasné, jaka jsou ve vytvarném uméni (konkrétné v gra-
fickém designu) pravidla a jakym zplsobem se tvorba hodnoti. Jednoduse receno: zak by se
mél naudit rozliSovat, co v daném oboru je a co naopak neni povazovano za kvalitni.

V ramci vyuky v oboru graficky design je zarazeno hned nékolik vytvarnych predméti:

vytvarna priprava, prakticka cviceni, figurdlni kresba, pismo. V kazdém z téchto predmétd,
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v zdavislosti na jeho povaze, existuji rlizna kritéria pro klasifikaci. V rdmci vytvarné pripravy a
figurdlni kresby je mozné pomérné jasné zhodnotit, zda byla spravné pochopena a pouzita
perspektiva, jestli byl dobre vyjaddren prostor a objemy predmétd. Je mozné také objektivné
posoudit, zda pomeéry jednotlivych objektd, jejich vzajemné vztahy a proporce jsou spravné,
muzZeme ohodnotit i gradaci a kontrast kresby nebo spravnost stint.

Hodnotit |Ize také FemesInou stranku kresby, tedy zvladnuti zvolené kresebné techniky,
technickou cistotu, rukopis, vyraz, zda byl respektovan dany kresebny material atd. Proble-
maticka je vsak jiz evaluace volné a abstraktni tvorby, nebot’ zde neni pfiliS mnoho kritérii,
podle kterych by se dalo objektivné hodnotit. Do hry vstupuje vkus ucitele a jeho osobni vy-
coz mlze zaky mnohdy velmi obohatit. OvSem takovdato diskuse, aby splinila svij ucel, musi
byt vedena, podnécovana a usmérfiovana kvalitnim a zkuSenym pedagogem.

V praktickych cvicenich je posuzovana zejména technicka stranka prace. Cilem je, aby
Zaci zvladli nékteré stézejni vytvarné techniky, které by mohli pfi své vytvarné Cinnosti potre-
bovat. Hodnotit se zde pochopitelné musi zejména Cistota provedeni, kterd je u grafikd velmi
ddlezita, a byva proto klasifikovdna velmi prisné.

DalSim hodnoticim kritériem je celkové pochopeni a femesIné zvladnuti pouzité techni-
ky. Velmi vyznamny je u vytvarnika v jakémkoliv oboru kreativni pFistup, jez Ize také, do urcité
miry, zhodnotit. Problematické pro posouzeni jsou potom opét vyrazové slozky vytvarného
dila a, na které mohou mit i rzni pedagogové r(izné ndzory.

V prfedmétu pismo, je mozné hodnotit spravny vybér pisma, kompozici, rozpaly, Cistotu
provedeni, pripadné originalitu a napaditost.

Pri samotném navrhovani grafickych prostredkd ve vyssich ro¢nicich jsou hodnocena jiz
zminovana vytvarna hlediska a zejména pak schopnost jejich aplikace na dany ukol - vybér
pisma, vybér barev, rozvrzeni kompozice tiskoviny atd. Ale do okruhu hodnocenych slozek
vstupuji dalsi, jako napriklad velmi dilezity ndpad, vyraz, a tfeba i vytvarny vtip.

V soucasné dobé probiha na strfednich uméleckych Skolach nejc¢astéji klasifikace prabéz-
nych ukolQ ucitelem a dvakrat ro¢né hodnoceni klauzurnich pololetnich praci komisi sloZzenou
z pedagogt skoly. Pribézné hodnoceni je zcela v kompetenci vyucujiciho daného predmétu.
Kromé konkrétniho vysledku prace je potfebné posoudit i pribéh prace, tedy pracovni proces
a také pristup k nému, aktivitu a kreativitu.

Velmi potrebné je zde slovni hodnoceni, nebot’ pouha ¢&iselna znamka nema z tohoto
pohledu témér Zadnou vypovidaci schopnost. Je samozrfejmé nutné ji Zakovi sdélit, s ohledem
na platny hodnotici systém na nasich stfednich Skolach, ale je mozné ji udélit az na zakladé dil-
¢iho posouzenijednotlivych, jiz zmifovanych, slozek dané prace. Pak je teprve mozné stanovit

celkovou znamku.

46



Na stfednich odbornych uméleckych a uméleckopriimyslovych skolach obvykle Zaci vy-
tvareji pololetni a zavérecnou klauzurni praci, jejiz vysledek se podstatné podili na vysled-
né znamce na vysvédceni. Hodnoceni klauzurnich praci ma pochopitelné stejna kritéria, jako
hodnoceni priibéznych dkold. Klauzurni prace by totiz méla prezentovat, jak zak zvladl ¢in-
nosti vyucované v uplynulém pololeti. To znamen3, Ze jde o jakési celkové jejich shrnuti apli-

Subjektivita hodnocenije v pripadé klauzurnich praci do jisté miry eliminovana komisional-
nim hodnocenim. Obvykle prace hodnoti nejméné péticlenna komise, ktera v pripadé vétsinové
neshody pristupuje k hlasovani. Hodnoti se pomoci patndctibodové stupnice, kde 15 bod je
nejvyssi pocet. Toto hodnoceni se pak dale prepocitava na klasickou pétistupriovou klasifikaci
vzdy po tfech bodech. To znameng, Ze od 15 do 13 bod je Zak hodnocen stupném vyborny (1),
od 12 do 10 bodt chvalitebny (2) atd.

Po ozndmeni bodovych vysledkl ohodnoceni praci je velmi dilezité rozebrat se zaky
konecny vysledek jejich praci a uvést diivody hodnoceni. Tento postup je velmi potrebny,
protoze zaci sami jeSté nemaji dostatecné rozvinuté schopnosti kriticky a objektivné posou-
dit svou vytvarnou praci a zbyte¢né pak dochazi k nedorozuméni. ,,Slovni hodnoceni rovnéz
[épe umoZni Zakovi pochopit, kde jsou jeho silné a slabé stranky, v ¢em postupoval spravné a
kde naopak udélal chybu‘ (Mason, 2006, str. 119-133).

V dokumentu Arts and Cultural Education at school in Europe je mozné zjistit, jaka je situ-
ace tykajici se hodnoceni ve vytvarnych predmétech v ramci stat Evropské unie. Existuje zde
potreba monitorovat pokrok Zak( podle kurikula, ale na hodnoceni uméleckych predméta se
nahlizi jako na mimoradné narocné (Delhaxhe, A., Baidak, N. & A. Horvath, 2009). Studie Anne
Bamfordové (2009) zvazuje hodnoceni uméleckého a kulturniho vzdélavani v evropském kon-
textu. Argumentuje, Ze hlavni cil hodnoceni uméleckych predmétli by mél byt stfredobodem a
mél by objasriovat a davat konkrétnéjsi cile pro studujici v rdmci programu.

Kritéria hodnoceni v uméleckém vzdélavani jsou obvykle definovana na drovni $ko-
ly samotnymi uditeli. Tato kritéria jsou vytvorena na zakladé vyucovacich cill stanovenych
v kurikulu nebo v metodice zpracované vzdélavacimi institucemi a umoznuji uciteldm identifi-
kovat r@izné Urovné vykon( z4kd. Takto je tomu i na $kolach v Ceské republice.

Pouze v sedmi statech EU byla kritéria hodnoceni definovana centrdlnimi institucemi.
Vétsina statd doporucuje pouzivani jednoho, nebo vice typd skal hodnoceni, predevsim na
stfedoskolské drovni, kde jsou pouzivany v prfevazné vétsiné znamky. V zakladnim vzdélavani
je pak nejcastéjsi zminovana praxe, kdy kritéria hodnoceni stanovuje ucitel.

V nékterych statech je mozné hodnotit také slovné. Zvlast to plati pro prvni rocniky
této Urovné vzdélavani. Zmiriovany zpldsob hodnoceni funguje ve dvandcti statech EU. Ve

vétsiné statd neadekvatni zndmka z uméleckych predmétd nemd v praxi primy vliv na po-
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stup zakd. Velmi malo statl sestavuje standardizované ndrodni testy z uméleckého vzdé-
ldvani, kde se ve vétsiné pripadd pouZivaji na monitorovani kvality vyucovani. Spolecné
s témito testy jsou zarazené do monitorovaciho procesu inspekce a prizkumy (Delhaxhe, A.,
Batdak, N. & A. Horvath, 2009). Dle mého nazoru je zavadéni standardizovanych testd do vy-
tvarného vzdélavani velmi diskutabilni a otdzkou zlstava také jeho smysl. Zejména v pripadé

skol, kde je kardindInim cilem vytvarné tvorby rozvijet citovou a estetickou stranku zaka.

4.3 Role pocitace jako nastroje studenta - grafického designera

Dllezitym aspektem vzdéldvani na strfednich uméleckych a uméleckoprimyslovych sko-
lach, tedy i v oboru graficky design, je femesInd stranka vytvarného uméni. Kromé schopnosti
se vyjadrovat a komunikovat prostfednictvim uméni, musi zak zvladnout urcité technologické
postupy, a to na profesiondlni drovni.

Nepostradatelnym nastrojem grafického designera je v sou¢asné dobé pocitac vybaveny
prislusnym softwarem. Odborné Skoly zabyvajici se profesni pripravou grafickych designerd
proto kladou ddraz na kvalitni vyuku pocitacové grafiky. Omezené finanni moznosti skol viak
mnohdy nedovoluji pouziti nejnovéjsich verzi programt a dostatecné moderni techniky.

V ramci edukacniho procesu je velmi podstatné, aby Zaci nejprve, nez zacnou vytvaret
vlastni navrhy na poditadi, prosli Femeslnou vytvarnou pripravou a na manualnich dkolech si
nejprve osvoijili zakladni vytvarné principy, které potom pozdéji zurodi pfi praci v pocitaco-
vych programech.

Ulohou kresby a skicovani pfi préci designera v dnesni, digitdlni dobé se ve svych védec-
kych ¢lancich zabyva napr. Steven W. Garner

Pro dnesni adolescenty je pocita¢ naprosto samoziejmou a pfirozenou soudasti Zivota.
Mnoho jejich aktivit je spojeno s pocitacem: poslouchdni hudby, sledovani filmd, hranf her,
nakupovani, komunikace s prateli, seznamovani, vyhledavaniinformacii prace. Ve vyuce je pro
zaky ale obvykle pomérné problematicky prechod od manualnich vytvarnych Cinnosti k praci
na pocitacovych programech. Ucitel miize vhodnou metodikou a citlivym pristupem tento pro-
blém podstatné zmirnit. Ukolem ucitele je pomoci Zakovi vytvofit ,,most“ mezi témito dvéma
velmi odliSnymi zptsoby vytvarné prace. Je potreba naucit Zzaky zejména vyuzivat klasicka mé-

dia (kresbu, malbu apod.) déle pri navrhovani v pocitaci.

4.3.1 Podcitac ve vyuce grafického designu

V odborné vytvarné edukaci grafickych designerd hraje pocita¢ v dneSni dobé nezastu-
pitelnou dlohu. Tato skute¢nost s sebou nese ur¢ita specifika a ikolem pedagoga je s témito

specifiky pocitat a pomoci zakim preklenout nékteré problémy, které s pouzivdnim tohoto
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nastroje souvisi. Nicméné povazuji jesté za nutné doplnit, Ze sou¢asna mladez pochopitelné
nema problém se zvladnutim prace na pocitadi, jako takové, diky vSudypritomnosti digitalnich
technologii v dneSnim svété je jimi tento nastroj pfijiman a vyuzivan naprosto samozrfejmé a
bezprostfedné&. Uskali spoéiva spise pravé v neschopnosti aplikovat pfi préaci na pocitaci vy-
tvarné znalosti ziskané pfi manualnich ¢innostech.

Vyuziti informacnich a komunikacnich technologii ve vyuce uméni a designu umozriu-
je nové zplsoby prace a v urcitém smyslu rozviji také kreativitu. Diky propojeni téchto mo-
dernich technologii s tradi¢nimi zptsoby vytvarné tvorby vznika zcela nova estetika. Pocitac
jako nastroj pro uméleckou tvorbu, dovoluje experimentovat bez rizika a umozrnuje pomérné
snadné pouziti velkého mnozstvi riznych postup. Tradi¢ni dovednosti Ize rovnéz prevést do
digitalni podoby a dale rozvijet (Radclyffe-Thomas, 2008).

Spojeni grafického designu a pocitace ma ovSem sva slabd mista. Kritizovana je napriklad
plytka, libiva, estetizujici forma grafického designu, ktera postrada hlubsi myslenku a tento
nedostatek ,,maskuje‘ svou dokonalou formou vytvorenou v grafickém programu.

Je tfeba mit ale na zreteli, Ze pouZivani informacnich a komunika¢nich technologii jes-
té samo o sobé nevede k rozvijeni takovych cilovych kompetenci, jako je napfiklad tvorivost
(Johnson, 1997), a Ze budouci Gspéch studentd zavisi predevsim na jejich schopnosti synteti-
zovat umélecké a technické znalosti (Radclyffe-Thomas, 2008).

Digitalni technologie by mély usnadriovat umélecké vzdélavani pfi zachovani vyuky tra-
di¢nich uméleckych dovednosti. Pedagogové by méli v souvislosti s vyuzivanim novych médii
studenty seznamit mj. také s tématy, jako jsou napriklad autorska prava, plagiatorstvi a origi-
nalita (Kirschenmann, 2002).

Co se tyce studia teoretickych odbornych predmétd, i zde je pocitac, respektive internet,
pro studenty vytvarného uméni velmi dobrym pomocnikem a fantastickym zdrojem informaci,
nebot’ existuje obrovské mnoZzstvi online galerii a odbornych internetovych stranek.

Vyhoda vyuziti novych komunikacnich technologii ve vyuce také spociva v moznosti kon-
zultovat praci na zadanych ukolech napfiklad i v dob& nemoci studenta. Zdk mize zaslat di-
gitalni data uciteli prostrednictvim internetu a ten mu zpétné napiSe svij komentar. Student
tak i v dobé své nepritomnosti neztraci zpétnou vazbu a po navratu do skoly nema za svymi
spoluzaky tak velké zpozdéni.

OvSem pres vSechny obrovské moznosti, které pocitac nabizi, skyta prace s nim rovnéz
urcité nevyhody. Grafik je vystaven pokuseni délat veskeré tkony na pocitadi, ¢asto se na néj
zacne pfiliS spoléhat. Navrhy na monitoru vypadaji jako hotové.

Vyhodou jist€ je, Ze mlzeme klientovi prezentovat pomérné jasnou podobu navrhované
tiskoviny. Softwarové programy a nastroje umozruji detailné doladit formu, ale myslenka se

pritom mdze odsunout ponékud do pozadi. Mnohdy je mnohem rychlejsi a efektivnéjsi navrh
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klientovi naskicovat, nez jej dlouhé hodiny vytvaret v pocitaci. Nékteri designéri povazuji skico-
vani dokonce za zastaralé a nechapou, proc by méli kreslit, kdyz maji k dispozici pocitac. Konec-
koncd, pouziti redlnych fontd, vytvoreni rdznych barevnych variant ma své nesporné vyhody
a jisté jsme schopni i takto vytvorit velmi dobré navrhy. Ale pravdou je, Ze vyreSeni ndpadu
takovymto zplsobem nékdy zabere velké mnozZstvi ¢asu.

Skicovani myslenky tuzkou se vsak vice zaméruje na koncepci, nez na pouhé doladovani
pisem a barev. Diky naskicovani konceptu na papirfe, mdzeme spatfit dalsi moznosti, a vyho-
dou je také to, Ze skica je hotova ihned. Také klient jisté oceni, Ze nemusi dlouhou dobu cekat
na nové zpracovani ndvrhu v pocitadi. Pfi skicovani se mnohdy zrodi vice napadt a grafik si tak
muZe vytvorit mnozstvi konceptl pro ndslednou préci v grafickém programu.

Dalsi vyhodou kresleni oproti praci na pocitadi je to, Zze miZzeme v podstaté ihned zjis-
tit, zda bude myslenka fungovat. Studenti grafického designu i profesionalni grafici se casto
dostavaiji do situace, kdy vymysli na prvni pohled zajimavy napad, ale pokud se jej snazi ihned
realizovat v pocitadi, ztrati velké mnozstvi casu, aby vysledkem jejich prace nakonec bylo zjis-
téni, Ze koncepce nebude fungovat. Coz je nékdy mozné rozpoznat béhem pdr okamzik( za
pomoci tuzky a papiru. A v pocitaci se pak maze grafik vénovat realizaci téch ndpadd, u kterych
si ovéril, Ze maji perspektivu (Borrink, 2010).

Nezanedbatelnym aspektem vyuziti digitalnich technologii ve vyuce je ovSem také fi-
nan¢ni stranka. Vzhledem k omezenym financnim moZnostem Skolstvi, technické i softwarové
vybaveni na mnoha odbornych Skolach ponékud zaostava za sou¢asnymi trendy a moznostmi.
Coz mlZe mit pochopitelné za dlisledek nedostatecnou pripravenost absolventa pro praxi a
také mize do urcité miry studenty odrazovat, protoze technické problémy a Spatné pripojeni
k internetu samozrejmé studenty vycerpava a rozhodné je k prdci s pocitalem nemotivuje.
Studenti se mohou citit zklamani a znevyhodnéni tim, Ze jejich vzdélavaci instituce, ktera je ma
naucit mj. také drzet krok s rychlym tempem vyvojem technologii v komercnim sektoru, sama
nedisponuje dostatecnym technickym vybavenim (Radclyffe-Thomas, 2008).

Avsak, da se jisté fici, Ze v oblasti uzitého uméni, zejména grafického designu, ale také
designu pramyslovych vyrobkd, architektury, zahradni architektury apod. je v sou¢asné dobé
pocitac prijiman naprosto samozrejmé jako nezbytny pracovni nastroj.

V oblastech volného uméni a vytvarné edukace obecné viak neni prozatim pozice digital-
niho uméni v Zzadném pripadé vyhranéna. Vétsina uditell zdstava vérnd tradi¢nim zplsobdm
vytvarného tvoreni a pocitac, jako nastroj vytvarnika, prozatim nepfrijima. Jak piSe Steve Ke-
lly ve svém ¢&lanku Digital Art in Education: Fine Arts Versus Computers: ,,Zijeme v digitalnim
véku, dnesni déti a dospivajici jsou prislusniky jakéhosi ,,digitalniho naroda“, maji svij zvlastni
dialekt, navazuji pomoci internetu kontakty napfi¢ planetou, vytvareji si svou vlastni realitu*

(2010, volné prelozeno autorkou).
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Presto jsou pocitace v oblasti uméni a vytvarné edukace prozatim vnimany spiSe jako
hracky, nikoli jako pInohodnotny pracovni nastroj. Vytvarna dila vytvorena na pocitadi se se-
tkdvaji ¢asto s nezajmem, ¢i dokonce s opovrzenim. Nalepka ,,Pocitacova grafika“ tuto situaci
nijak nezlepsuje, protoZe naznaduje, Ze pocitac, spise nez umélec, vykonal vSechnu praci. Vét-
Sina lidi, kteri tvorivé pracuji na pocitadi, jsou povazovani za zavislé na tomto ndastroji. Kdyz za
nas pocitace délaji vSechnu praci, proc tedy u nich travime tolik casu?

,»V nékterych ohledech tedy digitalni umélci bojuji se stejnym nedostatkem pochopeni
jejich média, jako kdysi prvni fotografové“ (Kelly, 2010, volné preloZeno autorkou). Zda se, Ze
vytvarnd verejnost obecné, a rovnéz vytvarni pedagogové, nedrzi krok s modernimi trendy
soucasného tisicileti. OvSem z tematické studie Arts and Cultural Education at School in Euro-
pe se dovidame, ze situace by se pravdépodobné méla v tomto sméru ¢asem zménit, nebot'jiz
dvé tretiny ze vSech statl Evropské Unie maji v soucasné dobé uvedena v ramci uméleckého
kurikula specificka doporuceni na podporu pouzivani ICT ve vytvarné edukaci.

Vyzkumné studie (Bamford, 2006; Sharp a Le Métais, 2000; Taggart a kol., 2004) pouka-
zaly na tlak na kurikuldrni vyvoj v uméni 21. stoleti, zafazovanim studia novych médii (véetné
filmu, fotografie a digitalniho uménf) a umozriovanim zakdm pouzivani ICT jako soucast krea-

tivniho procesu (Delhaxhe, A., Baidak, N. & A. Horvath, 2009).
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5 Shrnuti teoretické casti

Nejvyznamnéjsi rozdil mezi vytvarnym vzdélavanim na stfedni odborné skole a ostatnich
typech sSkol spociva samozrejmé predevsim v jeho ucelu, jak vyplyva z citace RVP pro zakladni
Skoly; smyslem vytvarné vychovy je zde predevsim rozvijet a uplatnit vlastni vnimani, citéni,
mysleni, proZivani, predstavivost, fantazii, intuici a invenci prostrednictvim tv(rcich ¢innosti -
tvorby, vnimani a interpretace.

Z RVP pro ZUS se dozvidame, Ze vytvarnd edukace v tomto typu $kol ma za dkol déle
rozvijet schopnosti déti, které maji hlubsi zajem o tento obor, pripadné je pfipravit po vytvarné
strance ke studiu na stfedni nebo vysoké Skole vytvarného zaméreni.

StéZejnim zamérem strednich uméleckych a uméleckoprimyslovych skol je pak odborna
priprava zakud pro drahu profesionalniho vytvarnika v nékterém z oboru uzitého uméni. Obord,
které se na téchto Skolach vyucuiji, je celd fada. Jednim z nejrozsifenéjsich je pravé obor 82-41-
M/os graficky design. Dilezitym aspektem vzdéldvani na tomto typu skol je femesina strdnka
vytvarného uméni. Kromé schopnosti se vyjadifovat a komunikovat prostfednictvim uméni,
musi Zak zvladnout urcité technologické postupy, a to na profesionalni drovni.

V pripravé mladych grafik(i je pochopitelné velmi dilezitd také kreativita a fantazie, ale
oproti vytvarné praci v ostatnich typech skol, nem{Ze byt nespoutand a Zivelnd, nebot vysled-
ky prace slouzi ur¢itému praktickému Gcelu. Tvorivost zde proto musi byt svym zplsobem

,kontrolovana“ a pouZitd ve prospéch daného ucelu.

Odborné vytvarné skolstvi ma v Ceské republice jiz sto padesétiletou tradici. Konkrétné
grafické obory se u nds vyucuiji jiz bezmdla jedno stoleti. Za tuto dobu si mezi ostatnimi vy-
tvarnymi obory na stfednich odbornych Skolach vybudoval graficky design jednoznacné ve-
douci pozici a je v soucasné dobé v tomto typu skol rozsifen ze vSech oborl nejvice. Studium
grafického designu nabizi celkem 42 stfednich Skol. Je to ddno na jedné strané zdjmem zak(
o studium tohoto oboru a také poptavkou trhu po grafickych designerech. Vzhledem k tomu,
jak ddllezitou roli ma graficky design v soucasné spole¢nosti, da se predpoklddat, Ze zajem

o studium v tomto oboru bude i nadale trvat.

Obdobi adolescence je ve vyvoji jedince velice dllezitym obdobim a zarovern je téz ob-
dobim slozitym, kdy probiha velké mnozZstvi zmén na rdznych urovnich. Vytvarny projev mlize
jisté byt skvélym prostredkem sebevyjadreni a ventilace pocitd, situace je vsak komplikovdna
rozvojem kritického mysleni, pod jehoz vlivem byvaji dospivajici se svou tvorbou ¢asto nespo-
kojeni a prestdvaji se vytvarnym cinnostem vénovat. Vytvarné se v tomto véku obvykle vyvijeji
jen talentovani dospivajici, kteri maji motivaci se i nadale vytvarné tvorbé vénovat. Do této
skupiny mladych lidi patfi také studenti grafického designu, ktefi tvori zakladni vyzkumny sou-

bor Setfeni, kterému se vénuji v empirické ¢asti prace.
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Pristup pedagoga k Zakim i k hodnocenijejich vysledkd musi mit v odbornych vytvarnych
predmétech vyrazné& individudIni charakter. Zék by mé&l byt ucitelem védomé& veden a podné-
covan, ale jen do té miry, aby nestagnovala jeho vlastni aktivita a iniciativa. Velmi dllezité je
mély odpovidat vytvarné i myslenkové vyspélosti zaka.

Hodnoceni je velmi dllezitou slozkou odborné vytvarné edukace, ma vsak také sva
specifika a Uskali. Problematicka je zejména subjektivita hodnoceni pedagogem, ktery mize
byt ovlivnén mj. svym vytvarnym nazorem, vkusem a zkuSenostmi. V soucasné dobé v ces-
kych strednich uméleckoprimyslovych Skoldch neni zavedena Zadna jednotnd metodika ani
konkrétni kritéria pro hodnoceni vytvarnych praci zak{. Zpisoby evaluace jsou zcela v kom-
petenci jednotlivych skol a jejich uditeld. Podobné je tomu také ve vétsiné ostatnich stat(

Evropské unie.
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6 Zakladni charakteristiky vyzkumného Setrfeni

V nasledujici kapitole stanovim vyzkumny problém, vyzkumné otazky a cile vyzkumu,
charakterizuji zvoleny metodologicky ramec a stru¢né predstavim metody pouzité pro ucely
vyzkumného Setfeni. Nejprve se budu zabyvat obecnou strategii vyzkumu a poté popiSu me-
tody sbéru dat a rovnéz i metody, pomoci nichz jsem vyzkumna data zpracovala a analyzovala.
Charakterizuji také vyzkumny vzorek, predstavim jeho sloZeni a vysvétlim zpGsob jeho vybéru.

Nakonec popiSu pribéh vyzkumného Setreni a jeho jednotlivé faze.

6.1 Vyzkumny problém, vyzkumné otazky

Vyzkumné Setreni, které je jddrem této disertacni prace, je snahou o detekci nazor( di
stanovisek stfedoskolskych ucitel a student( k problematice specifického zptdsobu vyuky vy-
tvarné edukace v oboru graficky design na stfednich odbornych Skoldch a zavéry vyzkumu by
mohly byt pfispévkem k pochopeni této prozatim nezpracované problematiky. Mym cilem je
zejména zmapovat a popsat soucasny stav a dale pak zkoumat a specifikovat jednotlivé aspek-

ty di dilci slozky s timto tématem souvisejici.

Vyzkumny problém jsem proto vymezila otazkou:
V ¢em je specificky zplsob vyuky vytvarnych prfedmétt v oboru graficky design na strednich od-

bornych $koldch a jakd je situace v tomto typu vzdéldvdni v Ceské republice?

Tento povahou deskriptivni problém jsem v pocatku vyzkumu konkretizovala pomoci baterie

specifickych vyzkumnych otazek, které jsem formulovala nasledovné:

e Jaké jsou cile vytvarné edukace na stfednich odbornych Skolach?
e Jakéjsou jeji vlastnosti?

eV em spocivd rozdil mezi vytvarnou edukaci na stfedni odborné skole (obor graficky de-
sign) a v jinych typech skol?

e Jakéjsou vhodné zpisoby hodnoceni vytvarnych praci zak{ v oboru graficky design v od-

borném sekundarnim vzdélavani?
e Jaka specifika ma prace s vytvarné nadanymi adolescenty?
* Hovori ucitelé ve vyuce o déjindch grafického designu?

e Dovidaji se studenti ve vyuce o soucasnych grafickych designerech? Ukazuji ucitelé stu-

dentdm jako vzor jiz realizované prace profesionalnich grafik(?

e Jaka média a zplsoby vytvarné prace ve vyuce pedagogové v oboru graficky design

uprednostnuji a proc¢?
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Vénuji se ucitelé grafického designu kromé vyuky také vlastni vytvarné tvorbé?

Jakymi zplsoby se ddle zdokonaluji, vzdélavaiji ucitelé grafického designu?

Povazuji zaci hodnoceni ve vytvarnych predmétech za potrebné?

Jaké zplisoby hodnoceni preferuji ucitelé grafického designu a jaké naopak povazuji za
nejvhodnéjsi zaci?

Jakou dulezitost pripisuji ucitelé zvladnuti jednotlivych kompetenci u Zakd grafického de-
signu ve vytvarnych predmétech?

Jsou uditelé grafického designu spokojeni s koncepci vyuky tohoto oboru v Ceské republice?
Jaké vzdélani maji ulitelé, ktefi vyucuji vytvarné pfedméty v oboru graficky design na SS?
Jakou roli hraje ve vyuce odbornych vytvarnych predmétd ucitel? Do jaké miry by mél do
prace zakd zasahovat?

Jaké mnozZstvi studentl se chce i po absolvovani stfedni Skoly dale vénovat grafickému
designu?

Jakou maji studenti o své praci v oblasti grafického designu predstavu?

Kolik student(i chce pokracovat ve studiu na VS? Které vysoké $koly by si tito studenti vy-

brali?

Bavi vytvarna tvorba zky vice nyni na stfedni $kole nebo je bavila vice dfive, tedy na ZS ¢&i
ZUS? Cim si zaci mysli, Ze je to zplisobeno?

Co nebo kdo md u z4kd vliv na vybér studia grafického designu?

Prochazeji vSichni studenti grafického designu v pocatku studia ru¢ni vytvarnou pripra-
vou? V Cem si zaci mysli, Ze je to pfinosné?

Resi studenti ve $kolach také tkoly, které jsou pak realizovany (pouzity nékterou z firem,
vytiStény v tiskarné)?

Jaké mnozstvi zakl absolvuje béhem studia praxi? Jak dlouho tato praxe obvykle trvd a
kde probiha?

Jakych vzdélavacich akci, exkurzi i navstév maji zaci béhem studia moznost se zucastnit

Maji studenti na vSech Skolach moznost vyzkouset si v priibéhu studia také techniky volné
grafiky?

Se kterymi konkrétnimi grafickymi technikami maji Zaci moznost se ve skole setkat?
Co z3kdm ve vyuce praktickych vytvarnych predmétd chybi?

Které faktory ovlivriuji motivaci studentd v odbornych vytvarnych predmétech?
Jakou roli ve vyuce ma pocitac jako ndstroj studenta - grafického designera?

Je kromé vyuky grafickych program( dileZzita také manudlni vytvarna priprava?
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6.2 Cile vyzkumu

Primarnim cilem mé disertacni prace bylo zmapovat zvlastnosti edukacniho procesu
v oboru graficky design na sekunddrni drovni a prozkoumat nékteré jeho vybrané aspekty.
Zjistovala jsem, jakd je sou¢asnd situace ve vyuce tohoto oboru v Ceské republice a zejména,
jak tento specificky zplsob vzdélavani vnimaji sami ucastnici vyucovaciho procesu, tedy Zaci
a uditelé.

Vzhledem k velké Sifi problematiky, nebylo samozrejmé mozné, obsahnout vSechny
slozky vzdélavani detailné. Dala jsem si proto za cil prozkoumat ramcové tento typ edukace,
odkryt nékteré problémy a pripravit padu dalSim pripadnym pokracovatelim badani v této
oblasti. Vyzkum se zaméruje vyhradné na sekundarni vytvarné vzdélavani v oboru graficky
design v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze toto téma neni u nds prozatim zpracovéno,
vénovat se i problematice tohoto typu vyuky v zahranici nebylo v moznostech této prace. Ale
je zde samozrejmé potencial pro dalSi zkoumani v této oblasti.

Jak jsem jiz uvedla, zasadni vyznam mé disertacni prace vidim v alespori ¢aste¢ném zma-
povani informaci k tématu, které u nas dosud nebylo pisemné zpracovdno. Prace ma byt na
prvnim misté pfinosem pro pedagogy, ktefi plisobi v tomto oboru. Véfim, Ze vysledky vyzku-
mu pfinesou nové poznatky, které by mohly byt podkladem pro dalsi rozvoj a zkvalitnéni vyuky
v oboru graficky design. Zaroveri by prace mohla poskytnout informace také studentdim, kterf
se na pedagogickou roli v oblasti grafického designu teprve pripravuiji.

V teoretické Casti této disertacni prace jsem specifikovala vyuku grafického designu,
uvedla zakladni charakteristiku oboru a popsala naroky kladené na vzdélavani v této oblasti.
Provedla jsem také stru¢nou komparaci tohoto typu vytvarného vzdélavani s vyukou vytvar-
né vychovy v jinych typech skol, jako je napr. zakladni Skola, zakladni umélecka Skola nebo
gymnazium.

Pozornost jsem vénovala i historickému vyvoji stfedniho uméleckého vzdélavani u nas.
V neposledni fadé jsem se zabyvala také problematikou hodnoceni vysledk vytvarnych ¢in-
nosti ¢i motivace v odbornych vytvarnych predmétech v oboru graficky design. Neopomenu-
la jsem ani dalsi dilezita souvisejici témata, jako jsou specifika vzdélavani adolescentd, sebe-
védomli, vytvarné nadani, inspirace a vile, role pocitace jako ndstroje studenta — grafického
designera nebo role uditele ve vyuce grafického designu.

V empirické pak v ndavaznosti na ¢ast teoretickou prinasim vysledky vyzkumného Setfeni,
v jehoZ rdmci jsem zjiStovala, jaka je soucasnad situace ve vyuce vytvarnych predmétl v oboru
graficky design na stfednich odbornych 3koldch v Ceské republice. Zejména jsem se zamé¥ila
na ndzory pedagogu a studentd, tedy primych tcastnik vyucovaciho procesu.

Informace jsem ziskala predevsim prostrednictvim dotaznikd, které jsem distribuovala

do v3ech stfednich 3kol v Ceské republice, které nabizeji vyuku oboru graficky design.
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6.3 Metodologie vyzkumného Setreni

6.3.1 Specifika vyzkumu ve vytvarné vychové

Vyzkum ve vytvarné vychové byl donedavna znacné opomijen, v poslednich letech se si-
tuace zlepsila a da se fici, Ze v sou€asné dobé se pedagogickému vyzkumu v této oblasti vénuje
nékolik prednich ceskych odbornik( a diky rozvoji doktorského studia, vznika i rada disertac-
nich praci, které se vyzkumem v oblasti vyuky vytvarné vychovy zabyvaji.

V tomto oboru se zfejmé nejvice uplatriuji kvalitativni vyzkumné metody, protoze Spat-
né uchopitelnd a emociondlné zaloZzena vytvarna vychova neni idedlni materii pro zkoumani
na bazi kvantitativniho vyzkumu. Stejného nazoru je i Slavik, ktery uvadi, ze ,,Pro nas obor
nabizi kvalitativni vyzkum velmi Gcinné nastroje k odhalovani necekanych pohled( na realitu
vytvarné vychovy“ (1998, str. 53). Ne snad, Ze by kvalitativni metody byly z vyzkumu vytvarné
vychovy zcela vylouceny, jen je, podle mého nazoru, vyhodnéjsi, kombinovat je s metodami
kvalitativnimi. Tyto rozdilné metodologie spolu podle nékterych védcli nemuseji ,,soupefrit‘.
Naopak se mohou doplfiovat, a pfi spravném vyuZziti mohou byt takto eliminovany slabé stran-

ky té ¢i oné orientace vyzkumu.

6.3.2 Evaluaéni vyzkum

Empiricky vyzkum, ktery jsem provadéla v ramci své disertacni prace na stfednich sko-
lach nabizejicich studium grafického designu, je koncipovan jako evaluacni studie, kterd ma
prevazné deskriptivni charakter. Cilem tohoto evaluacniho vyzkumu je, jak jiz bylo uvedeno,
zmapovat a popsat situaci v oblasti stfedoskolské vyuky grafického designu v Ceské republice.

Deskriptivni pristup je zde zalozen na empirickém rozboru jiz existujicich a uskutecné-
nych systému a ukazuje, jaka je v soucasné dobé skutecna situace ve zkoumané oblasti.

Vyzkum evaluaéni (hodnotici) ,,je zaméren spiSe na praktické stranky (implementace,
uzitecnost) nez na stranky teoretické“ (Hendl, 2008, str. 291). Ve spolecenskych védach je eva-

luace soucasti empirickych metod zkoumani.

Konkrétné bych svij vyzkum charakterizovala jako formativni evaluaci, jejiz hlavnim ci-
lem je zjistit, zda je tfeba ucinit néjaké zmény pro zlepseni programu (Scriven, 1967). Progra-
mem v pfipadé mého vyzkumu rozumim specificky systém vyuky grafického designu v CR.
Formativni evaluace byva obvykle uskutecriovana s cilem poskytnout zpétnou vazbu lidem,
ktefi se snazi néco zlepsit. Jejim zdkladnim Ukolem je posouzeni, jak nyni program funguje
a pripadné, jak mdze byt vylepSen. Informace tedy mohou pomoci zlepSit program na zdkla-
dé informaci o ném zjisténych. Vysledky formativnich evaluac¢nich Setfeni poskytuji informace

smérujici k vylepSeni stavajicich programd, pricemz otazka jejich samotné budouci existence
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je automaticky predpokladana a v kontextu formativnich evalua¢nich Setfeni neni nijak zpo-
chybriovéna (DePoy, Gilson, 2003).

,Moderni evaluacni vyzkum se zacal prosazovat v 50. a 60. letech 20. stoleti v USA
v rdmci uskutec¢riovani socialnich a vzdélavacich programi“ (Hendl, 2008, str. 291). Nejcasté-
ji se tento typ vyzkumu pouziva v pedagogice, zdravotnictvi, sociologii. V ramci evalua¢niho
vyzkumu jsou pouzivany jak kvantitativni a kvalitativni metody, tak i kombinace obou téchto
pristupd (tzv. smiSeny design), coz je i pfipad mého vyzkumu.

Role evaluatora spociva podle Hendla spiSe v dodani podkladd pro konecné zavéry nez
v konecném posouzeni. Proto ani mym cilem neni feSit danou situaci ve vyuce grafického de-
signu, ale tuto situaci prozkoumat, popsat a pfednést vysledky vyzkumnych zjisténi. Kladu si za
cil vyvodit jen néktera doporuceni, pfimo na zakladé zjisténych informaci. Tato ma vyzkumna
zprava pak muaze byt podkladem pro dalsi baddani v této oblasti, které by uz eventualné mohlo

mit podobu hledani strategii pro zlepseni stavajici situace (2008).

O evaluaci se hovori tam, kde se hodnoceni zaklddad na ddkladném sbéru informaci
a na jejich odborném zpracovani s cilem ziskat spolehlivé podklady pro pfipadna rozhodnuti.
Ve spolecenskych védach je evaluace soudasti empirickych metod zkoumani. Evaluace je zp(-
sob védeckého zkoumani, jehoz predmétem jsou jevy konkrétni vzdélavaci reality. Je zalozena
na prozkoumani a vyhodnoceni néjakého vzdélavaciho procesu, predmétu, projektu, oblasti,

s cilem ziskat o ném spolehlivé informace.

6.3.3 SmisSeny vyzkum

Vzhledem k cili vyzkumného Setfeni jsem se rozhodla pro smiSeny vyzkum, tedy pro kom-
binaci kvalitativnich i kvantitativnich metod - angl. mixed method design (MMD). Souhlasné
s Pattonem jsem presvédcena o tom, Ze vSechny metody (jak kvantitativni, tak i kvalitativni)
jsou vhodné, pokud prispéji k ciliim vyzkumu (1986, 1990).

Jak uvadi Miovsky (2006), striktni déleni mezi kvalitativnim a kvantitativnim pristupem
je témér nemozné. ,,Pri vyzkumné praci neexistuje moznost, abychom se napf. pfi aplikaci
statistickych metod zcela vyhnuli kvalitativni praci. Kazdy vysledek statistické analyzy je nutné
na zavér néjak interpretovat a minimalné zde se vyzkumnik mlze tézko vyhnout nékterym
principtm kvalitativniho pristupu® (Miovsky, 2006, str.15).

SmiSeny vyzkum v zavislosti na vyzkumné otdzce kombinuje kvantitativni i kvalitativni
pristupy, metody a techniky sbéru a analyzy dat v ramci jedné studie. Kombinace kvalitativ-
nich vyzkumnych metod s kvantitativnimi do jisté miry napomaha vétsi reliabilité vyzkumného
nastroje. ,,Vysledky ziskané obéma strategiemi vyzkumu se doplriuji... Vyzkumnici pouZzivali

v praxi smisené postupy odedavna. Ale teprve v posledni dobé se jejich metodologii vénuje
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patri¢na pozornost...“ (Hendl, 2008, str 58). SmiSeny vyzkum prochazi v poslednich letech vel-
kym teoretickym rozvojem a je ¢asto vyuzivan i v pedagogickych disciplinach.

Kombinaci obou pristup(i jsem vyuzila jiz pri sbéru dat. Do dotaznikl jsem zaradila uza-
viené i otevrené otazky. Rovnéz pri analyze ziskanych informaci jsem kombinovala kvantita-
tivni pfistup s kvalitativnim. ,,K psani o kvalitativnim vyzkumu patri i kvalitativni udaje, které
sice nejsou soucasti ani nastrojem analyzy, nicméné jsou zajimavym a ¢asto nosnym doplrikem
kvalitativnich zavéra. Kvantitativni idaje mohou napomoci ke zhodnoceni rozsahu problému,
mohou zaramovat vysledky vyzkumu pro uvazovani o moznostech zobecnéni, pripadné byt
nastrojem triangulace (Svaficek, Sedova, 2007, str. 211).

JelikoZ ve svém vyzkumu vyuzivam také kvalitativni vyzkumné metody, ma badani ote-
vireny charakter. Snazim se nahliZet na pripad z rGznych Ghld pohledu. Ve svém kvalitativnim
vyzkumu pouzivam také induktivni analyzu, pri které se témata pozvolna vynoruji z nasbirané-
ho materidlu. Zakladnim cilem je vytvofit bohatou a detailni validni deskripci reality.

Zvolila jsem formu vymezeni vyzkumnych otdzek, nikoli hypotéz, protoze tento zpisob
vice vyhovoval vyzkumnym zdmérdm i charakteru tohoto vyzkumu. Vyzkumné otazky, kte-
ré byly stanoveny v pocatku vyzkumu, s ohledem na vymezenou problematiku, se v pribéhu
vyzkumu modifikovaly, a byly doplfiovany dalSimi vyzkumnymi otazkami tak, jak se postupné
vynorovaly na zdkladé€ jiz zjisténych skutec¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze kvalitativni vyzkum je

povazovan za pruzny typ vyzkumu, je tento zplsob prace mozny.

6.3.4 Popis fazi vyzkumu

e Stanoveni vyzkumnych otazek.
e Vybér metod sbéru dat.

e Vybér vyzkumného vzorku.

* Vyhodnoceni a analyza dat.

e Interpretace vysledkd.

e Zpétnareflexe a kontrola.

e Navrh arealizace zavérecné zpravy.

6.3.5 Metody ziskavani dat

Vzhledem k Sifi vyzkumného problému nebylo mozné zvolit k ziskani dat jen jeden vy-
zkumny nastroj. Charakter zkoumané problematiky a jeji rozsah naopak vyzadoval pouziti néko-
lika nastrojd, které by umoznily ziskat data pro vicepohledové vyhodnoceni a komplexnégjsi vy-
sledky. Vyzkumny aparat, ktery jsem pouzila pro ziskavani dat, kombinuje nékolik tradicnich

metod. StéZejnimi vyzkumnymi nastroji jsou dva dotazniky. Jeden z nich je urcen pro ucitele
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vytvarnych pfedméti a druhy pro zaky grafického designu viech stfednich skol v Ceské re-
publice, které v dobé realizace vyzkumu nabizely studium tohoto oboru.

Hlavnimu vyzkumu predchazelo mensi vyzkumné Setreni prostrednictvim dvou krat-
Sich dotaznikd pro studenty Skoly, kde vyucuji, a participacnim pozorovanim v hodinach vy-
tvarnych predmétd. Jeho cilem bylo ziskat prvotni informace k tématu a vyzkouset vhodnost
dotazniku, jako metody sbéru dat pro tcely planovaného dalsiho vyzkumu. Prvni z dotaznikd
byl zaméren na zevrubné zmapovani zkoumané oblasti a nasleduijici se tykal tématu motiva-
ce studentd ve vyuce vytvarnych predmeéta.

Ke sbéru dat jsem vyuZila také terénni zapisy a pozndmky. Ty jsem priibézné vyhodnoco-
vala a doplriovala. Dllezitou metodou v mém vyzkumu byla také analyza dokumentd. Cenné
informace jsem nalezla napfriklad v dokumentech dostupnych na internetu, jako jsou napriklad
rdmcové vzdélavaci programy (RVP), skolni vzdélavaci programy zverejiiované na webovych
strankach jednotlivych $kol (SVP), databdze 3kol, webové stranky skol apod.

Kombinaci rliznych pristupi a metod jsem se snazila zkoumat danou problematiku z rtiz-
nych Uhld pohledu, ¢imz jsem se snazila o zajisténi validity a reliability vyzkumného Setreni. Pri
své praci jsem nejprve vyuzila postup analyticky, kdy jsem zkoumala jednotlivé aspekty vzdéla-
vani a nasledné jsem pak syntetickym zplsobem nahlizela na jednotlivé asti celku a pokusila

se popsat hlavni principy. Vyvozovala jsem induktivni i deduktivni zavéry.

6.4 Zakladni vyzkumny soubor a vybérové soubory

Hendl (2004, str. 37) vymezuje zakladni soubor jako ,,mnoZinu vSech teoreticky moznych
prvk( v uvaZzované problémové situaci. Zakladni vyzkumny soubor pro evaluacni studii, po-
moci niz jsem zkoumala specifika vyuky vytvarnych predmétl v oboru graficky design, tedy
tvorili vSichni studenti a pedagogové oboru graficky design ze vSech 42 stfednich odbornych
Skol v Ceské republice, ve kterych se tento obor v sou¢asné dobé& vyucuje. Jsou mezi nimi jak

Skoly statni, tak i soukromé.

6.4.1 Slozeni vybérového vyzkumného souboru

V ramci zakladniho souboru rozliSujeme tzv. vyzkumny soubor (vybérovy soubor, vzorek,
vybér), ktery Ize definovat jako ,,urcitou ¢ast prvkd vybranou ze zakladniho souboru, kterd
zakladni soubor reprezentuje‘ (Chraska, 2007, str. 20). Vybérovy soubor predstavuji tedy ti,
kteri skutecné odpovédéli. Vybérovy soubor vyzkumu tvofili studenti a uditelé vytvarnych
predmét(i ze viech stfednich 3kol plsobicich na tzemi Ceské republiky, které v souc¢asné
dobé vyucuji obor graficky design, ktefi se sami rozhodli odpovédét na dotaznik. Kontaktni

Gdaje jsem ziskala z elektronické databdze MSMT - Vybér z adresére $kol a $kolskych zafi-
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zeni (aktualizovaného dne 1. 04. 2014) a z webovych stranek jednotlivych skol. Oslovila jsem
vSech 42 Skol, které obor graficky design u nds nabizeji. K vybéru respondentli jsem pouZila
tzv. nahodily vybér, kde neni dana zadna vybérova procedura, tzn. respondent si sam urdi,
jestli dotaznik vyplni, nebo ne. Tento zplsob jsem musela pouZit vzhledem k tomu, Ze jsem
neméla k dispozici pfimé kontakty na studenty a ¢astecné ani na ucitele. Nebylo proto mozné
realizovat zadnou z jinych metod vybéru respondentd. Jsem si proto védoma skutecnosti, Ze
vysledky zjisténé vyzkumem neni mozné zobecriovat. S ohledem na cile a spiSe kvalitativni
zaméreni vyzkumu je vSak vybér vyzkumného vzorku dostacujici.

Mezi Skolami, kde vyzkum probihal, jsou zastoupeny jak Skoly statni, tak i soukromé.
Pomér mezi viemi statnimi a soukromymi kolami v CR, které nabizi obor graficky design, zna-
zornuje graf vlevo. Na obrazku vpravo pak mdzeme vidét, kolik odpovédi na dotaznik pfrislo od
studentd statnich a kolik ze soukromych skol. Z téchto grafti je patrné, Ze prestoze rozdil mezi
poctem soukromych a statnich skol neni pfrilis velky (jen 10 %), odpovédi prislo vyrazné vice ze

kol statnich (o 52 % vice). 65 respondentd studuje soukromou skolu, 209 skolu statni.

Obr. 1, tab. 1 - Pomér skol statnich a soukromych, kde je Obr. 2, tab. 2 - Pomér poctu respondentt ze skol stat-
v CR vyu€ovén obor graficky design nich a soukromych

Soukromé 19 45% Ze soukromych skol 24 %
Statni (zfizovatel kraj) 23 55 % Ze statnich skol 209 76 %
Celkem skol 42 100 % Celkem respondentt 273 100 %

V nékterych pripadech jsem vyzkum provadéla pouze na vyzkumném vzorku studentd
grafického designu, které ja sama vyucuji. Bylo to zejména v pocatecni fazi, kdy jsem potrebo-
vala ziskat nékteré prvotni informace o vyzkumném problému, nebo napfiklad tehdy, kdyz

byl vyhodny osobni kontakt se studenty. Vyzkumné Setfeni ve Skole, kde pracuji, mélo po-
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chopitelné sva pozitiva a negativa. Jednozna¢nou vyhodou byl velmi ¢asty a uzky kontakt
s vyzkumnou skupinou a prilezitost vybudovat se studenty hlubsi vztahy zalozené na vza-
jemném pozndni se, a také na dlivére. Coz casto v kratkodobém vyzkumu v cizim prostredi
neni mozné. V atmosfére dlvéry ma vyzkumnik pfilezitost ziskat mnohem vice zajimavych
informaci, které by se na cizich skoldch nemusel dovédét. Hendl napriklad uvadi, ze ,,pro
kvalitativni vyzkum je charakteristicka intenzivni interakce vyzkumnika se zkoumanymi je-
dinci. Tento aspekt je dllezity, protoZe vyznamy jsou situované v kontextu a nenf jim mozné
bez ného porozumét” (2008).

Prvni, pocatelni faze vyzkumu, kterou jsem provadéla ve Skole, kde vyucuji, méla spiSe
dlouhodobéjsi charakter. Data jsem sbirala témér 3 roky. Néktera data jsem se rozhodla nako-
nec pro vyzkum nepouzit, abych zbyte¢né nerozsifovala rozsah zkoumanych aspekt(. V této
¢asti vyzkumu se sloZeni vyzkumného vzorku pfirozené proménovalo tak, jak Zaci postupova-
li do vyssich ro¢nikd, prichdzeli a odchazeli. Tuto proménlivost vyzkumné skupiny vsak nevni-
mam jako nevyhodu, umoznila mi naopak zkoumat vétsi mnoZzstvi osob v réznych socidlnich
skupindch (roc¢nicich) a vyzkum tak ziskal na rozmanitosti a objektivité. V této vyzkumné sku-
piné zakd oboru graficky design Skoly, kde vyucuji, jsou zastoupeni jak chlapci, tak i dévcata
ve vékovém rozmezi 15-19 (maximalné 23) let.

V nékterych pripadech jsem povazovala za ucelné oslovit i absolventy Skoly. Ti se vékové
pohybovali v rozmezi 19-25 let. Celkové bylo v téchto vyzkumnych vzorcich vétsi mnozstvi
dévcat. V jednotlivych rocnicich se pocty chlapcti a dévcat méni. Celkové je v jednom rocniku
v oboru graficky design 10-12 Z3kd, z toho 0-4 chlapci.

Jsem si ovSéem védoma toho, Ze ma pozice vyzkumnika-interniho pedagoga ma i sva
uskali, napfiklad vyzkumnik, ktery se denné pohybuije v jistych podminkach, nemusi byt napfi-
klad schopen vidét nékteré véci, které se tam dé&ji, protoze jsou brany jako samozrejmost a ti,
kteri prostredi dobre znaji, si jich ¢asto nevsimnou, protoze je nepovazuji za duilezité.

V dalsi fazi jsem provedla hlavni &&st vyzkumu v dal3ich podobnych $koldch v Ceské re-
publice. Toto Setreni bylo realizovdno pomoci elektronickych dotaznikl pro zaky a ucitele gra-
fického designu s podobnymi otazkami, které byly pouzity v dotazniku 1. a 2. ve Skole, kde
ucim. SlozZeni otdzek neni zcela shodné, protoze jsem pfi vyhodnocovani plivodnich dotaznik
zjistila, Ze nékteré otazky je potfeba doplnit. Doplnéné otazky maiji pak prinést do vyzkumu
nékteré nové informace.

Vyzkumné vzorky 1. - pedagogové a 2. — studenti grafického designu ze v3ech stfednich
gkol v Ceské republice jsem podrobné charakterizovala v kapitolach 6.4.2 a 6.4.3 na str. 66, 67.
Vyzkum prostfednictvim dotaznik( pro ucitele a Zaky grafického designu v CR jsem provadéla
béhem brezna-cervna 2014. V dobé od 16. brezna do 16. dubna probéhl sbér dat (odpovédi na

dotazniky). V kvétnu—srpnu jsem pak odpovédi analyzovala a interpretovala.

65



6.4.2 Charakteristika vyzkumného
vzorku 1. - pedagogové

Na dotaznik odpovédélo celkem 53 peda-
gogu. 33 z nich byly Zeny, muz{ bylo mezirespon-
denty 20. Tento pomér pravdépodobné kopiruje
skutecnost, zZe ve Skolstvi obecné je vétsi zastou-
peni Zen-ucitelek. Primérny vék respondentt byl
39,28 roku.

Pedagogy jsem pro lepsi prehlednost roz-
délila podle véku do tfi kategorii: ucitelé do 30
let, od 31 do 40 a ucitelé nad 41 let. Nejvice re-
spondentt z celkového poctu 53 spadalo do ka-
tegorie nejstarsich pedagogti (nad 41let). Téchto
ucitell bylo 21. Pedagogt mezi 31 a 40 lety bylo
mezi respondenty 15 a nejmladsich uciteld do 30

let odpovédélo na dotaznik celkem 17.

mdoslet
5-10 let

mnad1olet

Obr. 4, tab. 4 a 5 - Doba praxe respondentt-pedagogt

Do s let 27 51%
5-10 let 18 34 %
Nad 10 let 8 15 %
Celkem pedagogt 53 100 %

Primérna doba praxe 6,18 roku

Varia¢ni rozpéti 2 mésice-27 let
Median 5

Modus 4

Obr. 3, tab. 3 - Pohlavi respondentd-pedagogt

Muz 20 37%
Zena 33 63 %
Celkem pedagogti 53 100 %

mdo30let
W 31-40 let
M nad 41 let

Obr. 5, tab. 6 a 7 - V&k respondenti-pedagogt

Do 30 let 17 32%
31-40 let 15 28%
Nad 41 let 21 40%
Celkem pedagogti 53 100 %
Primérny vék 39,28 roku
Variacni rozpéti 25-64 let
Median 37
Modus 29
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Vékové rozlozeni pedagogli bychom tedy na zdkladé zjisténych informaci mohli oznacit za
vyrovnané. Zadn3 v&kova skupina respondentl vyznamné pocetné neprevysuje ostatni vékové
skupiny. Ucitelé, kterf odpovédéli na dotaznik, byli vékové v rozmezi 25-64 let (variacni rozpéti).
Median véku ucitell je 37. Nejcastéji uvedenym vékem (5x) bylo 29 let (modus).

Primérna doba praxe pedagogt je 6,18 roku. Nejcastéji uvedenou dobou praxe jsou

4 roky (modus). U¢itelé uvadéli dobu praxe v rozmezi od 2 mésict (0,16 roku) do 27 let (variac-

ni rozpéti). Median je 5.

6.4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku 2. — studenti

Na dotaznik odpovédélo celkem 276 studentd grafického designu z rdznych stfednich
Skol z celé Ceské republiky (seznam v3ech 3kol je uveden v tabulce v pfiloze G). Vzhledem
k tomu, Ze jsem se snaZzila v co nejvétsi mife zachovat anonymitu respondent(, nezjiStovala
jsem, ve které konkrétni Skole studuji. Tuto informaci zarover nepovaZzuji pro ucely vyzkumu
za dlleZitou, protoze se mi nejedna o porovndvani jednotlivych skol mezi sebou, ale o celkové
zmapovani situace na vSech skolach daného typu obecné.

Kromé relevantnich respondent(i odpovédéli na dotaznik také 2 studenti ve véku 27 a 23
let, ktefi ale studuiji jiz prvni ro¢nik VOS, proto jsem musela jejich odpovédi z vyzkumu vytadit.
Mimo to jsem vyradila také 3 nedokoncené dotazniky, kde

chybélo nékolik odpovédi. Celkem 5 dotaznik( bylo vyrazeno,

proto je celkovy pocet zodpovézenych dotaznikd zarazenych Primérny vék 17,42 roku
do vyzkumu 273. Varia¢nirozpéti  15-23 let
20 studentt (coZ odpovida 7 %) ze vsech, ktefi zodpo- Median 17
védéli dotaznik, mélo v dobé&, kdy vyzkum probihal, 15 let. Modus 17
15 let 20 7%
16 let 56 21%
17 let 78 29%
18 let 51 197%
19 let 53 19%
20 let 10 4%
21 let 3 1%
22 let 1 0%
15let  16let  17let  18let 19let  20let 21let  22let  23let
23 let 1 0%
Sfudems 73 1007

Obr. 6, tab. 8 a 9 — Zastoupeni respondentd-zakl rdzného stari
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56 respondentt bylo ve véku 16 let (21 %). Nejvice studentd (celkem 78) bylo 17letych (29 %). 18
let bylo 51 studentovi (coZ odpovida 19 % z celkového poctu), 19letych respondentt bylo celkem
53 (19 %). 10 studentt bylo 20letych (4 %), tfem bylo 21 let (1 %), a vZdy jednomu studentovi bylo
22 a 23 let. Primérny vék vSech student( byl 17,42 roku. Nejvice odpovédi bylo od studentt ve
véku 17 let (modus). Respondentiim-studentdm bylo mezi 15 a 23 roky (variacni rozpéti). Medi-
an véku studentt je 17 let.

30 studentdm bylo vice let, nez by odpovidalo véku,

ktery by méli mit, kdyby nastoupili do 1. ro¢niku hned po P
4.roé. o

v ’ 7 7w . v v v w7 s v 65
ukonceni zakladni skoly (i v pripadé, Ze pocitame s moz- s; e
29%
nosti ro¢niho odkladu povinné skolni dochazky). Coz zna-
men3, Ze jiz zfejmé pred zapocetim studia grafického de- )
3.roc. 2. roc.
signu byli Zdky (pripadné absolventy) jiné stredni Skoly a i) 84
1 31%
pro studium na soucasné Skole se rozhodli pozdéji. Tito
Zaci byli v priméru o 2 roky starsi nez ostatni studenti da-
ného rocniku. Obr. 7, tab. 10 - Zastoupeni respondenti-24-
B . . . Yo ki z jednotlivych ro¢nikd
Z celkového poctu studentd, kteri odpovédéli na
dotaznik, jich bylo nejvice z 2. rocniku. Jejich pocet byl
84, coz odpovida 31 % vSech respondentt. V 1. ro¢niku
studovalo 65 respondentd, coz je 24 % z celkového mnoz- 1. rocnik 65 4%
stvi. Nejmensi skupinu tvori zZaci 3. ro¢niku, kterych od-
. iy ; . L 2. ro¢nik 84 31%
povédélo na dotaznik pouze 43, coz odpovida 16 %. Stu-
dentd 4. ro¢niku bylo mezi respondenty 81, coZ je 29 % 3. rocnik 43 6%
z celkového poctu. 4. rocnik 81 29%
Pohlavi studentt jsem nezjiStovala, protoZe jsem to
Celkem 273 100 %

pro tento vyzkum nepovaZzovala za podstatné.

6.5 Obor 82-41-M/o5 graficky design

Jak jsem jiz uvedla v teoretické ¢asti prace, obor 82-41-M/o5 graficky design vznikl vy-
tvorfenim a schvalenim rdmcového vzdélavaciho programu v roce 2008 a na zakladé nafizeni
vlady <. 268/2008 Sb, o soustavé oborli vzdélani v zakladnim, stfednim a vysSim odborném
vzdélavani. Stredni Skoly podle RVP mély zacit vyuc€ovat po vytvoreni vlastniho Skolniho vzdé-

l[dvaciho programu, a to nejpozdéji do 1. zari 2010.

V souladu s témito nafizenimi je jiz v sou¢asné dobé& na viech $koldch v Ceské republice
vyu¢ovan obor graficky design podle vlastnich SVP, jejichz ndzvy uvadim v tabulce v pfiloze .

V soucasné dobé je platné nejnové;jsi narizeni vliady ¢. 367/2012 Sb. o soustavé obort vzdélani
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v zakladnim, stfednim a vy$sim odborném vzdélavani. Toto nafizeni bylo zverejnéno 9. listopa-

du 2012 ve Sbirce zakon(i Ceské republiky a nabylo G¢innosti dnem 1. ledna 2013.

Tabulka 11 — Obor graficky design

82-41-M/05 Graficky design 1208 868 42

Obor graficky design od skolniho roku 2013-2014 plIné nahradil pét dobihajicich obord,

které timto zanikly. Nazvy a kédy téchto zrusenych obord uvadim v tabulce . 12.

82-41-M/007 Propagacni vytvarnictvi — propagacni grafika
82-41-M/009 Propagacni vytvarnictvi — aranZovani

82-41-M/010 Propagacni vytvarnictvi — védeckad kresba a ilustrace
82-41-M/032 Grafika v reklamnf praxi

82-41-M/035 Propagacni vytvarnictvi — graficka Uprava tiskovin

V rdmci vyzkumu mne také zajimalo, jaké jsou celkové pocty studentt a absolventd gra-
fického designu v Ceské republice. Tato otadzka je dlilezita také v kontextu ndzort nékterych
pedagogl, kteri v odpovédich v dotazniku (otdzka ¢. 29. Jste spokojen / spokojena s koncepci
vyuky grafického designu v CR? a otazka ¢&. 30. Co by se, podle vés mé&lo zménit?) napsali, ze
studentt grafického designu je v CR pfilis mnoho (bliZ3i analyzu odpovédi na tyto otazky uva-
dim v kapitole 7.1.1 Vyhodnoceni jednotlivych polozek dotazniku pro pedagogy). Neni cilem mé
prace zkoumat, zda tomu tak skutecné je a jaké jsou pripadné disledky tohoto faktu, ale pro
predstavu jsem se rozhodla pocty studentd zjistit a v disertacni praci je prezentovat.

Kurikuldrni reforma probihala postupné, na Skolach byly tedy vyu¢ovany soubézné staré
obory ve vyssich ro¢nicich i nové obory v nizsich rocnicich. V nasledujicich tabulkach je uve-
den prehled o poctech zaka v jednotlivych rocnicich v danych oborech vzdélani v denni for-
mé vzdélavani za poslednich pét Skolnich let. Rovnéz zde najdeme pocty nové prijatych zaki

a pocty absolventt v predchozim Skolnim roce.
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Udaje, které jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach, vychazi z oficidlnich vykonovych sta-

tistik MSMT a byly mi poskytnuty prostFednictvim e-mailové posty dne 7. dubna 2014 Narod-

z

nim Ustavem pro vzdélavani, Skolskym poradenskym zafizenim a zafizenim pro dalsi vzdélava-

ni pedagogickych pracovnikd.

Tabulky 13-16 — Pocty z4k( v jednotlivych ro¢nicich a pocty absolventd v poslednich ¢tyfech Skolnich letech v oboru 8241Mo5
graficky design a dobihajicich oborech (8241M007, 8241M009, 8241M010, 8241M032 a 8241Mo035), které ve Skolnim roce
2013/2014 jiz pIné nahradil

Zaci

rijati

Nové prija
Absolventi
v predchozim

Zaci

rijatf

Nové pfija
v predchozim

Absolventi

2011/12 Ndzev oboru II
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Zaci

é prijati

Absolventi
v predchozim

\[e}%

2010/11 Ndzev oboru

2009/10

6.6 Sestaveni dotazniku

O
O
N]

T 2
ti

Nové prija
Absolventi
v predchozim

Z formulace vyzkumnych otdzek vyplynuly poZadavky na sestaveni nékolika dotaznik
schopnych poskytnout relevantni odpovédi. Sestavila jsem tedy sadu celkem ¢tyr dotaznikd,
jejichz detailni popis uvadim dale v pfislusnych kapitolach (7.1, 7.2, 7.3) a samotné dotazniky
pak v pfilohach A, B, C, D, EaF.
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6.6.1 Dotazniky pouzité ve vyzkumu

Pocatecni faze vyzkumu - dotazniky pro studenty Skoly, kde vyucuji:

1. Dotaznik pro zmapovani situace a vytyceni oblasti dalsiho vyzkumu

2. Dotaznik - motivace

Hlavni faze vyzkumu - dotazniky pro vyzkumny vzorek 1. a 2. (vdechny $koly v CR):

3. Dotaznik pro uditele vytvarnych predmétli v oboru graficky design

4. Dotaznik pro studenty grafického designu

Cilem dotaznikl bylo zjistit, jak vnimaji a prozivaji specificky edukacni proces ve vytvar-
nych predmétech zaci na strané jedné a ucitelé na strané druhé. Zamérem Setreni tedy bylo
ziskat pomoci dotaznikd potrebnd fakta o zkoumané problematice z hlediska ucitele a studen-
ta grafického designu. Cil dotaznikd by diagnosticky - slouzil k ziskdni a doplnéni informaci

o stavu vychozi situace.

6.7 Predvyzkum

VSechny 4 dotazniky byly pfed samotnym vyzkumem provéreny v predvyzkumu. Tato
vyzkumna faze obvykle predchazi samotnému vyzkumu a je charakterizovana jako jeho urcity
zmenseny model. ,,Doporucovanym zpUsobem, jak si zajistit validitu otdzek v dotazniku, je
provést predvyzkum. | zdanlivé nepatrné chyby a nepresnosti v predvyzkumu se zndsobi v de-
finitivnim prdzkumu a je potom pozdé je odstrariovat. Pfedvyzkum nam ukaze, zda informace
existuje a je dosazitelnd, slouzi také jako test nastroja‘ (Olecka, Ivanova, 2010).

Predvyzkum probihal tak, Ze pét ucitell vytvarnych predmétd a deset student( gra-
fického designu zkuSebné vyplnilo pripravené dotazniky a poté odpovédélo na nasledujici
dopliujici otazky:

e Je Uvodni text, ve kterém vysvétluji cile vyzkumu srozumitelny a dostatecné motivuijici

k vypInéni dotazniku?
e Jsou pro Vas vSechny otdzky srozumitelné?
e Mate néjaké vyhrady k poradi, ve kterém jsou kladeny jednotlivé otazky?
e Mate néjaké vyhrady nebo pfipominky k formulacim otazek a formé dotazniku?
e Je prostor pro odpovédi u vsech otazek dostatecny?
e Jak dlouho Vam trvalo vyplnéni celého dotazniku?
e Jsou nekteré otazky priliS osobni, nebo napriklad vzbuzuji obavu z naruseni anonymity re-

spondent(?
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Timto zplsobem jsem ovérila, zda jsou otdzky respondentim srozumitelné a zda je po-
moci nich moZné ziskat informace, které potrebuji. Na zdkladé pripominek respondentd v pred-
vyzkumu jsem v dotaznicich provedla nékteré malé zmény a doplnila nékolik otazek, o kterych
jsem zjistila, Ze v dotaznicich chybély. Timto zplisobem jsem ovérila, zda jsou otdzky respon-
dentlim srozumitelné a zda je pomoci nich mozné ziskat informace, které potrebuji. Na zakladé
pripominek respondent(l v predvyzkumu jsem v dotaznicich provedla nékteré malé zmény a
doplnila nékolik otazek, o kterych jsem zjistila, Ze v dotaznicich chybély.

Podle pripominek respondentt a jejich odpovédi na otazky v predvyzkumu byly testo-
vané dotazniky upraveny a doplnény. Byly napriklad vyrazeny nékteré otazky, které by mohly
odradit respondenta tim, Ze by nebyla dostatecné zarucena jeho anonymita. Konkrétné $lo ze-
jména o otdzky: ,,Ve které Skole nyni vyucujete graficky design?‘ a,,Ve které Skole studujete?*
Uvedené otdzky jsem chtéla do dotazniku zaradit pdvodné proto, Ze by tyto informace mohly
byt v nékterych ohledech velmi uZite¢né. Nicméné diky predvyzkumu jsem si uvédomila, Ze
otazka je velmi problematicka zejména v dotazniku pro ucitele, protoze v nékterych skolach
vyucuje jen velmi mdlo pedagogtd vytvarné predméty v oboru graficky design a na zakladé
dalSich informaci v dotazniku (vék, vzdélani, pohlavi) by bylo mozné jednotlivé respondenty

pomérné jednoduse identifikovat.

Vzhledem k tomu, Ze mym cilem nebylo srovnani mezi jednotlivymi Skolami, ale evalua-
ce soucasného stavu vyuky na vsech skolach, otazku jsem radé€ji vypustila. A to jak v pripadé
uciteld, tak i zakd. V pripadé studentd to bylo proto, Ze o preposlani odkazd na dotazniky
byli pozadani pedagogové. Chtéla jsem se vyhnout obavam, aby se nedostaly na verejnost
nékteré kritické ndzory studentd na vyuku v jejich konkrétni Skole a nestalo se, Ze by radéji
dotaznik studentlim nepredali, nebo aby je napriklad v odpovédich néjakym zpisobem ne-
usmérnovali.

Predvyzkum byl pro samotny vyzkum velice dilezity, jelikoz napomohl k presnéjsimu
zformulovani otazek a odhalil néktera slaba mista v dotaznicich. VyuZiti predvyzkumu vyrazné
prispélo k dodrzeni cile a zaméru dotaznikového Setreni, analyza dotaznikové verze také za-
bezpecdila prehlednost dotazniku pro respondenty a zvyseni jak validity, tak reliability dotazni-

kového Setreni vzhledem k zaméru Setreni.

6.8 Priabéh vyzkumu

Dotazniky pro vyzkum jsem vytvorila v aplikaci Google Docs (Dokumenty). Jednd se
o webovou platformu umoZznujici praci s dokumenty, tabulkami a prezentacemi. Vyhodou
sluzby Google Docs je to, Ze je nabizena bezplatné a je pristupna na kazdém poditadi s inter-

netovym pfipojenim bez nutnosti instalace.

73



Oproti klasickym kanceldrskym balikim umozriuje vyuzit potencialu webové aplikace
se vsim, co s sebou tento model prinasi. Je to napr. prace nékolika uZivatell na jednom do-
kumentu ¢i tabulce soucasné, nebo snadné publikovani a sdileni dokumentd. Ja jsem vyuZila
moznosti vytvorit v této aplikaci dotazniky, jednoduchym zpilsobem je distribuovat a pak
prijimat a uklddat odpovédi respondentd.

Dva kratké dotazniky 1. a 2., které jsem pouzila v pocatecni fazi vyzkumu, jsem svym stu-

dentdim posilala e-mailovou postou a respondenti mi je stejnou cestou vyplnéné vraceli.

6.8.1 Elektronické dotazovani

Elektronické dotazovéni, tzv. CAWI (Computer Assisted Web Interview) je dosud nej-
mladsi zpGsob dotazovani. Sbér dat je realizovan prostrednictvim internetu, kdy respondent
vypIni dotaznik na webovych strankach online nebo obdrzi dotaznik, ¢i odkaz na dotaznik
(URL link) prostrednictvim elektronické posty. Respondent si sdm urcuje kdy dotaznik vypInia
neni v zadném sméru ovliviiovan tazatelem.

Velkou vyhodou jsou minimalni financni a ¢asové ndklady. Rozesilani e-mail je mnoho-
nasobné rychlejsi neZ rozesilani klasickych dopis(i. Zpracovani odpovédi je rovnéz jednodus-
Si a efektivnéjsi, protoZe vSechna data jsou jiz ulozena v elektronické podobé a nenf tak nut-
né je pro dalsi zpracovani vkladat a upravovat. Pfedchazime tak i administrativnim chybam
vznikajicich pfi pfepisu ziskanych dat z dotazniku do pocitace. CAWI umozniuje spojit vyhody
kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu a predstavuje tak novou dimenzi ve vyzkumnych

metodach.

Na internetu jsem vytvorila interaktivni webovy dotaznik, na ktery respondenti nasledné
odpovidali sami prostrednictvim pocitace. Odpovédi respondentl byly automaticky odesilany
na server, kde jsem je mohla v pribéhu sbéru dat pribézné kontrolovat.

Tento zpUsob jsem zvolila zejména pro jeho ekonomickou i ekologickou nendro¢nost. Je
mozné, Ze tiSténé dotazniky rozesilané postou by mohly mit vétsi navratnost, ale vyhody elek-
tronického zpisobu distribuce dotazniku se mi jevily natolik vyrazné, Ze jsem se jednoznacné
rozhodla pro tuto cestu. Uspofila jsem tim mnoho ¢asu, papiru i financnich prostredkd. Presto
jsem s vyslednym poctem zodpovézenych dotaznikd spokojena a myslim si, Ze pro tcely mého
vyzkumu je jejich mnozstvi naprosto dostacujici.

Ke zvySeni ndvratnosti jisté pomohl i motivacni dopis pripojeny k dotazniku s vysvét-
lenim duleZitosti Ucasti na vyzkumu, prislibeni anonymity a jednoduchd a prehlednd stavba
dotazniku.

Odkazy na oba dotazniky vytvorené v aplikaci Google Docs jsem rozeslala e-mailem na

viechny 3koly v Ceské republice, kde se vyuluje obor graficky design (viz tabulka v pfiloze G).
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Kontakty jsem ziskala na webovych strankach jednotlivych Skol. Pokud zde byla uvedena in-
formace, kteri konkrétni ucitelé praktické predméty v oboru graficky design vyucuiji, adreso-
vala jsem zpravu pfimo jim. Kdyz na strankach Skoly tato informace chybéla, odeslala jsem
e-mail s odkazy na dotazniky na sekretariat, nebo vedeni skoly.

Ve zpravé jsem vysvétlila, co je predmétem a cilem vyzkumu, pro jehoz ucely dotaznik
slouzi. Pozadala jsem také o preposlani odkaz( na dotazniky zdkdm a uciteldm grafického
designu. Slibila jsem Skolam, ze v pfipadé jejich zajmu, je po vyhodnoceni vyzkumného Setreni
seznamim s jeho vysledky.

V prvnim tydnu po odeslani e-mailu s odkazem na internetovou aplikaci dotazniku pfi-
Slo pomérné hodné odpovédi od pedagogl, oviem naprosto nedostatecnd byla odezva od
studentt. Odpovédéli pouze 2. Po tydnu jsem proto rozeslala do vSech skol znovu e-mail, ve
kterém jsem podékovala ucitelim za jejich odpovédi a pozdadala je o spolupraci pri vyplriovani
dotaznikl se studenty. Konkrétné jsem je poprosila, zda by mohli studentim dotaznik pripo-
menout, nebo je nechat vyplnit ho pfimo ve vyuce.

Po odeslani této zpravy jsem zaznamenala velky nardst odpovédi od studentd, pricemz
béhem nasledujiciho tydne na dotaznik odpovédélo celkem 276 studentl. Na dotaznik pro
ucitele odpovédélo celkem 55 respondentd, véetné respondentt ze dvou skol, které zaslaly

vyplnéné dotazniky v tisténé podobé na papiru.

6.9 Etické aspekty vyzkumu

Samotné vyplriovani dotaznik( probihalo na bazi dobrovolnosti a anonymity. Presto bylo
nutné ziskat urcitd tzv. data, jako jsou pohlavi, vék, délka praxe, vyuc¢ované predméty apod.
(v pripadé pedagogt) nebo vék, rocnik, typ navstévované skoly apod. (v pripadé studentd).
Prostrednictvim téchto Gdajl viak nebylo moZzné respondenty identifikovat, proto jejich ano-

nymita byla zachovana.

6.10 Navratnost

Vysoky pocet oslovenych skol, ktery dotaznikova metoda umoznuje, zarucuje pri vyso-
ké navratnosti ziskani pomérné objektivnich a nezkreslenych dat. Odborna literatura se pfi
urceni minimalni poZzadované navratnosti lisi. S nejvétsi pravdépodobnosti tato mira zavisi na
charakteru ziskavanych dat a poZzadovanych vysledcich.

Napf. Gavora povaZzuje za pozadovanou minimalni ndvratnost dotaznikového vyzkumu
75 %, ale pripousti, Ze dosahnout takové navratnosti je velice tézké, proto se toleruje i na-

vratnost nizsi (2000). Priicha uvadi jako obvyklou navratnost dotazniku rozesilaného postou

pouhych 30 % (1995).
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6.11 Prehled poctu odpovédi

Celkové hodnotim navratnost odpovédi na oba dotazniky jako velmi dobrou, a to zejmé-

na diky vstricnosti pedagogl, se kterou jsem se setkala. Samotné odpovédi byly samozrejmé

anonymni, takZe nejsem schopna zjistit, ktefi ucitelé dotaznik vyplnili. S ochotou a vstricnosti

jsem se ale setkdvala ve vétsiné odpovédi na mdj e-mail, ve kterém jsem Zadala o vyplnéni do-

tazniku. ObdrZela jsem také nékolik odpovédi(cca 4), kde ucitelé vysvétlovali, z jakého ddvodu

se nemohou do vyzkumného Setreni zapojit. Ve trech pripadech to byly diivody ¢asové (ucitelé

i studenti jsou zaneprazdnéni jinymi aktivitami), pouze 1 pedagog uvedI jako dlivod pro nevypl-

néni dotazniku to, Ze nechdpe smysl tohoto vyzkumu.

V nékterych pripadech bylo nutné vyloucit z vyzkumného Setfeni nedostatecné vyplnéné

a nerelevantni dotazniky, jejichZ pocet v3ak nebyl vysoky. V pripadé pedagogt to byly pouze

2 av pripadé studentl 5 vyrazenych dotaznikd.

26.2.2014

9. 4.2014

Obr. 8 — Pribéh poctd odpovédi respondentl-pedagogti na dotaznik ¢. 3
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26.2.2014

9. 4.2014

Obr. 9 — Priibéh poctd odpovédi respondentd-zakl na dotaznik ¢. 4
(grafy na této strané byly vygenerovany programem Disk Google)
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7 Vyhodnoceni dotazniki

7.1 Formulace otéazek a struktura dotazniku pro uditele grafického
designu

Otazky by mély byt v dotazniku usporadany tak, aby z pohledu respondenta tvorily uza-
vieny logicky celek. Na zacatek jsem zaradila jednodussi, srozumitelné otazky, které mély za
ukol dotazovaného zaujmout a prfimét ho k tomu, aby zodpovédél i otazky nasleduijici.

Z hlediska zpisobu odpovédi mGzeme zvolit formu otdzky uzavrrenou, otevi‘enou nebo
Skalovou. V dotazniku pro ucitele jsou zastoupeny vSechny tyto 3 typy otazek. Uzavrfené otaz-
ky jsem pouzila v 5 dotaznikovych polozkach (otdzky 6, 8, 10, 13 a 29). Tyto typy otdzek posky-
tuji dvé nebo vice predem formulované alternativy odpovédi, z nichz respondent vybird bez
moznosti vlastni volby. V uvedenych otazkach slo ve vsech 5 pripadech o otazky dichotomické,
kdy respondent voli ze dvou odpovédi - ,,ano* nebo ,,ne“ (napriklad v 6. otdzce jsem se ze-
ptala: ,,Hovofite ve vyuce o déjindch grafického designu?“, 8. otazka znéla: ,,Vénujete se kromé
vyuky také vlastni vytvarné tvorbé?“atd.).

Po vSech péti uzavrenych otazkach nasledovaly doplniujici otazky, které odpovédi na né
konkretizovaly, pfipadné davaly prostor pro uvedeni vlastniho nazoru k predchazejici otazce,
respektive odpovédi (napf. po 6. otdzce nasledovala otazka ¢. 7, kterd vybizela k vysvétleni
odpovédi na predchozi otazku. Po otazce ¢&. 8 byla zafazena pod &islem 9. otazka: ,,Cim kon-
krétné se zabyvdte?* atd). VyuZiti téchto doplriujicich otdzek mi umoznilo ziskat mj. i konkrét-
ni, osobni odpovédi a ndzory pedagogu.

Otevrené otazky respondenta neomezuji a nevnucuji mu zadnou volbu, neurcuji podrob-
néji ani formu ani obsah dané odpovédi. U otevienych otdzek nejsou zadné predem formulo-
vané odpovédi, respondent odpovida podle svého uvazeni, sam rozhoduje o délce i obsahu
své odpovédi. Tyto polozky poskytuji rozsahlejsi informace k dané problematice a mohou pro-
niknout hloubéji k jadru problému. Zaroveri ale oteviené otazky kladou na respondenta i vyssi
naroky, protoZe je nucen odpovédi sdm formulovat a psat. Dilezita je proto ochota respon-
dentl ke spolupraci a také jejich odpovidajici schopnost vystizného pisemného projevu. Pro
realizovat jen kvalitativnimi metodami. Otevieny zplsob jsem pouZila u otdzek meritornich, a
pravé také u vSech otazek, pomoci kterych jsem ziskdvala dalsi informace k otdzce predchdze-
jici, tedy konkrétné u otazek ¢. 5, 7, 9, 11, 14, 28 a 30.

V nékolika pfipadech jsem zaradila i otazky polootevrfené. Ty nabizeji vybér z pfedem
formulovanych odpovédi, ale zaroveri je mozné doplnit i vlastni variantu. Tento zpQsob jsem
vyuzila celkem trikrat. U otazek ¢. 1 (,,Které odborné vytvarné predméty vyucujete?) a ¢. 12

(,,Jakym zplisobem hodnotite vysledky vytvarnych tkolG Zdka?“) bylo mozné vybrat libovolné

77



mnozstvi z nabizenych odpovédi a jesté uvést i vlastni variantu (tzv. otazky polytomické vycto-
vé). To umoznilo ziskat skute¢né vSechny existujici moznosti odpovédi.

Otdzka ¢. 4 —,,Jakym zpGsobem hodnotite vysledky vytvarnych tkolt Zaka?“ je otazkou
polytomickou vybérovou, kdy jsem zamérné nechala respondenty vybrat jen jednu moznost,
protoZe jsem chtéla zjistit, jaké zplsoby hodnoceni ucitelé stavi skutecné na prvni misto. Ze
své praxe vim, Ze vétsina ucitel pouzivd ve vyuce vice zplisobl hodnoceni, proto jsem se chté-
la vyhnout rozptyleni dat v pripadé, Ze by kazdy oznacil vice moznosti hodnoceni, ¢imz bych
ziskala odpovéd na otdzku ,,jaké zplsoby ucitelé ve vyuce vyuZzivaji“, ale ne ,,které povazuji za
nejvhodnéjsi““. VSechny uzavrené i polouzavrené otazky byly formulovany tak, aby co nejpres-
n&ji vystihly smysl dotazu, ale nijak ,,nepodsouvaly* moZnou odpovéd.

Otdzky 15-27 jsou koncipovany jako skalové. Pomoci nich jsem zkoumala, jakou miru di-
leZitosti pripisuji ucitelé osvojeni jednotlivych kompetenci u studentl (napr. zvladnuti prace
s pocitacem, femeslnd stranka, imaginativni stranka, kreativita, originalita, teoreticka, védo-
mostni stranka, znalost pisma a typografie, schopnost organizace prace, komunikativni schop-
nosti apod.). Respondenti uvedenym kompetencim prirazovali hodnotu na stupnici 1-5, kdy
stuperi 1vyjadroval nejmensi dlilezitost a stuperi 5 naopak nejvétsi dlleZitost dané kompetence.

Pfevazné v zavéru dotazniku jsem zaradila segmentacni otazky, kterymi jsem zjistovala
tzv. tvrdda data, tedy vék, pohlavi, délku praxe a vzdélani respondent (otazky <. 2, 3, 31-36).
Tyto informace mimo jiné umozriuji libovolné rozrazovéni do rGznych kategorii (vyucované
predméty, pocet let praxe, vzdélani apod.).

Tim, Ze jsem v dotazniku zkombinovala otevrené, uzavrené, polouzavrené i Skdlované
otazky, ziskala jsem kombinaci réiznorodych typ odpovédi ke zpracovani. Skalované otazky
mi umoznily pomérné jednoduché a prehledné pocitatelné zhodnoceni, které bylo mozné
snadno vyjadrit i graficky. Otevrfené otazky mi naopak poskytly heterogenni a neprehled-
nou mozaiku odpovédi, kterou bylo nutno nejprve roztfidit a kategorizovat a poté kvalitativ-
né analyzovat. Vysledky téchto otevrfenych otazek vSak nabizi skutecné autentické nazory
pedagogl, které bych pomoci jinych typl otdzek nemohla ziskat. Zavérecna ¢ast dotazniku
mdzZe obsahovat napf. i citlivé a segmentadni otazky, proto jsem zde zaradila nutné otazky
vedouci k ziskdni idajd, jako je napr. pohlavi, vék, vzdélani apod.

Po ukonceni dotazovani jsem veskeré ziskané informace roztfidila, usporadala do tabu-
lek, a pokud to bylo potrebné, priradila jsem nékterym informacim kédy.

Celkovou dobu potfebnou k vypInéni dotazniku je mozné na zakladé predvyzkumu
odhadnout priblizné na 10-20 minut. Pfesnou dobu vsak nelze stanovit, protoZe dotaznik
obsahuje i nékolik otevrenych otdzek, jejichz doba potrebna pro vyplnéni mize byt velmi
individualni. FindIni podoba dotazniku, tak jak byl predkladan jednotlivym respondentliim, je

uvedena v priloze A.
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7-1.1  Vyhodnoceni jednotlivych polozek dotazniku pro pedagogy

Jak jsem jiz zminila v dvodnim textu empirické ¢asti disertacni prace, dotazniky jsem vy-
hodnocovala jak kvantitativnimi, tak i kvalitativnimi metodami, a to v zavislosti na typu otazky.
Pricemz pro otevrené otazky jsem pouzila prevazné postupy kvalitativni.

V nasleduijici kapitole se budu postupné vénovat jednotlivym polozkam dotazniku, inter-

pretuji zde vysledky, ke kterym jsem prostrednictvim jednotlivych otazek dospéla.

Otazka . 1: Které odborné vytvarné predméty vyucujete?

Vzhledem k tomu, Ze odbornych vytvarnych predmét( se na stfednich uméleckych a
uméleckoprimyslovych Skoldch vyucuje nékolik, povazovala jsem za uZitecné zjistit, které
konkrétni pfedméty respondenti-pedagogové vyucuji. Tyto udaje pomohly napfiklad pochopit
blize kontext nékterych odpovédi (napr. preferovani klasickych médii ve vyuce nékterymi uci-
teli mGze byt zplsobeno tim, Ze vyucuji vytvarnou pripravu v nizsich rocnicich).

Zpusob vyuky jednotlivych vytvarnych predmétt i jejich hodinové dotace se v riznych
Skolach li8i, coz umoznuje soucasny kurikularni systém, ktery dava skoldm znacnou volnost pfi
tvorbé& SVP (Skolnich vzdé&lavacich programa), které jsou konstruovany na zéklad& RVP (Rém-
covych vzdélavacich programi). Ty jsou pro vsechny skoly zdvazné. Vzdélavani je v RVP vy-
mezeno prostiednictvim vzdélavacich cill, kompetenci a vysledkl vzdélavani a k nim se vzta-
hujiciho obsahu vzdélavani (pIné znéni RVP pro obor vzdélani 82-41-M/os5 graficky design je
dostupné na http://zpd.nuov.cz/RVP/ML/RVP%208241Mo5%20Graficky%20design.pdf).

Prakticka cvicenf
Navrhovani 30 .
m Ostatni
Vytvarna pifprava m Technologie
M Pismo
Pocitacova grafika L )
B Pocitacova grafika
Pismo M Vytvarna pfiprava
Navrhovani
Technologie L
B Praktickd cviceni
Ostatni
30 40

Obr. 10 — Pfedméty vyucované respondenty-pedagogy
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Tabulka 17 — PFfedméty vyucované respondenty-pedagogy

Prakticka cvicenf 19 13%
Vytvarna priprava 21 14 %
Navrhovani 30 21%
Pocitacova grafika 22 15 %
Technologie 12 8%
Pismo 21 14 %
Ostatni 20 14%

Ve

Otazka ¢. 2: Kolik student( prijimate do 1. ro¢niku?

Odpovédi na otazku . 2 jsem nakonec ve vyzkumu nepouzila, protoze presné udaje o po-
Ctech student( v jednotlivych rocnicich se mi podafilo ziskat z Narodniho Ustavu pro vzdélavani

(NUV) a z webovych stranek jednotlivych $kol a jsou pFehledné uvedeny v tabulkach ¢. 13-16.

Otazka C. 3: Kolik let vyucujete graficky design?

Data zjisténa pomoci této otazky jsem uvedla v ¢3sti, kde je charakterizovan vyzkumny

vzorek 1. — pedagogové a ddle s nimi pracuji pfi vyhodnocovani dalSich polozek dotazniku.

Otazky ¢. 4 a 5: Jaka média a zpisoby vytvarné prace ve vyuce uprfednostriujete?

Celych 70 % vSech pedagog(, kteri zodpovédéli dotaznik, uvedlo, Ze ve vyuce nejradéji
kombinuje praci s klasickymi i elektronickymi médii.

KdyZ mohli v ndsledujici otdzce ucitelé doplnit k této své volbé daldiinformace, nejcastéji
se objevuje nazor, Ze za funkéni povazuji model, kdy navrh vznikda kresebnym zplisobem a rea-
lizace potom probiha v dalsi fazi v pocitacovém grafickém programu (toto tvrzeni se objevuje

u 5 ucitel). Pro ilustraci zde tato tvrzeni cituji:

e, VzZdy trvdme na kresebném zacdatku - priprava ndvrh a ideji, pak vybirame zpdsoby a
postupy realizace.” (muz, 44 let)

e ,,Graficky design mdze vznikat rlznym zplsobem, nakonec ale stejné potrebuje zpra-
covani v poditadi, pokud je urcen k primyslové realizaci.“ (muz, 64 let)

e ,,VétSinou nechdavam na osobni preferenci studenta, zda pouzije klasickou techniku,
kterou jen v pocitadi finalizuje, anebo zda pracuje jen v pocitaci. Také si myslim, Ze ka-

zdy ukol je jiny a vyzaduje jiny pristup.” (muz, 56 let)
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Klasickd média (kresba, malba, volna grafika). 6 1%

Prdce v pocitacovych grafickych programech. 5 10 %
Kombinace klasickych i novych médii. 41 77 %
Ostatni 1 2%

B Klasickd média

Kombinace klasickych i novych médif

Prace v pocitacovych grafickych programech

4 Jiny ndzor
77%

Tab. 18 a obr. 11 - Média a zpUsoby prace preferované respondenty-pedagogy ve vyuce

e ,,Vprvnim ro¢niku prevazné klasicka média, v druhém rocniku se snazim propojovat klasic-
ka s novymi, napr. aplikovat Zivou kresbu v pc grafice.” (Zena, 27 let)
3 pedagogové si mysli, ze volba vytvarného média zalezi na tom, ve kterém rocniku Z3ci

studuiji. Nizsi ro¢niky by podle nich méli tvorit spiSe ru¢né, posléze ve vyssich rocnicich by se

meéli vénovat praci na pocitaci, jak napsala napr. jedna z respondentek:

e ,V tomto pripadé zalezi na pfedmétu a rocniku, ve kterém se vyucuje. Obecné plati, ze
v nizsich ro¢nicich prevazuji klasicka média. Ve vysSich rocnicich, kdy student ziska dosta-
tecnou Femeslnou zru¢nost a zna své vyrazové moznosti z klasickych medii, kombinujeme

nova média s klasickymi, nebo pouzivdme pouze nova média.“ (Zena, 30 let)

5 uciteld, ktefi volili kombinaci klasickych médii s elektronickymi zdGrazriuji mj., Ze ruc-
ni vytvarna prace je velmi dlleZitd pro rozvoj kreativity, vytvarného citéni a mysleni a jemné
motoriky. Nova média zase ,,dovoluji rychlejsi a efektivnéjsi pouziti riznych vytvarnych, popr.
vizudlnich prostredk(.“, jak uvedl 1 z respondentd.

Pouze 6 ucitelll preferuje ve vyuce klasickd média (kresba, malba, volna grafika), coz je
pravdépodobné tim, Ze vyucuji vytvarnou pripravu nebo prakticka cvic¢eni v nizSich ro¢nicich

(1-2). Pouze jeden z nich ale tento ddvod uvedl:

e ,,Vzhledem k ru¢ni pfipravé pouzivam predevsim ru¢ni médium, ale co se tyce informaci,

ndmétl a konfrontaci ¢i aktualit v oboru, samozrejmé i digitdlni média.“ (Zena, 50 let)
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Tento nazor vysvétluje, pro¢ respondent ohodnotil zvladnuti obou zminénych kompe-
tenci shodné nejvyssi znamkou. Ostatni pedagogové, kteri preferuji klasicka média, svou volbu
nijak nekomentovali.

5 pedagogli naopak uprednostriuje praci v pocitacovych programech, coz opét souvisi
s tim, Ze tito uditelé vyucuji predevsim pocitacovou grafiku, pismo nebo webdesign. 4 peda-
gogové svou volbu nijak nezdlivodnili. Zajimavé je, Ze pouze 1 z téchto 5 ucitelll ohodnotil ve
Skdlové otdzce, kde jsem zjiStovala, jakou dilezZitost prikladaji pedagogové zvladnuti prace
s pocitacem nejvyssi dllezitost (5) a zvladnuti fremesiné stranky (klasickd média) stupen 3.
3 ucitelé ohodnotili obé tyto kompetence stejné (stupni 4), a 1 pedagog v této otdzce naopak
(5) nez zvladnuti prace na pocitaci. Tento paradox ale v podstaté vysvétluje komentdr, ktery

zminiovany respondent uvedl v jiné otazce (<. 30):

e ,Jsem velmi rad, Ze do skol pronikla kvalitni pocitacova technika a Spickovy graficky SW,
takZe je vybaveni i programy srovnatelné s praxi, ale nékdy je to na ukor tvorivosti a zruc-

nosti. Ale to zrejmé patri k dobé.” (muz, 58 let)

Pro ilustraci uvadim nazor pedagoga, ktery jako jediny z téch, ktefi preferuji praci na po-

¢itadi, svou volbu okomentoval:

e ,,Kladu didraz predevsim na praktické pouzivani grafickych programt (konkrétné uc¢im Pho-
toshop, ale snazim se, aby studenti pouzivalii lllustrator, pfipadné InDesign a dalsi nastroje
balicku Creative Suit). BohuZel 3 hodiny vyuky tydné jsou nedostatecné a ne kazdy student
muiZe s programy pracovat i doma.“ (muz, 58 let)

1 uditel napsal, Ze Zddné médium nepreferuje a volbu média vzdy prizplsobuje danému tkolu:

e ,,Nic neuprfednostruji — kazda prace je specificka a sama si ,,fekne‘ o adekvatni vytvarné
zpracovani. Nékdy se vice hodi klasické vytvarné techniky, jindy je to cisté ,,pocitacova‘
zélezitost. V n&kterych pfipadech stadi pouze prace s pismem. Cim $irsi je vytvarné vzdélani
studentd, tim volnéjsi ruce pak maji pri zpracovavani ukoll — dokazi si snadnéji poradit.*
(muz, 42 let)

e ,,Myslim, Ze lidé bez vytvarné pfipravy, kde mohou najit sami sebe, budou jen prejimat

a stanou se jen femesliniky, kterych je v této branzi uz ted tisice a budou miliony. V tom
mnozstvi se ztrati a budou dobff tak na tisk jizdenek...“ (muz, 60 let)

Dotdzani pedagogové jsou vétsinou presvédceni o duleZitosti ru¢ni vytvarné pripravy,
kterou chapou jako rozvijeni vytvarného mysleni, citéniijemné motoriky. Zkusenosti a doved-
nosti ziskané timto klasickym zplsobem pak Zaci mohou zurocit nejen pri samotné ndvrharské
praci v grafickych pocitacovych programech, ale ziskaji tim i schopnost naskicovat si v po¢atku

své prace navrh ru¢né, ¢imz mohou usetfit mnoho ¢asu. Ostatné navrh ve formé skici pozaduje
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od svych z4kud 5 z dotdzanych pedagogt. Jen velmi malo uditeld (2) preferuje Cisté jen praci
v poditadi bez vyuZziti klasickych médii. VétSina pedagogt vidi po¢itac jen jako nastroj pro rea-
lizaci ndvrhu, vytvarné myslenky. Pri vybéru média davaji dotdzani ucitelé svym zakim velmi
Casto volnost a poukazuji také na to, Ze je potreba prizplsobit zvolené médium konkrétnimu
Ukolu a také fazi procesu navrhovani. 3 ucitelé zmiriuji, Ze pro rozvoj vytvarného mysleni, citéni
a kreativity vyuzivaji prilezitostné také nékteré alternativni zplsoby vyuky, jako jsou napriklad

rdzné konceptudlni vytvarné ¢innosti (land art, performance, happening apod.).

1 pedagog piSe, Ze ve Skole zfidil ,,salon domaci tvorby bez korektivu pedagog, kde se
kazdy ro¢nik musi kazdy rok prezentovat® (muz, 60 let). Tento zajimavy ndpad jisté mze ze-
jména ve vyssSich ro¢nicich kompenzovat prevahu prace na pocitaci, protoze motivuje studen-
ty k domaci praci s klasickymi médii, jako je zejména kresba a malba.

Je mozné vysledovat i nadzor, Ze pocitac je jen nastroj, forma, kterou vytvarna prace vzni-
ka. Pomoci pocitacového programu dostane vytvarny napad, myslenka svou vizualni podobu.
Grafik by mél tedy umét vyjadrit své myslenky také klasickym zpldsobem, bez pocitace. Tribi si

tim schopnost vytvarné se vyjadrovat, komunikovat.

Otazky ¢. 6 a 7: Hovorite ve vyuce o déjinach grafického designu?

V odpovédi na otazku ¢. 6 uvedlo 33 (62 %) respondentl-pedagogu, Ze ve vyuce vytvar-
nych predmétd probiraji s Zaky mj. i déjiny grafického designu. 20 pedagogti (38 %) naopak
sdélilo, Ze o tomto tématu vibec nehovori.

Pedagogové, ktefi odpovédéli, ze se ve vyuce o dé-

jinach grafického designu nezminiuji, vyuZili v 7 pfipadech

v P , , . o Ne
moznost doplnit informace k této otazce a jako dlvod -0
v exe y . . 8%
nejcastéji uvadéji nedostatek Casu ve vyuce a nutnosti > Ano
< . VPRI v. 33
zvladnout se studenty velké mnozstvi jiného udiva. 1 pe- 62%

dagog zminil, Ze tuto tématiku probiraji kolegové v jinych
predmétech. 2 napsali, Ze konkrétné oni se déjinami gra-

fického designu ve vyuce nezabyvaji, protoze této témati-

Obr. 12 a tab. 19 - Hovori pedagogové ve
vyuce o déjindch grafického designu?

ce je v jejich skole vénovan samostatny predmét:

e ,,Déjiny grafického designu maji na Skole svij vlast-
ni pfedmét, d€jinami v ramci navrhovani se zabyvam
v pripad€, Ze maji néjaky vztah k probiranému téma-

tu.“ (muz, 57 let
( 57 ) Ano 33 627%
V pfipadé kladnych odpovédi na tuto otazku vyuzi-

lo mozZnosti komentére 10 respondentt. 1 pedagog klad- Ne 20 38%
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né hodnoti, Ze ve Skole, kde u¢i, jsou d€jiny grafického designu a knizni grafiky samostatnym

predmétem. Jiny ucitel naopak vyslovil nespokojenost se skutecnosti, ze v jejich skole dé€jiny

grafického designu samostatnym predmétem nejsou.

e ,,Nemdme déjiny graf. designu jako pfedmét a to je Skoda. Probirame je ¢astecné v pismu
a také ve vazbé na zadand cviceni a zejména s dlrazem na soucasnéjsi grafiky. Vitdm typy

na zajimavé osobnosti od studentd.“ (Zena, 39 let)

2 ucitelé uvedli, Ze o tomto tématu se v jejich Skole hovori pouze okrajové v ramci pred-
métu déjiny vytvarné kultury. Nékteri také napsali, Ze si mysli, Ze to nestaci. Proc je dllezité

o historii grafického designu se studenty hovorit, zddvodriuji nékteri z pedagogl témito slovy:

e ,,Nemluvim jen o grafickém designu, ale i o designu obecné&, protoZe v3e souvisi se v3im a
zakladem je architektura. Do ni a okolo ni jsou vsazovany uzité i neuzité produkty a méli by
mit néjakého ducha. To co nezaujme, jako by nebylo. Produkty 21. stoleti by mély reflekto-
vat dobu, a ne prehrabovat jiz prehrabanou minulost.“ (muz, 60 let)

Podle uditell je tedy dulezité hovorit nejen o historii grafického designu, ale zasa-
zovat graficky design do Sirsiho kontextu uméni celkové. A to nejen z hlediska historie, ale
i soucasnosti. Ve Skolach neni bézné, Ze by dé&jiny grafického designu byly samostatnym pred-

métem, nicméné jsou Skoly, kde tomu tak je.

Otazka C. 8: Vénujete se kromé vyuky také vlastni vytvarné tvorbé?

V otdzce ¢. 8 jsem se zajimala o to, zda pedagogo-
vé kromé své pedagogické Cinnosti maji prostor zaby-
vat se také vlastni vytvarnou tvorbou. V praxi se Casto

setkavame s tim, Ze uditelé, kteri pracuji na cely dvazek

na stfedni Skole, jiz nemaji na vlastni tvorbu dostatek
Ne

43
81%

casu ani potfebné energie. Mnozi tento problém fesi,
pokud jim to zaméstnavatel umozni, pedagogickou ¢in-
nosti na zkraceny Uvazek, aby méli ¢as se vlastni tvorbé
vénovat.

Obr. 13 a tab. 20 - Otézka ¢. 7. - vlastni tvorba

Vysledky odpovédi na tuto otazku do jisté miry  pedagoga

potvrzuji skutecnost, Zze pedagogové nemaji na vlastni
tvorbu dostatek ¢asu, nebot’ celych 19 % (tj. 10 z 53) pe-
dagogt uvedlo, Ze se vlastni tvorbé nevénuje, protoze
pri jejich pedagogické Cinnosti uz dalsi praci nestihnou. P 43 .

Ovsem 81 % (tzn. 43 uditel z celkovych 53) se vlastni

v v . e e v wr s Ne 10 19%
tvorbé vénuje, a to je jisté prinosné. ¢
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Graficky design

Malba

Kresba

Volna grafika

llustrace

Interiérovy design, design nabytku
Primyslovy design, design Sperkd
Knizni grafika

Autorska kniha

Webdesign

Fotografie

Komiks

Pocitacova grafika

Obr. 14 - Otdzka <. 9. - Oblasti, kterym se respondenti-pedagogové vénuji ve své vlastni vytvarné tvorbé

Otazka €. 9: Cim konkrétné se zabyvate?

43 ucitelé (81% z dotazanych) se ovsem vlastni vytvarné tvorbé vénuiji a v nasledujici otdz-
ce . 9 pak tito pedagogové odpovidali, jakymi konkrétnimi vytvarnymi aktivitami se zabyvaji.
Ucitelé zde mohli uvést libovolny pocet vytvarnych Cinnosti.

Samotnad zjisténd skutecnost, Ze nejvice ucitell se vénuje grafickému designu, neni pre-
kvapiva. Nicméné zajimavé je, Ze celkovy pocet pedagogt, ktefi uvedli, Ze se konkrétné grafic-
kému designu vénuji, je pouze 12. Pokud bychom pfipocetli ucitele, ktefi se vénuji knizni grafice,
web designu, pocitacové grafice, volné grafice, komiksu nebo ilustraci, coZ jsou obory, které
muZeme povazovat do jisté miry jako grafickému designu pribuzné, dostaneme se k poctu 3o0.

Pomérné nizky pocet pedagogt, kteri pracuji pfimo v oblasti grafického designu ¢i tvofi
uzitou ¢i volnou grafiku, je mozna prekvapivy. Nicméné je mozné ho do jisté miry vysvétlit tim,
Ze rada pedagogt v nizsich ro¢nicich vyucuje vytvarnou pfipravu v obecnéjsi roviné, pojatou
jako zaklady vytvarného mysleni a vyjadrovani.

Z jinych vytvarnych ¢innosti se v odpovédich ucitel(i vyskytuje také performance, inter-
vence do verejného prostoru, video, sklarské vytvarnictvi, digitalni manipulace, digitalni mal-
ba, 3d grafika, animace, tvorba kratkych animované filmd, vystavnictvi, audiovizualni tvorba,

nasténna malba, alternativni vytvarné techniky, potisk textilu nebo loutkové divadlo.
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Tabulka 21 - Vytvarné aktivity, kterym se mimo praci ve Skolstvi vénuji dotdzani pedagogové

Vizudlnf styl

Loga

Obaly CD

Uprava textd a publikaci
Plakaty

Webdesign

Komunika¢ni strategie

w W w A~ DN

Obaly zbozi 1
Diplomy 1
Malba 1
Kresba 9 ‘
Diplomy
Volna grafika 6 \
Obaly zbozi ‘
Il 4 Komunikac¢ni strategie
Interiérovy design, design nabytku 3 Webdesign |
Primyslovy design, design Sperki 3 Plakaty
Knizni grafika > Uprava text( a publikaci 3
Obaly CD
Autorska kniha, kniharstvi 2 y 3
. Loga 4
Webdesign 2
Vizudlni styl 4
Fotografie 2 ' ‘ ‘ ‘ ‘
) 1 2 3 4
Komiks 2
Pocitacova grafika 2

Obr. 15 - Vlastni tvorba pedagogti v oblasti grafického designu

Otazka C. 10: Jak se stavite k dalSimu vzdélavani, snazite se vzdélavat a rozsirovat si
své znalosti a dovednosti?

Naprosto vSichni pedagogové se shodli na tom, Ze je dalsi vzdélavani dudlezité. Uvedli,
Ze i oni sami se riznymi zpUsoby snazi celozivotné vzdélavat. V nasledujici doplriujici oteviené
otdzce jsem se pak respondentl dotdzala, jakym konkrétnim zpldsobem se oni sami vzdélavaji

a rozSiruji si své védomosti a dovednosti.

Otazka ¢. 11: Jak konkrétné se vzdélavate, zdokonalujete?

Zpusoby vzdélavani a zdokonalovani se, které uvedli ucitelé ve svych odpovédich na
tuto otdzku, jsem rozdélila do nékolika kategorii podle pribuznosti. Tyto kategorie jsem pak
vyhodnotila kvantitativnim zplsobem a tdaje pro prehlednost prezentuji pomoci grafu na

obr. 17. Nejcastéjsim zplsobem sebevzdélavanirespondentl-pedagogt je studium odborné li-
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teratury. Tato kategorie se v odpovédich objevuje celkem
v 37 pripadech. Ucitelé uvadéji zejména cetbu odbornych
knih (26), periodik (8) a manudltd (2). 1 respondent uvadi
i literaturu cizojazycnou.
Druhou nejpocetnéjSi kategorii odpovédi, které

ucitelé uvedli celkem ve 13 pripadech, byly odborné kur- 43
zy, seminare a workshopy. Za nimi nasleduje vzdélavani 1008
prostrednictvim internetu, kam muazeme kromé studia
odbornych webd, blogi a internetovych periodik (8) za- .o oo v2d&lévéni respon-
Fadit také on-line kurzy a tutoridly (3). dentd-pedagog(
e ,,0dborné praktické seminare, workshopy, literatu-

ra + odborné Casopisy, web, setkdvani s profesiona-

ly v oboru atd.“ (muz, 56 let)

9 pedagogi zddrazriuje ddleZitost sledovani umé- Ano 23 100%
leckého déni a novych trendi v oboru. Tito respondenti Ne g 0%
napsali napr.:

Celkem 53 100 %

e ,,Sleduji sou¢asnou vytvarnou scénu, nové trendy.“
(Zena, 30 let)

e ,Snazim se drzet krok s vyvojem grafického software hlavné toho, ktery sam potfebuji.

Snazim se i sledovat nova prichdazejici pisma.*“ (muz, 56 let)
e ,,Knihy, vystavy, on-line kurzy.” (muz, 44 let)
e ,,Sleduji vyvoj softwaru pro graficky design, nova pisma apod.“ (muz, 32 let)

e ,,Sleduji soucasné umélecké déni, noveé trendy v oboru, snazim se sledovat vse, co se v obo-

ru déje.”“ (Zena, 25 let) apod.

9 pedagogl se dale, pfi zaméstndni, vzdélava na vysoké skole. Z toho 1 ucitel studuje
pedagogické minimum, 2 pedagogové se vzdélavaji na postgradudlni trovni (doktorské studi-
um) a Sest ucitelt druh svého nynéjsiho vysokoskolského studia nespecifikovalo.

10 pedagogl ziskdva nové podnéty, védomosti a informace prostfednictvim nadvstév
vystav a galerii (9) nebo cestovani za uménim (1). 8 uciteld se Gcastni predndsek, 3 navstévuji
veletrhy, 2 exkurze, 2 konference a 1 pedagog uvedl, Ze se v ramci seberozvoje Gcastni vytvar-
nych sympdzii.

3 respondenti-pedagogové se vzdélavaji prostfednictvim sledovani televiznich a fil-
movych dokument( o uméni. 3 ucitelé se v rdmci dalSiho vzdélavani setkavaji s profesiondly

v oboru nebo konzultuji svou praci s dalSimi kolegy.
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Odborna literatura (knihy, asopisy, manudly...)
Kurzy, semindre, workshopy

Vzdélavéni na internetu (weby, tutorialy, on.line kurzy...)
Sledovaéni trend(i a déni v oboru, novinek apod.
Vystavy, galerie, cestovani za uménim

VS studium

Prednasky

Vlastni prace, praxe

Filmy o uméni, TV

Setkdvani s profesiondly z oboru, konzultace s kolegy
Veletrhy

Exkurze

Konference

Sympozia

Obr. 17 — Jakymi zpdsoby se respondenti-pedagogové vzdélavaji?

Pro ilustraci uvadim nékolik prikladd autentickych odpovédi respondentid-pedagogi:

,,Holka zlatd, Zivot sdm urcuje. A jestli neni ¢lovék otevreny k impulstim ze Zivota, které

prichazeji neustdle, tak zakrni. U¢im se neustdle. (Zena, 55 let)
,,Jinak to nejde nez na sobé makat...“ (Zena, 55 let)

,»,Jsem cca 15 let na volné noze — vyuduiji jen na ¢astecny uvazek. Plavu v mofi plného dra-
vych ryb — kdybych se nezdokonaloval, ve volné prirodé dravého kapitalismu nepreziji :-)
Otevrené odci, konzultace s kolegy, vystavy, odborna periodika.” (muz, 42 let)

,,Sleduji soucasné umélecké déni (vystavy, ¢tu umélecké casopisy, filmové dokumenty
o uméni, exkurze, prednasky).“ (zena, 32 let)

,,Prabézné pri vlastni prdci i pri praci se studenty. Sebevzdélavani je pri této formé vyuky
kontinudlni proces.“ (muz, 64 let)

,, Workshopy, spoluprace s vysokymi Skolami, spoluprace s firmami, aktivity s absolventy
vysokych uméleckych 3Skol, prednasky, web blogy, samostatna prace, odborné knihy.*

(Zena, 27 let)
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Z analyzy odpovédi na otdzky ¢. 10 a 11 vyplynulo, Ze dotazani pedagogové maji pomérné
velkou snahu a potrebu vzdélavat se a profesné se zdokonalovat. Néktefi pedagogové také
zminuji, Ze v oblasti grafického designu je velmi konkurencni prostrfedi a bez kontinudlniho
sebezdokonalovani by se v tomto oboru neudrzeli nebo by ztratili ,,krok s dobou*.

Nejcastéji se pedagogové vzdélavaji prostfednictvim odborné literatury. Zdrojem infor-
maci jim jsou napr. knihy, odborné casopisy nebo manualy. Dilezitymi zptsoby sebezdoko-
nalovani uditeld jsou také odborné kurzy, seminare a workshopy. Rada pedagogt ziskava in-
formace také prostrednictvim internetu a elektronickych médii, sledovanim televiznich pora-

dd, navstévovanim vystav soucasného i starého uméni apod.

Otazka <. 12: Jakym zpisobem hodnotite vysledky vytvarnych tkold zaka?
Problematice hodnoceni v odbornych vytvarnych pfedmétech jsem se podrobné véno-

7 v

vala v kapitole 4.2 teoretické asti této disertacni prace. Mj. zde zmifiuji skutecnost, Ze v sou-

Tabulka 23 — Zpdsoby hodnoceni preferované respondenty-pedagogy ve vytvarnych predmétech

Formou individudini diskuse se zakem 39 35%
Formou kolektivni diskuse se vSemi zZaky dané skupiny 34 30%
Pripominky sdéluji individudlné pouze autorovi 9 8%
Pouze zndmkovanim 7 6%
Formou soutéze (1., 2., 3. misto) s vysvétlenim divodt 8 7%
Ostatnf 16 14 %
Ostatnf 16
Formou soutéZe (1., 2., 3. misto) s vysvétlenim ddvodd 8
Pouze znamkovanim 7
Pripominky sdéluji individudlné pouze autorovi 9
Formou kolektivni diskuse se vdemi zaky dané skupiny 34
Formou individudini diskuse se Zdkem 39
:) ZL) 40

Obr. 18 — Jakymi zplsoby respondenti-pedagogové nejcastéji hodnoti vysledky vytvarnych tkold zaka?
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¢asné dobé na Ceskych strednich uméleckopriimyslovych skoldch neni zavedena zadna jednot-
nd metodika ani konkrétni kritéria pro hodnoceni vytvarnych praci zak( a zplsoby evaluace
jsou zcela v kompetenci jednotlivych skol a jejich uciteld. Pomoci otdzky ¢. 12 jsem se proto
snazila zjistit, jakymi zplsoby tedy prace svych zakd hodnoti dotdzani pedagogové.

Otazka byla koncipovéna jako polouzavienda. Pedagogtm bylo nabidnuto nékolik mnou
navrzenych eventualit, o kterych jsem si myslela, Ze by se mohly objevovat nejcastéji. Zaroven
jsem respondentim nabidla i moZnost jejich vlastni odpovédi, pokud by jim Zadnd z predloze-
nych nevyhovovala.

Ucitelé mohli vybrat i vice z nabizenych moznosti, protoze jsem predpokladala, ze nékte-
i z nich pouzivaji ve vyuce i nékolik rdznych zptsobd hodnoceni, coz odpovédi respondent
-pedagogti potvrdily.

Analyzou odpovédi jsem zjistila, Ze pedagogové nejradé&ji hodnoti studenty formou in-
dividualni diskuse s jednotlivymi zaky. Tuto moZnost zvolilo 35 % dotazanych. Jen o 5 % méné
pedagogli pouzivd k hodnoceni kolektivni diskusi se Zaky celé skupiny. Ostatni zpisoby hod-
noceni jsou mezirespondenty populdrni podstatné méné. Jak jsem jiz zminila, vétsina pedago-
gl zvolila vice alternativ hodnoceni.

Alternativu ,,hodnoceni formou soutéze (1., 2., 3. misto) s vysvétlenim divodd“ zvoli-
lo jen 7 % pedagogt, pouze zndmkovanim hodnoti jen 6 % a pfipominky sdéluje individualné
pouze autorovi jen 8 % respondentd. 14 % pedagogl uvedlo svou vlastni odpovéd, ktera opét
Casto obsahovala vice rGznych zplsobl hodnoceni. Z téchto odpovédi jsem vybrala nékteré
zpUsoby evaluace, které nebyly mezi mnou nabidnutymi predem zformulovanymi mnou na-

bidnutymi moznostmi:

e Anonymni hodnoceni ostatnimi zaky.

e Bodovaci stupnice 1-15 bod.

* Znamkuiji vice ukol@ v blocich, abych vidél posun.

e Znamky zalozené na vice faktorech — pracovitost, ndpaditost, esteticka uroven vysledku.

e Vice znamek za jeden tkol - zndmkuji napr. zvlast vytvarnou stranku (ndvrh) a provedeni

(techniku, preciznost) apod.

1z respondentq, ktery vyuZil napsat vlastni alternativu odpovédi, sdélil k tématu hodno-

ceni svQj vlastni zajimavy nazor, ktery jsem se rozhodla na tomto misté uvést:

e ,,Hodnocenije velmi choulostiva zalezitost a vyzaduje individudlni pfistup ke kazdému stu-
dentovi. Nerad znamkuiji — znamky jsou velmi hruby nastroj hodnoceni tak slozitého kon-
glomeratu talentu, invence, pile, technické zru¢nosti, inteligence, znalosti, citlivosti... Nej-
radsi bych nezndmkoval viibec. | méné talentovany se dobre uplatni na vhodné pracovni

pozici.“ (muz, 64 let)
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Vysledky analyzy odpovédi na tuto otdzku potvrdily informaci, Ze u nds neexistuje jed-
notna metodika hodnoceni vysledk( vytvarnych cinnosti Zakl. Pedagogové vyuzivaji nékolik
raznych zptsobl hodnoceni a rozhodné se nespoléhaji jen na oficidlni znamkovdani, které ale
v souladu se Skolskym zakonem obvykle pouZivaji spolecné s jinymi alternativami evaluace. Pod-
le platného Skolského zdkona je ,,hodnoceni vysledk( vzdélavani zdka vyjadreno klasifikacnim
stupném, slovné nebo kombinaci obou zplsobi. O zpisobu hodnoceni rozhoduje reditel skoly

se souhlasem Skolské rady.“ (2004, § 69 Hodnoceni vysledk{ vzdélavani zaki)

Nékteri pedagogové si uvédomuji, Ze vysledek vytvarné prace studentd je potreba hod-
notit z rdznych hledisek. Jsou presvédceni zejména o tom, Ze je velmi dilezité kazdou praci
s zaky dlkladné prodiskutovat a slovné okomentovat diivody hodnoceni, coz Zakim poskytne

cennou zpétnou vazbu.

Otazka ¢. 13: Uvadite jako mozny vzor pro studenty jiz realizované prace
profesional?

Pomoci této otazky jsem zjiStovala, zda ucitelé ve
vyuce zaklm predavaji informace ohledné soucasnych
grafickych designer(. A to napfiklad tak, Ze jim ukazuji
jejich prace. V nasledujici otevfené otazce €. 14 mne pak
zajimalo, jaky maji na pouzivani takovychto vzorl nazor.
Zjistila jsem, Ze vétSina pedagogti ve vyuce ukazky praci

profesiondll vyuziva. Kladné odpovédélo 91 % respon-

dentt (48), zaporné pouhych 9 % (5).
Obr. 19 a tab. 24 - Uvadi pedagogové jako
- v v s a4 s yre e mozny vzor pro studenty jiz realizované
Otazka ¢. 14: Pro¢ uvadite [ neuvadite jako Drce profesiondii
mozny vzor pro studenty jiz realizované prace

profesionala?

Odpovédi uciteld na tuto doplriujici otevienou

otdzku jsem nejprve zakddovala a nasledné provedla Ano 48 91%
kategorizaci ziskanych kddd. Vzhledem k tomu, Ze pfi

analyze bylo patrné, Ze jednotlivé zakédované dlvody Ne ° .
se opakuji, vyhodnoceni jsem na zavér provedla tak, ze gzlcl!(:;)gﬁ = 100 %

jsem kvantitativné vyjadrila, kolikrat jednotlivé druhy du-
vodU zarazené do uvedenych kategorii dotazani ucitelé
ve svych odpovédich zminili. Cetnost vyskytu riiznych diivod(i v odpovédich uciteld, které jsem

zaradila do ¢tyr kategorii, je zndzornéno v grafech na obr. €. 20-24 a v tabulkach ¢. 25-28.
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M Inspiracni zdroj

m Zdroj pouceni

5

Motivace m Konfrontace

Motivace

Obr. 20 — Kategorizace kladnych odpovédi na otazku ¢. 14

Odpovédi - ano
Kategorie 1 - inspiracni zdroj

Vétsina pedagogu je tedy presvédcena, Ze je uZitecné a dulezité ukazovat studentiim
jako mozZny vzor jiZ realizované prace profesionald. Jako diivod nejcastéji uvadi, Ze tyto ukazky
mohou byt pro studenty predevsim ddlezitym zdrojem inspirace a jistym voditkem pro jeho
vlastni praci na urc¢itém ukolu. To znamen3, Ze pedagog timto ukaze studentovi vice cest, kte-
rymi je mozné se p¥i FeSeni konkrétniho Gkolu vydat. Zaci tak maiji inspiraci pro zkouseni riiz-

nych pristupt a variant.

e ,Velmi dullezity prinos a poskytnuti inspirace, prehledu, moznosti, postupt. Zarazeni do
historickych souvislosti. Vzory jsou vybornad inspirace a pouceni, ale vlastni fantazie je jeSté
lepsi.“ (Zena, 27 let)

e ,,Rozsifuje to jejich predstavu o mozném reSeni, dava vice moznosti, jak problém resit.

(Zena, 27 let)

Kategorie 1 — inspiracni zdroj

Inspirace 6
Vzor 10
Kopanec 1
Predstava o mozném reseni 4
Nabidka mozZnostf 2
Celkem 23

Tab. 25 a obr. 21 — Inspirac¢ni zdroj
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Prvni kategorii dlivod(i jsem nazvala ,,Inspiracni zdroj*“. Ucitelé ve svych odpovédich na
otazku ,,proc predklddat studentim ukdzky praci profesiondlt“ casto uvadéji, Ze mohou byt pro

jejich praci inspiraci. Inspirace se v odpovédich, v riiznych podobéch, objevuje celkem 23 krat.

Kategorie 2 - zdroj pouceni

V odpovédich pedagogli se setkdvdme i s nazorem, Ze pokud ukaZzi studentdm pfi zadd-
vani ukolu ukazky praci profesiondlnich grafikd, pripadné starsich studentd, vyhnou se Spat-
nému pochopeni zadani, a Zaci tak tedy snadné€ji porozumi podstaté daného ukolu. Ucitelé si
také mysli, Ze si Zaci mohou touto cestou rozsifit své znalosti z oboru a také pochopit, jakym

zpusobem pracuji graficti designeri-profesiondlové, kterymi se i oni v budoucnu chtéji stat.

Rozsifeni
POUEenl’ 3 obzorﬂ
Pochopenf 4 Souvislosti y .
ZkusSenosti
ZkuSenosti 1 Pochopent
Souvislosti 3
vy . . Soni )
Rozsifeni obzort 1 Poucen N&zornost
Ndzornost 5
Celkem 17

Tab. 26 a obr. 22 - Zdroj poucen{

e ,,Poslouzijako prakticky priklad béhem vykladu, pripadné i jako inspirace pro studenty.*
(muz, 29 let)

Vv

e ,,Nazorné vysvétlovani, inspirace, rozsifeni uméleckych obzord, pochopeni techniky, sty-
lu, prace s kompozi¢nimi a vyrazovymi prostredky.“ (Zena, 32 let)

e ,,Pouceni neni nikdy na Skodu. V ateliéru maji studenti k disposici riizné katalogy s grafic-

kou i volnou tvorbou.“ (muz, 60 let)

e ,,ProtoZe musi znat koreny grafické tvorby a dobrou praxi. Neni lepsi Skola neZ prace ji-
nych grafikd.“ (Zena, 50 let)

e ,,Vyhnu se tim moZnym zavadéjicim interpretacim zadani.“ (muz, 35 let)

e ,Studenti se sezndmi s pristupem a koncepcnim myslenim profesionalnich designer(.*

(Zena, 40 let)

e ,Pro¢ ne? At vidi, jak se s ukolem popasoval nékdo, kdo se grafickym designem Zivi.*
(muz, 42 let)
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Pedagogové také soudi, Ze diky ukdzkam prace profesional( studentilépe pochopi prin-
cipy vizudlni komunikace a prace s vytvarnymi vyrazovymi prostfedky a Ze tyto vzory pro né
mohou byt vyznamnym zdrojem pouceni. Diky nim mohou Zaci snaze pochopit také nékteré

dudlezZité souvislosti, nacerpat nové zkusenosti a rozsifit si své obzory v oblasti grafického

designu.

Kategorie 3 — konfrontace

Dotdzani ucitelé si také mysli, Ze ukazky praci profesiondlnich grafickych designert da-
vaji studentdm moznost srovnani a rozvijeji jejich schopnost posoudit kvalitu v tomto oboru.
To prispiva i k tomu, Ze jsou pak schopni Iépe a objektivnéji zhodnotit i svou vlastni praci,
ktera také diky tomu maze byt kvalitnéjsi. Objevuji se rovnéz nazory, Ze je dllezité studen-
tlim zddraznit, aby predlozené vzory nekopirovali, ale brali je jen jako inspira¢ni zdroj. Se-
tkavame se i s tim, Ze naopak jako negativni priklady ucitelé vyuzivaji i méné kvalitni prace

profesionald.

Srovnani

Sebereflexe 2
Srovnani 7 Sebereflexe Objektivita
Formovani
Formovani predstavy o kvalité 5 predstavy o
kvalité
Obijektivita 1
Celkem 15

Tab. 27 a obr. 23 - Konfrontace

e ,,Ukdzky dobrych i Spatnych praci od profesional( spolecné s konkrétni kritikou pomahaji

utvaret zdkovo povédomi o kvalitnim vystupu.” (muz, 29 let)

e ,,Pouzivam je z dlivodu toho, aby Zak pochopil kvality a spradvnou uroveri grafického jazyka
a jako inspiracni zdroj pro naslednou jejich praci, kterd samozrejmé nesmi kopirovat pred-
klddanou préci.“ (Zena, 30 let)

e ,,Bez znalosti dila profesiondld nemaji Zaci moznost objektivniho posouzeni své vlastni
prace.” (Zena, 28 let)

e, Vzory slouzi jako urcité méritko kvality a priklad mozného reseni.“ (muz, 57 let)

e ,,Nejde mi o kopirovani ¢i parafrazovani jiz hotového, nybrz o pochopeni kontinuity vy-
tvarného uméni v naSem i zahrani¢nim prostredi, nejlépe komparativni metodou. Ve snaze

pomoci sebereflexi studenta, aby byl s to uchopit vlastni pocity, mysleni. Zkratka aby ruka
zvladla interpretovat pocity, myslenky, nazory.“ (Zena, 30 let)

94



e ,Jepotreba vidét dobré i méné zdarilé véci. | z chyb jinych se da poucit, o cizich pracich se
nékdy snaze hovorinez o vlastnich. (muz, 44 let)

e ,Estetické citéni a ndzory jsou velmi ¢asto modulovany vzory. Zalezi ovSem na kvalité.”

(muz, 58 let)

Nékteri ucitelé uvedli, Ze kromé praci profesionalnich grafikGi ukazuji studentdm casto také

prace zaku z predchozich ro¢nikl nebo prace vysokoskoldka.

»,Samozrejmé! Ani mé nikdy jina moznost nenapadla. Vlastné jim ukazuji i prace predeslych

ro¢nikl a vystupy z VS.“ (Zena, 29 let)

Kategorie 4 — motivace

Nékteri pedagogové jsou presvédceni, Zze ukdzky praci profesiondld plsobi na studenty
také motivacné. Je to pro né ukazka toho, co vSechno je v grafickém designu mozné vytvorit a
jakych vysledk( je mozné dosahnout. Objevuje se také nazor, Ze je prinosné, kdyz studenti pro-
strednictvim ukazek praci profesionalnich grafikli pochopi, Ze i tito profesiondlové byli nékdy
studenty a Ze tedy i oni sami maji $anci stat se pozdé&ji profesionaly. Coz je pro studenty opét

jista motivace k dalSi praci na sobé.

Motivace
Celkem 5

Tab. 28 a obr. 24 — Motivace

e ,Studenti vidi, Ze je mozné dosdhnout dobrych vysledkd. Pokud sami chceme a pracu-
jeme na sobé - je dllezité poukazat na to, Ze i profesiondl byl jednou student, a poukazat
na jeho cestu, jak se z néj profesional stal.“ (Zena, 27 let)

e ,,Aby mélimozZnost vidét profesionalné zvladnutou praci, ktera je miiZze motivovat.“ (Zena,
43 let)

e ,,Jetomotivace a priklad, Ze to jde!!!“ (Zena, 55 let)

e ,Jsouto détias tvorbou maji malé zkusenosti. ,,Osvédceni* autori mohou poslouzit, jako
motivace - ,,kopanec‘ v nerozhodnosti i jako pomticka pri vysvétleni mého zaméru a po-
?adovaného cile prace. Casto tato dila ,,oteviou o¢i“ zakiim méné prdbojnym nebo tém,

kterym kol ,,zdanlivé nesedl.” (Zena, 35 let)

Z uvedenych ukazek odpovédije patrné, Ze u rady ucitel se vyskytuje vice divod, které
jsou zarazeny do rliznych kategorii. Kv(li zachovani prfesného znéni odpovédi, jsem je nedélila

a uvadim je pro ilustraci v kategorii, kam jsem usoudila, Ze se nejvice hodi.
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Odpovédi - ne

Nevim

Z celkového poctu 5 pedagogd, kteri odpovédéli, ze

ukazky praci profesiondll ve vyuce nepouzivaji, zdlvod-

i i Ano

nili toto své tvrzeni 3: 27

63%
e ,,Neukazuji, ddvam svobodu projevu...”“ (Zena, 55 let)
e ,,SpiSe ne, hlavné pokud chci rozvijet jejich vlastni vy-
tvarnou kreativitu a originalitu. Jindy je to dulezité -
napriklad pro pochopeni urdité techniky prace (nazor-

nost konkrétniho prikladu).” (Zena, 32 let) Tab. 29 a obr. 25 - Spokojenost uciteli s kon-

cepci vyuky grafického designu v CR
e ,,U&m rudni praci v prvnich dvou rocnicich, kde to
nema prilis vyznam, pouzivam ale ukazky praci stu-
dentd z predchozich let.” (Zena, 40 let)

e ,,Z&cijsou pak ovlivnéni tim, co vidi.*“ (muz, 29 let)

Ano 27 627%

Pedagogové, ktefi si mysli, Ze ukazovat zakim pra-
T . i~y ] o1 iy s Ne 16 38%

ce profesiondlnich grafikd neni Zadouci nebo dilezité,
jsou tedy podle vysledk( vyzkumu v mensiné. Z odpovédi claim %
J yp y y p pedagogt 53 100 %

téch, kteri dlivod uvedli, se doviddme, Ze napfriklad ne-
chtéji studenty smérovat, predkladat jim jiz hotové vzory,

ale Ze je naopak dulezité dat jim svobodu projevu, aby si svou cestu mohli nalézt sami a mohli

Tabulka 30 — Kategorie odpovédi na otazku ¢. 30

Nejednotnost vyuky grafického designu v CR.

Pristup statu k vyuce uméleckych predméta.

Je zde prilis velké mnoZstvi skol, které nabizeji obor graficky design a také nedostatek kvalitnich pedagog.
Problematické je ¢asté spojeni nesourodych obort ,,pod jednou stfechou‘.

Méla by se zlepSovat interdisciplinarita, provést reforma RVP.

Spoluprace mezi $kolami, spolupréce s VS, kontakty se zahrani¢im, lepsi propojeni vyuky s praxi.

Vice soutézi, workshopl, moderni technologie apod.

Rozvoj dalsiho vzdélavani uciteld.
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tak projevit svou vlastnfi kreativitu a originalitu. Objevuje se také nazor, Ze pokud se Zaci v niz-
Sich rocnicich jesté nevénuji konkrétni navrharské praci, ale ru¢ni vytvarné pripravé a studiu
vytvarnych technik, nema smysl jim predkladat prace profesionald, ale spise ukazky toho, jak

si s danym ukolem poradili Zaci z predchozich ro¢nika.

Otazka €. 29: Jste spokojen [ spokojena s koncepci vyuky grafického designu v CR?

Z vysledkd odpovédi na otdzku ¢. 29 dotazniku pro pedagogy vyplynulo, Ze s koncepci
vyuky grafického designu u nds je spokojeno jen 51 % respondentt. Kladné odpovédélo na tuto
otazku 27 pedagogtl. Nespokojenost naopak vyjadfilo o néco méné dotazanych. Zaporné od-
povédélo 16 uditell, coz je okolo 30 % respondentd. 10 pedagogt (19 %) nedokdzalo na uvede-

nou otdzku odpovédét.

Otazka ¢. 30: Co by se, podle vas mélo zménit?

V ramci dotaznikové polozky ¢. 30 méli pedagogové moznost se konkrétné vyjadrit
k tomu, s &m nejsou v ramci koncepce vyuky grafického designu v CR spokojeni. Odpovédi
na tuto otdzku jsem opét analyzovala kvalitativnim zplsobem pomoci otevieného kédova-
ni a kategorizace ziskanych kédd. Timto zpisobem jsem ziskala osm kategorii, které uvadim

v tabulce <. 30 a kterym se vice vénuji v nasledujicim textu.

Kategorie odpovédina otazku ¢. 30 - Co by se podle vas mélo zménit na koncepci
vyuky grafického designu v CR?

Nejednotnost vyuky grafického designu v CR

4 z dotdzanych pedagogt si mysli, Ze v Ceské republice neexistuje 2ddna jednotna kon-
cepce vyuky grafického designu. Pficemz ne vSichni tuto skute¢nost vnimaji zcela negativné,
nékteri soudi, Ze v oboru graficky design je v poradku, Ze vyuka se na jednotlivych skolach lisi,
protoZe v tomto oboru je velmi ddlezita originalita, a ta by mohla byt zavedenim urcité jednot-

né koncepce potlacena.
e ,,Onajev CR n&jakd jednotna koncepce vyuky grafického designu? (muz, 33 let)

e ,,Lze ménit v ramcivyuky individudlné, tedy reagovat na trendy, jelikoZ vedeni Skoly k tomu
dava prostor.“ (Zena, 50 let)

* ,,Nejsem schopen posoudit, kazda skole ma koncepci vyuky v nékterych detailech postave-
nou trochu jinak. Co se tyka ramcovych vzdélavacich programd, je to asi v porddku, je tam
znadny prostor pro uplatnéni disponibilnich hodin.“ (muz, 57 let)
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e ,,Nevim, jestli se dd mluvit o koncepci vyuky grafického designu v CR. D& se mluvit o silnych
osobnostech ve vyuce. Nejvice si z nich vazim prof. Rostislava Varika, VSUP.“ (muz, 56 let)

e ,,Nemdm pocit, Ze by u nas existovala jednotna koncepce vyuky GD, ale myslim si, Ze je to
tak asi v porddku. Kazda skola uci trochu po svém, a diky tomu pak grafici nedélaji vSichni
stejné.“ (Zena, 37 let)

e ,Vzhledem k tomu, Ze ma 3kola dost velkou moZnost pfizptsobit program SVP. Spokoje-
nost neni 100%, ale nespokojena nejsem.‘ (Zena, 44 let)

Pristup statu k vyuce uméleckych predmétt

V nékolika pripadech se v odpovédich pedagogti na otdzku <. 30 objevuje nazor, Ze pro-
blém je i ve Spatném pristupu statu k tomuto typu vzdélavani. Ucitelé kritizuji napfiklad snizeni
normativu na zaka uméleckych obort apod.

e ,,Nejsem grafik a vyucuji spiS obecnéjsi predméty, které vétSinou graficky design primdrné
neresi. Ale problém neni, podle mné€, v oborech, ale ve vyuce a vychové celkové a v postoji
statu i spolecnosti vici témto hodnotdm.* (Zena, 35 let)

e ,,Nechdpu, proc se napf. snizily normativy na zaky um. obor(, je to pro skoly dalsi problém,

ktery musi resit misto toho, aby se soustredily na kvalitni vzdélavani.“ (muz, 42 let)

Prilis velké mnozstvi Skol, které nabizeji obor graficky design, nedostatek kvalitnich
pedagogi

Ucitelé, kteri nejsou spokojeni s celkovou koncepci vyuky grafického designu u nas, uva-
dé&ji nejcastéji, Ze velkym problémem je prilis velké mnozstvi skol, které nabizeji studium grafic-

kého designu (tento nazor se objevuje u osmi pedagog).
Z odpovédi pedagogti jsem vybrala ty, které nejlépe doklddaji uvedené skutecnosti:

e, Netusim, jestli existuje néjaka ,,celostatni‘ koncepce vyuky. Jisté je, Ze se zde kazdy rok
,rodi“ daleko vice grafik(, nez je trh schopen absorbovat - preziji jen ti nejvytrvalejsi. Skol
je mnoho, Uroven rdzna. Navic fada studentt je zfejmé ke studiu motivovana spise vidinou
,,snadné prdace v teple, vsedé a u pocitace“, nez snahou vytvaret funkcni a hezké véci a

ménit svét :-).“ (muz, 42 let)

e ,,Zejména pozoruji nedostatek kvalifikovanych pedagogti se zkuSenostmi z praxe. Ddle pfi-
liSnou rozsirenost tohoto oboru, ktera neodpovida soucasné poptavce na trhu. A tim bo-

huZzel i fakt, Ze jsou prijimani na Skoly Zaci, kteri nemaji ani talent ani zdjem... “ (muz, 33 let)

e ,,Snizit pocet zakd, vice propojit vyuku s praxi, snazit se realizovat redlné zakazky, potreba

vice financi na ndkup software a zafizeni, spoluprace s jinymi Skolami.“ (muz, 29 let)
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e ,,...DalSim problémem je obrovska sit’ Skol, které vyucuji graficky design, ackoliv na to ne-

maji patrné dostatecné kvalifikované ucitele.”“ (muz, 64 let)

Podle nazord respondentt odchazi z téchto kol ro¢né nadmérné mnozstvi grafikd,
kteri maji problém se na trhu prace uplatnit. Kromé toho mdze s vysokym poctem prijatych
zakd jejich kvalita klesat. Z divodu, Ze Skol zamérenych na graficky design je prilis mnoho,
byva problém (podle ndzor( nékterych ucitelt) nalézt pro vyuku skutec¢né kvalitni a kvalifi-

kované pedagogy.

Problematické je casté spojeni nesourodych oborii ,,pod jednou stfechou*

Problematické se pedagoglim jevii spolecné fungovani uméleckych obort se zcela odlis-
nymi obory v ramci jedné Skoly. Takovéto nesourodé skoly, bohuzel, nasledkem slu¢ovani skol

v minulych letech v ramci tzv. ,,optimalizace*, vznikaly pomérné Casto.

e ,,Graficky design se bohuzel vyucuje i na Skoldch bez vytvarného vedeni. Nadfizeny organ
uméni nerozumi. To ¢asto komplikuje Zivot odbornych pedagogickych pracovnikd, kteff
usiluji o kvalitu a prestiz oboru.” (Zena, 32 let)

e ,,Skladba predmétd, odbornost pedagogickych pracovnikd, pristup vedeni Skol k umélec-

kym predmétiim.“ (Zena, 28 let)

Pedagogové pocit'uji jako problém zejména to, Ze pokud jsou ve vedeni skoly lidé, ktefi
jsou zaméreni napr. technickym smérem, je pro né velmi obtizné porozumét tak specifické

oblasti, jakou uzité uméni bezesporu je.

Interdisciplinarita, pozadovani zmén v ramcovém vzdélavacim programu

Objevuiji se i nazory, Ze je zfejmé potrebné provést zmény v rdmcovém vzdélavacim pro-
gramu oboru graficky design, a také, Ze by bylo potfebné zlepSsit ndvaznost jednotlivych pred-

métd na sebe, tzn. uzsi propojeni (interdisciplinarita).

e ,Navaznost predmétl na sebe. Osobné bych ubrala drilu a pridala na rozvoji kreativity.
U prvnich ro¢nikil se po trfech mésicich studijni kresby objevuje apatie (¢emuz rozumim, ale
stale to povaZzujeme za nutné zlo), a proto bych pridala vice kreativnéjSich zaddni na rozvoj
mysleni a méné remesla. Zase je pravda, Ze jim to femeslo pak bude chybét... Vécny rozpor

areté a techné...:).“ (Zena, 27 let)

e ,,Navysit hodinové dotace na figurdini kresbu a vytvarnou pfipravu, studenti nebyvaji ,,vy-
kresleni“. Formou domacich tkold (skici) je to mozné, ale konzultace neni moznd v prd-
bé&hu, nybrz po odevzdani. Navysit hodiny biologie (absence znalosti ze ZS v oblasti ana-

tomie — prasvih), navysit pravé o anatomii. Obor je presto velice ¢asové narocny, neb se
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blizi pracovni dobé dospélého. Moznost prace dvou ucitell v jednom predmétu nebo jejich
stridani. Kazdy z nich pojima jeden obor trochu jinak a oboji je dilezité do vyuky zasadit,
neb Adobe poskytuje ,,nekonecnou skalu moznosti“. Viibec nékteré metody alternativniho
Skolstvi zafadit do SS vyuky (bez ideologie alternativnich skol). (Zena, 30 let)

e ,Vice soutézi pro studenty SS, reforma, zména RVP.“ (Zena, 42 let)

Dalsi vzdélavani uciteld

Kromé toho by nékteri ucitelé uvitali vétsi moznosti dalSiho vzdélavani v oboru. Nedosta-
tecnad se jim jevi zejména podpora vzdélavani ze strany Skol a statu celkové. Jako pficinu vidi
predevsim nedostatek financi, které jsou vyhrazeny pro dalsi vzdélavani pedagogt.
e ,,Vétsi podpora vzdélavani uditell ze strany skol.“ (muz, 30 let)
o ,,Dalsi vzdélavani pedagogu, vétsi informovanost.” (Zena, 40 let)
e ,,Nechdpu napriklad, proc¢ se nepodporuje vzdélavani ucitel. Pordd od vedeni slysime, Ze

na kurzy nejsou penize. Dokonce uz jsem si néco platila i sama.” (Zena, 35 let)
Jak dokladaji vysledky odpovédi na otdzku ¢. 10, je ochota pedagog(i ke sebevzdélavani

velmi vysoka (v pripadé tohoto vyzkumu 100%). Podle mého nazoru je velkad Skoda, Ze tato

snaha neni podporena ze strany statu a samotnych skol.

Spoluprace mezi $kolami, spoluprace s VS, kontakty se zahrani¢im, lep3i propojeni
vyuky s praxi

Zlepsit by se, podle uditeld, méla zejména spoluprace mezi jednotlivymi stfednimi sSkola-
mi, ale i jejich spoluprace se skolami vysokymi, a to i na mezinarodni drovni. Ucitelé by uvitali
rovnéz spolupraci s grafickymi designery a reklamnimi agenturami. Nedostatecné se nékte-
rym pedagoguim jevi také propojeni vyuky s praxi.
e ,Nic nedokdze naudit vic nez praxe a REALNE zakazky!“ (Zzena, 29 let)
e ,,Vétsi propojeni s praxi a kontakty s cizinou.” (muz, 47 let)
e ,,Lepsindvaznost na vysoké skoly. Mozna i spoluprace?* (Zena, 39 let)
e ,,Spoluprdce se subjekty, dostupnost pocitacovych programl pro studenty, spoluprace

s vysokymi Skolami, mezinarodni spoluprace na projektech, otdzka motivace studentd, so-

lidni soutéze, porovnani s ostatnimi Skolami podobného zaméreni.“ (Zena, 27 let)

e ,,SSbymély vice spolupracovat se $kolami v zahrani¢i. Madm dojem, Ze Z&ci a ani ucitelé ne-
maji prehled, co se v oboru déje v zahranici, a nékdy ani u nas, coz si myslim, Ze je opravdu

v

Spatné.”“ (zena 42 let)
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Soutéze, workshopy, moderni technologie apod.

v v

Ucitelé by také uvitali vice kvalitnich soutéZi pro studenty grafického designu, lepsi vyba-

veni skol modernimi technologiemi, CastéjsSi poradani workshopt a prednasek, moznost osob-

niho kontaktu s grafickymi designery z praxe.

,»Na tuto otdzku nelze jednoznacné odpovédét. Obor se diky technologickému vyvoji ne

ustale promériuje. Ramcové programy celkem odpovidaji sou¢asnému stavu, ale problé-
mem je, jak ve ctyrech letech studia skloubit tradi¢ni vyuku uméleckych predmétd s neu-
stdle se ménicimi pocitaCovymi programy, s vyukou navrhovani a programovani webovych
stranek a dalsich elektronickych aplikaci. Co jeSté ucit, a co uz vynechat? A co vSechno, a
v jaké mire ucit ze vSeobecné vzdélavacich predmét(i. Sama stfedni Skola neni schopna

vSechno zvladnout, proto jsou velkym prinosem vyssi odborné skoly...“ (muz, 64 let)
,»Vice modernich technologii, digitalni malba, herni design, 3D grafika.“ (muz, 37 let)

Nicméné, ne vSichni pedagogové si mysli, Ze vybaveni Skol modernimi technologiemi je

nedostatecné. To miZe byt samozrejmé zplsobeno rozdily, které na jednotlivych Skolach evi-

dentné existuji:

,,Nemohu vécné posoudit, nemam uceleny prehled. Jsem velmi rad, Ze do Skol pronikla
kvalitni pocitacova technika a Spickovy graficky SW, takze je vybaveni i programy srovna-
telné s praxi, ale nékdy je to na ukor tvofivosti a zru¢nosti. Ale to zfejmé patri k dobé.*

(muz, 58 let)

Autor citovaného nazoru dokonce polemizuje, zda pocitace nezabijeji ve studentech kre-

ativitu a zda neni generace dne3nich grafikd méné vytvarné manudlné zru¢nd, pokud vétsina

jejich vytvarné prdace je provadéna v grafickém pocitacovém programu.

B Studium GD ve stfedni i vysoké Skole
H  Studium GD bud ve stfedni nebo vysoké Skole
B Jiny vytvarny obor nez je graficky design ve SS & VS
B Technické vzdélani
Umélecky nezaméfend SS a PdF

W Vzdélani viibec neuvedli

Obr. 26 - Vzdélani respondentd-pedagogt
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e ,Vice predndsek s ,,profesiondly’, vice praxe — vést studenty k samostatnosti, vice soutézi
v GD.“ (Zena, 27 let)

e ,,Chybi mi vice workshop(, osobniho kontaktu s designery.“ (Zena, 40 let)

Otazka ¢. 31: Kterou stfedni Skolu jste absolvoval [ absolvovala?
Otazka ¢. 32: Jaky obor jste studoval [ studovala na stfedni Skole?
Otazka <. 33: Kterou vysokou Skolu jste absolvoval [/ absolvovala?

Otazka ¢. 34: Jaky obor jste studoval [ studovala na vysoké skole?

Pomoci otazek ¢. 31-34 jsem zjistovala, jaké vzdélani maji pedagogové, kteri vyucuji vy-
tvarné predméty v oboru graficky design na stfednich odbornych Skoldch. Zajimala jsem se jak
o vzdélani sekundarni, tak i o vysokoskolské. V obou pripadech jsem se ptala na skolu a obor,
ktery respondenti vystudovali.

Vysledky ukdzaly, Ze jen 37 % dotdzanych pedagogl ma vzdélani v oblasti grafického de-
signu, coz pravdépodobné miiZze doklddat nazor nékterych respondent(i v odpovédi na otazku
¢. 30, kde jsme se setkali s tvrzenim, Ze Skol, které nabizi studium grafického designu, je u nas
prilis mnoho, a je proto také nedostatek kvalifikovanych pedagog, kteri by na téchto skolach
vyucovali. Z téchto 36 % (19) pedagogt vystudovali 4 obor graficky design na stredoskolské
i vysokoskolské urovni. 7 ucitelt (13 %) studovalo graficky design (propagadni vytvarnictvi, gra-
fiku) jen na stfedni Skole a 9 (17 %) jen na Skole vysoké.

25 respondentt (47 % z celkového poctu) vystudovalo na stredni ¢i vysoké skole néktery
jiny vytvarny obor nez je graficky design (do tohoto vysledku jsem nezapocitdvala studium
vytvarné vychovy na PdF). Mezi obory, které se vyskytuji v odpovédich, byla napriklad malba,
primyslovy design, animace, design odévd, textilni vytvarnictvi, ryti ¢i brouseni skla, prostoro-
va tvorba, vytvarné zpracovani keramiky a porcelanu a dalsi.

18 pedagogtli (34 %) md vystudovanu pedagogickou fakultu na magisterské ¢i bakalar-
ské urovni, Ize vSak predpokladat, ze ostatni ucitelé absolvovali ¢i absolvuji tzv. pedagogické
minimum, vzhledem k tomu, Ze je u nds pro vykondvani profese stfedoskolského odborného
pedagoga plosné vyZzadovano (toto vzdélani vsak respondenti ve svych odpovédich neuvedli).
6 respondentd (11 %) vystudovalo gymndazium ¢i jinou umélecky nezamérenou skolu a poté
pedagogickou fakultu, kde si zvolili studium vytvarné vychovy (pripadné v kombinaci s nékte-
rym jinym predmétem jako je Cesky jazyk, biologie apod.). 1 respondent ma vzdélani v oblasti
techniky (IT).

2 respondenti na otdzky tykajici se jejich vzdélani vibec neodpovédéli a dalsi 2 neuvedli

své stredoskolské vzdélani.
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Tabulka 31 - Poradi dUleZitosti a prdimér (index dulezZitosti) jednotlivych kompetenci podle respondentl-pedagogt

10

11

12

Rozvoj kreativity a originality

Prakticka stranka

Rozvoj imaginativni (umélecké) stranky
Rozvoj schopnosti organizace prdce
Remeslna stranka

Znalost pisma a typografie

Zvladnuti prace s pocitacem

Rozvoj osobnostnich slozek
Sebehodnoceni a hodnoceni vysledkd vytvarnych tkold
Rozvoj komunikacnich schopnosti
Znalost soucasnych médnich trendd v GD

Teoretickd, védomostni stranka

4,57
4,38
4,3
4,28
4,23
4,15

4,02

3,96
3,9
3,6

3,51

Sebehodnoceni a hodnoceni vysledkd vytvarnych ukoll

Znalost soucasnych médnich trendd v GD

Rozvoj schopnosti organizace prace

Rozvojimaginativni (umélecké) stranky

Teoretickd, védomostni stranka

Rozvoj komunikacnich schopnosti

Rozvoj osobnostnich sloZzek
Zvladnuti prace s pocitacem
Znalost pisma a typografie

Remeslnd stranka

Prakticka stranka

Rozvoj kreativity a originality

Obr. 27 - Prmér (index dulezitosti) jednotlivych kompetenci podle respondentd-pedagogt
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Skalové otazky ¢&. 16-27

Pomoci Skalovych otdzek <. 16-27 v dotazniku pro ucitele jsem zjist'ovala, jakou dilezi-
tost prisuzuji pedagogové jednotlivym predem definovanym kompetencim a jejich osvojeni
studenty. V otazkach jsem pro tcely hodnoceni pedagogy pouzila numerickou pétistupriovou
Skalu, kdy nejvyssi stuperi 5 znamenal, Ze kompetenci je pripisovana nejvétsi dllezZitost, na-
opak stuperi 1 znamenal nejmensi dllezZitost dané kompetence. Jednotlivé stupné této skaly
jsou nazorné uvedeny v tabulce €. 32 na nasledujici strané.

Skélové otdzky jsem vyhodnotila kvantitativnim zplisobem a hodnoty jsem zaznamenala
do tabulek a grafli. U kazdé polozky (kompetence) jsem zjistovala celkovy index dileZitosti
jako aritmeticky prdmér zndmek ziskanych od vsech respondentd. Tzn., Ze u jednotlivych kom-
petenci jsem vypocitala primér a na zdkladé tohoto vypoctu jsem pak porovnala, jakou dulezi-
tost respondenti témto kompetencim pfisuzuji.

Z vysledkl vyplyva, Ze jednotlivé kompetence respondenti-pedagogové vnimaji jako
pomérné rovnocenné. To znamena, Ze rozdily mezi jejich priméry-indexy dlleZitosti nejsou
petenci je respondenty vniman rozvoj kreativity a originality u Zdku, ktery dosahl priméru
(indexu ddlezZitosti) 4,57.

Naopak za nejméné dllezity je respondenty povazovan rozvoj teoretické a védomostni
stranky zaka s primérem 3,51. Nicméné rozdil mezi témito krajnimi hodnotami je pouhych
1,06. Pokud porovname tyto hodnoty se stupnici uvedenou v tabulce ¢. 32, zjistime, Ze i kom-
logicky vyplyva, Ze zadnou z uvedenych kompetenci nepovazuji pedagogové ve vyuce za ne-
ddlezitou (hodnoty stupné 2 — nepfilis dllezitd ani 1 — nejméné dllezita Zadna z nich nedosah-
la). Tuto skutecnost potvrzuji i nékteré ndzory uditeld uvedené v odpovédich na doplriujici
otevienou otazku ¢. 28, kde se mohli respondenti volné vyjadrit ke Skalovym otazkam.

Za velmi dulezitou povazuji pedagogové kromé rozvoje kreativity a originality také prak-
tickou stranku vyuky, kterd byla blize specifikovdna jako schopnost student( vytvorit ndvrh,
ktery by byl realizovatelny a pouZitelny v praxi. Tato kompetence dosahla primérné hodnoty
4,38. Jen nepatrné nizsiho indexu ddlezitosti (4,3) dosdhla také kompetence nazvana rozvoj
imaginativni (umélecké) strdanky.

Pfesné hodnoty 4 dosahla kompetence rozvoj osobnostnich slozek a tésné nad hranici
stupné 4 a zaroven ve stfedu duleZitosti vSech zjiStovanych kompetenci se pohybuje zvlddnuti
prdce s pocitacem (4,02) a znalost pisma a typografie (4,15). Nasleduje remesind strdnka, u které
jsem nameérila hodnotu 4,23 a rozvoj schopnosti organizace prdce s indexem duleZitosti 4,28.

Nejnizsi index dulezitosti ze vSech zkoumanych kompetenci jsem namérila v pri-

padé teoretické a védomostni stranky vyuky, ktera dosahla hodnoty 3,51. Jako nepatrné
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méné dileZité, ve srovndni s jinymi kompetence-
mi predlozenymi v dotazniku, povaZuji respon-
denti také znalost soucasnych mddnich trendd
v grafickém designu (index duleZitosti 3,6), roz-
voj komunikacnich schopnosti (3,9) a sebehod-
noceni a hodnoceni vysledki vytvarnych ukold
(3,96). Tyto 4 kompetence dosédhly prdmérného
hodnoceni mensiho nez 4. Coz dokazuje, Zze udi-
telé vSechny polozky uvedené v otazkach 16-28
povazuji za dllezité, protoze stupen 3, kterého
i tyto nejnize hodnocené kompetence dosahly, od-

povida hodnoté ,,dllezity*.

Tabulka 32 - Jednotlivé stupné pouzité skaly

Nejméné dilezita

Neprilis dilezita

Dilezita

Velmi dalezita

Nejvice ddlezita

Tabulky a grafy ke skalovym otazkam ¢. 16-27

V tabulkach a grafech na nasledujicich stranach jsou prehledné prezentovany vysledky

analyzy Skalovych otazek. Posuzovala jsem Cetnost vyskytu jednotlivych skalovych hodnot

a procentualni zastoupeni jednotlivych kompetenci. Hodnoty jednotlivych kompetenci jsem

pak porovnavala mezi sebou. Vysledky komparace jsou prezentovany v textu vyse.

2% 2%

25
21

12

10 —

Tab. 33 a obr. 28 - Hodnoceni kompetence Prdce s pocitacem

3 4 5
12 21 18
23% 39% 34%

Kompetenci zvlddnuti prdce s pocitacem
oznacilo jako nejvice dlleZitou 34 % respon-
dentd (18). 39 % respondentd (21) ji prisu-
zuje velkou dulezitost, 23 % pedagogt (12)
povazuje tuto kompetenci za ddlezitou.
Pouze 1 respondent ji shledava jako nepfilis
duleZitou a rovnéz 1 pedagog jako nejméné
dudlezitou. Index ddlezitosti (prdmér hod-

noceni) je 4,01.
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17. RemesIna stranka (zvladnuti vytvarnych technik a postup( apod.)

Skala hodnot

Cetnost vyskytu

Procentuadlni
vyhodnocenf

Tab. 34 a obr. 29 — Hodnoceni kompetence Rozvoj femesiné

0
(=
3
[N
2

<

100%

Remeslnou strdnku (tzn. zvladnuti vytvar-
nych technik a postupl) povazuje za nej-
vice dllezitou 40 % respondentt (21). 43 %
respondentd (23) ji pfisuzuje velkou duleZi-
tost, 15 % pedagogt (8) ji povazuje za dule-
Zitou. Pouze 1 respondent shledava reme-
slnou stranku vyuky jako neprilis dllezitou
a zadny z respondentl tuto kompetenci
neohodnotil jako nejméné dullezZitou. Index

dllezZitosti je 4,23.

18. Rozvoj kreativity a originality

Skala hodnot

Cetnost vyskytu

Procentualni
vyhodnoceni

-
o
~

Tab. 35 a obr. 30 - Hodnoceni kompetence Kreativita a
originalita

r=4,75

100 %

Rozvoj kreativity a originality u Zakd pova-
Zuje ve vyuce za nejvice dllezZity 64 % re-
spondentd (43). 25 % respondent( (7) této
kompetenci prisuzuje velkou dllezitost,
11 % pedagogt (3) ji povazuje za ddlezitou.
Zadny z respondent( tuto kompetenci neo-
hodnotil stupném 1 ani 2, tedy jako neprilis
ddlezitou ani nejméné dllezZitou. Index dud-

leZitosti je 4,75.
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19. Rozvoj imaginati

Skala hodnot

Cetnost vyskytu

Procentuadlnfi
vyhodnoceni

30

25

20

15

Tab. 36 a obr. 31 - Hodnoceni kompetence Rozvoj imaginace

i (umélecké) stranky

Rozvoj imaginativni (umélecké) stranky
studentl ohodnotilo nejvysSim stupném
ddlezitosti 49 % respondentt (26). 36 % re-
spondentt (19) prisuzuje této kompetenci
velkou ddlezZitost, 11 % pedagogt (6) ji po-
vazuje za dllezZitou. Pouze 2 respondenti
ji shledavaiji jako neprilis dllezitou a Zadny
z respondentd tuto kompetenci neohodno-

til jako nejméné dulezitou. Index ddlezitosti

je 4,3.

20. Znalost pisma a typografie

Skéla hodnot

Procentualnf
vyhodnoceni

25
21 21

20

Tab. 37 a obr. 32 - Hodnoceni kompetence Znalost pisma a
typografie

r=4,15

100%

Kompetenci znalost pisma a typografie po-
vazuje za nejvice dlleZitou 39,5 % respon-
dentd (21). Stejny pocet pedagogl ji prisu-
zuje velkou dulezZitost, 17 % pedagogt (9) ji
povazuje za dlleZitou. Pouze 2 respondenti
(4 %) ji shleddvaji jako nepfrilis dlleZitou a
zadny z respondenttl tuto kompetenci neo-
hodnotil jako nejméné dullezitou. Index dd-

leZitosti je 4,15.
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21. Teoretickd, védomostni stranka

. z v 7 z
- ’

Skéla hodnot
Cetnost vyskytu
Procentudlnf{
vyhodnoceni

30

25
25
20 19
15
10
6
5
1 2
o1
1 2 3 4 5

Tab. 38 a obr. 33 - Hodnoceni kompetence Teoretickd
stranka

Rozvoj teoretické a védomostni strdnky

studentd ohodnotilo nejvysSim stupném
ddlezitosti pouze 11 % respondentd-peda-
gogl (6). Celkem 36 % respondentl (19)
prisuzuje této kompetenci velkou dule-
Zitost, 47 % pedagogt (25) ji povazuje za
ddlezitou. 2 respondenti shledavaji rozvoj
teoretické a védomostni stranky jako ne-
prilis dlleZity a 1jej ohodnotil jako nejméné

ddlezity. Index dllezitosti je 3,51.

22. Rozvoj komunikacnich schopnosti

Procentualni 5
vyhodnoceni e

19

18 16
16 15
14
12
10
8
6
4 3
i
(o] T T T

2 3 4 5

1

Tab. 39 a obr. 34 — Hodnoceni kompetence Komunikacni

schopnosti

Rozvoj komunikacnich schopnosti povazuje
za nejvice dllezity 30 % respondentd (16).
36 % této kompetenci prisuzuje velkou di-
leZitost, 28 % pedagogl (15) ji povazuje za
ddlezZitou. 3 respondenti (6 %) ji shledavaji
jako neprilis dulezZitou a zadny z respon-
dentd neohodnotil rozvoj komunikacnich
schopnosti jako nejméné duleZity. Index

dllezitostije 3,9.
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23. Prakticka stranka (pouZitelnost v praxi, realizovatelnost navrhu)

Skéla hodnot 1
Cetnost vyskytu 0
Procentualni
vyhodnoceni

0% 2%
30 37
25
20
20
15
10
5
5
o 1
0 -
1 2 3 4 5

Tab. 40 a obr. 35 - Hodnoceni kompetence Praktickd stranka

20

38%

Praktickou strdnku (pouzitelnost v praxi,
realizovatelnost ndvrhu) povazuje ve vyuce
za nejvice dllezitou vice nez polovina re-
spondentt (51 %). 38 % pedagogt (20) ji pri-
suzuje velkou duleZitost, 9 % pedagogti (5) ji
povaZzuje za dllezitou. Pouze 1 respondent
ji shledava jako neprilis dilezZitou a Zadny
z respondentd tuto kompetenci neohodno-

til jako nejméné dulezZitou. Index dllezitosti

je 4,38.

24. Rozvoj schopnosti organizace préce (vyuzivani ¢asu, plnénf termind apod.)

Skéla hodnot

Cetnost vyskytu 1

Procentualni 5
vyhodnoceni .

30

26
25
20 19
15
10
6
5
1 1
o A
1 2 3 4 5

Tab. 41a obr. 36 - Hodnoceni kompetence Schopnost orga-
nizace prdce

Rozvoj schopnosti organizace prdce u stu-
dentd (vyuzivani éasu, plnénitermin apod.)
povazuije ve vyuce za nejvice dllezity neceld
polovina respondent( (49 %). 36 % pedago-
gd (19) mu prisuzuje velkou dulezZitost, 11 %
pedagogti (6) povazuje tuto kompetenci za
ddleZitou. Pouze 1 respondent ji shledava
jako nepfili§ dlleZitou a rovnéz 1 z respon-
dentt ji ohodnotil jako nejméné ddilezitou.

Index dlleZitosti je 4,28.
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25. Rozvoj osobnostnich slozek (sebevédomi, volni vlastnosti, moralni a etické zdsady apod.)

Skala hodnot

Cetnost vyskytu

Procentualni
vyhodnoceni

Rozvoj osobnostnich slozek (sebevédomi,

0 ’ . ISP . e 7
3 volni vlastnosti, mordlni a etické zdasady

% apod.) povazuje za nejvice dulezity 34 % re-

20

spondentt (18). 45 % pedagogl (24) pfisu-

E zuje této kompetenci velkou dileZitost, 17 %

10

pedagogt (9) ji povaZuje za dulleZitou. Pou-

ze 2 respondenti (4 %) ji shleddvaji jako ne-

prilis ddlezitou a Zadny z respondent( tuto

kompetenci neohodnotil jako nejméné ddle-

Zitou. Index dulezitosti je 4.
Tab. 42 a obr. 37 - Hodnoceni Rozvoje osobnostnich slozek

26. Znalost soucasnych médnich trendd v grafickém designu

Skéla hodnot

Cetnost vyskytu

Procentualni
vyhodnoceni

0%

Znalost soucasnych mdédnich trendl v gra-

2 [ ; - o
fickém designu povazuje u studentl za

22

20 p nejvice duleZitou jen 15 % respondent( (8).
s 42 % pedagogl (22) prisuzuje této kompe-

tenci velkou dulezitost, 32 % pedagogt (17)
° 6 ji povazuje za duleZitou. 6 respondentl
> (11 %) ji shledava jako neprilis dllezitou a
o b’ Zadny z respondentd tuto kompetenci ne-

1 2 3 4 5

ohodnotil jako nejméné dllezZitou. Index

Tab. 43 a obr. 38 - Hodnoceni kompetence Znalost soucasnych dulezitosti Je 3’6'

mddnich trendi v grafickém designu
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0% 2% 19% 60 7% 197%

Rozvoj schopnosti sebehodnoceni a hodno-

35 32
ceni vysledkt vytvarnych tkoli u student(

30
povazZuje za nejvice dlleZité 19 % respon-

25
dentt (10). 60 % pedagogl (32) prisuzuje

20

této kompetenci velkou dllezZitost, 19 % pe-

0 . dagogti (10) ji povazuje za dllezZitou. Pouze

5 | 1 respondent ji shledava jako neprilis dile-

0 x x x x \ Zitou a zadny z respondentd tuto kompe-

tenci neohodnotil jako nejméné dulezitou.

Index ddlezitosti je 3,96.

Tab. 44 a obr. 39 - Hodnoceni kompetence Schopnost
evaluace

’

Doplriujici otazka ¢. 28 (dalsi nazory pedagogt ke skalovym otazkam)

V doplriujici otdzce €. 28 jsem dala respondentim-pedagogtim prostor, aby doplnili dalsi
kompetence, které jim ve Skalovych otazkach chybély, pfipadné mohli také napsat doplrujici
nazory a informace ke kompetencim, které byly v dotazniku uvedeny.

MozZnost odpovédét na tuto otevifenou otdzku vyuZilo 14 pedagogu. Jejich nazory jsem

analyzovala kvalitativnim zplsobem.

DileZitost vSech uvedenych kompetenci

6 respondentl uvedlo, Ze vsechny kompetence hodnocené ve skalovych otazkach jsou
dulezité, ale jsou mezi nimi drobné rozdily.
Pro ilustraci uvadim nékteré odpovédi pedagogd, které dokladaji toto tvrzent:

e ,,V podstaté povazuji vétSinu uvedenych slozek za dtlezité.“ (muz, 58 let)

e, V3echny predeslé slozky byly dilezité na 100%. Je jasné, Ze jsou mezi tim nuance. Vérim,
Ze ty nuance vyplni praxe, kdy se studenti nau¢i dalsi véci. Jednoduse receno, ¢lovék se uci

cely Zivot a zaleZi na jedinci, jaky k tomu maji pristup.“ (Zena, 55 let)
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e, VSechny uvedené aspekty jsou dlleZité, jejich preference je ale ddna charakterem kon-
krétniho Ukolu. To znameng, Ze nékteré maji u jednoho uUkolu vétsi dllezitost, u dalsiho
mohou byt preferované jiné.“ (muz, 57 let)

e ,,Aspekty vyuky budou mit rGznou dulezitost u rliznych typa studentd. Nelze je zobecrio-
vat, to by vSude musela byt 5. Né€emu se naudit Ize a néco je pro urdité typy student(l na-

prosto nedostupné.” (muz, 64 let)

Pric¢iny téchto nepfrilis vyraznych rozdil vidi ucitelé napriklad v charakteru konkrétniho

ukolu, schopnostech zaka, v jeho pristupu ke vzdélavani nebo v osobnosti ucitele.

Vseobecny prehled, informovanost

3 pedagogové zminili pro grafického designera dvé velmi ddlezité kompetence, které
nebyly v dotazniku uvedeny. Je to vieobecny prehled a schopnost a vile grafika nastudovat
pred zpracovdnim dané zakdazky nejd(ilezitéjsiinformace, které se tykaji oblasti, v jejimz ramci

se pohybuje.

e ,,Respektovanijinych oborl - ,,negrafickych“. Tzn., Ze student nemusi ovlddat zrovna na-
notechnologie jako student fakulty chemicko-technologické, ale mél by védét, ze existuiji,
na jakém principu zhruba funguji a kde se vyuzivaji. Neb zdkaznikem designera mize byt
subjekt s takovym produktem, ktery bude vyzadovat corporate apod. Stejné tak v [ékarFstvi
a v jinych oblastech aplikované védy. Chybi takovy ,,vS8eobecny* prehled. Znac¢ny deficit
znalosti a dovednosti ze ZS. Aniz bych to ZS vy¢itala, naopak pred uciteli zakladek klobouk
dold. Jadro pudla je v rodi¢ovském zakladu. Zaklady spolecenskych véd jakby smetl, pod-
ceriovany predmét. V grafickém designu podstatny pro média (manipulace, podprahové
reklamy...), psychologie, profesni etika atd.” (Zena, 30 let)

e ,,Méli by mit sluSny vSeobecny prehled - a ke konkrétnim tkolim by méli mit nacteno a
nastudovano ,,pozadi“. Grafik nesmi bejt blbej!*“ (muz, 42 let)

e ,Informovanost, prehled o tom, co se déje v oboru ve svété.” (Zena, 50 let)

Mezi respondenty jsou nékteri pedagogové, ktefi jsou presvédceni o tom, Ze studenti
grafického designu by méli mit velké vSseobecné znalosti a pfehled v celosvétovych trendech.
Podstatné jsou podle nich predevsim spolecenské védy, ale objevuiji se i ndzory, Ze grafik by
se mél kontinualné vzdélavat a zjiStovat siinformace z jakékoliv oblasti, v souvislosti s kazdym

ukolem, kterym se pravé zabyva.

Schopnost prodat, prosadit se

V odpovédich respondentll se objevil i ndzor, Ze velmi ddleZité jsou pro studenty gra-

fického designu také obchodni, prodejni a administrativni dovednosti, protoZze mnoho z nich
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pozdéji pracuje jako osoba samostatné vydélecné ¢innd. To s sebou prindsi nutnost Fesit fadu

raznych situaci, na které by méli byt studenti pripraveni.

e ,,Vpodstaté povaZuiji vétsinu uvedenych sloZek za dilezité, ale v praxi ¢asto rozhoduje pre-
devsim schopnost prodat. A ekonomicka a obchodni stranka by méla byt soucasti vyuky,
aby si studenti dokazali zpracovat rozpocet a pfitom byla jejich prace cenové konkurence-

schopna - mé napriklad tato slozka vzdélani zcela chybi (jsem rocnik 1955, maturoval jsem
vr.1975 a VS jsem absolvoval v r. 1983).“ (muz, 58 let)

e ,,Dobré je umét hospodarit s casem, stihat terminy.” (Zena, 39 let)

Pro grafické designery je také uZitecné, aby se naudili naplanovat si svou praci a Fidit
svlj Cas, protoze ¢asto musi praci stihnout v kratkych terminech, které po nich zdkaznici

vyzaduji.
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7.1.2  Zavéry - dotaznik pro ucitele

Analyzou odpovédi respondentd dotazniku pro pedagogy vytvarnych predmétd oboru
graficky design jsem zjistila fadu zajimavych informaci, které mohou pribliZit, jak vnima tato
vyzkumny skupina situaci v oblasti stfedoskolského vzdélavani v tomto oboru u nas. V zavéru
se pokusim na zakladé zjisténych vysledkl zodpovédét nékteré specifické vyzkumné otazky

stanovené v tvodu empirické asti prace.

Jaka média a zplsoby vytvarné prace ve vyuce pedagogové v oboru graficky design uprednost-
nuji a proc¢?

Zjistila jsem, Ze vétSina respondent(i ve vyuce nejradéji kombinuje prdci s klasickymi
i elektronickymi médii. Dotazani pedagogové jsou vétsinou presvédceni o dllezitosti rucni vy-
tvarné pripravy, kterou chdapou jako prostredek k rozvijeni vytvarného mysleni, citéni i jemné
motoriky. Tvrdi také, Ze zkusenosti a dovednosti ziskané timto klasickym zplsobem pak Zaci
mohou zurocit nejen pfi samotné navrharské praci v grafickych pocitacovych programech, ale

ziskaji tim i schopnost vypracovat prvotni navrhy ru¢né, ¢imz mohou usetfit mnoho casu.

Dovidaiji se studenti ve vyuce o soucasnych grafickych designerech? Ukazuji ucitelé studentiim

jako vzor jiz realizované pradce profesionalnich grafiki?

Pro kazdého odbornika, tedy i pro grafického designera, je dllezité, aby znal historicky
vyvoj svého oboru a jeho nejvyznamngéjsi osobnosti. Zjistila jsem vsak, Zze pedagogové o d&ji-
nach grafického designu ve vyuce hovori pomérné malo, stejné jako o soucasnych grafickych
designerech a novych trendech v oboru. Historii grafického designu se studenty neprobira
celych 38 % respondenttl. Jako ddvod nejcastéji uvadéji nedostatek casu ve vyuce a nutnosti
zvladnout se studenty velké mnozstvi jiného udiva.

Bylo by jisté potrebné, aby se tato situace do budoucna zlepSila. Otdzkou vSak zlstava,
jakou formou a ve kterych predmétech studenty s historii grafického designu a se soucasnou
situaci v oboru seznamovat. Ve Skoldch neni bézné, Ze by déjiny grafického designu byly samo-
statnym predmétem, nicméné jsou i nékteré skoly, kde tomu tak je. Podle ndzort rady respon-
dent( je dlleZité hovorit nejen o historii grafického designu, ale zasazovat graficky design do

kontextu uméni celkové. A to nejen z hlediska historie, ale i soucasnosti.
Povazuji pedagogové za uzitecné ukazovat studentiim jiz realizované prdce profesiondlnich
grafickych designeri?

Vétsina pedagogli je presvédcena, Ze je uzitecné a dulezité ukazovat studentdm jiz reali-
zované prace profesiondl(i jako mozny vzor. Zjistila jsem, Ze 91 % pedagogt ve vyuce ukazky

praci profesionall vyuziva. Jako ddvod tito ucitelé nejcastéji uvadi, Ze ukdzky mohou byt pro
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studenty predevsim duleZitym zdrojem inspirace a voditkem pro jejich vlastni préci. Setkava-
me se i s nazorem, Ze pokud ucitelé ukazi studentim ukdzky praci profesionalnich grafikd, pri-
padné starsich student(, Zaci snadnéji porozumi podstaté daného ukolu a Iépe pochopi jeho
zadani. Ucitelé si také mysli, Ze diky ukazkam prace profesional studenti Iépe pochopi princi-
py vizudlni komunikace a prace s vytvarnymi vyrazovymi prostredky, Ze tyto vzory pro né mo-
hou byt vyznamnym zdrojem pouceni a také, Ze ukdzky praci profesionald pdsobi na studenty
motivacné. Vidi totiz, co vSechno je v grafickém designu mozné vytvorit a jakych vysledki je
mozné dosahnout. Ukdzky davaji studentlim také moznost srovndni a rozvijeji schopnost po-
soudit kvalitu ve studovaném oboru. Diky tomu i jejich prace pak mohou byt kvalitnéjsi. Obje-
vuji se rovnéz nazory, ze je dilezité studentdim zdlraznit, aby predlozené vzory nekopirovali,

ale brali je jen jako inspiracni zdro;j. .

Pedagogové, ktefi si naopak mysli, Ze ukazovat Zakdm prace profesionalnich grafiki neni
Zzadouci nebo dllezité, jsou tedy podle vysledkd vyzkumu v mensiné. Své tvrzeni zdlvodriuji
napriklad tim, Ze studenty nechtéji takto smérovat, predkladat jim jiz hotové vzory, ale Ze jim

naopak chtéji dat svobodu projevu, aby si svou cestu mohli nalézt sami.

Vénuiji se ucitelé grafického designu kromé vyuky také vlastni vytvarné tvorbé?

Z vysledkl odpovédi vyplynulo, Ze nékteri pedagogové, bohuzel, nemaji na vlastni tvor-
bu dostatek casu. Celych 19 % pedagog(i uvedlo, Ze se vlastni tvorbé nevénuje, protoZze pfi
jejich pedagogické Cinnosti uz dalsi praci nestihnou. OvSem 81 % se vlastni tvorbé vénuje, a to
je jisté prinosné.

Samotna zjiSténa skutecnost, Ze nejvice uditell se vénuje grafickému designu, nenf pre-
kvapivd. Nicméné zajimavé je, Ze celkovy pocet pedagogl, kteri uvedli, Ze se konkrétné gra-
fickému designu vénuji, je pouze 12. Pokud bychom pripocetli ucitele, ktefi se vénuji knizni
grafice, web designu, pocitacové grafice, volné grafice, komiksu nebo ilustraci, coz jsou obory,
které mizeme povazovat do jisté miry jako grafickému designu pribuzné, dostaneme se k po-
¢tu 30. Pomérné nizky pocet pedagogg, kteri pracuji pfimo v oblasti grafického designu ¢i tvor{
uzitou ¢i volnou grafiku je moznd prekvapivy. Nicméné, je mozné ho do jisté miry vysvétlit tim,
Ze rada pedagogl v nizSich ro¢nicich vyucuje vytvarnou pfipravu v obecnéjsi roviné, pojatou

jako zaklady vytvarného mysleni a vyjadfovani.

Jakymi zptisoby se ddle zdokonaluji, vzdélavaiji ucitelé grafického designu?

Naprosto vSichni pedagogové se shodli na tom, Ze je dalsi vzdélavani dualezité. Uvedli,
Ze i oni sami se rlznymi zpUsoby snazi celoZivotné vzdélavat. Z analyzy odpovédi jsem se do-
védéla, Ze dotazani pedagogové maji pomérné velkou snahu a potfebu vzdélavat se a profes-

né se zdokonalovat. Nejcastéji se pedagogové vzdélavaji prostfednictvim odborné literatury.
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Zdrojem informaci jim jsou napf. knihy, odborné ¢asopisy nebo manudly. Pouze 1 respondent
zmiriuje literaturu cizojazy¢nou. Dalezitymi zplsoby seberozvoje ucitell jsou odborné kurzy,
semindre a workshopy, rada pedagogt ziskdva informace také prostfednictvim internetu a
elektronickych médii (studium odbornych web(, blogt a internetovych periodik, on-line kurzy
a tutoridly), sledovanim televiznich poradd, navstévovanim vystav soucasného i starého umé-
ni, cestovanim za uménim apod. Pedagogové se také ucastni prednasek, navstévuiji veletrhy,
exkurze a konference. Nékter{ se vzdélavaji prostrednictvim sledovani televiznich a filmovych
dokumentd o uméni. Ucitelé se v rdmci dalSiho vzdélavani téz setkavaji s profesionaly v oboru
nebo konzultuji svou praci s dalsimi kolegy. Mezi respondenty jsou i ucitelé, ktefi se dale, pri

zaméstnani, vzdélava ve vysoké skole.

Jaké zptisoby hodnoceni preferuji ucitelé grafického designu ve vytvarnych predmétech?

Pedagogové nejradéji hodnoti studenty formou individudIni diskuse s jednotlivymi Zaky.
Tuto moznost zvolilo 35 % dotdzanych. 30 % pedagogti pouziva k hodnocenf kolektivni diskusi
se zaky celé skupiny. Ostatni zplsoby hodnoceni jsou mezi respondenty populdrni podstatné
méné. Alternativu ,,hodnoceni formou soutéze (1., 2., 3. misto) s vysvétlenim dlvodd“ zvoli-
lo jen 7 % pedagogli, pouze znamkovanim hodnoti jen 6 % a pripominky sdéluje individualné
pouze autorovi jen 8 % respondent(. 14 % pedagogt uvedlo svou vlastni odpovéd, ktera opét
¢asto obsahovala vice rliznych zplsobl hodnoceni. Nékteri pedagogové si uvédomuiji, Ze vy-
sledek vytvarné prdace student(l je potreba hodnotit z rdznych hledisek. Jsou presvédceni
zejména o tom, Ze je velmi dulezité kazdou praci s Zaky dikladné prodiskutovat a slovné oko-

mentovat divody hodnoceni.

Jakou dtleZitost pfipisuji ucitelé zvladnuti jednotlivych kompetenci u Zakt grafického designu

ve vytvarnych predmétech?

S koncepci vyuky grafického designu u nds je spokojena jen polovina respondentd. Ne-
spokojenost naopak vyjadrilo o néco méné dotazanych, tedy 30 % respondentt. 4 pedagogové
si mysli, ze v Ceské republice neexistuje 24dnd jednotnd koncepce vyuky grafického designu,
pricemz ne vSichni tuto skutecnost vnimaji zcela negativné — néktefi soudi, Ze v oboru graficky
design je v porddku, Ze vyuka se na jednotlivych Skolach lisi, protoZe v tomto oboru je velmi

ddlezita originalita, a ta by mohla byt zavedenim urcité jednotné koncepce potlacena.

Néktefi respondenti vidi problém ve Spatném pristupu statu k tomuto typu vzdélavani.
Ucitelé kritizuji napriklad snizeni normativu na zaka uméleckych obord apod. Problematické se
pedagoglim jevi i spole¢né fungovani uméleckych obord s odliSnymi obory ,,pod jednou stre-
chou“. Takovych nesourodych Skol, bohuzel, ndsledkem slu¢ovani v minulych letech v ramci

tzv. ,,optimalizace®, vzniklo pomérné mnoho. Jejich vedeni se ¢asto vénuiji lidé, ktefi jsou za-
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méreni jinym nez vytvarnym smérem a je pro né pomérné obtizné porozumét tak specifické
oblasti, jakou uzité uméni bezesporu je.

Objevuji se i ndzory, Ze je zfejmé potrebné provést zmény v RVP oboru graficky design,
a také, Ze by bylo potrebné zlepsit ndvaznost jednotlivych predmétl na sebe, tzn. jejich uzsi
propojeni. Kromé toho by nékteri ucitelé chtéli vétsi moznosti dalSiho vzdélavani v oboru. Ne-
dostatecna se jim jevi zejména podpora vzdélavani ze strany skol a statu celkové. Jako pricinu
vidi predevsim nedostatek financi, které jsou vyhrazeny pro dalsi vzdélavani pedagogt.

Zlepsit by se, podle ucitel, méla téZ spoluprace mezi jednotlivymi stfednimi Skolami, ale
i jejich spoluprace se skolami vysokymi, a to i na mezinarodni drovni. Ucitelé by uvitali rovnéz
spoluprdci s grafickymi designery a reklamnimi agenturami. Nedostatecné nékterym pedago-
gulm pripada také propojeni vyuky s praxi.

Ucitelé by také uvitali vice kvalitnich soutéZzi pro studenty grafického designu, lepSi vyba-
veni kol modernimi technologiemi, Casté&jsi poradani workshopti a prednasek nebo moznost
osobniho kontaktu s grafickymi designery z praxe. Nicméng, ne v3ichni pedagogové si mysli,
Ze vybaveni skol modernimi technologiemi je nedostate¢né. To mlzZe byt samozrejmé zp(lso-

beno rozdily, které na jednotlivych Skolach evidentné existuji.

Ucitelé, kteri nejsou spokojeni s celkovou koncepci vyuky grafického designu u nas, vSak
nejcastéji uvadéji, ze velkym problémem je pfilis velké mnozstvi Skol, které nabizeji studium
grafického designu, z nichz kazdoroc¢né odchazi nadmérné mnozstvi grafikd, kteri maji pro-
blém se uplatnit na trhu prace. Kromé toho mize s vysokym poctem pfijatych zakd klesat jejich
kvalita. Z dlivodu, Ze kol zamérenych na graficky design je prilis mnoho, byva problém (podle

ndzord nékterych ucitel) nalézt pro vyuku skute¢né kvalitni a kvalifikované pedagogy.

Jaké vzdélani tedy maiji uéitelé, kteFi vyucuji vytvarné pfedméty v oboru graficky design na SS?

Vysledky vyzkumu skutecné ukdzaly, Ze jen 37 % dotdzanych pedagogld md vzdélani
v oblasti grafického designu. 4 z téchto pedagogt vystudovali graficky design na stfedoskolské
i vysokoskolské urovni. 7 uciteld studovalo graficky design jen na stfedni Skole a 9 jen ve Skole
vysoké. Témér polovina respondent(l vystudovala na stredni ¢i vysoké Skole néktery jiny vy-
tvarny obor nez je graficky design (do tohoto vysledku jsem nezapocitdvala studium vytvarné

vychovy na PdF).
Jakou dtleZitost pfipisuji ucitelé zvladnuti jednotlivych kompetenci u Zakt grafického designu
ve vytvarnych predmétech?

Ucitelé v nékolika skdlovych otdzkach hodnotili, jakou dllezZitost pripisuji zvladnuti né-
kterych, mnou predem zformulovanych kompetenci, u zakl v praktickych vytvarnych predmé-

tech. Z vysledk( vyplyva, Ze vSechny nabizené kompetence respondenti-pedagogové vnimaji
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jako pomérné rovnocenné. To znameng, Ze rozdily mezi jejich priméry-indexy dlleZitosti ne-
kreativity a originality u Zak(, naopak za nejméné dllezity je respondenty povazovan rozvoj
teoretické a védomostni stranky zaka. Nicméné i rozdil mezi témito krajnimi hodnotami je po-
nocenf ,,dllezitd“. Z cehoz logicky vyplyvd, Ze Zadnou z uvedenych kompetenci nepovazuji
pedagogové ve vyuce za nedtleZitou.

Za velmi dllezitou povazuji pedagogové kromé rozvoje kreativity a originality také prak-
tickou strdnku vyuky, kterd byla blize specifikovdna jako schopnost studentt vytvorit navrh,
ktery by byl realizovatelny a pouzitelny v praxi. Jen nepatrné nizsiho indexu dulezitosti dosah-
la také kompetence nazvana rozvoj imaginativni (umélecké) stranky.

Okolo stredu dulezitosti vSech zjisStovanych kompetenci se pohybuje kompetence rozvoj
osobnostnich sloZek spolecné s podobné hodnocenou kompetenci zviddnuti prdce s pocitacem
a znalost pisma a typografie. Nasleduje Femesind strdnka a rozvoj schopnosti organizace prdce.
Jako nepatrné méné dulezité, ve srovnani s jinymi kompetencemi predloZzenymi v dotazniku,
povaZzuji respondenti také znalost soucasnych mddnich trendd v grafickém designu, rozvoj ko-
munikacnich schopnosti a schopnost sebehodnoceni a hodnoceni vysledkd vytvarnych tikolG.

Nékteri pedagogové zminili v odpovédich i dalsi, pro grafického designera velmi ddlezité
kompetence, které nebyly v dotazniku uvedeny. Je to napfiklad vSeobecny prehled a schop-
nost a vile nastudovat si pred zpracovanim dané zakdzky nejdlezitéjsi informace, které se
tykaji oblasti, v jejimZ ramci se pohybuje. Mezi respondenty jsou nékteri pedagogové, ktefi
jsou presvédceni o tom, Ze studenti grafického designu by méli mit velké vSeobecné znalosti
a prehled v celosvétovych trendech. Podle ucitell jsou pro studenty grafického designu velmi
ddlezité také obchodni, prodejni a administrativni dovednosti, protoZze mnoho z nich pozdé&ji
pracuje jako osoba samostatné vydélecné Cinna. To s sebou prindsi nutnost resit radu rliznych
situaci, na které by méli byt studenti pripraveni. Uzite¢né je jisté i to, aby se naudili naplanovat
si svou praci a ridit svlj cas, protoze ¢asto musi praci stihnout v krdtkych terminech, které po

nich zakaznici vyzaduiji.
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7.2 Formulace otazek a struktura dotazniku pro studenty grafického
designu

Segmentacni otazky, kterymi jsem zjistovala tzv. tvrda data (1. otdzka se dotazovala na
vék a 2. otdzka na rocnik studia) jsem v pripadé dotazniku pro studenty zaradila hned v ivodu,
protoZe tyto Udaje vékova skupina adolescentl obvykle nepovazuje za pfrilis osobni, takze ne-
hrozilo nebezpeci, Ze by respondenti byli hned v zacatku odrazeni pfili§ dGvérnymi otdzkami,
pripadné otazkami pfilis slozitymi a ndarocnymi na ¢as a premysleni. Nasledovalo dvé jednodus-
Si, srozumitelné polouzavrené otazky, které mély mj. za ukol dotazovaného zaujmout a primét
ho k tomu, aby zodpovédél i otazky nasledujici.

Z hlediska zptsobu odpovédi mizeme zvolit formu otdzky uzavrenou, otevienou, polo-
otevrenou nebo Skdlovou. V dotazniku pro studenty jsou zastoupeny otazky uzavrené, polou-
zavrené a otevrené. Skalové otazky jsem v pfipadé tohoto dotazniku nevyuzila.

Uzavreny zplsob dotazovéni jsem pouZila v 9 pripadech (otdzky ¢. 5, 8, 9, 10, 12, 14, 16,
17 a 21). Tento typ otazky poskytuje dvé nebo vice predem formulovanych variant odpovédi,
z nichZ respondent vybira bez moznosti vlastni volby. V uvedenych otazkach se jednalo ve
vSech deviti pripadech o otazky dichotomické, kdy respondent voli ze dvou odpovédi - ,,ano*
nebo ,,ne“ (napriklad v 5. otdzce jsem se zeptala: ,,Chces se i po maturité vénovat grafické-
mu designu?“, 8. otdzka znéla: ,,Dovidds se ve vyuce informace z oblasti historie grafického
designu?“atd.).

Po nékterych téchto uzavrenych dichotomickych otazkach nasledovaly doplrujici otaz-
ky, které odpovédi na né konkretizovaly, pfipadné davaly prostor pro uvedeni vlastniho nazo-
ru k pfedchazejici otdzce/odpovédi. Ve ¢tyrech pripadech (polozky €. 6, 13, 18 a 22) byly dopl-
rujici otazky koncipovany jako polouzavrené (napr. otazka ¢. 12, kterd se dotazuje, zda je pro
studenty dulezité hodnoceni v praktickych vytvarnych predmétech, je nasledné dopinéna 13.
otdzkou, kterd respondentlim nabizi k vybéru tfi zplsoby, jak by se toto hodnoceni mélo, pod-
le jejich ndzoru, nejlépe realizovat.). Aby byla respondentim umoznéna skutecné svobodna
odpovéd, je zde zarazena i polozka ,,jiné“, kam mohou doplnit svou vlastni mozZnost, pokud
jim predlozené tfi alternativy nevyhovuiji.

Po dvou dichotomickych otazkach (¢. 10 a 14) ndsledovaly otazky oteviené (¢. 11 a 15),
které davaly prostor pro volné vysvétleni odpovédi na predchozi otazku, pripadné jeji dopl-
néni. Vyuziti téchto dopliujicich otdzek mi umoznilo ziskat mj. i konkrétni osobni vyjadreni a
nazory zakd. Tri dichotomické otdzky (<. 8, 9 a 16) doplnéni ani dalsi vysvétleni nevyzadovaly,
proto po nich podobnd doplriujici otdzka nendsleduje. Otevieny zplsob dotazovani jsem pou-
Zila v pripadé dotaznikd pro Zaky celkem Sestkrat. Dvakrat to byly jiz zminéné doplriujici otazky
(¢ 11a15). V pripadé polozky ¢. 2 se jednalo o doplnéni véku Zaka, u otdzky ¢. 7 jsem zjistova-

la vysoké skoly, na kterych by studenti chtéli pozdéji studovat, 19. otazka se dotazovala, jak
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dlouho trva praxe zak(, pokud na otdzku ¢. 17 odpovédéli, Ze praxi ve své skole absolvuji, a
25. otdzka pak davala zaklm prostor, aby volné vyjadrili, co jim ve vyuce vytvarnych predméti
chybi nebo s ¢im nejsou spokojeni.

V nékolika pripadech jsem zaradila i otazky polooteviené. Ty nabizeji vybér z prfedem
formulovanych odpovédi, ale zaroveri je mozné doplnit i vlastni variantu. Tento zplsob jsem
vyuzila celkem devétkrat. U otazek ¢. 20 (,,Porada pro vas skola nékteré z uvedenych akci?*)
a doplriujici otdzky ¢. 22 (,,Pokud ano, které z grafickych technik jste si jiz vyzkouseli?*) bylo
mozné vybrat libovolné mnozZstvi z nabizenych odpovédi a jesté uvést i vlastni variantu (jsou
to tzv. otdzky polytomické vyctové). To mi umoznilo ziskat skutecné vsechny existujici moz-
nosti odpovédi.

Celkem sedmkrat jsem v dotazniku vyuzila otazku polytomickou vybérovou, kdy jsem
zamérné nechala respondenty vybrat jen jednu moznost. Otazky ¢. 6, 13 a 18 zjistovaly jiz
zminéné doplnujici informace k predchozim otdzkam (<. 5, 12 a 17). Naopak 3. 4. 23. a 26. po-
lozka dotazniku obsahovaly samostatné dotazy (napr. 23. otdzka znéla: ,,Kterd z odpovédi
nejlépe vystihuje atmosféru ve vasi studijni skupiné? Oznacte jen jednu mozZnost.“, otazka
¢. 4 se dotazovala: ,,Proc sis vybral [ vybrala pravé studium grafického designu? Vyber jednu
z moznosti, kterd nejvice odpovida skutecnosti.”). VSechny uzavrené i polouzaviené otazky
byly formulovany tak, aby co nejpresnéji vystihly smysl dotazu, ale nijak respondentim ,,ne-
podsouvaly“ moznou variantu odpovédi.

Po ukondeni dotazovani jsem veskeré ziskané informace roztridila, usporddala do tabu-
lek a graf(, a v pripadé, Ze to bylo potrebné, priradila jsem nékterym informacim kddy, které
jsem nasledné kategorizovala a ziskané informace nakonec interpretovala.

Celkovou dobu potfebnou k vyplnéni dotazniku bylo mozné na zakladé predvyzkumu od-
hadnout pfriblizné na 10-20 minut. Pfesny cas vSak nelze stanovit, protoze dotaznik obsahuje
nékolik otevrenych otazek, kde doba potrebna pro vyplnéni mlze byt velmiindividudlni. Findlni

podoba dotazniku tak, jak byl predkladan jednotlivym respondentdm, je uvedena v priloze D.

7.2.1  Vyhodnoceni jednotlivych polozek dotazniku pro studenty
grafického designu

Otazka C. 1: Ve kterém rocniku studujes?

Otazka . 2: Kolik je ti let?

Tzv. tvrdd data zjisténa pomoci otdzek ¢. 1 a 2 (jednalo se o vék studenta a ro¢nik, ve
kterém studuje) jsem uvedla v tvodu empirické ¢asti prace, kde je charakterizovan vyzkumny

vzorek 2. — studenti a dale s nimi pracuji také pri vyhodnocovani dalSich polozek dotazniku.
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Otazka <. 3: Zvolil / zvolila sis studium grafického designu sam / sama, nebo mél
na tvou volbu vliv nékdo z tvého okoli (rodice, sourozenci, ucitelé apod.)?

Otdzka ¢. 3 — a ddle pak také otdzka C. 4. - slouZzily ke zjisténi informaci o okolnostech

volby studijniho oboru. Konkrétné&, zda si graficky design vybral student sdm, nebo se na néj

prihlasil z vile rodicl. Pripadné jestli na jeho vybé&r méli vliv ucitelé vytvarné vychovy ze za-

kladni nebo zakladni umélecké skoly, sourozenci, kamaradi nebo jiné osoby apod. 4. otdzka

se pak zabyvala tim, proc si studenti tento obor pro své studium zvolili.

jsem si zvolil (-a) sam (-a) 226
mi vybrali rodice 18
mi doporudil ucitel ze ZUS 13
jiny diivod 9
mi doporudil u¢itel ze ZS || 3
kamaradi, zndmi | 3
sourozenci | 1
o 50 100 150 200 250
Obr. 40 a tab. 45 - Vliv na volbu studijniho oboru - grafického designu
O zminéné skutec¢nosti jsem se
zajimala proto, ze se domnivam, Ze by
mohly mit urdity vliv na motivaci stu-
dentd. Pokud napriklad studijni obor jsem si zvolil / zvolila sém [ sama 226 83%
zvoli zakovi rodice, at’ uz proto, Zze on
’ P ’ mi vybrali rodice 18 7%
sam nema ve vybéru jasno, nebo z di-
vodu, Ze je snem rodic¢e, aby jeho dité mi doporucil ucitel ze ZUS 3 5
tento obor studovalo, mlze to mit vliv . v c 5
mi doporucil ucitel ze ZS 3 1%
tfeba na jeho rozhodnuti, zda se oboru
po $kole bude v&novat, nebo se d4 zcela bl 2] 3 1%
jinou cestou. Coz ale pochopitelné ne- Sourozenci ] 0%
musi platit vzdy, jak ostatné dokladaji
jiny daivod 9 3%

i vysledky analyzy odpovédi.
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Respondenti méli na vybér ze ¢ty predem danych moznosti (jsou v tabulce €. 45 vyzna-
ceny tucné a v tmavsim poli) nebo mohli uvést svou vlastni odpovéd (tuto moznost vyuzilo
celkem 12 z4ka). Z téchto alternativnich odpovédi jsem nékteré vybrala a vytvofila z nich dvé
nové kategorie odpovédi: ,,mé rozhodnuti ovlivnili kamaradi nebo znami* a ,,mé rozhodnuti
ovlivnili sourozenci.”“ Zbyvajici odpovédi jsem zahrnula do kategorie ,,jiny diivod* a pozdéji se
jimi jeSté budu vice zabyvat.

Zjistila jsem, Ze 83 % (227), tedy vétsina respondentl-2aka, si studium grafického designu
zvolila sama, coz je jisté pozitivni skute¢nost. Mnohem mensi ¢ast respondent( byla ve svém
vybéru ovlivnéna osobami ze svého okoli. Konkrétné 18 zak(im vybrali studijni obor rodice,
16 23k sdélilo, Ze jim studium grafického designu bylo doporu¢eno utitelem ze ZS (3) nebo
ZUS (13). Celkem 13 respondent( vyuZilo moZnosti napsat jinou odpovéd, nez byly ¢ty¥i mnou
predlozené alternativy. 3 z nich uvedli, Ze jejich vybér studijniho oboru ovlivnili kamaradi nebo
znami, 1 respondenta ovlivnil sourozenec.

Porovnanim odpovédi na otadzku ¢. 3 (,,Zvolil / zvolila sis studium grafického designu
sam [ sama, nebo mél na tvou volbu vliv nékdo z tvého okoli, napf. rodice, sourozenci, ucitelé
apod.?) s odpovéd'mi na otazky ¢. 5 (,,Chces se i po maturité vénovat grafickému designu?*)
a &. 10 (,,Bavi t& vytvarna tvorba nyni na SS vice nez na zS | ZUS?“) jsem zjistovala, zda Ize mezi

nimi najit souvislosti. UZ jsem zminila, Ze jsem se domnivala, Ze to, zda ma student chut’ a vali

Tabulky 46 a 47 — Porovnani odpovédi na otazku ¢. 3 s otdzkami €. 5a 10

Chces se i po maturité Bavi té€ vytvarnad tvorba
vénovat grafickému de- nyni na SS vice nez na ZS
signu? [ ZUS?

Celkem

Studium grafického designu si Otazka C.5 Otazka ¢. 10

zvolili sami.

Otdzka ¢. 3

Ne Ne

Nevédi 1 1% Neuvedli 3 1%

Chces se i po maturité Bavi té vytvarna tvorba
vénovat grafickému de- nyni na SS vice nez na Z$
signu? [ ZUS?

Otazka ¢. 5 Otazka ¢. 10

Celkem

Na vybér studijniho oboru

méli vliv jiné osoby (rodice,

ucitelé, kamarddi apod.)

Ne

Otdzka ¢.3 45

Nevédi 1 2%
Ne 12 26%
Neuvedli 2 4%
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se i po maturité grafickému designu vénovat a zda jej studium a vytvarna tvorba bavi, mdze
do urcité miry souviset i s tim, zda si studium tohoto oboru zvolil sam, nebo jeho vybér ovliv-
nily jiné osoby z okoli (rodice, ucitelé, sourozenci, kamaradi apod.). Tuto hypotézu analyza a
komparace odpovédi potvrdila, coz dokladaji vysledky uvedené v tabulkach €. 46 a 47.

Presvéddcivych 78 % (178 z3akl) z celkového poctu 227 zakd, kteri si studium grafického
designu vybrali zcela sami, chce i po maturité pracovat ¢i studovat v tomto oboru. 85 % respon-
dentt z téZe kategorie bavi vytvarnd tvorba na stiedni skole, kterou si sami zvolili, vice nez drive
(tzn. na ZS nebo ZUS). 21 % 23k (48), ktef si sami zvolili studium grafického designu, v tomto
oborujiz nadale pisobit nechce ajen 14 % (32) bavi nyni vytvarna tvorba méné nez drive. Jeden
respondent z této skupiny jeSté nevi, zda se bude i po maturité vénovat studovanému oboru
a 3 74ci neodpovédéli, zda je nyni vytvarné ¢innosti bavi vice nez na ZS ¢&i ZUS.

Naopak témér polovina (46 %) téch, jejichZ volba studia byla do urcité miry nékym ovliv-
néna, se jiz naddle nechtéji grafickému designu vénovat. 48 % respondentt z této skupiny by
naopak v oboru i po maturité plsobit chtéla. 1 student to prozatim nevi a 2 studenti odpovéd
nenapsali.

Zajimavé je, ze se vyzkumem nepotvrdilo, Ze studenty, jejichZ volba studijniho oboru byla
ovlivnéna, bude vytvarna tvorba v rdmci studia na SS bavit méné& nez napfiklad na ZS nebo
ZUS. Naopak celych 74 % z nich (34) nyni bavi tvofit vice nez dfive. PFesto je ale procentudini
vyskyt téch, které bavi vytvarné cinnosti nyni méné o 12 % vyssi nez v pfipadé pravdépodobné
vice motivované prvni skupiny.

V odpovédich zaka, kteri uvedli jiny zplsob vybéru, nez byly predloZzené moznosti, se
objevuiji i zminky o vnéjsich okolnostech, které poznamenaly vybér studijniho oboru Zaka, jak

dokladaji nasleduijici citace:

e ,,Mélajsem studovat interiérovy design, ale Skola mne preradila.” (16 let, 1. roc.)
e ,,Byljediny otevreny obor na Hollarce.“ (19 let, 4. roc.)

e ,,Jind mné blizsi umélecky zaloZend nesoukromd skola neni.” (19 let, 4. roc.)

e ,,0Obor, na ktery jsem chtéla, nebyl bohuZel otevien pro maly zajem a na tu skolu jsem
chtéla.“ (16 let, 1. roc.)

e ,Nevédéla jsem kam jinam jit, a na tuhle Skolu mé vzali, takZe jsem dal neuvazovala.
(19 let, 4.roc.)

e ,,Chtéla jsem jit na jinou Skolu, ale kvuli tézké chemii a cizim jazykdm jsem zvolila tuto

Skolu.”“ (17 let, 2. roc.)

U nékterych sdélenich vnimam, Ze pro jejich autory zfejmé nebyl vybér studijniho obo-

ru prilis dilezity a v podstaté se podridili okolnostem, tak jak se vyvinuly. Souvisi to zifejmé
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s tim, Ze pro mladé lidi, ktefi absolvuji zakladni Skolu, je jeSté pomérné brzy, aby si bylijisti tim,
c¢emu se v zivoté chtéji vénovat. Bohuzel se v praxi ob¢as setkdvame i s jevem, ktery ilustruje
posledni uvedena citace a také 4 % vyskyt tohoto jevu ve vysledcich v nasledujici polozce.
Jedna se o skutecnost, Ze nékteri Zaci voli studium vytvarnych obor( proto, Ze jim nejde stu-
dium nékterych teoretickych predmétd (nejcastéji se jedna o matematiku, fyziku a chemii),
které v tomto typu Skol neni tak podstatné jako v nékterych jinych Skolach a vyuka téchto
predmétl je obvykle omezena jen na maximalné 2 roky studia.

Neni samozrejmé automaticky dano, Ze takovyto student nebude mit vytvarny talent a
studium ho nebude bavit, mnohdy se setkavame s realitou pravé opacnou. Nicméné uvede-

ny divod by jisté nemél byt jedinym kritériem vybéru stfedni Skoly.

Otazka ¢. 4: Proc ses rozhodl / rozhodla pravé pro studium grafického designu?

V tabulce ¢. 48 jsou respondenti rozdéleni na skupinu téch, ktefi si studium grafického
designu zvolili sami, a téch, na jejichz vyb&ér méli vliv jini lidé z jejich okoli. NejcastéjSi odpovéd
zaka, kterf si studium grafického designu zvolili sami, byla, Ze se takto rozhodli proto, ,,Ze je
bavi kreslit a malovat“. Tuto odpovéd oznacilo 96 (42 %) z nich.

32 zakd odpovédélo, Ze si studium zvolili, protoZe si mysli, Ze maji vytvarny talent,
ktery chtéji rozvijet (14 %). 76 respondentt (34 %) oznacilo odpovéd ,,protoZe mné ldkd prdce
v oblasti grafického designu®. Jen 7 studentd, tedy 3 % téch, kteff si studijni obor vybrali sami,
uvadéji divod ,,protoZze mi nejdou nékteré teoretické predmeéty, které v této Skole nejsou tak
ddlezité jako v nékterych jinych strfednich Skoldch.” 2 studenti ddvod vybéru oboru neudali

a 14 jich uvedlo jinou, svou vlastni odpovéd.

Zaci, ktefi byli ve vybé&ru studijniho oboru né&jakym zplisobem ovlivnéni (naptiklad osoba-
mi ze svého blizkého okoli), uvadi rovnéz nejcastéji, Ze se pro graficky design rozhodli proto,
,,2€ je bavi kreslit a malovat“. Takto odpovédélo 18 z nich (37 %). Odpovéd ,,protoze mne ldkd
prdce v oblasti grafického designu“ zvolilo 8 respondentt (17 %). Jen o jednoho studenta méné
(15 %) oznacilo davod ,,protoZe si myslim, Ze mdm vytvarny talent, ktery chci rozvijet. Moz-
nost,,protoze mi nejdou nékteré teoretické predméty, které v této skole nejsou tak dlezité jako
v nékterych jinych strednich skoldch* zvolili 4 respondenti (8 %). Dlivod ,,protoZe si to prdli mf
rodice‘ vybrali jen 2 studenti, 1 oznacil moZnost ,,protoZe na tento obor se hldsili mi kamarddi“.
Jiné dlivody uvedlo 6 respondentt (13 %).

Porovname-li data v tabulce ¢. 48 (a v grafech na obr. 41-43), zjistime, Ze rozdily v Cetnosti
vyskytu jednotlivych ddvodd, které vedly k vybéru studijniho oboru, nejsou u téchto dvou kate-
gorif respondent(i procentualné prilis odliSné, presto zde jisté rozdily jsou. Nejvyraznéji vnimam

tento rozdil v pripad€ odpovédi ,,protoze mé ldkd prdce v oblasti grafického designu®, jiz volila
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Tabulka 48 - Otazka <. 4 - Davody volby studijniho oboru - grafického designu

Protoze mé bavi kreslit a malovat. 96  42% 18 37% 14 42%
ProtoZe mé I4kd prace v oblasti grafického designu. 76 34% 8 17% 84  31%
Protoze si myslim, Ze mam vytvarny talent, ktery chci rozvijet. 32 14 % 7 15% 39 14 %

Protoze mi nejdou nékteré teoretické predméty, které na této
kole nejsou tak dtileZité jako v nékterych jinych SS.

Protoze si to prali mi rodice. 0 0% 2 4% 2 1%
ProtozZe na tento obor se hlasili mi kamaradi. 0 0% 1 2% 1 0%
Jiny davod. 14 6% 6 13 % 20 7%
Neuvedli. 2 1% 0 0% 2 1%
Celkem. 227 83% 46 17% 273 100%

Castéji skupina zakd, ktefi si vybrali studijni obor sami. Uvedenou odpovéd jsem zaznamenala
u 34 % téchto studentt (76), zatimco v pripadé druhé skupiny to bylo jen 17 % (8 student().

Mirné vyssi procentudlni vyskyt miZeme pozorovat v pripadé druhé skupiny responden-
th u odpovédi ,,protoze mi nejdou nékteré teoretické predméty, které v této skole nejsou tak
dilezité jako na nékterych jinych SS“. Eventuality ,,protoZe si to pfdli mi rodi¢e a ,,protoze na
tento obor se hldsili mi kamarddi“ se logicky objevuji pouze u druhé skupiny.

Mezi ddvody téch, ktefi zvolili jinou, alternativni odpovéd, jsou i takové, které ukazuji
na to, Ze nékteri Zaci sice nejsou zcela rozhodnuti pokracovat v praci v oblasti grafického de-
signu a nebyla to pro né zcela jednoznacna volba, nicméné se pro obor rozhodli po racionalni

Uvaze ¢i poradé. A jako ddvod vybéru uvadi napriklad to, Ze studium grafického designu nabizi

i jinému vysnénému oboru, ktery je s grafickym designem pribuzny (jako je napriklad animace
¢i herni design), pripadné Ze zde maji mozZnost pracovat s pocitacem, coz je prace, kterd je

bavi, nebo se v ni chtéji zdokonalit.
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ProtoZe mi nejdou nékteré teoretické predmeéty, které v této skole
nejsou tak dileZité jako v nékterych jinych stfednich skoldch

Protoze si myslim, Ze mam vytvarny talent, ktery chci rozvijet 32

ProtoZe mé Iakd prace v oblasti grafického designu 76

ProtoZe mé bavi kreslit a malovat 96
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Jiny ddvod 20

ProtoZe na tento obor se hlasili mi kamaradi | 1

Protoze si to prali mi rodice 2

>rotoZze mi nejdou nékteré teoretické predmeéty, které v této skole

nejsou tak diilezité jako v nékterych jinych st¥ednich gkolach "

ProtoZe si myslim, Ze mdm vytvarny talent, ktery chci rozvijet 39

ProtoZe mé lakd préce v oblasti grafického designu 84

ProtoZe mé& bavi kreslit a malovat 14
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Neuvedli

Jiny davod

ProtoZe na tento obor se hlasili mi kamarddi
Protoze si to prali mi rodice

ProtoZe mi nejdou nékteré teoretické predméty, které v této Skole
nejsou tak ddlezité jako v nékterych jinych stfednich skoldch

ProtoZze si myslim, Ze mam vytvarny talent, ktery chci rozvijet

Protoze mé lakd prace v oblasti grafického designu

ProtoZe mé bavi kreslit a malovat

Obr. 41 - Dvody pro vybér oboru uvedené zaky, ktefi si obor zvolili zcela sami
Obr. 42 — Ddvody pro vybér oboru uvedené Zaky, na jejichz volbu mély vliv jiné osoby (rodice, uditelé, kamaradi apod.)
Obr. 43 — DGvody pro vybér oboru uvedené viemi respondenty-zaky celkové
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e ,ProtoZe jesté nejsem pevné rozhodnuty, co budu délat dal, a graficky design mi dava nej-
vétsi rozsah moznosti.“ (17 let, 2. roc.)

e ,,Mam vysoké cile v oblasti animovani a herniho designu.” (17 let, 2. roc.)
e ,,Zajima mé celd oblast designu, at’ uz jakakoliv.“ (22 let, 4. roc.)

e ,,Chodila jsem na ZUS od prvni tfidy a chtéla jsem v kresleni pokracovat. Na otevienych
dverich jsem se rozhodla pro graficky design (zalibil se mi nejvic).” (17 let, 3. roc.)

e ,,Ztéchto tri obor(, které jsou k dispozici, mi toto pfrislo, jako nejrozumnéjsi volba.* (17 let,
2.10¢.)

e ,,Miluju kresbu a malbu, tyto chci rozvijet, naopak je to v3ak v oblasti prace s pocitacem,
chci se zlepsit, ale ne v ni dale pokracovat.“ (18 let, 3. roc.)

e ,,Bavimé pracovat na poditadi, at’ uz délam cokoliv.” (19 let, 4. roc.)

Z uvedenych odpovédi mlZeme vydist také to, Ze mladi lidé, ktefi jsou vytvarné nadani,
nemuseji mit ve véku, kdy se hlasi na stfedni skolu, zcela jasno ve vybéru konkrétniho oboru,
dulezité je, aby byli presvédceni o tom, Ze chtéji plsobit v oblasti vytvarného uméni. Dalsi smé-
rovani uz mize byt zalezitosti vyvoje a zkusenosti, kterymi dospivajici prochazi.

Z nékterych odpovédi respondentd mlzeme usuzovat na to, Ze vybér studijniho oboru
mdze byt i zélezitosti omylu, k ¢emuz pravdépodobné muze dojit tak, Ze Zak a jeho rodice
se nedostate¢né informuji na zaméreni a studijni naplii daného oboru, coz pak pochopitelné
béhem studia mlZe byt zdrojem zklamani a frustrace. Tuto skutecnost dokladaji nasledujici tfi
nazory.

e ,,PGvodné jsem chtéla studovat bytovy design, myslela jsem si, Ze v tom neni az takovy
rozdil.“ (17 let, 2. roc.)

e ,,ProtoZe jsem si myslela, Ze budu délat grafiky ru¢né (linoryt, médiryt... ).“ (18 let, 4. roc.)

e ,, Méljsem o tomto oboru trochu jiné predstavy, hlavné jsem netusil, Ze budeme tak hod-

né délat na pocitaci, to mné fakt nebavi. Chtél bych vic malovat a kreslit.” (18 let, 3. roc.)

Setkat se, bohuzel, mizeme i s divody vybéru studijniho oboru, které spiSe nez o za-
jmu studenta a jeho zaujeti vytvarnym uménim vypovidaji o slozitych rodinnych vztazich, coz
se pochopitelné muze stat pri studiu jakéhokoliv oboru. Jedna studentka napriklad ve své
odpovédi sdélila, Ze studium grafického designu si vybrala proto, Ze se chtéla odstéhovat od
rodicd. Nicméné velmi pozitivné vnimam zjisténou skutecnost, Ze vétsina respondentt (73 %
z celkového poctu 273) si studium oboru zvolila sama, a to zejména proto, Ze je vytvarnd tvor-
ba bavi nebo je zajima prdce v oblasti grafického designu. Ostatni mozZnosti se v odpovédich

objevily mnohem méné casto.
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Otazka C. 5: Chces se i po maturité vénovat grafickému designu?

Pomoci otazky <. 5 a 6 jsem zjiStovala, jak vidi stu-
denti svou praci a studium do budoucna. Konkrétné jsem
se v otdzce ¢. 5 dotazovala, zda planuji zdstat v oboru,
ktery nyni studuji. Nasledujici otazka €. 6 pak méla za ukol
zjistit, jak konkrétné si toto dalsi plisobeni v oblasti grafic-
kého designu predstavuji.

Zjistila jsem, Ze 200 zakl (75 %) hodld i nadadle ve
svém nyné&jSim studijnim oboru puUsobit. Celd cCtvrtina,
tedy 69 respondentd, vsak jiz nyni, v préibéhu studia vi,
Ze v oblasti grafického designu zistat nechce. Pfi vyhod-
nocovani této polozky jsem si uvédomila, Ze jsem udélala
chybu, kdyz jsem do dotazniku nezaradila také otazku,
pomoci niz bych zjistila, z jakého dlvodu se dotycni Zaci
takto rozhodli.

2 zrespondent( na tuto otdazku neodpovédéli a stej-
ny pocet jich uvedl, Ze zatim nevédi, zda chtéji v oblasti

grafického designu i nadadle plsobit.

Déle jsem také zkoumala, jaké je rozlozeni z3akd,
kteri nevidi svou budoucnost v grafickém designu, v jed-
notlivych rocnicich studia. Zajimavé je zjisténi, ze pro-
centudlni vyskyt takovychto studentd soucasné s dobou

studia mirné roste.

V prvnim roc¢niku zvolilo tuto odpovéd 18 % respon-
dentd. Ve druhém rocniku, v porovnani's prvnim ro¢nikem,
vzrostl jejich pocet 0 3 % a ve tfetim jiz o 8 %. Ve Ctvrtém
rocniku bylo studentd, kteri nechtéji v oboru pracovat do-
konce 0 17 % vice nez v prvnim ro¢niku, coz ¢ini celych 35 %
vsech respondent ze 4. ro¢niku.

Bylo by jisté velmi zajimavé prozkoumat, ¢im je tato
vzrlstajici tendence nechuti pracovat ve studovaném
oboru v pribéhu studia zplisobena, nicméné vzhledem
k tomu, Ze jsem nezaradila do dotazniku otazky, pomoci
nichZ bych tyto informace ziskala, nebudu se poustét do

daty nepodloZenych tvrzeni a odhadu.

Nevi

2\
1%

Neuvedli

2
1%

Obr. 44 a tab. 49 — Otdzka ¢. 5 — Dalsi pso-
beni v oboru GD s vyhledem do budoucna

Ano

Ne

Nevédf

Neuvedli

Celkem
studentd

273

Tabulka 50 - Otédzka <. 5 - zastoupeni
respondent( z jednotlivych ro¢nikd, kteff
se chté&ji vénovat grafickému designu i po

ukonceni SS

1. rocnik
2. ro¢nik
3. rocnik
4. rocnik

Celkem

12

18

11

28

273

18%

21%

26 %

35%

100 %
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Otazka <. 6: Pokud ano, tak napis jaka je tva predstava o této praci?

Respondenti, ktefi odpové-
déli, Ze i po maturité maji zajem
dale pasobit v oblasti grafického
designu, pak v Sesté poloZce do-
tazniku specifikovali, jak si svou
budouci ¢innost v tomto oboru
predstavuji.

Nejvice (46 %) téchto Zaku
(tedy celkem 92) sdélilo, Ze by ra-
di v budoucnu i nadale studovali
graficky design v nékteré z vy-
sokych 8kol. Nasledovala o 17 %
méné zastoupend skupina zakd,
kteri by radi pracovali v reklamni
agenture. 37 (18 %) studentl by
se rado uplatnilo jako graficti de-

signéri ,,na volné noze“.

3 respondenti zamyslenou
oblast svého budouciho plisobe-
ni v oboru neuvedli a 2 sdélili, Ze
jesté nevédi, jakym zplsobem
by chtéli v praci grafického de-
signera pokracovat.

8 studentim nevyhovova-

ly predem formulované moznos-

Tabulka 51— Predstava studentt o jejich budouci préci v oblasti GD

Prace ,,na volné noze*
Prace v reklamni agenture
Pokracovani ve studiu na VS
Jiné

Neuvedli v jaké oblasti
Nevédi v jaké oblasti

Celkem chtéji pracovat v oblasti GD

37 18%
58 29 %
92 46 %
8 4%
3 2%
2 1%
200 100 %

92
46%

Pokracovani ve studiu ve VS
W Prace v reklamni agenture
M Prace ,,na volné noze*
Nevédi
B Neuvedli

Jiné

Obr. 45 — Predstava studentt o jejich budouci préci v oblasti GD

ti, a proto uvedli jinou alternativni odpovéd. Néktera z téchto sdéleni zde cituiji:

e ,,Studovat VS a pfitom pFijmout pracovni nabidku.” (19 let, 4. ro¢.)

e ,,Chtél bych délat grafika v néjaké velké, perspektivni firmé.“ (18 let, 3. roc.)

e ,Vlastni grafické studio.” (19 let, 4. roc.)

e ,,Upravanovin.“ (19 let, 4. ro¢.) apod.

Je mozné fici, Ze studenti, ktefi se chystaji i naddle plsobit v oblasti grafického desig-

nu, maji ve vétsiné pripadu jistou konkrétni predstavu, jak konkrétné by tato prace (¢i studi-

um) méla vypadat.
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Tabulka 52 - Nezaméstnanost absolventl podle obord vzdélani

_

Kategorie vzdélani /
Skupina obort [ Obor

Pocet nezaméstnanych

absolventt
Pocet nezaméstnanych

absolventt
Pocet nezaméstnanych

absolventt
Mira nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti
absolventt

Mira nezaméstnanosti
absolventt

absolventt
Pocet absolventt

Pocet absolventl

°3J
+—
=
v
=
o
wv
Q
(4]
4+
()
1)
o
o

Uplné stredni odbor-
né vzdélani s matu-
ritou (bez vyucen)
-M

40679 3680 9,0% 39825 5895 14,8% 38939 4502 1,6 %

Uméni a uzité umeéni

_8> 1387 121 8,7 % 1543 212 13,7 % 1589 199 12,5 %
Graficky design )
82 - 41- M/05 465 29 6,2% 564 76 13,5% - - _

Mira nezaméstnanosti absolventd v CR

(plné stfedni odborné vaddlani s maturitou {bez Uméni a uzité uméni Graficky design
wyEeni) - M

I duben 2013
[ duben 2014

Obr. 46 — Nezaméstnanost absolvent( podle obord vzdélani (Zdroj: http://www.infoabsolvent.cz)
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Jaké jsou jejich Sance na uplatnéni, miZeme orientacné vycist z tabulky ¢. 52 a grafu na
obr. ¢. 43, kde cituji informace, které se tykaji miry nezaméstnanosti absolventd v oboru grafic-
ky design a v SirSich oblastech vzdélani, ze kterych je zobrazena mira nezaméstnanosti téchto
absolventl pocitana, tzn. M - Uplné stfedni odborné vzdélani s maturitou (bez vyuceni) a
uménfi a uzité uméni. Tato data jsem nalezla na webovych strankach Informacni systém o uplat-
néni absolvent( skol na trhu ISA+, ktery provozuje Narodni Ustav pro vzdélavani.

Je zde patrny narlst poctu nezaméstnanych v dubnu roku 2013 oproti dubnu roku pred-
choziho, coz je zfejmé zplsobeno doznivajici ekonomickou krizi. Konkrétni data ohledné
nezaméstnanosti absolventd v oboru graficky design v tuto chvili jesté nejsou na webovych
strankdch NUV k dispozici, nicméné je zde zveFejné&na PredbéZnd zprdva o nezaméstnanosti
méstnanosti absolventl v kategorii vzdélani M (Uplné stfedni odborné vzdélani's maturitou) a
skupiné oborl uméni a uZité uméni. Tato data jsem pro srovnani zaradila do tabulky...

Je zfejmé, Ze v letoSnim roce je oproti dubnu roku 2013 zaznamenan mirny pokles miry
nezaméstnanosti absolventl v téchto oblastech vzdélani. A to konkrétné v pripadé kategorie
vzdélani M je to pokles o 3,2 % a v oblasti vzdélani uméni a uzité uméni o 1,2 %.

Mira nezaméstnanosti absolvent( stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou v dubnu 2014
¢inila 11,6 %. Ve srovnani s touto primérnou hodnotou je studijni oblast uméni a uzitého uméni,
co se tyce miry nezaméstnanosti absolvent(, se svymi 12,5 %lehce nadprimérna.

Je pravdépodobné, Ze mira absolventl oboru graficky design bude kopirovat tento vy-
voj, ktery zfejmé souvisi s urcitym zlepSenim ekonomickeé situace a také se zavedenim statnich
maturit, jak mizZeme dist v jiz zmirfiované Predbézné zpravé o nezaméstnanosti cerstvych ab-
solvent(l Skol ke konci dubna 2014: ,,Pokles miry nezaméstnanosti zaznamenaly s vyjimkou
Informatickych obor( vSechny uvedené skupiny obor( vzdélani. Vliv zavedeni statni maturitni
zkousky na vysledky za tuto kategorii vzdélani a skupiny obor( je v3ak obtizné kvantifikova-
telny. Lze predpokladat, Ze pokud by statni maturitni zkouska nebyla, byla by letoSni mira ne-
zaméstnanosti Cerstvych absolventl o néco vyssi. Je vsak tfeba podotknout, Ze znacnd st
absolventd odborného vzdélavani po maturité pokracuje ve studiu ve vysoké Skole nebo ve
VOS, coz spolu s vlivem nelspé&snosti u maturitni zkousky snizuje hodnotu jejich miry neza-

méstnanosti.“ (NUV, 2014)

Otazka ¢. 7: Na které VS bys chtél | chtéla studovat?

V predchozi otdzce jsme se dovédéli, Ze 92 74k z celkového poctu 273 by se chtélo ucha-
zet o studium grafického designu na nékteré z vysokych Skol. Téch, ktefi chtéji na vysokych
Skolach studovat, je oviem mezi respondenty celkové vice (174), protoZe nékteri by radi na

vysoké skole studovali jiny obor. Jen 12 2kl (4 %) z celkového poctu 273 je si jiz nyni jisto, Ze
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na vysoké skole studovat nechtéji. 40 (15 %) jich sdélilo,
Ze je3té nevédi, zda budou na VS studovat, pripadné si
prozatim nejsou jisti jaky obor, ani na které z vysokych
Skol by chtéli studovat. 47 (17 %) student( na tuto otaz-
ku neodpovédélo.

Z celkového poctu 174 student(, kteri specifiko-
vali na jaké Skole nebo jaky obor by chtéli studovat, by
si 85 (31%) zvolilo graficky design. Kdyz ale porovname
tento Udaj s poctem respondentd, kteri v predchozi
otazce uvedli, Ze by se chtélii po maturité vénovat gra-
fickému designu formou studia na VS (92), jsou tyto
hodnoty kupodivu rozdilné. Zjistila jsem, ze 7 téchto
respondentd, prestoze v pripadé polozek ¢. 5 a 6 uda-
li, Ze chtéji i nadale plsobit v oblasti grafického desig-
nu formou studia na VS, uvedli v odpovédi na otazku
¢. 7 jiny obor vysokoskolského studia nez je graficky
design. Domnivam se proto, ze otazky bud pochopili
nespravné, nebo chtéji studovat na VS jiny obor a bé-
hem studia, pripadné i po vysoké sSkole se i naddle vé-

novat praci v oblasti grafického designu.

Tabulka 53 - VS, které by si respondenti nej¢as-

t&ji zvolili pro své dalsi studium

VSUP Praha
FUD zCU Plzer
FUD UJEP Usti nad Labem
FMK UTB Zlin
FU OU Ostrava
MU Brno
FAVU Brno
AVU Praha
DAMU, JAMU
UP Olomouc
FAMU Praha
UK Praha
CVUT Praha

Studium v zahranicf

26

23

VSUP Praha
FUD ZCU Plzen
FUD UJEP Usti nad Labem
FMK UTB Zlin
FAVU Brno
MU Brno

FU OU Ostrava
DAMU, JAMU
AVU Praha

UK Praha
FAMU Praha
UP Olomouc
CVUT Praha

Studium v zahranidi

26
23

) 5 10

15 20 25

Obr. 47 — VS, které by si respondenti nej¢astéji zvolili pro své dal3i studium
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Tabulka 54 — Otézka ¢ 7 — Na které VS bys chtél / chtéla studovat? Obory, které respondenti uvedli ve svych odpovédich

Jaky obor bys chté&l / chtéla studovat na VS?

Graficky design a pribuzné obory
Jiné praktické vytvarné obory

Ucitelstvi VW

Uménovédna studia, déjiny uméni, estetika, kulturni
antropologie apod.

VoS
Neumélecké obory

Nechtéji studovat

Nevédf

Neuvedli

100

Obr. 48 - Otézka & 7 — Na jaké VS bys chté&l / chté&la studovat? Obory, které respondenti uvedli ve svych odpovédich

58 (21%) studentd by po maturité& rddo studovalo na VS né&ktery jiny vytvarny obor. Objevuji
se zde obory, jako je napt. malba (4), kresba (2), animace (7), scénografie (2), restauratorstvi (2),
fotografie (3), mddni navrharstvi (6), interiérovy design (6), ilustrace (2), umélecké maskérstvi

(1), prostorova tvorba (1) atd.
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Nékteri respondenti uvedli ve své odpovédi i konkrétni Skolu, kam by se chtéli prihlasit.
Nej¢asté&ji zmiiovanou $kolou je VSUP Praha, kde by chtélo studovat 26 respondent(. Jen o tFi
studenty méné by zvolilo FUD ZCU Plzen. V odpovédich 8 24k se objevuje FUD UJEP Usti nad
Labem a 7 krat byla uvedena FMK UTB Zlin. Celkem 5 krat uvedli respondenti shodné 3 Skoly,
jsou to FU OU Ostrava, MU Brno, FAVU Brno. Vzdy 3 studenti by pro sva budouci studia volili
AVU Praha, DAMU Praha a JAMU Brno. 2 studenti preferuji studia v UP Olomouc, FAMU Praha
a UK Praha. 1 student by si vybral CVUT Praha. 5 studentt zminilo, Ze by radi studovali vysokou

Skolu v zahranidi.

Otazka ¢. 8: Dovidas se ve vyuce informace z oblasti déjin grafického designu?

Pro kazdého odbornika, tedy i pro grafického designera, je dllezité, aby znal historicky
vyvoj svého oboru a nejvyznamné;jsi osobnosti, které do tohoto vyvoje vyrazné zasahly a for-
movaly jej. Zda studenti tyto potrebné informace ve vyuce dostavaji, jsem zjistovala pomoci
otazky ¢. 8.

O historii grafického designu se ve Skole dovida 72 % (195) respondent, coz je 0 18 % vice
nez v pripadé soucasné situace v oboru (viz otazka ¢. 9). 28 % (77) studentdim naopak tyto in-
formace zcela chybi.

Bylo by jisté zadouci, aby se tato situace do budoucna zlepsila. Otazkou vsak z(istava,
jakou formou a ve kterych predmétech studenty s historif
grafického designu seznamovat.

Jak uz jsem dfive napsala, néktefi pedagogové
v odpovédi na otazku <. 7 dotazniku pro pedagogy sdé-
lili, Ze v jejich Skole je d&jinam grafického designu véno-
van samostatny pfedmét.

Jinf uditelé zminuji, Ze o d&jinach grafického de-

signu hovori v predmétu DVK (dé&jiny vytvarné kultury),

ale pouze okrajové (Vzhledem k obrovskému mnoZstvi
uciva déjin uméni obecné to jinak ani neni mozné. Na-
Obr. 49 a tab. 55 — Dovidaji se Zaci v pribéhu
vic DVK je obvykle spole¢né i pro jiné umélecké obory,  studiainformace o historii GD?
které ve skole jsou.).
Jistou moznosti je také nenasilné seznamovani

student( s dé&jinami grafického designu v ramci prak-

tickych predmétd. Napriklad v souvislosti s aktudIné re- Ano 195 oL
Senymi Ukoly. Cestou jsou jisté i referdty a prezentace

Ne 77 28 %
2aka, které si pripravi na dané téma z historie, jak uved-
li nékteff ucitelé. Celkem 273 100%
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Otazka ¢. 9: Hovorite ve vyuce o soucasnych grafickych designerech a jejich

pracich?

Neni pochyb o tom, Ze pro studenty grafického de-
signu je nezbytné nutné, aby méli prehled o soucasné situ-
aci v oboru svého studia, a aby znali alespor nejvyraznéjsi
osobnosti, které na tomto poli plsobi.

Polozila jsem tedy i studenttm, ktefi se ucastnili vy-
zkumného Setrfeni, otazku, zda ve vyuce o soucasném gra-
fickém designu a designerech jejich ucitelé hovofi. Zjistila
jsem, Ze je zde situace jesté horsi, nez v pripadé historie
grafického designu. O sou¢asném déni v oboru se ve vyuce
vytvarnych predmétd nic nedozvida témér polovina (pres-
né 46%, tedy 125 dotdzanych student). 54 % respondentd

naopak tyto informace ve vyuce dostava.

Podobné, jak uz bylarec o historii, i v pfipadé informa-
ci 0 soucasném grafickém designu a designerech plati, Ze
pedagogové by jim méli ve vyuce vénovat podstatné vice
prostoru, nez je tomu nyni. Jedinou moznosti vsak zrejmé

je, zaclenit toto ucivo do hodin praktickych predmétd.

Otazka €. 10: Bavi té vytvarna tvorba nyni na
stiedni $kole vice nez na ZS | ZUS?

Bé&hem své praxe na stfedni Skole se obclas setka-
vam s tim, Ze si Zaci postesknou, Ze uz je vytvarna tvorba
nebavi tolik jako dfive, protoze se z ni stala povinnost a
ukoll je prilis mnoho. Zajimalo mne, jaké mnozstvi stu-
dent( tyto pocity zaziva, a pro¢ tomu tak je (to jsem pak
zjiStovala v ndsledujici dotaznikové polozce).

226 23k z celkového poctu 273 (coz je celych 83 %)
sdélilo, Ze je bavi vytvarné Cinnosti nyni na stredni Skole
vice, nez tomu bylo dfive, tedy na zakladni nebo na za-
kladni umélecké skole. 16 % respondent( (44) naopak ba-
vila vytvarna tvorba vice v minulosti a nyni béhem studia
stfedni Skoly jim jiz tolik zabavna nepfipada. 3 responden-

ti na tuto otazku neodpovédéli.

Obr. 50 a tab. 56 — Otazka ¢. 9 — Dozvidaji se
Zaci ve vyuce informace o sou¢asném GD?

Ano

Ne

Neuvedli
3
1%

147 54 %

125 46 %

Obr. 51a tab. 57 - Otdzka ¢. 10 — Bavi Zaky
vytv. tvorba nyni na SS vice nez drive?

Ano

Ne

Neuvedli

226 83%
44 16 %
3 1%
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Mizeme tedy prozatim fici, Ze zakd, kteri maji zmiriované pocity mensiho zaujeti vytvar-
nou tvorbou je jen 16 %, presto to jisté neni zanedbatelny pocet. Otazkou, proc si oni sami mysli,

Ze tomu tak je (stejné jako v pripadé zaka, které bavi nyni vytvarnd tvorba vice nez na ZS & ZUS),

se budu zabyvat v nasledujici polozce.

Otazka ¢. 11: Cim myslis, Ze je to zplisobeno?

Kromé samotného faktu, zda Zaky tvorba nyni bavi vice, nebo méné nez drive, mé také
zajimalo, ¢im si respondenti mysli, Ze je tato skutecnost zapficinéna. Z celkového poctu 226
student(, které bavi vytvarnd tvorba nyni na SS vice ne? dfive, jich 163 sdé&lilo diivody, pro¢
si mysli, Ze tomu tak je. 59 z nich své dlivody neuvedlo a 4 napsali, Ze nevédi, pro¢ tomu tak
je. 44 student(i naopak bavi vytvarna tvorba méné nez drive. Pravdépodobnou pricinu této
skutecnosti uvedlo 34 z nich, 7 student( na otdzku ¢. 11 neodpovédélo a 3 napsali, Ze nevédi,

proc tomu tak je.

Je dllezité, abych upresnila, Ze cilem této otdzky v Zzadném pripadé nebylo porovnavat
zakladni nebo zakladni umélecké skoly se stfednimi odbornymi Skolami co se tyce kvality vyu-
ky apod. Mym zamérem bylo zjistit, jak vnimaji pfechod ze zakladni Skoly na stfedni odbornou
Skolu po vytvarné strance sami zaci. Nejedna se zde tedy o objektivni kritiku nebo hodnoceni,

ale pouze o subjektivni vnimani respondentd.

Pro¢ si mysli3, Ze t& vytvarna tvorba nyni bavi vice nez na ZS | ZUS?
Rady, informace, moznosti, prilezitost, zkuSenosti, dovednosti, zkouseni, praxe

Studenti, které vytvarna tvorba bavi nyni na stfedni $kole vice, nez tomu bylo na ZS nebo
ZUS, nejéastsiji tuto skute¢nost zdGvodriuji tim, Ze jim vyuka na SS davd vice moznosti ziskavat
potifebné zkusenosti, dovednosti a védomosti. Tento nazor se objevuje v 69 odpovédich re-

spondentd.
e ,Vice zde rozvijim své dovednosti a mohu se poradit s uciteli.” (18 let, 2. roc.)
e ,,U¢itelé ndm pomahaji, ukazuiji chyby a vice se ndm vé&nuji nez na ZS.“ (19 let, 4. roc.)

e ,Vice se ji vénuji, a vzhledem k dé€jinam uméni, mé prosté bavi i z historického hlediska a
z hlediska toho, Ze vim vice o starych mistrech a o tom, jak své uméni délali, a Ze kazdé to

e

uméni ma néjaky smysl, néjaky podtext, neni to jen hatla patla malych déti.” (19 let, 4. roc.)
e ,,Mame zde vice moznosti, u¢im se nové grafické techniky.” (18 let, 4. roc.)

e ,,V dobé studia jsem poznala nové cesty a moznosti, ke kterym bych se sama dostala tézko
nebo az za dlouho.“ (19 let, 4. roc.)
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Tabulka 58 — Otézka ¢. 11 — Déivody, pro¢ z4ky na SS bavi vytvarné ¢innosti vice nez dfive (na ZS [ ZUS)

Cim myslig, Ze je zplisobeno, e t& na SS bavi vytvarné ¢innosti vice neZ na ZS | ZUS?

Rady, informace, zkuSenosti, moznosti, prilezitost,
ziskavani dovednosti, zkouseni technik, praxe

Vys$3i droverni, profesionalita, zaméreni na GD
Rozmanitost, zajimavost vytvarnych ¢innosti a tkoll
Zkuseni, kvalitni ucitelé

Kritika VV v ZS nebo ZUS

Volnost, rozvoj talentu, osobitosti 23k

Vice hodin vytvarnych predmétd

Kolektiv, vytvarnd komunita, atmosféra

Vyssi vék, vyspélost zaka

Lepsi podminky, prostredky, vybaveni

Obr. 52 — Otézka & 11 - Dlivody, pro¢ zéky na SS bavi vytvarné ¢innosti vice nez drive (na ZS | ZUS)
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vy s

e ,,Rozsireni
niky.“ (18 let, 3. roc.)

obzordq, bliZsi sZiti s vytvarnym prostredim, ale i o kousek vétSim zvladnutim tech-

e ,,UrCité je to mimo jiné zplisobené tim, Ze je zde mnohem vétsi Skdla technik, které si mohu
vyzkouset. Libi se mi také jista volnost, kterou mam pri zadanich a hlavné moznost se nékte-

rym technikdm vénovat vice do hloubky.” (19 let, 4. roc.)
e ,,Vice zplsobu prace, vice technik, prace s pocitacovymi programy.“ (19 let, 4. roc.)
e, Tato skola je Sance, jak délat porddné to, co mé bavi.“ (17 let, 2. roc.)

Je velmi pozitivni, Ze mnoho studentd vnima studium grafického designu na stredni Sko-
le jako prileZitost. A to predevsim proto, Ze maji k dispozici potfebné vybaveni (napfr. grafické
programy, grafickou dilnu apod.) a také kvalifikované pedagogy, kterf je uci,,nové véci, ,roz-

Sifuji jim obzory‘ a umozniuji ,,zkouset nové techniky‘ a zplsoby vytvarné prace.

ZkuSeni pedagogové na stredni skole jsou, podle ndzor samotnych student(, schopni
jim poskytnout kvalifikované rady a informace, které Zaci potfebuji pro svou vytvarnou praci
a vlastni vytvarny rozvoj. Studenti oceriuji také moznost zkouset r(izné vytvarné techniky,
ke kterym v mladsim véku (na ZS a ZUS) mnohdy neméli pfistup (napfiklad nékteré grafické
techniky, prace v grafickych pocitacovych programech apod.). Konkrétné 7 zakl zmiriuje, Ze
je na stfedni Skole bavi, Ze mohou vytvarné tvofit v pocitacovych grafickych programech,

¢imz se zaroven vice pfiblizuji svému cili, stat se profesiondlnimi grafickymi designery.

Vys3i uroven, profesionalita, zaméreni na graficky design

Celkem 57 respondent( si mysli, Ze vytvarnd tvorba na SS jim pfipada zajimavéjsi a vice je
bavi proto, Ze vyuka ma vyssi, profesionalngjsi Uroven a vice se specializuje pfimo na graficky
design. Rovnéz samotnd vytvarna tvorba a vysledky prace zakd maji, podle nich samotnych,
vyssi troven a blizi se postupné trovni prace profesiondl(. Tato skute¢nost studenty motivuje

k praci a k lepsim vysledkdm.

e Ve tridé jsou vSichni vytvarné zalozeni, takze mame vétsSina stejné umélecké mysleni a
mnohdy se nase napady doplriuji a nebojime se jit za druhym pro jejich nazory a rady. Taky
si myslim, Ze je vyssi Uroven obtiZznosti vSech ukold, za které byva i prisné zndmkovani, kte-

ré nas motivuji vysplhat se vys.“ (15 let, 1. roc.)
e ,,Vyuce se vénuje vétsi dliraz, vse je pojato vice profesionalné.“ (19 let, 4. roc.)
e ,Jetondroc¢néjsiato je dobre.“ (17 let, 2. roc.)
e ,,Profesiondlnéjsi pristup vyucujicich, otevreny prostor pro kreativitu.“(17 let, 2. roc.)

e ,,Jednani na vyssi drovni.”“ (15 let, 1. roc.)



e ,,Vyssidroven, profesionalita.“ (16 let, 1. roc.)
e ,,Prace se berou seriéznéji, maji hlubsi vyznam. Vice rozsiruji svoje dovednosti.“ (27 let, 2. roc)

vvvvvv

Studenty bavi, kdyZz mohou resit sloZit&jsi ukoly témér na profesiondini Grovni. DdleZitost
jejich praci dodava také prisné hodnoceni, které je pro né dllezitou zpétnou vazbou a indicii,
kterd na velky vyznam jejich prace poukazuje. Motivaci je pro né také, pokud jsou jejich grafic-

ké ndvrhy nasledné realizovany (napriklad tiskem).

Rozmanitost, zajimavost vytvarnych ¢innosti, technik a tkolt

vevs s

O tom, Ze je vyuka na SS vice bavi proto, Ze tvofi zajimavéjsi, rozmanit&jsi ukoly a zkousi
nové techniky, je presvédceno 45 respondentd. Zadani tkol( jim rovnéz pripadaji uzite¢néjsi a
prinosnéjsi.
e ,,Zajimavéjsi uceni, zajimavéjsi tvorba.“ (16 let, 1. roc.)
e ,Vice prace, zajimavéjsi témata.“ (16 let, 1. roc.)
e ,,Vétsirozmanitost praci.“ (17 let, 1. roc.)

e ,,Nastfedniskole je individudInéjsi pristup, zajimavéjsi témata na praci a hodné experimen-
tovani.“ (17 let, 3. roc.)

vvvvvv

e ,,Podle mého ndzoru na SS je vyuka pestFejsi amam moznost pracovat a poznavat nové zaji-

mavé techniky. Predevsim mé bavi techniky femesinéjsiho charakteru.“ (18 let, 4. roc)

Zkuseni, kvalitni ucitelé

Dalim d@vodem jsou, podle minéni respondent, kvalitni pedagogové na SS, ktefi rozu-
mi vytvarné tvorbé, motivuji Zaky k praci a jsou pro né zdrojem informaci a zkusenosti. Tento

ddivod zminilo ve své odpovédi 39 respondentd.

e ,,Jsem mezilidma, ktefi jsou na tom stejné jako ja. Ucitelé se nasi tvorbu zajimaji vice nez

na ZS a ddvaji rady, jak se zlepSovat.“ (16 let, 1. roc.)
e, Jeto uditeli, protoZe jsou to dob¥i vytvarnici.“ (15 let, 1. roc.)
e ,,Tim, Ze tady mame na to vystudované ucitele.” (19 let, 4. roc.)
e ,,Profesiondlnéjsi pristup vyucujicich, otevreny prostor pro kreativitu.“ (17 let, 2. roc.)

e, Jsou tu ucitelé, kteri vic rozumi malbé a grafickému designu.” (19 let, 4. roc.)
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e, UCitelé se nasi tvorbu zajimaji vice nez na ZS a davaji rady, jak se zlep3ovat.“ (16 let, 1. roc.)

e ,,Mame vétsi prostor k rozvijeni naseho talentu, také diky odbornym znalostem uciteld.“
(17 let, 3. roc.)

e ,Vice informaci, lepsi a zkusenéjsi ucitelé. Jsou to odbornici, ktefi vi, co délaji.“.* (16 let,
1.roc.)

Jak napsali nékteri studenti, povazuji své ucitele za zkuSené profesionaly, ktefi se zajimaji
o vytvarnou tvorbu z3akd, davaji jim prostor k vlastnimu rozvoji, dovedou jim kvalifikované po-

radit v jejich praci a dokdZou jim pomoci s freSenim vytvarnych i technickych problémd.

Kritika VV na ZS nebo zZUS

29 respondentd je pfesvédéeno, ze na ZS nebo ZUS je vytvarnd tvorba bavila méné proto,
Ze vyuka v téchto skolach nebyla, podle jejich minéni, na dobré drovni. Objevuji se nazory, ze
zejména na zakladnich 3koldch (v méné& pripadech i v ZUS) se vytvarna vychova nebere pfili3

vazné a vyuka je casto nezajimava.

e ,,Na nasi zakladni Skole se vytvarna vychova zanedbavala, brala se jako oddechova hodi-
na.“ (17 let, 3. roc.)

e ,,NaZS skoro nebyla. Bylo to jen polopatické tvoFeni tiskatek z brambor.“ (17 let, 3. ro¢.)
e ,,NaZS se ndm moc nevénovali a na vytvarnou tvorbu se nezaméfovali.“ (17 let, 3. ro¢.)
e ,,NaZS jsme malovali jeFabiny a Zehlili voskovky.“ (18 let, 4. ro¢.)

e ,,Tak na zakladni Skole se nam nevénovali tak odborné, byl to jen predmét vytvarky, a ne-
brali to vazné, myslim, Ze ani to by nikomu nepomohlo, kdyz se nékam hlasi, mozna tak

prace.“ (17 let, 2. roc.)
e ,,ZUSky jsou obecné& nudné a na ZS se nic nenaudite.” (15 let, 1. roc.)
V mnoha odpovédich téchto 24k se objevuiji ndzory, Ze ve vytvarné vychové na ZS, pi-
padné ZUS se v podstaté nic nenaucili, coZ je podle nich zapfi¢inéno napfiklad tim, Ze jim byla
davana prilis velka volnost a chybélo jim odborné vedeni a zpétnd vazba ucitelt v podobé od-

bornych rad a hodnoceni.
e,V ZUS sidé&ldme, co chceme, tedy nic.“ (16 let, 1. ro¢.)

e ,Jelikoz tady mame vyuku figurdlni kresby, kterd mé bavi vice nez kresba a malba zatisi, a
taky proto, Ze na ZS nikdo ze t¥{dy nebyl takto talentové zaloZzeny a na ZUS jsme, kresli bez
kritiky a ndzord ucitele.“ (19 let, 4. roc.)

e ,,VZUS mame &asto volna témata a na tom se nic moc nenaucime.“ (15 let, 1. ro¢.)
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U jinych Z3ka z této kategorie jsem se nekolikrat setkala naopak s ndzorem, Ze na zaklad-

ni Skole méli volnosti prilis malo, a proto nerozvijeli svou kreativitu.

e ,,NaZzSjsme neméli viibec volnou ruku, vzdy jsme museli délat zrovna jednu véc a to presné
jednim danym zplisobem a technikou.“ (18 let, 3. roc.)

o ,,NaZSjsme vie dé&lali tak, at’ to je co nejrychleji ud&lané a zadani byla ¢asto nudna a ucite-
[é nds nenechali vymyslet svoje napady, ale dopredu ndm nadiktovali, co tam bude atd.”
(17 let, 2. roc.)

Z4ci také zminuji, ze ucitelé (zejména na ZS) byli ¢asto nekvalifikovani a vytvarné vycho-
vé pfilis nerozuméli. Zmiflované okolnosti vedly u Zaka k pocitim, Ze nerozvijeji svdj vytvarny

potencidl, coz samozrejmé mohlo vést ke snizeni motivace k vytvarné tvorbé.

e ,,Na ZS to bylo Gplné& na nic, vytvarku u¢ila fyzikarka. Na ZUS jme, mé&li skoro potad volna
témata.” (15 let, 1. roc.)

e ,Vyuka je zde (na SS) mnohem obséhlej3i, ucitelé rozumi tomu, co délaji (na rozdil od zS) a
vytvarnd tvorba neni povazovana za volnoc¢asovou aktivitu k zahnani nudy.“ (16 let, 1. roc.)

e ,,Ucitelé na SS se ndm vice vénuiji nez na 25.“ (19 let, 4. roc.)

e ,,Nejspis tim, Ze na mé ZS byla uroveri vyuky vytvarné tvorby Zalostné& nizkd a na ZUS ma
(ac skvéld) ucitelka neméla dostatek tolik potrfebného ¢asu na kazdého Zaka - pri kazdém
vyukovém Useku mé stihala tedy jenom pochvalit :)“. (19 let, 4. roc.)

V posledni citované odpovédi je také zminéno, Ze utitelé v ZUS (pfipadné i ZS) maji na
jednotlivé Zaky malo casu (to je pochopitelné zplsobeno velkym mnozstvim z4kd ve tridé€) a ti

proto ve vyuce Casto nedostanou informace, které potrebuiji.

Vice hodin vytvarnych predmétt

24 respondent(i si chvali, Ze maji na SS vice vytvarnych predmétd, a tim i dostatek pro-
storu se vénovat vytvarné tvorbé. Studenti si mysli, Ze je vytvarna tvorba nyni bavi vice proto,
Ze maji vice hodin vytvarnych predmétd. Mohou se tak tkolim vénovat vice do hloubky a pro-

pracovat je k vétsi dokonalosti.

e ,,Zaméreni oboru, trdvenim vice ¢asu tvorbou, nabytim informaci o uméni.“ (19 let, 4. roc.)
o ,,Délame vice obrazka, vice se tomu vénujeme.* (17 let, 2. roc.)

e ,,ProtoZe mame vytvarnou tvorbu cast€ji a délame zabavnéjsi a dlilezitéjsi véci.“ (17 let, 2. roc.)
e ,Vice se zamérujeme na vytvarno a vénujeme tomu vice ¢asu.“ (18 let, 4. roc.)

e ,,Vétsivolnost a daleko vice ¢asu na realizaci. U¢itelé s nami vice konzultuji. (17 let, 2. roc.)
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e ,,Mdame vice ¢asu na jednu praci, zajimava témata (vétsinou hodné otevrend), rozdilné

techniky.” (18 let, 4. roc.)

Volnost, rozvoj talentu a osobitosti zaka

Jako dlivod pro¢ je nyni bavi tvofit vice nez drive, uvadi 24 respondentd to, Ze na stfedni
Skole dostdvaji velky prostor pro svij rozvoj a rozvoj svého vytvarného nadani, nebot’ ucitelé

jim nechdvaji volnost a svobodu vlastniho vyjadreni, coz na ZS nebo ZUS néktefi Zaci nezazili.

e ,,Nezachdzis ndmijako s détmi, tvorime nové a hlavné nase projekty. Mdme vétsi volnost.*
(17 let, 3. roc.)

e ,,Vétsivariabilita, moZnost prosadit sviij nazor nebo napad a ten pak rozvijet. (18 let, 3. roc.)

e, Vice serozvijime, mdme moznost délat to, co nas bavi, vSemi rliznymi zplisoby.“ (15 let, 1. roc.)

e ,,Mdame vétsi prostor pro své vlastni ndpady. Hodnoti se nase mysleni.“ (17 let, 2. roc.)
Zaci oceniuji, Ze maji moznost ve vytvarné tvorbé& prosadit a rozvijet své vlastni napady.

Jsou také radi, Ze jsou podporovani v originalité, kreativité a osobitosti vytvarného projevu.

Studentdm je rovnéz sympatické, Ze jiz s nimi pedagogové nejednaji jako s détmi a davaji jim

vétsi davéru.

Kolektiv, vytvarna komunita, atmosféra

Pro 23 studentd je na stredni Skole dlivodem k vétsi motivaci k vytvarné tvorbé také to,
Ze se zde dostali do kolektivu lidi, se kterymi si rozumi, maji stejné zajmy a dovedou si vzajem-

né poradit.
e ,,Spolupracuji se spoluzdky, které také zajima graficky design. Vyuka je zacilena pfimo na
grafiku.“ (19 let, 4. roc.)

e ,, ...Arozhodné je tu super kolektiv, z jehoz strany mazu ziskat zkuSenosti a slySet nazory
na to, co délam :).“ (17 let, 3. roc.)

o ,,Uzasni ucitelé, kolektiv atd. Sice mi chybi pi. uitelka ze ZUS, ale na té stfedni je to nejlep-

si. Mé uméni bavi od narozeni, takZe vsude, kdyz kreslim, néco z toho mam.“ (16 let, 1. roc.)
e ,,Oproti ZS je SUS obrovsky rozdil :-) Nasi u¢itelé jsou pohodafi a prostredije... prost& umé-
lecké. A ja tu pohodovou atmosféru miluji :) Taky mam pocit, Ze jsem se za pal roku naucila
vice nez za devét let na zakladce. A to jak v teorii, tak v praxi (protoZze madm ted spoustu
zkusenosti, a to jsem jen v prvdku :D).“ (16 let, 1. roc.)
e ,,Spolupracuji se spoluzdky, které také zajima graficky design. Vyuka je zacilena pfimo na
grafiku.“ (19 let, 4. roc.)
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e ,,Jsem mezilidma, ktefi jsou na tom stejné jako ja.“ (16 let, 1. roc.)

e ,,NaSS se mi otevelo vice dvefi nez v dobé& ZS (vystavy, obklopeni kreativnimi lidmi, které
bavi to, co délaji apod.).“ (18 let, 3. roc.)

Dulezitd je, podle nich, také spoluprace s ostatnimi spoluzdky, moznost sdilet s nimi své
nazory, problémy apod. Studenti se vzajemné udijeden od druhého, radi si a pomahaji. Vysled-
ky téch nejlepSich mnohdy motivuji ostatni k vétsimu Usili a lepSim vysledkdm. Podnétna je,
jak napsali nékteri respondenti, také spole¢nost kreativnich lidi (spoluzak i pedagogt), kteri
pro né mohou byt inspiraci. Objevuji se i nazory, které oceriuji tvardi ,,uméleckou* atmosféru,

ktera panuje v jejich skole, a ktera je rovnéz motivuje k vytvarné tvorbé a k praci na sobé.

Vyssi vék, vyspélost zaka
9 respondentt je presvédceno, Ze vytvarna tvorba je nyni bavi vice proto, Ze jsou starsi,

maji vice zkuSenosti a tim také moznosti vytvarného vyjadreni.

,,Clovék dospiva. Spise ted pracujeme v digitalni grafice (dfive to byla jen umé&lecka). Ne-
srovnavam, co je lepsi a horsi, ale bavi mé ted' vsechno vic. Je mnohem vic moznosti.“ (21
let, 4. roc.)

e ,,Vékem, zkusenostmi, prostredky pro vyuku.“ (19 let, 4. roc.)

e, Jsemstarsi, vyspélejsi, zkusenéjsi, a kdyz uz clovék umi nakreslit to, co chce, je to super. Navic

jsem se dozvédéla spoustu novych véci a vyzkousela si Siroké spektrum véci. (18 let, 4. roc.)

e ,,Jsem starsi a asi vSe chapu a vidim jinak nez na zakladce. A rozhodné je tu super kolektiv,
s jehoZ strany mdzu ziskat zkuSenosti a slySet ndzory na to, co déldam :)* (17 let, 3. roc.)

e ,,Myslim, Ze zplisobeno to bude vékem. Prace na ZUS vém d4 dobré zaklady a na stredni
Skole je mlzete vyuzit a uz se vse neucite od zakladl. Mate tak vice ¢asu na svou tvorbu a

ndpady.“ (19 let, 4. roc.)

Vékem nabyté zkuSenosti a také védomosti a dovednosti posunuly zaky, jak sami tvrdi,
dal nejen v Zivoté, ale také svou vytvarnou tvorbu vnimaji jako vyzralejsi. Tvofit je zkratka nyni

bavi vice proto, Ze uz ,,trochu vi jak na to* a ,,vSemu vice rozumi*, jak nékteri sami napsali.

Lepsi podminky, prostfedky, vybaveni, prostredi

Nejméné studentd (jen 5) sdélilo, Ze je vytvarna tvorba bavi na SS vice proto, ze zde maiji
lepsi podminky pro préci, napr. pékné pracovni prostredi, lepsi vybaveni, pomicky a prostred-

ky pro vyuku.

e ,,Hezkym prostredim, mame krasné ateliéry.“ (19 let, 4.roc.)
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e ,,Jezde moznost pracovat s lepsim vybavenim a pod lepsim dohledem.* (17 let, 3. roc.)

e ,,Vékem, zkusenostmi, prostredky pro vyuku.“ (18 let, 4.roc.)

Shrnuti vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 11

Respondenti oceriuji na stfedoskolské vyuce grafického designu predevsim rady a infor-
mace, které zde mohou ziskat od kvalifikovanych pedagogu-vytvarnikd. Studium je pro né pfi-
leZitosti, jak nabyt potfebné zkusenosti, znalosti a dovednosti, dava jim moznost vyzkouset si
rdzné pro né nové a zajimavé techniky a pracovat s materidly a vybavenim, ke kterému by jinak
neméli pristup.

Studenti vnimaji studium grafického designu jako vzdélavani na odborné, profesionalni
(jejich slovy ,,vy38i“) Grovni (ve srovnani se ZS a ZUS je to pochopitelné, vzhledem k tomu, ze
vytvarné vzdélavani v téchto typech sSkol ma jiny ucel, Cemuz jsem se vénovala v tvodu teore-
tické casti této prace).

Studenti, ktef{ uvedli, Ze je vytvarna tvorba nyni bavi vice nez na ZS ¢ ZUS, ¢asto hodnoti
teln& vé&tsi prostor, ktery je na SS vénovan vytvarné tvorbé (oproti ZS a ZUS), diky ¢emu? je
mozné se zadanym tkollm intenzivné vénovat.

Jako pozitivni je témito Zdky hodnocen také pristup pedagogt. Ucitelé jim idajné posky-
tuji potrfebnou volnost, kterd podporuje u student( kreativitu, rozvoj originality a vytvarného
naddni obecné&. Rada respondent( je nad$ena atmosférou $koly, kde studuji a spokojeni jsou
také v kolektivu spoluzadkd, do kterého patri. Motivacné na né, podle ndzor( nékterych z nich,
pusobf inspirativni vytvarné prostredi a pocit, Ze mohou sdilet ¢as s podobné zamérenymi lid-
mi, které spojuje zajem o vytvarné uméni.

Nékteri studenti si mysli, Ze jejich nyné&;jsi vétsi zaujeti vytvarnou tvorbou je zplisobeno
jejich vékem, tedy konkrétné vétsi vyspélosti, kdy jiz, do urcité miry, Iépe rozumi vytvarnému
uméni a dovedou z vyuky vytvarnych predmétl pro sebe vice vytézit.

K vétsi spokojenosti u nékolika malo zak( prispiva i prijemné prostredi Skolnich uceben a
ateliérd, lepsi podminky pro vyuku, nez tomu, podle jejich minéni, bylo na zS & ZUS, pripadné
lepsi vybaveni pro vyuku vytvarnych predmétd.

Pomérné velké mnoZstvi respondentl to, Ze je nyni vytvarna tvorba bavi vice, odivod-
Ruji kritikou vytvarné vychovy na ZS nebo ZUS, kde je tvoFit bavilo méné. Nej¢asts&ji kritizuji ne-
zajimava témata, pfrilis mnoho nebo naopak malo volnosti a obecné to, Ze je vytvarna vychova
(zejména na ZS) brana jako neddleZity predmét, ktery ¢asto uéi neaprobovani pedagogové.

Tyto Z3aky spojuje pocit, Ze jim vytvarna vychova v téchto skolach moc neprinesla.
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PI'OE Si mysl|'§, ie té V)'ltvarné tvorba nynl' Tabulka 59 — Dlvody, pro¢ respondventy-ia:\ky bavi nyni
. . vytv. ¢innosti méné nez dfive (na ZS & ZUS)
bavi méné nez na ZS | ZUS?

Vytvarna tvorba se stala povinnosti

U 7 respondent( jsem se v odpovédi na tuto

c , v . vy Chybi svoboda 10
otazku setkala s ndzorem, ze poté, co zacali stu-

Méné zabavna vyuka, mélo akci nez

dovat na stfedni Skole graficky design, staly se pro na 7& | ZU% 19
né vytvarné cinnosti do urcité miry povinnosti. . _y o
Spatny pristup ucitell 7

Az toho dlvodu je jiz nyni, pravdépodobné, neba-
vi tolik jako dfive, kdy pro né byly koni¢kem. Vytvama tvorbase stalajpovinnosti 7
o, Tlakem. Clové&k tady 3el s tim, Ze ho bavi kres- PF{li§ mnoho prace 7

lit a tvorit, a kondi Skolu znechucen, protoze Mélo ru¢ni tvorby nebo pFilis mno- »

z jeho koni¢ku skola udéld povinnost.“ (18 let, hig fpiics iz ped i

4.roc.) Jiné metody neZ na zS / ZUS 5
e ,,UZ nedéldm to, co chci ale to co musim.“ Spatna volba skoly 2

(17 let, 3. roc.)
e Kreslenije povinnost, kreslim to, co musim.“ (17 let, 2. roc.)

e ,,ProtozZe, nynise kresba obecné stala povinnosti a hlavné jsem zjistila, Ze opusténi od svého
puvodniho rozhodnuti byla chyba.” (16 let, 2. roc.)

e ,,Na skole musim urcitou dobu kreslit. Doma si kreslim, kdy chci a co chci.“ (17 let, 1. roc.)

o ,,Drivjsem sikreslila, kdyz jsem méla naladu, ted musim kazdy den.” (17 let, 2.ro¢.)

Spatna volba $koly

Jiné metody nez v Z5/zZUS

Malo ru¢ni tvorby nebo pfilis mnoho prace na...
PFili§ mnoho prace

Vytvarnd tvorba se stala povinnosti

Spatny pristup ucitel@

Méné zabavna vyuka, méné akci ne? v 25/ZUS

Chybi svoboda

Obr. 53 - Divody, pro¢ respondenty-2aky bavi nyni vytv. ¢innosti méné nez drive (na ZS & ZUS)
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| jd v pribéhu svého pusobeni na stfedni Skole obcas pozoruji, Ze u nékterych zaka, které
drive vytvarna tvorba bavila, zajem o tyto ¢innosti po ndstupu na stfedni skolu klesa a studenti
pusobi, jako by jiz neméli z vytvarného tvoreni takovou radost jako drive. Je to pravdépodob-
né zplUsobeno tim, Ze nékter{ zZaci hGre nesou nutnou zménu, kdy ze zajmu se stava povinnost.
Pro Zaky je zplsob vyuky vytvarnych pfedmét(i na stfedni odborné skole oproti ZS a ZUS po-
chopitelné obrovskou zménou a kazdy z nich se s touto situaci vyrovnava jinak.

Vzhledem k tomu, Ze si Zaci zvolili graficky design jako svou budouci profesi, je potreba,
aby si na zplsob vyuky a také jeji mnohem vétsi rozsah zvykli a pfijali také fakt, Ze vytvarna
tvorba se pro né nastupem na stfedni Skolu skute¢né stala povinnosti. A v tom by jim jisté méli

byt ndpomocni také pedagogové, kteri zde vytvarné predméty vyucuiji.

Chybi svoboda

10 ze skupiny 44 student(, kteri odpovédéli, Ze je vytvarna tvorba nyni na stfedni Skole
bavi méné neZ na ZS nebo ZUS si mysli, Ze je to zplisobeno tim, Ze nyni, kdy studuji graficky
design, maji pro svou vytvarnou praci méné volnosti a jsou pfilis omezeni pfesnym zadanim
ukold.

e ,,Na skole musim urcitou dobu kreslit. Doma si kreslim, kdy chci a co chci.“ (17 let, 1. roc.)

e ,,NaZzSjsem mélavice svobody a mohla jsem se vice vénovat tomu, co mné& bavilo.“ (17 let,
1.roc.)

e ,,Tady naskole je striktné dano, co mame udélat. Splnit predstavy ¢lovéka prosté neumim.*
(15 let, 1. roc.)

e ,,Mélajsem na vybér SirSi téma, ve kterém jsem mohla zpracovat svij obrazek, nebylo mi

presné urceno, co mam kreslit.“ (17 let, 2. roc.)
e ,Vice volné tvorby, rozvijeni talentu apod.” (17 let, 3. roc.)
e ,,Volnost tématu. Nebyli jsme omezeni zadadnim.* (19 let, 4. roc.)

V pedagogické praxi se skutecné setkdvdme s tim, Ze se nékter{ Zaci hlre vyrovnavaji
s pomérné jednozna¢nym zadanim ukolu, ktery ma za cil Zakovi vstipit konkrétni dovednost
¢i znalost, kterou nasledné bude jako graficky designer pro svou préci potfebovat. Graficky
design je oborem uZitého uméni, proto je tento zplsob vyuky nezbytny. Zaci, ktefi byli zvykli
na jiny zpGsob vyuky vytvarné vychovy na ZS nebo ZUS, pocit'uji nékdy tuto skute¢nost, jako
nedostatek volnosti pro svou vytvarnou tvorbu.

Pro adolescenty je volné vytvarné vyjadreni dilezitou potrebou, a proto je dobré kromé
nezbytnych konkrétnich zadani dkoll zaradit do vyuky i volnéjsi témata a zejména podporovat

domdci volnou tvorbu z3ka.
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PriliS mnoho prace

7 studentd se vyjadrilo, Ze je na stredni Skole prestala vytvarna tvorba bavit zfejmé pro-
to, Ze se ji vénuji az prilis casto. Nékteri zaci se citi byt zahlceni, maji pocit, Ze maji vytvarnych
predmétl neprimérené mnoho a jesté dostdvaji vytvarné ukoly i domd.
e ,,Jetoho moc. V3e se omrzi. Dlouhy rozvrh, moc tkol@.” (17 let, 2. roc.)
e ,,Mdme moc vytvarnych tkold, které zabiraji spoustu casu.“ (17 let, 2. roc.)
e ,,Nezajimavd vyuka, prilis mnoho ukold.“ (19 let, 4. roc.)

e ,,ProtoZze malujeme 6 hodin v kuse a stale dostavame ukoly. A porad malujeme jen zatisi,
coz je nuda.” (16 let, 1. roc.)

e Asitim, Ze toho ve Skole déldme moc a doma uz se mi to nechces délat a uz mé to ani tak
nebavi malovat, kreslit nebo pracovat v grafickych programech. Asi mi to Skola pomohla
znechutit.” (17 let, 2. roc.)

Pocity studentd jsou samoziejmé pochopitelné, vyucovacich hodin v oboru graficky de-
sign je v tydennim rozvrhu skutecné velmi mnoho. Tento problém je vsak velmi tézko resitelny.
23k, aby se z né&j stal kvalitni graficky designer, musi b&hem ¢&tyfletého studia ziskat zna¢né
mnozstvi dovednosti a védomosti, coz samozfejmé& vyzaduje urdity &as. Sirokd $kdla odbor-
nych predmétl s rozsdhlou hodinovou dotaci je dédna také tim, Ze graficky designer musi ob-

sahnout mnoho riznych oblasti, jako je pismo, fotografie, kresba, malba, grafika apod.

Méné zabavna vyuka, malo akci

V odpovédich 19 zZ3ka se také objevuji ndzory, Ze mensi obliba vytvarnych cinnosti na
stredni Skole je zplsobena tim, Ze vyuka neni zajimava, nebo studenty nebavi témata zadava-
nych Ukold, a Ze pro né skola pordda malo zajimavych akci, jako jsou napriklad navstévy vystav,

exkurze, workshopy, pfednasky s umélci apod.

e ,Asitim, Ze tu délame furt to samy, v ZUS jsme pordd nékam jezdili do muzei, setkévali
jsme se s rlznymi maliti a grafiky, ukazovali nam, co a jak, jezdili jsme do Usti na vysokou
Skolu, poradali tam rGizné akce jako Integra JAM. a podobné...“ (16 let, 2. roc.)

Vewv s

e ,,Z4dnad moznost domluvy se na tématu, které by bavilo vétsinu &¢ast tFidy. Naopak, uditel
prijde s tématem, které prosté je, a studenti ho délaji se znechucenim - pak to podle toho
taky dopada. Témér minimalni chozeni po vystavach (maximalné 2-3x do roka v méstském
Domé uméni).“ (18 let, 3. roc.)

e ,,Musime tady délat i nékteré nudné ukoly, které mé nebavi. A na znamky!“ (17 let, 2. roc.)
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Setkavdme se zde s kritikou pristup(i pedagog, ktefi neberou ohled na zdjmy student(
a alespori nékdy nezaradi téma, které by jim bylo blizké. Zaci pak maji pocit, Ze neustale délaji
nameéty, které jim byly vybrany ucitelem a stéZuji si, Ze je mnohdy nebavi a na dkolu pak pra-
cuji bez vétsiho zaujeti. V rédmci $kolniho vzdéldvaciho programu (SVP) a tématického planu
daného predmétu je pochopitelné dané, jakymi ukoly museji Zaci projit a co vSechno by se
méli naucit. Ale jisté by bylo mozné nechat studenty, aby si sami zvolili napfiklad oblast, pro
kterou budou zadavanou tiskovinu navrhovat, nebo téma, které budou zpracovavat v urcité
grafické technice apod.

Zminila jsem se uz také o tom, Ze nékterym studentlm chybi na stfedni Skole navstévy
vystav, besedy s vytvarniky a podobné akce. Je samozrejmé zadouci, aby Zaci i v ramci vyuky
navitévovali galerie sou¢asného i starého uméni, idedIn& u nds i v zahrani¢i. Skoly se obvykle
snaZzi se studenty vystavy navstévovat (viz dotaznikova polozka ¢. 20) a je jisté chybou, pokud
tomu tak neni, nebo pokud je mnoZzstvi takovychto akci poradanych Skolou nedostatecné. Nic-
méné skoly také predpokladaji, Ze studenti, ktefi studuji stfedni odbornou vytvarnou skolu,

budou vystavy navstévovat i sami ve svém volném case.

Spatny pfistup uitelt

7 respondent( si ve své odpovédi na 11. otazku stéZuje na pristup nékterych pedagogd,
ktefi je vyucuji vytvarné pfedméty v jejich $kole. Z&ci jsou presvédéeni, Ze $patny zplsob vyu-
ky a problematicky vztah uditele k zakdm mdze byt pricinou jejich snizené motivace vytvarné
tvorit. Setkdme se zde napfiklad s nazory, Ze nékteri pedagogové nejsou kvalitnimi odborniky
ve svém oboru, jini studenti maji pocit, Ze jejich ucitelé jsou prehnané naladovi a své problémy

si ,,nosi‘“ s sebou do vyuky.

e ,,Pfipadd mi, Ze ucitele tfetiho a ctvrtého ro¢niku grafického designu na mé Skole zaspali

dobu. Témér zadny svézi pristup. Témér Zadnd motivace proc v grafickém designu pokra-
Covat. “ (18 let, 3.roc.)

e ,,Tim, Ze nase obory v nasi skole nejsou to, za co jsou povazovany. Mné jako studentovi ne-
vyhovuji poZzadavky ucitell a ani jejich chovani. Jejich nazory jsou velice subjektivni. Podle
toho, jak se rano probudi, tak probiha cely den. PS: VétSinou si resi své problémy pres zaky
a tim myslim problémy mezi uditeli. Které tu jsou!* (18 let, 3. roc.)

e ,,Spatny pFistup uciteld.“ (18 let, 3. ro¢.)

e, Pristupem uditel k studentim. Zatahovani svych ndlad a problémd do vyucovani. Natlak

na nas. Nuceni do toho, co se libi jim.“ (18 let, 3. roc.)

e ,,Nekvalitni stfedni Skolou a zaroven nékterymi nekvalifikovanymi pedagogy, ktefi navic
casto nemaji zajem predavat své zkusenosti, pokud je ovsem maji. Myslim, Ze je problém
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v celkovém systému vyuky, kterad neni predmétné propojena a Zakiim chybi moznost vytva-
ret si souvislosti.”“ (20 let, 4. roc.)

e ,,Berutovice vazng, ajelikoz se to u¢im sama ve svém volném case, kterého je velmi malo,
nezbyva mi na to tolik energie. Zaroven mi spoustu véci ve Skole zhnusili svym pristupem
pedagogové, ktefi vystavuji grafiku nad vSe ostatni, neuznavaji mnoho technik kresby (i
malby a shazuji je.” (20 let, 4. roc.)

Na zakladé svych dlouholetych pedagogickych zkusenosti si dovolim tvrdit, Ze studenti
stredni Skoly (minimdlné ve 3. a 4. ro¢niku, mnozi i dfive) jsou schopni posoudit, zda je peda-
gog, ktery je vyucuje, kvalitni ¢i nikoli a zda je jeho pristup k nim profesionalni v takovém smy-
slu, Ze jeho chovani k Zakdm je jeho soukromymi problémy ovlivnéno co nejméné a k jednot-
livym z4akdm dokdze pristupovat tak, aby vsichni méli srovnatelné Sance na Uspéch pri praci,
kterou ucitel vede, bez osobnich sympatii a antipatii.

Studenti jsou také schopni rozlisit, jestli je pedagog odbornikem ve svém oboru a ocenit,
pokud se ucitel i pfi praci vzdélava a doplriuje si své védomosti o novinky, které prichazeji s do-
bou. Takovy pedagog je jisté schopen své zaky motivovat k tomu, aby i oni sami méli potfebu
sami sebe rozvijet a pracovat na sobé. Ucitel, kterého si studenti z néjakého ddivodu nevazi a

neni pro né vzorem a inspiraci, miiZe samozi'ejmé na né plsobit zcela opacnym zplisobem.

Malo rucni tvorby, pfilis mnoho prace na pocitaci

V praxi se setkdvdme také s tim, Ze Z4ci se citi byt zahlceni praci v pocitacovych grafic-
kych programech. Zejména je to casto ve druhé plilce studia, kdy jiz studenti maji za sebou
rucni vytvarnou pripravu a prevdznou ¢ast vyucovani vytvarnych predmétd travi navrhova-
nim na poditaci. Tomuto tématu jsem se vice vénovala v teoretické casti v kapitole 4.3 Role
pocitace jako ndstroje studenta — grafického designera (str. 48), kde se mj. také zmiriuji o tom,
Ze Castym problémem z3akd je pravé prechod od vytvarné rucni prace k navrhovani v pocitaci,

kdy vétsina zak( projde urdcitou krizi, kterd s touto vyznamnou zménou souvisi.
e ,,Bylo tam vic kresby, malby, grafickych technik. (20 let, 4. roc.)
o Poditace, pocitace, pocitace...“ (18 let, 4. roc.)

e ,NaZS azUS se vice kreslilo, malovalo. Na SS se u¢i méné zabavné véci (grafika, navrhy,
propagace) a ne obrazky.“ (17 let, 2. roc.)

e ,Jak ¢m, ale myslim, Ze na ZS a ZUS mé to bavilo vice, protoze jsme nedélali na PC. Vice
mné& bavi kreslit a malovat. Na ZS a ZUS jsme se vice zG¢astriovali sout&zi, mé&li jsme zajima-
véjsi témata.“ (17 let, 2. roc.)

e ,,KdyzZ jsem se sem hlasil, netusil jsem, kolik ¢asu tu prosedim u pocitace...“ (18 let, 4. roc.)
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Jiné metody vyuky neZ na zS | ZUS

Nékteri respondenti se zminuji o tom, zZe prechod ze zakladni na stfedni skolu je zasko-
cil také rozdily, které se tykaly metod vyuky nebo hodnoceni. Je pochopitelné, Ze na stfedni
odborné skole se zplisob vyuky znac¢né lisi, ostatné témito rozdily jsem se jiz zabyvala v teo-
retické asti této prace. Pro nékteré zaky mlZe byt tato zmé&na pomérné narocnd a nékterym
trvd pomérné dlouhou dobu, nezZ se na nové podminky adaptuji. Stava se, bohuzel i to, Ze Zak

novou situaci nezvladne a ze Skoly odchazi.
e ,Jiné metody.“ (15 let, 1. roc.)

e ,,Zplisobem vyuky. Na ZS se nam snazili témata pfizplsobit a pomoci s realizaci tGkolu. Na
SS se ¢asto dozvime pouze hodnoceni nasi prace.” (19 let, 4. roc.)

e, V3e co udélam je vystaveno vétsi kritice.” (16 let, 2. roc.)

Ne&ktefi Zaci, zvykli na hodnoceni vysledkl vytvarnych praci na ZS nebo ZUS, jsou na-
priklad mnohdy prekvapeni prisnymi pozadavky, které na né ucitelé vytvarnych predmét(i na
stfedni umélecké Skole kladou a mnohem pfisnéjsim hodnocenim nez byli zvykli drive. Na né-
které Zaky to pochopitelné mize plsobit demotivacné a vysledkem muize byt i to, Ze Zdka
prestane vytvarna tvorba bavit.

V rdmci svého vyzkumu jsem se ale setkala i s postojem opacnym, kdy naopak studenti
prisné hodnoceni na stfedni Skole vitali a oceriovali. Tvrdi, Ze kdyZ jsou na né kladeny velké
naroky, maji motivaci na sobé pracovat. Vyskyt téchto protichlidnych nazor(i je samozrejmé
mozné vysvétlit tim, Ze mezi zaky mohou byt velmi rozdilné osobnosti a ty reaguji na stejnou
situaci odliSnym zplsobem. Reakce maji souvislost s charakterem Z3dka, s jeho sebevédomim,

schopnosti prijimat kritiku atd.

Spatny vybér oboru
Jednou z pficin, pro¢ studenta vytvarna tvorba po prechodu na stfedni Skolu prestane

bavit, mGze byt také Spatnd volba Skoly nebo studijniho oboru.

e ,Protoze, nyni se kresba obecné stala povinnosti a hlavné jsem zjistila, Ze opusténi od své-

ho ptvodniho rozhodnuti byla chyba.” (16 let, 2. roc.)

e ,,Nechcirict pfimo ne, jenom jsem zjistila, Ze se chci vénovat jinému oboru a tak uz mé véci
co se tyce grafiky tak neberou. Radsi ve volném case pracuji na mych projektech.” (17 let,
3.roc.)

Obé respondentky zmiriuji, Ze ddvodem poklesu jejich zajmu o vytvarnou tvorbu byla
$patnd volba oboru. V prvnim pfipadé studentce doporutil graficky design ucitel ze ZUS a zfej-

mé ji tim presvédcil, aby zménila své rozhodnuti o volbé stredni skoly. Jak sama ve své odpo-
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védi uvedla, mysli si, Ze to byla chyba, protoze v pribéhu studia zjistila, Ze ji tento obor nena-
plfiuje. Sdéluje také, Ze je pro ni nyni vytvarna tvorba povinnosti a nema z ni proto jiz takovou
radost, jako tomu bylo drive, kdy jeSté nestudovala vytvarny obor.

Ve druhém pripadé si studentka zvolila studijni obor sama, nicméné stejné jako autorka
predchozi citace, po nastupu na stfeni Skolu dospéla k nazoru, ze by se radéji vénovala jinému
oboru. Ve studiu grafického designu zfejmé ddle pokracuje, ale jak sama v odpovédi sdélila, ve
volném case se vénuje své vlastni tvorbé, ktera souvisi s jinym vytvarnym oborem, pro ktery se

nasledné rozhodla. Motivace ke studiu grafického designu je tim pravdépodobné oslabena.

Otazka ¢. 12: Je pro tebe dilezZité hodnoceni tvé prace v odbornych vytvarnych
predmétech?

V této dotaznikové polozce jsem zkoumala, zda
zaci grafického designu povazuji hodnoceni ve vytvar-
nych predmétech za potrebné, ¢i nikoli. Na zakladé vy-
sledkd vyhodnoceni odpovédina otdzku €. 12 jsem zjistila,
Ze 236 respondentti (87 % z celkového poctu 273) povazu-
je evaluaci v praktickém vyucovani za dulezitou, 36 zakl

(13 %) by se bez ni naopak dokazalo obejit. To znamend,

Ze vétsinarespondent( vyjadrila ndzor, Ze zpétnou vazbu

v pOdObé hodnoceni pedagogem pOtFebuj', a V',tajl" Obr. 54 a tab. 60 - DulezZitost hodnoceni ve
V kapitole 4.2.2 s ndzvem Specifika hodnoceni ve vy-  “tV- Predmetech prorespondenty-zaky

uce vytvarnych predmétd v oboru graficky design (str. 45)

jsem se evaluaci ve vytvarnych pfedmétech jiz podrob-

né zabyvala po teoretické strance.

Ano 236 87 %

V nasledujici otdzce jsem se ptala respondentd,
ktefi na otazku ¢&. 12 odpovédéli ANO, jakym zplsobem e 36 13%
by se, podle jejich nazoru, mélo nejlépe ve vytvarnych Celkem -
student 273 100%

predmétech hodnotit.

Otazka ¢. 13: Pokud ano, jakym zptsobem by se mély vytvarné prace nejlépe
hodnotit?

Otdzku tykajici se zpisobu hodnoceni vysledki vytvarnych ¢innosti jsem polozila jak pe-
dagoglim tak i zaklm. Jak jsem jiz dfive uvedla, ucitelli jsem se tdzala, jaké formy evaluace ve
vyucovani nejcastéji pouzivaji. V pripadé studenti mé zajimalo, jaké zplsoby hodnoceni se jim
jevi jako nejvhodnéjsi. Nejvice studentll (144) preferuje slovni hodnoceni, které probihd indi-

vidudlné mezi ucitelem a konkrétnim Zakem. 72 Zakam nejlépe vyhovuje, pokud ucitel slovné
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hodnoti price student(i spolecné ve skupiné. 26 student( si mysli, Ze nejvhodnéjsim zp(iso-
bem hodnoceni je tradi¢ni pétistupriova klasifikace, tedy zndmkovdni. 17 respondentd na otaz-

ku neodpovédélo a 13 napsalo jinou odpovéd nez byly mnou nabidnuté alternativy.

5 respondentd, kteri napsali svou vlastni odpovéd, zvolilo kombinaci dvou z nabizenych
zpUsobl hodnoceni. Obvykle to bylo znamkovani spolecné s nékterou z forem slovniho hod-
noceni. 1 student si mysli, Ze nejlépe by mu vyhovovalo, kdyby ucitelé ve vyuce pouzivali viech-
ny typy nabizenych moznosti evaluace spolecné. 1 student sdélil, Ze zpisob hodnoceni pro néj
neni dilezity.

e ,Hodnoceni individudlni. OvSem vysvétlit chyby a zabyvat se tim studentem, pokud ma
opravdovy zajem.“ (18 let, 3. roc.)

Tento z3ak tretiho ro¢niku preferuje individudini hodnocenia myslisi, Ze pedagog by se mél
studentem zabyvat, pokud ma student opravdovy zajem (pravdépodobné ma z4k na mysli za-
jem o studium, o tvorbu, vytvarné uméni, graficky design atd.). Usudek tohoto ?4ka je samozfej-
mé logicky — pokud ma student zdjem, pedagog se mu ma vénovat. Pokud student zdjem nema
- nezaslouzi si, aby pedagog v jeho pripadé plytval casem a energii, kterou mdze vénovat tém,
ktefi o to stoji. Tento pristup

mozna mase fungovat na vyso- Tabulka 61— Zaky preferované zplisoby hodnoceni ve vytvarnych predmétech

w7

ké Skole, kde jiz studuji dospéli

lidé, ktefi jsou plné zodpovédé-

ni za sv{j Zivot. Na stredni Sko- Slovnim hodnocenim, individualné 144 53 %
le, podle mého nazoru, ale tak- Slovnim hodnocenim, ve skupiné 72 26 %
to k zakdm pristupovat nelze. S 26 10%
Pedagog musi byt profesiondl Jiné 13 5%

a nemél by se tudiz nechat od- Neuvedii 17 6%

radit chovanim studentd, kteri

jesté nejsou zcela zrali a mohou

teprve hledat svou vlastni ces-
. 5 . B Slovnim hodnocenim, individualné
tu. M@l by se naopak v pfipadé
nezéjmu, & poklesu zéjmu 33ka Slovnim hodnocenim, ve skupiné

o studium ¢&i vytvarnou tvorbu B Znémkovénim

zajimat o pficinu, ktera k tomu- iy

Jiné
to stavu vedla a pokusit se zaka
m Neuvedli

znovu motivovat. Teprve v pfi-

padé, Ze snaha ucitele (uciteld)

byla nelspésna a je jasné, Ze je  Obr. 55 - Zaky preferované zplisoby hodnoceni ve vytvarnych pfedmétech
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zbytecné, aby Zak nadale pokracoval ve studiu, je vhodné mu doporucit, aby si zvolil jinou Skolu.

Neni ale pripustné (a bohuzel z praxe vim, Ze se to v nékterych pripadech déje), aby ucitel Zaka,

ktery se nesnazi a nejevi zajem o studium, prehlizel a zanedbaval.

,,Slovné, individualné a spravedlivé, kazdy ma svdj styl, tak by ucitel nemél hazet vsechny
do jednoho pytle.“ (17 let, 2. ro<)

,,Myslim, Ze by mél byt kantor v dosahu po celou dobu prace, ale nemyslim si, Ze je pfinos-
né, aby studentdm primo koukal pres rameno. Mél by vést studenta k dobrému vysledku
a vysvétlovat chyby. Hodnoceni by poté bylo spi$ jen informativni, napfiklad o pokroku
v praci, o rychlosti prace a o aktivité.“ (19 let, 4. ro¢)

,Myslim, Ze ucitelé by méli hodnotit méné prisné. Treba obrazy, co si sami vymyslime.
VZdyt spousta umélct vytvari obrazy, na kterych jsou jen Skaredé ¢mdranice, ale je to pova-
Zovano za uméni. Tak pro¢ jsou na nas uditelé tak prisni? V tom by méla byt vétsi volnost.
(17 let, 2. ro¢)

,,1ak, Ze ve skupiné. Ale to, co student vytvori, by mélo zlstat takové, jaké to je, s minimalni
kritikou, jelikoz velikani, jako je Picasso, tém do toho taky nikdo nekecal. Je to nase tvardi

dilo, takové jaké je! Charakterizuje nas.“ (17 let, 2. ro¢)

V pripadé uvedenych dvou odpovédi mlzeme fici,
Zze pomérné radikalni ndzory téchto studentd mohou
pravdépodobné pramenit z nedostatku informaci ze stra-
ny pedagog(. Zaci se méli jiz v 1. ro¢niku dovédét, jaky je
ucel vyuky grafického designu, Ze se najedena o volné vy-
jadreni, tak jak si tito studenti mysli, ale Ze jde o uméni
uzité, které ma néktera sva jasna pravidla, kterym je tfeba
se naudit a priliSna volnost a benevolence ze strany ucitele
neni na misté. Pedagog by také mél zakdm jasné vysvétlit,
jaky je smysl a jakd jsou kritéria hodnoceni jejich vytvar-

nych praci.

Otazka ¢. 14: Méli jste (mate) v 1. a ve 2. ro¢niku
rucni vytvarnou pripravu?

V ramci otazky C. 14 jsem chtéla zjistit, zda si studenti
v pocatku studia nejprve osvojuji zakladni vytvarné princi-
py prostrednictvim klasickych médii jako je kresba, malba a
grafika, nebo pracuji od zacdtku v pocitacovych grafickych

programech.

Ne

2

1%

Obr. 56, tab. 62 — Absolvuji Zaci grafického
designu rucni vytvarnou pripravu?

Ano 270 99 %
Ne 2 1%

Celkem 5 100 %

student( /3 °
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Témér vsichni studenti odpovédéli, Ze rucni vytvarnou pripravu v ramci studia absolvuji.
Jen 2 Z3ci sdélili, ze pracujiihned na pocitaci a s klasickymi médii se pracovat neudi. Tento pocet
vSak povazuji za zanedbatelny.

Vysledky odpovédi tedy ukazaly, Ze vétSina Skol u nas klade na rucni vytvarnou pfipravu
ddraz, coz je velmi dobre, protoZe praxe samozrejmé ukazala, Ze graficky designer potrebuje
znat vytvarné a kompozicni principy, které nejlépe pochopi prostrednictvim vlastni tvorby, za
pouziti klasickych médii. Teprve nasledné je schopen tyto ziskané znalosti uplatnit pfi navrhar-

ské praci v grafickém programu.

Otazka ¢. 15: V ¢em si myslis, Ze to bylo (je) pfinosné?

Respondenti-Zaci jsou presvédceni, Ze rucni vytvarna priprava (kresba, malba, grafika)
je zakladem pro jejich dalsi tvorbu v oblasti grafického designu, ale uvédomuiji si také, Ze zna-
lost zakladnich vytvarnych princip(i a dovednosti, které touto cestou nabyli, jim ddva mozZnost
pracovat v budoucnu napriklad i v jiné oblasti vytvarného uméni. Dale si zaci mysli, Ze rucni vy-
tvarnd priprava rozviji jejich kreativitu, originalitu a predstavivost, a mliZe je rovnéz inspirovat a

podnécovat k origindlnim vytvarnym ndpadim.

e ,,ZlepSeni manualnich schopnosti. Jak fikal kdysi nékdo slavny, Ze kresba je zaklad vSeho, tak
i lidé co délaji pocitacovou grafiku, by méli mit néjaké manualni schopnosti... kdo je nem3,

7

nemél by, podle mé, pc grafiku délat, a uz viibec ne ucit... coz se stava.”“ (18 let, 3. roc.)

o ,,Clovéku daji pevny zéklad a p¥ipravu na dalsi roky studia. A také se daji vyuzit v dal3ich le-
tech k tvorbé praci nebo jako soucast prace a mdzou se rdizné kombinovat.“ (18 let, 4. roc.)

Studenti zmiriuji, Ze méli mozZnost vyzkouset si ve vyuce vytvarnych predmétd nékteré
nové techniky a sezndmit se s riznymi materidly. Oceniuji také, Ze diky rucni tvorbé rozvinuli
své vytvarné mysleni, vidéni a citéni a ziskali dilezité dovednosti a zkuSenosti. Jsou rovnéz pre-
svédceni, Ze manudlini priprava byla pro né pfinosna i v tom, Ze jsou schopni bez problému na-
skicovat ndvrh grafické prace, coz jim mnohdy mize usetfit ¢as. Setkdvame se i s ndzorem, Ze
manualni vytvarnou praci by mél ovladat kazdy graficky designer, protoze kresba je zakladem

kazdé vytvarné Cinnosti, tedy i grafiky, ktera je vytvorena z velké casti v pocitadi.

e ,Jak to jen fici, v hodné vécech. Jsem si schopnd spoustu véci na¢rtnout a pak je teprve
predlozit do PC. Taky si myslim, Ze mi to hodné odstartovalo fantazii. Vim, jak co v praxi
funguje a je pro mé lehdi vie prizplisobit v programu. Pismo je pro mé a grafickou praci v PC
(tak i pro klasiku) velmi prinosné. Je pro mé zvlastni projit kolem billboardu a vidét ty chyby
v rozpalech &i velikostech na nékteré grafice :D Ja vim, ze takto to byti nemd a u¢im se to

vvvvvv

:) Pf'eci jen ve Photoshopu ta prace jesté nekondi:).“ (16 let, 1. roc.)
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Rucni tvorba je
zaklad

28

Obr. 57 - Graf znazorriuje analyzu odpovédi na otazku ¢. 15, pomoci niz jsem zjiStovala, v ¢em vidi Zaci prinos ru¢ni vytvarné
pripravy. Jednotlivé kategorie jsou prehledné popsdny v textu této kapitoly.
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e ,,Myslim, Ze je dilezité si kreslifské a maliFské techniky ,,0sahat“ v redlu, pred pouzivanim
pocitace. Myslim, Ze pocitac je trochu svazujici v tom, kolik ma moznosti a kolik jich neovla-
dam. Takze pfi rucni praci mohu myslet volnéji. A kdybych byla pripoutana k pocitadijen se
znalostmi technik ze ZUSky, tak bych své mysleni nedokdzala tak rozvinout, protoZe on je
technika, kterou zcela neovlddam.“ (18 let, 3. roc.)

e ,,VSechny discipliny (kresba, malba, grafika) vznikly historicky daleko drive, nez byla moz-
nost pracovat v grafickych programech. Chapu to jako nezbytny prfedstupen k rozvijeni
vytvarnika. Tvrdi se, Ze grafik nemusi umét kreslit, ale s timto nesouhlasim. Vyvoj je ¢asto
zapricinén praxi, zkousenim, a ne napady z hlavy.“ (20 let, 4. roc.)

Z uvedenych ukazek je zrejmé, Ze zaci jsou si védomi, ze pocitacové programy nejsou
,»,carovnym‘“ prostifedkem, pomoci néhoz se kazdy mlze stat grafickym designerem, ale stava
se jim diky schopnostem ziskanym prostrednictvim klasickych médii. ProtoZze mu pomahaji roz-

vijet jeho vytvarné citéni, smysl pro kompozici, tfibi cit pro praci s pismem apod.

e ,Vtom Ze jsou studenti dobri remeslnici. Minimalné zvladnou a vyzkousi si v zakladech
malbu, grafiku, kresbu atp... ovSem mize se stat, Ze i nespravné zvolené téma pro danou
techniku, mdze u studenta vytvorit blok, ktery vznik na zékladé monoténnich témat a kvdli

kterému nemusi v budoucnu danou techniku viibec pouzivat.“ (18 let, 3. roc.)

e ,,...daji pevny zaklad a pripravu na dalsi roky studia, a také se daji vyuzit v dalSich letech
k tvorbé praci nebo jako soucast prace a mdzou se rdizné kombinovat.” (18 let, 4. roc.)

e ,,Pouceni o historii GD. Je dobré védét, jak to bylo dfive. Jsou postupy, které jsou v PC jen
tézko napodobitelné a v ruce klasickou metodou jsou rychlejsi. Ru¢ni dovednosti jsou vzdy
dobré s praci v PC ru¢ni dovednost zakrni. Jen v pocitaci neni tak snadné rozvijet mySlen-
ku...“ (18 let, 3. roc.)

e ,,Mdame vétsi vybér moznosti, jak zpracovat zadany ukol.“ (18 let, 4. roc.)

e ,,Hlavné mé to bavilo a také napriklad u pisma je dllezité pochopit ho, pro¢ a jak funguje a
to si myslim nejlépe clovék uvédomi priru¢ni praci. A kresba je také dllezitd pro zpracovani
rdznych ndpadd.“ (18 let, 4. roc.)

e I kdyz pracuji pfevazné na pocitaci, pripravuji podklady a délam navrhy ru¢né. Proto zna-
losti z vytvarné pripravy vyuzivdm casto.“ (19 let, 4. roc.)

Respondenti sdélili, Ze diky ru¢ni praci se naucili také zaklady perspektivy a proporcnich
zakonitosti a za velmi uzitec¢né povazuji zvladnuti prace s pismem. Nékteri Zaci také uvedli, Ze
diky tomu, ze ve Skole prosli ru¢ni pfipravou, si procvicili a uvolnili ruku a natrénovali doved-
nosti potfebné pro praci v oblasti vytvarného uméni. Setkdvame se také s ndzorem, Ze nékteré
vytvarné postupy Ize v poditaCovém programu jen velmi tézko napodobit a pak mohou byt

tedy klasické postupy vhodnéjsi nez prace v pocitacovém programu.
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11 zak( je presvédceno, Ze rudni vytvarna tvorba se jim do budoucna jisté bude hodit a

dava jim moznost vytvarného sebezdokonalovani, zlepSovani se a rozvoje.

e ,,Prinosné to bylo asi v tom, Ze si dokdZzeme predstavit véci, které navrhneme v PC, Ze jsou

realizovatelné. A také rozvijime svou mysl a fantazii.“ (17 let, 2. roc.)
e ,,Nauceni se vidét svét grafickym okem (ddlezité pro tvorbu stylizace).” (17 let, 2. roc.)

e ,,Ulim se Iépe korigovat svou ruku a vytvarny talent se nerozviji jen praci v pocitaci.“
(18 let, 2. roc.)

e ,,Dokdzeme zhotovit plakat v redlné velikosti, mlZzeme pfi tom vyuzit zajimavych tech-
nik, které v pocitaci nemizeme pouzit. Diky tomu jsme se naudili pracovat s materidlem.“

(17 let, 3. roc.)

e ,Vyzkouseli jsme si mnoho rliznych technik a ziskali jsme predstavu o moznostech reali-

zace nasich navrha. A také si kazdy nasel to, co ho nejvice bavi.“ (18 let, 3. roc.)

e ,Jelehdi néco vytvofit v pocitadi, pokud si to umite hned nacrtnout pro predstavu na pa-
pir.“ (17 let, 3. roc.)

e ,,KdyzZ se pracuje pouze na PC, ¢lovék si neuvédomi, jak tézké a narocné je pracovat ru¢né.
Navic to musi byt precizni a velmi dobre odvedend prace, jak isté (neolepené), tak i presné
zmérené (prace s pismem a jeho zvétSovani). V PC se to da pordd ménit a rychle prekom-
binovat. Pokud chceme délat dobrou praci, je tfeba védét, co to obnasi, umét manudlné
pracovat a vice premyslet.” (19 let, 4. roc.)

Respondenti jsou si v mnoha pripadech védomi toho, Ze jako graficti designéri budou
pracovat z velké ¢asti na pocitaci, presto byla pro jejich praci rucni vytvarna priprava velmi
dalezitd. Je pozitivni, Ze mnoho studentd vnima pocitac skutecné jen jako ndstroj, pomoci
néhoz realizuji své vytvarné zaméry a podobné by je mohli realizovat i ru¢né pomoci klasic-
kych vytvarnych médii. Chapou také, ze vytvarné principy, které funguji stejné v pocitadi
i na papife, si lze Iépe osvojit pravé pomoci ru¢ni prace. Diky tomu, Ze Zaci maji zkuSenosti
ziskané pri praci s klasickymi médii, dovedou si Iépe predstavit vysledek své prace, kterou
vytvareji na poditadi.

Studenti mini, Ze je to napfiklad proto, Ze zde maji bezprostfedni kontakt s vytvarnym
médiem, citi se pfi praci svobodnéjsi a mohou si vyzkouset tvorbu navrha v redlné velikosti, coz
jim pfi préci na po¢itaci chybi. Zaci také velmi oceriuji to, Ze jim ruéni vytvarnd tvorba rozsituje
obzory a tim i moznosti, jak pristoupit ke konkrétnimu vytvarnému ukolu. Vi, ze pokud by pra-
covali od zacatku jen na pocitadi, jejich vyjadfovaci schopnosti na poli grafického designu by

byly velmi omezené.

e,V nékterych pfipadech to prfinosné nebylo, protoze at’ se vyucujici snazil, jak chtél, stala
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jsem se svédkem toho, Ze se do Ctvrtého ro¢niku dostali i spoluzaci, ktefi kresli na drovni

podprimérného zdka ZS. To je podle mé velky priidvih. S nejvétsi pravdépodobnosti budou

tito lidé i pripusténi k maturité. Po jejim pripadné dspésném splnéni budou mit papir, na

kterém bude stat, Ze umi néco, co vlastné absolutné neovladaji. Tohle by se stavat nemé-

lo...“ (19 let, 4. roc.)

Autorka posledni citované odpovédi si mysli, Ze v pripadé nékterych jejich spoluzakd ne-

méla rucni vytvarna pfiprava zadny smysl, protoze jejich vysledky jsou i presto velmi Spatné.

Respondentka se také divi, jak je mozné, Ze tito studenti prosli vSsemi rocniky studia az k matu-

rité. Pokud jsou vysledky nékterych zakd skutecné tak slabé, méli by pedagogové zrejmé velmi

peclivé zvazit jejich postup do dalSiho rocniku, protoZe jeho setrvanim ve Skole mohou byt

ostatni jejich spoluzaci demotivovani.

Obijevily se i 2 nazory, jejichZ autofi se domnivaji, Ze ru¢ni vytvarna pfiprava, kterou absol-

vovali v ramci vyuky praktickych predmétd, pro né nebyla v nicem prinosnd. 4 naopak uvedli,

Ze byla uzite¢na ,,ve vSem*. 78 respondentd na otdzku ¢. 15 neodpovédélo a 8 napsalo, Ze

7 wvrs

nevédi, ¢im pro né ruc¢ni vytvarna pfiprava byla pfinosna.

Otazka ¢. 16: Resite ve $kole také ukoly, které jsou pak realizovany (pouzity

nékterou z firem, vytistény v tiskarné)?

Jelikoz v pfipadé studia grafického designu povazu-
ji za velmi dulezité propojeni vyuky s praxi, zajimalo mé,
zda jsou ve Skolach zakdm zaddvany mj. redlné zakazky
(napr. pro subjekty zvenci, nebo alespori pro potreby dané
gkoly). Ukoly tohoto typu nelze pochopitelné& zafazovat
v pribéhu skolniho roku prilis ¢asto, protoze pak mlze byt
narusen tematicky plan daného predmétu, ale zaci by se
jednoznacné s ukolem, ktery je nasledné realizovan, méli
nékolikrat béhem studia setkat.

Zjistila jsem, Ze 61 % respondentl (166 z celkového
poctu 273 zakdl) jiz podobny ukol v rdmci studia resilo,

39 % (106 zaktim) podobna zkusenost chybi.

Otazka <. 17: Absolvujete béhem studia praxi?

V Ramcovém vzdélavacim programu pro obor vzdé-
lani 82-41-M/o5 graficky design je uvedeno, Ze ,,do SVP
musi byt zafazena odborna praxe v minimalnim rozsahu

2 tydny za celou dobu vzdélavani. Odborna praxe se orga-

Ano
166
61%

Obr. 58 tab. 63 — Resi Zaci ve $kole také
tkoly, které jsou pak realizovany (pouZity
nékterou z firem, vytistény v tiskarné)?

Ano 166

Ne 106
Celkem 5

studentd /3

61%

397%

100 %



nizuje v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.“ (RVP, 2008 Ne“;’ed“

str. 55). V této otdzce jsem se tedy zajimala o to, zda se stu- 0%
denti skute¢né béhem studia praxe ucastni, i nikoli.
PrestoZze RVP Skolam jasné uklada zaradit odbornou
praxi do vyuky, celych 37 % (tj. 100) respondentt sdélilo,
Ano

172
63%

Ze v pribéhu stredoskolského studia grafického designu

praxi neabsolvuji. Jeden student na otazku neodpovédél a

zbyvajicich 172 respondent( (63 %) uvedlo, Ze v jejich Skole
je praxe do vyuky zarazena. Jsem si védoma toho, Ze napri-
klad nékter{ z zakl 1. nebo 2. ro¢niku jesté nemuseli védét,
. ., . ., . Obr. 59 a tab. 64 - Absolvuji responden-
Ze ve vyssich rocnicich praxi absolvovat budou, a proto na  ti-saci béhem studia praxiz

otazku odpovédéli ,,ne“. Ale vzhledem k tomu, Ze mezi

z3aky, kteri napsali, ze praxi ve skole nemaji, jich 30 bylo

z 3. a 4. ro¢niku a jisté ne vsichni studenti z nizsich ro¢nika

odpovédéli mylné, je téchto respondenti pomérné velky

Ano 172 63 7%
pocet. Coz by se samozrfejmé mélo do budoucna zménit,
protoze praxe muze byt pro zaky velmi pfinosna. Zejména, Ne 100 37%
pokud se podari dohodnout spolupraci napriklad s reklam-
Neuvedli 1 0%

nimi agenturami, nebo s tiskarnou.

Otazka <. 18: Pokud ano, kde tato praxe probiha?

V této otdzce mé zajimalo, na jakych konkrétnich mistech ¢i v jakych organizacich Zaci
grafického designu vykonavaiji svou odbornou praxi, ktera by méla byt soucasti studia. Praxe
by pochopitelné méla probihat ve firmach ¢&i organizacich, jejichz zaméreni souvisi se studova-
nym oborem. Je tomu ale skutecné tak? Na otdzku ¢. 18 odpovidalo jen 172 respondentd, kteri
v predchozi otdzce sdélili, Ze praxi ve své Skole maji. Nejcastéjsi odpovédi téchto studentd
bylo, Ze odbornou praxi absolvuiji v reklamni agenture. 23k, ktefi zvolili tuto odpovéd, bylo 85.
Praxi realizovanou v tiskarné udalo 40 respondentt a 30 jich sdé€lilo, Ze kazdy zak v jejich Skole si
sam zvoli a také zaridi, kde bude jeho praxe probihat (tito respondenti tudiz neuvedli konkrétni
misto, kde se praxe kond).

10 23k bylo na praxi v nékteré ze $kol (napt. ZS, ZUS, MS), o jednoho studenta méné
uvedlo, Ze ji absolvovaliv grafickém studiu. Rovnéz g respondentt odpovédélo, Ze jejich odbor-
nd praxe je realizovana primo v prostorach skoly, ve které studuji (v ateliérech nebo dilnach).
4 studenti pracovali v oblasti fotografie (napr. ve fotografickém studiu) a 3 Zaci byli zaméstnani
v informa¢nim ¢i kulturnim centru. Shodné po 2 respondentech pracovalo v redakci periodika,

u soukromého umeélce, nebo v Pamatkovém ustavu. Rovnéz 2 Zaci napsali, Ze jejich odborna
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Tabulka 65 — Otazka ¢. 18 — Kde Z&ci praxi absolvuji ?
Jiné

Informacni nebo kulturni centra

Neuvedli 2 Zahrani¢ni praxe
Nevi 3 Mimo obor
Podle vilastni V0|by 30 Zakdzka pro subjekt zvenci
Reklamni agentura 85 Pamitkovy lstav
Tiskarna 40 U soukromého umélce
, . Redakce periodik
Fotografické studio 4 P
. Skolni dilny, ateliéry
Galerie 1
5 ) Skoly (Z8, zUS, MS)
Grafické studio 9
. . . . Grafické studio
Skoly (ZS, ZUS, MS) 10
Galerie
Skolni dilny, ateliéry 9
Fotografické studio
Redakce periodik 2
Tiskdrna
U soukromého umélce 2
Reklamni agentura
Pamatkovy Ustav 2 ,
Podle vlastni volby
Zakazka pro subjekt zvenci 2 e
Nevédi
Mimo obor 2 Neuvedli
Zahranicni praxe 2
Informacdni nebo kulturni centra 3
Jiné

Obr. 60 — Otazka ¢. 18 — Kde Zaci praxi absolvuiji ?

praxe se realizovala formou FeSeni zakazky pro subjekt zvendi. 1 respondent pracoval v galerii.
Pouze 2 respondenti zminuji praxi konanou v zahranidi. Stejny pocet jich praxi absolvoval zcela
mimo studovany obor. 2 Zaci na otdzku neodpovédéli a 3 napsali, Ze nevédi, kde odborné pra-

xe v jejich skole probihaji (byli to Zaci 1. nebo 2. ro¢niku, kteri jesté praxi neabsolvovali).

Otazka <. 19: Jak dlouho tato praxe trva?

Respondenti vyzkumného Setreni nejcastéji absolvovali praxi v délce kratsi nez 14 dni
(obvykle to byl 1 pracovni tyden). Tydenni délku praxe uvedlo 79 respondentt z celkového
poctu 172, ktefi sdélili, Ze praxi pro né jejich kola v rdmci studia organizuje. Ctrnactidenni
odbornou praxi absolvovalo 73 student(, 3 Zaci uvedli praxi v délce 1 mésice a 1 Zak zmiriuje

dokonce dobu tfimésicni. 9 zak( na otdzku neodpovédélo a 2 napsali, Ze nevédi, jak dlouho

v jejich Skole praxe trva.
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Neuvedli

1 mésic

Méné nez 14 dni
14 dnf

3 tydny

3 mésice
Nevédi

Celkem

Otazka C. 20: Porada pro vas sSkola nékteré z uvedenych akci?

79

73

172

Nevédi

3 mésice

3 tydny

14 dni

Méné nez 14 dni
1mésic

Neuvedli

Tab. 66 a obr. 61— Jak dlouho trvd odborna praxe zaka?

Podstatnou soucasti studia grafického designu jsou bezesporu také riizné vzdéldvaci akce

poradané Skolou, jako jsou napfiklad ndvstévy vystav, galerii, muzei nebo kulturnich pamatek,

exkurze do tiskaren, reklamnich agentur nebo grafickych studii. Zajimavym zpestfenim mohou

byt také napriklad galerijni animace prizplisobené potrebdm konkrétni vékové skupiny. Pro stu-

denty jsou prinosné také navstévy biendle grafiky, veletrh( a vystav zamérenych na polygrafii,

design ¢i reklamu apod.

V otdzce ¢. 20 jsem se tedy zajimala o tom, jaké konkrétni akce respondenti se svymi

Skolami navstévuji. Na vybér jsem jim dala ze 7 prikladt rlznych akci, o kterych vim, Ze je Skoly

asto organizuji, a jesté jsem nabidla moZnost vlastni odpovédi. Zaci mohli oznacit i nékolik

moznosti najednou.

Neuvedli
Nikam nejezdf
1akce

2 akce

3 akce

4 akce

5 akcf

6 akefl

7 akci

2
49
75
69
30
23

12

Neuvedli

Nikam nejezdf

1akce
2 akce
3 akce
4 akce
5 akcf
6 akci
7 akci

Obr. 62 a tab. 67 - Kolik druhd akci respondenti-zaci uvadéli?
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Z tabulky ¢. 67 a grafu na obr. 62 md-
Zeme vydist, kolik druhd akci respondenti
uvadéli. Nejcastéji se v odpovédich objevuji
2 druhy akci porddanych skolou (tento pocet
uvedlo 28 %, tedy 75 respondent(), 3 druhy
akci se objevuji u 25 % studentt (69). Nejvys-
Si pocet druh(i akci uvedenych jednim zakem
byl 7. Tento Udaj napsalo 7 zakd (3 %). Jen 2
zaci odpovédéli, Ze se Skolou nikam nejezdi.
Jeden druh akce uvedlo 18 % studentl (49) a
6 jich na otdzku neodpovédélo.

Nejvice respondent’ (222) odpovédé-
lo, Ze se Skolou chodi na vystavy vytvarného
umeéni, 166 jich navstévuje kulturni pamatky
a pro 111 studentd pordda skola exkurze do
tiskarny. 105 respondentd zhlédlo v rdmci stu-
dia Biendle Brno, 62 z4ak( napsalo, Ze ve Skole
mivaji besedy s grafickymi designery a 33 jich
uvadi, Ze byli se Skolou na nékterém veletrhu
zaméreném na polygrafii. Nékteré Skoly pora-

daji pro zaky také vyukové exkurze. 30 zak

Tabulka 68 — Otdzka ¢. 20 - Jakych vzdélavacich akci pordda-
nych Skolou se Z3aci Gcastni.

Navstévy vystav 222
Navstévy kulturnich pamatek 166
Exkurze do tiskarny 111
Navstéva Biendle Brno 105
Besedy s grafickymi designery 62

Veletrhy polygrafie (napt. Embaxprint) 33

Exkurze do reklamni agentury 30
Designblok 8
Exkurze do papirny 6
Zajezdy do zahranici 5
Workshopy 3
Galerijni animace 4

Neuvedli

Nikam nejezdi
Galerijni animace
Workshopy

Zajezdy do zahranici

Exkurze do papirny

Designblok

Exkurze do reklamni agentury
Veletrhy polygrafie (napt. Embaxprint)
Besedy s grafickymi designéry
Navstéva Bienale Brno

Exkurze do tiskarny

Navstévy kulturnich pamatek

Navstévy vystav

222

50 100 150 200

Obr. 63 — Otdzka ¢. 20 - Jakych vzdéldvacich akci porddanych Skolou se Zaci icastni.

162



napfiklad zmifuje, Ze se v ramci vyuky podivali do tiskarny a 30 jich navstivilo reklamni agenturu.
8 Zakl uvedlo v odpovédi icast na veletrhu Designblok, 6 exkurzi do papirny, 5 zmiriuje, Ze jejich
Skola organizuje pro studenty zajezdy do zahranici, 3 respondenti se zticastriuji v pribéhu studia

workshop a 4 galerijnich animaci.

Otazka €. 21: Vénujete se v ramci vyuky také volné grafice?

Hlavni napini oboru graficky design sice neni volna

grafika, nebot’ se jednd samozrejmé o obor uzitého uméni. Ne

Techniky volné grafiky jsou vSak obvykle soucasti vyuky od- 6%

bornych vytvarnych predmétd. Mezi grafickym designem a =

volnou grafikou vznika prirozené mnoho pranikd a existuje Ano

rada umélc(, ktefi s Gspéchem motivy vytisténé grafickymi ;(;‘/}
technikami uplatriuji ve svych designérskych pracich (jed-

nim z nejzndméjsich umélch u nas, kteri takovym zplso-

bem pracuji, je to napf. Michal Cihlar). Obr. 64 a tab. 69 - Kolik respondentd-zakd

y e , . juce zabyvé vol fikou?
Zajimalo mne proto, zda Zaci ve vytvarnych pred- ¢ V¢Yyucezabyvavomougramou

métech v ramci studia grafického designu maji moznost si
alespori nékteré z grafickych technik vyzkouset, pfipadné

kterym technikam se konkrétné vénuiji. Zjistila jsem, Ze celé

ve ¥ . ¥ o Lo e s Ano 20 %
tri tvrtiny (204) vSech respondentt se v ramci vyuky gra- 4 7
fickym technikdm vénuiji. Zbyvajicich 25 % studentd naopak Ne 68 25 %
nemélo ve Skole mozZnost vyzkouSet si Zadnou z technik Celkemn )
. . 273 100 %
volné grafiky. student

Otazka ¢. 22: Pokud ano, které z grafickych technik jste si jiz vyzkouseli?

.....

n€jsi vzhledem k potrfebnym materidldm, nastrojiim, slozitosti postupt apod.

Ze vSech grafickych technik se v rdmci studia grafického designu respondenti v praktic-
kych pfedmétech nejcastéji setkali s linorytem nebo linofezem. Tuto techniku uvedlo 187 z nich.
Linoryt je u nas jednoznacné nejrozsifenéjsi a velmi oblibenou technikou také na zakladnich
uméleckych skolach i na nékterych Skolach zakladnich. Pri nepfiliS velké narocnosti nabizi po-
mérné plsobivé vysledky a ddvodem jeho obliby je jisté i relativné levny materidl pro tiskovou
formu i dostupnost potrebnych ndstroja. Dalsi pomérné rozsifenou technikou je suchd jehla,
kterou zminilo 125 respondentd. Pro suchou jehlu je moZné pouzit matrici z rliznych materia-
[G. Kromé kovovych desek (médénych nebo zinkovych) se ve Skoldch ¢asto pouzivaji levnéjsi

plasty (hladké plastové desticky nebo pevné félie).
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T | |
Linoryt, linorez ‘ 187
Linoryt, linorez 187 Suché jehla 125
Suchd jehla 125 Carovy lept : 46
x, o Litografie 7
Carovy lept 46 & i 3
Mezzotinta 21
Litografie 37 A
Akvatinta 20
Mezzotinta 21 o
Sitotisk 16
Akvatinta 20 Rezervds | 1
Sitotisk 16 Drevorez | 1
Rezervaz 1 Vernis mou (mékky kryt) 1
Drevorez 1 Akéni grafika | 1
Vernis mou Zinkotisk | 1
« 7 1 3
(mékky kryt) Slepotisk | 1
Akeni grafika 1 o 50 100 150 200
Zinkotisk 1
Slepotisk 1

Obr. 65 a tab. 70 — Se kterymi grafickymi technikami maji Zaci praktickou zkusenost?

vewv s

(vyzkouselo jej 46 z4ka), litografii (37 Zak(), mezzotintu (21 23k(), akvatintu (20 Zakd) nebo si-
totisk (16 Zakd). Rezervaz, drevorez, mékky kryt, akéni grafiku, zinkotisk a slepotisk uvedl vzdy

jen jeden respondent. Jiné z grafickych technik se v odpovédich nevyskytovaly.

Otazka €. 23: Ktera z odpovédi nejlépe vystihuje atmosféru ve vasi skupiné
(vas rocnik, obor graficky design)?

Bé&hem své pedagogické praxe v oboru graficky design jsem si vSimla, Ze osobnostni
sloZeni studijni skupiny mze mit vliv na vykony jejich ¢len(. Diky tomu, Ze kazda studijni sku-
pina je slozena z rliznych osobnosti vytvérejicich rozdilné interakce, panuje v kazdé skupiné
jind atmosféra, kterd vyznamné ovlivriuje vykony jejich ¢lent. Roli pochopitelné hrajii nejriz-
néjsi osobnostni charakteristiky jednotlivych student(i a také cetnost vyskytu stejnych rysa
osobnosti u vice zakd jedné skupiny, coz vede ke vzdjemnému podporeni a posileni téchto
tendenci.

Existuji napriklad skupiny, kde je neobvykle velké mnozstvi vyrazné ctizadostivych jedin-
cl, mezi nimiz panuje znadna rivalita. Jiné skupiny, které jsou sloZené prevazné z jedincli bez
vyraznych ambici, bohuzel mohou s sebou strhnout i nékteré zaky, ktefi by v jiné skupiné mohli
dosahovat vyrazné lepsich vysledkd, pokud by byli motivovani schopnymi spoluzaky. Kromé

téchto dvou pomérné extrémnich pripadl se samozrejmé vyskytuji mnohé jiné typy kolektiv.

164



V poloZce ¢. 23 jsem respondentim predlozila 6 moznosti, kde jsem stru¢né popsala
klima studijnich skupin. Zaci méli zvolit takovou z téchto variant, kterad nejlépe vystihuje at-
mosféru v jejich studijni skupiné. Pokud by Zak Zddnou z moZnosti nevybral, mél opét i alter-
nativu vlastni odpovédi.

6 modelovych situaci, které jsem studentiim v této otazce predloZila, jsem sestavila na
zakladé svych dlouholetych zkusenosti nacerpanych béhem vyuky v téchto specifickych stu-
dijnich skupinach, kdy jsem vypozorovala, jaka atmosféra, vznikla riiznym sloZzenim kolektivu,
se zde vyskytuje nejcastéji. Vzhledem k tomu, Ze jen 21 Z3ka z celkovych 273 vyuzilo moZnost
jiné, své vlastni odpovédi, troufam si tvrdit, Ze jsem varianty zvolila spravné. Pro Uplnost uva-
dim, Ze 5 zak( na otazku neodpovédélo a 1 respondent nevédél, kterou z variant zvolit.

Je jisté pozitivni, Ze nejvétsi pocet respondentd (92 zakd, tj. 34 %) zvolil z nabizenych
moznosti variantu ,,Rozumime si a prejeme si navzdjem uspéch”. Tato situace je obvykla ve
skupindch, které jsou relativné vyrovnané z hlediska nadani, pile, ambici a vysledk jejich jed-
notlivych ¢lend.

58 respondentt (21 %) by charakterizovalo svou studijni skupinu v oboru graficky design
slovy: ,,Pdr student je schopnych, ale ostatni studenti tkoly moc nezvlddaji.“ Pokud jsou totiz
rozdily mezi zaky prilis velké, mohou na ty slabsi pasobit velmi demotivacné. Nadprimeérné
vysledky nejlepsich student( slabé Zaky utvrzuji v jejich neschopnosti a ti pak nemaji motivaci

na sobé pracovat.

Tabulka 71— Otazka ¢. 23 — Jak pasobi na respondenty-zaky klima a vztahy v jejich studijni skupiné?

Rozumime si a prejeme si navzdjem tspéch. 92 34%
Par studentd je schopnych, ale ostatni studenti tkoly moc nezvladaji. 58 21%
Uspé&chy nékterych studentd motivuiji ostatni (chté&ji se jim vyrovnat). 51 19%

Vétsina z nas moc nepracuje, dobré vysledky pro nas nejsou ddlezité, hlavné kdyz ,,projdeme*. 2 1%
J y y ] y J

Soupefime spolu, a to nds povzbuzuje k praci a lepsim vysledkdm. 10 3%
Neuvedli. 5 2%
Souperime spolu, a proto je mezi ndmi neprijemnd atmosféra. 3 1%
Nevi. 1 0%
Jiné. 21
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Rozumime si a prejeme si navzdjem Uspéch. 92

Par studentd je schopnych, ale ostatni studenti tkoly moc ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 8
nezvladaji. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ >
Uspéchy nékterych student motivuiji ostatni (cht&ji se jim
vyrovnat). ‘ ‘ ‘
Vétsina z nds moc nepracuje, dobré vysledky pro nas nejsou
dalezité, hlavné kdyz "projdeme".

Soupefime spolu, a to nas povzbuzuije k praci a lepsim
vysledkam.

Soupefime spolu, a proto je mezi ndmi nepfijemna atmosféra.

Neuvedli

Nevi

Jiné

50 60 70 80 90 100

Obr. 66 — Jak plsobi na respondenty-zaky klima a vztahy v jejich studijni skupiné?

Alternativu,,Uspéchy nékterych student( motivuji ostatni (chtéji se jim vyrovnat)“ vybralo
51 (19 %) respondent. Mdme-li skupinu, kde vétsina zakd je motivovana, zdravé ambicidzni a

.or

srovnatelna z hlediska miry nadani, a pokud se v tomto kolektivu vyskytuji Zaci s nadprdmérny-
mi vysledky, mohou byt velkou motivaci pro ostatni.

32 zakl (12 %) oznacilo variantu ,,Vétsina z nds moc nepracuje, dobré vysledky pro nds
nejsou dulezité, hlavné kdyz ,,projdeme*. Pokud se ve skupiné sejde vétsi mnozstvi jedinc(
s prdmérnym nadanim a malou ctizadosti, mohou byt v tomto smyslu ovlivnénii takovi studen-
ti, ktefi by za jinych okolnosti mohli byt relativné dspésnymi.

Odpovéd ,,Souperime spolu, a to nds povzbuzuje k prdci a lepsim vysledkdm* zvolilo 10
respondentd (3 %). Tato alternativa popisuje studijni skupinu, kde vlddne tzv. ,,zdrava rivalita“.
V tomto kolektivu byva troveri jednotlivych student opét pomérné vyrovnana. Tyto ,,srovna-
telné“ podminky umoZzniuji soupereni mezi jednotlivymi ¢leny, kteff tim ziskadvaji silnou motiva-
ci k praci na sobé. Soucasné si ale ¢lenové skupiny vétSinou rozumi, a proto mezi nimi neni ona
neprijemnd atmosféra.

Ze vSech 6 variant odpovédi vybrali respondenti nejméné casto odpovéd',,Souperime spo-
lu, a proto je mezi ndmi neprijemnd atmosféra.” Pokud se v kolektivu sejde vice zakl s velkou
ctizadosti, je mozné, Ze zde vznikne az nezdrava rivalita, kterd vytvari neprijemnou atmosféru,
ktera je pro Zaky pravdépodobné znacné stresuijici. Vysledky zde sice mohou byt pomérné dob-
ré, diky zminéné rivalité, ktera zaky motivuje k tomu, aby se zlepSovali, nékteré z nich vSak tato
situace mize vycerpdvat, a tim se jejich vysledky mohou zhorSovat. Tato varianta odpovédi

vSak nastésti nebyla pfilis frekventovana, vybraliji jen 3 respondenti vyzkumného Setreni.
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Vlastni varianty odpovédi 21 respondentd, ktefi si tuto moznost zvolili, jsem na zavér
vyhodnotila kvalitativnim zpGsobem. V odpovédich zakd se pomérné Casto objevuje nazor, Ze
si Zaci ve své studijni skupiné spolecné rozumi (8 z 21), zaroven 3 zaci zmiriuji, Ze jsou ale mezi

nimi i vyjimky, které z néjakych divodd do kolektivu ,,nezapadli®.

e ,,Navzdjem spolu prace konzultujeme a poradime si, kdyz druhy nad tim sedi dlouho a nevi.
Pomahame si, je tu jedna vyjimka, ktera se snazi byt nejlepsi za kazdou cenu, ale jinak si po-

mahdme.“ (17 let, 3. roc.)

4 zaci zminuji, Ze si se spoluzaky vzajemné pomahaji a radi. 2 Zaci dokonce napsali, Ze
si s ostatnimi v kolektivu své studijni skupiny rozumi natolik, az to vadi nékterym vyucujicim

(d@vod neuvedli).
e ,,Drzime spolu, i kdyZ ucitelé jsou velice proti obcas. Vétsinou tedy! (18 let, 3. roc.)

3 respondenti maji dojem, Ze v jejich studijni skupin€ jsou mezi spoluzaky znacné rozdily
(jsou tim mysleny rozdily v nadani zakd, v pristupu ke studiu i v konkrétnich vysledcich jed-
notlivych zaka).

e ,,Nékdo se snazi o dobré zndmky, jini jen chtéji projit.”“ (17 let, 2. roc.)
e ,Jetoukazdéhojiné.“ (16 let, 2. roc.)

e ,,Par studentd je schopnych. Vétsina studentd ale nepracuje. Osobné mé nékteré prace
studentd motivuji k zlepSeni.“ (16 let, 2. roc.)

e ,,Jsou mezi nami dost rozdily. Polovina jsou ctizadostivi a snazi se, ostatni délaji jen to, co

vyloZzené musi, aby ,,néjak prolezli“. (17 let, 3. roc.)
2 z4aci si mysli, Ze Gspésni Zaci v jejich skupiné motivuji ostatni k lepSim vysledk@m. Na-
opak jini 4 Zaci maji dojem, Ze v jejich kolektivu vétsiné studentl nezalezi na vysledcich, kte-

rych dosahuji a snazi se jen Skolu absolvovat bez vétSich ambici.
e, Vétsina lidi se jen snazi udélat maturitu.” (19 let, 4. roc.)

e ,,Vétsiné je to tady uplné jedno, prosté néjak plni, co se po nich chce, ale na vysledcich jim

nezdlezi. Klidné reknou uciteli, at’ jim da Spatnou znamku, Ze dkol predélavat nebudou.“

U 4 respondent(ll jsem se setkala s ndzorem, Ze v jejich kolektivu si kazdy tzv. ,,hrabe na
svém pisecku®, tudiz vnimaji kolektiv jako malo soudrZzny a maji neprijemny pocit, Ze ve stu-
dijni skupiné neni mezi spoluzaky nikdo, kdo by v pfipadé nouze poradil a pomohl.

e ,,Kazdy sijede to své.“ (19 let, 4. roc.)
e ,,Kazdy si hrabe na svém, myslim, Ze zadny kolektiv ani nemame. Nejdfive mé to hodné

mrzelo, ale uz jsem si na to asi zvykla.“ (17 let, 3. roc.)
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e ,,Kazdy, az na vyjimky, se stard sém o sebe.” (18 let, 3. roc.)
Jako komplikovanou shledavam situaci v kolektivu, kterou jeho ¢len popsal slovy:

e ,,Uprednostriovani nejlepsich studentd srazi sebevédomi a chut’ do prace druhych studen-

t0.“ (17 let, 2. roc.)

Vrwve

Je zde strucné a vystizné popsana situace, jejiz pricinou pravdépodobné bude pfistup
pedagogu, ktefi si neuvédomuiji, ze ,,dobré“ studenty sice motivuji tim, Ze je chvali, vice jim
radi, celkové k nim maji vstficny pristup a pfijimaji je. Nicméné jejich méné schopni spoluzaci,
ktefi by tfeba i méli potencial se zlepSovat, mohou naopak ztratit motivaci proto, ze ziskaji
dojem, Ze ve srovndni s témi nejlepsimi,,nemaji Sanci“ z toho dlivodu, Ze uditel nechvalijejich

pokroky, protoze ve srovnani s témi nejlepSimi to stale neni,,dost dobré*.
Jiné negativum, ktery miZeme vysledovat v nasledujicich odpovédich:
e ,,Hodné lidi to nebavi, pro ty, které to bavi, je to obcas velmi demotivujici.“ (18 let, 4. roc.)

e ,,74dn3 rivalita, rozumime si, mame ve tfid& takové, které obor nebavi... vé&tsinou kvli

uciteldm, absurdnim dkoldm...“ (18 let, 3. roc.)

Problém spociva v tom, Ze Z4ci, které studium bavi a chtéji se rozvijet, trpi tim, Ze v ko-
lektivu je velky pocet jedinc, které naopak studium nebavi, plisobi znudéné, v hodinach prilis
nepracuji, a to ma demotivacni vliv i na ostatni.

Tento student (autor posledni citace) se navic jesté domniva, Ze za demotivace stu-
dentd jsou zde do urcité miry zodpovédéni ucitelé, kteri napr. voli pro zaky nezajimavé ci
nepatficné ukoly.

Jinym extrémem jsou celkové Spatné vztahy, které popisuje Zak v nasledujici odpovédi:

e ,,Nase skupina je hroznd, nepfreji si, aby byli ostatni lepsi. Jsou tu ,,Olomoucké slecny*, kte-

ré umi jen pomlouvat.“ (17 let, 1. roc.)

Atmosféru v této skupiné vnima respondent velmi negativné, zejména ma pocit, Ze jsou
zde neprejici lidé a také skupinky, které se navzajem pomlouvaji. Takové klima trfidy samozrej-

mé muiZze mit také negativni vliv na motivaci ¢len( tohoto kolektivu.

Otazka ¢. 24: Kolik studenttl je ve vasi studijni skupiné (v oboru graficky design
ve vasem ro¢niku)?

Odpovédi na otazku ¢. 2 jsem nakonec ve vyzkumu nepouzila, protoze presné udaje
o poctech studentt v jednotlivych rocnicich se mi podafilo ziskat z Narodniho Ustavu pro vzdé-
lavéni (NUV) a z webovych stranek jednotlivych $kol a jsou prehledné& uvedeny v tabulkach

¢. 13-16 na stranach 70 a 71.
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Otazka ¢. 25: Co ti ve vyuce praktickych vytvarnych predméti chybi?

20 % respondentt (55) odpovédélo na otdzku ¢. 25,
Ze ve vyuce vytvarnych predmétd na jejich stredni Skole jim
nic nechybi. 32 % studentd (88) na otdzku neodpovédélo a
4 7aci (2 %) napsali, Ze nevédi. 126 24k (46 %) sdélilo v od-
povédi svlij konkrétni ndzor na to, co jim ve vyuce schazi
nebo s ¢im nejsou spokojeni.

Odpovédi 126 z4kd, kteri se v ramci této polozky
vyjadrili, jsem vyhodnotila kvalitativnim zpdsobem. Nej-
prve jsem je zakddovala a nasledné provedla kategori-
zaci ziskanych kéd(. Vzhledem k tomu, Ze pfi vyhodno-
covani bylo patrné, Ze jednotlivé zakédované ddvody
se opakuji, vyhodnoceni jsem na zavér provedla tak, ze
jsem i kvantitativné vyjadrila, kolikrat jednotlivé druhy
ddvodu zarazené do uvedenych kategorii dotdzani Zaci
ve svych odpovédich zminili a vysledky ziskané touto
analyzou jsem nasledné interpretovala. Pro ndzornost
uvadim citace nékterych odpovédi, které nejlépe vysti-

huji zjisténé informace.

Kategorie 1 — odbornost

Celkem 17 Z3kd zmiriuje ve své odpovédi na otdz-
ku ¢. 25, Ze by byli radi, kdyby vyuka grafického designu
na jejich stfedni Skole byla v nékterych ohledech na vys-
Si odborné drovni. Zejména by uvitali kvalitnéjSi nebo
intenzivnéjsi vyuku prace v grafickych pocitacovych
programech, vétsi zaméreni na graficky design nebo
nabidku Skolni odborné praxe.

Nazory, které se tykaly zlepSeni vyuky pocitacové

grafiky se v odpovédich studentt objevily celkem 8 krat.

e ,Opomenuti nékterych vécive vyuce, co jsou dle mého

Nevi

2%

Vyjadfrili se
126
46%

Obr. 67 a tab. 72 - S ¢im jsou Zaci nespoko-
jeni ve vyuce praktickych predméta?

Nic 55 207%
Nevi 4 2%
Neuvedli 88 32%
Vyjadrili se 126 46 %

Vice prace na
pocitaci
8

Praxe

améreni vice
na graficky
design
2

Obr. 68 - ZvySeni odborné kvality vyuky

pro graficky design nezbytné — napfiklad tvorba web designu.* (18 let, 3. roc.)

Vv s

a je to nesrovnatelné lepsi nez nase, ucitel neni zrovna zru¢ny v programech, mél by toho

zvlddat vice). Maly tlak na studenty v hodinach.“ (18 let, 3. roc.)
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e ,,Chtéla bych se naudit na vice pocitacovych programech.” (19 let, 4. roc.)

e ,Letosjiz nemame kresbu ani malbu a jsme pozadu v grafickych programech na PC. Vadi mi

chovéni nékterych vyucujicich, jejich pristup.* (17 let, 3. roc.)

2 studenti sdélili, Ze by se grafickému designu chtéli vénovat vice do hloubky, nez jim

umoznuje soucasné studium na jejich stfedni Skole. Nékteri maji dokonce pocit, Ze jim nékteré

znalosti a dovednosti, které pro vykon povolani grafického designera potrebuiji, jejich ucitelé

nejsou schopni predat, protoze i nékterym ucitelim samotnym bohuzel chybi.

e ,,VétSizamérenina GD. Tady je to hodné o aranzovani, coz mné deprimuje a pfipada mi, ze

ztrdcim cas. Aranzovani mé nezajima.“ (18 let, 2. roc.)

e ,Vice se vénovat grafickému designu a potrfebnym predmétim k oboru. Mdme spoustu

jinych predmétd (odbornych), které nas nebavi. Napriklad fotografii jsme méli pouze jeden

Skolni rok dvé hodiny tydné.“ (19 let, 4. roc.)

Celkem 7 zaku by uvitalo, kdyby mohli v ramci studia absolvovat odbornou praxi, pripad-

né, kdyby ve vyuce méli moznost Castéji resit realné zakazky vyuzité v praxi.

e ,,Né&jaka praxe v ramci skoly.” (19 let, 4. roc.)

Kategorie 2 - vice rucni tvorby

Celkem 51 z4akd by uvitalo, kdyby se ve vyu-
ce vytvarnych prfedmétd mohli vice vénovat rucni
vytvarné tvorbé. Z vytvarnych oblasti, kterymi by
se konkrétné chtéli zabyvat, Zaci nejcastéji zminuji
kresbu (11 respondentt), malbu (rovnéz 11 respon-
dentd) a volnou grafiku (9 respondentd). 7 studentt
by se chtélo vice vénovat prostorové tvorbé a praci
s rGznymi materidly. 13 Zakd druh preferované vy-
tvarné Cinnosti nespecifikovalo, uvedli obecné, Ze by

ve vyuce chtéli vice ru¢ni vytvarné tvorby.

e ,,Ve vysSsich rocnicich vice vytvarné tvorby,

,,Vice praxe, i tfeba zadani néjaké zakazky a nasledné zpracovani.“ (16 let, 2. roc.)
,,Libila by se mi praxe, jako je napriklad na skole Polygrafické v Olomouci.“ (16 let, 2. roc.)
,,Vétsi pocet Uloh vyuzitelnych pozdéji v praxi.“ (19 let, 4. roc.)

,,UZiti vysledk( prace je jen oblasné, a tak asi hlavné motivace timto.“ (18 let, 3. roc.)

Grafika
9

Dalsi ru¢ni
zpUsoby prace
13

Kresba
1

Prostorova
Malba tvorba a prace s
1 materialy
7

Obr. 69 — Nedostatek ruc¢ni tvorby

pocitace nahradit kresbou, malbou atd...“ (21 let, 4. roc.)
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o ,,Nékteré volné techniky.” (16 let, 1. roc.)
e ,,RGzné praktické vyzkouseni réiznych technik.” (18 let, 4. roc.)

e ,,Vyrabéni véci z jinych materidld nez je papir.“ (17 let, 2. roc.)
e Ve ¢tvrtém rocniku mi také chybi ru¢ni vytvarna tvorba.” (19 let, 4. roc.)

e ,,Absence klasického tisku. Béhem celého studia jsme povinné odevzdali pouze 2 lino-
ryty. Kdybych silinoryt nezvolila jako techniku pfi klauzurni praci, asi by mi to chybélo.*
(19 let, 4. roc.)

e ,,Kresba, malba a grafika.” (19 let, 4. roc.)
e ,,Zkouseni vice druh materidld.“ (17 let, 2. roc.)
e ,,Prostorova tvorba.“ (17 let, 2. roc.)

Klasickd média schazi ve vyuce zejména studentdm ctvrtého, pripadné tretiho rocniku,
ktefi se jiz prevazné vénuji navrharské praci v pocitaci a rucni tvorby je ve vyuce obvykle ne-

srovnatelné méné nez v predchozich dvou rocnicich.

Kategorie 3 - pedagog

66 respondentd je néjakym zplsobem
nespokojeno s nékterymi svymi pedagogy vy-
tvarnych odbornych predméta a prali by si, aby
je vyucovali kvalitnéjsi ucitelé.

15 2akd by ocenilo, kdyby se k nim ucite-
|é 1épe chovali. Kritizuji u nékterych pedagogt
Spatny pristup k zakim, zejména jejich netole-
ranci a priliSnou kriticnost k vytvarnym pracim
studentd. 14 Zaka si stéZuje na nedostatecnou

komunikaci mezi vyucujicimi a studenty, zejmé-

na jim chybi konzultace tkoll a srozumitelné a

Obr. 70 — Pedagog

objektivni hodnoceni.

6 zakd ma zkusenost s nekvalitnimi pedagogy, ktefi, podle ndzoru z3kd, nejsou na dosta-
tecné odborné Urovni. Objevuji se i ndzory (4), Ze nékteri ucitelé postradaji snahu vzdélavat
se v oboru, ktery vyucuji, a proto jim chybi prehled, ktery by ucitel odbornych predmét( jisté
mél mit. 24 respondentd ma pocit, Ze pedagogové jim ve vytvarné tvorbé neddavaji dostatek
volnosti. A to bud’ tim, Ze je pfilis ovliviiuji v jejich praci, nebo davaji prilis omezujici zadani, kte-
ra zaky nepodnécuji v jejich kreativité. 3 studentim chybi ve vyuce motivace, nebo jim vyuka

pripada malo zajimava.
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e ,Asivztah zak uditel neni vibec, ale viibec dobry. Alespori u nds na skole. Je to hrliza!! Zno-
vu bych na tuto skolu nesla, jako spousta z nds, si myslim.“ (18 let, 3. roc.)

e ,,0d nékterych vice pomoci, mirnéjsi kritiku* (17 let, 2. roc.)

N&kteri ucitelé pfipadaji studentlim naladovi a protivni. Zaci si také mysli, Ze by se jim
jejich ucitelé mohli vice vénovat a pomoci, pokud je to potreba. Také by k nim méli, podle jejich
nazoru, pristupovat vice individudlné, ¢imz by pfirozené rozvijeli jejich osobnost a vytvarny

talent kazdého z nich podle potreby konkrétniho studenta.

e ,,Mentor, ktery nds bude vytvarné a psychicky rozvijet a ddvat prostor k individualnimu
pristupu.“ (17 let, 3. roc.)

e ,,U uciteld mi chybi tolerance a pochopeni v naSem rozvoji. Prosté tak to ma byt a taky to
tak bude. Je to smésné, protoze jsem Cekala, Ze nam tito lidé maji pomoct v rozvoji, a ne

nds uzemnit. Proto budu dale v tomto oboru pokracovat sama, ani nepdjdu na vysku. Ne-

zklamal mé obor, ale ten pristup uditeld.“ (18 let, 3. roc.)

Nékteri Zaci maji pocit, Ze je na né pedagogem vyvijen v hodinach pfilis velky tlak a
nedostavaji dostatek prostoru a volnosti, aby se mohli svobodné rozvijet. Je zde vyslove-
no prani, aby ucitel fungoval ve vyuce vytvarnych predmétd jako jakysi privodce vytvarnym
i psychickym vyvojem 23kd, a to na zakladé jejich individudlnich potFeb. Zaci by udajné méli
mit tolik svobody, aby nebyla potlacena jejich osobitost a pfirozenost. Ucitelé by jim tedy
neméli podsouvat a vnucovat svilj nazor jako jediny mozny, ale nechat je svobodné se roz-

hodnout, jestli jej zak prijme, nebo si zvoli jinou cestu i za cenu toho, Ze mGze udélat chybu.

Ve 14 odpovédich respondentli jsem se setkala s ndzorem, Ze zlepsit by se méla také
komunikace pedagogut se studenty. Zmény by se mély tykat napriklad srozumitelnosti vykla-
du i zadani ukol(, frekvence a kvality konzultaci, zpisobu a méritka hodnoceni zdka peda-

gogem apod.
e ,,Konzultace s jinym ucitelem nez ucitelem oboru.“ (19 let, 4. roc.)
e , Lepsikomunikace a porozuméni s vyucujicim. Radné vysvétleni. (18 let, 3. roc.)

e,V nékterych predmétech neprobiha diskuze o zadaném ukolu. Vadi mi, kdyZz nam ucitel
posle zadani e-mailem a ddl se s ndmi o Ukolu nebavi.” (19 let, 4. roc.)
Studenti by téz uvitali, kdyby pedagogové vénovali vice ¢asu zaddvani novych ukold.
Podle nich by s nimi ucitelé méli ohledné zadani Gkoll vést diskuse, aby Zaci lépe pochopili, co
po nich zaddvajici poZzaduje. Nevhodné je, jak se objevilo v jedné z citovanych odpovédi, aby

jim pedagog zadani ikolu poslal pouze e-mailem bez dalSiho ustniho vysvétleni.

e, Vyraznéjsi kritika, protridéni student(.” (19 let, 4. roc.)

172



e ,,Hodnoceni zdka podle jeho schopnosti a ne podle jména (studenti, kteri se jednou ve
Skole dobre reprezentovali, jsou okamZité oznacovani za ty nejlepsi, a i kdyz udélaji cokoliv
ala student druhé tridy zakladni Skoly, je to okamzité bomba, aby se neshodilo jejich ego).*
(19 let, 4.roc.)

e ,,Individudini zndmkovani ¢ rozhovory.“ (17 let, 2. roc.)

Z&ci maji pocit, Ze hodnoceni uditel( vytvarnych pfedmét( neni vzdy objektivni. Podle
nich se pedagogové nechavaji pri hodnoceni vysledkd praci ovlivnit napriklad tim, jak je stu-
dent ve Skole ,,zapsan®. Setkavame se i s ndzorem, Zze hodnoceni by mélo byt pfisnéjsi, aby
se jasnéji ukdzala kvalita studentd, a ti, kteri studium vytvarnych predmétd nezvladaji, byli
vylouceni.

Ucitelé by také méli zakam [épe vysvétlit kritéria svého hodnoceni a objasnit jim okolnos-

ti hodnoceni jednotlivych konkrétnich tkol(, aby se mohli z jeho slov poucit pro priste.

e ,,Diskuze nad projekty, sebehodnoceni, obcas potrebna technika, v nékterych pripadech

o

dostatecnd odbornost uciteld.” (19 let, 4. roc.)
e ,,Vétsirozhled uciteld v grafickém designu.” (17 let, 3. roc.)

e ,,To, Ze nam ucitelka neni vyloZzené schopna poradit a vysvétlit, proc se ji to a to nelibi.”
(16 let, 1. roc.)

e ,,Ucitel neni zrovna zruc¢ny v programech, mél by toho zvladat vice.“ (19 let, 4. roc.)

Studenti si mysli, Ze nékterf ucitelé vytvarnych predmétd nejsou skute¢nymi odborniky
ve svém oboru. Setkame se zde s nazorem, Ze pedagog neumi s Zaky dostatecné a srozumitel-
né komunikovat o jejich praci v hodindch. Argumentace pedagoga by méla byt natolik jasna,

aby zak pochopil, co je na jeho praci Spatné a proc by to mél zménit.

Nedostatky Z4aci spatruji také v tom, na jaké drovni pedagogové ovladaji grafické pro-
gramy, kterym vyucuji. Pricina je zfejmé i v tom, Ze graficky design ¢asto vyucuji i pedagogo-
vé, ktefi nemaji primo vzdélani v tomto oboru, coz vyplynulo z analyzy odpovédi na otazky
¢. 31-34 dotazniku pro pedagogy. Objevuiji se i nazory, Ze by ucitelé méli mit vétsi snahu se
vzdélavat a byt otevreni jednak novinkam v oboru, ale také jinym nazorlim a zménam, které

by mohly prinést napriklad oziveni vyuky nebo rozsifeni obzoru studenta.

e ,,Svézipfistup... Trochu otevrenosti, pozorovani svéta kolem, co se kde dé€je. Mam pocit, Ze
je moje skola totdlné zabednénd.“ (18 let, 3. roc.)

e ,,0s0bngjsi pristup, otevrenost k jinym technikam, nez na které se dany pedagog specializu-
je, ochota poznat nova fakta, pedagogové kter{ uci obor, o kterém néco vi.“ (20 let, 4. roc.)

e ,Vétsirozhled uditeld v grafickém designu.“ (17 let, 3. roc.)
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Z vysledkd odpovédi na otazku ¢. 10 dotazniku pro pedagogy jsem se dovédéla, Ze na-
prosto vSichni uditelé, kteri na tento dotaznik odpovédéli, maji snahu se sebevzdélavat. Zde
ovsem vidime, Ze ne vzdy pedagogové na z4ky pusobi dojmem zkuseného odbornika, ktery

sleduje déni v oboru ve kterém uci, a snazi se zdokonalovat své dovednosti a védomosti.

24 respondentd pocit'uje ve vyuce vytvarnych predméta jistou ,,nesvobodu“, kterou vni-
maji napfiklad jako tendenci ucitele pfilis ovliviiovat jejich praci a smér, kterym se po vytvarné
strdnce ubiraji. Rada studentd by tedy uvitala, kdyby jim pedagogové dali vétsi volnost a nenu-
tili je do detailu naplrfiovat jejich predstavy o vysledku daného ukolu.

e ,,Nékteri ucitelé se nds snazi smérovat jejich smérem - co se libi jim, je nejlepsi - coz mi
dost vadi. Chci rozvijet svoje véci, ne ,,jejich*. Docela vam to znechuti vyuku. Jsou to ale
vyjimky. Na druhou stranu tu jsou uditelé, kteri vas ve vasi praci pIné podporujou. (17 let,
3.roc.)

e ,,Volnost vlastni tvorby, volnost nazoru vyjadreného tvorbou. Svoji fantazii a kreativitu na
nasich pracich napf.: Vymyslet krabi¢ku na &aj. Pfijdu k u¢itelce a Fekne: MNE se to nelibi, to
predélej. Chybi mi spoluprace uciteld se studenty.” (17 let, 2. roc.)

e ,,Vétsi volnost v organizaci prace, alespori obcas zaradit do vyuky volitelné ukoly (kazdy
déla néco jiného a ne vsichni studenti stejné zadani).“ (19 let, 4. roc.)

Zaci si také mysli, Ze by jejich praci prospélo, kdyby s nimi vyucuijici spise diskutovali o je-
jich praci a pomohlijim, aby spravnou cestu nalezli sami. Nelibi se jim totiz, pokud jim pedagog
pouze sdéli, Ze s jeho praci neni spokojen, ale Zak uz se nedozvi, pro¢ tomu tak je a jaké jsou

dalsi mozné cesty k feSeni ukolu.

V odpovédich zakid se setkame také s minénim, Ze pedagogové by se mohli vice snazit,
aby své svéfence motivovali a zpestfili jim vyuku zajimavymi ukoly. Nékteri respondenti maji
pocit, Ze vytvarné &innosti a Ukoly se neustdle opakuiji a jejich zadani jsou mélo zajimava. Zaky
samoziejmé motivuje také pochvala a pokud jsou pouze kritizovani, jejich motivace pochopi-

telné klesa.

e ,,Rada bych délala néco jiného a ne furt to samé... je to inavné a nikoho to pak nebavi.
(16 let, 2. roc.)

e, Uziti vysledkl prace je jen obcasné, a tak asi hlavné motivace timto. Trochu mi chybi ve-
deni ke zvladani termin(, u nékterych témat moznost vétsi individuality uchopeni.” (18 let,
3.10c.)

vvvvvv

e ,,Zajimavéjsiazabavnéjsi vyuka. Nikoho moc nebavije kreslit. Chce to trochu okorenit a dat
do toho vic nez jen kritiku.“ (16 let, 2. roc.)
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Motivace, by podle ndzoru nékterych respondent(i, méla spocivat napriklad v tom, Ze do
vyuky budou zarazeny i tkoly, které budou ndsledné realizovany (napf. tiskem). Kdyz zak vidi
hmatatelny vysledek své prace, zaziva jednak pocit satisfakce, ale nazorné také vidi, jak maze

dana predloha po finalizaci tiskem vypadat.

Kategorie 4 - informace, teorie

19 respondenttim chybéji ve vyuce nékteré podstatné

Historie

teoretické informace z oblasti grafického designu nebo umé-

grafického Vystavy,
p M . . . . v e designu a DVK exkurze
ni celkové. 4 respondenti nejsou spokojeni s tim, Ze jejich 4 2
ucitelé dostatecné nehovori o historii grafického designu. s s
6 23kl se citi byt Spatné informovéano o soucasné umélecké
L. L o ; SentEEd D§I§l’teoretické
scéng, 2 chybi navstévy vystav nebo exkurze a 7 responden- e e informace z

oboru
7

6
tl postrdda jiné teoretické védomosti.

e ,,Chybi mi vyuka o déjinach grafického designu.“ (19 let,
o Obr. 71 - Zkvalitnénf teoretické vyuky
4.roc.)

e ,Historie grafického designu, soucasny graficky design, vétsi volnost.“ (18 let, 3. roc.)

e, Velernikurzy kresleni, vecerni prednasky o dé&jindch uméni.“ (18 let, 3.roc.)

vev s

V odpovédich respondentl se objevuiji i ty, které volaji po Castéjsich ndvstévach vystav

nebo po absolvovani exkurzi.

e ,,Chybi nam jezdit na vystavy. Ziskavat vSeobecny prehled v sou¢asném uméni. Je to ur-
Cité lokaci nasi skoly... Myslim si, Ze pokud studujete uméleckou Skolu, skola by vas méla
podpofit. Nikdo nam totiz netoleruje omluventi,,byl jsem na vystavé‘“. Mé osobné to chybi
moc.“ (19 let, 4. roc.)

e ,Vice exkurzi.“ (18 let, 3.roc.)

V jaké mife se Zaci u¢astni podobnych akci poradanych skolou jsem zkoumala v dotaz-
nikové poloZce <. 20. Situace ohledné ndvstév vystav a exkurzi neni podle vysledk( odpovédi
ve Skolach nedostatecna, nicméngé jisté se najdou Skoly, které své zaky v tomto ohledu za-
nedbavaji.

Co ale studentim grafického designu také chybi, jsou informace o soucasném uméni a

zejména o soucasném déni ve studovaném oboru.

e ,,UvedeninaSich praci do kontextu soucasnosti, napfiklad konzultace naseho stylu, pfirov-
nani k néjakému soucasnikovi pro ziskani prehledu a inspirace.” (18 let, 3.roc.)

e Ve vyuce pfilis nemluvime o sou¢asném grafickém designu a o soucasnych umélcich. Vse

je zaméreno pouze na déjiny uméni, ale ze soucasnosti nezname nikoho. (17 let, 3.roc.)
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e ,,Pravidelné informace o soucasném designu a diskutovani o ném.* (18 let, 4. roc.)

e ,,Ukdzky moderniho grafického designu, kresby, malby, grafiky. U nas na Skole to probihd
tak, Ze pokud si sami nevyhleddme informace nebo pokud se o to student nezajima, je
oznacen za toho podradného tvora, ktery tam nema co délat.“ (19 let, 4. roc.)

e ,,ZADNE DEBATY, co se ty¢e moderniho uméni. (18 let, 3.ro¢.)
e ,,Osobni pristup. Historie a soucasnost grafického designu.” (19 let, 4. roc.)

Studenti zmiriuji, Ze jim ve vyuce chybi i nékteré dalsi informace, jako napfiklad teo-
retické znalosti z oblasti pisma a typografie. Absenci pocituji i v pfipadé dovednosti z oblasti
organizace prdce, plnéni terminl pro odevzdani kol nebo o tom, jak v praxi probiha proces
od zadani zakdazky po jeji finalizaci. Problémem je také nedostatek prostoru, ktery Skoly vénuji
zdkladnim manazerskym dovednostem, jako je napfiklad stanoveni vyse honordare nebo sa-

motné jednani s klientem.
e ,,Hlavné kvalitni vyklad pisma a typografie.” (19 let, 4. roc.)

e ,Informace o tom, jak celkové probiha zadani a zpracovani zakdzky. Neucime se napf.

o tom, jak obhdjit u klienta svou praci apod.“ (19 let, 4. roc.)

e, Trochumichybivedenike zvladanitermin(, u nékterych témat moznost vétsiindividuality

uchopeni..“ (18 let, 3. roc.)

e ,,Vétsirozhled ucitell v grafickém designu, malo studia na moc prace (moc velky dlraz na
tvorbu, malo znalosti a schopnosti).* (17 let, 3. roc.)

Autor posledni citace zminuje, Ze pocituje pfi studiu grafického designu nepomér mezi
dovednostmi a védomostmi, které v jeho pribéhu nabyl. Mysli si, Ze vytvarné tvorbé je ve

Skole, kde studuje, vénovano pfili§ mnoho prostoru na ukor teoretickych znalosti, které mu

v dUsledku toho schazi.

Kategorie 5 — vnéjSi podminky

32 respondent( si stéZuje na nékteré problémy a ne-

dostatky, které se tykaji vnéjSich podminek pro praci ve vy-

Cas Zpfijemnéni
uce. 10 23kl napriklad pocituje nedostatek ¢asu pro plnéni 10 Vy1u;ky
vytvarnych ukold. 7 respondentl by si pralo zlepsit ve své -

Skole materidlni podminky nebo pofidit ¢i zmodernizovat éﬁ?&g

technické vybaveni pro vytvarné ¢innosti. 15 2akd by uvitalo B

nékteré zmény, které by mély vést ke zprijemnéni prace ve

vyuce vytvarnych predméta. Obr. 72 - Vné&jsi podminky
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e ,,Vice materidlu (vSe si musime kupovat sami) a vice tolerance od uditel.“ (17 let, 2. roc.)
e ,,Nedostavame papir, zatim nemalujeme barvami.” (15 let, 1. roc.)

e ,,Abychom si nemuseli nosit vlastni pomtcky.“ (17 let, 2. roc.)

e ,,Obcas mi chybi potfebna technika a lepsi vybaveni.“ (18 let, 4. roc.)

Skoly obvykle nemaji dostatek prostfedkd na to, aby svym studentdim pofizovali veske-
ry potrebny materidl, pripadné pomucky. Pro rodice je proto studium jejich potomka v oboru
graficky design pomérné financné narocné. Je idedlni, pokud alespori nékteré pomicky jsou
ve skole k dispozici pro zapujceni, nebo kdyz skola zajisti alespori papiry a jiné zakladni mate-
ridly, napriklad za penize vybrané jako prispévek od student(l. Usnadni to organizaci vyuky a
studentdim ubudou nékteré starosti se shanénim tohoto materidlu. Studenti také zmiriuji, ze
by uvitali, kdyby jejich Skola byla [épe vybavena po strance technické (pravdépodobné mél re-
spondent na mysli vybaveni pro pocitacovou grafiku), ale objevuji se i odpovédi, kde povaha
vybaveni, které student 2ada zlepsit, neni specifikovana.

Respondenti si v 10 pfipadech stézovali také na nedostatek casu pro praci na zadanych
Ukolech. Z praxe vim, zZe z4ci maji pomérné velké hodinové dotace vytvarnych predmétd, ze-
jména ve 3. a 4. ro¢niku. Pricin toho, Ze presto pocit'uji nedostatek ¢asu, m(ize byt vice. Nékdy
se napfiklad stane, Ze pedagog Spatné odhadne, kolik ¢asu zakdm prace zabere a zada pfilis
mnoho ukol( na maly ¢asovy usek. Cast&jsim problémem je viak $patnd organizace préce ze
strany zakd. Coz je v tomto véku vlastné pochopitelné, a pedagog by mél i tuto schopnost
u studentd rozvijet. Ostatné absenci této schopnosti pocituji i sami Z4aci, jak jsem se zminila

v predchozi ¢asti textu.
e ,Vice ¢asu“ nebo ,,neni ¢as.“ (uvedlo nékolik respondent)

e ,,Prinékterych predmétech je malo ¢asu na praci, pfi nékterych zase moc. U nékterych by
stacily jen konzultace.” (17 let, 3. roc.)

e ,Vice Casu. Konkrétné pro mne je to strasné sloZzité vytvaret navrhy do ruc¢ni grafiky, do po-
Citacové grafiky a zaroveri i do vyuky pisma, jelikoZ mam spoustu vedlejsich, mimoskolnich
aktivit.“ (17 let, 2. roc.)

e ,,Soudnost od vedeni Skoly s mnozstvim hodin pro 4. ro¢nik. Radéji bych méla vice hodin
volna, kde bych mohla pracovat na volné grafice, kterd mé bavi misto hodin némciny, nebo
PGR, coZ je v podstaté to samé jako graficky design ktery mame také.” (19 let, 4. roc.)

Nékteri respondenti ale spiSe vnimaji, Ze jim pfrilis mnoho casu zabira skola a oni pak
nemaji dostatek prostoru pro své mimoskolni aktivity. Je pravda, Ze Zaci grafického designu
(i ostatnich uméleckych obor) maji pomérné rozsahly tydennirozvrh, kdy i nékolikrat tydné je

odpoledni vyucovani. Dlvodem je mj. také pravé to, aby méli Zaci ve vytvarnych predmétech
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dostatek casu se vénovat naro¢nym dkollm, které musi zvlddnout, aby si osvojili potrebné
zkuSenosti a dovednosti. Je pochopitelné tézké najit takovy pomér mezi casem stravenym
ve Skole a dobou volna tak, aby Zaci méli prostor se naudit vSechno, co pro zvolenou profesi
potrebuji a aby zaroveri méli ¢as se vénovat doma i své volné tvorbé nebo jinym konickdm. To
je samozrejmé dileZité zejména pro studenty, ktefi se rozhodli po absolvovani stredni skoly

vénovat jinému oboru, nez nyni studuiji.

V 15 pripadech se objevuji v odpovédich respondentl i navrhy na zprijemnéni vyuky.
Zaci travi v hodindch vytvarnych predmétd pomérné hodné &asu, a proto by néktefi uvitali
napfiklad poslech hudby nebo vice prestavek, kdy by si mohli od prace odpocinout. Nazory na
poslech hudby ve vyuce vytvarnych predmétl se velmi rGzni. Jsou pedagogové, kteri hudbu

toleruji i ti, kterf striktné zakazuji poslech jak z reproduktord, tak i ze sluchatek.

e ,,Hudba.” (uvedlo nékolik respondent)

e ,Volna témata, hudba, vice prestavek.“ (17 let, 1. roc.)

e ,,Vnéjakych tridach mi chybi pohodiné Zidle, kdyz uz tam sedime cely den.” (19 let, 4. roc.)

Nékteré odpovédi z posledni kategorie (zprijemnéni vyuky) byly sice spiSe ismévné, na-
priklad, kdyz studenti sdélili, Ze ve vyuce vytvarnych predmétd jim chybi postel, jidlo (objevilo
se dokonce 8 krat), kdvovar nebo masazni stroj. Nékteré odpovédi z této kategorie vsak byly
i pochopitelné, jako napriklad citovany nazor studenta, ktery si mysli, Ze by v u¢ebné, kde travi

praci nékolik hodin denné&, mély byt kvalitni Zidle.

Otazka ¢. 26: Skola, ve které studujes je statni, nebo soukroma?

Odpovédi na tuto otazku byly vyhodnoceny v ivodu empirické ¢asti v kapitole 6.4.1 Slo-

Zeni vybérového vyzkumného souboru na str. 63.

7.2.2 Zavéry - dotaznik pro studenty grafického designu

Dotaznik pro respondenty-zaky slouzil k ziskani informaci o tom, jak tato vyzkumna sku-
pina vnima, ze svého pohledu, odborné vytvarné sekundérni vzdélavani v oblasti grafického
designu. Analyzou ziskanych dat jsem se pokusila odpovédét na nékteré specifické vyzkumné

otazky stanovené v ivodu empirické casti této prace.
Co nebo kdo mad u Zdk( vliv na vybér studia grafického designu?

Zjistila jsem, Ze vétsina (73 %) respondent(-zakd si studium grafického designu zvolila
sama, mensi ¢ast respondentd byla ve svém vybéru ovlivnéna osobami ze svého okoli (rodici,

udciteli, kamarady, sourozenci apod.).

178



Velmi pozitivné vnimdm zjiSténou skutecnost, ze vétsina respondentd si studium oboru
zvolila proto, Ze je vytvarna tvorba bavi nebo je zajima prace v oblasti grafického designu.
Ostatni mozZnosti se v odpovédich objevily mnohem méné casto. 14 % zakl sdélilo, Ze si stu-
dium zvolili, protoZe si mysli, Ze maji vytvarny talent, ktery chtéji rozvijet. 34 % respondentd
oznacilo odpovéd ,,protoze mné 13kd prace v oblasti grafického designu“.

Z nékterych odpovédi mlizeme vycist také to, ze mladi lidé, ktefi jsou vytvarné nadani,
nemuseji mit ve véku, kdy se hlasi na stfedni Skolu, zcela jasno ve vybéru konkrétniho oboru,
dullezité je, aby byli presvédceni o tom, Ze chtéji plisobit v oblasti vytvarného uméni. Dalsi smé-

rovani uz mize byt zalezZitosti vyvoje a zkusenosti, kterymi dospivajici prochazi.
Jaké mnozstvi studentii se chce i po absolvovani stfedni skoly ddle vénovat grafickému designu?

Zjistila jsem, ze 75 % hodld i nadale ve svém nynéjsim studijnim oboru plsobit. Celd Ctvr-
tina vsak jiz nyni, v prlibéhu studia vi, Ze v oblasti grafického designu zlstat nechce. 2 z re-
spondentll na tuto otdzku neodpovédéli a stejny pocet jich uvedl, Ze zatim nevédi, zda chtéji
v oblasti grafického designu i nadale pusobit.

Déle jsem také zkoumala, jaké je rozloZeni zakd, ktefi nevidi svou budoucnost v grafic-
kém designu, v jednotlivych rocnicich studia. Zajimavé je zjisténi, ze procentudlni vyskyt tako-

vychto student(i soucasné s dobou studia mirné roste.

Jakou maiji studenti o své pradci v oblasti grafického designu predstavu?

Nejcastéji studenti, kteri chtéji v oboru zlstat, uvadéli, Ze by radi v budoucnu i nadale
studovali graficky design v nékteré z vysokych 3kol. Nasledovaly skupiny Zakd, ktefi by chtéli
pracovat v reklamni agenture nebo jako grafi¢ti designéri,,na volné noze*. 3 respondenti za-
myslenou oblast svého budouciho ptsobeniv oboru neuvedli a 2 sdélili, Ze jeSté nevédi, jakym

zpusobem by chtéli v praci grafického designera pokracovat.

Kolik studentii chce pokracovat ve studiu na VS? Které vysoké skoly by si tito studenti vybrali?

Celkem 174 respondent(l by chté&lo pokra¢ovat ve studiu v nékteré z VS. Jen 4 % z celko-
vého poctu 273 je sijiz nynijisto, ze ve vysoké Skole studovat nechtéji. 15 % jich sdélilo, ze jesté
nevédi, zda budou na VS studovat, pripadné prozatim nevédijaky obor, ani ve které z vysokych
Skol by chtéli studovat. 17 % student( na tuto otdzku neodpovédélo.

Ze skupiny student(, kteri specifikovali v jaké Skole nebo jaky obor by chtéli studovat,
by si 31 % zvolilo graficky design. 21 % studentd by rado studovalo na VS néktery jiny vytvarny
obor. Néktefi respondenti uvedli ve své odpovédi i konkrétni Skolu, kam by se chtéli prihlasit.
Nejcast&ji zmifiovanou $kolou je VSUP Praha, kde by chtélo studovat 26 respondentd. Jen o tfi
studenty méné by zvolilo FUD ZCU Plzer. V odpovédich se v mensim poctu objevuiji i dalsi $koly

(viz analyza otdzky ¢. 7 na str. 131-134).
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Bavi vytvarnd tvorba Zdaky vice nyni na stfedni $kole nebo je bavila vice dfive, tedy na ZS & ZUS?

Cim si Zdci mysli, Ze je to zptisobeno?

83 % respondentd sdélilo, Ze je bavi vytvarné ¢innosti nyni na SS vice, nez tomu bylo dFi-
ve, tedy na ZS nebo ZUS. 16 % respondent(i naopak bavila vytvarna tvorba vice v minulosti, a
nyni jim jiz tolik zabavna nepfipada. 3 respondenti na tuto otazku neodpovédéli.

Studenti, které vytvarna tvorba bavi nyni vice, nez tomu bylo dfive, nejcastéji zmiriuji,
Ze jim vyuka na SS ddva vice moznosti ziskavat potfebné zkusenosti, dovednosti a védomosti.
Je pozitivni, Ze mnoho student( vnima studium grafického designu na strednfi Skole jako pri-
leZitost. Oceriuji, Ze maji k dispozici potfebné vybaveni a také kvalifikované pedagogy, ktefi je
uci ,,nové véci“, ,,rozsiruji jim obzory*, umoznuji ,,zkouset nové techniky a zptisoby vytvarné
prace. Studenti vnimaji studium grafického designu jako vzdélavani na odborné, profesionalni
(jejich slovy ,,vy$si“) Grovni.

Studenti také ¢asto hodnoti vyuku a zadani tkold na SS jako zajimavéjsi. Kladné vnima-
ji také nesrovnatelné vétsi prostor, ktery je na SS v&novan vytvarné tvorbé, a také pFistup
pedagogu. Ucitelé jim udajné poskytuji potfebnou volnost, kterd podporuje jejich vytvarny
rozvoj. Cast respondentd je nadsena atmosférou své stfedni vytvarné skoly a spokojeni jsou
také v kolektivu spoluzaka.

K vétsi spokojenosti u nékolika malo zak( prispiva i prijemné prostredi Skolnich uc¢eben a
ateliérd, lepsi podminky a vybaveni pro vyuku, nez tomu, podle jejich minéni, bylo na ZS & ZUS.
Pomérné velké mnozZstvi respondentt to, Ze je nyni vytvarna tvorba bavi vice, oddvodriuji kriti-
kou vytvarné vychovy na ZS nebo ZUS, kde je tvofit bavilo méné. Nej¢ast&ji kritizuji nezajimava
témata, prilis mnoho nebo naopak malo volnosti a obecné to, Ze je vytvarna vychova (zejména
na ZS) brana jako neddleZity predmét, ktery ¢asto u¢i neaprobovani pedagogové.

Rada studentd si mysli, Ze jejich nyné&j3i v&tsi zaujeti vytvarnou tvorbou je zplsobeno

jejich vékem, tedy konkrétné vétsi vyspélosti.
Povazuji Zaci hodnoceni ve vytvarnych predmétech za potrebné?

87 % z celkového poctu 273 studentl povaZuje evaluaci v praktickém vyucovani za ddle-
Zitou, 13 % by se bez ni naopak dokdzalo obejit. To znamen3, Ze vétsina respondent( vyjadrila

nazor, Ze zpétnou vazbu v podobé hodnoceni pedagogem potrebuiji a vitaji.
Jaké zptisoby hodnoceni povazuji Zdci za nejvhodnéjsi?

Nejvice respondentt (144) preferuje slovni hodnoceni, které probiha individualné mezi
ucitelem a konkrétnim Zakem. 72 Zakdm nejlépe vyhovuje, pokud ucitel slovné hodnoti prace
studentl spolecné ve skupiné. 26 studentd si mysli, Ze nejvhodné&jsim zptsobem hodnoceni

je tradi¢ni pétistupriova klasifikace (znamkovani). 17 respondentd na otdzku neodpovédélo a
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13 napsalojinou odpovéd, nez byly mnou nabidnuté alternativy. Tito studenti by zvolili napriklad
kombinaci dvou z nabizenych zplisob hodnoceni. 1 student si mysli, Ze nejlépe by mu vyhovo-
valo, kdyby ucitelé ve vyuce pouzivali vSechny typy nabizenych moznosti evaluace spolecné.

1 student sdélil, Ze zplisob hodnoceni pro néj neni dalezity.

Prochazeji viichni studenti grafického designu v pocatku studia rucni vytvarnou pripravou?
V ¢em si Zaci mysli, Ze je to pfinosné?

Témér vSichni studenti odpovédéli, Ze rucni vytvarnou pripravu v ramci studia absolvuiji.
Pocet z4ka, kter{ sdélili, Ze pracuji ihned na pocitaci a s klasickymi médii se pracovat neuci pova-
Zuji za zanedbatelny. Tito zaci byli jen 2. Vysledky odpovédi tedy ukazaly, zZe vétsSina skol u nas
klade na ru¢ni vytvarnou pripravu dlraz, coZ je samozrejmé velmi dobre.

Respondenti-zZaci jsou presvédceni, Ze rucni vytvarna priprava (kresba, malba, grafika)
je zakladem pro jejich dalsi tvorbu v oblasti grafického designu, ale uvédomuji si také, Ze zna-
lost zakladnich vytvarnych principt a dovednosti, které touto cestou nabyli, jim ddva moznost
pracovat v budoucnu napriklad i v jiné oblasti vytvarného uméni. Dale si Zaci mysli, Ze rucni vy-
tvarna priprava rozviji jejich kreativitu, originalitu a predstavivost, a mdze je rovnéz inspirovat
a podnécovat k origindlnim vytvarnym ndpaddm.

Setkdvdme se i s ndzorem, Ze manualni vytvarnou praci by mél ovlddat kazdy graficky
designer, protoze kresba je zakladem kazdé vytvarné cinnosti, tedy i grafiky, ktera je vytvo-
Fena z velké ¢asti v poéitaci. Z4ci jsou si védomi, Ze potitatové programy nejsou ,,éarovnym¢
prostfedkem, pomoci néhoz se kazdy mdze stat grafickym designerem, ale Ze to, diky ¢emuz
se student dobrym grafikem stdva, jsou schopnosti ziskané prostfednictvim klasickych médii.

Objevily se i 2 nazory, jejichz autori se domnivaji, Ze ru¢ni vytvarna pfiprava pro né nebyla
v ni¢em prinosna. 4 naopak uvedli, Ze byla uzitecna ,,ve vSiem*. 78 respondentl neodpovédélo

a 8 napsalo, ze nevédi, ¢im pro né rucni vytvarna priprava byla prinosna.

Resi studenti ve $koldch také tikoly, které jsou pak realizovany (pouZzity nékterou z firem, vytis-

tény v tiskdarné)?

Redlnd zakazka miiZe byt pro studenty velkou zkuSenosti. | sami Zaci zmiriuji, Ze je moti-
vuje, pokud je jejich konkrétni prace vyuzita v praxi. Zjistila jsem, Ze 61 % respondentd jiz realny

ukol v ramci studia resilo, 39 % podobna zkuSenost chybi.

7 v

Jaké mnozstvi Zakl absolvuje béhem studia praxi? Jak dlouho tato praxe obvykle trva a kde

probiha?

V RVP pro obor vzdé&lani 82-41-M/o5 Graficky design je uvedeno, ze ,,do SVP musi byt za-
fazena odbornd praxe v min. rozsahu 2 tydny za celou dobu vzdélavani...“ (RVP, 2008 str. 55).

V dotazniku jsem se tedy ptala také na to, zda se studenti béhem studia praxe ucastni ¢i nikoli.
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Prestoze RVP skoldm jasné uklada zaradit odbornou praxi do vyuky, 37 % respondentt sdélilo,
Ze v pribéhu studia praxi neabsolvuji. Jeden student na otdzku neodpovédél a zbyvajicich
63 % respondentd uvedlo, Ze v jejich Skole je praxe do vyuky zarazena. Situace by se samo-
zifejmé méla do budoucna zménit, protoze praxe m{iZze byt pro zZaky velmi prinosna. Zejména,
pokud se podari dohodnout spolupraci napriklad s reklamnimi agenturami nebo s tiskarnou.
Respondenti nejcastéji absolvuji odbornou praxi v reklamni agenture. Ddle byla praxe
respondent(i realizovéna také v tiskarné, v grafickém studiu, v nékteré ze kol (nap¥. ZS, ZUS,
MS), ve fotografickém studiu, v galerii, v informacnich ¢i kulturnich centrech, v redakci perio-
dika, u soukromého umélce apod. V nékterych skolach si zak sam zvoli a také zaridi, kde bude
jeho praxe probihat, pripadné je realizovana primo v prostorach skoly, ve které studuji (v ateli-
érech nebo dilndch). 2 Zaci napsali, Ze v rdmci praxe se resili zakdzku pro subjekt zvendi. Pouze
2 respondenti zminuji praxi konanou v zahranici. Stejny pocet jich praxi absolvoval zcela mimo
studovany obor. 2 Zaci na otazku neodpovédéli a 3 napsali, Ze nevédi, kde odborné praxe

v jejich Skole probihaji (byli to Zaci 1. nebo 2. ro¢niku, kteri jesté praxi neabsolvovali).

Respondenti vyzkumného Setfeni nejcastéji absolvovali praxi v délce kratSi nez 14 dni. Ty-
denni délku praxe uvedlo 79 respondentt. Praxi v délce 14 dn(i absolvovalo 73 student, 3 Zaci
uvedli praxi mési¢ni a 1 Zak zmiriuje dokonce dobu 3 mésice. 9 Zakd na otdzku neodpovédélo a

2 napsali, Ze nevédi, jak dlouho v jejich Skole praxe trva.

Dovidaiji se studenti ve vyuce o soucasnych grafickych designerech? Hovofi ucitelé ve vyuce o déji-

ndch grafického designu?

Informace o soucasném déni v oboru se ve vyuce vytvarnych predmétd nedostava té-
mér polovina respondentd. 54 % z nich se naopak tyto informace ve vyuce dozvida. O historii
grafického designu se ve Skole ziskdvd informace 72 % respondent(, cozZ je oproti informacim
o soucasné situace v oboru o0 18 procentnich bodt vice. 28 % student(i naopak tyto védomosti
zcela chybi. O historii i sou¢asném grafickém designu a designerech proto plati, Ze pedagogo-
vé by jim méli ve vyuce vénovat podstatné vice prostoru nez je tomu nyni. Jedinou moznosti

vsak zfejmé je, zaclenit toto ucivo do hodin praktickych predmétd.
Jakych vzdélavacich akci, exkurzi ¢i navstév maji Zaci béhem studia moznost se ztcastnit?

Podstatnou soudasti studia grafického designu jsou bezesporu také riizné vzdélavaci
akce porddané skolou. Nejvice respondent(-zak( odpovédélo, Ze chodi se Skolou na vystavy
vytvarného umeéni, navstévuji kulturni pamatky a Ucastni se exkurzi. Pomérné hodné jich
v rdmci studia navstivilo Biendle Brno. Skoly také pro 24ky poradaji besedy s grafickymi de-
signery, Ucastni se workshopt a galerijnich animaci, nékteré jezdi na veletrhy zamérené na

polygrafii, design nebo reklamu. V ramci exkurzi Zaci nejcastéji navstévuji tiskarny, reklamni
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agentury a papirny. Jen 5 respondenttd zmiriuje, Ze jejich Skola organizuje pro studenty za-

jezdy do zahranici.

Maji studenti na vsech skoldach moznost vyzkouset si v priibéhu studia také techniky volné grafi-

s v s

ky? Se kterymi konkrétnimi grafickymi technikami maiji Zaci moznost se ve skole setkat?

Ze vsech grafickych technik se v ramci studia grafického designu respondenti nejcasté;ji
setkali s linorytem nebo linofezem. DalSi pomérné rozsifenou technikou je sucha jehla. Mno-
mezzotintu, akvatintu nebo sitotisk. Rezervaz, dfevorez, mékky kryt, akeni grafiku, zinkotisk a
slepotisk uvedl vzdy jen jeden respondent. Jiné z grafickych technik se v odpovédich nevysky-

tovaly.
Co Zakim ve vyuce praktickych vytvarnych predméti chybi?

Celkem 17 zakd zmiriuje, Ze by byli radi, kdyby vyuka grafického designu v jejich stredni
Skole byla v nékterych ohledech na vyssi odborné drovni. Zejména by uvitali kvalitnéjSi nebo
intenzivnéjsi vyuku prace v grafickych pocitac¢ovych programech, vétsi zaméreni na graficky
design nebo nabidku sSkolni odborné praxe. Né&kteri zaci by uvitali, kdyby ve vyuce méli moz-
nost Castéji resit realné zakazky vyuzité v praxi. V odpovédich se objevuji i ty, které volaji po

¢astéjSich navstévach vystav nebo po absolvovani exkurzi.

Jakou roli hraje ve vyuce odbornych vytvarnych pfedmétii ucitel? Do jaké miry by mél do prace

Zdkui zasahovat?

66 respondent( je néjakym zplsobem nespokojeno s nékterymi svymi pedagogy vytvar-
nych predmétd a prali by si, aby je vyucovali kvalitnéjsi ucitelé. Ocenili by napriklad, kdyby se k
nim ucitelé Iépe chovali. U nékterych pedagog kritizuji Spatny pristup k Zakim, zejména jejich
netoleranci a prilisSnou kriticnost k vytvarnym pracim studentd. StéZuji si i na nedostatecnou
komunikaci mezi vyucujicimi a studenty, zejména jim chybi konzultace tkoll a srozumitelné a
objektivni hodnoceni. N&ktefi studenti maji pocit, Ze pedagogové jim ve vytvarné tvorbé ne-
davaji dostatek volnosti.

Zaci si oviem také mysli, Ze by se jim jejich ucitelé mohli vice vénovat a pomoci, pokud
je to potreba. Také by k nim méli, podle jejich nazoru, pristupovat vice individudlng, ¢imz by
prirozené rozvijeli jejich osobnost a vytvarny talent.

Z4ci také uvadeji, ze jim schazeji nékteré znalosti a dovednosti, které pro vykon povo-
[ani grafického designera potrebuji. Nedostatky spatruji také v tom, jak pedagogové ovladaiji
grafické programy, kterym vyucuji. Objevuji se i ndzory, Ze by ucitelé méli mit vétsi snahu se
vzdéldvat a byt otevieni jednak novinkdm v oboru, ale také jinym ndzordm a zménam, které by

mohly prinést napriklad oZiveni vyuky nebo rozsifeni obzoru studenta.
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Celkem 51 Z3kd by si ve vyuce vytvarnych predmét(i pralo vice se vénovat klasickym mé-
diim. Z vytvarnych oblasti, kterymi by se konkrétné chtéli zabyvat, Zaci nejcastéji zminuji kres-
bu, malbu a volnou grafiku. Déle také prostorovou tvorbu a praci s rGznymi materidly. Rucni
tvorba schdzi ve vyuce zejména studentlim 3. a 4. ro¢niku, ktefi se jiz prfevazné vénuji ndvrhar-
ské praci v pocitaci.

Respondentdm chybéji ve vyuce i nékteré teoretické informace z oblasti grafického de-
signu nebo uméni celkové. Kromg jiz zmiflované historie grafického designu nebo soucasné
umélecké scéné studentdim chybi i nékteré dalsi informace napfriklad z oblasti pisma a typogra-
fie. Spatné pfipraveni se citi byt i v oblasti organizace prace a pInéni termind. Nedovidaji se ani
jak v praxi probiha proces od zadani zakdzky po jeji finalizaci. Chybf jim i zakladni manazerské
dovednosti, jako je napfiklad stanoveni vySe honorare nebo samotné jednani s klientem.

Nékterym z4aklm také chybi ve vyu€ovani motivace nebo jim vyuka pripadd malo zajima-
va. Setkdvame se minénim, ze pedagogové by se mohli vice snazit, aby své svéfence motivo-
vali a zpestfili jim vyuku zajimavymi tkoly. Zaky samoziejmé& motivuje také pochvala, a pokud
jsou pouze kritizovani, jejich chut’ do prace pochopitelné klesa.

Studenti si stéZuji také na nékteré problémy a nedostatky, které se tykaji vnéjsich pod-
minek pro praci ve vyuce. Zda se jim napriklad, Ze maji mélo ¢asu pro plnéni vytvarnych ukold.
Nékteri by si prali mit ve Skole lepSi materialni podminky nebo modernéjsi technické vybaveni.
Néktefi respondenti by uvitali zmény, které by mély vést ke zpfijemnéni prace ve vyuce vytvar-

nych predméta.



7.3 Dotazniky pro studenty sSkoly, kde u¢im

Na tomto misté jsem se rozhodla predstavit pro Uplnost mensi vyzkumné Setfeni, které
jsem uskutecnila v pocatecni fazi svého badani v oblasti vytvarného vzdéldvani v oboru gra-
ficky design. Drive nez jsem sestavila dva hlavni dotazniky pro uditele a Zaky stfednich umé-
leckych 3kol v celé Ceské republice, povazovala jsem za nutné se nejprve seznamit s nazory
svych studentl na problémy, kterymi jsem se chtéla ve svém vyzkumu zabyvat. Mimoto jsem
si také potfebovala vyzkouset, jak budou Zaci na otazky v dotaznicich reagovat a jaké odpo-
védi bude mozné od nich ziskat. Ke zminénym uceldm mi poslouzila dva dotazniky, kde jsem
zformulovala 10 a 21 otdzek a ty jsem pak e-mailovou postou rozeslala svym Zakdm. Predtim
jsem ale Zakdm ve Skole vysvétlila, k jakym tcellim jsou dotazniky urceny a pozadala je, zda by
dobrovolné dotazniky vyplnili.

V prvni fazi jsem vytvorila obecngjsi dotaznik I., pomoci kterého jsem si nejprve zma-
povala problematiku a prostrednictvim analyzy vysledk( tohoto Setreni jsem vytycila témata
pro dalsi vyzkum. Pfi analyze odpovédi jsem se rozhodla pomoci dalSiho dotazniku prozkou-
mat konkrétné téma motivace studentd ve vyuce vytvarnych predmét(, protoze se mi zddlo

byt pro studenty velice ddlezité.

7.3.1 Dotaznik I. - zmapovani situace a vytyceni oblasti dalSiho vyzkumu

Prvni dotaznik s deseti otevifenymi otazkami byl sestaven s cilem zmapovat situaci, ziskat
prvni ddlezité informace o edukacnim procesu ve vytvarnych predmétech v oboru graficky
design a odkryt konkrétni zajimava témata, ktera by bylo mozné dale podrobnéji zkoumat.
Celkem se mi podafilo ziskat 32 dotaznikd, z toho 21 zodpovédéli absolventi oboru propagacni
vytvarnictvi z let 2007, 2008 a 2009 a zbyvajicich 12 soucasni zaci tfetiho a Ctvrtého roc¢niku
téhoz oboru.

V otevienych otazkach se mohly dotazované osoby vyjadrit volné, svymi slovy podle
vlastniho uvazeni. Formu otevrenych otazek jsem zvolila ve snaze podnitit studenty k hlubsi-
mu zamysleni nad tématem a neomezovat jejich vyjadreni predlozenymi variantami odpovédi.
Otevrené otazky jsem se rozhodla pouZit i pfesto, Ze jsem si védoma toho, Ze volnost odpové-
di znesnadriuje nasledné zpracovani, interpretace maze byt obtiZznéjsi nez u odpovédi na otaz-
ky uzavrené, a také kvalita odpovédi byva ovlivnéna verbdlnimi schopnostmi respondentd.

v 7w

Ukazalo se, ze pouziti otevienych otazek bylo v tomto pripadé ucelné, protoze se mi,
dle mého nazoru, podarilo ziskat odpovédi, které vérnéji zachycuji pohled student(i na danou
problematiku, nez by tomu bylo u uzavrenych otdzek. Diky tomuto zplsobu dotazovanijsem
ziskala velmi osobni nazory dotdzanych studentd, které ve své praci cituji. V této prvni ¢3sti

vyzkumu, kdy jsem pracovala se studenty, ktefi mne osobné znaji, jsem si vSimla, Ze jejich
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odpovédi byly ¢asto vice otevrené a Casto i obsahlejsi, nez tomu bylo v pfipadé vyzkumného

Setreni na ostatnich Skolach.

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

V dotazniku I. byly pouzity tyto otazky:

Chces se i po maturité vénovat grafickému designu? Pokud ano, tak napis jakym zpuso-
bem: zamé&stnani v agenture, soukromé& atd. Pokud se budes hl3sit na VS, napis, na jaké
skoly a jaké obory. (Otdzka pro absolventy znéla: Vénujes se nyni grafickému designu?
Pokud ano, tak napi$ jakym zplisobem: zaméstnani v agenture, soukromé atd. Pokud

studujes, napis, jakou Skolu a jaky obor).

Splnila stfedni Skola tva ocekdavani, se kterymi jsi na ni nastoupil / nastoupila? vV ¢em ano

avcemne?

Jak simyslis, Ze té stredni Skola pripravi pro tvou budouci praci (zaméstnani studium... )?

(Pro absolventy: Jak hodnotis to, jak té pripravila stfedni Skola pro tvou nyné;jsi praci?)

Co bys konkrétné na vyuce odbornych predmét(i na SS zménil /| zménila? Co ti pfipadalo

zbytecné a co ti naopak pfi studiu chybélo?

Bylo prinosné, Ze jste méli v 1. a ve 2. ro¢niku rudni pripravu (kresba, malba, grafika,
stylizace, cvicent, pismo, apod.)?

Jak jsi vnimal [ vnimala zménu, kdyz jste ve 3. ro¢niku zacali témér vSechny ukoly zpra-
covavat na pocitacdi? Popis, v ¢em to bylo jiné, v ¢em ti pocitac daval nové moznosti,
v ¢em té naopak omezoval.

Bavila té vice rucni prace (kresba, malba, stylizace, pismo), nebo prace v pocitacovych

programech? Pro¢?

v vy

MysliS si, Ze by bylo prinosné délat nékteré ukoly na pocitadijiz drive nez ve 3. rocniku?

Pro&?

10) Dokdzal [ dokdzala jsi vyuzit zkusenosti ziskané pri ru¢nich vytvarnych tkolech pozdé;ji

pri praci na pocitaci? Mzes uvést i konkrétni priklady.

PFi analyze odpovédi na otazky obsazené v dotazniku I. byl pomérné napadny méné kri-

ticky pristup k hodnoceni vyuky u absolvent( Skoly oproti souc¢asnym zakdm. Je zde patrny

urcity odstup, nadhled, a roli hraje pravdépodobné i to, Ze dané problémy jiz v soucasné dobé

nejsou pro né aktualni, tudiz jejich nazory nejsou tolik ovlivnény pocity. Je zfejmé, Ze absol-

venti také dovedou s odstupem casu vice ocenit ziskané zkuSenosti, nebot’ jiz méli moznost

vyzkousSet si jejich vyznam a platnost i jinde nez v prostredi skolni vyuky, coz dokladaji nékteré
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odpovédi na otdzky C. 3 a 4, ze kterych se dovidame, Ze studenti pozdé€ji na vysoké Skole a
v praxi ocenili ¢asto i ty dovednosti a védomosti, které jim v pribéhu studia na stredni skole
pripadaly zbytecné. Soucasni zaci naopak vyuzivali moznosti prostfednictvim rozhovoru vyjad-
rit své aktualni problémy a pocity, které jsou pro né v tuto chvili dllezité. Jejich odpovédi proto
byly v nékterych pripadech vice kritické nez odpovédi absolventd.

Vsichni z dotazanych shodné odpovédéli, ze Skola splnila jejich ocekavani, ktera méli na
zacatku studia. Néktefri z nich dokonce uvedli, Ze vyuka byla jeSté zajimavéjsi a pfinosnéjsi, nez
puavodné cekali. Nicméné ve trfech rozhovorech se objevil ndzor, Ze v dobé ndstupu na stredni
Skolu v podstaté jesté neméli jasnou predstavu o tom, co vlastné maji od studia o¢ekavat.

VSichni z dotdzanych absolventt se rovnéz shodli na tom, Ze je Skola pomérné dobre pri-
pravila pro praxi & studium na VS. Nicméné u sou¢asnych 2aka se objevily i ndzory, Ze u nékte-
rych vyucujicich by ocenili lepsi prehled o novinkach v oboru, kvalitnéjsi vyuku zZak{ v oblasti
pfipravy pFedloh pro tisk i ddkladn&jsi pFipravu k pFijimacim zkouskam na VS.

Jako velmi pfinosnou, a v podstaté naprosto nezbytnou, povazuji vSichni z dotazanych
manualni vytvarnou pripravu v nizsich ro¢nicich. VétSina z nich uvedla, Ze vedle znalosti gra-
fickych programt je pro grafického designera nutnosti ovladat kresbu, volnou grafiku, pismo,
zaklady malby a predevsim vytvarné a kompozi¢ni principy. Vétsina z dotazanych odpovédéla,
Ze vyuziva pri designérské praci na pocitaci védomosti a dovednosti ziskané pfi manualni vy-
tvarné praci, a ze diky tomu jsou jejich vysledky vytvarné kvalitnéjsi a také zajimavéjsi. V profes-
ni pripravé mladych grafik( je velmi dlleZité, aby nejprve, nez zacnou vytvaret vlastni navrhy
na pocitadi, prosli femeslnou vytvarnou pripravou a na manudlnich tkolech si nejprve osvojili
zakladni vytvarné principy, které potom pozdéji zdrodi pfi praci v pocitacovych programech.

Nicméng, z odpovédi na otazku €. 6 se dovidame, Ze jednoznacné vSichni Zaci néjakym
zpusobem vnimali negativné prechod od manudlni vytvarné prace k praci v grafickych progra-
mech. Shoduiji se také na tom, Ze tento problém byl doc¢asny a souvisel s nedostatecnou zna-
losti téchto program, coz s sebou pochopitelné nese zna¢nd omezeni. Poté, co si jiz osvojili
potrebné dovednosti pro tvorbu grafiky na pocitaci, byl pro né naopak tento nastroj velkym
pomocnikem, ktery ma své nesporné vyhody, ale i urcita specifika a nedostatky. V nékolika
rozhovorech se objevuje nazor, Ze prace na pocitaci, poté co ji zacali ovladat, jim praci velmi
urychlila a zjednodusila, ovsem také omezila jejich spontaneitu a bezprostrednost. Napriklad

absolventka ve své odpovédi na otazku €. 6 uvadi:

e ,,Pocita¢ mi umozrioval vytvofit si mnoho variant navrh(, ze kterych se pak dalo vybirat, a
uSetril mi tak dost ¢asu, protozZe rucné by trvalo asi hodné dlouho navrhy udélat, ale v tom
bylaijista nevyhoda, protozZe pocita¢ neomezoval v poctu variant, a tfeba mé osobné déla-
lo docela problém vybrat konecnou véc. DalSi nevyhoda je i v tom, Ze na monitoru vypada

navrh jinak nez tfeba na tisku. Ale to k tomu patfi, kazda prace ma plusy a minusy.*
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| ve Skolni praxi se setkdvame s riznymireakcemi student(i na zménu, kterd pro né nasta-
va ve tfetim ro¢niku, kdy, s vyjimkou figurdlni kresby, opousti manualni vytvarnou praci a dale
se jiz vénuji pouze praci v grafickych programech. Vétsina studentd je zpocatku touto zménou
znacné zaskocena. Pocitac jim nabizi velké mnozstvi novych moznosti, mohou donekonecna
zkouset nejriiznéjsi varianty jediného tkolu, az nékteri nakonec skute¢né maji problém vybrat
z nich tu nejlepsi. Poditac jim zaroven neumoznuje pouzit nékteré postupy, na které byli u rucni
prace zvykli nebo se musi k podobnému vysledku naudit dojit jinou cestou.

Jak vyplyvd i z odpovédi student(, dllezitym ukolem pedagoga v této fazi je, pomoci
preklenout zak{im toto komplikované obdobi studia a naucit je, jakym zplsobem zurocit pfi
praci na pocitadi znalosti a dovednosti ziskané predchozi manualni vytvarnou pripravou. U né-
kterych studentt se setkdavame se situaci, kdy jakoby zapomnéli témér vSechno, co se v této
vytvarné pripravé naudili a na pocitadi zacinaji takzvané ,,od nuly“. Neumi si obé oblasti propo-
jit a v podstaté znovu opakuji chyby, které jiz byly drive prekondny. Metodika vyuky v tomto
obdobi by se méla zamérovat na propojeni obou oblasti a aplikaci dfive ziskanych vytvarnych
poznatkl do prace s novym nastrojem.

Podle vétSiny zakl je ale dostacujici zacinat s praci na grafickych programech ve 3. ro¢-
niku. Ve Ctyrech pripadech se objevil ndzor, Ze nékteré jednodussi ukoly na pocitaci by bylo
ucelné zaradit jiz o rok drive, aby byl tento prechod plynulejsi.

Ve vyuce vytvarnych predmétd na strednich odbornych Skoldch je velmi dilezitd logicka
a promyslena koncepce, zaloZzena zejména na zasadé postupovat od jednoduchych ukoll ke
vojem. Neni vhodné zarazovat napriklad v Ukolech z oblasti volné grafiky ¢i stylizace témata
a naméty, které jesté studenti nezvladli na bazi studijni kresby. V takovémto pripadé totiz vy-
sledky nebyvaiji uspokojivé a tato skute¢nost plisobi na studenty demotivacné.

Ucitel hraje ve vyuce roli priivodce, ktery studenta vede pfi praci na jeho vytvarném vy-
voji. Tento proces by mél byt predevsim ddkladné promysleny. Sled jednotlivych dkold musi
mit urcitou koncepci a ucitel by mél presné védét, proc dany ukol se zZaky dé€la a k jakym vystu-
pum chce prostrednictvim jeho vyreSeni dospét. To predpokladd predevsim jasné stanoveni
cilt a poté zvoleni vhodnych prostredkd a metod, kterymi se k tomuto cili da dojit.

Béhem prace je dulezité najit rovnovdhu mezi nékterymi polaritami, které se v procesu
profesionalni vytvarné edukace objevuji. Na jedné strané je pochopitelné chybné studenta ne-
chat projevovat a vytvarné se vyvijet naprosto volné. Nema pochopitelné dostatek zkuSenosti
a informaci a jeho vyvoj tudiZz bude probihat velmi pomalu, pfipadné ustrne na zaZitych chyb-
nych stereotypech, které pak bude neustale ve své praci opakovat.

Opacnym extrémem je pristup, kdy ucitel je pfiliS direktivni a v podstaté pfikazuje Zakovi,

jak ma ve své praci postupovat, aniz by mu daval moznost volby a prileZitost vyresit nékteré si-
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tuace sdm. V tomto pripadé zak mize prestat ddveérovat svému vytvarnému citu a jeho schop-
nost samostatné se rozhodovat se zna¢né omezi. Prakticky ke stejnému vysledku dospéje
i ucitel, ktery se chce prilis Zakdim zavdécit, pripadné si chce ve vyuce pripadat vice uZitecny a
navykne studenty pfilis spoléhat na jeho rady.

Pravdépodobné bude spravna tzv. ,,zlata stfedni cesta®, to znamena, ze zak by mél byt
ucitelem védomeé veden a podnécovan, ale jen do té miry, aby nestagnovala jeho vlastni aktivi-
ta ainiciativa. Ucitel musi pochopitelné Zaka upozornit na pfipadné chyby, které neni prozatim
sam schopen objevit, aby se jim v budoucnu dokdazal vyhnout. Obvykle je tfeba na stejnou
chybu Z3ka upozornit i nékolikrat na vice ukolech, nez si tuto zkusenost zafixuje a je schopen
posléze podobnou chybu bud' viibec neudélat, nebo ji odhalit sém a provést korekturu. Zalezi
ale pochopitelné velmi na vyspélosti, motivaci a celkové na osobnosti kazdého zaka a také na
povaze dané chyby.

Obecné je ve vytvarné edukaci velmi dllezita individualita a osobnost jednotlivych zakd.
Vytvarna tvorba je velmiindividudlni zalezitost. A tyka se to samozrejmé i tvorby uzité. Zde sice
plati nesrovnatelné vice predem danych pravidel a determinant nez ve volném uméni. OvSem
pokud nechceme v této oblasti docilit nudné unifikovanosti, je tfeba i zde podporovat origina-

litu a tvardi potencidl kazdého studenta.

Oblast grafického designu se zejména v posledni dobé vyznacuje obrovskou snahou byt
jiny nez ostatni, odlisit se, zaujmout v obrovském mnozstvi dalSich grafickych podnétd. Nejsil-
né&ji pochopitelné vnimame tuto situaci v reklamé, jejiz nejprirozenéjsi podstata spociva pravé
ve snaze co nejvice a co nejucinnéji svého prijemce zaujmout, naldkat, presvédcit. Jednémi
Neni proto mozné studenty, ktefi se pfipravuji pro profesiondlni drahu grafického designera
prilis svazovat konzervativnimi postupy a konvencemi. Na strané druhé je tfeba jim ale vStipit
urcitd vytvarna, kompozicni, typografickd a jind pravidla a zasady, které jsou v soucasné dobé

stale platné a ucelné.

7.3.2 Dotaznik Il. Motivace

Pri analyze odpovédi na dotaznik I. jsem se rozhodla ve svém dalSim vyzkumu podrob-
né&ji vénovat problematice motivace ve vyuce vytvarnych predmétd, protoze se na zdkladé
analyzy odpovédi na otazky z dotazniku I. a také na zakladé mych zkuSenosti z vyuky ukazalo
toto téma jako nesmirné dulezité. Pro tyto Ucely jsem na zdkladé studia odborné literatury
vénované motivaci ve vyuce, vytvofila dalsi dotaznik s otazkami presné zacilenymi na zjisténi
informaci ohledné pdsobeni nejriznéjsich motivacnich faktord pri vyuce grafického designu.

Tento dotaznik s 11 otevfenymi otazkamijsem rozeslala e-mailem a odpovédi se mi podafrilo zis-

189



kat celkem od 26 zaka. 8 z nich zodpovédéli absolventi oboru graficky design z let 2007-2010

a zbyvajicich 18 soucasni zaci 2. a 3. ro¢niku téhoz oboru. Dotaznik obsahoval pouze oteviené

otazky, jejichz cilem bylo zjistit, jaké faktory maji vliv na motivaci zakl ve vyuce odbornych

vytvarnych predméta.

Pomoci dotazniku Il. jsem se rozhodla ovérit tyto hypotézy, které jsem formulovala na

zakladé svych pedagogickych zkusenosti, observace Zakd ve vyuce vytvarnych predmétd, a

také na zakladé dil¢ich vysledk ziskanych prostrednictvim dotazniku I.

Zaci jsou silné motivovani osobnosti ucitele, zejména pokud je kvalitni po strdnce odborné,

ma dobré pedagogické schopnosti a pozitivni pristup k Zakam.

Zaky motivuje, pokud maji pro svou praci odpovidajici vybaveni, dostatek teoretickych vé-
domosti a ovladaji potrebné vytvarné techniky.

Nékteré studenty vytvarné Cinnosti bavi méné, pokud se jim musi denné vénovat pfi pripra-

v€ na budouci povolani, nez tomu bylo dfive, kdy se tvorbé vénovali jen z vlastniho zajmu.

Ve vytvarné edukaci je mj. i pro motivaci a zp&tnou vazbu diileZité hodnoceni. Z4ci by méli

vvvvv

podrobnéjsi a konkrétnéjsi informace nez znamkovani. Mozné je také kombinace slovniho

hodnoceni s klasifikaci.

V dotazniku Il. byly pouzity tyto otazky:

11) Bavi t& studium vytvarnych pfedmét? Pokud ano, bavi t& vice nebo méné nez na zS?

Cim je to podle tebe zptisobeno?

12) Z jakého ddvodu sis vybral [ vybrala studium grafického designu? Rozhodoval / rozho-

dovala ses sdm [ sama, nebo ti studium zvolili rodice?

13) Je podle tebe vybaveni skoly pro vytvarné predméty dostacujici? Ma tato skutecnost

vliv na tvou motivaci v téchto pfedmétech?

14) Maji védomosti ziskané v teoretickych predmétech (DVK, technologie, psychologie
propagace apod.) vliv na tvou motivaci k vlastni tvorbé&? Bavi té vytvarna tvorba vice,

kdyz mas o uméni vice znalosti?
15) Bavi té tvorba vice, kdyZ ovladas dobre vytvarnou praci po technické strance?

16) Jsou uditelé, ktefi té uciv odbornych vytvarnych predmétech kvalitni po odborné stran-
ce (maji dostatek védomosti o oboru, ktery uci)? Jaky to ma vliv na tvou motivaci?

17) Jsou uditelé, kteri té uci v odbornych vytvarnych predmétech kvalitni po pedagogické
strance (jakym zplsobem udi, jestli umi dobre vysvétlit ucivo, vyjadrovat se, zorganizo-

vat vyuku, udrZet kdzeri apod.)? Jaky to ma vliv na tvou motivaci?
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18) Maji ucitelé, kteri té uci v odbornych vytvarnych predmétech, dobry pristup ke studen-
tlm (co se tyce komunikace, lidského pristupu, kladného vztahu ke studenttm, prijem-

ného vystupovani apod.)? Jaky to ma vliv na tvou motivaci?

19) Je dulezité hodnoceni v odbornych vytvarnych predmétech? Pokud ano, jakym zp(so-
bem by se mély prace nejlépe hodnotit?

20) Je pro tebe dilezité, aby ti ucitel vysvétlil prinos tkolu, tedy jeho uzite¢nost pro tvdj
rozvoj? Motivuje té to k praci?

21) Vysvétli, které faktory té nejvice motivuji k praci na vytvarnych tkolech.

VSichni z dotdazanych na prvni otdzku shodné odpovédéli, ze vytvarné cinnosti je bavi.
Ve vétsiné pripadi (23 24k z 26) se jim prace zda nyni jesté zajimavéjsi nez na ZS. Tento fakt
odlvodrniuji nejcastéji tim, Ze dkoly na stfedni umélecké skole jsou vice odborné, metodicky
propracovanéjsi a zakam je Iépe vysvétleno, jaké kompetence jsou pomoci nich rozvijeny. Diky

tomu vidi v praci vétsi smysl.

Pouze 2 studenti naopak odpovédéli, Ze je vytvarné ¢innosti na stfedni Skole bavi méné nez na

ZS a ZUS. Jeden z téchto 2akd napriklad uvedl tyto diivody:

e ,,Jetoho namé pomérné moc. Pripravu do vytvarnych predmét( celkem zvladdm, oviem
teorii uz moc ne, protoze koncim pozdé vecer s vykresy a naudit se dalSich x stranek dé-
jin, Ci jiného obsahlého predmétu vétSinou nezvladam. Uz dlouho se mi nestalo, Ze bych
si sama od sebe vzala tuzku a zacala kreslit néco pro sebe, co jsem neméla zadané do
néjakého praktického predmétu. Mam ke kresleni jiny vztah, nez kdyz jsem na tuto Skolu

nastoupila.”

Druhy ze studentd od(ivodriuje nyné&j$i mensi motivaci tim, Ze na ZUS povazoval vytvar-
nou tvorbu za ,,konicek’, nyni ji spiSe citi jako ,,povinnost*, tedy néco, co ,,musi. Dlouholeta
observace a nestrukturované rozhovory se studenty potvrzuji, Ze podobné pocity se u nich
béhem studia odborné umélecké skoly, obcas vyskytuji.

Na otdzku ¢. 2 odpovédélo 16 24kl z 26, Ze si studium na vytvarné Skole vybrali sami,
protoZe je vytvarné Cinnosti bavi. Péti Zakam vybrali studium rodice a Ctyfem z dotazanych je
doporucil ucitel. Jeden z zakl mél pro vybér skoly jiné ddvody.

Na zdkladé odpovédi na otdzky 3 se doviddme, Ze 20 24kl z celkovych 26 povazuje vy-
baveni Skoly pro vytvarné predméty za dostacujici. Zbyvajicich Sest je naopak presvédceno,
Ze vybaveni neni dobré. 16 zakl odpovédélo, Ze droveri vybaveni ma vliv na jejich motivaci,
10 zakl se domniva, Ze vybaveni na jejich motivaci vliv naopak nema. V obou skupindch byli
jak ti, co povazuji vybaveni za dostatecné i ti, kteri s nim spokojeni nejsou. Na dotaznikovou

polozku €. 14 odpovédélo 24 z dotdzanych 26 z3ak(, ze dobré teoretické znalosti z predmétd
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DVK, technologie, psychologie propagace apod. maji vliv na to, Ze je praktické ¢innosti vice
bavi. VSichni studenti sdélili, Ze je rozhodné motivuje, kdyz ovladaji patficné vytvarné techniky
a maji potfebné manudlni dovednosti (otdzky ¢. 4 a 5).

Otdzky <. 6-8. se tykaly vlivu osobnosti ucitele a jeho schopnosti na motivaci zak(. Vétsi-
na z dotdzanych odpovédéla, Ze celkové ma osobnost ucitele na jejich motivaci velky vliv. D@-
lezita je podle nich i jeho odborna zpUsobilost. 20 z dotdzanych je presvédceno, ze pokud ma
ucitel dobré odborné znalosti, zaky to jisté motivuje k vétsimu Usili ve vytvarnych Cinnostech.
Néktefi z nich argumentuji témito slovy:
e ,,Ucitelé, kteri rozumi odborné strance, a vi jak si poradit (coz jsou témér vsichni) mé urcité

motivuji. Rady si skoro vSechny pamatuji a pozdé&ji vyuzivam.
e ,Vice sivazim pochvaly od ucitele, o kterém vim, Ze tomu opravdu rozumi.*
e ,,Rada si necham poradit od ucitele, ktery vi, o ¢em mluvi a bavi ho se mnou konzultovat.*

e ,,KdyZ ma ucitel dostatek védomosti v oboru, [épe se mi pracuje, a i ja mam potom jistotu,
Ze predmét umim dostatecné dobre.*

e ,, KdyZ se mizd3, Ze ucitel u¢i néco blbé nebo Ze nevi vSechno, co by mél védét, tak mée ten

predmét tolik nebavi a prosté neni to tak dobré, tolik se nesnazim.
 ,,Cim chytFejsi uditel, tim vice si ho vaZim a snazim se ho poté&sit a prekvapit.“
6 zakl je naopak toho nazoru, Ze odbornd urover ucitele na jejich motivaci nema vyrazny vliv:
e ,,M3 to na mou motivaci minimalni vliv, délam to prece kvili sobé.“

e, Kdyz je ucitel kvalitni po odborné strance je to urcité inspirujici, ale myslim si, Ze nenf nej-
niky. Samozrejmé je velice dobre kdyz to vi, mize poradit po technické strance atd., coz je
velice dllezité, ale zase na druhou stranu ¢lovék si to sdm osaha... TakzZe asi néco mezi tim,

urcité je to ale dobre kdyz pom(ze, ale zase ne tak, Ze to vymysli za vds, o to nikdo nestoji.*
Dobré pedagogické schopnosti povazuje za dulezité rovnéz 20 z4kd, 6 naopak nepredpokla-
da, Ze by mél kvalitni pedagog podstatny vliv na jejich motivaci:

e ,Neposlouchal bych ucitele, ktery neumi ucit a udrzet si kazen, tim padem bych nemél
motivaci.

e,V odbornych vytvarnych predmétech mi vyhovovalo jednanii pristup ucitel(, pravé pro-
to, Ze nebyl prisné pedagogicky. Mam pocit, Zze nas vSichni uditelé nechavali pfijit si na
urcité véci sami, vytvarné zakonitosti i technické zalezitosti, anebo to s nami resili az jed-

notlivé pri konkrétnim projektu, se kterym jsme pfrisli my.“

e ,Ucitel by nemél byt zly, mélo by to pro néj byt poslani byt ucitelem.*
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e ,,KdyZ mé prace zaujme, popripadé ucitel dobre vysvétli, co se po mé chce, ale necha mé,
abych udélala tento ukol ¢astecné podle sebe, velmi ¢asto mé tento ukol bavi.“

e 1 kdyz se mi nékdy upIné zplsob vyuky nelibil, a ja jsem chtéla udélat dobrou véc, tak
jsem se ji snazila vytvofit co nejlépe a nemélo na mé néjaky extra velky vliv, Ze se mi ho-

dina moc nelibila.*

e ,To jestli je ucitel dobry pedagog ma velky vliv, protoze ucitelé, kteri si neumf sjednat
ve tridé poradek, nebo neumf vysvétlit ucivo, mé irituji a nékdy kvili tomu neni mozné
dosdhnout vysledkd, na jaké bych méla.“

Objevuje se zde ovsem i nékolik ndzord opacnych, napr.:

e ,,0 uditelich, ktefi neumi ucit si myslim svoje a déldm svou praci tak, abych s ni byl spokojeny.*
e ,,Nema to na mné zadny vliv. Je super, Ze uditelé tyto klady maji, ale tim mé nedonuti

délat néco, co nechci.

22 73kl se domniva, Ze velmi dlleZitou tlohu v jejich motivaci sehrava pristup a chovani ucitele

k nim samotnym:

e ,,Kdyz napriklad vim, Ze i kdyZ se budu snazit, tak mé ucitel stejné nepochvali, snazim se

méné. (Ani pes nepfrinese klacek, pokud ho ob¢as nepodrbu!).*

e ,,Oceniuji uditele, kteri toto povolani délaji, protoze je to bavi, a ne proto, Ze na né nic
jiného nezbylo, a pak si vylivaji zlost nebo zlenivi.“

e ,,Je demotivujici, kdyz vds ucitel nepodporuje, nepochvali a jen kritizuje.“
e ,,Dobra komunikace je zakladem, vSichni nasi ucitelé maji dobry pfistup.*
e, Jefajn, kdyz si ucitel s Zaky rozumi.“

Pouze 3 Zaci nepovazuji vliv toho, jak se k nim uditel chova, za podstatny:

e Pristup ucitele ma na mou motivaci minimalni vliv. Soustrfeduji se na to, v ¢em vidim
svoji budoucnost. Ostatni tkoly flakdm a nebudu se na né soustfedovat jen proto, ze
ucitelka je fajn.“

e ,Jemijedno, co si o mné mysli uitel, kterého si nevdzim a nemdm ho rad.“

e ,,Pracuju stejné u viech uditeld. Studuju prece kvili sobé&, ne pro né.*

Otdzka <. 9 se tykala hodnoceni v odbornych vytvarnych predmétech. Za d(ilezité je po-
vazuje prekvapivé pouze polovina z dotdzanych. Druha polovina si naopak mysli, Ze dllezité
neni. Slovni hodnoceni preferuje 18 Zakd, 3 vice vyhovuje znamkovéni a 5 studentlm se jevi
jako nejvhodnéjsi kombinace slovniho hodnoceni se zndmkovanim. Nékteri uvadéji, Ze je pro

né velmi prinosna diskuse z4dkd s pedagogem nad vysledky jejich praci.
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Jedna z absolventek vyjadrila sv(ij ndzor na hodnocenive vytvarnych predmétech témito slovy:

e ,Hodnoceni je velice tézka otdzka a urcité se s ni potykd mnoho uciteld, ale i nékterych
kritik(h uménf a také laikd. Je to vzdy subjektivni a co ¢lovék to nazor, nékomu se libi toto
jinému zase néco jiného. Ale ucitelé jsou nuceni davat zndmky s prihlédnutim k rdznym
okolnostem, napf. do jaké miry je splnéno zadani ukolu, technicka stranka dila, osobity
pristup studenta... Tézko Fict, jedno je vsak jisté: je to hodné subjektivni a osobni ndzor na
hodnoceni prace, kdyz hodnoti pouze 1 ucitel. Kdyby tfeba hodnotilo vice uditelt (coz je
napf. u klauzur, nebo nékterych vétsich dkold), tak se ten ndzor bude tfeba ménit a dis-
kutovat o tom, jaké hodnoceni si dilo zaslouZi, bylo by vice ndzort na véc, nevim. Vazné a
uprimné receno: nezdvidim toto hodnoceni ucitellim, ja sama bych s tim méla asi problém.
Vim, co se mi libi a co ne, ale jini to maji tfeba jinak a v tom je ten krizek... feknu super a
jiny frekne dés...“

Z odpovédi na otdzku ¢. 10 vyplyvd, Ze pro zaky stredni Skoly je velmi ddlezité, aby jim
ucitel vysvétlil, jaké kompetence se prostrednictvim daného ukolu rozviji, tedy v ¢em je pro né
ukol prinosny. Pokud nevidi v praci smysl, sniZzuje se velmi vyznamné jejich motivace. Tento fakt

pravdépodobné souvisi s osobnostnim vyvojem.

Ve v 7

ukolech. Dovidame se, Ze velky vyznam ma v tomto véku vnitfni motivace, tj. Ze se zaci chtéji

zabyvat vytvarnym uménim, bavi je to, touZzi rozvijet své schopnosti, a zejména je tyto skutec-

nosti silné motivuji k praci. Objevuji se zde napriklad tyto odpovédi:

e ,,Chci si sdm [ sama sebe vazit. TéSi mné néco tvorit. Mam radost, kdyZ se mi prace po-
vede. Chci vyuzit pfilezitost, ktera se mi v Zivoté naskytla. Pracuji na sobé, protoze chci

v Zivoté néco dokdzat. Snazim se mit dobré vysledky, abych se dostal / dostala na vyso-
kou skolu.*

Nezanedbatelny je rovnéz motivacni vliv spoluzakd. Mezi studenty je obvykld urdita riva-
lita, kterd je potfebnd ke zvy$ovani celkového vykonu skupiny. Zaci spolu védomé ¢i nevédo-
mé souperi, a to je motivuje k usilovnéjsi praci a tim i k lepsim vykonim. Je zde patrnd snaha

po naplnéni potreby uznani a respektu. Jedna ze studentek napriklad uvadi:

e ,,Pracuji na sobé, protoze chci byt dobra. A taky nechci, aby si spoluzaci mysleli, Ze na to

nemam, Ze sem nepatrim.“

Do hry ale pochopitelné vstupuiji jesté dalSi napriklad socidlni aspekty. Vztahy mezi spo-
luZ3ky, jejich postaveni ve skupiné, sebevédomi apod.

Vliv rodi¢d na motivacijiz neni v obdobi adolescence tak silny jako na zékladni skole, coz
s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi s vyvojem (vékem). Vzhledem k tomu, Ze Zaci se pomalu

osamostatriujf, snazi se vytvaret své vlastni nazory a vliv rodi¢t ponékud slabne.
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8 Zaveér
Primarnim cilem mé disertacni prace bylo komplexné zmapovat zvlastnosti edukacniho
procesu v oboru graficky design na sekunddrni drovni a prozkoumat nékteré jeho vybrané as-
pekty. V rdmci vyzkumného 3etFeni jsem zjistovala, jakd je soucasna situace v Ceské republice
ve vyuce grafického designu na sekundarni trovni a zejména, jak tento specificky zptsob vzdé-

[dvani vnimaji sami ucastnici vyucovaciho procesu, tedy Zaci a ucitelé.

Na zakladé provedeného vyzkumu, jehoz zaklad tvofi Setfeni realizované pomoci Ctyr do-
taznikd, se podarilo pomérné podrobné analyzovat dosud neprozkoumanou oblast sekundar-
niho odborného vzdélavani v oboru graficky design, tak jak bylo stanoveno pfi formulaci cilt
vyzkumného Setfeni.

Vysledkem je obsahld evaluacni studie, kterd jasné strukturovanou formou prinasi analyzu
ziskanych dat a pfiblizuje komplikovanou realitu zkoumané oblasti, zejména z pohledu samot-
nych respondent.

V Uvodu prdce bylo vymezeno nékolik specifickych vyzkumnych otdzek, jejichz zodpové-
zenim byly spInény stanovené cile. Odpovédi na jednotlivé otazky byly jiz podrobné prezento-
vany v zavérech kapitol, které se tykaly popisu priibéhu vyzkumného Setreni a analyzy jednot-
livych dotazniki (7.1.2. Zdvér - dotaznik pro pedagogy na strané 114 a 7.2.2 Zavér — dotaznik pro

studenty na strané 178).

Teoretickd ¢ast prace prindsi prehledné usporadané informace, které tvori nezbytny te-
oreticky ramec oblasti vyzkumu a jsou potfebné pro pochopeni slozité zkoumané reality. Text
vznikl na zakladé podrobného studia dostupnych prament a odkazuje se i na nejnovéjsi publi-
kované prace nasich i zahranicnich autord.

PovaZzovala jsem za nutné stru¢né charakterizovat oblast grafického designu a zjistit, jaké
misto tento Uzce specializovany studijni obor zaujima v systému ceského skolstvi. Zkoumala
jsem proto nejprve internetové stranky skol a instituci, které mély se zkoumanou problemati-
kou souvislost. Analyzovala jsem také nékteré klicové dokumenty, jako jsou napriklad ramcové
vzdélavaci programy a Skolni vzdélavaci programy jednotlivych skol.

V kapitole vénované vyvoji odborného vzdélavani v oblasti grafického designu jsem zasa-
dila zkoumanou problematiku do historickych souvislosti.

PovaZovala jsem rovnéz za nutné prostudovat dostupnou literaturu, ktera se zabyva spe-
cifiky vékové skupiny, kterd je v ramci obor graficky design na sekundarni drovni vzdélavana,
coz je skupina adolescentd, tedy dospivajici mlddeze ve véku od 15 do cca 19 (max. 23 let).

Déle se pak v teoretické ¢asti vénuji dalezitym aspektlim vyuky, jako je motivace stu-
dent nebo hodnoceni ve vyuce vytvarnych predmétd, problematika talentu, vile a inspirace,

Uloha pocitace jako nastroje grafického designera a dalSim zajimavym tématlm, které souvisi
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se samotnym vyzkumem, ktery je pak prezentovan v nasledujici, obsahlejsi empirické ¢asti di-
sertacni prace.

V empirické pak v ndvaznosti na ¢ast teoretickou prinasim vysledky vyzkumného Setfeni,
v jehoZ ramci zjist'ovala, jaka je soucasna situace ve vyuce vytvarnych predmétd v oboru grafic-
ky design na stfednich odbornych $kolach v Ceské republice. Jak uz bylo uvedeno, ve vyzkumu
jsem se zabyvala predevsim nazory pedagogt a studentl oboru graficky design.

K ziskani potfebnych dat jsem vytvofila dva dotazniky, které jsem rozeslala do vSech
stfednich $kol v Ceské republice, kde se vyucuje graficky design. Jeden z dotaznika byl uréen
studentim a druhy pak pedagogim odbornych vytvarnych predméti. Cilem dotaznikd bylo
zjistit, jak vnimaji a proZivaji specificky edukacni proces ve vytvarnych predmétech Zacina stra-
né jedné a ucitelé na strané druhé. Cil dotaznikd by diagnosticky — slouzil k ziskani a dopInéni
informaci o stavu vychozi situace.

Pro tvorbu a ndsledné Siteni otaznikd, které byly nejprve provéreny v predvyzkumu, jsem
pouzila aplikaci Google Docs (Dokumenty). Na internetu jsem vytvorila interaktivni webovy
dotaznik, na ktery respondenti nasledné odpovidali sami prostfednictvim pocitace.

Celkové hodnotim navratnost odpovédi na oba dotazniky jako velmi dobrou, a to zejmé-
na diky vstricnosti pedagogl, se kterou jsem se setkala.

Dotazniky jsem vyhodnocovala jak kvantitativnimi, tak i kvalitativnimi metodami, a to
v zavislosti na typu otazky. Prficemz pro otevrené otdzky jsem pouzila prevazné postupy kvali-
tativni. Analyzou odpovédi na oba dotazniky se mi podafilo vytvorit pomérné podrobnou de-
skripci soucasné situace v odborném sekundarnim vzdé&lavani v oblasti grafického designu,

zejména z pohledu student( a uditeld.

Tomuto hlavnimu vyzkumnému Setfeni predchazel vyzkum, ktery jsem provadéla ve Sko-
le, kde jiZ mnoho let psobim jako ucitelka odbornych vytvarnych predmétd. Pomoci dvou
dotaznikd uréenych mym studentiim, jsem zmapovala zkoumanou oblast a ziskala jsem jasnéj-
Si predstavu o budoucim vyzkumu, ktery, jak jsem jiz zminila, jsem se rozhodla realizovat na
viech strednich skoldch v CR, kde se graficky design vyucuje. Proto, aby byla zaru¢ena validita

a objektivita ziskanych dat.

Vzhledem k velké Sifi problematiky, nebylo samozrfejmé mozné, obsahnout vsechny sloz-
ky vzdélavani detailné. Dala jsem si proto za cil prozkoumat ramcové tento typ edukace, od-
kryt nékteré problémy a pripravit pddu dalsim pripadnym pokracovatelim badani v této ob-
lasti. Vyzkum se zaméruje vyhradné na sekundarni vytvarné vzdélavani v oboru graficky design
v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze toto téma neni u nds prozatim zpracovano, vénovat
se i problematice tohoto typu vyuky v zahranici nebylo v moznostech této prace. Ale je zde

samozrejmé potencial pro dalsi zkoumani v této oblasti.
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Do budoucna bych chtéla rozvinout néktera dilci témata, kterd vzhledem k rozsahu pra-
ce nemohla byt vice a detailnéji prozkoumdna. Jiz v priibéhu doktorského studia jsem se zaby-
vala vyzkumem v oblasti volnych domdcich praci studentd, které ¢asto prezentuji na socialnich
sitich (Facebook). Zajimalo mne, do jaké miry tuto volnou tvorbu Zaci pro svij vytvarny vyvoj
potrebuji a jak vnimaji rozdil mezi timto zpisobem prace a Skolnimi tkoly, které jsou vedené
pedagogem. Dil¢i vysledky jsem prezentovala v ¢lanku Specifika vytvarného vzdélavani ado-
lescentl v oboru graficky design ve strednich Skoldch v odborném casopise Kultura, uméni
a vychova (2014). Do disertacni prace jsem tento vyzkum nakonec nezaradila, protoze jsem
dospéla k zavéru, Ze si zaslouzi samostatné, podrobné prozkoumani, kterému bych se rada

v budoucnu vénovala.
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Seznam pouzitych zkratek

AIGA - American Institute of Graphic Arts (americka profesionaini organizace pro design).

CAWI - Computer Assisted Web Interview (elektronické dotazovanf).

DTP - desktop publishing (tvorba tisténého dokumentu za pomoci poditace, priprava pro tisk).

DVK - déjiny vytvarné kultury.

EACEA - Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (Vykonna agentura pro vzdélavani, kulturu a au-
diovizualni oblast).

EU - Evropska unie.

GD - graficky design.

ICT - informa¢ni a komunikaéni technologie.

CS INSEA - Ceska sekce INSEA, ob&anské sdruzenti, které je kolektivnim ¢lenem mezindrodni spole¢nosti INSEA
(International Society for Education through Art), rozvijejici spolupraci v oblasti vychovy uménim a k uméni.
ISA+ - Informacni systém o uplatnéni absolventt Skol na trhu préce.

IT - informacni technologie.

MMD - Mixed Method Design (smiSeny vyzkum, kombinace kvalitativnich i kvantitativnich metod).

MS — matefska 3kola.

MSMT CR - Ministerstvo skolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky.

NUV - Ndrodni Gstav pro vzdélavani.

PGR - po¢itacova grafika (odborny predmét na SS).

RVP - ramcovy vzdélavaci program.

SOS - stfedni odborna 3kola.

SOU - stfedni odborné udiliste.

SS - st¥edni skola.

SW - software (programové vybaven).

SVP - gkolni vzdé&lavaci program.

UIV - Ustav pro informace ve vzdé&lavani (byl z rozhodnuti MSMT k 31.12.2011 zru3en, od 1.1.2012 pFebird agendy
UIV spojené se sbé&rem a zpracovanim dat MSMT).

VOS - vy3si odborna $kola.

VS - vysoka gkola.

WHO - World Health Organization (Svétova zdravotnicka organizace).

ZS - zékladni skola.

ZUS - zakladni umélecka kola.
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Seznam priloh:

Priloha A

- Ukazka prvni stany dotazniku pro pedagogy tak, jak se respondentlim zobrazoval v prostre-
di Google disk.

Priloha B

- Kompletni znéni dotazniku pro ucitele grafického designu.

Priloha C

- Ukdzka prvni stany dotazniku pro studenty tak, jak se respondentdim zobrazoval v prostredi

Google disk.

Priloha D

- Kompletni znéni dotazniku pro studenty.

Priloha E

- Otdzky obsazené v dotazniku I., ktery byl uréen pro Zaky oboru graficky design ze skoly,
kde ucim a slouzil k ziskani zakladnich informaci o zkoumané problematice v prvotni fazi

vyzkumu.

Priloha F

— Otazky obsazené v dotazniku Il., ktery byl uréen pro Zaky oboru graficky design ze Skoly,
kde ucim a slouzil k ziskani zakladnich informaci o problematice motivace v odbornych vy-

tvarnych predmétech. Byl pouzit v prvotni fazi vyzkumu.

Priloha G

- Seznam stfednich 3kol v CR, které nabizeji studium oboru graficky design.
Priloha H
- Vzdélani pedagogu, kteri vyucuji odborné vytvarné predméty v oboru graficky design.

Prilohall
— N&zvy SVP (3kolnich vzdélavacich program(), které nabizeji jednotlivé stfedni 3koly v CR

v rdmci RVP 82-41-M/o5 graficky design.

Priloha J

— Zarazeni oboru graficky design 82-41-M/o5 do prislusné kategorie vzdélani a skupiny obord.
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Priloha A — Ukdzka prvni stany dotazniku pro uitele, tak, jak se respondentlim zobrazoval v prostredi Google disk

# Upravit formular

Dotaznik pro ucitele vytvarnych predméttll v oworu
graficky design




Priloha B - Kompletni znéni dotazniku pro uditele

Dotaznik pro uditele vytvarnych predmétii v oboru graficky design

Vazeni pedagogové,

jsem studentkou doktorského studijniho programu na katedre vytvarné vychovy Pedagogické fakul-
ty Univerzity Palackého v Olomouci.

Obracim se na vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery ma zdsadni vyznam pro mou di-
sertacni praci na téma Specifika vytvarné edukace v oboru graficky design ve stfednich odbornych
skolach.

Ve své disertacni praci se zabyvam specifickym zplsobem vyuky vytvarnych predmétl v oboru gra-
ficky design ve stfednich odbornych skoldch. Zaméruje se jednak na rozdily ve zpsobu vyuky vytvar-
nych predmétl ve stfedni odborné skole, kde se Zaci pripravuji na profesionalni drahu vytvarnika -
grafického designéra a v ostatnich typech skol, kde jde mj. prevazné o rozvijeni nejriznéjsich slozek
osobnosti (slozky pozndvaci, citové, motivacni, kreativitu a fantazii, komunikaci apod.) a neni zde
pritomen onen profesionalni aspekt.

Dotaznik je anonymni a zjisténé informace nebudou distribuovany déle, budou pouzity pouze pro
ucely vyzkumu disertacni prace.

Prosim vds o upfimné a otevrené odpovédi.

Mgr. Lenka Kasparkova

vs v

1. Kolik studentt grafického designu pfijimate na vasi skole do jednoho ro¢niku?

2. Kolik let vyucujete ve stiedni Skole graficky design?

3. Které odborné vytvarné predméty vyucujete?
(zaskrtnéte, prosim, vSechny predméty, které vyucujete)

e Prakticka cviceni
e Vytvarna pfiprava
e Navrhovani

e Pocitacova grafika
e Technologie

e Pismo

e Jiné:

4.Jaka média a zplisoby vytvarné prace ve vyuce uprednostriujete?

* Klasickd média (kresba, malba, volna grafika).
e Prace v pocitacovych grafickych programech.
e Kombinace klasickych i novych médii.

e Jiné:

5. Zde muzZete napsat sviij nazor, pokud chcete doplnit informace k predeslé otazce:

6. Hovofite ve vyuce o dé&jinach grafického designu?

e Ano
o Ne

7. Zde miZete napsat sviij nazor, pokud chcete doplnit informace k predeslé otazce:



8. Vénujete se kromé vyuky také vlastni vytvarné tvorbé?

e Ano
e Ne
9. Cim konkrétné se zabyvate?

10. Jak se stavite k dalSimu vzdélavani, snazite se vzdélavat a rozsifovat si své znalosti a
dovednosti?

e Ano
e Ne
11. Jak konkrétné se vzdélavate, zdokonalujete?

12. Jakym zpisobem hodnotite vysledky vytvarnych tkold zaka?

13. MizZete oznacit i vice moZnosti a pripadné doplnit svij vlastni zptisob hodnoceni.
e Formou individudlni diskuse se Zakem
e Formou kolektivni diskuse se vSemi Zaky dané skupiny
e Pripominky sdéluji individudIné pouze autorovi
e Pouze znamkovanim
e Formou soutéze (1., 2., 3. misto) s vysvétlenim davod
e Jiné:
14. Uvadite jako mozZny vzor pro studenty jiz realizované prace profesional?
e Ano
* Ne
15. ProC?

U niZe uvedenych aspekti vyuky, prosim, oznacte, jakou maji, podle vas, ve vyuce dileZitost.
Stupen 1je nejmensi dlileZitost, stupen 5 znamena nejvétsi ddlezitost.
16. Zvladnuti prace s pocitacem.
12345

17. Remeslna stranka (zvladnuti vytvarnych technik a postupt apod.).
12345

18. Rozvoj kreativity a originality.
12345

19. Rozvoj imaginativni (umélecké) stranky.
12345

20. Znalost pisma a typografie.
12345



21. Teoreticka, védomostni stranka.
12345

22. Rozvoj komunikacnich schopnosti.
12345

23. Prakticka stranka (pouzitelnost v praxi, realizovatelnost navrhu).
12345

24. Rozvoj schopnosti organizace prace (vyuzivani ¢asu, plnéni termind apod.).
172345

25. Rozvoj osobnostnich slozek (sebevédomi, volni vlastnosti, moralni a etické zasady
apod.).

12345

26. Znalost soucasnych médnich trendi v grafickém designu.
12345

27. Sebehodnoceni a hodnoceni vysledka vytvarnych dkold.

12345

28. Zde mizete napsat dalsi slozky vyuky, které povazujete za dulezZité a nebyly zde uvedeny:

29. Jste spokojen | spokojena s koncepci vyuky grafického designu v CR?

e Ano
e Ne

30. Co by se, podle vas mélo zménit?

31. Kterou stredni Skolu jste absolvoval [ absolvovala?
(napiste, prosim konkrétni ndzev stfedni skoly)

32. Jaky obor jste studoval [ studovala ve stfedni Skole?

33. Kterou vysokou skolu jste absolvoval / absolvovala?
(napiste, prosim konkrétni ndzev vysoké skoly)

34.Jaky obor jste studoval (a) na vysoké skole?

35. Jste muz ¢i Zzena?

o Muz
e Zena

36. Kolik je vam let?



Priloha C — Ukazka prvni stany dotazniku pro studenty, tak, jak se respondentlim zobrazoval v prostredi Google disk

# Upravit formular

Dotaznik pro studenty grafického designu

Vazeni studenti,

jsem studentkou doktorského studijniho programu na katedfe vytvarné vychovy Pedagogické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Obracim se na vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery ma zasadni vyznam pro mou
dizertacni praci na téma Specifika vytvarné edukace v oboru graficky design ve stfednich
odbornych $kolach. V oboru graficky design jiz fadu let také u¢im a prala bych si, aby vysledky
vyzkumu napomohly zmapovani a zkvalitnéni vyuky v této oblasti.

Dotaznik je anonymni a zjiSténé informace nebudou distribuovany dale, budou pouzity pouze pro
ucely vyzkumu dizertacni prace.

Vyplnéni dotazniku vam zabere jen par minut.

Prosim vas o upfimné a oteviené odpovédi.

Dékuiji

Mgr. Lenka Kaspéarkova

Ve kterém rocniku studujes?

1
2
3
4
Kolik je ti let?

Studium grafického designu
jsem si zvolil (-a) sém (-a)
mi vybrali rodie
mi doporugil ugitel ze ZS
mi doporusil ugitel ze ZUS

Jiné:

Proc ses rozhodl (-a) pravé pro studium grafického designu?
Vyber jednu z moznosti, ktera nejvice odpovida skute€nosti.

ProtoZze mné bavi kreslit a malovat.
Protoze mné laka prace v oblasti grafického designu.

ProtoZze mi nejdou nékteré teoretické predméty, které v této Skole nejsou tak dulezité jako v
nékterych jinych stfednich Skolach.

Protoze si myslim, Ze mam vytvarny talent, ktery chci rozvijet.
Protoze na tento obor se hlasili mi kamaradi.
ProtoZe si to pfali mi rodice.

Jiné:

Chces se i po maturité vénovat grafickému designu?
Ano

Ne



Priloha D — Kompletni znéni dotazniku pro studenty

Dotaznik pro studenty grafického designu

Vazeni studenti,

jsem studentkou doktorského studijniho programu na katedre vytvarné vychovy Pedagogické fakul-
ty Univerzity Palackého v Olomouci.

Obracim se na vas s prosbou o vypInéni tohoto dotazniku, ktery ma zasadni vyznam pro mou diser-
tacni praci na téma Specifika vytvarné edukace v oboru graficky design ve stfednich odbornych Sko-
lach. V oboru graficky design jiz fadu let také u¢im a prala bych si, aby vysledky vyzkumu napomohly
zmapovani a zkvalitnéni vyuky v této oblasti.

Dotaznik je anonymni a zjisténé informace nebudou distribuovany déale, budou pouzity pouze pro
ucely vyzkumu disertacni prace.

VypInéni dotazniku vdm zabere jen par minut.

Prosim vds o upfimné a otevrené odpovédi.

Dékuiji

Mgr. Lenka Kasparkova

1. Ve kterém rocniku studujes?

123 4
2. Kolik je ti let?

3. Studium grafického designu

¢ jsem si zvolil / zvolila sém [ sama
e mivybralirodice

e mi doporudil u¢itel ze ZS

 mi doporudil u¢itel ze ZUS

e Jiné:

4. Proc ses rozhodl /rozhodla praveé pro studium grafického designu?
(vyber jednu z moznosti, ktera nejvice odpovida skute¢nosti

e ProtoZe mné bavi kreslit a malovat.

e ProtoZze mné 13kd prace v oblasti grafického designu.

¢ Protoze minejdou nékteré teoretické predmeéty, které v této skole nejsou tak dulezité
jako v nékterych jinych strfednich Skolach.

e Protoze si myslim, Ze mam vytvarny talent, ktery chci rozvijet.

e ProtoZe na tento obor se hlasili mi kamaradi.

e Protoze si to prali mi rodice.

e Jiné:

5. Chces se i po maturité vénovat grafickému designu?

e Ano
e Ne

6. Pokud ano, tak napis jaka je tva predstava o této praci:

e Pracevreklamni agenture



1.

12.

15.

16.

Prace na,,volné noze*
Pokracovani ve studiu na VS
Jiné:

Na jaké VS bys chtél / chtéla studovat?

. Dovidas se ve vyuce informace z oblasti déjin grafického designu?

Ano
Ne

Hovofite ve vyuce o soucasnych grafickych designérech a jejich pracich?

Ano
Ne

. Bavi té vytvarna tvorba nyni na stfedni kole vice nez na ZS | ZUS?

Ano, nyni mé bavi vice.
Ne, na ZS | ZUS mé bavila vice.

Cim mysli3, Ze je to zplsobeno?

Je pro tebe dilezité hodnoceni tvé prace v odbornych vytvarnych predmétech?

Ano
Ne

. Pokud ano, jakym zptsobem by se mély vytvarné prace nejlépe hodnotit?

Znamkovanim

Slovnim hodnocenim, individudlné
Slovnim hodnocenim, ve skupiné
Jiné:

. Méli jste (mate) v 1. a ve 2. ro¢niku rué¢ni vytvarnou pripravu (kresba, malba, grafika,

stylizace, cviceni, pismo apod.)?

Ano
Ne, pracovali jsme pouze v pocitacovych programech.

V ¢em si myslis, Ze to bylo (je) pfinosné?

Resite ve $kole také tkoly, které jsou pak realizovany (pouzity nékterou z firem, vytisté-
ny v tiskarné)?

Ano
Ne

. Absolvujete béhem studia praxi?

Ano
Ne



18. Pokud ano, kde tato praxe probiha?

V reklamni agenture
V tiskarné
Jiné:

19. Jak dlouho tato praxe trva?

20

. Porada pro vas skola nékteré z uvedenych akei?

(muzes oznacit i vice policek)

22

Exkurze do tiskarny

Exkurze do reklamni agentury

Ndavstéva veletrhu polygrafie (napr. Embaxprint)
Navstéva Biendle grafického designu v Brné

Besedy s grafickymi designéry

Navstévy vystav sou¢asného uméni

Navstévy kulturnich pamatek s odbornym vykladem
Jiné:

. Vénujete se v ramci vyuky také volné grafice?

Ano
Ne

. Pokud ano, které z grafickych technik jste si jiz vyzkous3eli?
(muzes oznacit i vice policek)

Linoryt Ci linorez

Suchou jehlu

Cérovy lept

Akvatintu

Mezzotintu

Litografii

Jiné:

. Ktera z odpovédi nejlépe vystihuje atmosféru ve vasi skupiné (vas ro¢nik, obor graficky
design)?

Souperime spolu, a to nds povzbuzuje k praci a lepSim vysledk{m.

Soupefime spolu, a proto je mezi nami neprijemna atmosféra.

Rozumime si a pfejeme si navzdjem Uspéch.

Par studentd je schopnych, ale ostatni studenti ikoly moc nezvladaji.

Vétsina z nds moc nepracuije, dobré vysledky pro nds nejsou dulezité, hlavné kdyz ,,projdeme*‘.
Uspé&chy nékterych studentd motivuiji ostatni (chté&ji se jim vyrovnat).

Jiné:

24. Kolik studentd je ve vasi studijni skupiné (na oboru graficky design ve vasem ro¢niku)?

25

. Co ti ve vyuce praktickych vytvarnych predméta chybi?

26. Skola ve které studujes je o statni e soukromd e jiné:



Priloha E — Otazky obsaZené v dotazniku I., ktery byl uré¢en pro Zaky oboru graficky design ze Skoly, kde u¢im a slouZil k ziska-

ni zdkladnich informaci o zkoumané problematice v prvotni fazi vyzkumu

Dotaznik I.

1) Chces se i po maturité vénovat grafickému designu? Pokud ano, tak napis jakym zpu-
sobem: zamé&stnani v agentufe, soukromé atd. Pokud se bude3 hlésit na VS, napi3,
na jaké skoly a jaké obory. (otdzka pro absolventy znéla: Vénujes se nyni grafickému
designu? Pokud ano, tak napis jakym zplsobem: zaméstnani v agenture, soukromé

atd. Pokud studujes, napis, jakou skolu a jaky obor).

2) Splnila stfedni Skola tva ocekdavani, se kterymi jsi na ni nastoupil / nastoupila? V ¢em

anoav cemne?

3) Jak si myslis, Ze té stfedni Skola pripravi pro tvou budouci praci (zaméstnani studi-
um...)? (Pro absolventy: Jak hodnotis to, jak té pripravila stfedni Skola pro tvou ny-

néjsi praci?)

4) Co bys konkrétné na vyuce odbornych predmétti na SS zménil / zménila? Co ti pfipa-
dalo zbytecné a co ti naopak pfi studiu chybélo?

5) Bylo prinosné, Ze jste méli v 1. a ve 2. ro¢niku manualni pripravu (kresba, malba, grafi-

ka, stylizace, cviceni, pismo, apod.)?

6) Jakjsi vnimal / vnimala zménu, kdy jste ve 3. ro¢niku zacali témér vSechny ukoly zpra-
covavat na pocitaci? Popis, v ¢em to bylo jiné, v ¢em ti pocitac daval nové moznosti,

v ¢em té naopak omezoval.

7) Bavila té vice ru¢ni prace (kresba, malba, stylizace, pismo) nebo prace v pocitacovych

programech? Pro¢?
8) Pripadaly ti téz3i manudlni vytvarné ¢innosti nebo tvorba grafiky na poditaci? Pro¢?

9) Myslis si, Ze by bylo prinosné délat nékteré Ukoly na pocitaci jiz drive nez ve 3. ro¢ni-
ku? Pro¢?

10) Dokazal /dokazala jsi vyuzit zkusenosti ziskané pri ru¢nich vytvarnych tkolech pozdé;ji
pri praci na pocitaci? Mazes uvést i konkrétni priklady.




Priloha F — Otazky obsaZené v dotazniku Il., ktery byl uréen pro Z4ky oboru graficky design ze Skoly, kde u¢im a slouZil k zis-

kani zdkladnich informaci o problematice motivace v odbornych vytvarnych predmétech. Byl pouzit v prvotni fazi vyzkumu.

Dotaznik Il.

1) Bavi té& studium vytvarnych pfedmé&t(i? Pokud ano, bavi t& vice nebo méné nez na zS?

Cim je to, podle tebe zplsobeno?

2) Zjakého dlvodu sis vybral [ vybrala studium grafického designu? Rozhodoval / rozho-

dovala ses sdm [ sama nebo ti studium zvolili rodice?

3) Je podle tebe vybaveni skoly pro vytvarné predméty dostacujici? Ma tato skute¢nost
vliv na tvou motivaci v téchto predmétech?

4) Maji védomosti ziskané v teoretickych predmétech (DVK, technologie, psychologie
propagace apod.) vliv na tvou motivaci k vlastni tvorbé? Bavi té vytvarna tvorba vice,

kdyz mas o uméni vice znalosti?
5) Bavi té tvorba vice, kdyZ ovlddas dobre vytvarnou praci po technické strance?

6) Jsou ucitelé, kteri té uci v odbornych vytvarnych predmétech kvalitni po odborné

strance (maji dostatek védomosti o oboru, ktery u¢i)? Jaky to ma vliv na tvou motivaci?

7) Jsou uditelé, kteri té uci v odbornych vytvarnych predmétech kvalitni po pedagogické
strance (jakym zplsobem udi, jestli umi dobre vysvétlit ucivo, vyjadrovat se, zorgani-

zovat vyuku, udrzet kazer apod.)? Jaky to ma vliv na tvou motivaci?

8) Maji uditelé, kteri té uci v odbornych vytvarnych predmétech dobry pristup ke stu-
dentdim (co se tyce komunikace, lidského pristupu, kladného vztahu ke studentdim,

prijemného vystupovani apod.)? Jaky to md vliv na tvou motivaci?

9) Jedllezité hodnoceniv odbornych vytvarnych predmétech? Pokud ano, jakym zptso-
bem by se mély prace nejlépe hodnotit?

10) Je pro tebe dulezité, aby ti ucitel vysvétlil prinos tkolu, tedy jeho uzite¢nost pro tvij
rozvoj? Motivuje té to k praci?

11) Vysvétli, které faktory té nejvice motivuiji k praci na vytvarnych tkolech?




P¥iloha G - Seznam stfednich $kol v CR, které nabizeji studium oboru graficky design

Pocet
zaka
pfijatych Adresa
vroce
2013

Nazev Skoly

Zrizovatel




Zrizovatel

Ndzev skoly

Pocet
zaka
pfijatych
vroce
2013




Zrizovatel

Nazev skoly

Pocet
zaka
pfijatych
vroce
2013

s - soukroma skola

v - statni skola (zfizovatel je kraj)




Priloha H - Vzdélani pedagogl, kterf vyucuji odborné vytvarné predméty v oboru graficky design

Stredni Skola

Obor SS

Vysoka sSkola

Obor VS




Stredni Skola

Vysoka skola




Stredni Skola

Vysoka skola




Stredni Skola Vysoka skola

Legenda k tabulce (pfiloha H):

vzdélani v oblasti grafického designu a pribuznych oborech.
vzdélani v jiném vytvarném oboru.

pedagogické vzdélani.

vzdélani v oboru dé&jin uméni.

vzdélani zcela mimo obor.

vSeobecné vzdélani.



P¥loha | - Nazvy SVP (8kolnich vzdélavacich program(), které nabizeji jednotlivé stfedni $koly v CR v rédmci RVP 82-41-M/o5
graficky design.

Pocet SVP
s timto nazvem

Nazvy SVP v oboru graficky design




Priloha J - Zarazeni oboru graficky design 82-41-M/o5 do pfislusné kategorie vzdélani a skupiny obor

(pro srovnani jsou uvedeny pocty absolvent( za rok 2012 u viech obor skupiny 82 Uméni a uZité uméni)

Kategorie vzdélani /
Skupina obort /
Obory

Pocet
absolventt
VvV roce 2012




ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Mgr. Lenka KaSparkova

Katedra:

Katedra vytvarné vychovy

Vedouci prace/skolitel:

doc. Ondrej Michdlek

Rok obhajoby:

2015

Nazev prace:

Specifika vytvarné edukace v oboru graficky design na stfednich odbor-
nych Skolach

Nazev v anglictiné:

Art education particularities in graphic design departments of seconda-
ry vocational schools

Anotace prace:

Disertacni prace se zabyva specifickym zplsobem vyuky vytvarnych
predmétld v oboru graficky design na strfednich odbornych skolach.
Zaméruje se jednak na rozdily ve zplsobu vyuky vytvarnych predméti
na stfedni odborné Skole, kde se ZAci pfipravuji na profesiondlni drahu
vytvarnika - grafického designera a v ostatnich typech Skol, kde jde mj.
prevazné o rozvijeni nejriznéjsich slozek osobnosti (slozky poznavaci,
citové, motivacni, kreativitu a fantazii, komunikaci apod.) a neni zde
pritomen onen profesiondlni aspekt. Hlavnim cilem, ktery si tato prace
klade je zmapovat a popsat soucasnou situaci ve vyuce tohoto oboru v
Ceské republice a zejména, zjistit, jak tento specificky zplsob vzd&lavani
vnimaji sami Gcastnici vyucovaciho procesu, tedy Zaci a ucitelé.

Prace si vsima nékterych dulezitych stranek odborné vytvarné edukace,
jako je motivace studentd ¢i hodnoceni v odbornych vytvarnych pred-
métech, kterda ma rovnéz sva vlastni specifika a Uskali. Dotyka se také
tématu spontaneity vytvarného projevu adolescentl ¢i problematiky
vytvarného talentu a klade si otdzku, do jaké miry je talent ddlezity pro
studium a praci v oblasti grafického designu a v jakém rozsahu jej mize
kompenzovat vile a pile studenta.

Empiricky vyzkum, ktery jsem provadéla v ramci své disertacni prace na
stfednich Skolach nabizejicich studium grafického designu, je koncipov-
an jako evaluadni studie, kterd ma prevazné deskriptivni charakter. Vyz-
kumné Setreni bylo realizovédno prostrednictvim dotaznikl pro pedago-
gy a studenty grafického designu. Dotazniky byly distribuovany do viech
42 stfednich odbornych kol v Ceské republice, které v dobg, kdy vyz-
kum probihal (duben-¢erven 2014), studium tohoto oboru poskytovaly.

Zasadni vyznam mé disertacni prace vidim v alespori c¢astecném
zmapovani informaci k pomérné opomijenému tématu, které u nas do-
sud nebylo pisemné zpracovdno. Prace ma byt na prvnim misté pfino-
sem pro pedagogy, kteri plsobi v tomto oboru. Vérim, Ze vysledky vyz-
kumu prinesou nové poznatky, které by mohly byt podkladem pro dalsi
rozvoj a zkvalitnéni vyuky v oboru graficky design. Mohla by také posky-
tnout uzitecny studijni material zejména studentim grafického designu
di uditelstvi VV na vysokych Skolach, ale i odborné verejnosti.




Kli¢ova slova:

Vytvarna edukace; graficky design; metodika vytvarné edukace; specifi-
ka odborného vytvarného vzdélavani; sekundarni umélecké vzdélavani;
odbornd uméleckd edukace; stredni uméleckoprimyslové skoly;
vzdélavani adolescentd; profesni vytvarné vzdélavani.

Anotace v anglictiné:

The dissertation deals with the educational particularities of art educa-
tion subjects related to graphic design at secondary vocational schools.
It focuses on the educational differences between teaching art subjects
at secondary vocational schools, where students get prepared for the
careers of professional artists - graphic designers, and other types of
schools that, among others, teach art to develop various traits of per-
sonality (cognitive, emotional or motivational ones, creativity and imag-
ination, communication, etc.) with no professional ambitions. The major
aim of the work is to map and describe the current state of teaching
graphic design in the Czech Republic, and especially to find out how this
process is perceived by the participants of the education process them-
selves, namely the students and teachers.

The dissertation also examines such aspects of art education as stu-
dents’ motivation or evaluation in special art education subjects due to
their special characteristics. In addition, it pays attention to the expres-
sion of spontaneity in adolescents and the gift for art. And in this re-
spect, it inquires to what extent talent is important to study or work in
the graphic design branch, and to what extent it may be compensated
for by students’ will and diligence.

The empirical research included in the work and carried out at secondary
schools providing courses in graphic design is drafted as an evaluation
study of a descriptive character. The investigation was implemented via
questionnaires for teachers and students of graphic design. The ques-
tionnaires were distributed to all 42 secondary vocational schools in the
Czech Republic, which at the time of the research (April-June 2014) pro-
vided courses in graphic design.

The key significance of the dissertation is the insight into the issue of
specific education methods in graphic design departments of secondary
schools, which is a rather neglected topic in the Czech Republic and has
not been described in writing to date. Foremost, the dissertation may be
a valuable contribution to the teachers in the field. | believe the results
of the research may bring new knowledge which could become basis for
further development and improvements in teaching graphic design. It
could provide useful resources especially to students of graphic design
or university students of teacher training in art education as well as the
expert public.

Klicova slova v anglictiné:

Art education; graphic design; art education methods; particularities in
vocational art education; secondary art education; vocational art educa-
tion; secondary school of applied arts; education of adolescents; profes-
sional art education.




Prilohy vazané v praci:

Disertacni prace obsahuje celkem 10 priloh:

Priloha A — Ukdazka prvni stany dotazniku pro pedagogy tak, jak se re-
spondentdim zobrazoval v prostredi Google disk.

Priloha B — Kompletni znéni dotazniku pro ucitele grafického designu.
Priloha C — Ukdzka prvni stany dotazniku pro studenty tak, jak se respon-
dentdim zobrazoval v prostredi Google disk.

Priloha D — Kompletni znéni dotazniku pro studenty.

Priloha E — Otazky obsazené v dotazniku I., ktery byl urcen pro zZaky
oboru graficky design ze Skoly, kde u¢im a slouzil k ziskani zdkladnich
informaci o zkoumané problematice v prvotni fazi vyzkumu.

Priloha F — Otdzky obsazené v dotazniku Il., ktery byl uréen pro zaky
oboru graficky design ze Skoly, kde u¢im a slouZil k ziskani zakladnich in-
formaci o problematice motivace v odbornych vytvarnych predmétech.
Byl pouzit v prvotni fazi vyzkumu.

Pfiloha G — Seznam st¥ednich kol v CR, které nabizeji studium oboru
graficky design.

Priloha H - Vzdélani pedagogy, kteri vyucuji odborné vytvarné predme-
ty v oboru graficky design.

Pfiloha | — Nazvy SVP (3kolnich vzdé&ldvacich programi), které nabizeji
jednotlivé stFedni $koly v CR v ramci RVP 82-41-M/o5 graficky design.
Priloha J — Zarazeni oboru graficky design 82-41-M/o5 do prislusné kate-
gorie vzdélani a skupiny obord.
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1 Uvod do problematiky

Vzhledem k tomu, Ze jiz 16 let plsobim jako ucitelka odbornych vytvarnych predmé-
th v oboru graficky design ve stfedni Skole, vénuiji se ve své disertacni praci tématu, které
bezprostredné souvisi s mym povolanim, a to je praveé specificky zplsob vyuky vytvarnych
predmétl v tomto typu $kol. DFive jsem kratce vyucovalaiv ZUS, a bé&hem svého nasledného
pedagogického plisobeni v oboru graficky design jsem si uvédomila, Ze vytvarné vzdélavani
na odborné Skole ma zcela jiné cile nez vytvarna vychova na jinych typech skol, které nejsou
odborné vytvarné zaméreny, a proto i zplsob vyuky se nutné vyrazné odlisuje.

Pro vyucujiciho, ktery vede profesni pripravu mladych grafikd, je velmi ddlezité uvédo-
movat si tyto rozdily. Vzhledem k tomu, Ze se zde Zaci pripravuji na profesionalni drdhu vytvar-
nika — grafického designera, jsou také naroky na kvalitu, profesni i metodickou pfipravenost
ucitele velmi vysoké. A to jak po strance pedagogické, tak i umélecké a technické. Podminkou
zlepSeni situace v této oblasti je rovnéz dostupnost potrebnych informaci v odbornych pub-
likacich, které v soucasné dobé zcela chybi. Téma odborné vytvarné sekundarni edukace je
u odborné verejnosti kupodivu ponékud opomijeno, a proto jsem méla pro svou praci k dispo-

zici jen velmi malo zdrojd informaci.

Vyzkumné Setreni, které je jadrem této disertacni prace, se snazi o detekci ndzord ¢i sta-
novisek stredoskolskych uditell a studentd k problematice specifického zplsobu vyuky vy-
tvarné edukace v oboru graficky design na stfednich odbornych Skolach a zavéry vyzkumu
by mohly byt pfispévkem k pochopeni této prozatim nezpracované problematiky. Mym cilem
bylo zejména zmapovat a popsat soucasny stav a dale pak zkoumat a specifikovat jednotlivé
aspekty <i dilci slozky s timto tématem souvisejici.

V empirické casti této disertacni prace jsem detailné popsala pribéh vyzkumného 3et-
feni a prezentovala vysledky vyzkumu, ktery jsem provadéla ve stfednich odbornych Skolach

v Ceské republice, které nabizeji studium oboru 82-41-M/o5 graficky design.

2 Soucasny stav zkoumané problematiky a vychodiska disertacni prace

Ma kazdodenni prace se studenty neustale prinasi nové zajimavé podnéty a otazky, nad
kterymi stoji za to se zamyslet a hledat na né odpovédi. BEhem své dlouholeté praxe jsem ale
bohuzel narazila pravé na problém, Ze v ¢eském jazyce prakticky neexistuje relevantniliteratu-
ra, kterd by se vyukou grafického designu na sekundarni drovni zabyvala.

Nenajdeme zde Zadné knihy, které by pojednavaly o specifické metodice vyuky, ale ani
prace, které by se vénovaly pedagogickému vyzkumu v tomto typu vzdélavani. Vysledkem je
situace, Ze kazdy z pedagogU, ktery plsobi v této oblasti, je ve své podstaté samoukem, a

uroveri vyuky na rtiznych Skoldch se pochopitelné z tohoto divodu velmi lisi. Role ucitele gra-



fického designu je navic velmi komplikovdna skutecnosti, Ze obor se velmi rychle vyviji a za
poslednich 20 let prodélal obrovské zmény v mnoha ohledech, a to zejména ve smyslu digitali-
zace rady pracovnich postupd.

PrestoZe je graficky design oborem, kde je originalita a jedinecnost oceriovdna, jsem
presvédcena o tom, Ze pro vzdélavani v tomto oboru chybi teoreticka zakladna, ktera by Sko-
[am zajistila urcity spolecny standard. Je tfeba také dodat, ze stejny problém se bohuzel tyka
i vSech ostatnich odbornych vytvarnych obor( v sekunddrnim vzdélavani.

Prekvapilo mé, Ze |ze nalézt jen velmi malo literatury rovnéz k tématu vytvarného vzdéla-
vani adolescentll obecné. Vytvarné vychové déti, jejichz vytvarny projev se vyznacuje (imérné
véku) urditou spontdnnosti, se vénuje rada kvalitnich odbornych publikaci. Z autort mdzeme
jmenovat napriklad Katefinu Dytrtovou, Hanu Stehlikovou-Babyradovou, Jana Slavika, Marii
Fulkovou, Josefa Vancata, Véru Roeselovou, Helenu Hazukovou a dalsi.

Ovsem problematickému obdobi pubescence a adolescence se po této strance témér
zadni autori hloubéji nevénuji. K uvedenému tématu jsem bohuzel nalezla jen nékolik publi-
kaci, kterymi jsou Didaktika vytvarné vychovy IV. — Vytvarny projev dospivajici mladeze z roku
1990 od autorky Jany Lamserové, novéjsi prace Kamily Gojné (2010) Art brut a spontdnni vy-
tvarny projev dospivajicich a odborny ¢lanek ve sborniku Sympozia CS INSEA Svét teenagera a
soucasna vytvarna vychova autorky Hany Babyradové (2006).

V Rdmcovém vzdélavacim programu pro obor vzdélani 82-41-M/o5 graficky design na
stfednich odbornych Skoldch se uvadi, ze ,,tento obor slouzi k odborné pripravé studentt pro
praxi. Absolvent oboru graficky design je pfipraven uplatnit se v riznych oblastech Sirokého
spektra Cinnosti v ramci propagace a reklamy i knizni kultury. Konkrétni oblast jeho uplatné-
ni vyplyva ze zaméreni odborné pripravy ve skolnim vzdéldvacim programu. MiZe se jednat
napr. o uzitou grafiku, prace souvisejici s predtiskovou pfipravou, webdesign, védeckou kres-
bu ailustraci, aranzérskou tvorbu, vystavnictvi, riizné redakéni prace apod.“ (2010, str. 12).

Odborné vytvarné vzdélavani ma u nas dlouholetou tradici, jejiz zaklady byly vybudovany
na zakladech uméleckoprimyslové skoly Bauhaus (historickym vyvojem odborného umélec-
kého 3kolstvi v CR se také zabyvam v teoretické ¢asti své disertace).

Odborné vytvarné skolstvi existuje v Ceské republice jiz sto padesat let. Konkrétné gra-
fické obory se u nds vyuduiji jiz bezmdla jedno stoleti. Za tuto dobu si mezi ostatnimi vytvar-
nymi obory na stfednich odbornych Skolach vybudoval graficky design jednoznacné vedouci
pozici a je v soucasné dobé v tomto typu Skol rozsifen ze vSech oborl nejvice. Je to dano
na jedné strané zajmem zakd o studium tohoto oboru a také poptavkou trhu po grafickych
designerech. Vzhledem k tomu, jak ddleZitou roli ma graficky design v souc¢asné spole¢nosti,
se da predpokladat, Ze zajem o studium v tomto oboru bude i nadale trvat. V sou¢asné dobé

existuje v Ceské republice jiz 79 odbornych $kol, které nabizeji ¢tyFleté studium uméleckych
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¢i uméleckoprimyslovych obor(i zakoncené maturitou spadajici do kmenového oboru 8241M
vytvarna a uméleckoremesina tvorba (z tohoto celkového poctu umozriuje 42 skol studium
grafického designu). Presto, jak jsem jiz uvedla, neni mozné v ceském jazyce nalézt Zadnou
literaturu, kterd by se teorii vzdélavani v tomto typu Skol zabyvala a nepodafrilo se mi nalézt
ani zadné informace o teoreticich, ktefi by se tomuto tématu vénovali.

Metodika vyuky vytvarnych predmétl v oboru graficky design v sou¢asné dobé u nds nenf
nijak teoreticky ukotvena v odbornych pramenech a je preddvana jen Ustni formou a prostred-
nictvim zkuSenosti z doby, kdy ucitel sdm byl v roli Zaka. Schazi tedy zejména kvalitni metodicka
a teoreticka zakladna z oblasti didaktiky odborného vytvarného zakotvend v odborné litera-
ture. V zahranicnich zdrojich je sice mozné nalézt nékteré uzitecné védecké clanky, nicméné
situace je komplikovana skutecnosti, Ze systém vzdélavani grafickych designert se v rliznych
statech lisi a napriklad v USA obvykle probiha az na vysokoskolské, nikoli tedy stfedoskolské
drovni jako u nas, ¢imz je pouZzitelnost informaci ponékud omezena, zejména s ohledem na vék
vzdélavanych Z3akd, a tim jsou omezeny i jejich schopnosti dané prirozenym tempem vyvoje
jejich vytvarného mysleni.

Presto je mozné nékteré zajimavé a relevantni ¢lanky v anglickém jazyce nalézt v zahra-
ni¢nich odbornych asopisech, jako jsou napriklad: International Journal of Art & Design Edu-
cation, Psychological Review, Arts Education Policy Review, Art education journal, The Inter-
national Journal of Design Education, Studies in Art Education, Creativity Research Journal,
Teachers College Record, The Journal of Creative Behavior, Design Studies atd.

Ze zahrani¢nich autord se tématu vyuky grafického designu a grafickému designu jako
takovému intenzivné vénuije predevsim Steven Heller (School of Visual Arts, New York), autor
mnoha zajimavych praci, které ale bohuzel v knihovnach v Ceské republice neni mozné nalézt.
V souborném katalogu CR nenajdeme od tohoto autora ani jednu publikaci. Zadna dal$i dostup-
nd plvodni zahrani¢ni literatura k tématu edukace v oblasti grafického designu se v podobé
odbornych knih prekvapivé ani v anglickém jazykovém okruhu neobjevuje ve velkém mnozstvi.
Navic vSak tato cizojazy¢na literatura neni v ¢eskych knihovnach témér zastoupena.

Pokud budeme hledat v oblasti odbornych ¢lankd v ¢asopisech i prispévki ve sbornicich,
muZeme nalézt zejména prdce, které se zabyvaji tercidlnim vzdélavanim v oblasti grafického
designu, a to jak na drovni bakalarské, tak i magisterské. Tomuto tématu se vénuiji napfiklad
Grant Ellmers, Marius Foley a Susan J. Bennett z australské University of Wollongong. Jejich
spolecnou pracije ¢lanek Graphic design education: a revised assessment approach to encourage
deep learning (In Journal of University Teaching and Learning Practice, 2008).

Catherine Stones z Institute of Communications Studies na University of Leeds a Tom
Cassidy ze School of Design (University of Leeds, Velkd Britdnie) se tématu vyuky grafického

designu na tercidlni drovni vénuji ve spolecné praci s nazvem Comparing synthesis strategies



of novice graphic designers using digital and traditional design tools (In Design Studies, 2006).
Anthony Inciong pusobi jako odborny asistent na katedfe uméni a designu (Department of
Art & Design) na Montclair State University v USA. Vzdéldvani v oblasti grafického designu se
vénuje ve svych studiich Graphic Design As Education; Graphic Design Education: Pedagogy and
Research Methods, Treatise: Graphic Design Education In and Beyond the Classroom. Publikuje i
prace z oblasti grafického designu a typografie.

Zkoumani vysokoskolské vyuky grafického designu se vénuji také Susan Giloiova z Pe-
dagogické fakulty na University of Pretoria v Jihoafrické republice, vedouci katedry uméni
a designu v Southwark College v Londyné lan Jackson, Steve Garner, ktery plisobi na Open
University (Velkd Britdnie), a dalsi odbornici. Uméleckym vzdélavanim z rliznych pohledd se
podrobné zabyva ve svych clancich Rachel Masonova z Roehampton University v Londyné.
Jeji spolecna prace s Johnem Steersem vedouci katedry uméni a designu v Southwark College
v Londyné The Impact of Formal Assessment Procedures on Teaching and Learning in Art and
Design in Secondary Schools (In International Journal of Art & Design Education) se konkrétné
zabyva otazkou hodnoceni ve vytvarné edukaci na strednich Skolach.

Pamela Schenkova z katedry dé€jin uméni a designu na Manchester Metropolitan Univer-
sity ve Velké Britanii zkouma specidlné problematikou vyznamu kresleni v grafickém designu.
Své odborné clanky publikovala v nékolika prednich odbornych casopisech, jako je napriklad
Design Studies (¢ldnek s ndzvem The role of drawing in the graphic design proces z roku 1991)
nebo Journal of Art & Design Education (The Role of Drawing in Graphic Design and the Implica-
tions for Curriculum Planning, 1997).

Veronika Kelly, ktera ptsobi na The School of Art, Architecture and Design (Adelaide, Aus-
trdlie), se snazi prosazovat nové pristupy ve vzdélavani designert zaloZené na jejich spolupraci
v tymu. Je presvédcena o tom, Ze tento zpusob vyuky pomdhd rozvijet u Zaka flexibilitu a jejich
komunikacni schopnosti, které jsou podstatné pro jedndni se zadavateli zakdzek (2005).

Ratanachote Thienmongkol (Mahasarakham University) se ve svych védeckych studiich
vénuje tématice novych médii v uméni (napf. ¢ldnek Using digital design tools in the charac-
ter design classroom, 2008). Autor prace Motivation, competence and creativity (2005) Mark
Runco se specializuje na téma tvorivosti, Susane Rostan se vénuje prevazné problematice
kreativity a nadani. V odborném casopise Creativity Research Journal napfiklad publikovala
v roce 2010 prdci s ndzvem Studio Learning: Motivation, Competence, and the Development of
Young Art Student’ Talent and Creativity.

Zajimavé prispévky lze nalézt také na internetovych strankach americké organizace
AIGA. Tato spolecnost byla zaloZena v roce 1914 jako American Institute of Graphic Arts. AIGA
je profesni Clenskou organizaci zabyvajici se grafickym designem a vizualni komunikaci. Upo-

zornuje, ze vizualni komunikace ma vliv v podstaté na vSechny stranky naseho zivota, at’ uz
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je to ekonomika, obchod, ekologie, kultura, vzdélavani, politika, veSkerd média i mnohé dalsi
oblasti, o kterych bychom to mozna ani nerekli. Design do jisté miry formuje nas kazdodenni
Zivot, s projevy vizudlni komunikace se setkdvame de facto na kazdém kroku. At uz je to re-
klama, obaly zbozi, ¢asopisy, knihy ¢i jiné publikace, informacni systémy na rdznych mistech,
corporate identity organizaci apod.

Vzhledem k predpokladanému obrovskému dopadu grafického designu na spolecnost se
AIGA snazi definovat globalni standardy a etické postupy v této oblasti, zabyva se také otaz-
kou vzdélavani v oblasti grafického designu, chce zajist'ovat profesni rozvoj grafikd, byt pro né
inspiraci a zajistit, aby ddleZité informace z oboru byly dostupné viem. Véri, Ze dobry graficky
design mGze hrat ddleZitou roli v rozvoji hospodarstvi a spolecnosti celkové, podporuje poro-

zuméni mezi riznymi kulturami a mél by byt také ohleduplny k Zivotnimu prostredi.

3 Cile disertacni prace

Primarnim cilem této disertacni prace bylo poskytnout komplexni prehled zvlastnosti
edukacniho procesu v oboru graficky design na sekundarni drovni a prozkoumat nékteré jeho
vybrané aspekty. Vzhledem k velké Sifi problematiky nebylo samozrejmé mozné obsahnout
vSechny slozky tohoto druhu vzdélavani detailné. Cilem prace proto bylo zmapovat ramcové
tuto oblast, odkryt nékteré problémy a pripravit pddu dalSim pripadnym badateldm.

V rdmci vyzkumu jsem zjist'ovala, jakd je sou¢asna situace ve vyuce tohoto oboru v Ceské
republice a zejména, jak tento specificky zplsob vzdélavani vnimaji sami tcastnici vyucovaci-
ho procesu, tedy Zaci a ucitelé.

Vyzkum se zaméFuje vyhradné na sekundarni vytvarné vzdélavani v oboru graficky de-
sign v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze toto téma neni u nas prozatim zpracovano, vé-
novat se i problematice tohoto typu vyuky v zahranic¢i nebylo v moznostech této prace. Ale je
zde samozrejmé potencial pro dalsi zkoumani v této oblasti.

Cilem teoretické casti této disertacni prace bylo vytvorit zakladnu pro dalsi vyzkum,
zejména specifikovat vyuku grafického designu, provést zakladni charakteristiku oboru a po-
psat naroky kladené na vzdélavani v této oblasti. Nejprve bylo dlilezité objasnit rozdily ve
zpUsobu vyuky vytvarnych predmétd v tomto typu vzdélavani a na jinych typech 3kol, jako je
napf. zakladni skola, zakladni umélecka skola nebo gymnazium.

Pozornost jsem vénovala i historickému vyvoiji stfedniho uméleckého vzdélavani u nas.
V neposledni radé jsem se zabyvala také problematikou hodnoceni vysledk( vytvarnych ¢in-
nosti ¢&i motivace v odbornych vytvarnych pfedmétech v oboru graficky design. Neopomenula
jsem ani dalsi ddlezita souvisejici témata, jako jsou specifika vzdélavani adolescentd, sebevé-
domi, vytvarné nadani, inspirace a vile, role pocitace jako nastroje studenta - grafického de-

signera nebo role ucitele ve vyuce grafického designu.



Ve své praci jsem se kratce vénovala také tématice vytvarného talentu. Zejména mé za-
jimalo, do jaké miry je dllezity pro studium a praci v oblasti grafického designu pravé talent
a v jakém rozsahu jej miiZze kompenzovat vile a pile studenta. Vétsina védcid zabyvajicich se
rozvojem umeélecky nadanych déti tvrdi, Ze tyto déti charakterizuje prirozeny talent ale také
vnitfni motivace, ktera je hnacim stimulem k aktivnimu zabyvani se uménim, tedy k vytvarné
tvorbé. V praxi se pomérné Casto setkavame se situaci, kdy 23k, ktery se na pocatku studia jevil
jako ponékud méné nadany (urcitd mira talentu je vSak samozrejmé nutnosti), dosahuje diky
své pili podporené motivaci, posléze ve vytvarnych ¢innostech lep3ich vysledkd nez jiny zak,
ktery byl naopak povazovdan za velmi talentovaného, ale v disledku nedostatku motivace, a
tim i vale na sobé pracovat, se jeho vlohy pfrilis nerozvijeji.

Vyznamna je rovnéz tématika hodnoceni v odbornych vytvarnych predmétech, ktera
ma také sva vlastni specifika a tskali. Problematicka je zejména subjektivita hodnoceni peda-
gogem, ktery je ovlivnén mj. svym vytvarnym nazorem, vkusem a zkuSenostmi. V soucasné
dobé neni v Ceskych strednich uméleckych a uméleckoprimyslovych Skoldch zavedena zZadnd
jednotnd metodika ani konkrétni kritéria pro hodnoceni vytvarnych praci Zaka. Je to pravdé-
podobné dano zejména tim, Ze vytvarnou tvorbu Ize jen velmi téZko objektivné posoudit. ZpU-
soby evaluace jsou zcela v kompetenci jednotlivych skol a jejich ucitelt. Podobné je tomu i ve
vétsiné ostatnich statd Evropské unie.

Cilem mé disertacni praci ovSsem nebylo vyvijet metodiku hodnoceni, to je pochopitelné
téma, které si zddd samostatné zpracovdni. V rdmci svého vyzkumu jsem pomoci dotaznikd
mj. zjiStovala, jestli studenti povaZuji hodnoceni ve vytvarnych predmétech za ticelné, a pokud
ano, tak jaké zplsoby evaluace preferuji. Tytéz otdzky jsem pak kladla také ucitelm odbor-
nych vytvarnych predméta.

PFesto, Ze je pro dnesni adolescenty pocitac naprosto samozrejmou a prirozenou sou-
casti Zivota, ve vyuce je pro né obvykle prfechod od manualnich vytvarnych dinnosti k pra-
ci v pocitacovych programech ponékud problematicky. Ucitel miZze vhodnou metodikou a
citlivym pristupem tento problém podstatné zmirnit. Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla
prostrednictvim dotazniku pro studenty zkoumat mj. také pravé ambivalentni roli pocitace
ve vyuce grafickych designer(.

V empirické ¢asti pak v ndvaznosti na teoreticka vychodiska prinasim vysledky vyzkum-
ného Setfeni, v jehoz ramci jsem zjiStovala, jaka je soucasna situace ve vyuce vytvarnych pred-

métl v oboru graficky design ve stfednich odbornych skoléch v Ceské republice.

4 Vyzkumné metody a prabéh vyzkumného Setreni

Empiricky vyzkum, ktery jsem provadéla v ramci své disertacni prace na stfednich Sko-

ldch nabizejicich studium grafického designu, je koncipovan jako evaluacni studie, kterd ma
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prevazné deskriptivni charakter. Cilem tohoto evaluacniho vyzkumu je, jak jiz bylo uvedeno,
zmapovat a popsat situaci v oblasti stfedoskolské vyuky grafického designu v u nas. Deskrip-
tivni pristup je zde zaloZen na empirickém rozboru jiz existujicich a uskute¢nénych systémda
a ukazuje, jaka je v soucasné dobé skutecna situace ve zkoumané oblasti. Vyzkum evaluacni
(hodnotici) ,,je zaméren spiSe na praktické stranky (implementace, uzite¢nost) nez na stranky
teoretické“ (Hendl, 2008, str. 291). Ve spolecenskych védach je evaluace soudasti empirickych
metod zkoumani.

Konkrétné bych svij vyzkum charakterizovala jako formativni evaluaci, jejiz hlavnim cilem
je zjistit, zda je treba ucinit néjaké zmény pro zkvalitnéni programu (Scriven, 1967). Programem
v pfipad& mého vyzkumu rozumim specificky systém vyuky grafického designu v CR. Formativni
evaluace byva obvykle uskutecriovana s cilem poskytnout zpétnou vazbu lidem, ktefi se snazi
0 zménu. Jejim zakladnim tkolem je posouzeni, jak nyni program funguje a pripadné, jak mlze
byt zdokonalen, pfi¢emz otdzka samotné budouci existence programu neni v kontextu forma-

tivnich evaluacnich Setreni nijak zpochybriovéana (DePoy, Gilson, 2003).

Vzhledem k cili vyzkumného Setfeni jsem se rozhodla pro smiSeny vyzkum, tedy pro kom-
binaci kvalitativnich i kvantitativnich metod - angl. mixed method design (MMD). Souhlasné
s Pattonem jsem presvédcena o tom, Ze vSechny metody (jak kvantitativni, tak i kvalitativni) jsou
vhodné, pokud prispéji k cildm vyzkumu (1986, 1990). Kombinaci obou pristupd jsem vyuZzila jiz
pri sbéru dat. Do dotaznikll jsem zaradila uzavrené i otevr‘ené otdzky. Rovnéz pri analyze ziska-
nych informaci jsem kombinovala kvantitativni pfistup s kvalitativnim. ,,K psani o kvalitativhim
vyzkumu patfii kvalitativni idaje, které sice nejsou soucasti ani nastrojem analyzy, nicméné jsou
zajimavym a ¢asto nosnym doplrikem kvalitativnich zavérd. Kvantitativni idaje mohou napomoci
ke zhodnoceni rozsahu problému, mohou zaramovat vysledky vyzkumu pro uvazovani o moz-
nostech zobecnéni, pfipadné byt nastrojem triangulace “ (Svafi¢ek, Sedovd, 2007, str. 211)

Zvolila jsem formu vymezeni vyzkumnych otdzek, nikoli hypotéz, protoze tento zpisob
vice vyhovoval vyzkumnym zamérim i charakteru tohoto vyzkumu. Otéazky, které byly stano-
veny v pocatku vyzkumu, s ohledem na vymezenou problematiku, se v jeho priibéhu modifi-
kovaly, a byly doplfiovany dalSimi vyzkumnym otazkami tak, jak se postupné vynorovaly na
zakladé jiz zjisténych skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze kvalitativni vyzkum je povazovan za

pruzny typ vyzkumu, je tento zplisob prace mozny.
Vyzkumny problém jsem vymezila touto vyzkumnou otazkou:

V ¢em je specificky zplsob vyuky vytvarnych prfedmétt v oboru graficky design na strednich od-

bornych $koldch a jakd je situace v tomto typu vzdéldvdni v Ceské republice?

Tento povahou deskriptivni problém jsem konkretizovala pomoci baterie 31 specifickych

vyzkumnych otazek.
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Vzhledem k rozsahu vyzkumného problému nebylo mozné zvolit k ziskani dat jen jeden
vyzkumny nastroj. Charakter zkoumané problematiky a jeji rozsah naopak vyzadoval pouziti
nékolika nastrojl, které by umoznily ziskat data pro vicepohledové vyhodnoceni a komplex-
né&jsi vysledky. Vyzkumny aparat, ktery jsem pouZila pro ziskavani dat, kombinuje nékolik tra-
di¢nich metod. StéZejnimi vyzkumnymi nastroji jsou dva dotazniky. Jeden z nich je urcen pro
ulitele vytvarnych pfedmétd a druhy pro 24ky grafického designu viech strednich $kol v Ceské
republice, které v dobé realizace vyzkumu nabizely studium tohoto oboru. Cilem dotaznik(
bylo zjistit, jak vnimaji a prozivaji specificky edukacni proces ve vytvarnych predmétech re-
spondenti z téchto dvou skupin.

Pro tvorbu a ndsledné Siteni otaznikd, které byly nejprve provéreny v predvyzkumu, jsem
pouzila aplikaci Google Docs (Dokumenty). Na internetu jsem vytvorila interaktivni webovy
dotaznik, na ktery respondenti nasledné odpovidali sami prostfednictvim pocitace. Subjek-
tivné hodnotim navratnost odpovédi na oba dotazniky jako velmi dobrou, a to zejména diky
vstricnosti pedagog, se kterou jsem se setkala.

Dotazniky jsem vyhodnocovala jak kvantitativnimi, tak i kvalitativnimi metodami, a to
v zavislosti na typu otdzky. Pficemz pro otevrené otdzky jsem pouzila pfevazné postupy kvali-
tativni. Analyzou odpovédi na oba dotazniky se mi podafilo vytvorfit pomérné podrobnou de-
skripci soucasné situace v odborném sekunddarnim vzdé€lavani v oblasti grafického designu, ze-
jména z pohledu student( a uciteld. Cil dotaznikl by diagnosticky — slouzil k ziskdni a doplnéni
informaci o stavu vychozi situace.

Tomuto hlavnimu vyzkumu predchazelo mensi vyzkumné Setfeni prostfednictvim dvou
dotaznikl pro studenty skoly, kde vyucuiji, a participacnim pozorovanim v hodinach vytvarnych
predmétl. Jeho cilem bylo ziskat prvotniinformace k tématu a vyzkouset vhodnost dotazniku,
jako metody sbéru dat pro tcely planovaného dalsiho vyzkumu. Prvni z dotaznikd byl zaméren
na zevrubné zmapovani zkoumané oblasti a nasledujici se tykal tématu motivace studentt
ve vyuce vytvarnych predmétd. Ke sbéru dat jsem vyuzila také terénni zapisy a poznamky. Ty
jsem pribézné vyhodnocovala a doplriovala. Dllezitou metodou v mém vyzkumu byla také
analyza dokumentd. Cenné informace jsem nalezla napfiklad v dokumentech dostupnych na
internetu, jako jsou napriklad ramcové vzdélavaci programy (RVP), Skolni vzdélavaci programy
zverejriované na webovych strankach jednotlivych $kol (SVP), databéze $kol, webové stranky
Skol a instituci, které mély se zkoumanou problematikou souvislost.

Kombinaci rliznych pristup a metod jsem se snazila zkoumat danou problematiku z réiz-
nych Uhld pohledu, ¢imz jsem se snazila o zajisténi validity a reliability vyzkumného Setreni. Pri
své praci jsem nejprve vyuzila postup analyticky, kdy jsem zkoumala jednotlivé aspekty vzdéla-
vani a nasledné jsem pak syntetickym zplisobem nahliZela na jednotlivé asti celku a pokusila

se popsat hlavni principy. Vyvozovala jsem induktivni i deduktivni zavéry.
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5 Struktura a stru¢ny obsah disertacni prace

Disertacni prace je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka cast se sklada
z Uvodni kapitoly a tfi dalSich kapitol, které jsou vénovany teoretickym vychodisklim prace,
tedy rznym aspekttm vzdélavani vytvarnych predmétd v oboru graficky design na strednich
odbornych skolach.

Empirickou ¢3ast tvori tfi kapitoly vénované vyzkumu, ktery jsem provadéla béhem roku
2014 na stfednich odbornych $koldch v Ceské republice, kde se vyucuje obor graficky design.
V uvodu jsem vymezila cile vyzkumu, jeho charakter, metodiku vyzkumu a sbéru dat, stanovi-
la jsem zakladni a specifické vyzkumné otazky a charakterizovala jsem vyzkumnou skupinu.
V nasledujici kapitole jsem popsal pribéh jednotlivych Setreni a jejich analyzy a nasledné in-
terpretovala vysledky vyzkumu. V posledni kapitole jsem formulovala zavéry, ke kterym jsem

prostfednictvim vyzkumu dospéla.

6 Zavér avysledky disertacni prace

Hlavnim cilem mé disertacni prace bylo komplexné zmapovat zvlastnosti edukacniho pro-
cesu v oboru graficky design na sekundarni trovni a prozkoumat nékteré jeho vybrané aspekty.
V rdmci vyzkumného $etfeni jsem zjist'ovala, jaka je soucasna situace v Ceské republice ve vyuce
grafického designu na sekunddrni Urovni a zejména, jak tento specificky zplsob vzdélavani vni-

maiji sami Ucastnici vyucovaciho procesu, tedy Z4ci a uditelé.

Na zakladé provedeného vyzkumu, jehoz zaklad tvori Setfeni realizované pomoci ¢tyr do-
taznikd, se podarilo pomérné podrobné analyzovat dosud neprozkoumanou oblast sekundar-
niho odborného vzdélavani v oboru graficky design, tak jak bylo stanoveno pri formulaci cild vy-
zkumného Setreni. Vysledkem je obsahla evaluacni studie, ktera jasné strukturovanou formou
prinasi analyzu ziskanych dat a pomoci ni priblizuje komplikovanou realitu ve zkoumané oblasti,
zejména z pohledu samotnych respondentd.

V tvodu prace bylo vymezeno nékolik specifickych vyzkumnych otdzek, jejichz zodpové-
zenim byly spInény stanovené dilci cile. Odpovédi na jednotlivé otazky byly v disertacni praci po-
drobné prezentovany v zavérech kapitol, které se tykaly popisu pribéhu vyzkumného Setreni a
analyzy jednotlivych dotaznikd.

Teoreticka ¢ast prace prinadsi pfehledné usporadané informace, které tvori nezbytny te-
oreticky ramec oblasti vyzkumu a jsou potrfebné pro pochopeni slozité zkoumané reality. Text
vznikl na zakladé podrobného studia dostupnych pramen(i a odkazuje se i na nejnovéjsi publi-
kované préce nasich i zahrani¢nich autord. Podafilo se mi zde mj. charakterizovat oblast gra-
fického designu a zjistit, jaké misto tento Uzce specializovany studijni obor zaujima v systému

Ceského skolstvi.
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V kapitole vénované vyvoji odborného vzdélavani v oblasti grafického designu jsem zasa-
dila zkoumanou problematiku do historickych souvislosti. Prostudovala jsem také dostupnou
literaturu, kterd se zabyva specifiky vékové skupiny, kterd je v rdmci obor graficky design na
sekunddrni Urovni vzdélavana, coz je skupina adolescentd, tedy dospivajici mladeze ve véku od
15 do cca 19 (max. 23 let).

Déle se pak vénuji i nékterym dilezitym aspektim vyuky, jako je motivace nebo hodno-
ceni ve vyuce vytvarnych predmétd, problematika talentu, vile a inspirace, tloha pocitace jako
ndastroje grafického designera a dal$im zajimavym témattm, které souvisi s vyzkumem, ktery je
pak prezentovan v nasledujici, obsahlejsi ¢asti disertacni prace.

Vyznamnym aspektem vzdélavdani ve strednich uméleckych a uméleckoprimyslovych
Skolach, tedy i v oboru graficky design, je femesInd stranka vytvarného uméni. Kromé schop-
nosti se vyjadfovat a komunikovat prostfednictvim uméni, musi zak téz zvladnout urcité tech-
nologické postupy, a to na profesionalni drovni.

Mimo to, Ze si graficky designer musi osvojit fadu manualnich vytvarnych dovednosti, je
v soucasné dobé jeho nepostradatelnym nastrojem pocitac vybaveny prisluSnym softwarem.
A podstatnou roli proto hraje i v odborné vytvarné edukaci grafickych designer(i. Odborné
Skoly zabyvajici se profesni pripravou pro tento obor tudiz kladou d{iraz na kvalitni vyuku
pocitacové grafiky. V rdmci edukacniho procesu povazuji za zdsadni, aby Zaci nejprve, nez
zacnou vytvaret vlastni ndvrhy na pocitaci, prosli femesinou vytvarnou pfipravou a na manu-
alnich dkolech si nejprve osvojili zakladni vytvarné principy, které potom pozdé&ji zaroci pfi
praci v pocitacovych programech.

Obdobi adolescence je ve vyvoji jedince velice dllezitym obdobim a zarovern je téz ob-
dobim slozitym, kdy probiha velké mnozstvi zmén na rdznych trovnich. Vytvarny projev mlze
jisté byt skvélym prostrfedkem sebevyjadreni a ventilace pocitd, situace je vSak komplikovdna
rozvojem kritického mysleni, pod jehoz vlivem byvaji dospivajici se svou tvorbou ¢asto nespo-
kojeni a prestavaji se vytvarnym cinnostem vénovat. Zcela jiny smér nabira vyvoj vytvarného
projevu nadanych adolescentd, ktefi se rozhodli vytvarné tvorbé vénovat profesiondlné, na-
priklad v oboru graficky design. Studenti se kromé Skolni vytvarné prace vénuiji casto i své
vlastni tvorbé a radi ji prezentuji svym vrstevnikm napriklad i na socidlnich sitich. Radi si ¢tou
reakce svych pratel, které jsou pro né velice ddleZitou zpétnou vazbou.

V empirické Casti pak v navaznosti na ¢ast teoretickou prinasim vysledky vyzkumného
Setreni, v jehoZ rdmci zjiStovala, jakd je soucasnd situace ve vyuce vytvarnych predmétt v obo-
ru graficky design na stfednich odbornych 3kolach v Ceské republice. Jak uZ bylo uvedeno, ve
vyzkumu jsem se zabyvala predevsim nazory pedagogt a studentd oboru graficky design.

Zasadni vyznam disertacni prace vidim v alespori ¢aste¢ném doplnéni informaci

k tématu, které u nas dosud nebylo pisemné zpracovano. Prace ma byt na prvnim misté prino-
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sem pro pedagogy, ktefi plsobi v tomto oboru. V&rim, Ze vysledky vyzkumu prinesou nové po-
znatky, které by mohly byt podkladem pro dal3i rozvoj a zkvalitnéni vyuky v oboru graficky de-
sign. Zaroven by prace mohla poskytnout informace také studenttim, ktefi se na pedagogickou
roli v oblasti grafického designu teprve pripravuji. Domnivam se, Ze zjisténé informace mohou
byt zajimavé také pro samotné studenty grafického designu ve stfednich Skolach, protoze mo-
hou porovnat své ndzory na vyuku s ndzory svych vrstevnik(i z ostatnich stfednich uméleckych
Skol v CR.

Do budoucna bych chtéla rozvinout néktera dilci témata, kterd vzhledem k rozsahu pra-
ce nemohla byt vice a detailnéji prozkoumdna. Jiz v priibéhu doktorského studia jsem se zaby-
vala vyzkumem v oblasti volnych domdcich praci studentd, které ¢asto prezentuji na socialnich
sitich (Facebook). Zajimalo mne, do jaké miry tuto volnou tvorbu Zaci pro sv(j vytvarny vyvoj
potrebuiji a jak vnimaji rozdil mezi timto zplsobem prace a Skolnimi tkoly, které jsou vedené
pedagogem. Dil¢i vysledky jsem prezentovala v ¢lanku Specifika vytvarného vzdélavani ado-
lescentd v oboru graficky design ve strednich Skoldch v odborném casopise Kultura, uméni
a vychova (2014). Do disertacni prace jsem tento vyzkum nakonec nezaradila, protoze jsem
dospéla k zavéru, Ze si zaslouzi samostatné, podrobné prozkoumani, kterému bych se rada

v budoucnu vénovala.
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Resumé:

Disertacni prdce se zabyva specifickym zplGsobem vyuky vytvarnych pfedmétl v oboru gra-
ficky design ve strednich odbornych skoldch. Zaméruje se jednak na rozdily ve zplsobu vyuky
vytvarnych predmétl ve stiedni odborné skole, kde se Zdci pfipravuji na profesiondlini drdhu vy-
tvarnika — grafického designera a v ostatnich typech skol, kde jde mj. pfevdzné o rozvijeni nejriiz-
néjsich slozek osobnosti (slozky pozndvaci, citové, motivacni, kreativitu a fantazii, komunikaci
apod.) a neni zde pritomen onen profesiondlni aspekt.

Prdce si vs§imd nékterych dulezitych stranek odborné vytvarné edukace, jako je motivace
student( ¢i hodnoceni v odbornych vytvarnych predmétech, ktera md rovnéz svd viastni specifi-
ka a uskali. Dotkne se také tématu spontaneity vytvarného projevu adolescentt ¢i problematiky
vytvarného talentu a klade si otdzku, do jaké miry je talent dUlezity pro studium a prdci v oblasti
grafického designu a v jakém rozsahu jej mlze kompenzovat viile a pile studenta.

Oproti ostatnim typtim $kol, kde rovnéz probihd vytvarnd edukace (ZS, ZUS, gymndzia...)
se pristup ucitele ve stfedni odborné skole a metodika ve vyuce znacné lisi. Pro vyucujiciho, ktery
vede profesnfi pripravu mladych grafikd, je velmi dllezité si tyto rozdily uvédomovat. Vzhledem
k tomu, Ze se zde Zdci pripravuji na profesiondlni drahu vytvarnika — grafického designera, jsou
také ndroky na kvalitu, profesni i metodickou pfipravenost ucitele velmi vysoké.

V odborné vytvarné edukaci grafickych designert hraje v dnesni dobé nezastupitelnou ulo-
hu pocitac. Tato skutecnost s sebou nese urcitd specifika a ukolem pedagoga je, s témito specifiky
pocitat a pomoci zakim preklenout nékteré problémy, které s pouzivanim tohoto ndstroje sou-
visi.

Tato disertacni prdce nabizi vhled do problematiky specifickych zptsobl vyuky na oboru
graficky design stfednich skol, coz je u nds pomérné mdlo zpracované, az opomijené téma. Mohla
by tak poskytnout uzitecny studijni materidl zejména studentiim grafického designu ¢i ucitelstvi

VWV na vysokych skoldch, ale i odborné verejnosti.

Klicova slova:

Vytvarnad edukace; graficky design; metodika vytvarné edukace; specifika odborného vy-
tvarného vzdélavani; sekunddrni umélecké vzdéldvani; odbornd uméleckd edukace; stredni umé-

leckoprimyslové skoly; vzdéldvdni adolescentt; profesni vytvarné vzdéldavani.
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Abstract:

The dissertation deals with the educational particularities of art education subjects related to
graphic design at secondary vocational schools. It focuses on the educational differences be-
tween teaching art subjects at secondary vocational schools, where students get prepared for
the careers of professional artists - graphic designers, and other types of schools that, among
others, teach art to develop various traits of personality (cognitive, emotional or motivational
ones, creativity and imagination, communication, etc.) with no professional ambitions. The major
aim of the work is to map and describe the current state of teaching graphic design in the Czech
Republic, and especially to find out how this process is perceived by the participants of the edu-

cation process themselves, namely the students and teachers.

The dissertation also examines such aspects of art education as students’ motivation or eval-
uation in special art education subjects due to their special characteristics. In addition, it pays
attention to the expression of spontaneity in adolescents and the gift for art. And in this respect,
it inquires to what extent talent is important to study or work in the graphic design branch, and

to what extent it may be compensated for by students’ will and diligence.

The empirical research included in the work and carried out at secondary schools providing cours-
es in graphic design is drafted as an evaluation study of a descriptive character. The investigation
was implemented via questionnaires for teachers and students of graphic design. The question-
naires were distributed to all 42 secondary vocational schools in the Czech Republic, which at the

time of the research (April-June 2014) provided courses in graphic design.

The key significance of the dissertation is the insight into the issue of specific education meth-
ods in graphic design departments of secondary schools, which is a rather neglected topic in the
Czech Republic and has not been described in writing to date. Foremost, the dissertation may be
a valuable contribution to the teachers in the field. | believe the results of the research may bring
new knowledge which could become basis for further development and improvements in teach-
ing graphic design. It could provide useful resources especially to students of graphic design or

university students of teacher training in art education as well as the expert public.

Key words:

Art education; graphic design; art education methods; particularities in vocational art edu-
cation; secondary art education; vocational art education; secondary school of applied arts;

education of adolescents; professional art education.
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Aktivni icast na konferenci Vytvarna vychova ve svété sou¢asného uméni a technologii - vy-
uziti ICT a dalSich novych pristupti ve vytvarné vychové. Olomouc, Umélecké centrum, KVV

PdF UP, 23. 09. 2011. Pfispévek: Role pocitace jako nastroje studenta — grafického designera.

Aktivni Gc¢ast na konferenci Studentska védecka konference KVV PdF UP. 7. 12. 2011. Olo-
mouc, Umélecké centrum, KVV PdF UP. Pfispévek: Graficky design a volné uméni, vztahy,
prostupy, odkazy, zamény a promény kontextd, specifika vyuky grafického designu ve stred-

nich odbornych Skolach.

Aktivni Gcast na konferenci Studentska védecka konference KVV PdF UP. 3. 12. 2012. Olo-
mouc, Umélecké centrum, KVV PdF UP. Prispévek: Specifika vytvarné edukace v oboru grafic-

ky design ve stfednich odbornych Skolach.
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Vystavy

Prvni zvonéni, vystava pedagog(i SSPU v Opavé ve vystavni galerii Obecniho domu v Opavé,
3.3.-1. 4.2010.

Zivodichopis, vystava klauzurnich praci student SSUP v Opavé. Galerie Librex, Opava. Doba

trvani vystavy: 1. — 30. 4. 2012.

Vystava k 20. Vyrodi zaloZeni vytvarnych obori SSPU v Opavé. 2013. Vystavni prostory SSPU
v Opavé. 2. - 30. 4. 2013, Clen realiza¢niho tymu 20. vyro&i uméleckych obord na opavské

Stredni Skole primyslové a umélecké.

Domé& uméni - kostele sv. Véclava, Clen realiza¢niho tymu vystavy Studentsky design 2013.
STUDENTSKY DESIGN 2013 - OPAVA 27. 3. (s vyhodnocenim 2. 4.) aZ 4. 4. 2013.

Dalsi relevantni aktivity

Oponentsky posudek diplomové prace studentky Bc. Lenky Prijalové z Fakulty uméni Ostrav-
ské univerzity v Ostravé. Téma: Ucebni pom(icky pro déti s vyvojovou poruchou u¢eni Datum

obhajoby: 19.5.2011 Fakulta uméni Ostravské univerzity v Ostravé.

1. Recenzni posudek odborného ¢lanku pro ¢asopis ,,Kultura, uméni a vychova”.

2. Recenzni posudek odborného ¢lanku pro Casopis ,,Kultura, uméni a vychova”.

Vytvoreni studijnich pomiicek a studijnich text:

DUM - Sablony do Skol 2012 + pilotaz
Projekt ,,OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost®.

Registracni ¢islo projektu: CZ.1.07/1.5.00/34.0129.

Technologie grficky design 1. ro¢nik

Papir, historie jeho vyroby a ru¢ni vyroba papiru, VY_32 INOVACE_A-02-01
Strojova vyroba papiru, VY_32_INOVACE_A-02-02

Vlastnosti, druhy a formaty papird, VY_32_INOVACE_A-02-03

Drevo a materidly na bazi dfeva, VY_32 INOVACE A-02-04

Textilni materialy, VY_32_INOVACE_A-02-05

Kovy, VY_32 INOVACE_A-02-06

Sklo, VY_32_INOVACE_A-02-07

Plasty, (plastické hmoty) VY_32 INOVACE_A-02-08

Leptadla, (kyseliny a louhy) VY_32 INOVACE_A-02-09
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Kreslici prostredky, VY_32_INOVACE_A-02-10

Teorie svétla a barev, VY_32 INOVACE_A-02-11

Aditivni a subtraktivni miSeni barev, Y_32 INOVACE_A-02-12
Teorie a psychologie barev, VY_32 INOVACE_A-02-13

Barevna harmonie, VY_32 INOVACE_A-02-14

Malifské a natérové hmoty, VY 32 INOVACE _A-02-15

Aditiva pridavana do barevnych smési, VY _32 INOVACE_A-02-16,
Pojiva, lepidla; oleje, VY_32 INOVACE_A-02-17

Pojiva, lepidla; pryskyrice a klovatiny, VY _32 INOVACE_A-02-18
Lepidla, VY_32 INOVACE_A-02-19

Vosky, VY_32 INOVACE_A-02-20

Technologie graficky design 2. rocnik

Uvod do grafickych technik, VY_32_INOVACE_A-03-01

Techniky tisku z vysky; dievorez, dfevoryt, VY 32 INOVACE_A-03-02
Ostatni techniky tisku z vysky, VY_32 INOVACE_A-03-03
Techniky tisku z hloubky, VY_32 INOVACE_A-03-04
Mechanické techniky tisku z hloubky, VY 32 INOVACE_A-03-05
Techniky tisku z hloubky — lepty, VY 32 INOVACE_A-03-06
Akvatinta arezervdz, VY _32 INOVACE_A-03-07

Tisk z plochy — dvod, VY_32 INOVACE_A-03-08

Tisk z plochy; zafizeni dilny, VY_32 INOVACE_A-03-09

Tisk z plochy; druhy litografie, VY_32 INOVACE_A-03-10

Tisk litografie, VY_32 INOVACE_A-03-11

Tisk z plochy; rytina, lept, autografie, podtisk, VY _32 INOVACE_A-03-12
Ostatni techniky tisku z ploch, VY_32 INOVACE A-03-13
Sitotisk — Givod, VY_32_INOVACE_A-03-14

Sitotiskové ramy, sitoviny a Sablony, VY_32 INOVACE_A-03-15
Sitotisk — faze tisku, VY_32_INOVACE_A-03-16

Malifské techniky, tvod, VY_32 INOVACE_A-03-17

Pastel, VY_32 INOVACE_A-03-18

Akvarel, kvas, VY_32 INOVACE_A-03-19

Tempera, VY_32_INOVACE_A-03-20

Technologie graficky design 3. rocnik
Olejomalba, VY_32 INOVACE_B-04-01
Sepsy (podklady pro malbu), VY_32 INOVACE_B-04-02
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Akryl, VY_32_INOVACE_B-04-03

Freska, secco, VY_32_INOVACE_B-04-04

Sgrafito, VY_32_ INOVACE_B-04-05

Mozaika, VY_32 INOVACE_B-04-06

Stukolustro, enkaustika, VY_32_INOVACE_B-04-07

Uméleckoremesiné techniky VY_32 INOVACE B-04-08

Kasirovani a papiermaché, VY _32 INOVACE_B-04-09

Vyvoj pisma a typografie; pocatky vyvoje pisma, VY _32 INOVACE B-04-10
Vyvoj pisma a typografie; vyvoj psaného pisma, VY_32 INOVACE_B-04-11
Vyvoj typografie od stfedovéku po soucasnost, VY_32 INOVACE_B-04-12
Tiskova pisma; zdkladni nazvoslovi, VY_32 INOVACE_B-04-13

Klasifikace tiskovych pisem, VY_32 INOVACE_B-04-14

Graficka dprava knihy; hlavni ¢asti knihy, VY_32 INOVACE_B-04-15
Graficka uprava knihy; hlavni textova ¢ast knihy, VY_32 INOVACE_B-04-16
Uprava textu; odstavce, titulky, kratké texty, VY_32 INOVACE_B-04-17
Grafickd dprava knihy; postup a zasady, VY_32 INOVACE_B-04-18
Zakladni pravidla dpravy textu, VY_32 INOVACE B-04-19

Zvlastnosti grafické dpravy détské knihy, VY_32 INOVACE_B-04-20

Technologie graficky design 4. rocnik

Uvod do polygrafie, VY_32 INOVACE_B-05-01

Predtiskova pfiprava, sazba textu VY_32 INOVACE B-05-02
Obrazové predlohy, VY_32 INOVACE_B-05-03

Snimani predloh; skenery, VY_32 INOVACE_B-05-04

Reproduk¢ni proces; rastry, VY_32 INOVACE_B-05-05
Reproduk¢ni proces; reprodukce barev, VY_32 INOVACE B-05-06
Montdaz, nahled, natisk, tvorba desek, VY 32 INOVACE B-05-07
Tiskové techniky v polygrafii; rozdéleni, VY_32_INOVACE_B-05-08
Hlavni asti tiskového stroje, VY _32 INOVACE_B-05-09

Tisk z vysky; knihtisk, VY _32 INOVACE_B-05-10

Tisk z vysky; flexotisk, VY_32 INOVACE _B-05-11

Tisk z hloubky; hlubotisk, VY 32 INOVACE B-05-12

Tisk z hloubky; oceloryt, tampdnovy tisk, VY_32 INOVACE_B-05-13
Tisk z plochy; ofset, VY_32 INOVACE_B-05-14

Tisk z plochy; ofset, svétlotisk, VY _32 INOVACE_B-05-15

Digitalni tiskové technologie, VY_32_INOVACE_B-05-16

Sitotisk (serigrafie), VY_32 INOVACE_B-05-17
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Velkoformatovy tisk, VY_32 INOVACE_B-05-18
Vazba knihy; mékké a polotuhé vazby, VY 32 INOVACE_B-05-19
Vazba knihy; pevné vazby, VY 32 INOVACE_B-05-20

Psychologie reklamy

Uvod do psychologie propagace, VY_32_INOVACE_D-12-01
Historicky vyvoj reklamy, VY_32 INOVACE_D-12-02

Propagace, marketingova komunikace, VY_32_INOVACE_D-12-03
Marketingovy mix VY_32_INOVACE_D-12-04

Segmentace trhu; urceni cilovych skupin, VY_32 INOVACE_D-12-05
Demografickd a psychografickd segmentace, VY_32 INOVACE_D-12-06
Komunika¢ni mix I, VY_32 INOVACE_D-12-07

Komunikacni mix 11, VY_32_INOVACE_D-12-08

Uvod do komunikac,e VY_32 INOVACE_D-12-09

Zakladni typy socidlni komunikace, VY_32 INOVACE D-12-10
Zaklady obecné psychologie; poznavaci procesy, VY_32 INOVACE_D-12-11
Citové a motivacni procesy, VY_32_INOVACE_D-12-12

Maslowova hierarchie potfeb, VY_32 INOVACE_D-12-13

Modely reklamniho ptsobeni, VY_32 INOVACE_D-12-14

Propagace a jeji ucinek, VY_32 INOVACE D-12-15

Zpracovani reklamnich podnétl, VY _32 INOVACE_D-12-16
Reklamni média, VY_32_INOVACE_D-12-17

Propagacni prostfedky, VY _32 INOVACE_D-12-18

Kalendare; obaly, VY_32 INOVACE_D-12-19

Venkovni reklamni prostredky, VY_32 INOVACE D-12-20.
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