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Uvod

Motivaci k sepsani této bakalarské prace byly mé obsahlé zkuSenosti z oblasti
socializace a spoleCenskych interakci. Uz od utlého détstvi jezdim na détsky tabor, kde
jsem nejprve byla pouhym ucastnikem, nyni jsem vedouci oddilu a organizatorka akce.
Nejdalezit€jsi, dle mého nazoru, je, aby se déti zapojovaly do her a komunikovaly mezi
sebou, i kdyz se neznaji. Snazim se jim pomoci vSemoznymi zpisoby, proto jsem se
zaCala zajimat zejména o socialni psychologii a meziskupinové vztahy, které meé dovedly

k dilim Ericha Fromma.

Tato bakalarska prace si klade za cil pfiblizit Ctenafi socialn€ psychologickou
koncepci Ericha Fromma. S pomoci jeho nejvyznamnéjSich knih, které se zabyvaji
zejména tématem socialniho charakteru, ale 1 uménim lasky, odcizeni a uzdraveni

tzv. nemocné spolecnosti, se snazim v§echny zminéné myslenky objasnit.

Na zacatku prace se nachazi vysvétleni pojmu socialni psychologie a socializace
z toho diivodu, jelikoz jsou zakladni podminkou k proniknuti do Frommovy psychologie.
Dalsim tématem je tvod do Frommova Zivota, jeho pivodu a zazemi, problematika viry
a jeho zkuSenosti s analytickou psychologii. Tim se dostavame k tématu spole¢enského
charakteru a uvadim jeho rysy, koncepce a souvislost s jedincem. Se spoleCenskym
charakterem souvisi Frommovy existencialni mody, postaveni ¢lovéka a jeho osobnost.
Dale se vénuji rozdéleni charakteru na jednotlivé typy a jejich projevy jak
v individualnim, tak spoleCenském charakteru, jejich rozdéleni na produktivni
a neproduktivni orientace v takové dobé, jak je popsal Erich Fromm ve své knize Clovék

a psychoanalyza.

Poté se dostavame ke vztahu spoleCenského charakteru v nemocné spolecnosti,
kde popisuji kapitalistickou spolecnost podle Ericha Fromma, a pojem odcizeni, ktery je
typickym rysem nemocné spolecnosti. Skrze Frommuv pojem odcizeni se dostavame
k ideam Marxovy filozofie a Frommovu postoji viéi ni. Dal§im dilezitym aspektem
socialni psychologie Ericha Fromma je laska, jeji pojeti, jeji praxe. Proto se v posledni
Casti své prace zabyvam pravé Frommovou knithou Uméni milovat a snazim se vysvétlit
jeho myslenky a pfistup vuci lasce, role lasky ve spoleCnosti a jejiho postaveni

v komplexu socialniho charakteru.
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Frommova socidlni psychologie je aktualni 1 v dne$ni dobé. Lidé v dnesni
spoleCnosti jsou hodné orientovani na sebe a své pocity, touzi po ziskani a udrzeni si
materialniho bohatstvi, aby dosahli lepSiho spoleCenského postaveni a ziskali pocit Stésti

a svobody.
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1. Socialni psychologie

Socialni psychologie je disciplinou na pomezi oborti psychologie a sociologie.
Zabyva se jedincovym kognitivnim vnimanim, myS$lenkami, komunikaci, pocity,
osvojovanim jazyka, socializaci, skupinami, socidlnim chovanim a rolemi, v ramci
spoleCenskych skute¢nych ¢i imaginativnich interakci. Snazi se najit podstatu a pficiny
jedincova chovani v riznych socialnich situacich. Tento védni obor zkouma téma
sebepojeti (jak jedinec sam sebe vidi, uvazuje o sobé€, popisuje se), fungovani ve
skupinach, mezilidské vztahy, postoje a predsudky, stereotypy a diskriminace, socialni

poznani a vlivy.

1.1 Mysleni pred vznikem socidlni psychologie

Mnoho riiznych forem spoleCenstvi vznikalo uz od pravéku. Jedinci v nich
vytvareli rizné vztahy vedouci ke vzajemnému prospéchu. Z mnoha riznych pojeti
vztahu jedince ke spolecnosti vznikly dva myslenkové proudy. Prvnim byl platonsky,
ktery stavél spolecnost, respektive stat, nad uroven jedince. Jedinec mél podle Platona
snahu zaclenit se do spolecenského fadu prostiednictvim vzdélani pod uznavanymi
autoritami. Poté aristotelsky, ktery chape jedince jako socialni bytost ve své podstaté.
Vzajemnymi interakcemi mezi jednotlivymi bytostmi vznikaji vztahy, rody
a v neposledni fad¢ samotny stat. Pozdé€ji, v moderni dobé, se zaCaly tyto dva proudy
oznacovat za pristup orientovany na socialni spoleCenstvi a pfistup orientovany na
jedince.! Prvni proud dava diiraz na vliv spolenosti viiéi jedinci. Druhy naopak tvrdi, ze

jedinec ovliviiuje spolecnost.

Velky vliv na socialni psychologii mél némecky filozof a predstavitel idealismu
Friedrich Hegel, ktery tvrdil, ze stat je ztélesnénim objektivniho socialniho ducha
reprezentovaného kazdym jedincem ve spolecnosti 1 jejich vlastnim socialnim duchem.
Z téchto mysSlenek pozdéji vznika pojem skupinové mysleni, ktery je typicky pro
socialné-psychologicky smér. Zabyva se piijimanim skupinovych rozhodnuti, u kterych
dochazi k vybérovému vnimani a zkreslovani reality. Oproti tomu individualismus

zdtraznuje hodnoty jedince, na némz zavisi v§echny hodnoty spolecnosti.

'HEWSTONE, Miles a WOLFGANG, Stroebe. Socidini psychologie. Praha: Portdl, s.1.0., 2006. str. 30.

12



1.2 Sociologie a evolu¢ni psychologie

Socialni psychologie také Cerpala ze dvou smeéra 19. stoleti, a to ze sociologie
a evoluCni teorie. Za zakladatele prvniho sméru je povazovan Auguste Comte, zakladatel
pozitivismu. Tento smér chépal jako filozoficky systém, ktery uvadél tzv. evolucni
pokrok znalosti a védomosti lidstva od teologického az k pozitivistickému stadiu
védeckych znalosti.2 Dale za zakladatele sociologie je povazovan Emile Durkheim, ktery
zastaval myslenku nezavislosti socialnich fakti na védomi. Uvadi pojem psychologie
skupiny, ktery je nezavisly na psychologii jedince. Nesmime opomenout Charlese
Darwina jako zastance evolucni teorie, ktery ve svych publikacich s nazvem O puvodu
clovéka popisuje lidskou bytost jen jako ,,spoleCenské zvite, které si osvojilo schopnost
fyzicky, socialné a duSevné se piizpusobovat svému okoli, jehoz dil¢i Cast tvori

spolecenstvi, napiiklad kmen.*3

ZevSeobecnéni evoluéni teorie a jeji nasledné propojeni s individualismem
dokédzal Herbert Spencer. Nasledné¢ David Buss spojil psychologické mechanismy
s evolucni teorii a vytvoril tak evolu¢ni psychologii, ktera dava moznost aplikace tohoto
systému na socialni psychologii. Tento teoreticky pfistup nam popisyje, jak se rysy
psychiky piizpasobuji evolu¢né-biologickym principim, tzn. jak s psychikou souvisi
adaptace na prostiedi, genetika a dédicnost a dalsi. Zacatek 20. stoleti je pokladan za

vznik socialni psychologie jako takové.*

2. Socializace

V diivejsich dobach byla socializace hlavnim tématem socialni psychologie.
Pravé diky socializaci se u jedinci béhem zivota vyvinou dovednosti a schopnosti
fungovani ve spolecnosti. Tento proces nas doprovazi uz v raném détstvi, kdy uz od
narozeni jsou jedinci schopni vnimat tvare, jsou zvédavi, zapojuji se do socialnich
interakci (hry s kamarady), upfednostiuji télesny kontakt a zvukové podnéty. Déle je
socializace velmi znacna v dobé dospivani, kdy dospéli, vétSinou rodice, ¢i jiné uznavané
autority, pomalu prestavaji iniciovat socialni organizovanost dospivajiciho jedince.
Jedinec je nucen zaclenovat se napiiklad do Skolniho kolektivu, pozd€ji pracovniho. Musi

se naucit, jak jednat v urcitych situacich, a tyto vySe zminéné akce z détstvi a dospivani

2 Tamtéz, str. 32.
3 Tamtéz, str. 33.
4 BUSS, David M. Evolutionary psychology: the new science of the mind. 2nd ed. str. 36-38.
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se opakuji cely zivot.’

2.1 Socialni interakce

Béhem svého zivota se setkavame s riznymi lidmi, u¢ime se od nich a oni od nas.
Neustale se vyvijime v socialn¢€ fungujici bytosti. Mezilidské jednani se stalo hlavnim
bodem pro poznavani a porozuméni svéta kolem nas. Zaclenéni se do spole¢nosti se
odehrava prostiednictvim zakladnich psychickych procest, ale také mysSlenim,
komunikaci, smyslovou zkuSenosti. Kontaktem s jinymi lidmi si zadiname v§imat
jednotlivych odlisnosti, které kazdy jedinec ma. Podle téchto rozdila si je rozdélujeme do
urcitych skupin, at’ uz na zaklad¢ etnicity, narodnosti ¢i jinych faktora. I toto rozdélovani
jedinci se béhem naSeho Zivota méni spolu s nami, s na§im mySlenim a socialnim

vyvojem. D4 se fict, ze socialni vyvoj je nekone¢ny a proménlivy.®

2.2 Meziskupinové vztahy

Chovani piislusniki jedné skupiny ke clenim jiné skupiny se nazyva
meziskupinové chovani. Mazeme jej brat také jako reakci na skute¢né ¢i imaginativni
zajmy danych skupin. Tyto zajmy se mohou lisit. Jednotlivymi konfrontacemi Clent
skupiny s jinymi mohou vznikat pfedsudky, tzn. hanlivé postoje vici jinym clenim
néjaké socialni skupiny (rasismus, sexismus atd.). V krajnim pfipadé mohou vznikat
i nasilné stiety. Kdyz budeme vychazet z freudovské psychologie, mizeme fict, ze
predsudky také vznikaji z potlaceni pudovych potieb a jejich presmérovanim béhem
piisobeni omezeni ze strany spoleCenského zivota. Hlavnimi zdroji jsou zde rodice a jejich
Spatna vychova ve stylu prisn€ disciplinarni a izkostné komfortni vychovy. Disciplinarni
forma vychovy znamena, ze rodi¢e maji vysoké pozadavky na své dité, co se tycCe
poslusnosti a uspécht ve skole i v zivote. Pti tizkostné komfortni vychoveé maji rodice az
prehnany strach, aby se jejich dité mélo dobfe. Z kombinace téchto dvou stylti vychovy
vznika v ditéti agrese, ktera ale nepuisobi na rodiCe, nybrz je presmérovana
k alternativnim cilim. Avsak naSe celozivotni zaclefiovani do n¢jaké skupiny (Skolni
prostfedni, prace, krouzky, konicky...) na nas ma v tomto ohledu vétsi vliv a pisobi na
nas delsi Casovy usek nez pouha vychova nasich rodica. K témto faktorim se také radi

n¢jaké ekonomické zazemi, politickd situace a vSechny dalsi objektivni vztahy ve

> Tamtéz, str. 79-82.
6 Tamtéz, str. 91-100.
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spole¢nosti.’

2.3 Socialni identita

Zarazovanim sebe samych 1 ostatnich do urcitych skupin definujeme, kdo jsme,
hledame tim vztahy k dané skuping, ale i k sobé samému. Kdyz popisujeme, kdo jsme,
pouzivame k tomu prave tyto vztahy k ur¢itym skupinam, naptiklad pohlavi (Jsem zena.),
narodnost (Jsem Ceska.) nebo prostiednictvim spoletenské role (Jsem studentka.).
Socialni identita je védomi jedince, kym je, a je odvozena z jeho daného Clenstvi ve
skupiné nebo skupinach.® Tyto socialni identity a jejich uvédomovani maji vliv na
meziskupinové vztahy. Skupinu, do které patfime, hodnotime, prednostné pozitivng,
podle komparace s jinymi skupinami. Toto porovnavani se nepifimo podili na nasi
sebeucté. Tzv. ‘budovani pozitivni odli§nosti” je zalozeno na tom, Ze se snazime nachéazet
a vytvaret né€jaké pozitivni rozdily v nasi dané skupin€, abychom ji distancovali od

ostatnich skupin.

3. Socialni psychologie Ericha Fromma

Pojeti socialni psychologie podle Ericha Fromma je odlisné od vySe zminénych,
neni tolik empiricky zameéteno a nezabyva se vazbami konkrétnich skupin lidi i pouhym
jednotlivcem. Frommova psychologie je vice ideologicka, tzn. uvazuje o spolecnosti jako
celku, pfisuzuje ji urcity charakter, jenz potom spoluurcuje individualni lidsky charakter.
Abych pronikla do Frommovy socialni psychologie, objasnim nejprve, kym byl a jaky
byl jeho zivot.

3.1 Erich Fromm

Erich Pinchas Fromm se narodil 23. bfezna 1900 ve Frankfurtu ortodoxnim
zidovskym rodiciim a zemfel na srdeCni infarkt 18. bfezna 1980. Oba jeho rodice
pochazeli z rodin rabint. Matcina stryce povazoval Fromm za vzor, podle néj se chtél stat
talmudistou. Frommovo dospivani nejvice ovlivnila prvni svétova valka, pfi studiich na
gymnaziu postupné nachazi svoji vlastni identitu protichtidnou zidovské ortodoxii.
Zacatkem dvacatych let se zajiméa o tradice a ucitele zidovstvi. Koncem dvacatych let si

vybudoval svoji vlastni tviir¢i zivotni praxi.

7 Tamtéz, str. 534-542.
8 Tamtéz, str. 556.
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3.2 Od talmudismu k psychoanalytice

Vliv na Ericha Fromma mé¢l Alfred Nobel, ktery zil konzervativni nabozenskou
praxi, soucasn¢ vSak byl goethovsky a kantovsky orientovanym humanistou
a osvicencem. DalSim vlivnym ¢lovékem byl rabin Dr. Salman Baruch Rabinkow. Fromm
u n¢j studoval téméf denné po dobu péti let. Rabinkow byl pro Fromma atraktivnim
myslitelem, ktery dokézal spojit tradiéni zidovské studium talmudu s moderni kulturou.
Jedna se o Rabinkowav humanisticky pohled na individualitu, sebereflexi a spoleCenské

fungovani. Rabinkow byl Frommovym poslednim ucitelem talmudu.

Frommuv sen stat se uCitelem talmudu nebyl splnitelny, proto se postupné vénoval
studiu prava, pozde€ji sociologii, psychologii, filozofii. Filozofii uvadi do vztahu
k psychoanalyze, zrovna tak plati, ze jeho sociologické mysleni se prostiednictvim

psychoanalyzy zménilo v socialné-psychologické.

Své psychoanalytické vzdélavani ukoncil v roce 1929 na berlinském institutu.
Stfedem zajmu vedle marxisticky orientované socialni psychologie byla jeho psychologie
nabozenstvi. Ve svém polemickém spisu (Vyvoj dogmatu o Kristovi) Fromm odvozoval
nabozenské myslenky a ideje z ekonomickych a spoleCenskych struktur a predstavil
pfitom svou ‘marxistickou” psychologii ndbozenstvi. Poprvé v tomto dile vefejné objasnil
teorii a praxi své analytické socialni psychologie. Vlastni socialn€ psychologickou
metodu Fromm popisuje ve své stati Politika a psychoanalyza (1931). Ugastnil se

zalozeni psychoanalytického institutu ve Frankfurtu.

Erich Fromm byl psychoanalytikem a spojoval psychologii a sociologii v jednu
samostatnou analytickou socialni psychologii. Jeho pojeti socialniho psychologa je tzce
spojeno s Institutem pro socialni vyzkum a také s mysSlenim Karla Marxe a Johanna
Jakoba Bachofena. Vénoval se psychoanalyticky a zaroven marxisticky orientovanému
socialnimu vyzkumu (vyzkum zivotnich zvyklosti, postoju a politického chovani délnika
a zaméstnanci). Pfedmétem vyzkumu nebylo zidovstvi, ale moderni spolecnost podle

marxistického pojeti.

3.3 Frommova analyticka psychologie

Nejvétsi vyznam meél Fromm jako zakladatel samostatné analytické socialni
psychologie. Chape psychoanalyzu jako psychologii pudi. Fromm ve své psychologii

popisuje rozdilné psychické procesy, které v jedinci probihaji, kdyz je sdm sebou, a jeho
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mySleni uvnitt spolecnosti. ,,U spolecného zivotniho osudu skupiny jsou naproti tomu
minény v prvni fadé ekonomické, spoleCenské a politické poméry, které urcuji zptsob

zivota skupiny. Uréujici role v§ak piislusi ekonomickym &initeltm.*”

Porozuméni strukture pudd, ktera je z velké Casti tvofena nevédomymi postoji
z prostfedi socialn€é ekonomického dané skupiny, je podstatou analytické socialni

psychologie.'®

Pfi vytvafeni oné pudové struktury puasobi rodina, ktera je
nejpodstatnéj§im zprostiedkujicim prostfedim, ve kterém se formuje duSe jedince.
Prostrednictvim rodiny se vytvaii charakter Clovéka, pozdé€ji také ve spoleCenském
zivoté. Frommova kritika Freuda spocivala v tom, ze Fromm chépe charakter jako lidské
a spoleCenské chovani, které je ur€eno na jedné strané ekonomickymi a spole¢enskymi
silami a na druhé strané psychickymi silami a potfebami. Clovéka tedy nelze povazovat
jen za vysledek osudu, ktery je uren sexudlnim pudem, pudem sebezachovy, pudem

Zivota a smrti.

To, jak konkrétni spole¢nost zije, urcuje charakter spolecnosti. V tomto procesu
je zapojena lidska energie ke splnéni ukonud, které se tykaji ekonomického
a spoleCenského systému. Dilezitou roli hraje chovani ¢lovéka, které je ovlivnéno jeho
temperamentem, nadanim, charakterem. Fromm chéape charakter jako stalou psychickou
strukturu v ¢lovéku definovanou vztahem jedince k sobé samému, k lidem kolem nas
i okolnimu svétu. Charakter se projevuje v konkrétnim chovani, mysleni, citéni, jednani

Cloveka, které je ovliviiovani kulturnimi i socialnimi faktory.

Fromm se snazil své mySleni neoddélovat od své kazdodenni zkuSenosti
praktického psychoanalytika. Své teoretické nazory vzdy zapojil do védecké diskuze pri
vyuCovani na vysokych Skolach. Nasledovalo prest¢hovani do Mexico City, presto se

Fromm vraci do Spojenych statd prednaset na univerzitach.

3.4 Politické pusobeni a idea ,,dobré spole¢nosti*

Od roku 1968 se soustfedi na zkoumani agrese, pfipadné destruktivity v ramci
svych studii k humanistické psychoanalyze. Projevuje se u ného také zajem o spolecenské
a politické otazky, coz vedlo k predstavé nové spoleCnosti. Citi odstup od americké

spolecnosti a od pramyslové kultury. Zabyva se spoleCenskymi a aktualné politickymi

9 FUNK, Rainer. Erich Fromm. Pavel Stefan, 1994. str. 65.
10 Tamtéz, str. 68.
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otazkami a intenzivné se vénuje zkoumani kapitalismu nové doby.

V knize pod titulem The Sane Society nazyva spolecnost ‘sane’, coz lze chapat
jako rozumny a zdravy. Fromm objasiiuje, ze tedy jde o spolecnost zdravou v jeji
psychické struktufe a charakter této spoleCnosti je orientovan produktivné. Zduraziuje,
ze klicem k tzv. zdravé spoleCnosti je spolecensky charakter. Tvrdi, ze ,,prava pfiCina
nemoci spolecnosti je ekonomického nebo duchovniho ¢i duSevniho druhu, pak pfirozené
také veéfim, ze odstranéni této piiciny vede k uzdraveni. Kdyz naproti tomu vidim, jak
razné aspekty jsou k sobé ve vzajemném vztahu, dojdu k zavéru, Ze duchovniho
a duSevniho zdravi se muze dosahnout jen sou¢asnou zménou v oblasti pramyslové
1 politické organizace, v oblasti duchovni a svétondzorové orientace, charakterové
struktury a kulturni ¢innosti. Soustfedime-li vSak své usili na jednu z téchto oblasti
s vylouCenim nebo piehlédnutim jinych, ptusobi to na vSechny zmény destruktivng.
Skute¢né se mi zda, ze tady lezi jedna z nejdilezitéjSich prekazek pokroku lidstva.
Krestanstvi kdzalo duchovni obnovu a zameskalo pfitom zmény ve spoleCenském tadu,
bez Cehoz zistava duchovni obnova pro vétSinu nedosazitelna. Doba osvicenstvi
stanovila jako nejvys$§i normu nezavisly usudek a rozum; hlasala politickou
rovnopravnost a nevidéla, ze bratrstvi vSech lidi se nemuze uskutecnit politickou
rovnopravnosti, nejde-li ruku v ruce se zakladni zménou spolecensko-ekonomické
organizace. Socialismus a zejména marxismus postavily do popredi nutnost
spoleCenskych a hospodarskych zmén a prehlédly pfitom nutnost vnitini promény
loveka, bez niz nemohou ekonomické zmény nikdy pfivodit ‘dobrou spolecnost”.«!!
Fromm si predstavuje tuto dobrou spolecnost, kde v jejim stiedu stoji ¢lovek, u néhoz

jsou mysleni, citéni a zivotni praxe spolu propojeny.

Pravé tento koncept dobré spoleCnosti mé piivadi blize k Frommové socialni
psychologii, ktera je tématem mé prace. V nadchazejici kapitole popisSu Frommiv
koncept socialni psychologie, jeho predstavu o tom, jak charakter spole¢nosti spoluutvari

individualni charakter ¢lovéka.

4. Socialni charakter

Fromm se zabyval predev§im vzajemnymi vztahy psychologické, ideologické,

politické a ekonomické sféry spolecnosti. To ho pfivedlo k tomu, Ze vétsina ¢lenl stejné

' Tamtéz, str. 105.
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skupiny ma spolecnou ¢ast struktury charakteru, tzv. spoleCensky charakter. Na rozdil od
individualniho charakteru, ktery obsahuje soubor vlastnosti a ryst a utvaii tak osobnost
jedince, spoleCensky charakter je méné specificky. Vysledkem zivotnich zkuSenosti
a zpsobu byti je jadro spolegenského charakteru u vétsiny ¢lend téze skupiny.!? V pojeti
Frommovy analytické psychologie je charakter souborem jedincovy lidské energie
s dominantnim pfizpusobovanim, které urCuje jeho jednani, mysleni i citéni v kontextu
dané spoleCnosti. Stejné jako jedinec ma charakter, tak i rizna spoleCenstvi v jedné
spoleCnosti maji svlj zvlastni charakter. Za podminky, ze se individualni charakter
podiizuje spoleCenskému, vnitini energie jedince vybizi ¢lovéka k tomu, aby délal vSe
spravné z hlediska kultury a podminek spole¢nosti. Charakter ma také subjektivni funkei,
kterda mu umoziuje délat to, co je nutné pro jedince jako takového, coz vede k uspokojeni
fyziologickych 1 psychologickych potieb. SpoleCensky proces se vyznacuje tim, ze se
¢lovék dynamicky pfizpisobuje ve svém jednani i pfanich tomu, co po ném spolecnost
vyzaduje a co je spoleCensky piijatelné. Tim se Clovek stava nezbytnou soucasti
spolecCnosti ddalezitou pro jeji fungovani. Fromm tvrdi, ze ,spoleCensky charakter
internalizuje vnéjsi potfeby a Cini tak lidskou energii uzite€nou pro ukoly daného
ekonomického a spolegenského systému.“!® Kazdé chovani jedince je shodné s potiebami
zkonstruovanymi ve struktufe charakteru. Tyto potfeby jsou uspokojovany jak
psychologicky, tak prakticky, materidlné, coz stmeluje spole¢nost. Fromm zastava ten
nazor, ze lidé podfizuji své jednani svému charakteru, ktery nemusi korespondovat
s charakterovymi rysy spolec¢nosti. To mize vést k tomu, Ze se spoleCenské normy stavaji

prekazkou pro jedince, nebo Ze jedinec nemize najit pro sebe uplatnéni ve spolecnosti.

Dulezitym bodem v utvafeni spoleCenského charakteru je vychova, ktera ma
kvalitativné pfipravit jedince na fungovani ve spolecnosti. Ma za ukol utvaret jedinciv
charakter tak, aby jeho pfani, potfeby a role byly v souladu s normami a hodnotami
spoleCnosti. Tim vznikd vychovny systém potieb, které vyplyvaji ze socioekonomické
struktury spolecCnosti. Vychovny systém je jednim z mechanismu, které formuji
charakter. RodiCe predstavuji svymi osobnostmi spolecensky charakter spolecnosti, ve
které ziji, a ji prizpGsobuji vychovu svych déti. Dle Fromma jsou rodice

tzv. psychologickym agentem spolecnosti.'*

12 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Portdl, s.r.o0., 2014. str. 209.
13 Tamtéz, str. 214.
4 Tamtéz, str. 216.
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Podle Fromma neexistuje pfesné biologicky urCena lidskd pfirozenost, ale
dulezitéjsi je, ze obsahuje vlastni dynamismus, ktery plsobi aktivné ve vyvoji
spoleCenského procesu a spoleCenského charakteru. Pusobeni individualniho
a spolecenského charakteru je tedy vzajemné a obousmérné. Lidska pfirozenost se
vyznacuje potiebou ristu a realizovani jedincova potencialu. Tendence ristu ma za

zaklad svobodu jedince, proto jde ruku v ruce s nenavisti vici atisku a utlacovani.

Hlavni rozdil nalezneme mezi psychologickym pojetim lidské pfirozenosti
a Freudovym biologickym pojetim. Fromm je toho nazoru, ze lidska pfirozenost je dana
vztahy Clovéka k sobé samému, ostatnim lidem, okolnimu svétu, k pfirodé. Frommovo
pojeti Cloveka je takové, ze je Clovek predevsim socidlni bytosti, potiebuje lidi kolem
sebe, komunikovat s nimi a utvafet mezilidské vztahy. Oproti tomu Freud povazuje
Clovéka za uzavieny systém s podminénymi fyziologickymi pudy. Vyvoj charakteru
vyklada reakcemi z uspokojeni ¢i frustrace téchto pudovych potieb. Jednotlivec je
sobéstacny a pouze druhotné potiebuje kontakt s druhymi lidmi. Toto rozdilné pojeti
podle Fromma vede k problematickému chapani charakteru. Freud vidi zdsadni prozivani
slasti v pregenitalni rovni jedince, kdy erotogennimi zonami jsou usta a fitni otvor. Toto
obdobi détstvi si jedinci udrzuji az do dospélosti v disledku frustrace ¢i zvySené citlivosti,
a tak tento jev prechazi v libidindzni charakter. Z toho vyplyva, ze Freudova teorie je
psychologii potieb. Ackoli je povaha oralnich a analnich charakterovych rysa spravna,
podle Fromma je pouze Spatné predkladana. Prani clovéka pasivné dostat vSe, Ceho by
chtél nabyt, neni projevem dfiveé]si zkuSenosti z doby krment, kdy pouze pfijimal potravu
a nemusel o ni zadat nebo jinak usilovat, ale je reakci na zkuSenosti s jinymi lidmi. Dle
Fromma prozivani slasti béhem krmeni ¢i vyprazdniovani, neni dileZitou soucasti vyvoje
charakteru, pokud neptedstavuji ve fyzické rovin€ postoje, které jsou zakorenény

v celkové charakterové struktute. '

Podle Ericha Fromma jsou ideologie a kultura pevné zakotveny v charakteru
spoleCnosti a ten je utvafen zpusobem zivota dané spoleCnosti. Tyto dominantni
charakterové rysy se poté stavaji silami, které ovliviiuji spoleCensky proces a formuji ho.
Pokud se né&jaké spoleCenstvi ocitne v ohrozeni kvili novym ekonomickym trendiim,
reaguje na to svoji psychologii a ideologii. Nasledné tyto psychologické zmény vedou

k dalsimu rozvoji ekonomickych sil, které mohou i1 nemusi byt v zamu daného

15 Tamtéz, str. 220-224.
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spolecenstvi.'® Dle Fromma je patrné, ze ekonomické a psychologické faktory spolu
souvisi. Lze to poznat, kdyz se vné&jsi situace zméni a ¢lovek se zaCne ménit uvnitt sebe.
Tyto psychologické faktory dale ovliviiuji ekonomicky a spoleCensky vyvoj, vytvari
vztahy a interakce mezi lidmi a pomdhaji formovat celkovy spolecensky proces.
Ekonomické sily jsou uc¢inné a je nutno je pojimat objektivné. Ideologie je zakotvena
v celé charakterové strukture ¢lent dané spoleCnosti. I kdyz je patrna ideologicka,
ekonomicka a psychologicka propojenost, tak kazda z nich ma také urcitou samostatnost.
Lidska pfirozenost se prizpusobuje dynamické struktufe spoleCnosti, a to utvarfi
spoleCensky charakter. Zmény ve spolecenskych podminkach vedou k novym potiebam,
coz dale ovliviiuje spoleCensky charakter. Nové potieby zapfi¢inuji vznik novych napadu,
které ovliviiyji jednani clovéka a stabilizuji novy spoleCensky charakter. Takovy proces,
podle Fromma, je cyklicky, kde vzajemné na sebe pusobi lidska pfirozenost a spolecnost.
Ideologické jevy jsou ovliviiovany spoleCenskymi podminkami skrz spolecensky
charakter, ktery se nevyviji pasivnim pfizptsobenim se spoleCenskym podminkam, ale
v disledku dynamické adaptace, ktera vychazi bud’ z biologicky dané lidské pfirozenosti,

&i z ptirozenosti ovlivnéné historickou evoluci.!”

Jak uz Fromm tvrdil ve své knize Cesty z nemocné spolecnosti, socialni,
ekonomicka struktura a individualni struktura charakteru jedince na sobé zavisi. Tuto
skutecnost nazyva jiz zminénym spoleCenskym charakterem, pii kterém na sebe obé€ tyto
struktury pusobi. Socioekonomicka struktura tvaruje strukturu charakteru individua,
a naopak struktura charakteru individua mize socioekonomické struktuie dodavat bud’
pevnost, nebo nestabilitu. Ani jedna z té€chto struktur neni statickd, protoze pii proménéni
jedné, dochazi ke zménam i v druhé a obracené. Mohli bychom se domnivat, ze je
zapotiebi nejprve zménit ekonomickou a politickou situaci a ze tato zmeéna by vedla
k vytvoreni nové osobnosti jedince. AvSak vytvorenim téchto novych podminek na
zakladé staré spolecnosti by vedlo pouze k asimilaci staré elity v novych sociopolitickych
podminkéach.!® Dal§i moznosti by byla prvotni pfeména lidské pfirozenosti (postoje,
hodnoty, charakter), ktera by vedla k proméné celé spole¢nosti. Nicméné tento proces je

neucinny, protoze zlustava v soukromé oblasti jedince.

Fromm tvrdi, Ze nova spolecnost, o které ve své knize Mit, nebo byt? sni, musi

16 Tamtéz.
17 Tamtéz.
18 FROMM, Erich. Mit, nebo byt? Praha: Aurora, 2014. str. 156.
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podporovat vznik nového cloveéka, ktery se vzda zavislosti na vlastnéni, potlaci
zadostivost, naopak posili empatii, zdjem o druhé lidi a solidaritu s okolim. Dokaze se
radovat z davani a sdileni, nikoliv z vykofistovani. Cilem zivota nového clovéka bude
vlastni rust ve v§ech sférach zivota. K dosazeni tohoto cile je dilezita ukaznénost, respekt
pred skuteCnosti, vzdélavani se a rozvijeni se. Nemalou tlohu v zivoté takového ¢loveéka
ma priroda, ne ve smyslu podmanovani si ji a jeji niCeni, nybrz snaha porozumét ji.
Svobodu chape jako moznost byt sam sebou. Je aktivni jak v osobnim Zzivoté, tak
i v politickém. Hlavni podminkou vytvofeni nové spolecnosti je uvédomeni si obtizi,
které budou tento proces provazet, a vynaloZeni velkého Gsili na nutné zmény. Dulezité
je razantné omezit volny trh, vyrabét jen potfebné zbozi a zcela skoncit s vykofistovanim
zaméstnanci. MéEly by se vytvorit takové pracovni podminky, které by piinasely
zaméstnancum psychické uspokojeni, radost, zakladni jistotu. Dulezité je podporovat
védecky pokrok, ktery nebude riskantni pro lidi. Musi byt posilena pifima demokracie
diky aktivité obcant a jejich vysoké a objektivni informovanosti. Pro obcCany v nové
spoleCnosti jsou jeji zalezitosti stejné dulezité a blizké jako jejich soukromé zalezitosti,
tzn. blaho spoleCnosti se stdva pranim kazdého obcCana. Realizace nové spolecnosti
a nového Clovéka je, dle Fromma, mozna pouze tehdy, pokud dojde ke zméné motivace.
V ptuvodni spolecnosti byli lidé motivovani moci a ziskem, v nové spolecnosti musi byt
tato motivace nahrazena motivaci bytim a porozuménim. Dulezité je také nahradit trzni

charakter (viz. kapitola 6. 1.4 Trzni charakter) charakterem tvofivym.

Fromm tvrdi, ze socialni charakter slouzi jednak k uspokojovani urcitych potreb
spolecCnosti, ale také napliiuje nabozenské potieby. Nabozenstvi zde Fromm nechépe jako
néjaky systém uctivani boha, bozstev, zvirat ¢i idold, ale pouze jako skupinové smysleni,
které poskytuje jedinci schopnost orientace a loajalitu. V takto Sirokém pojeti proto nelze
zadnou spoleCnost povazovat za takovou, kterda by nebyla nabozenska. V kazdé
spolecnosti nalezneme néjaky predmét, ktery lidé uctivaji. At uz se jedna o jejich predky,
soSky, narod jako takovy, ¢i né&jakou politickou stranu nebo hodnotu penéz. Béhem
uctivani lidé sjednocuji svoji energii a vytvarti si smysl svého byti. Pokud tato vira néjak
ovlivilyje jedincovo chovani, jeho motivaci k tomu chovat se néjakym zptisobem, neni to
pouhym presvédCenim. Fromm dokonce tvrdi, ze je to soucasti individualni struktury

charakteru, tim padem je to také v zakladu socialniho charakteru. Dalo by se fict, ze ,,jsme
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tim, co uctivame, uctivame to, co motivuje nase chovani.“!”

Fromm predkladda moznost definice lidského druhu, vedle definice biologickeé,
také psychickou. Konstatuje, ze ¢im ma zivocich nizsi stupeil vyvoje, tim vice je zavisly
na svych organickych pudech, tzv. instinktech?. S tim také souvisi riist mozku, ¢im nizsi
stuperi vyvoje, tim primitivnéj§i mozek i nervova soustava. U lidského druhu je zavislost
na instinktech minimalni a vyvoj mozku maximalni. Coz je také divod k tomu, ze lidé
potiebuji n€jaky svij bod uctivani a orientovani se. Bez toho by lidska existence byla
zmatend a nejednala by za néjakym ucelem. I kdyz nemusime mit zcela spravnou nebo
zcela chybnou predstavu o naSem svéte, tak i tak je tato predstava psychologicky ucelna.
Diky ni vnimame svét jako uplny, mame vizi ohledné nasich idealt a zazivame také pocit
jistoty. Vytvaii lidem jejich vlastni filozofii, podle které se orientuji ve svété. To mohou

zazivat i nevédomeé, protoZze tuto svoji orientacni schopnost povazuji pouze za sviij rozum.

Dle Fromma Ize cloveéka a jeho spoleCensky charakter zménit, kdyz si Clovek
uvédomuje, Ze trpi, vi, kvuli ¢emu trpi, chape, Ze lze tento stav prekonat i za predpokladu
dodrzovani urcitych zivotnich norem a pozménéni svych soucasnych navyki. Tato zména
v charakteru clovéka ho muize odvratit od psychologické i ekonomické pohromy
a nastavit ho na mod byti?!, ktery vysvétlim spoleéné smodem vlastnéni
v nasledujici podkapitole 4. I Existencidlni mody. V podobném duchu fungovala i lé¢ebna
metoda Sigmunda Freuda, kterého pacienti vyhledavali, protoze si uvédomovali své
utrpenti, jen uz nevedéli, kvtli cemu trpi. Uvédomeni si pticiny vlastniho utrpeni je zaklad

psychoanalyzy.

4.1 Existencialni mody

Fromm ve své knize Mit, nebo byt? vymezuje dva zakladni mddy existence.
Prvnim z nich je modus vlastnictvi, ktery je typicky pro soudobou spole¢nost, ktera soudi
Clovéka podle jeho majetku, moci a zisku. Tyto spoleCenské naroky formuji socialni
charakter. Jedinec si pfeje néco vlastnit, zvétSovat objem majetku a tim dosahovat zisku.
Poté je spolecnosti uznavan a obdivovan. Fromm tvrdi, ze ackoli lidé mohou mit obrovsky
majetek, ¢i skoro nic, stale Ipi na jeho drzeni a vlastnictvi, na majetnickém zpisobu

zivota. S tim nadale souvisi 1 vnimani vlastniho ja, kdy ono ja predstavuje véci, kterymi

19 Tamtéz, str. 158.
20 Tamtéz.
2l Tamtéz, str. 194.
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mohou byt hmotné pfedméty (nase télo), tak 1 predméty nehmotné povahy (nase jméno,
znalosti a dovednosti, pfedstavy o nas samych). Ja tvorti zaklad lidské identity, v této
spolecnosti je vnimano jako véc, kterou mizeme vlastnit a také ji vlastnime. Tento pocit
vlastnictvi miiZzeme pozorovat i ve vztazich napiiklad k 1ékaiim, kolegiim, ucitelim. Tyto

vztahy jsou zejména vyjadfovany osobnim pfivlastfiovacim zajmenem mdj/moje.??

Nasleduje modus byti, ktery se od modu vlastnéni odliSuje predmétem zajmu.
Oproti predchozimu moédu, ktery se tyka predevsim véci, které jsou pevné a daji se popsat,
mod byti se zaméfuje na zkuSenosti a zazitky, na naSe vlastni ja, které je jedinecné.
Dulezitost modu byti je v jeho aktivité. Aktivitou se rozumi vnitini myslenkové procesy,
tvorivost, talent, uméni milovat, naslouchat ostatnim i1 sami sobé€, zdokonalovat se.
K tomu je zapotiebi kritické mysleni, nezavislost a svoboda. Mod byti je, podle Fromma,
néco slovy nepopsatelné, da se vyjadiit pouze prostiednictvim vzajemného prozivani
zazitkl. Jedna se o aktivitu, pii které se jedinec chova spoleCensky piijateln€, cilevédomé
a vysledkem jsou pfinosné zmeény spolecnosti. Aktivita miZe byt odcizena ¢i neodcizena.
Pti odcizené aktivité je jedinec pod vlivem vn¢j$ich i vnitinich Cinitelt — vnitini ¢i vngjsi
tlak udélat néco, co stoji proti jeho vuli. Jedinec poté zaziva pouze vysledek své aktivity.
Neodcizena aktivita spociva v tom, zZe jedinec néco vytvari a ma k tomu nadale vztah.
Fromm pouzivd u této neodcizené aktivity termin tvoiiva>’. Nemini jej ve smyslu
vytvoreni néceho nového, ani samotného vysledku jedincovy aktivity, ale zalezi na
kvalité procesu aktivity a vnitini ¢innosti pii ni vyvijeny. Fromm tvrdi, Ze ,,odcizena
aktivita ve smyslu pouhé zaneprazdnénosti je ve skuteCnosti 'pasivitou’ ve smyslu
tvorivosti; naproti tomu muze byt pasivita ve smyslu ne-zaneprazdnénosti neodcizenou
aktivitou. Toto je dnes tézké pochopit, protoze aktivity jsou vétSinou odcizenymi
‘pasivitami’, zatimco zkuSenosti s tvofivou pasivitou jsou fidké.“** Aby se mohl &lovek
nastavit na mod byti, musel by se zieknout vlastnického modu. Tento proces v lidech

vyvolava uzkost, protoze to v nich vzbuzuje pocit ztraty n&jaké jistoty.?

Fromm dale ve své praci predstavuje ideu nového Clovéka s charakterem, jehoz
rysy popsal podrobné v knize Mit, nebo byt? Nejdulezitéjsi z nich je pojeti vlastni

identity, schopnost citit lasku, ctit ostatni i sebe sama, vzdat se jakéhokoli vlastnictvi

22 Tamtéz, str. 58-61.

23 Tamtéz, str. 74.

24 Tamtéz.

25 FROMM, Erich. Mit, nebo byt? Praha: Aurora, 2014., str. 71-74.
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a byt tam, kde cloveék pravé je, rozvijet kritické mysleni, neklamat a nebyt klaman,

spoluprace. Podrobné si tuto problematiku rozebereme v nasledujicich kapitolach.

5. Postaveni ¢lovéka

Fromm si predstavuje clovéka jako individualniho jedince, ktery ma osobnostni
charakter, jenz je specificky ve svych vlastnostech odliSujici ho od zvitat. Jednak se jedna
o velikost mozku, diky kterému jedinec chape svét, rozumi mu, je schopny se né¢emu
ucit, vzpominat na minulé a predstavovat si budouci. Uvédoméni si sebe sama,
predstavivost a rozum jsou ty vlastnosti, ktera nas odliduji od zvifeci fige. Clovek si také
uvédomuje hranice svého byti, smrt. Stale je clovek soucasti pfirody a je podfizen jejim
zakonim, neustale musi feSit néjaké problémy, rozpory. Oproti vSem ostatnim
organismum je ¢lovek jediny, ktery miize pocitovat nudu nebo nespokojenost a neustale

musi fesit problém vlastniho byti.?°

Rozpolceni v osobnostnim charakteru, které vznikd prave diky pfitomnosti
rozumu, vede k rozporim, které Fromm nazyva existencialni. Za nejzakladn€&jsi povazuje
rozpor mezi zivotem a smrti, ktera je nevyhnutelna a je absolutnim protikladem Zivota.?’
Fromm poukazuje také na dalsi rozpor, kdy ¢lovék v zivoté neuskutecni vSe, co by mohl.
Do protikladu dava historické rozpory, které vytvoril clovek. Tyto rozpory se mohou
vyftesit bud’ v dobé, kdy se vyskytly, nebo pozdé&ji. Jestlize ¢lovek stoji pied rozporem,
nemuze zustat pasivni, snazi se tento rozpor piekonat. Funkci racionalizace v Zivoté
&lovéka a celé spoletnosti je tyto rozpory harmonizovat. Clovék piijima jako pravdu to,
co za pravdu povazuje vétsina lidi, nebo to, co je uréeno silnymi autoritami. Na historické
rozpory muze reagovat tak, ze je odstrani, ale existencialni nelze odstranit a musi na né
reagovat uritym zpusobem. KdyZ si ¢lovék uvédomi své postaveni, existencialni rozpory
a vlastni silu fesit rozpory, jediné€ tehdy mize byt sebou samym a $tastnym, rozvinout
vSechny své vlastnosti a schopnosti v€etné umeéni lasky, produktivity prace a rozumu.

Clovek prijima odpoveédnost za sviij zivot a tim dava svému zivotu také smysl.

5.1 Osobnost

Fromm je presvédcen, ze lidé jsou jedine¢ni tim, jak fesi svij problém. ,,Osobnosti

rozumim totalitu zdédénych a ziskanych psychickych vlastnosti, které charakterizuji

26 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1967. str. 35-37.
27 Tamtéz, str. 38.
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jedince a vytvareji jedine¢nost tohoto jedince. Rozdil mezi zdédénymi a ziskanymi
vlastnostmi odpovida vcelku rozdilu mezi temperamentem, nadanim a konstitucné
danymi psychickymi kvalitami na jedné strang, a charakterem na stran& druhé “*
Charakter se utvari a formuje cely zivot pomoci zazitkli, je proménny. Temperament
Clovéka je neménny a rozliSujeme 4 typy — cholericky, sangvinicky, flegmaticky,
melancholicky. Charakter je to, jak se ¢loveék chova. Freud se zabyval charakterem, ktery
chape jako systém snah, které urcuji chovani.?® Jedno uréité jednani ma rozdilné
charakterové rysy a rozdily v jednotlivych jednanich jsou podminény motivaci. Freud
pochopil dynamiku charakterovych rysa. To, jak cClovék jedna, citi a mysli, je
ovlivilovano jak jeho charakterem, tak i rozumovym vnimanim skutecnosti. Freud

povazuje sexualni pud ¢lovéka za pramen energie charakteru.®

Freud fika, ze podstatu kazdého chovani, tvoii charakterové rysy, které se z tohoto
chovani vyvozuji. Fromm oproti tomu tvrdi, ze charakterovy rys netvoii podstatu
charakteru, ale pravé z ného lze tyto charakterové rysy odvozovat. Charakteroveé rysy jsou
vysledkem utvareni charakteru, tj. orientace charakteru. Podstatnym rozdilem mezi
Freudovou a Frommovou teorii charakteru je, ze u Freuda tvoii zaklad charakteru
v riiznych formach utvafeni libida®' a u Fromma ve zplisobu vztahu ¢lovéka se svétem.

Clovek si bud’ osvojuje véci z okolniho svéta, to Fromm nazyva asimilaénim procesem??,

nebo se dostava do vztahu k lidem i k sob& samému, to nazyva zespolecensténim?>.
Osvojit véci si ¢loveék muze tim, Ze je dostane nebo je sam vyrobi. Tim uspokojuje své
potieby. Dulezity je také vztah s ostatnimi lidmi, byt soucasti skupiny, protoze absolutni
izolace jednotlivce je neslucitelna s dusevnim zdravim. Vztah s ostatnimi lidmi se mize
utvaret riznym zpusobem, napfiklad prostfednictvim spoluprace ¢i soutéZe, nenavisti Ci
lasky. Takovy vztah miZze byt zaloZen na rovnosti nebo autorité, na utlaku ¢i svobod¢ a
tim se také projevuje charakter clovéka. To, v jakém vztahu je s okolnim svétem, tvori
jadro jeho charakteru®*. | Charakter se da tedy definovat jako (relativné permanentni)
forma, do niz je svadéna energie ¢lovéka v procesu asimilace a zespoledensténi.

Clovék pii svém jednani musi mnohdy jednat rychle, aniz by premyslel, co ma udélat.

28 Tamtéz, str. 46.

2 Tamtéz, str. 48-51.
30 Tamtéz.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz, str. 51.

35 Tamtéz.
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Znamena to, ze vSechno chovani Clovéka nemuze byt vysledkem promyslenych
rozhodnuti. Pomoci jednani a mysSleni jedinec vytvaii zvyky, které se oznacuji jako
podminéné reflexy?®. Diilezité ale také je uvédomit si, ze urcitou roli zde sehral také
charakter ¢lovéka. Ten mu umoziluje, ze nemusi v kazdé situaci délat nova promyslena
rozhodnuti a soucasné tvori zakladnu jeho pfizptuisobeni se spoleCnosti. Na charakter
ditéte ma vliv charakter jeho rodicu, ktefi uplatiiuji vychovné metody, které jsou urovany
spoleCenskou strukturou. Dité se pfizpusobuje svym rodi¢im, utvaii se jeho charakter,

ktery mu umoziuje fungovat ve spolecnosti.

Jak uz jsem psala vySe, u Fromma se setkavame se dvéma pojmy — socialni
charakter a individualni charakter.” Socialni charakter vysvétluje tim, ze vétsina ¢lend
v dané spole¢nosti ma spolecné charakterové prvky a tento charakter tvoii jadro
charakterové struktury ptislusné kulturni oblasti. Individuélni charakter je chapan tak, ze
v té samé spolecnosti se lidé od sebe vzajemné li§i. Muze to byt dano v psychickych
a materialnich rozdilech, konstitu¢nimi rozdily kazdého jedince, rozdily v osobnostech
rodicd, rozdily temperamentu. Zavérem lze fict, ze dva jedinci, ktefi Ziji ve stejné
spolecnosti, nevnimaji okolni svét Gplné stejné. Z tohoto davodu Fromm vytvaii rizné
typy charakteru, které si rozebereme v nasledujici kapitole. V této kapitole se budu

zejména Gerpat z knihy Clovék a psychoanalyza.

6. Typy charakteru

6.1 Neproduktivni orientace

6.1.1 Receptivni

V této orientaci ¢lovek podle Fromma véfi, Ze vSe pozitivni se nachazi v okolnim
svete. Laska je chapana pouze jako byt milovan a nikoli milovat. Takovi lidé jsou velmi
citlivi, tézce nesou odmitnuti, umi dobie naslouchat. Neradi sami vyviji néjakou aktivitu,
ktera by pro n€ byla prospéina, ale ocekavaji od okoli, ze dostanou urcité informace.
Velmi tézké pro né€ je nékoho odmitnout a je u nich velka potifeba mit dobry vztah
k mnoha lidem, coz vede ke stale vétsi zavislosti na ostatnich lidech. Jsou zavisli nejen
na autoritach, ale také na lidech, ktefi jim projevuji jakoukoli podporu. Tézce snaseji

samotu, v takovych piipadech citi bezmocnost. Lidé¢ této orientace jsou pratelsti, snazi se

36 Tamtéz.
37 Tamtéz, str. 52.
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druhym pomahat a byt pro né€ prospésni, protoze to pro n€ znamena, ze si timto zajisti

a ziskaji jejich pfizen.

Ve spoleCenském charakteru se tato orientace projevuje ve spolec¢nosti jako celku
v jejich norméch, hodnotach, tradicich a zvyklostech. Ty vznikaji na zakladé kultury
a historie dané spolecnosti. To se projevuje na spoleCenském ocekavani, které je kladeno
na jedince. Clenové této spolednosti pouze piijimaji takové normy a hodnoty, bez ohledu
na to, zda by o nich uvazovali ¢i kriticky premysleli. To vede k pasivité a neschopnosti
spoleCnosti reagovat na potieby a nové vyzvy. Toto Fromm demonstroval na spole¢nosti

30. let 20. stoleti.

6.1.2 Vykorist'ovatelska

Tato orientace se tyka vSech oblasti zivota a stejné€ jako receptivni orientace hleda
vSe dobré ve vnéj§im svété. Rozdil mezi témito dvéma orientacemi spociva v tom, ze
tento typ lidi si dobro z vnéjsiho svéta bere nasilim ¢i Isti. Je pro n€ charakteristicka touha
po moci a kontrole nad ostatnimi lidmi. Napfiklad u lasky zfidka jde o zamilovani do
osoby, ktera neni s nikym ve vztahu. Tento typ pfitahuji lidé, ktefi uz v n¢jakém vztahu
ziji. Chybi jim ohleduplnost a empatie. U mysSleni lidé s vykofistovatelskou orientaci
netvori vlastni mySlenky, pouze si je vyslechnou a v pozménéné forme je vydavaji za
vlastni. Také v oblasti materialnich véci je lakaji ty predméty, které mazou odebrat jinym

a nesnazi se je sami vytvorit. Vyuzivaji druhé k dosazeni vlastnich cili.

Ve spoleCenském charakteru se tato orientace projevuje v celkové strukture
spoleCnosti, ktera zahrnuje pravni, socialni, politické i ekonomické systémy. Obsahuje
normy a zakony, které vedou k nerovnosti mezi lidmi a skupinami. Napfiklad
v kapitalistické spolecnosti zaméstnavatelé¢ vykofistovali své zaméstnance za tcelem
zisku. To vedlo k socialnim a ekonomickym nerovnostem a nespokojenosti v celé

spoleCnosti, k nasili a zasti.

6.1.3 Kreckovska

Lidé tohoto typu maji malo davéry v okolni svét. Citi se ohrozeni, pokud maji
néco vydat, jsou spofivi a sobecti, a to nejenom s penézi a materialnimi hodnotami, ale
is city, s laskou, mySlenkami. Lasku neumi sami davat, jejich cilem je vlastnit milovanou
osobu. Maji prehnanou potiebu mit vSe (véci, myslenky) v poradku, patologicky jeijejich

cit pro Cistotu, jsou posedli presnosti. Ve vztahu s ostatnimi lidmi povazuji davérny vztah
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za ohroZeni.

Tato orientace se ve spoleCenském charakteru projevuje v jeji
institucionalizované formé a organizaci spoleCenské struktury, ktera je nepfistupna
zménam. Je charakteristickd udrzovanim dosavadniho stavu a odmitanim inovaci

a novych napadi. To mize vést ke stagnaci rozvoje spolecnosti a zaostani.

6.1.4 Trzni

Objevuje se v nov&j§i dobg, ve které lidé povazuji sami sebe za zbozi. Clovek je
hodnocen na zakladé sménné hodnoty, tzn. trzni orientace. Na , trhu osobnosti“?® se
objevuji zdravotni pracovnici, umélci, zamestnanci, advokati a ostatni. Jejich materialni
uspéch zavisi na tom, zda jsou osobné uznavani. Na zboznim trhu je nabizeno zbozi, na
osobnim trhu je nabizena osoba. Uspéch téchto lidi spo¢iva na odbornych znalostech i na
lidskych vlastnostech. To znamena, slusnost, bezithonnost, poctivost. Lidé této orientace
se snazi prodat vlastni osobnost, povazuji se za zbozi a soucasné za prodavace tohoto
zbozi. Podle toho, zda m4 uspéch, se citi byt cenny nebo bezcenny. Clovék se stale Zzene
za n&jakym uspéchem, pokud ho nedosahne, jeho sebevédomi klesa. To vede také ke stalé
pottebé po uznani od ostatnich lidi. Snazi se véci rychle pochopit, aby se dali s uspéchem
pouzit. MysSleni dostava jiny raz. Ma to velky vliv také na vychovny systém, ktery sleduje

od zakladniho skolstvi az po univerzitu.

Trzni charakter spoleCnosti se projevuje vjeji celkové orientaci zaméfené
predevsim na zisk a ekonomicky taspéch, a to mize zapficinit rychly vyvoj hospodaistvi
a neomezeny rozvoj podniki. To mize mit fatalni dopad na zivotni prostiedi, kvalitu
zivota lidi a socialni status jedince. Tento, jinak zvany marketingovy, charakter Fromm

popsal ve 40. letech 20. stoleti.

Fromm je toho nazoru, ze jsou tyto orientace zavislé na zvlastnostech oné kultury,
ve které jedinec zije, a nevystupuji oddélene. Spoleenska struktura ma vliv na orientaci
charakteru. Jedinec je formovan vztahy mezi lidmi, hospodarskou a politickou strukturou
spoleCnosti, ve které zije. ACkoliv jsou neproduktivni orientace zaloZzeny na negativnich
emocich, které mohou mit az destruktivni povahu pro jedince i spoleCnost, miize dochazet
k jejich miseni a tim mohou vytvaret rovnovazny stav. I kdyz se mohou tyto orientace

vzajemné dopliiovat, je potfeba si uvédomit to, ze jsou stale neproduktivni a mohou mit

38 Tamtéz, str. 59.
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negativni dopad. Z toho divodu by se mél jedinec i spoleCnost snazit vytvaret a rozvijet
produktivni orientace, které maji podstatu v pozitivnich emocich a pfinaseji prospéch

jednotlivci i celé spolecnosti.

6.2 Produktivni orientace

,,Produktivni orientace ukazuje typ charakteru, jehoz cilem je zrani a rozvinuti
viech moznosti ¢lovéka, pfitemz je tomuto cili podiizena vSechna ostatni innost.“
Freud proved] analyzu neurotického charakteru. Oznacuje ho jako charakter genitalni,
kde oralni a analni libido pfislo o své dominujici postaveni ve prospech libida genitalniho.
Jedna se o pohlavni spojeni se ¢lovékem opacného pohlavi. Fromm zkouma podstatu
charakteru. Je zde urcitd spojitost s Freudovym genitalnim charakterem, ktery pouziva

pojem libido symbolicky.

Fromm se zabyva pohlavni zralosti clovéka, ktera mu umozfiuje pfirozené
plozeni, kdy je stvofen novy zivot. Toto ma €loveék spolecné se zvifetem. Oproti tomu
produkovat materialni hodnoty je &innost specificka pouze pro &lovéka. Clovék neni jen
rozumovy a spoleCensky tvor, Fromm ho definuje jako produkujiciho zivocicha, ktery
nejenom ze muze produkovat, ale také musi produkovat, aby mohl Zzit. Déje se tak diky
jeho rozumu a fantazii. Produktivni orientace osobnosti se tyka vsech smyslovych,
citovych a duSevnich reakci na véci, na druhé lidi, na sebe sama. Clovek vyuziva své
schopnosti a rozviji je, snazi se o seberealizaci, musi byt svobodny, je fizen rozumem
a nesmi byt zavisly na nékom jiném. Jedinec s produktivnim charakterem ma stanovené
své cile, pfemysli o nich a snazi se jich dosdhnout. Vyuziva k tomu svoji kreativitu,
nezavislost a schopnost spoluprace s ostatnimi. Fromm tvrdi, ze ,,produktivnost znamena,
ze Clovek proziva sam sebe jako zt€lesnéni svych schopnosti a jako jednajici bytost; citi
se byt totozny se svymi schopnostmi a tyto schopnosti mu soucasné nejsou skryty

a odcizeny.“4*

Clovék podle Fromma prozivéa zivot dvojim zpiisobem, reproduktivné*!, tzn. ze
pfijima skute¢nost takovou, jaka doopravdy je, a generativné*?, tzn. ze pfijme skute¢nost,

ozivi ji a pretvoii pomoci vlastnich duSevnich a citovych sil. Perfektni realista*’ neni

39 Tamtéz, str. 69.
40 Tamtéz, str. 71.
4l Tamtéz, str. 74.
42 Tamtéz.
4 Tamtéz.
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schopny proniknout pod povrch, vidi podrobnosti, nikoli vSak celek, ale nechybi mu
predstavivost. Naproti tomu Cloveék, ktery neni schopny vidét skutecnost, je dusevné
naruseny a buduje si svij vnitini svét. Zije ve svém vlastnim svét&, vidi véci, které ve
skuteCnosti neexistuji, méa halucinace. Fromm chéape produktivnost jako opak k realistovi
1 duSevné naruSenému Clovekovi. Normalni ¢lovek piijima svét takovy, jaky je, chape ho
a obohacuje ho svymi silami. Pokud jedna ztéchto schopnosti chybi, mluvime
o nemocném jedinci. Predpokladem produktivnosti je existence reproduktivni
a generativni schopnosti, které na sebe vzajemné pusobi. Nejdalezitéjsim predmétem

produktivnosti je clovek sam.

Produktivni spolecensky charakter je orientovany na vytvareni a udrzovani
spoleCenskych hodnot, které jsou podstatné pro stabilitu a rozvoj spolecnosti. Projevuje
se zejména v podpofe kultury a uméni, vzdélavani, socialni sféry a ochrany pfirody.
SpoleCensky produktivni charakter je typicky realizaci snahy vytvafet harmonicky

a funkcni systém spoleCenstvi, ktery je schopny rozvijet se a efektivné fungovat.

6.2.1 Produktivni laska a mySleni

Fromm zastaval ten nazor, ze pro lidsky zivot je charakteristické hledani spojeni
a jednoty s ostatnimi. Usiluje o blizkost 1 nezavislost, sdruzeni s jinymi, ale zaroveri se
snazi zachovat svoji jedineCnost a zvlastnost, chape svét rozumové a citove, produkuje
véci a v tomto procesu uplatiiuje svoji moc nad hmotou. Rozum umoziuje clovéku dostat
se k podstaté svého objektu. Produktivni mysleni pomaha cloveku prekonat konvencni
zpusoby fungovani, hledat nova kreativni feSeni a vytvaret si moderni perspektivy. Pro
produktivni mysleni je typické kritické uvazovani ¢lovéka o svych vlastnich myslenkach
i myslenkach ostatnich lidi. Vytvari schopnost otevienosti jedince novym napadim,
informacim a uméni ucit se. Citova a rozumova stranka je dilezita pro chapani svéta.
Pojmem laska oznacuje Fromm kazdy cit s vyjimkou nenavisti a hnusu. Je jednim
z neobtiznéjsich cilt ¢loveka, nekdy je tento pojem zaméfiovan za pojem zamilovanosti,
existuji 1 mylné predstavy o lasce, kdy je laskou oznaCovana napiiklad zavislost na
ostatnich a zadostivost nékoho vlastnit. Mnozi se domnivaji, ze hlavni problém je v tom,
najit vhodny objekt pro svoji lasku. Fromm tvrdi, Ze prava laska spociva v produktivnosti
a je oznadovana jako produktivni laska*, kdy pfedméty lasky jsou riizné, ma rozdilnou

intenzitu a kvalitu. Existuji zadkladni prvky, které jsou typické pro tento typ lasky. Jedna

4 Tamtéz, str. 80-809.
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se 0 péci, odpovédnost, tictu a porozuméni.*> Zakladni prvky lasky, péée a odpovédnosti
dokazuji, ze laska je aktivitou a nejenom vasni, kterd ovladne cloveéka. Spolecné s tctou
a porozuménim milovaného Clovéka je laska plnohodnotna. Bez téchto zakladnich prvka
degraduje na pouhou touhu po vlastnictvi. Milovat clovéka znamena respektovat ho a brat
ho takového, jaky je. Fromm byl toho nazoru, ze produktivni laska a mySleni jsou
zakladnim prvkem k dosazeni lidského §tésti. Dusledkem podpory produktivni orientace
je vyhnuti se destruktivnim sklonim a vytvoreni zdravéjsi spolecnosti. Proto o lasce

a jejim umeéni sdélim vice v kapitole 9. Uméni milovat.

6.3 Orientace v procesu zespoleCensténi

Fromm rozliSuje tyto druhy vztahti mezi lidmi — symbioticky, odtazité-
destruktivni vztah a lasku.*® U symbiotického vztahu se ¢lovek stava &asti nékoho jiného,
spojuje se sneékym jinym, ztraci svoji nezavislost. V tomto piipadé hovoiime
o masochismu. Clovék nachazi bezpe¢nost tim, e se k n&komu piimkne. Na druhé strané
jeho cilem muZe byt pohltit ostatni, jedna se o sadismus. Pfanim takového ¢lovéka je
uplné ovladnout jiného clovéka, bezmezné o ného pecovat, ovladat ho. S ovladanou
osobou jedna jako s véci, ne jako s lidskou bytosti. Symbioticky vztah je charakterizovan
tésnou blizkosti a intimitou s objektem. Objekt vSak ztraci svoji svobodu a integritu.

t.47 V takovém piipadé se

Opakem k tomuto vztahu je distance, odklon a destruktivnos
cloveék odklani od ostatnich, citi se byt druhymi lidmi ohrozen, lidé mu jsou lhostejni.
Tento vztah si ¢clovék mize uvédomovat, ale i nemusi. Pokud ¢lovek pocituje touhu zniéit
druhé ze strachu, aby nebyl znien on sam, hovofime o destruktivnosti, tj. aktivni forma
odklonu. Odklon i destruktivnost jsou pasivni i aktivni formou téhoz vztahu. O lasce
Fromm tvrdi, ze ,laska je produktivni formou vztahu kjinym a k sob& samému.“*3

Podrobnéji viz. podkapitola 6.2.1 Produktivni laska a myslent.

Fromm je toho nadzoru, ze zadny charakter neni nikdy zcela neproduktivni nebo
produktivni, navzajem se tyto orientace misi a u kazdého jedince prevlada jedna z nich.
V charakteru ¢lovéka je rozhodna kvalita neproduktivnich orientaci, ktera je promeénliva.
Aby byl ¢loveék schopen zit a byl produktivni, musi byt schopen nasledovat autoritu,

prosazovat se, byt sam. Musi dokéazat néco od druhych pfijimat, Setfit a sménit. Pokud to

4 Tamtéz, str. 81.
46 Tamtéz, str. 83.
47 Tamtéz, str. 89.
48 Tamtéz, str. 90.
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ale déla za ucelem vykoftistovani, kfeckovani nebo obchodovani, méni se jeho postoj ke
svétu v neproduktivni orientaci. V kazdém charakteru je urcity stupenn produktivnosti
a ten se odrazi v mife neproduktivni orientace, ktera mize mit bud pozitivni nebo
negativni stranku. Fromm uvadi piiklad na lasce k poradku. Jestlize je produktivnost
vysoka, je zde vztah k potadku v normalni hlading. Cim se produktivnost sniZuje, tim se
zvySuje laska k poradku, coz muze piejit az v lasku pedantskou a posedlou. Fromm véfil,
ze produktivni orientace je tim nejlepSim zpusobem, jak se zapojit do fungovani
spoleCnosti a soucasné si zachovat vlastni nezavislost a svobodu. Je toho nazoru, ze
produktivita je zdrojem spokojenosti, Sté€sti a ze predstavuje nejlepsi mozny zpusob

k rozvoji osobnosti i spolec¢nosti jako celku.

7. SpolecCensky charakter a nemocna spole¢nost

V této kapitole budu vychazet zejména z Frommovy knihy Cesty z nemocné
spolecnosti, vniz Fromm podava urCitou diagndézu spoleCenského charakteru
kapitalistické spolecnosti. Jak uz vime, spole¢ensky charakter podle Fromma tvofii jadro
struktury charakteru, které sdili vétsina Clenta téZe kultury. Obsah charakteru spolecnosti
urcuje struktura spoleCnosti a funkce jedince v ni. Nejde pouze o prosty soucet vSech
charakterovych vlastnosti, nybrz o funkci charakteru spole¢nosti. Na kazdou spolecnost
maji vliv objektivni podminky, mezi které nalezi pocet obyvatel, klima, zemépisné
podminky, kulturni tradice, metody vyroby a rozdélovani, politické podminky, zemépisné
podminky. , Neexistuje “spoleCnost’” v obecném smyslu, nybrz jediné specifické

spolecenské struktury fungujici odlisnym a prokazatelnym zptisobem. %’

Charakter spoleCnosti utvareji také nabozenské, politické a filozofické ideje.
Socioekonomicka struktura spolecnosti vytvaii charakter Clovéka, dualezita je také
1 pfirozenost Clovéka. V priirozenosti ¢lovéka jsou zakotveny potieby §tésti, harmonie,
lasky, svobody. Tato pfirozenost urlitym zpusobem utvari spoleCenské podminky, ve
kterych Clovek zije. Dochazi ke vzajemnému ovliviiovani pfirozenosti ¢lovéka a vnéjsich
podminek spoleCnosti. Ma-li spolecnost konstantni podminky objektivni povahy,

charakter spolecnosti ma ustalujici uc€inek.

Pozadavky spolecnosti na ¢loveka od raného détstvi zprostiedkovava rodina na

dité, pozdéji na dospivajiciho. V charakteru rodiCi se projevuje charakter spolecnosti.

4 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti. Praha: EarthSave CZ s.r.0., 2009. str. 74-75.
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Rodice zprostiedkovavaji svému ditéti podstatné rysy spoleCensky zadouci struktury
charakteru (Stésti, laska, nepratelstvi a strach). Kromé charakteru rodi¢ vyznamnou roli

hraji také metody vychovy, které formuji charakter ditéte spoleCensky zddoucim smérem.

7.1 Kapitalisticka spolecnost

Erich Fromm tvrdi, Ze charakter spole¢nosti mé za ukol formovat a usmériovat
lidskou energii, aby dana spolecnost mohla dale fungovat. Cilem je, aby chovani lidi
nebylo dano jejich rozhodnutim, zda se cht&ji fidit danym spoleCenskym modelem, ale
aby chtéli jednat tak, jak musi a aby jim to pfinaselo ur¢ity druh uspokojeni. Clovék ma
vynalozit vetsi Cast své energie na praci, naucit se kazni a poradku. Jako motiv nebyly
dostacujici ani hrozba a natlak, ale dosazeni stanovenych cild. Cilem tedy bylo, aby
clovek pocitil nutnost pracovat. Jednotlivci i celé spolecnosti jde v prvni fadé o preziti
a poté o uspokojeni ostatnich lidskych potieb. To, aby ¢lovék nebo spolecnost prezila,
pfinasi nutnost vyrab&t. Vyrobni metoda urcuje socialni vztahy ve spolecnosti, zivotni

styl, zivotni praxi. >

7.2 Spolecenské a ekonomické zmény 20. stoleti

Mezi 19. a 20. stoletim do§lo v kapitalismu k velkym zménam v oblasti
prumyslové techniky, hospodafstvi, struktury spolecnosti a také charakteru cloveka.
Dochazi ke zménam v oblasti vykofistovani, ve zpusobu uplatiiovani autority,
shromazd’ovani majetku. Nejvyraznéjsi byla proména technicka — vyuziti parniho stroje,
spalovaciho motoru, elektfiny, atomové energie. Manudlni prace je nahrazena praci
stroju, lidska inteligence inteligenci umélou. Klesa pocet malych firem a je nartst
hospodarskych kolost. Klesl pocet samostatnych podniki. Ruku v ruce s rostoucim
poctem podnikil pokracuje oddélovani managementu od vlastnikd. Vlastnici kapitalu se
stale méné kryji s managementem. Mezi nejdulezitéjsi prvky kapitalismu 20. stoleti patii
vymizeni feudalnich rysi, revolucni nartst pramyslové vyroby, rast podnika a kapitalu,
rozdéleni vlastnikti a managementu, hospodaisky a politicky vzestup délnické tridy, nové
pracovni postupy. Takova spolecnost potiebuje c¢loveéka, ktery dokaze pracovat
s ostatnimi ve velkych skupinach, ktery se citi byt svobodny a nezavisly, ptfesto de€la to,

co se od ného ocekava.

30 Tamtéz.
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7.2.1 Charakterologické zmény ve spolecnosti 20. stoleti

Jestlize chceme analyzovat charakter spolecnosti soucasného ¢loveéka, muzeme
k tomu pouzit rizné metody, které se 1isi bud’ podle hloubky, do jaké analyza saha, nebo
se zabyvaji rozdilnymi hledisky. Fromm si v analyze charakteru spolecnosti vybral jako
vychodisko odcizeni. K tomu je dulezité se nejprve zabyvat zakladnimi ekonomickymi
rysy kapitalismu, tj. kvantifikace a abstrakce, kdy abstrakce znamena opomenuti
zvlastnosti a upfednostnéni obecnych vlastnosti a vztahti. Kvantifikace nam popisuje

mnozstvi. At uz se jedna o mnozstvi vytvorenych vyrobku, obdrzenych penéz atd.

Je zanedban vztah k vécem i lidem jako konkrétnim a jedineCnym skute¢nostem
a do poprtedi se dostava vztah k abstraktnim vlastnostem véci a lidi. Jinymi slovy lze fici,
ze véci jsou vnimany jako zbozi, jako ztélesnéni smeénné hodnoty. To znamena, ze takova
véc je vnimana jako zbozi, které ma urcitou cenu, a to nejen v okamziku prodeje nebo
nakupu, ale i béhem pouzivani oné véci, protoze ji popi. dale mizeme prodat. Nadale si
uchovava svou vlastnost sménné hodnoty. Nejenom véci, ale také lidé jsou vnimani jako
ztélesnéni kvantifikujici sménné hodnoty. Fromm uvadi na konkrétnim piikladu, kdy
,,zemiel majitel obuvnického zavodu“>! — zde se prevadi bohatstvi a konkrétni lidsky
zivot na abstraktni vzorec ekonomické funkce. Nebere se v potaz, ze ve skuteCnosti
zemrel Clovek, ktery mél konkrétni vlastnosti, pfani, nad€je, zivotni role. S pokrokem
védeckého mysleni, s rozvojem technickych objevil se postupné vytraci jasna podoba
a konkrétnost ve vztahu Cloveék, spoleCnost a vesmir. ,,Uz se nenachazime ve stredu
vesmiru, uz nejsme cilem stvoreni, uz nejsme pany ovladatelného a poznatelného svéta,
jsem jen zrnicko pisku, pouhé nic kdesi v prostoru bez konkrétniho vztahu jakéhokoli

druhu k ¢emukoli <2

V dnesni dobé& zZijeme, pfemyslime, planujeme a uvazujeme v abstrakcich. Noc¢ni
mury i zlé sny se mohou stat udalostmi nasledujicich dni, science fiction se vice a vice
pfiblizuje védeckym studiim a skuteCnostem. Jedinec ztratil své pevné misto pomoci

téchto jim vytvorenych vlivli a uz nedokaze fidit sviij vlastni nebo spolecensky zivot.

7.3 Odcizeni

Fromm chape odcizeného ¢lovéka jako ¢loveka, ktery ztratil kontakt se sebou

3! Tamtéz, str. 107.
32 Tamtéz, str. 1009.
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samym 1 s ostatnimi lidmi. Takovy clovék nenavazuje kontakt s vnéj§im svétem, sebe
nevnima jako ustfedni bod celého svéta a nechape se jako puvodce svych vlastnich ¢int.
Své Ciny a jejich dasledky chape jako své pany, které posloucha. K tomu, abychom

pochopili pojem odcizeni, Fromm objastiuje pojem ,,modlosluzba“>?

, pii kterém si jedinec
vytvati svoji vlastni kreativitou tzv. modly. To jsou véci, do kterych vlozil vlastni energii
a jsou nécim, co stoji nad nim a co muze uctivat. Kazdy akt, ktery je podfizen uctivani,

je v tomto smyslu aktem odcizeni a modlosluzby.

Obdobné chovani mizeme pozorovat i v lasce, kdy se sice neklanime Bohu nebo
modle, ale jinému cloveku. Milyjici ¢lovek dava veskerou svou silu, myslenky, lasku
osobé milované, kterou chape jako vyssi bytost a nachazi uspokojeni v tom, ze se této
bytosti zcela podrobuje. Podobné podrobeni muzeme vidét i napiiklad podrobeni se
politickému vudci, statu. O modlosluzbé a o odcizeni nemluvime pouze ve vztahu
k nékomu jinému, ale také ve vztahu k sobé samym. Uctivani néjaké modly, at’ uz je to
uctivani Boha, druhého Clovéka, politického vidce, statu, nebo modlairské klanéni se
projevum vlastnich iracionalnich vasni, toto vSe odpovida procesu odcizeni. Pro Fromma
neni odcizeni novodoby jev, pouze vykazuje rozdily v riznych kulturach, ve kterych se
objevuje. Odcizeni vnasi moderni spole¢nosti je takifka totalni. Odcizenim je
poznamenam vztah ¢lovéka k vlastni praci, k vécem, ke statu, ke svym bliznim, k sobé

samému.

Povazujeme za samoziejmost, ze véci ziskavame predev§im za penize. Penize
predstavuji praci a namahu v abstraktni podobé, ale nemusi se vzdy jednat o vlastnorucni
praci. K penéziim muze Clovek pfijit i dédictvim, $tastnou nahodou, podvodem. Penize,
které Clovék vydéla, se proménuji v abstraktni formu prace, jaka maze byt sménéna za
cokoliv. Pokud vlastnime penize, nepotfebujeme o néco usilovat, kdyz si chceme néco
koupit. Mnozstvi véci ziskava ¢loveék proto, aby je vlastnil, a uspokojuje ho pouhé
neuziteCné vlastnictvi. Konzumujeme a produkujeme bez konkrétniho vztahu k vécem.
Zijeme ve svété véci, s nimiZ manipulujeme nebo je dokazeme konzumovat. Nartsta
potfeba vlastnit stale vic a vic véci a naSe posedlost konzumem ztratila vztah ke
skuteénym lidskym potfebam. Clovék dnesni doby je posedly nakupovanim
a konzumovanim stale lepSich a modernéjSich véci, aniz by je potieboval a mél z nich

radost. Tento zptuisob konzumu vede k tomu, Zze nikdy nedosahne uspokojeni, protoze se

33 Tamtéz, str. 111.
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vlastné nejedna o to, ze by realna a konkrétni osoba konzumovala néco realného
a konkrétniho. Tento odcizeny pfistup ke konzumu se netykéd pouze spotiebniho zbozi,
ale do jisté miry uréuje zpasob, jak travime svij volny &as. Clovek, ktery si odbude své
pracovni povinnosti a nema skuteény vztah ke své praci, nakupuje a konzumuje zbozi
abstraktnim a odcizenim zpisobem, nemuize aktivné a smysluplné utvaret sviij volny Cas.
Zustava jen pasivnim a odcizenim spotiebitelem. Ve volném Case tedy spotiebovava
filmy, knihy, pfednasky, setkavani s prateli, odcizenou a abstraktni cestou, stejnou jako
pii nakupovani véci. Aktivné se do ni¢eho nezapojuje a nema svobodnou volbu, jak si
uzit svijj volny ¢as.>*

Pti odcizené formé zabavy se v nitru ¢lovéka nic nezméni. Pouze si miize uchovat
jen néjakou vzpominku. Na rozdil u produktivni a spontanni ¢innosti, napf. pii konverzaci

s prateli, pfi pozorovani krajiny, se v cloveku néco odehrava.

Vzajemné odcizeni jednoho c¢lovéka od druhého mé za nasledek ztratu
vSeobecnych spoleCenskych vazeb. Jedinec je motivovan spiSe svymi zajmy. Na§
soukromy individualni zivot je oddélen od naSeho socialniho Zzivota ,obcani“. Od
Clovéka se oc¢ekava, ze bude mit smysl pro své socialni zavazky a bude mit socialni pocit
zodpovédnosti — napliiovani povinnosti voleb, platba dani, dodrzovani zakonti. Clovék se
podrobuje statu, ktery se stava modlou a stoji nad jednotlivcem. Toto zboZnéni statu muze
zmizet v okamziku, kdy socialni citéni nebude jen dodatkem soukromého zivota, ale kdyz

se soukroma a spolecenska existence navzajem ztotozni.>

7.4 Vztah ¢lovéka k sobé samému

Clovék sam sebe chape ve své socioekonomické roli jako néco, co se da na trhu
prodat. Nevnima se jako bytost, ale jako abstrakci odcizenou své skutecné prirozenosti.
Plni urcitou roli ve spoleCenském systému a jeho hodnota spociva v tom, zda se dokaze
prodat se ziskem. T¢lo je jakysi kapital a ukolem je tento kapital vyhodné€ investovat. To
znamena, ze lidské vlastnosti zdvoftilost, dobrota, laskavost se méni ve spotiebni zbozi,
v aktiva ,osobnostniho bali¢ku“*®. Clovék, kterému se nepodaii investovat sebe samého
se ziskem, ma pocit, ze zklamal, Zze je bezcenny. Ztraci svoji vlastni dastojnost, své

sebeuvédoméni, své vlastni ja. Z cloveka se stava véc. Rysy moderniho zivota, kterymi

34 Tamtéz, str. 125.
35 Tamtéz, str. 131-137.
36 Tamtéz.
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jsou hlavné rutina a vyté€stiovani probléma, jsou zakladem odcizeni. Pomoci téchto rysu
si Clovek vytvaii umély svét a odvraci se od svéta realného 1 sebe sama. V kazdé kulture
vznikéd konflikt mezi rutinou a navratem k zakladnim skuteCnostem zivota. Lze toho

dosahnout naptiklad prostfednictvim umélecké tvorby — tento proces se nazyva ritual.

V kapitalistické spolecnosti sménovani ztratilo svou racionalni funkci a stalo se
samoudelnym. To se odrazi i v mimo ekonomické oblasti. Clovék si koupi n&jaky produkt
s cilem, ze ho opét vhodné proda. Smeénny obchod Ize pozorovat i v oblasti mezilidskych
vztahii. Kazdy jedinec predstavuje urcity bali¢ek®’, ktery zahrnuje jeho sménné hodnoty
(pfijmy, vzdélani, vzhled). Také ve spoleCenském postaveni clovéka lze pozorovat
abstrakci a odcizeni, pfi kterém mé cloveék snahu zlepS$it svou pozici ve spolecnosti
prostfednictvim prodavani svych pratel a navyky méni za nové. Timto dochézi k tomu,
Ze svuj zivot a svoji osobu preménuje v investovany kapital. Chape svij Zivot jako
podnik, ktery ma vykazovat n¢jaky zisk. Jeho zivot poté muze byt , omylem™ nebo
,uspéchem>®, Usp&sny Zivot je takovy, ktery vykazuje urdity zisk, netisp&sny naopak

zkrachovani podniku. Kazdy zivot je jedinecny dar, ktery nevyhnutelné konci smrti.

S pojmem odcizeni souvisi 1 nékteré zvlastnosti v charakteru dnesni spolecnosti.
Prvni znich je anonymni autorita a konformita. Racionalni a iracionélni autorita ma
spoleCny rys oteviené autority. Jedna se o prikazy a zakazy ze strany krale, Séfa, ucitele,
rodi&t, které mohou ale i nemusi byt rozumné, vice & méné prisné. Clovék vi, kdo za
touto autoritou stoji a také vi, jaké bude mit nasledky, pokud poslechne nebo ne. Koncem
poloviny dvacatého stoleti se autorita oteviena meéni na autoritu neviditelnou, anonymni
a odcizenou. Nikdo konkrétni uz na ¢lovéka neklade pozadavky a setkdvame se pouze

s autoritou ,se“>’

2 2

tzn. co se déla, mysli, citi. Zménu oteviené autority v autoritu
anonymni lze pozorovat ve vSech oblastech lidského zivota. Naptiklad v rodiné se snazi
rodiCe, aby dité délalo to, co se od ného ofekava, ve spoleCenském zivoté a v pramyslu
také neexistuji zadné pokyny, misto toho se ¢lovéku Cini navrhy a manipulyje se s nim.
Od cloveka se ocekava, ze bude délat to, co ostatni, nebude se na nic ptat, nebude
vybocovat z fady, nebude se odliSovat od ostatnich. Takze zakladem fungovani anonymni
autority je konformita. Z toho vyplyva, ze ¢lovék musi postupovat konformné s ostatnimi.

Jediné, co cloveéku zistava, je ochota ménit se. Charakteristickym pocitem odcizeného

37 Tamtéz.
38 Tamtéz.
9 Tamtéz, str. 140.
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clovéka je byt vdécny za to, ze ho druzi pfijimaji, to znamena, ze se od ostatnich viibec
neligi. Clovék, ktery se citi byt jinym nez ostatni, trpi pocitem mén&cennosti. Neuvazuje
vSak nad tim, zda je to pfednost nebo nevyhoda. Pro sobé odcizeného ¢lovéka je nemozné
zustat sam sebou. Odcizeni je patrné i v soukromé oblasti, kdy clovék o svych osobnich
problémech hovoii bez jakychkoli zabran. Probird své nejintimnéjsi detaily rodinného
zivota s otevienosti. Konformni styl dal podnét k rozvoji nového typu moralky a nového
druhu superega. Nova moralka definuje ctnostného cloveka jako ¢loveéka, ktery je stejny
jako vSichni ostatni, a nectny clovek je odliSny od ostatnich. Kdyz se nékdo uzavira pred
ostatnimi lidmi, jednd se o neurotické onemocnéni. Lidé, ktefi si uvédomuji svou
odlisnost, Casto trpi pocitem viny, a ¢lovek, ktery se vzdava sebe samého a uz témért
neexistuje jeho soukromy zivot, je pouze jednim z mnoha — takovy stav se nazyva
sounalezitost. Dalsim dikazem odcizeni v mezilidskych vztazich je, ze pratelstvi nejsou
navazovana na zakladé vzajemnych sympatii, spolecnych zajmu, vzajemné piitazlivosti.
Kdyz se zamyslime nad tim, zda jsou lidé skutecné Stastni, musime dospét k zaporné
odpovédi. Na jedné strané citi lidé povinnost splynuti s ostatnimi a na druhé strané si
uvédomuji, ze jejich jiné potfeby nejsou uspokojovany. Prizpusobit svij zivot zivotu
skupiny Fromm povazuje za moralni povinnost. ,, Takovy zivot je skuteCné plny
kompromisu, takovy zivot vychazeni ze sebe, to je Zivot v zajeti, ve ztrat€¢ sebe samého

a v depresi. Lidé skute¢né sedi vSichni na jedné lodi.“®

Dale se Fromm zabyva tim, jak se vyhnout jakékoli frustraci. Tento princip stoji
na okamzitém uspokojeni potfeby a splnéni pfani. Je dalezité, aby nedoslo k prodleve,
poté by nastala ona nechténa frustrace. Fromm tvrdi, ze jsme pouhym souhrnem piani,
ktera z velké Casti jsou utvafena umeéle prostfednictvim reklamy a dalsiho zptsobu
podsouvani véci, a jejich uspokojovani. Svét nam poskytuje jidlo, piti, mezilidské vztahy,
turismus, spotfebni zbozi, a to vSe je konzumovano jedincem, ktery neustale ¢eka a doufa
v dalsi a dalsi moznosti. Nakonec to kon¢i tak, ze se jedinec citi zklamany, kdyz tyto jeho
touhy a potieby nejsou ihned uspokojeny. Proto se vétSina lidi citi nedocenéna az

ménécenna.

Fromm wvidi hrozbu a nebezpeCi ze strany psychiatrie, psychologie
a psychoanalyzy, které manipuluji slidmi, a chape nekteré psychology, psychiatry

a psychoanalytiky jako lidi, ktefi ohrozuji rozvoj loveka. Stavaji se manipulatory a vadci

0 Tamtéz, str. 149.
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odcizenych osobnosti.

7.5 Rozum, svédomi, ndbozZenstvi a prace

Fromm rozlisuje pojem inteligence a rozum. Inteligenci chape jako schopnost
zachazet s predstavami k dosazeni praktickych cild.®' Je ddlezitd pro biologické
zachovani osobnosti. Kdezto rozum se snazi poznat a pochopit podstatu skutecnosti.
Rozum nerozviji nasi télesnou stranku, ale duchovni. Neni to jen pouhé pasivni piijimani
skuteCnosti, dulezité je dokazat porovnavat fakta a manipulovat s nimi, proniknout do
jejich podstaty. Kdo toto nedokédze, je odcizenou osobnosti. U clovéka v dnesni
spoleCnosti 1ze hovofit o nedostatku smyslu pro realitu. Tyka se problému zivota, smrti,
mySleni, chapani §tésti a utrpeni. To vSe bylo nahrazeno umélym a ptikras§lenym obrazem
pseudoskutecnosti.®> Odcizeny ¢&lovék chape svou skuteénost jako samoziejmost
a neklade si otazky proc a jaka ta skuteCnost je a kam sméfuje. U odcizeného ¢loveka se

sice inteligence rozvinula, ale rozum ztraci na kvalité.

V tfecko-zidovsko-kiestanské tradici etika povazovala za smysl zivota rozvoj
lasky a rozumu a podfizovala tomu veskerou lidskou aktivitu. To ovSem nelze v soucasné
spoleCnosti, kdy se Cloveék stava automatem, zivotnim principem se stava konformita
a existuje zde tzv. zakon slu§nosti. Jedna se o mravni princip trhu, ve kterém plati, ze véci
jsou sménovany za odpovidajici cenu bez podlych trika a nasili. Tento princip slusnosti
vede ktomu, ze Clovék nelze a nepodvadi. Do etiky slusnosti vSak nepatfi milovat
blizniho a byt snim v jednoté. V plvodnim kiestanském vyznamu §lo o biblické
«63

prikazani | miluj blizniho jako sebe“®, v etice sluSnosti to znamena ,Bud fér pii

sméfiovani. Dej tolik, kolik bys o¢ekéaval, ze dostanes. Nepodvadsj!«t*

V zivoté odcizeného ¢lovéka zaujima urcité misto i ndbozenstvi, které 1ze chapat
v nejsir§im slova smyslu, kdy kazda lidska bytost je nabozenska. Stroje se stavaji bohy
a dulezity je vykon. Nabozenstvi lze chapat také jako monoteismus, ktery je neslucitelny
s odcizenim 1 etikou slusnosti. Hlavnim cilem je spasa, Boha nelze definovat, poznat.
Nedefinovatelnym se stava také Clovék, protoze Bih si ho tvoii ke svému obrazu, a to

znamena, ze Cloveéka nelze definovat a nelze ho povazovat za véc.

61 Tamtéz, str. 155-156.
62 Tamtéz.

63 Tamtéz, str. 159.

64 Tamtéz.

40



Aby mohl ¢lovek zit, musi sam pracovat. V procesu prace Cloveék rozviji své
schopnosti, svij rozum. Prace dé€la z Cloveéka nezavislou a socialni bytost, tim ho
osvobozuje od piirody. Na druhé strané ho s pfirodou sjednocuje, protoze osobnost zde
vystupuje jako pan a tviirce. Clovek je kreativni, nové utvaii pfirodu a nové se utvaii také
jeho individualita. Prace se stava prostfedkem k dosazeni uspéchu a bohatstvi, takze se
stava povinnosti a nutnosti. V 19. stoleti byl nabozensky pfistup k praci, kdy prace byla
chapéna jako plnéni povinnosti. Soucasny clovek pomoci prace unika nudé€, odcizil se
préci a chépe ji jako prostredek, pomoci kterého si vydéla na zivobyti. V tomto procesu
hraje pasivni roli, plni uréitou ulohu, nepodili se na organizaci ani fizeni prace. Clovék
vidi svij vyrobek jako spotiebitel, pokud si ho zakoupi v obchodu. Odcizeny raz prace
vyvolava dvé reakce, lenost a neuvédomovanou nenavist k praci. Existuji zafizeni, ktera
nam Setfi praci, na druhou stranu mohou vést k lenosti. Neptatelsky postoj k praci 1ze
pozorovat napiiklad u podnikatelt, kde se mize vyskytovat nenavist k zakaznikiim,
konkurentim, k vlastnim vyrobkiim, k sobé samému. Jedna se o nenavist vétSinou
neuvédomovanou, protoze tato nenavist je znepokojujici, a tak se ¢loveék snazi takové

mySslenky zahnat.

7.6 Demokracie

Podstatu demokracie vidi Fromm v tom, ze narod urcuje svij osud a rozhoduje
o verejnych vécech. Obcan si voli zastupce, a ti vytvareji zakony zemeé. Ve skute¢nosti
vSak dochazi k problému, ktery je zpusoben tim, jak se s volebnim pravem zachazi.
Pokud je ¢loveék chapan jako automat, nemuze projevit svou vuli a svobodné volby jeste
nemusi znamenat bezpodmine&né projev viile lidu®. V odcizené spole¢nosti ma na lidi
velky vliv reklama, televize, propaganda. To se tyka nejenom vybéru zbozi pfi nakupu,
ale také politického zivota, voleb. Fromm piirovnava politicky aparat v demokratické
zemi k procesu na trhu se spotifebnim zbozim. Politické strany pfirovnava k prumyslovym
podnikdim. Politici se snazi prodat volitelnost vlastniho zbozi®. K tomu, aby je lidé volili,

pouzivaji také vlastni reklamu.

7.7 Odcizeni a duSevni zdravi

Soucasné psychiatrické definice dusevniho zdravi davaji do popfedi vlastnosti

jako je tolerance, ctizadost, flexibilita, ochota spoluprace. Tyto vlastnosti se hodi také pro

5 Tamtéz, str. 169-170.
66 Tamtéz.
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odcizeny charakter osobnosti. Zvlastnim pojmem je pojem bezpeci, ktery vystupuje jako
nejvyssi zivotni cil a ktery zaujima stale nejdulezitéjsi misto v duSevnim zdravi. Pravdou
je, ze se lidé vSak citi ve stale vétsi nejistoté a ze psychicka jistota je zameénéna za jistotu
materialni. Psychiatrie a psychoanalyza vybizi lidi, aby neméli zadné pochybnosti
a problémy, nepodstupovali zadna rizika, aby se citili v bezpeci. Takze hlavnim cilem je
pocit jistoty. Rodi¢e od utlého détstvi svého ditéte chrani své déti pred konflikty
a odstranuji jim veskeré prekazky v zivoté, aby pravé nejistotu nepocitovaly uz béhem
détstvi. Nas zivot vSak pfinasi udélosti, rizika, neshody, pfi kterych se musime
rozhodnout. Nevime, zda tato volba je spravna ¢i nikoli, nevime, jak vSe dopadne.
Vysledek nezalezi jen na nasem rozhodnuti, a tak se nemizeme vyhnout tomu, ze n¢kdy
je ¢loveék smutny, nejisty, ma pocit strachu. Jedina jistota, kterou clovék ma, ze jsme se

narodili a Ze zemfeme.®’

Fromm na zavér uvadi: ,,Psychickym tkolem, jaky by si mél a musi kazdy ulozit,
neni citit se jisty, nybrz ucit se vychézet s pocitem nejistoty bez paniky a nepfimétreného

strachu. Dusevni a duchovni Zivot jsou skutenosti nutné nebezpeéné a nejisté. %

Pocit nejistoty muze ¢lovek do jisté miry snaset jen pokud je silné vazan k néjaké
skupiné (rodina, tfida), kde si ale neuvédomuje vlastni totoznost. S vyvojem spolecnosti
je clovek odkazany sam na sebe, postavi se na vlastni nohy a dopracuje se k pocitu vlastni
identity. Dosahne toho, Ze skute¢né citi: ,,ja jsem ja“®.Odcizeny &lovék citi nejvétsi
jistotu, pokud se podoba ostatnim lidem. Snazi se o to, aby ho ostatni uznavali, nejveétsi

obavy ma z odmitnuti, z kritiky. To v§e v ném vyvolava strach a nejistotu.

S pojmem duSevniho zdravi je spojovana nejen jistota, ale 1 laska. Freud chéape
lasku jako jev sexuélni. Do kontrastu s nim Fromm déva souc¢asnou odcizenou spolecnost,
ve které vladne trzné orientovana laska. Ta je chéapana jako vzajemna sluSnost
a manipulace, je tedy oznadovana za vzajemné porozuméni’®, pti kterém manzelé berou

ohled na potieby toho druhého.

Za dusevné zdravého Clovéka je povazovan ten, kdo je §t'astny. Takovy Clovek se

bavi, uziva si zivot. Praimeérny clovek chape stésti vice méné jako potéseni z neomezeného

67 Tamtéz, str. 179.
68 Tamtéz.

% Tamtéz, str. 180.
70 Tamtéz, str. 182.
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konzumu, jako pocit, kdy neproziva zadnou starost a smutek. Protoze se nelze vyhnout
v zivoté pocitim jako jsou smutek, starost a bolest, nelze takto chapat stésti. Podle
Fromma opakem ke Stésti je deprese, nikoli smutek. Pti depresi ¢loveék neni schopny citit

ani radost, ani smutek.

Dusevné zdravy ¢lovék v humanistickém slova smyslu, je clovek, ktery si vazi
svého zivota a zivota ostatnich lidi, zije rozumem, virou a laskou. Odcizeny clovék se
chéape jako véc nebo investice, kterou manipuluje on sam nebo ostatni lidé. Ztraci
sebevédomi a z toho vznika strach, protoze si nedokaze uvédomit své vlastni ja. Zaziva
pocit mén&cennosti, oéekava vieobecné uznani, ije v trvalém strachu z odmitnuti. Casto
ma Spatné svédomi a pocity viny, a to nejenom v pripad€, pokud udélal néco Spatného,
ale i néco dobrého. Pocity viny jsou zpusobeny bud, Ze si ¢loveék uvédomuje, Ze je jiny
nez ostatni, nebo ze si uvédomuje vyznam a hodnotu svého zivota, ktery mu vSak protéka
mezi prsty. M4 vy¢itky svédomi, ze marni svij Zivot a je nestastny. Zije tak, aby jen
ptrezival. Nedava do zivota zadné nadSeni. Fromm tika, ze: ,,Odcizeny Clovék se proto citi
vinen, protoze je 1 neni sam sebou, protoze je vitalni bytosti i automatem, protoze je

osobou i véci.«’!

Fromm rozlisuje dusevn€ nemocného a odcizeného cloveéka. DuSevné nemocny
Clovek je podle Fromma takovy, ktery proziva pouze svij vnitini svét a nevnima ten
vngjsi. Clovek, ktery naopak proziva pouze vnéjsi svét bez chapani svého vnitiniho svéta,

je Cloveék odcizeny.

Clovék se narodil jako souéast ptirody. Pomoci mysleni, predstav a uvédoméni si
vlastniho ja, pretvaii ptirodu i sebe samého. Byl zavisly na ptirod€, zacal obdélavat pudu,
chovat dobytek, uctivat zenu jako nositelku plodnosti. Postupné se odpoutava od ptirody
a jeho cilem je byt svobodny. Objevuje se strach z nové nabyté svobody, které se snazi
vyhnout a hleda unikové cesty. ZvySuje se délba prace a jeji mechanizace, ¢imz se ¢lovék

stava strojem a jeho cilem je prodat se na trhu co nejlépe s co nejvyssim ziskem.

V této celé kapitole jsem vysvétlila Frommovo pojeti socialniho charakteru
v kapitalistické spolec¢nosti. V ni bylo podstatné vyvolat u ¢lovéka pocit nutnosti prace,
vyhradné ve vyrobnim procesu. Prace ur¢ovala socialni postaveni jedince ve spolec¢nosti

i jeho zivotni styl. Ve 20. stoleti nastaly jak ekonomické, tak i spolecenské zmény, pfi

"I Tamtéz, str. 188.
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kterych dochézi k proméné v oblasti vykofistovani, je vyuzito novych technologickych
objevu. V oblasti charakterologickych zmén je zanedban diraz na jedine¢nost véci i lidi
samotnych, vSe se stava pouhym zbozim, které si mizeme koupit, pouzivat ho, uchovat
nebo dale prodat. Proméiuje se také vztah clovéka k sobé samému. S timto vSim jde ruku
vruce tzv. odcizeni, které jsme si v této kapitole vysvétlili z Frommova pohledu.
Koncepci odcizeni a do jisté miry i zpusob jeho prekonani prejima Fromm od Karla
Marxe. V dalsi kapitole se proto budu zabyvat tim, jak Fromm Marxovu antropologii
a jeji koncept odcizeni chépe. Budu pfi tom vychazet zjeho knihy Obraz clovéka

u Marxe.

8. Marxova filozofie

Fromm zastava ten nazor, ze Marxova filozofie pfedstavuje protest proti odcizeni
Cloveka, proti odlidsténi a zmechanizovani ¢loveka, proti ztrate€ sebe sama, proti proméné
Clovéka ve véc — to vSe je spojeno s vyvojem zapadniho industrialismu. Hlavnim tématem
Marxovy filozofie je ¢loveék, jeho existence a prirozenost, které se projevuji v jeho
konani. Marx chéape clovéka jako ¢lena urcité spoleCnosti, kterd ho ke svému vyvoji na
jedné strané potfebuje a na strané druhé si ho podrobuje. Marx i marxismus byl kritizovan
v tisku, v knihach a ¢lancich védcu a filozofl, v proslovech politika. Nejvice za to, Ze se
pry domnival, ze nejvétsi touha Cloveéka je touha po penézich, ze opomijel vyznam
jednotlivce, ze nectil duchovni potieby lidi a ze jeho idedlem je vykrmeny a dobie
obleceny bezduchy ¢lovék. Marxiv materialismus byl chapan jako néco, co odporuje
duchovnimu zivotu a sméfuje k jednotvarnosti a poddanstvi. Jeho cilem vSak byla
emancipace Cloveka, soulad €loveéka s druhymi lidmi a pfirodou. Skute¢nym Marxovym
cilem bylo osvobodit ¢lovéka od tlaku ekonomickych potieb, dale pak emancipace

clovéka jako jednotlivce a pfekonani odcizeni.

8.1 Naturalismus a humanismus

Podle Fromma byla Marxova filozofie pfekroucena ve svij opak. Dezinterpretace
pojmi materialismus a historicky materialismu byla pii¢inou nespravného pochopeni
Marxovy filozofie. Materialismus uz za dob feckych filozofi znamenal pohyb tzv.
matérie. Diky tomuto pohybu je formovan a utvaren svét na zaklade neustale se méniciho
svéta smyslt. Oproti tomu idealismus poklada realitu za souhrn néceho netélesného az
ideové povahy. Ackoliv je Marx povazovan za ontologického materialistu, nikdy se

takovymi otdzkami spojenymi s timto smérem nezabyval. Marx stal proti tezim, které
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tvrdily, ze by se cokoli duchovniho 1 dusevniho mélo nachdzet v matérii a ze 1 touhy
a pocity se daji vysvétlit jako néjaké chemické procesy. Proto pfichazi s novym
‘naturalismem a humanismem’, které odliSuje od idealismu 1 materialismu, ale podava je
jako jejich sjednocujici pravdu.”? Ve svych Ekonomicko-filozofickych rukopisech pouzivé
vlastni dialektickou metodu, opa¢nou Hegelovi, ktera se zabyva dikladnym studovanim
spoleCenského a ekonomického Zivota jedince. Zkouma, jak konkrétni zptsob zivota

ovliviiyje lidské vnimani a mysleni.

Materialisticky nebo ekonomicky vyklad dé&jin nechape Marx jako zakladni pud
cloveka. Jeho pojeti d&jin je proto lepsi nazvat antropologickym popisem, kdy lidé jsou
autofi i aktéfi svych dé&jin.”® Marx rozlisuje pudy konstantni neboli fixni, které jsou stalé
a existuji za v§ech podminek. Pokud dojde ke zméné spolecenskych podminek, tyto pudy
zméni pouze svoji formu a zameéfeni. Dale rozliSuje relativni pudy, které vznikaji
v urcitém typu spolecnosti. Marx chape Clovéka jako bytost, ktera vytvari své dé&jiny
a veskeré d¢jiny lidstva. Velmi dilezity je vztah k pfirod€ a ke zvitatim, avSak dava duraz
na odliseni ¢lovéka od zvifat tim, Ze ¢lovék produkuje prostiedky ke svému Zzivotu.
Prostfednikem mezi Clovékem a pfirodou je prace, ktera je projevem lidského zivota.
Praci se méni vztah mezi ¢lovékem a pfirodou, a praci se méni i sam ¢loveék. Stat a jeho
spoleCenska struktura vznikaji z jednani urcitych individui, jak plsobi, jak jsou ¢inna, jak
materialné produkuji. Materialni ¢innost lidi se prolina s produkci jejich ideji a predstav.
Fromm rekapituluje Marxovy myslenky takto: , Praveé kvali zaslepenosti svého mysleni
si lidé neuvédomuji své skutecné lidské potieby a idealy, zakotvené v nich samych. Jen
tehdy, kdyz se falesné védomi zméni ve védomi skutecné, tj. jen pokud si uvédomime,
jaka je skuteCnost, misto abychom skuteCnost zkreslovali svymi racionalizacemi

a fikcemi, jsme schopni si také uvédomit své skutecné a v pravdé lidské poteby.«7*

8.2 Lidska prirozenost

Marx chape ¢loveka jako svébytnou entitu. Podstata ¢loveka je vytvarena lidskou
ptirozenosti. Je nutné ho definovat zhlediska fyziologického, anatomického,
biologického a také psychologického. Béhem déjin se Clovék meni, rozviji, tvofi své

déjiny a je svym vlastnim vytvorem. Dé&jiny jsou tedy sebevytvarenim cloveéka na zakladé

72 FROMM, Erich. Obraz c¢lovéka u Marxe. Brno: L. Marek, 2004. str. 14.
73 Tamtéz, str. 17.
74 Tamtéz, str. 22.

45



jeho prace a produkce.

8.3 Odcizeni

Pojem odcizeni neboli "zvn&j$néni” Marx chépe tak, ze ¢lovék sam sebe nevnima
jako ¢innou hybnou silu. A ostatni lidé, ptiroda i on sam jsou mu cizi. Jedna se o pasivni
vnimani svéta i sama sebe, pfi kterém je subjekt oddélen od objektu. Fromm fika, ze
,Marx, tak jako Hegel, zaklada svij vyklad odcizeni na rozliseni existence a esence, na
skuteCnosti, ze lidska existence se odcizuje lidské podstaté a ze Cloveék neni tim, ¢im
v moznosti je, jinak feceno, ze neni tim, ¢im by byt mél, a Ze by mél byt tim, ¢im byt
miize "> Odcizovani se projevuje v manualni praci, ale i umélecké a intelektualni.
V praci, kde se délnik neciti dobfe, neni §tastny, nerozviji v ni zadnou svobodnou,
fyzickou ani duchovni energii. Timto zptisobem se odcizuje ¢lovék sam sobé€, citi praci
vne sebe a také jeho vytvor se stava cizim predmétem. To je pti¢inou toho, ze chape svét
a prirodu jako néco ciziho a nepratelského. Proto se Marx zabyval osvobozenim cloveka
od prace, ktera ho premériuje ve véc a nici jeho individualitu. Marx kritizuje kapitalismus,
zpusob produkce, zotroCeni ¢lovéka. Marxovym cilem je obnovit svobodnou Cinnost
vSech lidi a vytvorit spolecnost, kde se ¢loveék stava pln€ rozvinutou lidskou bytosti.
Dusledkem odcizeni je odcizeni Clovéka ¢lovéku a zpusobuje prevraceni vSech hodnot.
Marx mé¢l za cil osvobozeni jedince prostiednictvim rozvijeni i celé jeho osobnosti, které
se dé&je skrz neodcizenou ¢innost. Kdyz se osvobodi jedinec i jeho lidstvi, osvobodi se
tim cela spolecnost. Ve svém dile Kapital Marx popisuje vztah mezi ¢lovékem a strojem.
Pti pracich, kde jedinec pracuje rukama, slouzi stroj clovéku. Naopak je tomu v tovarnim
procesu. Dale zdarazinuje, Ze kapitalisticka spolecnost ma tendenci zvySovat svoji
produktivitu na ukor individualniho jedince. Termin odcizeni je podle Marxe
neoddélitelné spjat s odcizenim sebe sama, prirodé i svym blizkym. Karl Marx tika, ze
,,vubec véta, ze Clovek je odcizen své rodové bytosti, znamena, ze jeden clovek je odcizen
druhému &lovéku tak, jako kazdy z nich je odcizen lidské podstaté.«’® Odcizenim &lovéka
se prestavaji rozvijet moralni hodnoty jedince. Potieba penéz je vytvarena narodni
ekonomii, ktera téz tvofi nejvyrazn¢jsi vlastnost penéz a tou je kvantita. Tato potieba se
stava slabosti Clovéka. Marx popisuje pifimou Umérnost mezi odcizenim a nutnosti

vlastnictvi a spotieb& produkt. Cim vétsi je jedno, tim vétsi je druhé.

75 Tamtéz, str. 37.
S MARX, Karl. Ekonomicko-filozofické rukopisy. 1844. cit. In: FROMM, Erich. Obraz &lovéka u Marxe.
Brno: L. Marek, 2004. str. 41.
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Marxtv pojem odcizeni je aktualni i v dnesni dobé€. Déjinny vyvoj zde proved]
mensi Upravu v pripadé duSevni prace napriklad ufednikli, manazerd, ktera je vice
odcizena lidské podstaté nez prace manualnich délnika. Manualné pracujici lidé se stale
musi prokazovat svymi dovednostmi a kvalitami, nemuseji prodavat svou osobnost.
Dnesni konzumni spolecnost Celi zajeti prostfednictvim politiky, zbrani, byrokracie

a moci veéci.

V osmé kapitole jsem predstavila Marxovu filozofii o¢ima Fromma. Fromm ve
své knize Obraz clovéka u Marxe popisuje Marxovo pojeti Cloveka. Vysvétluje rozdil
mezi materialismem, historickym materialismem a idealismem. Marx zavadi nové pojmy
— naturalismus a humanismus, jako jejich sjednocujici vizi. Hlavnim tématem Marxovy
filozofie je vztah Clovéka k pfirode€ a zviratim, kde pravé jejich prostiednikem je prace.
S praci pfichazi pojem odcizeni, ktery jsem v této kapitole vysvétlila z hlediska Marxovy

filozofie.

9. Uméni milovat

V predchozich kapitolach jsem se zabyvala socialni psychologii a socializaci,
nastinila jsem Frommovu psychologii, jeho zivot a praxi, podrobnéji jsem se vénovala
jeho konceptu socidlniho charakteru a jeho vizi nemocné spolecnosti, pro kterou je
charakteristicky pojem odcizeni. Vysvétlila jsem Frommovo pojeti odcizeni, které je
ovlivnéno Marxem. Ve Frommové socialni psychologii je dale velmi dilezitym prvkem
laska, kterou Fromm charakterizuje ve své knize Uméni milovat, se kterou budu nadale

pracovat.

Schopnost milovat je ovlivnéna charakterem spolecnosti, ve které clovek zije.
V zapadni spolecnosti je podle Fromma moderni ¢loveék odcizen piirod€, ostatnim lidem
1 sam sobé. Promeénil se ve zbozi a jeho cilem je ziskat co nejvétsi zisk. Timto jsou
poznamenany lidské vztahy, lidé se citi osamoceni. Charakteristickym rysem lasky je
tzv. spiezeni’’. Jedna se o vztah dvou lidi, ktefi si vzajemné pomahaji a chovaji se k sobé

slusné. Presto si zustavaji po cely zivot cizi, jedna o jakysi unik ze samoty.

9.1 Pojem laska

Podle Fromma se vétSina lidi zabyva problémem, jak byt milovan, méné uz poté

77 FROMM, Erich. Uméni milovat. Pielozil Jan VINAR. Praha: Portal, 2015. str. 84.

47



jak milovat, takze premysleji nad tim, co maji délat, aby byli ostatnimi milovani. Muzi se
snazi byt uspéSnymi, mocnymi, bohatymi, zeny zlepsSuji svij zevnéjSek, vzhled a duraz
kladou také na odév. Jak muzi, tak i Zeny se snazi byt ptitazlivi, vést zajimavé rozhovory,

pomahat ostatnim, byt skromni a neskodit ostatnim.

Lidé se domnivaji, ze neni obtizné milovat, mnohem obtizné&jsi je najit ten spravny
objekt. Dulezita v lasce je pfitazlivost, pod timto pojmem lze chapat bali¢ek vlastnosti,
které jsou na trhu osobnosti vyhledavané. Lidé se do sebe zamiluji, jestlize maji pocit, ze

nalezli na trhu nejleps$i objekt své lasky.

Dle Fromma je mylné zaménovat zamilovanost za milovani. Za zamilovanost
muzeme oznacit pouze okamzik, kdy v sob& dva lidé najdou zalibeni, dochazi k fyzické
pfitazlivosti a pohlavnimu spojeni, ale ve své podstate je tento typ lasky pomijivy. Muze
dojit k rozepiim, ke zklamani a nudé, toto vSe pocatecni zamilovanost tlumi. Pokud
bychom toto porovnali s néjakou jinou Cinnosti, lidé by se snazili objasnit divody svého
neuspéchu. Snazili by se danou ¢innost udélat 1épe, nebo by se té dané Cinnosti vzdali.
Laska je chapana jako uméni. Clovék, ktery se chce naugit milovat, musi se lasce nauéit,
jako by se vzdélaval v kterémkoli jiném oboru. Dulezité je zvladnout teorii i praxi.
Prestoze lidé touzi po lasce, vice se orientuji na svij uspéch, moc, penize, postaveni.
Je to pro né dulezitéjsi z toho divodu, protoze vSechny tyto hodnoty jsou prosp€snéjsi ve

vice oblastech nez laska, ktera prospiva pouze dusi.

Odloucenost, ktera vznika dusledkem =znalosti své minulosti i budoucich
moznosti, svého omezeného ¢asu byti, bez moznosti rozhodovat, kdy se narodime a kdy
umfieme, nas vsazuje do pomyslného vézeni. V tomto vézeni pocitujeme bezmoc, ktera
je zdrojem uzkosti, studu a viny. Pfekonat tuto odloucenost a samotu se stava nejhlubsi
lidskou potiebou. Pied ¢lovékem stoji feSeni otazky: ,jak pfekonat odloucenost, jak
dosahnout spojeni a osvobozujici jednoty.“’® Odpovéd na tuto otazku zavisi na jedincove
urovni procesu individualizace. V soudobé zapadni spoleCnosti je zpusob piekonani
odloucenosti a samoty splynuti se skupinou, jedinec ztraci své individualni vlastnosti,
které ho odlisuji, a spojuje se s vétsinou. Zije v klamné piedstavé, Ze jeho myslenky,
nazory jsou jeho vlastni, prestoze to jsou myslenky a nazory skupiny, se kterou splynul.

V dnesni dobé to zapficinilo, Ze pod pojmem rovnost si piedstavime stejnost. Soudoba

78 Tamtéz, str. 23.
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spoleCnost hlasa ideal rovnych lidi, ktefi budou plnit stejné rozkazy, ale budou
presvédceni o tom, ze uspokojuji sva vlastni prani. Takovy Clovék projevuje jen velmi
malo iniciativy, je organizovany nejen pii praci, ale dokonce 1 v dobé€ svého volného ¢asu,
pusobi na ne¢ho napftiklad pfi vybéru filmu filmové spolecnosti, reklama, a tak se jeho
¢innost stava rutinni. Pro udrzeni rodiny i celé spoleCnosti je podstatné umét splynout

s jinou osobou prostfednictvim lasky.

Fromm se stavi do opozice k Freudové teorii o lasce jako o pouhém vyplodu
nenavisti, zarlivosti 1 lasky samotné prostfednictvim pohlavniho pudu. Fromm vidi zéklad

lasky v lidské existenci a v Zivotni praxi uréené spole¢enskou strukturou.”

Fromm tvrdi, ze: ,,Zral4 laska je spojeni za podminky zachovani vlastni celosti,
vlastni individuality. Laska je aktivni silou v ¢loveku; silou, kterd prorazi zdi, jez déli
¢loveka od ostatnich lidi, a sjednocuje ho s jinymi; laska ptisobi, ze pfekona pocit izolace
a odloucenosti, a presto muze byt sam sebou, zachovat svou celost. V lasce dochazi
k paradoxu, ze dvé bytosti splynou v jedno, a piece ziistavaji dve.“® V lasce je dilezité
nejenom piijimat, ale i davat, to vSak neznamena, ze obé&tujeme cely svij Zivot ve
prospéch druhého. Davat znamena vyvolat u druhého ¢loveéka radost. V lasce je klicova
péce a starostlivost o toho, koho milujeme. Miluyjeme-li druhého clovéka, chovame
k nému uctu tim, ze ho pfijimame takového, jaky je. Podstatné pro to je, abychom ho
poznali do hloubky. Cestou k poznani druhého Clovéka je laska, zazitek spojeni a akt
pronikani. Tim objevujeme a nachazime sami sebe, druhého ¢loveka, ale 1 nas oba. Freud
chapal lasku vyhradné jako pohlavni touhu a uspokojeni pohlavniho pudu. Pohlavni pud
chapal jako napéti v téle, pii kterém clovek hleda uvolnéni. Ignoroval psychobiologickou

81

stranku sexuality a chapal libido, Ze je pravidelné ,, muzské povahy*“®' nehled¢ na to, zda

se jednalo o libido muze nebo Zeny.

9.2 Laska mezi rodi¢i a détmi

Fromm chape lasku jako postoj orientace charakteru, jako lasku ne k jednomu
objektu, ale k celému svétu. Ten, kdo dokaze milovat urcity objekt, by mél dokazat
milovat cely svéti sam sebe. Za nejzakladnéjsi druh lasky povazuje lasku bratrskou, ktera

je laskou ke vSem lidem, ktefi jsou si rovni. Laska matefska je laskou bezmocnych. Do

79 Tamtéz, str. 89.
80 Tamtéz, str. 31.
81 Tamtéz, str. 43.
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opozice k témto dvéma laskam stavi Fromm lasku erotickou, kterou povazuje za
nejklamnéjsi formu lasky. Je to vlastn€ touha po uplném splynutim s druhym clovékem.

Toto splynuti maze byt vyvolavano pocitem samoty.

Vztah ditéte a matky je dan bezpodminecnou laskou ze strany matky. Tento stav
Freud popisuje terminem narcismus. Dité chape matku jako bezpeci, potravu, teplo,
uspokojeni. Dité pocituje ze strany matky, ze je milovano za to, jaké je. Tento zazitek je
pasivni. To znamend, ze dité nemusi nic produkovat, davat zpét matce, aby si jeji lasku
zaslouzilo. Dité reaguje na to, ze je milovano, a ve svych deseti letech poprvé pocituje
pottebu dat také néco nazpét své matce — aby pouze nepiijimalo, ale také vytvarelo lasku.
V tomto obdobi je davat uspokojivéjsi nez piijimat a milovat je dulezitéjsi nez byt
milovan.®? Mateiska laska, neboli matefsky princip lasky ma nepodminény charakter, je
to milost a soucit. S vyvojem schopnosti milovat souvisi 1 vyvoj objektu lasky. Po
narozeni je dité zavislé na své matce, postupné se stava nezavislym, kdyz se uci mluvit,
chodit a poznavat svét kolem sebe. Stale podstatnéjSim se stava vztah k otci. Matka
predstavuje domov, zdzemi, zatimco otec cestovani, cestu do svéta. Na rozdil od materské
lasky je otcovska laska podminéna — dit€ si ji musi né€im zaslouzit a plnit ocekavani otce.
Otcovskou laskou je spravedlnost. Ob¢ tyto lasky se v jedinci odrazi na ptitomnosti

muzské i zenské stranky. Nejsou protichiidné, ale vzajemné se dopliuji.®?

9.3 Sebelaska

Dle Fromma, v mySleni lidi mélo dlouhou tradici, ze milovat sebe samého je
hii§né a sobecké v porovnani s Freudem, ktery povazuje sebelasku za narcismus. Podle
n¢ho se laska obraci k nékomu jinému a sebelaska k vlastni osobé. Tyto dvé lasky se
navzajem eliminuji, protoze ¢im vice je jedné, tim ubyva druhé. Fromm poklada za
nelogické, ze by se laska k druhym a sebelaska vzajemné vylucovaly, naopak povazuje
tyto dva typy lasky za nerozlucné spjaty. Lidé, ktefi jsou schopni milovat druhé, jsou
schopni milovat i sami sebe. Z tohoto divodu nepovazuje sebelasku za sobeckost, protoze
sobecky Clovék nema radost, kdyz néco nékomu dava, ale pouze tehdy, kdyz bere.
Posuzuje vSe z okolniho svéta, zda z toho muze ziskat n€jaky uzitek. Z toho divodu
povazuje Fromm sobeckost a sebelasku za protiklady. Freud se vyjadiuje o sobeckém

¢lovéku jako o narcistovi, ktery veskerou svou lasku obratil ke své osobé.

82 Tamtéz, str. 46.
83 FROMM, Erich. Mit, nebo byt? Praha: Aurora, 2014. str. 169.
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9.4 Praxe uméni milovat

Fromm srovnava uméni milovat s kazdym jinym umeénim, proto je dulezité, aby
se tomu kazdy ¢lovek naucil. K tomu jsou potieba urcité dispozice jako je disciplina,
soustiedéni, trpélivost a naléhavost. Tyto predpoklady se musi tykat vSech aspekta zivota.
K tomu, aby ¢loveék dosahl lasky, je hlavni podminka pfekonat sviij narcismus. Opakem
k narcismu je objektivita, kdy ¢lovék ma schopnost vidét lidi a véci takové, jaci jsou
anevnima je jen z hlediska vlastniho uzitku. Byt objektivni znamena pouzivat sviij rozum
a dospét k pokore. Laska tedy vyzaduje rozvijeni objektivity, pokory, rozumu. Kdo se
chce naucit uméni milovat, musi byt v kazdé situaci objektivni. Objektivita se musi

zaméfit nejenom na milovaného ¢loveka, ale 1 na ostatni lidi.

Fromm povazuje lasku v zapadni spolecnosti za okrajovy jev. Aby tomu tak
nebylo, je podstatné, aby se laska stala spoleCenskym, nikoli vysoce individualistickym
okrajovym jevem.®* K tomu je za potiebi provést ve struktuie spolecnosti radikalni
zmény. Aby se ¢lovék naudil milovat, musi byt postaven na své nejvyssi misto.®* Stroj
ma slouzit cloveéku, ne clovek stroji, ¢lovék musi dostat moznost sdilet zkuSenosti.
Spolec¢nost, ktera neusiluje o vyvoj lasky, je odsouzena k vlastnimu zaniku. Je dulezité si
uvédomit, ze potfeba lasky je nejzakladnéj§i a nejskuteCnéj§i potieba kazdé lidské
bytosti.3® Fromm kritizuje zapadni spole¢nost, ve které je laska chapana pouze okrajove.
VEéfi, Ze se charakter lasky mize z individualniho zménit na spolecensky, pokud se zméni

1 cela spole¢nost.

V kapitole Uméni milovat popisuji pojem lasky, vyznam lasky mezi obéma rodici
a détmi, vysvétluji rozdil mezi zamilovanosti od milovanim, podstatu sebelasky. Fromm,
na rozdil od Freuda, nepovazuje lasku a sebelasku za protikladné a navzajem se rusici
koncepty, naopak je vnima jako nerozlucitelné. Také uvadi, ze umeéni milovat je stejné
dulezité, jako jakékoliv jiné uméni. Podstatou tohoto uméni je byt objektivni, jediné tak

se tento individualisticky jev miZze pfeménit na soucast spoleCenského charakteru.

84 FROMM, Erich. Uméni milovat. Pielozil Jan VINAR. Praha: Portal, 2015. str. 122.
85 Tamtéz.
86 Tamtéz, str. 123.
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Zaver
Utelem této bakalaiské prace bylo objasnit a vysvétlit pojem socialni charakter

v kontextu socialni psychologie Ericha Fromma. Prace popisuje Frommovy myslenky

ohledné toho, jak kazda spolecnost obsahuje urcity specificky charakter a jak jej utvari.

Z Frommovych ideji vyplyva, ze jedinec je vysledkem socialnich procesu, které
ovliviiuji jeho mysleni, chovani a vztahy s ostatnimi. Pravé diky dané spolecnosti a jejim
kulturnim, politickym a ekonomickym vlivim probiha v ¢lovéku tzv. proces
zespoleCensténi, ktery vytvari pomérné stalou psychickou konstrukei socialnich norem,
hodnot 1 o¢ekavani. Dle Fromma mohou nastat komplikace v pfipadé, kdyz jsou aspekty
procesu zespoleCensténi v urCité spole¢nosti v kontrastu s individualnimi potifebami
a hodnotami jedince. Pokud k tomu dojde a jedinec je i pfes svoji nekonformitu nucen
pfizpisobovat se danym spoleCenskym normam, které jsou v rozporu s jeho vnitinim
vnimanim etického a spravného chovani, vede to k pocitim uzkosti, ale predevsim
nesvobody. To vse je z toho divodu, nebot’ proces zespoleCensténi podléha mocenskym
autoritam, organizacim a strukturam spolecnosti, které¢ vyuzivaji spoleCenské hodnoty

k upeviiovani vlastniho postaveni, moci a kontroly nad spolecnosti, ale i jedincem.

Zaroven Fromm také tvrdi, ze kazdy jedinec ma schopnost ziskat svobodu
1 nezavislost prostfednictvim aktivniho zapojeni se do procesu sebepoznani a osvobozeni
se od vlivu autorit. Dilezité podle Fromma je, aby lidé byli schopni rozpoznat a prekonat
ty spolecenské konvence, které¢ brani jejich individualnimu rozvoji a potlacuji jejich
vlastni potfeby, touhy a prani. K tomu potfebuji mit védomosti a nastroje, které jim
pomohou porozumeét sami sob& i svému okoli. Tato pfeména v duSevni oblasti je
vSeobecnym procesem, avsak podminky pro jeji uskuteCnéni jsou rozdilné v kazdé Casti
Zemé¢. Fromm nechce zprostit jedince tlaku spoleCenskych norem, ale jeho cilem je
vytvofit novou dobrou spolecnost, ve které budou svobodni a produktivni lidé. Pro
dosazeni tohoto cile je nezbytné ménit nejen Cloveka, ale také spolecnost, protoze mezi

nimi existuje vzajemna vazba a podminénost.

Fromm si pod pojmem osobnost predstavuje souhrn jedincovych
charakteristickych vlastnosti, postoju, motivaci, které urCuji jeho ojediné€lost a zptsob
vnimani svéta. Je to néco, co je vytvareno predevSim mezilidskymi vztahy, vztahem

k sobé samému, ke svétu. Podle Fromma, je osobnost formovana jednak biologickymi
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faktory, ale i spoleCenskymi a kulturnimi vlivy z prostredi, ve kterém clovék vyrista,
tj. rodina, vzdélavaci zafizeni, nabozenstvi nebo také politicka sféra. Z toho v§eho vznika

jiz zminovany socialni charakter.

Hlavnim tématem Frommovy psychologie je tématika individualniho a socialniho
charakteru ajeho rozdéleni do n€kolika typli. Receptivni charakter se vyznacuje zavislosti
na autorit€¢ a potfebou byt veden ostatnimi. Jedinci tohoto charakteru maji nachylnost
podiizovat se ostatnim misto toho, aby si vytvareli vlastni nazor. To vede k tomu, ze
receptivni charakter spoleCnosti ma za dusledek pasivitu spolecnosti a jeji neochotu
reagovat na nové vyzvy. Vykofistovatelsky charakter je specificky svymi sklony k agresi,
zvlasté kdyz se citi v ohrozeni, netvori vlastni nazory, pouze reprodukuji v pozménéné
formé¢ myslenky ostatnich. Tento typ spoleCenského charakteru je typicky pro
kapitalistickou spolec¢nost, ktera vedla k socidlnim a ekonomickym nerovnostem.
U kieckovského charakteru je dominantnim prvkem sobeckost, spofivost a nedostatek
empatie. Ve spoleCenském charakteru se tento typ projevuje stagnaci rozvoje spolecnosti
a jejim zaostanim. Trzni charakter je typicky tim, ze se jedinec snazi sam sebe, svoji
osobu a osobnost, prodat za co nejlepsi zisk, tim mutize byt napfiklad vyhodné spoleCenské
postaveni. Trzni charakter spoleCnosti se projevuje zaméfenim na ekonomicky zisk
a uspéch. Jedinym typem charakteru, diky kterému ma jedinec moznost byt opravdu
svobodny, dle Fromma, je produktivni charakter, ktery ma za prednosti kreativitu,
tvorivost, nezavislost, samostatnost a utvafeni si vlastnich nazord. SpoleCensky
produktivni charakter se vyznacuje stabilitou a rozvojem spolecnosti, podpory kulturniho

Zivota a vzdélani.

Fromm charakterizuje moderni kapitalistickou spolecnost jako nemocnou.
Odutvodriuje to tim, ze pro nynéjsi spoleCnost jsou typicti lidé, ktefi stale vice podléhaji
spoleCenskym zvykam a oCekavanim a ztraci schopnost samostatn¢ jednat a myslet. S tim
jde ruku v ruce ubytek empatie a soucitu, mezilidské vztahy se stavaji povrchnimi
a nejdou do hloubky. Toto vSe je podle Fromma nasledkem predev§im kapitalismu
a industrializace, které zapficinily zvySovani socialnich rozdili mezi lidmi i ztratu
individuality jednotlivce neboli jeho odcizeni. Prave jiz zminénd duSevni promeéna
a soucasné rozvoj vlastni identity, kreativity a kritického mysleni jsou klicem k piekonani
nemoci spoleCnosti a jejich negativnich aspekti. Proména jednotlivce i promeéna

spoleCnosti by mély jit ruku v ruce, protoze individualni a spoleCensky charakter se
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vzajemné podminiuji.

Erich Fromm klade lasku na pfedni misto svého mysleni, socialni psychologie,
a popisuje ji jako jeden ze zpusobu utéku z nemocné spolecnosti i pfekonani vlastniho
odcizeni. Laska je, podle Fromma, prosttedkem k dosazeni opravdové svobody
a autenticity jedince. U Fromma nalezneme rozdéleni lasky na nékolik typu,
nejvyznamngjsi je sebelaska. Ta predstavuje zdsadni krok k tomu, aby se jedinec mohl
stat nezavislym. Bezpodminecna laska, podle Fromma, jedinci umoziiuje byt soucasti
vétsiho celku a dodava mu empatii a porozuméni. Zrald laska je tou nejCist§i formou
lasky, diky ni jedinci dokéazi prekonat své sebestfedné tendence a vztahuji svoji lasku
k druhym lidem bez oCekavani néjaké protihodnoty. Fromm zastava ten nazor, ze spravna
laska zprostredkovava navazani spojeni s druhymi lidmi a pochopeni sebe sama jako

soucast vesmiru.

Zavé€rem bychom mohli fict, ze Erich Fromm mél velkou viru ve zdravou
spoleCnost 1 jedince jako takového, v jeho schopnost kreativity, ale predev§im zmény.
Tvrdi, ze kazdy clovék ma tu schopnost, aby do svéta piinesl inovace a nové myslenky,
které jsou podstatou ristu a rozvoje spolecnosti. Tuto jeho ideu mizeme uplatnit na kazdy
den naSeho zivota. Diky této Frommové myslence jsme schopni vynalozit snahu na
hledani novych a kreativnich zpisobu feSeni problému a pfinaset pozitivni zmény do

spoleCnosti 1 svéta, ktery nas obklopuje.
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