Posudek oponenta na bakalarskou praci A. Ledvinové Erich Fromm a spolecensky charakter

Autorka se ve slibné anotované praci drzi jen zakladni roviny popisu, o ¢emz svéd¢i mj. typicky 1-2
strankova délka podkapitol. Na prvni pohled se zda pozitivni, Ze vychazi vesmés z Frommovych spisu, na
druhou stranu jeho myslenky vibec neproblematizuje: pfislusna pasaz vykladu je vidy zaloZena na
primém ¢teni konkrétni knihy, chybi jakdkoliv syntéza jdouci napfi¢ Frommovym dilem. Marx je vyloZen
prizmatem Frommova ¢teni, nikoliv Fromm jako Marxem ovlivnény (socialisticky) humanista;
ambivalentni Frommuv postoj k Freudovi nelze v praci vypatrat témér vibec. Mnohé zakladni pojmy
jsou zatiZzeny nepresnostmi: Frommovy ,.zkusenosti s analytickou psychologii“ (s. 10) namisto
psychoanalyzou (Freud, nikoliv Jung), ,,pojeti Frommovy analytické psychologie” (téZ v nazvu kap. 3.3)
misto socidlni ¢i kulturni psychoanalyzy.

Kap. 3 se snazi o provazani Frommovy biografie s jeho dilem, Zivotopisné momenty ovsem maji pouze
ilustrativni charakter (navic chybi jakykoliv popis pozadi emigrace do USA a tamniho pUsobeni; vzhledem
k Frommové pojednani o vyznamu lasky pro tvlrci orientaci ¢lovéka by bylo krajné zajimavé rozebrat,
jak se vyvijely jeho tfi manzelské vztahy). Jako zdroj je zde vyuzita Utla Funkova monografie, oviem dalsi
Funkova dila uvedena v bibliografii se v textu viibec nevyskytuji. To se tyka i poloZek Drapela,
Nakonecny, Radechovska a McLeod. Z 9 poloZzek sekundarnich zdrojl jsou v télu prace uvedeny pouze 3,
pficemz Buss pravé jednou. Prakticky naprostou absenci prace se sekundarnimi zdroji povazuji za velmi
problematicky rys tohoto textu.

Schopnost vylozit zakladni pojmy kolisa, nékdy dochazi k nepresnostem i nesrozumitelnym formulacim:
,Freud rika, Ze podstatu kazdého chovani, tvoti charakterové rysy, které se z tohoto chovani vyvozuji.“
(s. 25) Dale: v kap. 9.3 je odmitnuto Freudovo ptresvédceni, Ze laska ke druhym a sebeldska jdou proti
sobé, oviem hned v kap. 9.4 autorka tvrdi, Ze podle Fromma je podminkou lasky prekonat ¢lovéku
vlastni narcismus. Formulace , ¢lovék ma vynalozZit vétsi ¢ast své energie na praci, naucit se kazni a
poradku” (s. 33) je vyloZzené matouci, hodi se spiSe na konzervativniho politika nez myslitele ovlivnéného
Marxem a JeziSem.

Otdzky k obhajobeé:

Co Fromm mysli pozadavkem, aby se laska preménila z okrajového individualistického jevu na soucast
spolecenského charakteru? Jak to souvisi s délenim na individualni a spolecensky charakter? Hodnotite
tento pozadavek jako potencialné uskutecnitelny, nebo jen intelektualsky apel? (s. 50)

Tézko srozumitelny je cely prvni odstavec kap. 6.2 o produktivni orientaci: jak spolu souvisi ,rozvinuti
vSech moznosti ¢lovéka“, Freudova analyza neurotického charakteru a genitaini libido?

Hodnoceni

Predkladana prace dostacuje zakladnim poZadavkdm kladenym na bakalafsky stupen, doporucuji ji
k obhajobé a hodnotit stupném D.
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