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Hodnoceni cile/ii prdce

(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Prace si klade za cil ,ptiblizit ¢tenafti socidlné psychologickou koncepci Ericha Fromma®“.

Prostfednictvim referatd z Frommovych knih chce ,,objasnit myslenky socialniho charakteru,

ale i uméni lasky, odcizeni a uzdraveni tzv. nemocné spolecnosti“. Jddrem prace je

predstaveni Frommovy ideje ,socidlniho charakteru”, k tomuto jadru autorka pfidala referat

o nékolika Frommovych myslenkach, které jsou podle ni soucasti SirsSiho komplexu

Frommovych predstav o socidlnim charakteru a jeho vztahu k charakteru individualnimu.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ane s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano syyhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano syyhradami Ae
Hodnoceni formdlnich kritérii prace
Stylistickd uroveri prdce dobrd svyhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré svyhradami Spatné
Vhodna grafickd uprava strankovdni a dobra syhradami spathd

textu




Zpracovani pfiloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

a) Hlavnim problémem prace je urcitd mechani¢nost jeji metodologie. Autorka
postupné probira nékolik Frommovych knih, v nichz se objevuje téma spolecenského
charakteru nebo téma, u néjz autorka nachazi néjakou souvislost s myslenkou
spolecenského charakteru, a referuje o nich. Ve vysledku tak vznika trochu nesourody
prehled Frommovych myslenek, v némz se urcité véci bez dalSiho vysvétleni opakuiji.
Pfed ¢tenarem se postupné vrsi jednotlivé Frommovy knihy, neni ale vidy jasné,
odkud kam autorcin vyklad mifi. Opakovani témat, predevsim pak ustfedniho tématu
spolecenského charakteru, neslouzi k tomu, aby se autorka pokusila shrnout
chronologicky vyvoj Frommova mysleni v této véci; ale aspon lze Fici, Ze je Frommova
idea socidlniho charakteru osvétlena z rliznych uhl( pohledu.

b) Autorka v podstaté nepracuje — s vyjimkou jedné knihy o Frommovi — se sekundarni
literaturou (pfestoze jsem ji k tomu jako vedouci prace vybizel a literaturou
zasoboval), takze ji unikaji SirSi souvislosti Frommova modelu spolec¢enského
charakteru, jako je Frommuav freudo-marxismus, v némz pfipisuje libidindzni
strukturu samotné spole¢nosti a uvaZzuje o spole¢enském nevédomi. Chybi také
priblizeni diskuse kolem tohoto Frommova pojmu: klasicti psychoanalytici na jedné
strané a sociologové na strané druhé ¢asto Frommovu teorii spolecenského
nevédomi odmitali; Fromm byva zatazovan do proudu interpersondlni psychoanalyzy,
jeho pozice je ovsem originalnéjsi, protoZze uvazuje o ,charakterové strukture” celé
spolecnosti a jejim formujicim vlivu na individualni charakter, nikoliv pouze o
podminénosti individualniho charakteru vztahem k urcitym konkrétnim lidem. Vibec
explicitnéjsi vystizeni marxistickych rysti Frommovy teorie v bakalarské praci chybi —
ty se neomezuji pouze na praci s marxistickym pojmem odcizeni (tomu se naopak
autorka vénuje dostatec¢né).

c) Autorka relativné na pocatku svého vykladu o Frommovi pracuje s jeho pozdni knihou
Mit, nebo byt? (prestoze jinak postupuje spiSe chronologicky), a snad i proto ji unika,
Ze opozice dvou existencialnich modu, byti a vlastnéni, o niz piSe, je jinou formou
Frommovy starsi opozice produktivniho a neproduktivniho charakteru, o niz autorka
pise brzy potom. Podobnych priklad(l by bylo mozné najit vice — pravé pohled na
celek Frommova mysleni a jeho vyvoj praci chybi.

Zasadni pripominky k formalni drovni prdace

‘ a) Prace je napsdana kultivovanym jazykem a témér bez gramatickych chyb.

Otazky k obhajobé prdce

1) Souhlasite se zdkladni Frommovou myslenkou, Ze kazdda spole¢nost ma urcity charakter,
ureny na prvnim misté jeji socioekonomickou strukturou, a tento charakter podstatné
spoluurcuje individualni charakter jednotlivce? Pro¢ ano, nebo pro¢ ne?

2) Dokdzala byste struc¢né vysvétlit, které casti Frommovy teorie spolecenského charakteru
byly ovlivnény marxismem?

3) V poslednim odstavci své prace pisete o tom, Ze podle Fromma muze kazdy ¢lovék do svéta
vnést inovace — podle Fromma je ovSem k lepSimu ¢i svobodnéjsimu Zivotu ¢lovéka potreba
jak proména jednotlivce, tak celkova proména (moderni kapitalistické) spolec¢nosti. Souhlasite




s touto Frommovou myslenkou? Nebo jste presvédcena, Ze staci iniciativa pfichazejici od
jednotlivcl?

Vysledné hodnoceni prace
Praci doporucuji — nredeperucuji-k obhajobé. *nenodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (dle uvézeni posuzovatele)!

Prace kultivovanym zplsobem referuje o Frommové predstavé spolecenského charakteru,
nedokaZe ji oviem zaradit do SirSich souvislosti.

Hodnoceni: C

erververreressessn5.6.2023, PrORG.coreeeoeeseeseseeeeeeeeeeeeesvoseesises eeveesees s ies s issersseeane e JAN COINY oot
datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
ptipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.



