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Uvod

Spole¢nost, ve které Zijeme, je multikulturni. Jak ve velkych méstech, tak i na
vesnicich se ¢im dal Castéji setkavame se souzitim vice rozdilnych skupin lidi (nejen)
z hlediska jejich etnicity. V Ceské republice Ziji spolu se zastupci majoritni spolenosti i
zastupci nékolika narodnostnich mens$in a na zakladé tohoto souziti Si pak na sebe navzajem
utvareji urCité postoje a nazory. Mnohdy byva toto souziti komplikované. Proto je tieba
vénovat tomuto tématu dostatek pozornosti, abychom byli schopni si uvédomit nejen to, Ze
pravé rozdilnost je tim, co je na nas lidech nejvice lidské, ale také to, Ze i pres existenci

zdanlivé nefesitelnych situaci a konflikta, zde jsou cesty, jez vedou k jejich feseni.

Toto téma jsem si vybrala proto, ze v Ceské republice je otizka souziti majority s
narodnostnimi mensinami stale velmi aktualni. V médiich byvaji v této souvislosti nejcastéji
zminovany menSiny romska a vietnamska, navic i j& mam nejvice osobnich zkuSenosti pravé
s Romy a Vietnamci. Setkavala jsem se s nimi v ramci studia na zakladni a stfedni $kole a v
bézném zivoté se s nimi potkdvam dodnes. Za tu dobu jsem si na kazdou z téchto minorit
vytvofila vlastni nazor. Zajimalo mé, jaké postoje vii¢i zastupciim téchto dvou narodnostnich

mensin zaujimaji zastupci véts§inové spolecnosti.

Text prace se sklada ze dvou c¢asti — teoretické a praktické. V té teoretické nejprve
vymezuji zakladni pojmy, vztahujici se K této problematice, a potom na zakladé studia
literatury podrobné charakterizuji romskou a viethamskou narodnostni mensinu. Zamétuji se
konkrétné na historii jejich pfichodu do Ceské republiky, kulturu, uplatnéni na Eeském trhu
prace a postoje majority vici témto menSinam, ¢imz vytvaiim teoretické vychodisko pro
ukotveni praktické ¢asti. Tu jsem zpracovala na zakladé empirického Setfeni, které probihalo
formou internetové ankety. Nejprve zde definuji cil prace a také hlavni a dil¢i vyzkumné
otazky. Poté charakterizuji vyzkumnou metodu, vyzkumny vzorek a organizaci vyzkumného

Setieni, jehoz vysledky pak uvadim pomoci tabulek cetnosti.

Cilem této prace je shromazdit co nejvice teoretickych informaci o dané problematice,
poté zjistit postoje ceské majoritni spolecnosti k romské a vietnamské narodnostni mensing

Vv praxi a nasledné ud¢lat jejich srovnani.



| Teoreticka ¢ast



1 Vymezeni zakladnich pojmu

V prvni kapitole si vymezime a vysvétlime zékladni pojmy, které jsou klicové pro
spravné porozuméni textu této bakalafské prace. S danou tématikou jsou velmi uzce

spojeny a Vv jednotlivych kapitolach se ¢asto objevuji.
Narodnost

Nejcastéji byva chapana jako pfislusnost jedince k urcitému narodu ¢i etniku. Narod
vSak lze chapat bud’ ve smyslu etnickém (soubor osob se stejnym jazykem, spole¢nym
uzemim, historii, narodnim hospodaistvim, tradicemi a zvyky), nebo ve smyslu politickém
(soubor osob se statni prislusnosti daného statu). TudiZ i narodnost rozliSujeme etnickou a
politickou.! Lze ji ur¢it hned od narozeni &lovéka, bud’ na ziklad toho, v jakém statd &i
oblasti se narodime, nebo jaké narodnosti jsou nasi rodice. Narodnost mize mit kazdy pouze

jednu (na rozdil od stétni p¥islusnosti) a v prib&hu Zivota je neménn4.?
Etnikum (etnicka skupina)

Termin pochazi z fectiny (ethnos - rod, kmen, pospolitost)® a jeho pojeti jsou riizna.
Nejcastéji byva definovano jako ,, historicky vznikla skupina lidi, kterou spojuje spolecny
puvod, zvlastni kulturni znaky, mentalita, tradice. Prislusnici daného etnika maji nazev
(etnonymum) a povédomi vzdjemné soundlezitosti a zdroven odliSnosti od jinych

v 7o« (4
spolecenstvi.

Etnicita

Pochazi stejné jako pfedchozi pojem z fectiny a Antropologicky slovnik ji definuje

jako ,,souhrn znaki (kulturni hodnoty, normy, pripadné jazyk aj.) charakterizujici etnikum a

odlisujici je od jinych etnik. “

! Srov. PRUCHA, J., 2010.
2 MALINA, J. et al., 2011.
$ MALINA, J. et al., 2011.
* SKARUPSKA, H., 2006, s. 46.
> MALINA, J. et al., 2011.



Komunita

Vychazi z latinského comminitas (spolecenstvi, spole¢nost) a v Antropologickém
slovniku je vymezena jako ,,spolecenstvi, kolektiv vyznacujici se tésnymi vnitrnimi pouty,
silnou soudrznosti (védomi soundleZitosti, spolecny cil), pocitem solidarity vici vnéjsimu
svétu, | kdyz nevylucuje vnitini napéti. Nemecky sociolog, ekonom a filozof Ferdinand Téonnies
(1855-1936) komunitu Vv idedlnim pripadeé definuje jako pospolitost charakterizovanou

dobrovolnosti, altruismem a spolecnym idedlem. “°

Kultura

Tento pojem opét pochazi z latiny, konkrétné ze slov colo, colere, cultus (péstovat). Je
pouzivan mnoha v&dnimi disciplinami, a tak existuje cela fada jeho vymezeni.

Nejpouzivangjsi je vymezeni antropologické, proto se na n¢j ted’ zaméetime.

Z hlediska globalniho antropologického pojeti je pojem kultura ,,oznaceni pro vsechny
nadbiologicky vytvorené prostiedky a mechanismy, jejichz prostiednictvim se lidé adaptovali
Kk vnéjsimu prostiedi. Kultura z tohoto hlediska zahrnuje spolecenské védomi lidi, jeho projevy
V chovani a materialni a duchovni produkci Zivota spolecnosti. Jednda se o negeneticky
program cinnosti jednotlivcii a socialnich skupin, ktery je fixovan sociokulturni samoregulact
a kulturnimi stereotypy, pretvaren spolecenskou cinnosti a predavan prostrednictvim
kulturniho dédictvi. Kultura vystupuje v podobé: a) vytvoru lidské prace (artefaktit), b)
sociokulturnich regulativit  (obycejii, mravii, zdkonii, tabu), c¢) ideji (kognitivnich

a symbolickych systémii), d) instituci (norem a pravidel organizujicich lidské chovani).”
Migrace (imigrace)

Termin vznikl z latinského migratid (st€hovani) a op€t ma vice vymezeni. V této praci
budeme vychazet z vymezeni antropologického, podle kterého migrace znamena ,, presun
Jednotlivenr i skupin Vv prostoru, ktery je spolu s porodnosti a umrtnosti klicovym prvkem

V procesu populacniho vyvoje a vyrazné oviiviiuje spolecenské a kulturni zmény obyvatel na

® MALINA, J. et al., 2011.
"MALINA, J. et al., 2011.



vSech urovnich. Podstatné jsou otazky, zda migrace byla védomd a zdamérnd, zda nové

teritorium bylo jiZ osidleno jinou populaci, do jaké miry probihala migrace ndsilné aj. “®
Majorita (vétSina) a Minorita (mensina)

Tyto pojmy je mozno vnimat Z n¢kolika hledisek. Ne¢ktefi autofi uvadi, ze ve
spolecnosti Ize rozliSovat dva druhy skupin dle poCetniho poméru. Majoritni (vétSinova)
skupina ma pak co do poctu ¢lenti pocetni pievahu nad skupinou minoritni (mensinovou). Jini
autofi vSak toto vymezeni odmitaji jako zna¢né zjednodusené a dle jejich nazoru oznacuje

vyraz mensina spiSe skupinu, kterd ma viéi jiné (v&tsinové) skuping specifické vztahy.®

V' Encyklopedii antropologie je zase definovana jako ,,skupina lidi, které spojuje
spolecna pozitivni identita (kultura, jazyk, ndbozenstvi apod.) odlisna vici vetsine. Obvykle
utvorena na zdklade rasy, etnicity, nabozZenstvi a politického presvédceni (mensinové strany).
Mensina  muze vzniknout ina zaklade spolecného prisné individualniho zdajmu

«10

(homosexualové). "~ MenSiny mlizeme také rizné dé€lit, mimo jiné napf. na mensiny pohlavni,

sexualni, ndbozenské a narodnostni.

Narodnostni mensSina

Ceska legislativa, respektive zdkon & 273 zroku 2001, vymezuje narodnostni

menSinu v §2, odstavci 1 takto:

e

(1) ,, Ndarodnostni mensina je spolecenstvi obc¢anii Ceské republiky Zijicich na tizemi soucasné
Ceské republiky, kteri se odlisuji od ostatnich obcanii zpravidla spolecnym etnickym
puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni Mensinu obyvatelstva a zdroven
projevuji vuli byt povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spolecného usili o zachovani
a rozvoj viastni svébytnosti, jazyka a kultury a zdaroven za ucelem vyjadreni a ochrany zdjmii

‘

Jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo. *

V Ceské republice je V soucasnosti oficialné deklarovano téchto 14 narodnostnich

mensin: Bélorusové, Bulhaii, Chorvati, Mad’afi, Némci, Polaci, Romové, Rusini, Rusové,

® MALINA, J. et al., 2011.

® Srov. NAVRATIL, P. a kol., 2003.

Y MALINA, J. et al., 2011.

1 Zakon & 273/2001 Sb., o pravech prislusnikii narodnostnich mensin a o zmén& nékterych zakond, ve znéni
pozdg¢jsich predpist.

10



Rekové, Slovéci, Srbové, Ukrajinci a Vietnamci.’? V této praci se podrobn&ji zaméfme na

narodnostni mensiny romskou a vietnamskou.
Postoje

Postoje se tadi do v&dni discipliny psychologie, piedevsim pak psychologie osobnosti,
nebot’ patii mezi psychické vlastnosti osobnosti. Vyjadiuji vztah ¢lovéka k n¢jakému objektu
(jevu, pfedmétu ¢&i jinému &lovéku). Cast postojil je vrozena, aviak pievaznou vétsinu ¢lovek
ziskava prostfednictvim osobni nebo zprostfedkované zkuSenosti s objekty. Jsou relativné
stabilni a zahrnuji tyto tfi slozky:

e kognitivni (nazor na objekt), ktera je postavena na vSech informacich, které clovek o
veci ziskal, na rozumovych uvahdch o veci

e emociondlni (citovy vztah k objektu), radost, pratelstvi, oddanost ¢i naopak nechut ¢i
nenavist

e konativni (chovadni vici objektu), snaha jednat ve prospéch objektu nebo proti nému'®

Podle Rezage jsou postoje ,ziskané hodnotici vztahy clovéka k objektiim a jeviim
Zivotniho prostredi priznacné vybérovosti a zamérenosti jednotlivych psychickych procesii i
osobnosti jako celku, projevuji se predispozici k urcitému jedndni (pripravenosti jednat

urcitym zpiisobem.)™
Stereotypy a Predsudky

., Stereotypy a predsudky maji stejnou psychologickou podstatu: Jsou to predstavy,
nazory a postoje, které urciti jednotlivci ¢i skupiny osob zaujimaji k jinym skupindm
(heterostereotypy) nebo k sobé samym (autostereotypy). “**> Oba druhy tdchto postoji a nazort
jsou pomérn¢ stabilni. Pfenasi se z generace na generaci, maji silny emocionalni naboj

(racionalni obsah je potlacen) a jdou jen obtizné zménit.
Stereotypy

V Encyklopedii antropologie jsou Stereotypy definovany jako ,presvédceni, Ze

prislusnici urcité socidlni kategorie vykazuji nékteré podobné atributy. Napriklad, ze je muz

12 5rov. www.vlada.cz

3 www.studium-psychologie.cz
YREZAC.J., 1998, s. 31.

B PRUCHA, 1., 2010, s. 67.
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logicky, rozhodny a nezavisly a Zena emocionalni, hovorna a jemna. Toto presvedceni miize
’ v ’ . ey o\ r vy v oy . ., «lb
byt uvedomované (explicitni), ale miize byt rovnéz neuvedomované (implicitni).*> Stereotypy

A 7 /4 /4 . r 4 ~ r r 17
a pfedsudky mohou byt narodni, etnické, nabozenské a rasové.
Predsudek

Jedna se o postoj, ktery byva definovan jako zaujaty ustaleny nazor nebo piedem
ucinény ¢i tradovany zavér vacéi dané socialni kategorii, se kterou piichazime do styku
(naptiklad k bélochim, ¢ernochiim, muzim, zenam, homosexualim atd.). Projevuje se
V prredpojatém hodnoceni aV zaujimdani afektivnich postojii K jedinciim na zdkladé jejich
prislusnosti k této kategorii. Ackoli jsou za predsudky nejcastéji pokladdany negativni postoje
kKdané socialni kategorii (napriklad silné antipatie), muize jit i0 kladné, pripadné
ambivalentni postoje (jak je tomu napriklad u ambivalentniho rasismu).'® Pravé predsudky
byvaji casto (avSak ne vzdy) ptic¢inou diskriminace. Proto je dilezité mezi pojmy piedsudek a
diskriminace rozliSovat. ,, Predsudek se vztahuje k nepriznivym predstavam a postojium viici
konkrétni skupiné nebo kategorii. Diskriminace se tyka chovani a jednadni, ktera jsou

Vs . 70w . ;o .y Ve, ’ ’ ’ V7 v ;19
neprizniva vuci skupiné a ktera ji zbavuji urcitych zakladnich prav a prilezitosti.

Diskriminace (znevyhodnéni)

Termin pochazi z latinského discriminare (rozdé€lovat, rozliSovat). Nejcastéji byva
pouzivan v negativnim vyznamu, definovan jako ,,umysiné rozliSovani poskozujici néekoho,
neuznavani jeho rovnosti S jinymi, coz porusuje princip obcanské rovnosti, popirani
a omezovani prav urcité skupiny ci kategorie obyvatelstva nebo urcitych statii, mezindarodnich

. ’ ((20
organizaci apod.

5 MALINA, J. et al., 2011.
7 Srov. PRUCHA, J., 2010.
18 MALINA, J. et al., 2011.
¥ NAVRATIL, P. a kol., 2003, s. 21.
2 MALINA, J. et al., 2011.
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2 Romska narodnostni mensSina v CR

21 ’ r roq1ivr . .v v 7 v
Romové™ se od ostatnich narodnosti 1isi. Nejsou totiz v kontaktu s zadnou matefskou
zemi, a tudiz nemaji zadné teritorialni, mocenské, ani kulturni centrum, které by je v danych
zemich podporovalo a iniciovalo napf. standardizaci romského jazyka. Tuto roli supluji
mensina zde byli uznavani uz za prvni republiky,?” i kdyz oficialni status narodnostni menginy

spolu s pravy a povinnostmi z n&j vyplyvajicimi ziskali az v roce 1991.%°

V soucasnosti je témeéf nemozné zjistit celkovy pocet Romu v této zemi, protoze ne
kazdy Rom se k této narodnosti hlasi. Pii poslednim sé¢itani lidu v roce 2011 se z obyvatel,
ktefi se hlasili pouze k jedné narodnosti, piihlasilo k té romské celkem jen 5 135 obyvatel,
ztoho 2 876 muzu a 2 259 Zen. Z lidi, ktefi se hlasili ke dvéma narodnostem, se pak 7 026
prihlasilo k narodnosti ¢eské a romské, 113 k moravské a romské, 5 ke slezské a romské a
dalsich 573 ke slovenské a romské. Podle statistik se tak v roce 2011 ptihlasilo k romské
| 24

narodnosti dohromady 12 852 obyvate
300 000.

Neoficialni odhady odbornikli v§ak hovoti o ¢isle

2.1 Historie pFichodu romského etnika na vizemi Ceské republiky

Historie Romii na tzemi dnes$ni Ceské republiky je velmi bohata, nebot se tu
nachazeji uz n€kolik stoleti. Vlastni psana historie Romi bohuzel chybi, proto je nutné Cerpat
z dostupnych historickych pramenii a dobovych kronik a patrat tak po jednotlivych
poznamkach, které¢ se k Romim vztahuji. Za prvni zminku o Romech zde je povazovéna uz

r2
15

kapitola ,,O Kartasiech pohanskych® v kronice tzv. Dalimila z pocatku 14. stoleti.”> Migrace

Romi, nejen na Gizemi naseho statu, probihala béhem nékolika stoleti v riiznych vinach.

21 K romské narodnosti se hlasi zastupci nékolika etnickych skupin (napi. Olasiti Romové, Sinti). Proto v této
praci oznacuji terminem Rom kazdého ptislusnika romské narodnostni mensiny, ktery se k tomuto oznaceni
hlasi.

22 Srov. http://romove.radio.cz

% Srov. SIROVATKA, T., ed., 2004.

24 Srov. www.scitani.cz

% Srov. http://romove.radio.cz
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2.1.1 Stru¢ny historicky prehled migrace Romi

Romsky ptivod, tedy misto odkud se Romové vlastn¢ v Evropé vzali, byl zpocatku
nejasny. Az po cCetnych historickych, etnografickych, antropologickych a predevsim
lingvistickych studiich byla pfijata teorie o ptivodu indickém. S nejvyssi pravdépodobnosti
Casoveé vzdalenych migracnich vlnach jiz od 7. stoleti naSeho letopoctu. Poté byla jejich
historie velmi pohnutd. Zpocatku smeétfovali prevazné na zépad, do Evropy, ale také na
jihovychod do Syrie, Palestiny a severni Afriky. V 15. stoleti se dostali do severni Evropy,
v 18. stoleti na Ukrajinu a do Béloruska a v poloviné 19. stoleti do Ameriky a Australie.

5 oy . i 26
Postupné se tedy usazovali témet po celém svété.

oy

Piedkové Romi, dnes Zijicich v Ceské republice, byli usazeni v riznych &astech
Evropy nejpozdéji do konce 17. stoleti. Zpocatku zde byli vitdni a oblibeni 1 u panskych
dvorii. Pfinédseli totiz zajimavosti o dalekych krajich, nové technologi627a krasnou hudbu.
Ohromovali také svymi znalostmi Vv oborech 1é€itelstvi a zvérolékaistvi. O romskych zendch
se tradovalo, ze umi piredpovidat budoucnost. Brzo se ale situace obratila a Romové zacali byt
pronasledovani. Nejprve cirkvi, ktera je obvinovala z Carodéjnictvi a nevérectvi, a pozdéji i
svétskou moci za loupeZnictvi, nekalou konkurenci femeslnickym cechiim, Spiondz a
sabotaze. Utlak a pronasledovani provazeji Romy po celou jejich historii na evropském
kontinentu, coZz bylo hlavnim divodem toho, Ze se neusazovali a mnozi ziji koCovnym
zivotem dodnes. V 18. stoleti politiku eliminace vysttidala politika nasilné asimilace.

Vrcholem vseho pak byla vyhlazovaci politika Treti fiSe, kdy velkd ¢ast Romi zahynula

V koncentra¢nich taborech.

Po skonceni Druhé svétové valky se ti, ktefi prezili, opét stali predmétem manipulace
a nedobrovolné asimila¢ni politiky. Teprve v 90. letech se Romové dockali zmény. Stali se

Co1 . . , . Y TR Y,
oficialn¢ uznavanou narodnostni mensinou, coz jim zajistilo 1 zakladni politicka prava. 8

2.1.2 P¥ichod Romii na tizemi dne$ni Ceské republiky

Pfevazna vétSina Romd, kteti dnes ziji v Ceské republice, sem pfisla mezi lety 1945 az

1993, a to ze Slovenska, dale z Mad’arska, Rumunska a Polska. Druhou svétovou valku a

?Srov. GABAL, 1. a kol., 1999.
%7 Piedevsim ve zpracovani kovi, nebot’ byli vynikajicimi kovafi.
% Srov. MARADOVA, E., 2006.
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pobyt v koncentra¢nich taborech piezilo jen asi 600 osob, coz bylo pouze n¢kolik desitek

rodin.

Prvni migrac¢ni vina

Prvni vilna piisté¢hovalct dorazila brzy po skonceni valky, pfedev§im do pohrani¢nich
oblasti Cech a Moravy a do pramyslovych center. Nejprve si zde mladi muZi nasli praci a
lep$i podminky k bydleni a poté se vratili na Slovensko pro zbytek rodiny a vSichni se sem
prestéhovali. Migranti z této viny si zachovali své tradice a ve vétSin€ 1 jazyk. Tam, kde se
usadili, se szili s ostatnim obyvatelstvem, zpravidla mezi sebou nemaji vazné konflikty a jsou
povazovani za starousedliky. Ke konfliktim a problémim ovSem dochazi, pokud se prestehuji

ce 7 r Vv Ja 4 ve s 2
na jiné misto, kde v&t§inové obyvatelstvo neni s Romy szité.?

Druh4 migraéni vina

Druha vlna migrace Roma probihala v 50. a 60. letech, kdyz byly organizovany
nabory do tézkého primyslu a na stavby. Ty se provadély po celém Slovensku v romskych
osadéach. Pfijiméni byli pouze mladi, silni a zdravi muzi, u nichZ se pfedpokladalo, Ze si
v Cechach vydélaji penize a pak se vrati zp&t na Slovensko. Vétsinou se tak ale nestalo, pravé
naopak. Pfivezli si sem svoje nevésty a zaloZili spolu rodiny. Tak se zde na jednom misté
ocitlo mnoho mladych Romt z riznych osad s odlisnou kulturou, ktefi neméli zcela osvojené
tradice. Dnes proto znaji svou kulturu jen netplné a romsky jazyk uz ¢asto pozapominali. Tito
Romové se zpravidla snaZzili asimilovat do vétSinové spolecnosti dobrovolné. Nepodafilo se
jim to v8ak do takové miry, aby je spolecnost pfijimala za vlastni, takZe mezi nimi existuje

cela fada problémi.*

Treti migraéni vina

Tieti vlna probihala po roce 1965. ,, Tehdy byl usnesenim™ UV KSC a viady CSSR
ziizen Vladni vybor pro cikanské obyvatelstvo, jehoz hlavnim ukolem bylo zapojit do
pracovniho procesu vSechny praceschopné Cikany, znicit romské osady a rozptylit ¢i presidlit
Jjejich obyvatele. “32Stghovéni bylo doprovazeno silnym natlakem. Romové byli nuceni
radikaln¢ zménit prostiedi, praci, bydleni, dokonce i traveni volného Casu. Nékteti z nich se

Z tohoto prodélané¢ho kulturniho Soku dodnes nevzpamatovali. Mnohdy byli st€éhovéani do

2 Srov. SISKOVA, T., ed., 2001.

% Srov. MARADOVA, E., 2006.

31 Usneseni €. 502 z Fjna 1965, o likvidaci cikanskych osad, &tvrti a ulic.
%2 http://romove.radio.cz
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obci, ve kterych nikdy pred tim Romové nebyli a zamérné byli z jedné osady rozdélovani do
co nejvice mist. V zadné obci nesmél jejich pocet presahnout 5% z celkového poctu
obyvatelstva. Jejich nésledné snahy opétovné se sestéhovat dohromady se jim uz nikdy zcela
nevydaftily. Z tohoto divodu pak do velké miry pfisli a dale pfichazeji o své tradice a jazyk.
Utednici, kteii méli celou akci na svédomi, méli za to, Ze se zlepsenim materialnich podminek
se zméni k lepSimu i mentalita Romd, ktefi pak svlij zptsob zivota ptizplisobi Zivotnimu stylu
vétsinového obyvatelstva. Dnes v§ak mlizeme fici, ze tyto domnénky byly zcela liché. Presné
tito Romové maji totiz s ceskou vétSinovou spolecnosti nejvice problémiti. Vnimaji ji jako

nepratelskou a jejich sousedé¢ je odmitaji pfijmout.33

Migrace po roce 1990

Od roku 1990 se mnoho Romu pokousi ziskat azyl v zapadnich zemich nebo se tam
usadit. Do Ceské republiky takto migruji Romové ze Slovenska, ktefi sem hojné pichazeji i
za pracig4, nebo se snazi dostat dal na zdpad. Dale sem takto ptichézeji bud’ jednotliveé nebo ve

. . v 1 o P 35
skupinadch Romové ze zemi byvalého Sovétského svazu a Jugoslavie ¢i Rumunska.

2.2 Romska kultura

Tradi¢ni romska kultura a celkovy zplisob Zivota byly v 50. a 60. letech 20. stoleti
velmi silné ovlivnény nedobrovolnou asimilaéni politikou komunistického rezimu.
Rozhodujicim byl rok 1958, kdy byl schvalen zdkon ¢. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni
kocujicich osob. Prvni paragraf tohoto ustanoveni hovotil takto: "Ndrodni vybory poskytuji
osobam, které vedou kocovny zpiisob zivota, vSestrannou pomoc, aby mohly prejit k usedlému
zpusobu Zivota; zejména jsou povinny témto osobam pomdahat pri opatiovani vhodného
zameéstnani a ubytovani a piisobit vychovnymi prostredky soustavné k tomu, aby se stali
radnymi pracujicimi obcany. 3¢ To pro Romy zjednodusSen¢ feceno znamenalo, ze se museli
nastéhovat do piidélenych byt a pracovat v ur¢enych zaméstnanich, coz bylo to posledni, o
co kdy stali. Kazdému, kdo tuto "pomoc" neakceptoval a setrval pii koCovném zpusobu
Zivota, pfitom hrozil trest odnéti svobody v rozmezi od 6 mésict do 3 let. Mnozi Romové se

pak snazili popfit svoji skutecnou identitu a pfiblizit se co nejvic vétSinové spolecnosti, od

% Srov. SISKOVA, T., ed., 2001.

¥ Ve velkém poétu byvaji zaméstnavani na stavbach.
% Srov. SISKOVA, T., ed., 2001. (s. 120, 121)

% http://romove.radio.cz
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které zacali prebirat i razné zvyky a obyceje (napiiklad slaveni Vanoc). Piestavali své déti
ucit romstinu a ménili 1 styl svého oblékédni ¢i zafizeni bytu. Jejich narodni hrdost utrpéla

t&7ké ujmy a mnohdy se od svého etnika védomé distancovali.*’

Ptesto se Romové svou kulturou od majoritni spolecnosti stdle znacné odlisuji.
,,Romové oproti jinym ndrodiim ¢i narodnostem nejsou vedeni ideou napr. budouciho
romského statu, popr. skvélou minulosti s hrdiny, které by si mohli pripominat, proto se miize
na prvni pohled zdat, zZe jakoby ustrnuli v obvyklém vyvoji narodniho uvédoméni a zamerili se
na holé preziti. “38 Jsou také mnohem emotivnéjs$i nez ceska majoritni spolecnost. Je to jakysi
jejich behavioralni vzorec.®® Jejich konflikty tak vétSinou nebyvaji zaloZeny na realném
zakladg, ale na tom, co v danou chvili prozivaji a citi. Mezi jejich hlavni zivotni hodnoty patii
rodina, rod, komunita, svoboda a ucta. Velmi si ceni vSe, co vede k zachovani a pokracovani
Zivota a naopak vse, co zivot omezuje ¢i ohrozuje, vnimaji negativné. Typicka je pro né laska
k détem™, které jsou pokracovatelé rodu. Vysoko v jejich hodnotovém Zebiicku stoji i penize,
které jsou zachovavani uvedenych hodnot potiebné.* DileZité je pro né& romstvi, tzv.
romipen, coz je nepsany zakon, zahrnujici v sobé veSkeré hodnoty, které Romové cti. Co se
nabozenstvi tyce, tak vétdina Romii se hlisi ke kiestanské vife. Casto nechavaji své déti

" v s s r ’ v ’ .y v R > . r roe . 42
pokitit, coz souvisi také s tim, Ze byvaji hodné povércivi a kiest je ma uchranit proti zlu.

Komunikaci Romlim a pfislusnikiim majority znacné ztéZuje fakt, Ze Romové vétSinou

neznaji ani ¢istou romstinu, ani ¢istou ¢estinu, a tudiz mluvi smési nékolika jazyk.

2.2.1 Rodina

v

Zatimco Ceské rodiny byvaji ¢asto pouze nukleédrni, tradi¢ni romska rodina je rozsifena
a vice generacni. Mnohdy ¢ita 30 az 50 lent.® Vv jedné domacnosti zpravidla ziji rodice
s détmi, prarodice a strycové a tety spolu s jejich détmi. Typicky je velky pocet déti. Romské
dité tak vyriistd nejen mezi veétSim poctem sourozenctl, ale i sestfenic a bratrancli a vSechny

Lo 7 I ’ ;44
sveé pfibuzné vnima jako blizké.

%7 Srov. http://romove.radio.cz

% Srov. SIROVATKA, T., ed., 2004, s. 122.

¥ Srov. SIROVATKA, T., ed., 2004.

“0 predevsim male déti byvaji mnohdy hyckany az nekriticky.

*1 Srov. MARADOVA, E., 2006.

*2 V& naptiklad na duchy zemielych, ktefi je mohou chodit navitévovat a strait.
* Srov. SIROVATKA, T., ed., 2004.

* Srov. MARADOVA, E., 2006.

17



Romské rodina se lisi 1 stylem vychovy. V ¢eské rodiné smétuje vychova spise
k samostatnosti ditéte, k tomu, aby si dit¢ osvojilo zprvu vnéj$i normy a budovalo si tak
zaklady své osobnosti. Romské dité se ale s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy nebude muset
rozhodovat samo za sebe, protoze sviij zivot stravi mezi hromadou ptibuznych, a tak tuto
dovednost tolik nepotiebuje. ,, Misto individuality se v romské rodiné péstuje ucta ke starsim,
misto schopnosti prosadit se, se péstuje pocit solidarity a schopnost podrizovat se skupiné. “*®

Postaveni rodinného piislusnika v hierarchii rodiny ur¢uje jeho pohlavi a vék. Tradi¢ni
romska rodina je znacn¢ patriarchalni. Muz je hierarchicky vys nez zena. Vaznost obou pak
stoupa spolu s vékem. U Zeny hraje roli jestd pocet déti. Cim vice jich ma, tim vétsi tcta je ji
prokazovéna.*® Zeny také odedavna musely dodrzovat mnohem piisn&jsi moralni zakony ne
muzi. Nesmély se dopustit cizolozstvi, zatimco u muzi se tolerovalo. Dle romskych zvyki
bylo tolerovano i nasili muzi na Zenéch, které bylo obvykle pojimano i jako projev lasky
k zen&.*” Muzi maji tedy v roding dominantni postaveni. Jejich ukolem je zaopatfit ostatnim
rodinnym piisluSnikim finanéni zazemi. Vydélané penize odevzdavaji zenam, které se pak

staraji o chod domacnosti.

Mezi povinnosti Zen patii také vychova déti, ackoliv se na ni podileji 1 ostatni ¢lenoveé
rodiny.48 Romové jsou emocén¢ velmi vieli. Své déti hluboce miluji. Vénuji jim mnoho Casu a
berou velké ohledy na jejich pfani. B€hem komunikace s nimi pouZzivaji vice dotekd jak
majorita. Zarovei na sebe i vic kii¢i, coz viak ve vztahu matka — dit& neni prekazkou. Casto
zde ale bohuzel chybi jak vychovné prosttedky, tak vychovné cile. Rodina je malo
organizovand, a pokud nastanou problémy, snazi se jim vyhybat nebo je né&jak obelstit. Skoro
zde neexistuje ani organizovanost ¢asu. Dalo by se fict, Ze vychova romskych déti neni ni¢im
ohranicend. Dé&ti nemaji téméf Z4dnd omezeni — vstavaji, v kolik hodin chtéji, chodi, kam
chtéji a kdy chtéji. VEtsi respekt ma otec jak matka. Tresty byvaji narazové, impulzivni,

" . . 4
vetsinou fyzickeé. ’

Vyznamnou ulohu v romské rodin€ maji kmotfi. Je jim projevovana tcta a jsou

povazovani za Cleny rodiny. Zaroven jsou od nich ocekavany dary. Pokud by se rodi¢iim

 MARADOVA, E., 20086, s. 19.
“ Srov. SISKOVA, T, ed., 2001.
" Srov. SIROVATKA, T., ed., 2004.
8 Srov. SISKOVA, T, ed., 2001.
* Srov. SIROVATKA, T., ed., 2004.
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ditéte stalo néco tak vazného, ze uz by nebyli schopni se o n¢ postarat, automaticky by pteslo

do rodiny kmotra.*
2.2.2 Bydleni a Zivotni uroven

Na tizemi Ceské republiky Ziji Romové rozptylend. V jednotlivych lokalitach vak Ziji
jiz koncentrované a mira segregace téchto komunit je velkd. Jejich Ctvrti byvaji nezfidka

oznadovéany majoritou jako ghetta & tzv. enklavy chudoby.>

Mnoho romskych rodin se fadi mezi chudé domacnosti. , Bydleni je ovliviiovano
specifiky, ktera vyplyvaji z romskych zvyklosti — napr. pocetnost rodin, vétsi rodinnd
soudrznost a respektovani tradicni kultury vedoucich k ubytovdvani dalsich rodinnych
prislusnikii v jiz preplnénych bytech, casté spoléhani se na vnéjsi pomoc ze strany statu, obce,

(X3 2
apod. >

Rozdil v Zivotni tirovni urcuje také to, zda ziji ve mésté nebo na vesnici a ve méste
pak zda 7ziji vcentru nebo okrajovych ghettech. Hlavnim problémem jsou sporné
majetkopravni vztahy pfi uzivani obytnych staveb a nelegalni obyvani byt a jinych prostor.
Pokud Romov¢ bydli na vesnici, ¢asto nevlastni ani pozemky, na kterych jejich domy stoji.53
Vétsina Romi nema diky jejich socialni situaci pfistup k vlastnickému bydleni, a proto
vyuziva bydleni najemni.>* Situovani lokality, ve které Romové Ziji, ma pak velky vliv na
jejich pfistup ke vzdélani a uplatnéni na trhu prace. Pokud bydli v segregované oblasti, kde je
rozpadla sit’ sluzeb a hromadné dopravy, maji omezeny piistup na trh prace z divodu absence

infrastruktury. Zaroven tu existuje nepiima uméra ve vztahu nezaméstnanost — kvalita

bydleni. Cim je nezaméstnanost Romil vyssi, tim nizsi je kvalita jejich bydleni.55

Nevyhodou pro Romy a jejich Zivotni Grovei je jejich zalozeni a celkovy styl Zivota.
Umi ptemyslet jen v pfitomném &ase. Ziji tady a ted’ a co bude, pro né neni podstatné, protoze
budoucnost je velmi nejistd. Proto neumi hospodafit s penézi. Pokud mé tedy rodina zrovna
dostatek penéz, kupuji si klidn€ drahé, znackové véci, hodné jidla a piti, pofadaji oslavy apod.
Brzy na to jim vSak penize dojdou, a mnohdy pak nemaji ani na zakladni potraviny. Pfesto
Casto davaji své ,,bohatstvi ok4zale na odiv. Napftiklad kdyz jezdi drahymi auty ¢i taxikem, a

to klidn¢ i pro socialni davky, a do jedné domdcnosti si nechdvaji instalovat i nékolik

% Srov. SIROVATKA, T., ed., 2004.
% Srov. SIROVATKA, T., ed., 2004.
2 M ARADOVA, E., 2006, s. 27.
5 Srov. SIROVATKA, T., ed., 2004.
% Srov. MARADOVA, E., 2006.
% Srov. SIROVATKA, T., ed., 2004.
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sateliti®, jen aby okoli vid€lo, jak dobfe se maji. Toto jejich jednani pak znacné pobutuje

vefejnost. >’
2.2.3 Vybrané tradice romského etnika

Romové nemaji vlastni tradicni svatky, proto slavi bézné kiestanské svatky spolu
S majoritou.58 Az v roce 1990 byl na 4. sjezdu Mezinarodni romské unie ve VarSaveé ustaven
Mezinarodni den Romu, ktery pfipada na den 8. dubna. ,, V tento den si maji ucastnici oslav
kazdorocné pripomenout spolecny pivod, historii, kulturni dédictvi a jazyk Romii. “>® V Ceské

republice se tento svatek slavi od roku 2001.

K romskym tradicim pak vzdy patfila vzajemnd tUcta, pohostinnost a zdvoftilost vici
sobé nawzaijem.60 Nositelem téchto tradic je dodnes romské rodina, ackoliv se u nejmladsi
generace odlisné zvyky a dodrzovani tradic postupné vytraci, nebot' je ¢im dal vice

o 4 v ro1c . J4 - r61
ovliviiovana $kolou a médii, zejména pak televizi.®

Téhotenstvi

KdyzZ romska Zena otéhotni, musi to nejprve sdélit svému muzi, az pak vSem ostatnim.
Kdyby se totiz tuto novinu dozvédél od nékoho jiného, mohl by ji podeziivat, zZe dité¢ neni
jeho. Béhem t&hotenstvi se Zena podle tradice nesmi divat na ohen, nemocné lidi ¢i zvifata a
nesmi chodit na pohieb, protoZe by tak negativné ovlivnila svoje dité. Na druhou stranu ji
behem tohoto obdobi musi jeji okoli poskytnout vSe, na co dostane chut. Po porodu pak zena
nesmi vafit nebo vychdzet z domu, aby piedesla pfipadnému uhranuti ditéte. Pfi narozeni

ditéte uptednostituji Romové syna jako pokracovatele rodu.®

Tradice spojené s jidlem

V diivéjSich dobach méla kazdéa romska rodina svoji technologii pro ptipravu pokrmt,

kterou striktn€ dodrzovala. Déle pak byly nékteré potraviny brany za necisté. Nesmelo se jist

% I kdyz ve skute¢nosti se vét§inou jedna o ojeté vozy a satelitni pfijimace mnohdy nebyvaji vibec funkéni.
*" Srov. SIROVATKA, T., ed., 2004.

% Srov. SISKOVA, T., ed., 2001., s. 122,

> http://www.drom.cz/ (cit. 1. 6. 2014)

% Srov. SISKOVA, T., ed., 2001.

%1 Srov. MARADOVA, E., 2006.

%2 Srov. SIROVATKA, T., ed., 2004.
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naptiklad psi nebo koniské maso. Necistymi se stavaly také vSechny pokrmy, které byly znovu

piihiivané, spadl do nich vlas, nebo upadly na zem.®

Tradi¢ni oble¢eni

,Dad se rict, Ze cikansky , kroj* byl charakteristicky pestrou barevnou kombinaci:
preference cCervené jako ochranné magické barvy stmaveé modrou, oranzovou, zlutou a

(6
zelenou.

4 v rowr , ’ v o . 1 LT M r
Postupem casu se Romové ¢im dal vic ptizptisobovali stylu oblékani vétSinového

obyvatelstva. Stale vSak miizeme na obleCeni tradi¢nich Romu vypozorovat n¢kolik prvk,

kterymi se odliSuji. Muzi stfedni generace upiednostiiuji tmavsi obleky, Zeny naopak obleceni

pestiejsi.®

2.3 Uplatnéni Romi na ¢eském trhu prace

Zatimco v obdobi komunismu byla zaméstnanost Romi vysokd, dnes je tomu
naopak.66 Po zméné politického rezimu v roce 1989 se stali prvni obéti do té doby u nas
neznamého jevu — nezaméstnanosti, s niz se velmi obtizn€ vyrovnavali. Dokonce lze tvrdit, ze
S demokratickym rezimem, jehoz zdkladem je osobni odpovédnost za sebe samého, se
nevyrovnali dodnes. ,, Obtiznd schopnost vstiebat do sebe a osvojit si mechanismy chovani
V novém typu spolecnosti je také jeden z ditvodui, proc¢ si vetsina Romii navykla na systém
zdkladni skola, po niz nasleduje urad prdace a trvala dlouhodoba nezaméstnanost. “¢7 0 tomto
problému neexistuji oficidlni statistiky, takze se mira nezameéstnanosti Romi neda zcela
presné zjistit. Pfesto miizeme tvrdit, Ze neustale roste. Celkove je odborniky odhadovana na

pfiblizn€ 60-70% a v socialné vyloucenych oblastech pak dokonce aZ na 90 %.%8

Na trhu prace se tedy potykaji s marginalizaci. VétSinou byvaji v disledku jejich
nizkého lidského a socidlniho kapitdlu a také strukturdlnich charakteristik na trhu prace
dlouhodobé nezaméstnani, nebo maji pfistup pouze ke Spatné placenym pracovnim mistim.
K dal§im faktorim, které maji na marginalizované postaveni Romi na trhu prace vliv, patfi

Spatné Zivotni podminky podminujici Spatny zdravotni stav a diskriminace ze strany

% Srov. MARADOVA, E., 2006.

% http://www.kostym.cz/Cesky/4_Odivani/cikani.pdf
% Srov. MARADOVA, E., 2006.

% Srov. NAVRATIL, P. a kol., 2003.

" SIROVATKA, T., ed., 2004, s. 132.

%8 Srov. www.humanrights.gov
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zamestnavatell. ,, AvSak spise nez to zde neblaze pusobi vzita obecna predstava, nikoliv zcela
nepravdivda, o Romech jako nespolehlivych pracovnich silach. To se pak odrazi v obecném
mineni na celou romskou populaci a zasahuje nepriznivé i tu cdst komunity, ktera je schopna
vkazovat dobré pracovni vysledky, prijatelnou miru odpovédnosti a schopnost kvalitni

B9
prdce.

NejcCastéji proto piijimaji sezonni a prilezitostné prace. To je nepochybné pfi¢inou
toho, ze vykazuji vysoky podil na opakované nezaméstnanosti. Nezifidka také pracuji v

oblasti tzv. ,,5edé ekonomiky“70

a zaroven pobiraji socialni davky, coz je pro né sice rizikové,
oviem z finanéniho hlediska mnohem vyhodn&jsi, nez kdyby byli fadn& zamé&stnani.”* Toto
jednani ma koteny uZ v minulém politickém rezimu. ,, V komunismu méli nekvalifikovani
délnici vys$si platy nez stiedo- nebo vysokoSkolsky vzdélani lidé. Proto si Romové také necenili
vzdeélaného, spolecensky aktivniho Roma, ale prirozené inteligentniho a bohatého, i kdyz se

bohatstvi domohl nelegdlnim zpiisobem. Tato situace se vSak piisobenim novych romskych elit

., , O . L s 73
meéni. Romové pracuji ve skoldach'*, na uradech, v médiich apod.

Pokud bychom méli postaveni Romu na ¢eském trhu prace celkové zhodnotit, mizeme
fici, ze jejich stav je vazny. ,, Souhrnem lze Fici, Ze situace romské populace je uzaviena
V bludném kruhu. Jeji naprosta vétsina je nevzdélana a nekvalifikovana a vzhledem

“M74 téchto okolnosti

Kk soucasnému nastaveni trhu prdce tak jen velmi tézko zaméstnatelna.
ztraceji nadvyk pracovat. Nemaji zkuSenosti a tim padem ani dovednosti, jak usilovat o
pracovni misto. To negativné ovliviiuje pfedev§im mladou generaci Romd, ktera své rodice
vidé€la pracovat jen ziidka, tudiz pro n€ prace neni hodnotou a nejsou tak motivovani, aby se

vzdélavali a snazili se ji ziskat.

* GABAL, I. a kol., 1999, s. 169.

" Seda ekonomika je v podstaté souhrn ekonomickych vztahd, porusujicich b&Zné etické a moralni normy
spolecnosti (napi. podplaceni). VétSinou je toto jednani na hranici zdkona, a proto byva velmi tézko pravné
postizitelné.

" Srov. NAVRATIL, P. a kol., 2003.

"2 Naptiklad romsti asistenti, ktefi poméhaji romskym détem a jejich rodi¢im ziskat déivéru a pozitivni vztah ke
Skole, vzdélani a ucitelim, respektive ke spole¢nosti.

" SIROVATKA, T., ed., 2004, s. 132.

" NAVRATIL, P. a kol., 2003, s. 63.
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2.4 Postoje ¢eské majority k romské narodnostni menSiné

ey

Romové Ziji na uzemi Ceské republiky uz po mnoho generaci, piesto se od majoritni
spole¢nosti stale hodné lisi. Ridi se jinym hodnotovym Zebtitkem a mnohdy stejnym slovim
ptikladaji zcela odlisny vyznam, v disledku ¢ehoz pak dochazi ke vzajemné nepochopitelnym
nedorozuménim a konfliktim. Pfislusnici majority se pak vétSinou snazi od této minority

distancovat a Romové se jim snaZi toto jednani oplatit, jak nejlépe umi.”

Vétsina Ceské spolecnosti vinima Romy jako specifickou, jednolitou, nediferencovanou
skupinu lidi s obdobnymi vlastnostmi, ¢imZ vznikl tzv. , kolektivni obraz Romi*.”® V ramci
n¢ho pak Romové vystupuji jako nositelé problému ve spole¢nosti, jako je napt. zvySena mira
jejich kriminality, Spatné sousedské vztahy, agresivita, nevzdélanost, neochota pracovat ¢i
hlu¢nost. Casto na Romy nahliZi i jako na nezvané piistéhovalce, ktefi parazituji na socialnich
vyhodach statu. Tyto problémy jisté existuji, avSak nemély by byt jedinym vychodiskem, od
kterého se pak odvijeji postoje majority k Romém.”” Svou roli v utvrzovani a rozsifovani
téchto negativnich postoji sehravaji také média, kterd pied objektivnimi informacemi déavaji
pfednost senzacim, jez celou situaci jest¢ vice vyhrocuji. Romové pak na ¢eskou spolecnost

nahliZeji jako na neptatelskou a nevnimaji zadné jeji kladné hodnoty. 8

PrestoZze pocet obcCanskych sdruzeni, jez se Romim vénuji, se neustale zvysuje,
vychézi stale vice knih i Casopisti v romstiné a rozhlas i televize vysilaji potady urcené
specidlné Romlm, jejich souZiti s vétSinovym obyvatelstvem piedstavuje dodnes vazny
problém a je nutno ho aktivné fesit.”® ,, Romové patri do Ceské spolecnosti a je treba vytvorit
takové antidiskriminacni prostredi, které jim umozni zachovat jejich identitu a svébytnost a

v Vo oee v 14 14 4 (13 ({80
soucasné jim umozni ,,stat na vlastnich nohou*.

® Srov. MARADOVA, E., 2006.

® Srov. SIROVATKA, T., ed., 2004.
" Srov. MARADOVA, E., 2006.

8 Srov. SISKOVA, T, ed., 2001.

™ Srov. MARADOVA, E., 2006.

8 SIROVATKA, T., ed., 2004, s. 134.
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3 Vietnamska narodnostni mensSina v CR

Hovofit o Vietnamcich®™ jako o néarodnostni mensing, je podle legislativy Ceské
republiky mozné teprve od roku 2013. Az v tomto roce byli totiz, po opakovanych zadostech,

¢eskym statem jako oficialni narodnostni mensina uznani.

Vietnamci jsou po Ukrajincich a Slovacich tieti nejpocetnéjsi skupinou cizinct zijicich
v Ceské republice. Pfi poslednim séitani lidu v roce 2011 se zde k vietnamské narodnosti
piihlasilo celkem 29 660 1idi.** Podle statistik Ministerstva vnitra za lofisky rok v Cesku
legaln¢ pobyvalo ke dni 31. 12. 2013 celkem 57 406 Vietnamct (32 340 muzt a 25 066 Zen),

cey

coz tvoii 13% vSech zde zijicich cizincl. Z celkového poctu pak 43 875 mélo povoleni k

pobytu trvalému a zbytek, tedy 13 531, pouze k prechodnému.®®

3.1 Historie piichodu vietnamského etnika na vzemi Ceské

republiky

Piiliv vietnamskych imigranti na izemi dnesni Ceské a Slovenské republiky probihal
letech 20. stoleti a nékteti z nich ¢i jejich potomci zde ziji dodnes. Ptitomnost znaéné Siroké

vietnamské komunity v CR je tak neodmyslitelnym faktem jiz nékolik desitek let.
3.1.1 Obdobi tzv. indo¢inskych valek

Oficidlni pocatek imigrace obyvatel Vietnamu pak miZeme datovat ke dni 2. 2. 1950,
kdy tehdejsi Ceskoslovensko a Vietnamska demokraticka republika (dale jen VDR) navézaly
diplomatické Vztahy84. Vietnam v tomto obdobi (1946 - 1954) suzovala tzv. prvni indo¢inska
valka, ve které odolaval Francii, jeZ se snazila o znovuobnoveni kolonidlni nadvlady, kterou
ztratila po druhé svétové valce. V roce 1954, po skonceni prvni indo¢inské valky, byl
Vietnam rozdé€len podél 17. rovnobézky na Vietnamskou demokratickou republiku na severu

(déle jen VDR), kterou ovladali komunisté a Vietnamsky stat (od roku 1955 Vietnamska

81 \/zhledem k rozmanitému narodnostnimu slozeni Vietnamské socialistické republiky (dale jen VSR)
z etnografického hlediska, oznacuji v této praci terminem Vietnamec kazdého obcana VSR.

8 Srov. www.scitani.cz

8 Srov. www.mver.cz

8 Srov. LEONTIYEVA, Y. et al., 2006.
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republika) na jihu, jez byl podporovan Spojenymi staty americkymi®. Mezi obéma staty bylo
neustalé napéti, které v roce 1964 vyvrcholilo Tonkinskym incidentem v Jiho¢inském mofi,
jez je povazovan za zacatek tzv. druhé indoCinské valky, znamé také jako vietnamska valka.
Ta od roku 1964 probihala az do roku 1975, kdy byl Vietnam vojensky sjednocen jako
Vietnamska socialisticka republika (VSR).

Obé zemé — VSR i CSSR — byly soudasti tzv. vychodniho bloku pod nadvladou
Sovétského svazu. Zaroven byly ¢leny Rady vzdjemné hospodarské pomoci (RVHP), coz
znamenalo vzajemnou hospodaiskou, vojenskou, kulturni a jinou pomoc vSech zemi tohoto

bloku, a tudiz i spolupraci mezi VSR a CSSR.%

3.1.2 Migrace béhem 50. az 80. let 20. stoleti

V obdobi 50. let az do konce let 80. piijizdéli do Ceskoslovenska ob&ané Vietnamu
predevsim na zakladé nékolika dohod. Byla to Dohoda o kulturni spolupraci, podepsana
jak gradudlniho, tak postgraduédlniho studia, pro néz zde byl pfipraven specidlni studijni
program. Dalsi pak byla Dohoda o védeckotechnické spolupraci, podepsana roku 1956. ,,Na
zdklade této dohody zde od konce 50. let pobyvali prvni vietnamsti obcané, vétsinou
praktikanti, uciiové a pracovnici nékolik let na ndklady Ceskoslovenské viady. Vzdélavali se
predevsim v oblasti strojirenstvi a lehkého priumyslu (textilni, potravinarsky a obuvnic e 87
V roce 1973 podepsala CSSR s VSR dalsi smlouvu o piijimani student, uéii a o
zamestnavani. V dubnu roku 1974 pak byla podepsdna Dohoda o odborné piipravé obc¢anti

Vietnamské demokratické republiky v ceskoslovenskych organizacich, kterd méla pratelskou

spolupraci mezi obéma zemémi jesté rozsifit.

Nejvice poéet Vietnamcti na Gizemi dnesni CR vzrostl mezi lety 1979 az 1985. Vlada
CSSR vydala dne 19. 12. 1979 usneseni &. 337, o sjednani dohody s Vietnamem a o odborné
pfipravé a dalSim zvySovani kvalifikace vietnamskych obcani v €eskoslovenskych
organizacich a souhlasila tak s odbornou pfipravou 3 500 Vietnamcu v letech 1980 - 1983,

pfi¢emz vzniklé naklady mély byt uhrazeny vynosy z jejich prace. Dohromady pfijelo do

8 Srov. DRBOHLAV, M. a KUCERA, D., 2012
% Srov. DRBOHLAV, M. a KUCERA, D., 2012
8 LEONTIYEVA, Y. et al., 20086, s. 47.
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Ceskoslovenska na zékladd této dohody 8 700 zaku stfednich odbornych ugilist, kteti pak

méli i naslednou moznost praxe a 23 300 praktikantd a stazist(.®

Plnéni podminek t&chto dohod mezi VSR a CSSR bylo pro obé zemé vzajemné
vyhodné. Vietnamci posilani do CSSR zde méli ziskat teoretické znalosti a praktické
dovednosti, jejichz prostiednictvim pak méli po jejich navratu zpét do Vietnamu pomoci tuto
zemi, vramci povaleéné piestavby, znovu vybudovat. Piedev§im pro Ceskoslovenské
hospodaistvi bylo zase pfinosné to, ze Vietnamci zde zastavali praci prevazné ve stavebnictvi,
kovoprimyslu, energetice a dalSich méné atraktivnich odvétvich, které se potykaly

s nedostatkem zaméstnancu.

3.1.3 90. 1éta 20. stoleti

Zacatkem devadesatych let doSlo k mnoha zméndm. Bezprostiedné po revoluci v roce
1989 byly vzajemné vztahy mezi VSR a Ceskoslovenskem a nasledné i Ceskou republikou na
nckolik let utlumeny. Postupné vSak byla ¢ast z nich opét navazéna. Migrace vietnamského
obyvatelstva uz nebyla ur€ovana mezivladnimi dohodami. ,, Zménila se i skladba prichozich;
ve vetsi mire se zacali objevovat i obyvatelé z jihu, lidé z chudsich oblasti, projevil se i
vietnamsky disent a ruzné motivované nelegalni pristehovalectvi. “89 Mnoho Vietnamcti
vyuzivalo moznosti ziskat zivnostensky list, na jehoz zakladé€ jim pak byl udélen dlouhodoby
pobyt. Zacali zde podnikat v maloobchodu, ve sluzbach a ve stankovém prodeji, coZ se jevi
zcela logicky, nebot’ tato forma obchodovani je ve Vietnamu nejhojnéji rozsifend a navic je

pomérné nenaro¢nd na naklady a tedy velmi Vyhodné.go Zprostiedkovavali tak levné zbozi

z Asie, ¢imZ zaplnili mezeru na mistnim trhu.

Z diavodu zptisnéni migracni politiky Némecka (spolu s nékolika dalsimi evropskymi
zemé&mi), jez po roce 1993 ukonéilo pracovni smlouvy z obdobi NDR, se do CR piesunovaly

dalsi a dals$i skupiny Vietnamcd.
3.1.4 Soucasnost

Vietnam je v soucasnosti stale komunistickou zemi. Vladnouci strana netoleruje ani
sebemensi naznaky jednani ¢i postoji zpochybnujicich nastoleny rezim, jako jsou naptiklad

lokalni snahy o vétsi autonomii ¢i pravomoci socidlnich nebo mistnich skupin. I pfes v§echny

8 Srov. LEONTIYEVA, Y. et al., 2006.
8 BARESOVA, I., 2010, s. 15.
% Srov. MARTINKOVA, $., 2010.
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tyto skutecnosti vSak Vietnam jiz neni mezinarodn¢ izolovan. Aktivné se napojil na svétovou
ekonomiku, je ¢lenem dulezitych uskupeni a mezindrodnich organizaci (WTO, ASEAN,
APEC), pomoci ¢ehoz je schopen aktivné urcovat politiku Sir§iho regionu. Podil na rozvoji
ekonomiky ma pfedevsim rozvoj turistiky a nariist zahrani¢nich investic. Ob¢ané VSR tedy

maji moznost cestovat a relativné svobodné podnikat.

Ptiblizné od roku 2005 ve Vietnamu vstoupily do popiedi zajmu rtizné personalni
agentury spolu s jejich nabidkami zprostfedkovani prace v zahranic¢i, kterych Vietnamci zacali
hojn¢ vyuzivat. Pfedev§im ti chudsi, pochazejici z venkovskych oblasti, dodnes povazuji
vycestovani do zapadnich zemi, tedy i do CR, za skvélou pfileZitost pro zlepseni kvality jejich
zivota. Hlavnim motivem pro jejich migraci je tedy finan¢ni situace. Obvykle emigruje jeden
vyslanec rodiny, ktery ma v zahrani¢i vydélat penize a zajistit tak existenci ostatnim
rodinnym pfislusniktim. Néklady na cestovani jsou vSak pro Vietnamce desetindsobné vétsi
nez pro Cechy. Na cestu vétinou padnou veskeré rodinné uspory a neziidka byvaji zapotiebi i
pujcky, takZze se mnohdy i celé rodiny zadluzi. Mnohem komplikovanéjsi situaci maji také pii
zadosti o vydani cestovniho dokladu ¢i o udéleni viza, malokdo z nich pak ziska potiebné
doklady osobné. Navrat takto vycestovaného Vietnamce z ciziny je tedy téméf nemyslitelny,
nebot’ by znamenal naprosté selhani a extrémni finanéni zatéZ pro vSechny cleny rodiny,
kterym mél jeho vyjezd naopak zajistit blahobyt.”* V CR byl o tyto agenturni zaméstnance
velky zajem. Mnohé Ceské podniky Vietnamce obsazovaly na pracovni mista, ktera byla pro
Cechy malo atraktivni (napf. price u vyrobnich past, ve strojirenstvi, mont.’:iie).92 Tato
skupina vietnamskych imigranti je bohuzel nejvice ohrozena socidlni marginalizaci. V tom
lep$im ptipadé je to kvili jejich pracovnim podminkdm (sménny provoz, neobvykle dlouha
pracovni doba) kdy jsou tak relativné izolovanou skupinou a to jak ve vztahu k vétSinové
spole¢nosti, tak ve vztahu k v CR déle usazenym Vietnamcim.” V tom hor$im pfipads je to
z divodu trzniho chovani pracovnich agentur, které v priméru obdrzi za osobu 10 000 dolart
a prioritou tak pro né je pouze dostat do CR co nejvétsi podet Vietnamcti. Pracovni mista pro
né uz mnohdy viibec nezajisti, a pokud ano, tak pouze na kratkou dobu (napf. na jeden mésic).
Tito lidé se pak dostavaji do zcela bezvychodné situace, nebot’ neovladaji Cesky jazyk, neznaji

mistni legislativu a ¢im dal vic se zadluzuji. Agentury jiz jejich navrat doml nefesi, navic,

° Srov. DRBOHLAV, M. a KUCERA, D., 2012.
% podobné jako v 70. a 80. letech 20. stoleti
% Srov. RAKOCZYOVA, M., TRBOLA, R.a HOFIREK, O., 2009.
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podle jejich zvyklosti, se takto domd ani vratit nemohou. I v tomto pfipadé vedou vSechny

. e o R . T 94
uvedené skutecnosti k separaci vietnamskych imigrantti od vétSinové populace.

3.2 Vietnamska kultura

Vietnamska kultura je oproti Ceské kultufe velmi specifickd. Pokud bychom méli
Vietnamsky nérod charakterizovat nékolika podstatnymi jmény, pak muzeme pouzit slova,
jako je hrdost, stateCnost a pracovitost. Pro Vietnamce je velmi dilezita rodina a udrzovéni
rodinnych vztaht. Vysokou hodnotu p¥isuzuji také vzd&lani.*> Co se tyce naboZenstvi, tak ve
Vietnamu pusobi jak asijské nabozenské sméry jako buddhismus, taoismus a konfucianismus,
tak kiestanska cirkev. Asi 85% Vietnamcu se hlasi k buddhismu a 8% ke kiest’anstvi, z toho v
naprosté vétsing ke katolictvi. Velky daraz kladou na dodrzovani tradic, a to naptiklad 1 pfi
piipravé jidla, u n¢hoz se potkd cela rodina a fesi se nejdulezitéjsi otazky domacnosti,
vzdélavani ditéte, obchodu a podobné. Také pii komunikaci jednaji Vietnamei velmi odlisné.
Napiiklad kdyz nerozumi, chtéji zmirnit néjakou nepiijemnou situaci, Nnejsou si jisti nebo jsou
v nesnazich, tak se ¢asto usmivaji nebo se nahlas sméji. Pii rozhovoru je pro né nezdvoiilé a
nepiijemné, kdyz se jim nékdo diva pfimo do o¢i, berou to jako projev povySenosti ¢i

domyslivosti komunikanta.®

3.2.1 Rodina

Pro Vietnamce je rodina velmi dilezitou Zivotni hodnotou. Jejich rodinné vazby jsou
velmi 0zké, a to 1 kdyZ se jednd o vzdalengjsi piibuzné. Oproti tomu jejich vazby s Sirsi
spolecnosti (jedinec — spolecnost) jsou spiSe volnéjsi. V rodiné rozhoduje otec nebo nejstarsi
syn. Manzelky, dcery a sestry jsou podfizené. Pfesto se vietnamska kultura oznacuje jako
matriarchalni, nebot’ Zeny — matky jsou zde siln& obdivovany.” Povinnosti muZi je
vykonavat tézké prace a prokazovat silu v krizovych situacich. Déti se uci, aby byly slusné,
poctivé a tiché. Ocekava se od nich, Ze budou uctivat rodice, mit respekt pfed starSimi a

poslouchat.

* Srov. DRBOHLAV, M. a KUCERA, D., 2012.

%V procesu vzdélavani v Ceské republice jsou Vietnamci velmi isp&ini.
% Srov. SISKOVA, T., 2001.

*" Srov. SISKOVA, T., 2001.
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Uvniti komunity je patrna zna¢nd diskriminace mladych Zen. Hlavni reprezentativni
postaveni maji v rodin¢ muzi. Nejvyssi slovo ma vzdy otec a po ném pak odstupniované
nejstar$i az nejmladsi syn. Mladé Zeny a divky se tak ocitaji ve velmi komplikované situaci.
,, Pokud narazime na studujici divku, ktera neni ubytovana na koleji, miizeme si byt jisti, Ze po
Skole jeste pracuje do pozdnich vecernich hodin v rodinném podniku a musi zvladat i domaci
prace. “® Mizeme se zde setkat také s fyzickymi tresty (naptiklad kdyz otec & stari bratr
trestaji mladou divku za Spatny Skolni prospéch), které, alespont z pohledu stiedoevropana,
mnohdy hrani¢i az s domacim nasilim. Toto jednani vSak uvnitf komunity neni vnimano

negativné, naopak je to chapano tak, Ze je to pro dobro divky.

Diametraln¢ odlisné postaveni mé mlady Vietnamec, ktery vzdy studuje na prestizni
Skole, a to aniz by po Skole musel pracovat. Také veskeré dédictvi a plody prace Zen nasledné

pfipadnou do jeho vlastnictvi.
3.2.2 Bydleni a Zivotni uroven

Bydleni Vietnamcti je velmi skromné. V jednom byté zije vétSinou vice lidi
pohromadé. Casto byva vyuzivan také k pracovnim wcelim (napiiklad jako skladistd
obleceni), coz se prislusnikim ceské majority mize jevit jako chaotické, nehygienické a
zanedbané. Vietnamci vSak vétSinu svého Casu travi praci (obchodem), tudiz je pro né jejich
byt v podstaté pouhym mistem k ptespani, které je skryto pted okolim, a tak jeho zatizeni
nepiikladaji velkou vahu. Naopak velky diraz kladou na to, jak se prezentuji pied vefejnosti.
Radi davaji na odiv sviij blahobyt tim, Ze si, mnohdy pravé na tkor vybaveni bytu, kupuji
drahé Sperky, obleceni nebo tfeba drahd auta. Chtéji tak zdiraznit své dobré postaveni ve
piiginou toho, Ze ti z nich, ktefi se dostanou do CR, se pak ve Vietnamu prezentuji jen jako
velmi Gspésni. Vytvari tak dojem, ze se jim zde Zije snadno, a to i v ptipadech, kdyz to neni

pravda. Toto jednani pak motivuje dal§i Vietnamce k vycestovani do CR.
3.2.3 Vybrané tradice vietnamského etnika

Jak uz jsem zminila vySe, Vietnamci pfipisuji dodrzovani tradic vysokou hodnotu.

r~r

Proto si v této podkapitole piiblizime alespon ty nejvyznamnéjsi z nich, ke kterym bezesporu

* DRBOHLAV, M. a KUCERA, D., 2012, s. 104.
% Znakem dobrého postaveni jedince ve spoletnosti je dle vietnamské tradice také dlouhy nehet na malicku u
ruky, ktery znamend, Ze dotyény nemusi pracovat.
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patii oslava Nového roku, distojné rozlouceni se zemielymi blizkymi a vzpominkové akty

K jejich uctivani.

Novy rok

vvvvvv

svatkem v roce. Svatky nemaji pfesné stanovené datum, slavi se podle lunarniho kalendare na
ptelomu ledna a Unora. Priibéh oslav je velmi podobny tradi¢nim ¢eskym Véanocim. V tomto

, . . [y o1 v w .y s » 100
obdobi si Vietnamci davaji darky, navstévuji se a navzajem se hosti.

Umrti

Zatimco narozeniny Vietnamci ve své vlasti tradi¢né neslavi*®®, tmrti rodinného
ptislusnika je vzdy nesmirn¢ dilezitou udalosti. Poji se s nim rizné tradice a ritualy. Sejde se
cela obsirna rodina, na pamatku zemielého se podava slavnostni jidlo a spolu se vzkazy se
zapaluji vonné ty€inky. Dale jsou servirovdny rozmanité druhy jidla a ovoce na oltafi

zemfelého, jenz byva zpravidla pokryt spoustou svych fotograﬁi.lo2

Uctivani predki

Mezi nejdulezitéjsi tradice patii uctivani predkl. Vietnamci jsou velmi povércivi. Jsou
také presvédceni, ze zemfiely ¢len rodiny Zije nadale v jiné formé existence a stale se zajima o
svét i o své ptibuzné, takze mize ovliviiovat jejich ¢iny. V kazdé rodiné je postaven oltarf s
tradi¢ni bohatou vyzdobou, kde nechybi fotografie ptedkil, rodinnych ptislusnikd a blizkych
ptibuznych, vonné tyCinky a ovoce. Datum vyro¢i timrti ptibuzného je dulezitym dnem
vzpominkovych akti a oslav, konanych za Gi¢elem zajistit milovanym zemielym pohodu a tim
si je pfiznivé naklonit. Poté své predky vzdy, kdyz je ¢ekd néco mimotadného, jako napft.
slozeni zkouSky nebo dulezity obchod, prosi o ptfiznivou pomoc. Kromé nabozenské funkce
ma tato tradice také funkci socialni, nebot’ napomaha k reprodukci a kultivaci hodnot
ptibuzenstvi, jako jsou ucta k rodi¢lim, rodinnd loajalita a soudrZznost a udrzovani rodové

linie.*%®

% Srov. SISKOVA, T., 2001.

101 \elmi obvyklé oviem je, Ze v Evropé tento zvyk piebiraji.
192 Srov. http://www.vietnam2010.estranky.cz

193 Srov. http://www.hks.re

30



3.3 Uplatnéni Vietnamci na ¢eském trhu prace

Vietnamska komunita je velmi flexibilni. Jeji ¢lenové maji naléhavou potiebu
vydélavat, proto jsou ochotni pracovat i bez pevné stanovené pracovni doby a vSe podfizovat
vydélku. Nejsou ani vazani na jedno pracovni misto, ¢imz se ,,typicky* Vietnamec jevi jako

protipél , typického* Cecha.'®
3.3.1 Pristéhovalecka ekonomika od 90. let 20. stoleti

Vietnamsti imigranti, kteif v Cesku Zili jiz pied revoluci v roce 1989 (tzv. sametova
revoluce), jez zapfiCinila zménu politického rezimu, vybudovali v pribéhu 90. let
ptisteéhovaleckou ekonomiku organizovanou predevsim okolo drobného prodeje elektroniky a
odévniho zbozi. Podnikani s témito druhy zbozi pro né€ bylo relativné nejlepSim moznym
vychodiskem jak se udrzet na mistnim trhu prace. Jejich pracovni mista zde v CR totiz

. , . . v . . . P cevav 1
prestala byt legislativng a institucionaln& zaji§téna'®

a navic v téchto letech prochézela ¢eska
ekonomika velmi vyraznou preménou. Tyto pti¢iny tedy vedly ke vzniku etnicky specifického
podnikatelského odvétvi, které se diky know-how, velikosti socidlnich siti a poptavce rychle
rozsitovalo a vytvorilo tak pfilezitosti pro vznik novych zaméstnaneckych mist a dalSiho
podnikani. Za prukopniky tohoto obchodovani proto pfijizdéli novi imigranti, vétSinou
Clenové rodiny a pratelé. Prestoze se po ukonceni platnosti vzajemnych mezistatnich dohod
mezi CSR a VSR piivodné oéekaval pozvolny odchod viech Vietnamcii zpét do Vietnamu,

diky jejich podnikatelskym schopnostem a dovednostem se tak nestalo a pocet Vietnamcii

v CR je dnes vyssi, neZ byl v obdobi, kdy byla jejich migrace organizovana statem.

V soucasnosti (2014) se Vietnamci na ¢eském pracovnim trhu pohybuji bud’ jako
podnikatelé (vice ¢1 méné UspeéSni) nebo jako zaméstnanci. Ani po tak dlouhé dobé, co
v Cesku ziji, viak nejsou zaméstnani v oblasti vefejné spravy, a to i pies to, ze mnohdy maji
potiebné vzdélani. Divodem je financni efekt, podle jejich slov by se jim to zkratka

nevyplatilo.

Zvlastni skupinu pak tvoii ti, ktefi zde pracuji nelegalné nebo si vydélavaji trestnou

¢innosti.

1% Srov. DRBOHLAV, M. a KUCERA, D., 2012
195 prestaly platit smlouvy o dohodach o vzajemné pomoci uzaviené mezi tehdejsim CSR a VSR, viz 3.1.2.
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3.3.2 Hierarchie Vietnamci v CR

( )
Vietnamci z prvnich migra¢nich
vin

J
\
4 )

Majitelé / podnajimatelé
jednotlivych stankli, Majitelé
vecerek a kosmetickych salont

\

Vietnameci vykonavajici tézké a
podfadné prace v ramci komunity
amimo ni

\. J

A\

Obr. ¢. 1 (zdroj - vlastni)

Struktura skupiny vietnamskych obyvatel Ceské republiky vyplyva z jejich rodinnych
vazeb a z dil¢ich migraénich vin, ve kterych sem postupné piichazeli. Spi¢kami v hierarchii
Gasto byvaji Vietnamci z prvnich migraénich vin'®, protoze znaji Geskou fe¢, Cesky pravni
fad, mistni kulturu a jiZ maji pottebné kontakty. Jsou to vysokoSkolsky vzdélani, bohati lidé

s Sirokym pravnim povédomim.

Na druhou troveii lze zafadit ty, ktefi do CR pfisli v migra¢ni vIné az po roce 1989.
Vétsinou jsou to majitelé, popiipadé podnajimatelé jednotlivych stankli v rdmci trznic a
mayjitelé obchiidkil se smiSenym zboZim, ¢i riznych kosmetickych saloni, které se nachazeji

mimo trznice.

Tteti a zaroven posledni troven je pak tvofena poc¢etnou skupinou Vietnamct, kteii do
CR pticestovali za praci vétsinou v roce 2007, z diivodu tehdejsiho nedostatku pracovnich sil
v ¢eském primyslu. Tito lidé vykonavaji velmi t&zké a podiadné prace. ,, Zivi se napiiklad
Jjako skladnici, nosici, zpracovatelé odpadu, nebo sicky v nevytopenych mistnostech bez oken,
pricemz byvaji zaméstnavani i v nevietnamskych provozovndch a tovarndch. “107 Dostali se

sem diky zprostfedkovatelskym agenturémlog, takZe jsou lehce zneuzitelni, nebot neznaji

108 hehem 50. let 20. stoleti
07 DRBOHLAV, M. a KUCERA, D., 2012, s. 42.
108 yjiz kapitola 3.1.4
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Cesky jazyk a nemaji nijaké kulturni ani pravni povédomi. Pracuji tak spousty hodin denn¢ a

pobiraji prili§ nizkou mzdu, ktera ani zdaleka neodpovidéa zdkladnim normam podle zakona.
3.3.3 Obecné pFiciny ilegalnich aktivit Vietnamcii v CR

Cesky stit ma v dostate¢né mife nastavené podminky pro piijeti Vietnamci do
republiky, avSak nikdo uz se nezajima o jejich soucasné a predevsim budouci uplatnéni na
mistnim ekonomickém a pracovnim poli. V této oblasti jsou podminky tedy zcela
nevyhovujici. Pracovni trh je zaplnén. Situaci nepomahd ani globalni finan¢ni a hospodarska
krize, ktera sice vypukla jiz v roce 2008, ale s jejimi nasledky se ¢eskd ekonomika potyka
dodnes. Ceska vefejnost za¢ala vice Setfit a lidé uz na trznicich nenakupuji tak asto jako
V obdobi pied krizi. To vede Vietnamce, piedev§im na nejniz§im hierarchickém stupni, k
tomu, aby pracovali pro zlo¢inecké gangy. Dochazi tak k nardstu jimi konaného protipravniho

jednéni.

Navic Vietnamci maji zcela odliSny pohled na ¢eské pravo nez majoritni spolecnost.
Nezajimé je nazor Cechil, berou ohled pouze na to, co si mysli Vietnamci a ti jsou zna¢né
omezeni na finanéni stranku.'®® Cesky pravni systém je &leny vietnamské komunity mnohdy
bran na lehkou vahu, nebot’ vymahani ¢eskych pravnich norem je nedokonalé a nedostatecné.
Toho se pak ti z nich, ktefi jednaji ilegdlné, snazi co nejvice vyuzit. Napiiklad tvrzenim, Ze
majitel stdnku, kde policie pfiSla na protipravni ¢innost, je momentaln€ ve Vietnamu a nikdo

nevi, kdy se vrati, tudiz je v Ceské republice nedohledatelny.lm

Dalsi pfi¢innou je fakt, Ze ve Vietnamu jsou za trestné ¢iny ukladdny mnohem tvrdsi

111 o P " . : . . o
, takze si mnozi z nich dovoli v Cesku 1 to, co by si ve Vietnamu nikdy nedovolili.

tresty
Ceské vé€znice jsou navic pry na uplné jiné, lepSi urovni nez véznice ve Vietnamu. Proto
Vietnamci pachaji ilegalni ¢iny v takové mife, protoZe jim zisk z této ¢innosti stoji i za pobyt

ve veézeni.

V neposledni fadé je tu problém vietnamskych déti, které uz se narodily v CR. Témto

tzv. ,.bananovym détem**? by Ceskd republika méla poskytnout moznost dvojiho

109 Souvisi to s jejich sebeprezentaci, protoze pravé majetek je hlavnim méfitkem pfi vzajemném posuzovani v
komunité. Radéji tedy obétuji soucasnost ve prospéch budoucnosti.

19 Srov. DRBOHLAV, M. a KUCERA, D., 2012.

11 Zatimeo v Ceské republice je nejhorsi trest, ktery mize byt prislugnikovi vietnamské komunity uloZen,
vyhosténi ze zemé, ve Vietnamu je to trest smrti.

12 yyraz , bananové déti je uvnitt vietnamské komunity pouzivan pro oznadeni vietnamskych d&ti, které se
narodily na izemi Ceské republiky. Casto tak o sobé hovoii pravé mladi Vietnamci. Pfirovnavaji se k bananu,
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prozatim tito mladi Vietnamci pravem citi obéma kulturami (jak Ceskou, tak vietnamskou)
odmitani a nékteti znich pak voli kriminalni aktivity jako pokus o feSeni jejich zivotni

situace.

Nejvyssi procento trestné ¢innosti pachané pfisluSniky vietnamské komunity patii
oblasti hospodarské kriminality, predevSim danovych uniki, které se vyskytuji az u 70%

vietnamskych obchodnik.

3.4 Postoje ¢eské majority Kk vietnamské narodnostni mensiné

Integrace Vietnamct v Ceské republice neprobiha zcela bez problémi, coZ je bohuzel
ke Skod€ obou stran. VétSina piisluSnikii vietnamské komunity nejevi zdjem plné splynout
s ¢eskou majoritou, avSak chce alespon jaksi ,,souznit“. Nejen z tohoto divodu postoje
vétsinového obyvatelstva k vietnamské narodnostni mensin€ osciluji mezi pocity opovrzeni a

soucitu.

Setkavame se tedy se dvéma zasadné protichidnymi pohledy majority na vietnamskou
minoritu. Prvni z nich je ,protivietnamsky* - Vietnamci se musi podfidit, druhy je naopak

»provietnamsky‘- My jako vétSina jim musime pomoci:

vvvvv

pravidla, chovat se slusné a byt prinosem. *

2. ,,Je nasi povinnosti v ramci multikulturniho souziti a vzajemného obohaceni poskytnout

rady a podat pomocnou ruku pri jejich zacleiiovani do nasi kultury. “**

Pokud bychom pétrali po piivodu prvniho z pohledu, pak zde urcitou roli sehrava skutecnost,
7e Vietnamci, ktefi do Ceska od 50. let piijizdéli, zpravidla zapliovali nekvalifikovana a

nepopularni pracovni mista ve vyrobé a primyslu. Byli tak vétSinovym obyvatelstvem

ktery je navenek zluty ale uvnitf bily, presné jako oni sami, ktefi maji sice asijsky vzhled, ale jiz evropské

smysleni.
13 74kon ¢. 186/2013 Sb., o statnim obganstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, G¢inny od 1. 1.

2014, jiz dvoji obcanstvi umoznuje. Tzn., Ze cizinci, ktefi pozadaji 0 udéleni ceského statniho obcanstvi, se uz
nemuseji zfeknout svého dosavadniho obCanstvi.
"4 DRBOHLAV, M. a KUCERA, D., 2012, s. 8.
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a snaha poznat jejich kulturu byla miziva, coz do jisté miry trva dodnes. Od okamziku, kdy
zna¢na cast Vietnamctu zaCala podnikat, jsou vétSinovym obyvatelstvem vnimani opét
negativné, tentokrat vsak jako konkurence na pracovnim trhu. Velky podil na podobnych
zaporné ladénych postojich maji také média. Casto totiz spole¢nosti piedkladaji o jednani
Vietnamcii nepodlozené nebo nepravdivé zpravy a celou situaci spise démonizuji. Ptislusnici
vétSiny je pak posuzuji Spatné, pravé na zaklad¢ téchto zprav, coz procesu vietnamské
integrace zcela jiste nepfispivai.115 Mezi pticiny druhého z pohledii pak miizeme zaradit fakt,
7e v CR panuje piesvédéent, ze viethamska komunita se zde integruje 1épe neZ ostatni skupiny
migrantd. Lidé s timto postojem povazuji vietnamskou komunitu za vysoce organizovanou
skupinu, udrzujici kvalitni styky s Seskymi ufady na viech urovnich.**® Tyto pohledy se u
¢eské majority vyskytuji pfiblizné ve stejném poméru a oba jsou svym zplsobem radikélni,

proto bychom m¢li feSeni této otazky hledat nékde mezi nimi.

Vietnamci jsou jiz nékolik desitek let nedilnou souéasti Ceské republiky a majoritni
spole¢nost by méla tuto skute¢nost pfijmout. Faktem bohuzel je, Ze odpovidajici progres a
spoluprace ve vzajemném souziti nejsou vyrazné znatelné, dalo by se fici, Ze jsou zatim spise
zanedbatelné. Ob¢ tyto narodnosti se sice akceptuji, avSak ani jedna nehleda k té druhé cestu.
., Ceskd vétsina ocekava vstiicnost a snahu o integraci od vietnamské komunity jako od
nevitaného hosta. Vietnamci se tak prizpusobili prostiedi, funguji jako samostatna a nezavisla
skupina a tedy moc nestoji o zménu v podobé integrace do ceské spolecnosti. <7 A by se
mohlo zdat, ze se jedna o dv€ zcela nezavislé skupiny, neni tomu tak. Proto je tento vztah
souZiti neprospéSny pro obé€ strany. MéEli bychom se pokusit 1épe se vzajemné poznat a snazit

se od sebe udit.

115 5rov. DRBOHLAYV, M. a KUCERA, D., 2012.
118 5rov. BARESOVA, 1., 2010.
U7 DRBOHLAV, M. a KUCERA, D., 2012, s. 123.
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4 Empirické Setreni

Cilem této prace bylo, kromé nashromazdéni co nejvice teoretickych informaci o dané
problematice, také zjistit postoje, které v souCasnosti zaujima Ceska vétSinova spole¢nost
k romské a vietnamské narodnostni men$in€ v praxi, a nasledné udé€lat jejich srovnani.
V piedchozich kapitolach jsme se jiz seznamili se stanovisky nékolika autort, jez se danou
problematikou zabyvaji, a nyni se tedy budeme vénovat Setfeni, které nam zprostredkuje

postoje majority.

Vyzkumné otazky

HVO: Jaké postoje zaujima ceskd majorita k romské a vietnamské narodnostni mensing?
DVO:

1. Jak respondenti objektivné hodnoti vztahy Romové — majorita a Vietnamci — majorita?

2. Jak respondenti hodnoti jejich subjektivni zkuSenosi se zdstupci romské a vietnamské

mensiny?

3. Kolik procent respondentti se béhem svého zivota setkalo s projevy neptatelstvi vuci

pfislusnikiim romské a vietnamské menSiny?

4. Kolik procent respondentll se béhem svého Zivota setkalo s projevy neptatelstvi ze strany

piisluSnikii romské a vietnamské menSiny?
5. Jaka je mira socialni distance majority vici romské a vietnamské mensing?

Vyzkumna metoda

Pro tcely této bakalatské prace jsem zvolila kvantitativni vyzkum, ktery jsem na
doporuceni vedouci prace provadéla formou internetové ankety. Jedna se o vyzkumnou
techniku, jez dobfe slouzi pro ziskani masovych informaci, nebot’ je pfistupna velkému poctu
ptipadnych respondentﬁ118 a tudiz je velmi prakticka. Zakladem ankety je dotaznik, proto si

ho ted’ ptiblizime.

118 Prx cqonr o < . ST
Ucastnici se do méfeni zapojuji dobrovolné, na zaklade jejich zajmu.
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Dotaznik miizeme charakterizovat jako ,,soustavu predem pripravenych a pecliveé
formulovanych otazek, které jsou promyslene serazemy, a na které dotazovand osoba

(respondent) odpovidd pisemné. “**® M&l by byt konstruovén tak, aby jeho polozky (otéazky)

byly naprosto jednoznaénélzo, srozumitelné, vSem jasné a pokud mozno co nejstrucnéjsi.
Nemély by byt sugestivni. V dotazniku musi byt vzdy obsazeny jasné pokyny pro jeho
vyplilovani, které jsou dilezité pfedevsim u téch, které jsou rozesilany (elektronickou) postou.
Pro dobrou kvalitu méfeni by mél dotaznik spliovat dvé zékladni vlastnosti dobrého méfent,
kterymi jsou:

¢ Validita — schopnost vyzkumného nastroje zjistovat to, co zjistovat ma;

e Reliabilita — presnost, spolehlivost vyzkumného nastroje.*

Dotaznik, pomoci néhoz jsem provadéla vyzkum, obsahuje 17 polozek. Prvni tfi
zjistuji informace o respondentech, konkrétné jejich pohlavi, vék a pocet obyvatel v misté
jejich bydlisté. Dalsi polozky jsou zaméfeny obecné na vztahy mezi Romy / Vietnamci a
vétSinovou spolecnosti a na subjektivni zkusenosti respondentt s pfislusniky téchto mensin.
Polozky v zavéru dotazniku se pak vztahuji na konkrétni postoje respondentii k ptislusnikiim
romské a vietnamské narodnostni mensSiny. VSechny polozky dotazniku jsou uzaviené a jsou
bud’ vybérové, dichotomické (ano-ne), trichotomické (ano-ne-nevim, nedokazu posoudit)
nebo Skalové. U Skalovych polozek jsem pouzila techniku Bogardusovy Skaly socidlni
distance (vzdalenosti)."? Ta zjistuje, jakou socialni distanci, resp. urcity stupen sympatie
pocituji respondenti mezi sebou a jinymi skupinami.

Plivodné se jednalo o 7 vyrokt, ve kterych respondent hodnotil, jestli by ur¢itou osobu
ochotné ptijal:

1. do blizkého pribuzenstva skrze manzelstvi,

2. jako blizkého pritele,

3. za souseda v ulici,

4. jako spolupracovnika do svého zaméstnani,

5. jako obcana své zemeé,

6. jen jako navstévnika své zemé,

7. vyloucil by ji ze zemé.?

9 CHRASKA, M., 2007, s. 163.

120 Nesmi pripoustst chapani vice zpiisoby.

2L Srov. CHRASKA, M., 2007.

122\/ roce 1925 ji vytvotil Emory Bogardus v ramci projektu Pacific Coast Race Relations Survey.
12 Srov. ERIKSEN, T. H., 2012, s. 56.
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V roce 2001 provadél Jan RySavy vyzkum postojii studentli Univerzity Palackého
v Olomouci k Romum a romské kultufe. K ¢elim tohoto vyzkumu byla Bogardusova $kala
socialni distance upravena takto: Predstavte si, ze jste V situaci, kdy se rozhodujete pouze sam
za sebe, bez ohledu na minéni vasich rodicu nebo vaseho okoli. Prijal(a) byste v takovéto
situaci Roma za:

VIII) Zivotniho partnera,

Vi) pritele,

VI) spolupracovnika,

V) souseda,

1V) ucitele,

111) urednika,

1) televizniho hlasatele,

1) obcana.***

Ve svém vyzkumu jsem cerpala z obou vySe uvedenych provedeni skaly. Miru
socialni distance respondentli vici piisluSnikiim romské a vietnamské narodnostni mensSiny
jsem tedy zkoumala na pétibodové Skale se vzestupnym hodnocenim (od pozitivniho
k negativnimu) takto: PFedstavte si situaci, Ze se rozhodujete pouze sam (sama) za sebe,
bez ohledu na nazory Vasich blizkych ¢i okoli. PFijal(a) byste v takovéto situaci Roma

(Vietnamce) za:

—

. zivotniho partnera,

. pritele,

. souseda,

. Spolupracovnika,

. Ucitele,

. ufednika,

. televizniho hlasatele,

. Ob¢ana své zemé,

© o0 N o o B~ w0

. havstévnika své zemé,

10. vyloucil(a) bych ho ze zemé.

124 Akademie véd Ceské republiky. Socidlni distance viici Romiim. Pripad vysokoskolskych studentii. [online]
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Organizace vyzkumného Seti‘eni a popis vyzkumného vzorku

Jak jsem jiz uvedla v charakteristice vyzkumné metody, Setieni jsem provadéla formou
ankety. Do tohoto vyzkumu se tak zapojili pouze ti, které dané téma zaujalo a projevili o né
zajem, jednalo se tedy 0 zamérny vybér prvku do vybérového souboru. Respondenti méli
moznost odpovidat béhem mésice biezna a dubna. Celkem se mi vratilo zpét 220 vyplnénych
dotaznikd. Z prvnich tii polozek dotazniku, jez se zabyvaji osobnimi udaji o respondentech, je
patrné, ze toto téma oslovilo vice zeny nez muze, nebot’ z celkového poctu je 159 odpovedi
od zen a 61 od muzt. Co se tyce jejich veku, tak (pravdépodobné v disledku toho, ze anketa
byla rozesilana na internetu) pievaznou vétsinu vyzkumného vzorku tvoti osoby ve véku 15 —
25 let (80,9%). Procentualni zastoupeni respondentti se zvySujici se vékovou hranici rapidné
klesalo.!*® Z hlediska poctu obyvatel v misté bydlité respondentii, odpovidali obyvatelé

malych, stiedné velkych i velkych lidskych sidel.*?

4.1 Vysledky empirického Setieni

V této podkapitole uvadim pomoci tabulek cetnosti vysledky diléich vyzkumnych
otazek, které jsem si stanovila. Diky jejich naslednému shrnuti a zevSeobecnéni pak v dalsi

podkapitole odpovidam na hlavni vyzkumnou otazku této prace.

DVO 1: Jak respondenti objektivné hodnoti vztahy Romové - majorita a Vietnamci -

majorita?

K objektivnimu oOhodnoceni vztahli mezi Romy a vétSinovym obyvatelstvem a
Vietnamci a vétSinovym obyvatelstvem vyzyvaly respondenty c¢tvrtd a patd polozka
dotazniku. Respondenti méli na vybér z moznosti ,,velmi dobré*, ,,spiSe dobré*, ,,spiSe zlé*,

.y , . - 127
,velmi zI€*, | nevim, nedokézu posoudit®.

125 iz piiloha &. 2, graf &. 1.
126 y/iz piiloha &. 2, graf &. 2.
1277z piiloha ¢&. 1.
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Romové - majorita | Vietnamci - majorita
Obieltivat vztahy Cetnost | % Cetnost %
Velmi dobré 0 0 12 55
SpiSe dobré 6 2,7 160 72,7
Spise zlé 133 60,5 27 12,3
Velmi zlé 77 35 1 0,5
Nevim, nedokaZu posoudit 4 18 20 91
celkem 220 100 220 100

Tab. ¢. 1 Objektivni hodnoceni vztahi mezi Romy a majoritou a Vietnamci a

majoritou'?®

Podle tabulky ¢. 1 ohodnotilo vztahy mezi vétSinovym obyvatelstvem a Romy celkem
95,5% respondentt zaporné. Pouze 2,7% se k hodnoceni vzajemnych vztaht vyjadiilo kladné,
pfi¢emZ nikdo nevyuzil nejkladnéj$i z mozZnosti. Zbylych 1,8% respondentli nevédélo ¢i

nedokazalo vzajemné vztahy mezi Romy a majoritou objektivné posoudit.

Oproti tomu vztahy mezi vétSinovym obyvatelstvem a Vietnamci ohodnotilo celkem
78,2% respondentt kladné. Zaporné se K témto vztahtim vyjadiilo 12,8% a zbylych 9,1%
respondentt nevédélo ¢i nedokazalo vzajemné vztahy mezi Vietnamci a majoritou objektivné

posoudit.

Z odpovédi je tedy patrné, ze respondenti vnimaji znatelné piiznivéji vztahy mezi

majoritou a Vietnamci nez vztahy mezi majoritou a Romy.

DVO 2: Jak respondenti hodnoti jejich subjektivni zkuSenosti se zastupci romské a

vietnamské menSiny?

Subjektivnich zkuSenosti respondentii se zastupci romské a vietnamské narodnostni
menSiny se tykaly osmd a devatd polozka dotazniku. V osmé a devaté polozce méli
respondenti op€t moznost vybéru z nésledujicich moznosti: ,,velmi dobré®, ,spiSe dobré*,

,»Spise zI€*, ,,velmi zI¢*, ,,nevim, nedokazu posoudit®.

128 iz piiloha &. 2, graf &. 3 a 4.
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S Romy S Vietnamci
Osobni zkuSenosti

Cetnost | % | Cetnost | %

Velmi dobré 2 0,9 47 21,4
SpiSe dobré 40 18,2 146 66,4
Spise zlé 91 41,4 4 1,8
Velmi z1é 62 28,2 4 1,8

Nevim, nedokaZu posoudit 25 11,4 19 8,6
celkem 220 100 | 220 | 100

Tab. ¢. 2 Osobni zkuSenosti respondenta se zastupci romské a vietnamské narodnostni

menéiny129

Tabulka ¢. 2 udava, ze své osobni zkuSenosti s Romy ohodnotilo celkem 69,6%
respondenttt zaporné. Naopak Kladné tyto zkusenosti ohodnotilo 19,1% a zbylych 11,4%

nevédélo ¢i nedokazalo své osobni zkuSenosti s Romy posoudit.

Velmi rozdiln€ respondenti ohodnotili své osobni zkusSenosti s Vietnamci, kdy 87,8%
hodnotilo tyto zkusenosti kladné, 8,6% nevédélo ¢i nedokazalo tyto zkuSenosti posoudit a

pouze 3,6% je hodnotilo zaporné.

Vyhodnoceni tohoto problému je témétf shodné s vyhodnocenim toho piedchoziho,
nebot’ i své osobni zkuSenosti hodnotili respondenti zna¢né ptiznivéji S ptislusniky

Vietnamské narodnostni men$iny nez se zastupci narodnostni mensiny romské.

DVO 3: Kolik procent respondenti se béhem svého Zivota setkalo s projevy nepiatelstvi

vici prislusnikiim romské a vietnamské mensiny?

Tohoto problému se tykaly polozky 10 a 11. Respondenti na né¢ odpovidali pouze

,,ano* nebo ,,ne.1*°

129 iz piiloha &. 2, graf &. 7 a 8.
130 viz piiloha ¢&. 1.
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ZKuSenost S projevem Viuci Romim | Vici Vietnamcim
nepiatelstvi Cetnost | % | Cetnost %
Ano 188 | 855 67 30,5
Ne 32 14,5 153 69,5
celkem 220 100 220 100

Tab. ¢. 3 ZKuSenost respondenta s projevy nepratelstvi vici prislusnikim romské a

vietnamské narodnostni men§iny131

Jak je ztabulky ¢. 3 evidentni, 85,5% respondenti se jiz n¢kdy setkalo s projevy
nepratelstvi vici zastupcim romské narodnostni mensiny, zatimco s projevy nepiatelstvi vici

zastupcum vietnamské narodnostni mensiny se jich setkalo 30,5%.

Podle téchto tidajti vznikd vice konfliktnich situaci vyvolanych ze strany vétSinové
spole€nosti vi€i zdstupcim romské ndrodnostni menSiny nez vic¢i zastupcim narodnostni

mensiny vietnamskeé.

DVO 4: Kolik procent respondentii se béhem svého Zivota setkalo s projevy nepiatelstvi

ze strany prislu$niki romské a vietnamské menSiny?

Na tento problém se respondentd ptaly polozky 12 a 13. Odpovédi na n¢€ znély opét

pouze ,,ano* nebo ,,ne*.

ZKuSenost s projevem Ze strany Romii | Ze strany Vietnamci
nepratelstvi Cetnost | % Cetnost %
Ano 201 914 16 73
Ne 19 8,6 204 92,7
celkem 220 100 220 100

Tab. ¢. 4 ZkuSenost respondenta s projevy nepratelstvi ze strany prislu$niki romské a

. sz e we 132
vietnamské narodnostni mensiny 3

Podle udaji uvedenych v tabulce ¢. 4 se 91,4% respondenti jiz né€kdy setkalo

S projevy nepratelstvi ze strany piislusniki romské ndrodnostni menSiny. S neptatelskymi

B3 Viz piiloha &. 2, graf &. 9 a 10.
132 Viz piiloha &. 2, graf &. 11 a 12.
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projevy ze strany zastupci vietnamské narodnostni mensiny se pak setkalo pouhych 7,3%
respondentli. Z toho plyne, ze pfislusnici majority se setkavaji mnohem vice s konflikty
vyvolanymi ze strany zdstupcl romské narodnostni menSiny nez ze strany zastupcl

narodnostni mensiny vietnamské.
DVO 5: Jaka je mira socialni distance majority vici romské a vietnamské mensiné?

Polozky 14 a 15, které¢ zjiStovaly miru socidlni distance respondentl vici
ptislusnikim romské a vietnamské narodnostni mensiny, byly konstruovany na zakladé
Bogardusovy $kaly socialni distance. Pro Géely vyhodnocovani dat z nich ziskanych byly
body skaly trichotomizovany. Slabou socialni distanci tedy vyjadiuji moznosti ,,zivotniho
partnera®, ,pfitele” a ,souseda”, stfedni socidlni distanci vyjadfuji moZnosti
»spolupracovnika®, ,,ucitele, ,,ufednika“ a ,, TV hlasatele a silnou socialni distanci pak
vyjadfuji moznosti ,,ob¢ana své zemé*, ,navstévnika své zemé* a ,,vyhostil(a) bych ho ze

zem&“. Zjisténé vysledky'® znazorfiuji pomoci nasledujicich tabulek.

Ano* Ne*
Ptijal(a) byste Roma za: - _

Cetnost | % | Cetnost | %
Zivotniho partnera 19 8,7 180 81,9
Pritele 88 40 98 44.6
Souseda 58 26,4 125 |56,8
Spolupracovnika 107 48,6 69 31,4
Ucitele 86 39,1 93 42,3
Utednika 96 43,6 86 39,1
TV hlasatele 120 54,5 60 27,3

Obcana své zemé 98 44,6 86 39
Navstévnika své zemé 138 62,7 52 23,6
Vyhostil(a) bych ho ze zemé 8 35,4 89 40,5

Tabulka €. 5 Socidlni distance respondentu ve vztahu k Romiim™*

*Soucty odpovédi ,,rozhodné ano* a ,,spise ano* (resp. ,,rozhodné ne* a ,,spise ne®)

Ztabulky ¢. 5 je zfejmé, ze zastupci majority by Romy nejvice uvitali jako

navstévniky své zemé, nebot’ k této polozce se kladné vyjadiilo 62,7% respondenti. Druha

133 Celkové vysledky, resp. viechny odpovédi respondentii u polozek 14 a 15 viz piloha &. 3
134 Viz piiloha ¢&. 2, graf &. 13.
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nejpiijatelnéj$i moznost je pro né pozice Roma jako TV hlasatele (54,5%), v sestupném
poradi pak nasleduji pozice Roma jako spolupracovnika (48,6%), ob¢ana své zemé (44,6%),
urednika (43,6%), pritele (40%) a ucitele (39,1%). Celkem 35,4% respondentii by Romy
vyhostilo ze zem¢. Dal$i je pozice Roma jako souseda (26,4%) a nejméné piijatelnou

variantou se respondentiim jevi moznost piijmout Roma jako zivotniho partnera (8,7%).

Znamena to tedy, Ze nejvice respondentti, pocituje ve vztahu K zastupcim romské
narodnostni mens$iny stiedni socialni distanci (celkem 409 jednotlivych odpovédi). Poté dle
poc¢tu odpovédi nasleduje pocit silné socialni distance (celkem 314 odpovédi) a nejméné
respondentli pocituje ve vztahu k zastupcim romské narodnostni mensiny socialni distanci

slabou (celkem 165 odpovédi).

Ano* Ne*

Prijal(a) byste Vietnamce za: |— -
Cetnost | % | Cetnost | %
Zivotniho partnera 61 27,7 128 |58,2
Pritele 168 76,4 23 10,4
Souseda 179 | 814 17 7,7
Spolupracovnika 191 86,8 12 55
Ucitele 133 60,4 49 22,2
U¥ednika 137 62,3 49 22,2
TV hlasatele 131 59,5 46 20,9
Obcana své zemé 158 718 37 16,8
Navstévnika své zemé 196 89,1 8 3,6
Vyhostil(a) bych ho ze zemé 17 7,7 170 77,2

Tabulka €. 6 Socidlni distance respondentii ve vztahu k Vietnamctim'®

*Soucty odpovédi ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano* (resp. ,,;ozhodné ne* a ,,spise ne*)

Z tabulky ¢. 6 vyplyva, Zze zastupci majority by Vietnamce nejvice uvitali opét jako
navstévniky své zemé, nebot’ k této polozce se kladné vyjadiilo 89,1% respondentt, ovsem
poradi nasledujicich polozek a jejich procentudlni zastoupeni se od vysledkil zjisténych ve
vztahu majority k Romim znacné¢ 1i8§i. Druhd nejpfijatelnéjsi moznost pro respondenty je
pozice Vietnamce jako svého spolupracovnika (86,8%). V sestupném potadi pak nasleduji

pozice Vietnamce jako souseda (81,4%), pritele (76,4%), obCana své zemé (71,8%), tfednika

135 Viz piiloha &. 2, graf &.14.
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(62,3%), ucitele (60,4%), TV hlasatele (59,5%) a Zivotniho partnera (27,7%). Nejméné

pfijatelnou variantou se pak respondentiim jevi moznost vyhostit Vietnamce ze zemé (7,7%).

To znamena, ze nejvice respondenti pocituje ve vztahu k zastupcim vietnamské
narodnostni menSiny stiedni socialni distanci (celkem 592 jednotlivych odpovédi), nasleduje
pocit slabé socialni distance (celkem 408 odpovédi) a nejméné respondentii pocituje ve
vztahu K zastupcim vietnamské narodnostni mensSiny socialni distanci silnou (celkem 371

odpovédi).

Pti porovnavani vysledkii odpovédi respondentli Se mira socidlni distance pocitovana
majoritou k pfislusnikim romské a vietnamské mensiny ukazuje pon¢kud rozdilna. Piestoze u
obou mensin vychdzi na prvnim misté co do Cetnosti stfedni socialni distance, nasledujici
potadi se jiz lisi. Zatimco ve vztahu k romské mensin¢ obsadila druhé misto silna socialni
distance a tfeti misto slaba socialni distance, ve vztahu K vietnamské mensiné bylo toto
umisténi opacné. Proto z téchto vysledkli vyvozuji, Ze socidlni distance pocit'ovana majoritou
ve vztahu K Vietnamciim je mensi, resp. slabsi neZ socialni distance pocitovana majoritou ve

vztahu k Romum.

4. 2 Shrnuti a diskuse vysledki

V pribéhu vyhodnocovani dil¢ich vyzkumnych otazek jsem zjistila, ze objektivné
vnimaji zastupci vétSinového obyvatelstva vztahy mezi majoritou a Vietnamci znacné
pfiznivéji nez vztahy mezi majoritou a Romy. Také své osobni zkuSenosti s Vietnamci
respondenti hodnoti jako mnohem piiznivéjsi nez osobni zkuSenosti S Romy. Nejvice tyto
zkuSenosti ziskavaji respondenti tim, ze je nékdy potkavaji na ulici (Romové - 65,5%,
Vietnamci — 70%). Naopak pouze jeden respondent (0,5%) uvedl, Ze ma Roma za Zivotniho
partnera a stejné tak jeden respondent (0,5%) uvedl, Ze mé& za Zivotniho partnera
Vietnamce.™*® Co se tyCe projevu nepratelstvi, pozitivnéji opét vychazeji vzajemné vztahy
majority a Vietnamci nez majority a Romut. Podle zjisténych tdaja se totiz béhem svého
zivota setkalo s nepratelskymi projevy vici pislusnikim vietnamské narodnostni mensiny
30,5% respondenti a pouhych 7,3% respondenti se pak setkalo s projevy nepratelstvi ze
strany Vietnamci. Zatimco s nepfatelskymi projevy vici pfislusnikliim romské nérodnostni

mensiny se jiz nékdy setkalo 85,5% respondentii a S projevy neptatelstvi ze strany Romu se

138 Viz piiloha ¢. 2, graf &. 5 a 6.
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béhem zivota setkalo dokonce 91,4% respondenti. Pfislusnici majority se tedy mnohem
Castéji setkavaji s konflikty vyvolanymi ze strany zastupcti romské narodnostni mensiny nez
ze strany zastupcl ndrodnostni menSiny vietnamské, coz nepochybné pfispiva k formovani

jejich postoju k obéma mensinam.

Vysledky mého Setfeni ohledné socialni distance pocitované majoritou ve vztahu
k Romim ukazaly, ze nejochotnéji by zastupci majority pfijali Roma jako navstévnika své
zem¢&. Hned druhé misto obsadila moznost pfijmout Roma jako TV hlasatele. Posledni dvé
mista z hlediska piijatelnosti obsadily moznosti piijmout Roma jako souseda a zivotniho
partnera. Podobny vyzkum provadél v roce 2001 Jan RySavy, kdyz zkoumal postoje studenti
Univerzity Palackého v Olomouci k Romim a romské kultufe. Jako nejpfijatelnéjsi se
studentiim jevilo piijmout Roma jako obéana Ceské republiky a jako druhou nejpiijatelngjsi
variantu zvolili moZnost pfijmout Roma jako TV hlasatele. Za dvé neméné piijatelné varianty
pak studenti zvolili moznost pfijmout Roma jako souseda a Zivotniho pau’tnera.137 Skala,
pomoci niz byla v tomto vyzkumu méfena socidlni distance, se od mnou pouzité skaly lisila
(neobsahovala dvé polozky extrémné vysoké socidlni distance). Pfesto po vzdjemném
srovnani obou meéfeni mohu tvrdit, Ze vysledky mého vyzkumu s vyzkumem RySavého

viceméné koresponduji.

Co se tyce vysledkli mého Setfeni ohledné socialni distance pocitované majoritou ve
vztahu k Vietnamctm, ukazalo se, Ze nejochotnéji by zastupci majority piijali Vietnamce jako
navstévnika své zem€. Druhé misto obsadila moznost pfijmout Vietnamce jako
spolupracovnika. Posledni dvé mista z hlediska pfijatelnosti pak nalezely moznostem piijmout
Vietnamce jako zivotniho partnera a ,,vyhostil(a) bych ho ze zemé.“ Podobné Setieni piede
mnou realizovala jiz BareSova, ktera jej popisuje ve své knize ,,Soufasna problematika
vychodoasijskych mensin v Ceské republice” z roku 2010. Mimo jiné v ném zjistovala
postoje studentii pedagogickych fakult v CR k vietnamské populaci, opdt pomoci
Bogardusovy stupnice socidlni vzdalenosti. Podle jejich vysledki by studenti nejochotnéji
pfijali Vietnamce za souseda. Hned jako druhou variantu zvolili moznost pfijmout Vietnamce
za spolupracovnika. Jako dv€ nejméné pfijatelné varianty pak studenti oznacili moznost
«138 |

pfijmout Vietnamce jako Zivotniho partnera a moznost ,,vyloucil(a) bych je ze své zeme.

vtomto vyzkumu méla Bogardusova Skdla jinou podobu nezZ v mém méfeni (obsahovala

37 Srov. Akademie véd Ceské republiky. Socidlni distance viici Romiim. Pripad vysokoskolskych studenti.
[online]
" Srov. Baresova, 1., 2010, s. 78.
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pouze polozky: ,zivotniho partnera®, ,pftitele®, ,,spolupracovnika®, ,,obCana své zemg*,
»vyloucil(a) bych je ze své zemé*). I tak jsou vSak vysledky mého meéteni s vysledky

vyzkumu Baresové dobie srovnatelné, a mohu tvrdit, ze s nimi relativné koresponduji.

Pfi porovnani miry socialni distance pocitované respondenty k pfisluSnikiim romské a
vietnamské menSiny vyslo najevo, ze ve vztahu k Vietnamcim pocituji zastupci majority

mensi, resp. slabsi socidlni distanci nez ve vztahu k Romtim.

V dotazniku méli respondenti moznost vyjadfit svlj ndzor také na zaclenovani
ptislusniki romské a vietnamské mensiny do vétsinové spoleénosti (napi. v ramci §kol, prace,
ve volném case apod.). | vtomto piipadé souhlasi vice respondentii se zacleiovanim
Vietnamcit do v&tiinové spolecnosti jak s podobnym za&lefiovanim Romi. ™

Diky porovnani vSech zjiSténych vysledkli a jejich zobecnéni na celou majoritni
spole¢nost jiz mohu odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku této prace. Konstatuji tedy, ze
postoje ¢eské majority vici romské a vietnamské narodnostni mensiné jsou do zna¢né miry
ovlivnény stereotypy a predsudky. Jak ukézaly také vyzkumy v USA a v fadé evropskych
statli, explicitni (uvédomované a vili kontrolovatelné) komponenty stereotypt a piedsudkt
jsou diky pusobeni rovnostaiskych a humanistickych hodnot a vlivu socialnich norem na
ustupu, avSak jejich implicitni (tzv. automaticka, nevédoma nebo neuvédomovana) slozka,
ktera je vili jen obtizné¢ kontrolovatelna, je u pfisluSnikii majority stile jesté¢ velmi silné
rozsifena.’*® Dale konstatuji, ze postoje majority k romské a vietnamské menging se od sebe
vyrazné liSi. Zatimco k Vietnamcim zaujiméd majorita vesmes pozitivni postoje, k Romim
zaujima postoje veskrze negativni. Urcity podil na tom patrné mé i medidlni propaganda,
avSak nejvetsi dil pripisuji osobnim a zprostfedkovanym zkuSenostem ¢lend majority se
zastupci danych menSin, nebot’ praveé to jsou stéZejni faktory, na zakladé kterych se formuyji

postoje cloveka.

139 Viz piiloha &. 2, graf &. 15 a 16.
10 Srov. MALINA, J. et al., 2011, pojem ,predsudek.
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Z.avér

Cilem této prace bylo shromazdit teoretick¢ znalosti a dosavadni poznatky o dané
problematice, zjistit soucasné postoje Ceské majoritni spolenosti k romské a vietnamské
narodnostni mens$in¢ prakticky a nésledné provést jejich srovnani. V teoretické ¢asti jsem
nejprve pro spravné a jednotné pochopeni textu vymezila zakladni pojmy, prostupujici celou
praci a poté jsem se veénovala podrobné charakteristice romské a vietnamské narodnostni
mensiny, kterou jsem zakoncila vyctem postoju, jez Kk nim podle odborné literatury ceska
majorita zaujima. Snazila jsem se shromazdit co nejvice teoretickych informaci, které jsou
vhodné pro vétsi informovanost majority 0 zpiisobu Zivota Romii a Vietnamci v Ceské
republice. Myslim, Ze se mi podafilo do této problematiky proniknout hloubéji a vytvofit tak
bazi pro realizaci empirické c¢asti, ve které jsem zjistovala postoje majority k romské a
vietnamské narodnostni mensSiné prakticky, pomoci internetové ankety. Celkem jsem
vyhodnotila 220 dotazniki, na jejichz zékladé jsem pomoci péti dil¢ich otazek odpovédéla na
hlavni vyzkumnou otazku prace. Vysledky Setfeni koresponduji s vysledky ptedchozich
vyzkumu, potvrdilo se, Zze majorita pocituje véEtsi socialni distanci k Romim jak
k Vietnamctim. Pii realizaci bakalafské prace jsem si nejen ovéfila informace, které jsem

vvvvv

pomoci rozsifit okruh védomosti i dalsim lidem, ktefi se 0 danou problematiku zajimaji.

Je vidét, Ze otazka souziti majority s narodnostnimi menginami je v Ceské republice
stale velmi aktualni. Pokud vSak budou jeji zastupci i nadale posuzovat pfislusniky
narodnostnich mensin pouze na zidkladé¢ zab&hnutych stereotypii ¢i pfedsudki, aniz by
disponovali jakymikoliv znalostmi 0 jejich historii, zvycich, tradicich a viibec celkovém stylu
zivota, které jsou zdkladem pro pochopeni toho, jak pfislusnici danych mensin piemysli a
nasledné jednaji, stav této situace se nezméni. Nezbyva nez dodat, Ze to samé samoziejme
plati i pro zastupce danych narodnostnich mensin, nebot’ jinak bychom se i ptes veskeré snahy

o zlepseni vzajemného souziti nikdy nedobraly konce tohoto ,,zacarovaného kruhu.
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Priloha ¢. 1

Dobry den,

chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku na téma: Postoje majority k romské a
k vietnamské narodnostni mensiné v Ceské republice. Prizkum je zcela anonymni! Jeho
vysledky budou nasledn¢ vyuzity v mé bakalarské praci. Vypliiovani Vam zabere maximalné

5 minut. Prosim, odpovidejte upfimné.
Dékuji za Vas Cas. ©

1. Pohlavi
a) Muz
b) Zena

2. Kolik je Vam let?
a) 15-25
b) 26-35
c) 36-50
d) 51-65
e) 66 avice

3. Jaky je pocet obyvatel v misté Vaseho bydlisté?
a) do 100 obyv.
b) 100 — 1000 obyv.
c) 1000 -2 000 obyv.
d) 2000 - 5000 obyv.
e) 5000 - 10 000 obyv.
f) 10 000 — 100 000 obyv.
g) nad 100 000 obyv.

4. Jak byste obecné ohodnotil(a) vztahy mezi Romy a vét§inovym obyvatelstvem?
a) velmi dobré
b) spiSe dobré
C) spise zlé
d) velmi zlé
e) nevim, nedokazu posoudit

5. Jak byste obecné ohodnotil(a) vztahy mezi Vietnamci a vét§inovym obyvatelstvem?
a) velmi dobré
b) spise dobré
C) spiSe zlé
d) velmi zlé
e) nevim, nedokazu posoudit



10.

11.

12.

13.

Odkud mate Vy osobné zkuSenosti s prislu$niky romské mensiny?
a) Mam Roma za Zivotniho partnera

b) Mam Roma mezi svymi prateli

€c) Mam Roma za souseda

d) Mam Roma za spoluzaka/spolupracovnika

e) Nekdy potkavam Romy na ulici

f) Nemam Zzadné osobni zkuSenosti s Romy

Odkud mate Vy osobné zkusSenosti s prislusniky vietnamské mensiny?
a) Mam Vietnamce za zivotniho partnera

b) Mam Vietnamce mezi svymi prateli

c) Mam Vietnamce za souseda

d) Mam Vietnamce za spoluzaka/spolupracovnika

e) Nekdy potkavam Vietnamce na ulici

f) Nemam Zzadné osobni zkusSenosti s Vietnamci

Jak byste ohodnotil(a) VaSe osobni zkuSenosti s Romy?
a) velmi dobré

b) spiSe dobré

C) spiSe zlé

d) velmi zlé

e) nevim, nedokazu posoudit

Jak byste ohodnotil(a) VaSe osobni zkusenosti s VVietnamci?
a) velmi dobré

b) spiSe dobré

C) spise zlé

d) velmi zlé

e) nevim, nedokazu posoudit

Setkal(a) jste se nékdy s projevy nepratelstvi viici piislu$nikim romské mensiny?
a) Ano
b) Ne

Setkal(a) jste se nékdy s projevy nepiatelstvi vici piisluSnikim vietnamské
menSiny?

a) Ano

b) Ne

Setkal(a) jste se nékdy s projevy nepratelstvi ze strany prislu$niki romské mensiny?
a) Ano
b) Ne

Setkal(a) jste se nékdy s projevy nepratelstvi ze strany prislu$niki vietnamské
menSiny?

c) Ano

d) Ne



U otazek 14. — 15. prosim vyberte z moznosti, pro které plati:
1 —rozhodné ano

2 — spise ano

3 — nevim, nedokazu posoudit

4 — spise ne

S —rozhodné ne

14. Piedstavte si situaci, Ze se rozhodujete pouze sam (sama) za sebe, bez ohledu na
nazory VasSich blizkych ¢i okoli. PFijal(a) byste v takovéto situaci Roma za:

Zivotniho partnera
Pritele

Souseda
Spolupracovnika
Ucitele

Urednika
Televizniho hlasatele

Obcana své zemé

Navstévnika své zemé

R
NN NN NN NN NN
Wl W W W www w w|lw
N N N Y S S
gl gl ;| ;| ;| ;| G| G| G| ot

Vyloucil(a) bych ho ze zemé

15. Predstavte si situaci, Ze se rozhodujete pouze sam (Sama) za sebe, bez ohledu na
nazory Vasich blizkych ¢i okoli. PFrijal(a) byste v takovéto situaci Vietnamce za:

Zivotniho partnera
Pritele

Souseda
Spolupracovnika
Ucitele

Urednika
Televizniho hlasatele

Obcana své zemé

Navstévnika své zemé

I
NN NN NN NN NN
Wl W W wwww ww|w
N N N S Y B N S I SN I S AN
gl gl ;| ;| ;1| ;| G| G| G| ot

Vyloucil(a) bych ho ze zemé

16. Souhlasite se zaclenovanim prislu$niki romské narodnostni mensiny do vétSinové
spolecnosti (napf. v ramci Skol, prace, ¢i ve volném ¢ase apod.)?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim, nedokazu posoudit

17. Souhlasite se zaclefiovanim prislu$nika vietnamské narodnostni mensiny do
vétSinové spolecnosti (napr. v ramci Skol, prace, ¢i ve volném case apod.)?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim, nedokazu posoudit



Ptiloha ¢&. 2

Kolik je Vdm let?

Graf ¢. 1 Polozka dotazniku ¢. 2

W15 - 25 let (80.9%)
W26 - 35 let (8.2%)
M 36 - 50 let (5.9%)
W51 - 65 et (3.6%)
W6 a vice (1.4%)

Jaky je poget obyvatel v misté Vaseho bydlisté?

Graf ¢. 2 Polozka dotazniku €. 3

@ do 100 obyvatel (0%)

100 - 1 000 obyvatel (21.4%)

M 1 000 - 2 000 abyvatel (16.4%)
B2 000 - 5000 obyvatel {9.1%)

B 5 000 - 10 000 obyvatel (10.5%)
8 10 000 - 100 000 obyvatel {31.4%)
M nad 100 000 obyvatel (11.4%)



Jak byste obecné& ohodnotil(a) vztahy mezi Romy a v&tSinovym
obyvatelstvem?

B velmi dobré (0%)

B spite dobré (2.7%)

B spice z16 (60.5%)

W velmi z1é (35%)

B nevim, nedokézu posoudit {1.8%)

Graf ¢. 3 Polozka dotazniku €. 4

Jak byste obecné& ohodnotil(a) vztahy mezi Yietnamci a v&tSinovym
obyvatelstvem?

M velmi dobré {5.5%)

B spite dobré (72.7%)

W spise zIé (12.3%)

W velmi z1é (0.5%)

B revim, nedokazu posoudit (3.1%)

Graf ¢. 4 Polozka dotazniku €. 5



Odkud mate Vy osobné zkuSenosti s pfisluiniky romské mensiny?

Graf ¢. 5 Polozka dotazniku €. 6

M i\3m Roma za Fvotniho partnera

(0.5%)

M iam Roma mezi swymi prateli

(8.2%)

M 4\3m Roma za souseda (15.5%)
W iiim Roma za

spoluzika/spolupracovnika (6.8%)

B NEkdy potkavam Romy na ulici

(65.5%)

B Nemam #3dné osobni zkufenosti s

Romy (3.6%)

Odkud mate Vy osobné zkusenosti s pfislusniky vietnamské menginy?

Graf ¢. 6 Polozka dotazniku ¢. 7

B /\3m Vietnamece za Zivotniho
partnera (0,5%)

B iam Vietnamce mezi swymi
prateli (10.5%)
B M 3m Vietnamce za souseda (2.7%)

M iiim Vietnamce za
spoluzdka/spolupracovnika
(10.5%)

B NEkdy potkavam Vietnamce na
ulici (70%)

B Nemam #3dné osobni zkufenosti s
Vietnamci (5.9%)



Jak byste ohodnotil(a) Vase osobni zkusenosti s Romy?

B velmi dobré (0.9%)

B spite dobré (18.2%)

B spize zIé (41.4%)

B velmi z1é (28.2%)

B nevim, nedokazu posoudit (11.4%)

Graf &. 7 Polozka dotazniku &. 8

Jak byste ohodnotil(a) Vase osobni zkusenosti s Vietnamei?

B velmi dobré {21.4%)

B spite dobré (66.4%)

B pise z1¢ (1.8%)

B velmi zlé (1.8%)

B nevim, nedokéfu posoudit (8.6%)

Graf ¢. 8 Polozka dotazniku ¢. 9



Setkal(a) jste se nékdy s projevy nepfatelstvi viigi prislusnikdim romské
menginy?

B :no (85.5%)
B ne (14.5%)

Graf ¢. 9 Polozka dotazniku ¢. 10

Setkal(a) jste se nékdy s projevy nepfatelstvi vidi pfislusnikam
vietnamské mensiny?

B ano (30.5%)
B ne (69.5%)

Graf ¢. 10 PoloZzka dotazniku €. 11



Setkal(a) jste se nékdy s projevy nepfitelstvi ze strany pfislusnikd
romské mensiny?

W ano (91.4%)
W ne (8.6%)

Graf ¢. 11 Polozka dotazniku €. 12

Setkal(a) jste se nékdy s projevy nepfatelstvi ze strany pfislunikd
vietnamské mensiny?

B:no (7.3%)
W ne (92.7%)

Graf ¢. 12 Polozka dotazniku ¢. 13



Pfijal(a) byste Roma za:

60,0%
50,0%
40,0%
30,0% .
M rozhodné ano

20,0% -

,0% M spise ano
10,0%  nevim, nedokadzu posoudit

0,0% M spiSe ne
C < 2 2 e > e e < K2 .
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Graf ¢. 13 Polozka grafu ¢. 14

Prijal(a) byste Vietnamce za (v %):

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%
M rozhodné ano

20,0% ”
M spiSe ano

10,0% = nevim, nedokaZu posoudit

0,0% M spiSe ne

W rozhodné ne

Graf ¢. 14 Polozka grafu €. 15



Souhlasite se zaélefiovanim pfislusnikd romské narodnostni mensiny do
vétsinové spolednosti (napf. v ramei skol, price, ve volném &ase apod.)?

B ano (49.5%)
B ne (36.4%)
B nevim, nedokau posoudit (14.1%)

Graf ¢. 15 Polozka dotazniku ¢&. 16

Souhlasite se zaéleriovanim pfislusnikd vietnamské narodnostni mensiny
do v&tSinové spolednosti (napf. v rdmei Skol, price, ve volném 8ase
apod.)?

B :no (75.9%)
W e (8.2%)
B revim, nedokazu posoudit (15.9%)

Graf ¢. 16 Polozka dotazniku ¢. 17



Piiloha ¢. 3

14. Predstavte si situaci, Ze se rozhodujete pouze sam (sama) za sebe, bez ohledu na nazory
Vasich blizkych ¢i okoli. Piijal(a) byste v takovéto situaci Roma za:

Zivotniho partnera

rozhodné ano 7 1 3.2%
spiSe ano 12 & 5.5%
nevim, nedokazu posoudit21l m 9.5%
spiSe ne 58 mm 26.4%
rozhodné ne %2 I 55.5%
pritele

rozhodné ano 22m 10%
spiSe ano 66 30%
nevim, nedokazu posoudit34 s 15.5%
spiSe ne 58 26.4%
rozhodné ne 40 = 18.2%
souseda

rozhodn¢ ano 18w 8.2%
spiSe ano 40m= 18.2%
nevim, nedokazu posoudit37 s 16.8%
spise ne 71— 32.3%
rozhodn¢ ne S s 24.5%
spolupracovnika

rozhodné ano 26m 11.8%
spiSe ano 81 36.8%
nevim, nedokazu posoudit44 ms 20%
spise ne 38 17.3%
rozhodné ne 3l 14.1%
ucitele

rozhodn¢ ano 26 11.8%
spiSe ano 60 = 27.3%
nevim, nedokazu posoudit41 ms 18.6%
spiSe ne A8 = 21.8%
rozhodn¢ ne 45 20.5%
urednika

rozhodné ano 28w 12.7%
spiSe ano 68 30.9%
nevim, nedokazu posoudit38 ms 17.3%
spiSe ne 42 19.1%
rozhodné ne 44w 20%

televizniho hlasatele
rozhodné€ ano 398 17.7%



spiSe ano 81 s 36.8%

nevim, nedokazu posoudit40 ms 18.2%
spiSe ne 26 11.8%
rozhodné ne 34 15.5%
obc¢ana své zemé

rozhodné ano 31w 14.1%
spiSe ano 67 30.5%
nevim, nedokazu posoudit36 s 16.4%
spise ne 43 19.5%
rozhodné ne 43 19.5%
navstévnika své zemé

rozhodné ano 48 s 21.8%
spiSe ano 90 40.9%
nevim, nedokazu posoudit30 i 13.6%
spiSe ne 26 11.8%
rozhodné ne 26m 11.8%
vyhostil(a) bych ho ze zemé

rozhodn¢ ano A8 21.8%
spiSe ano 30 13.6%
nevim, nedokazu posoudit53 s 24.1%
spiSe ne 49 22.3%
rozhodn¢ ne 40 s 18.2%

15. Predstavte si situaci, Ze se rozhodujete pouze sam (sama) za sebe, bez ohledu na nazory
Vasich blizkych ¢i okoli. P¥ijal(a) byste v takovéto situaci Vietnamce za:

Zivotniho partnera

rozhodné ano 21w 9.5%
spiSe ano 40w 18.2%
nevim, nedokazu posoudit31 & 14.1%
spiSe ne 73— 33.2%
rozhodné ne S5 25%
pritele

rozhodn¢ ano 66 30%
spiSe ano 102 46.4%
nevim, nedokazu posoudit29 13.2%
spiSe ne 10 & 4.5%
rozhodn¢ ne 13 § 5.9%
souseda

rozhodné ano 66 30%
spiSe ano 113 s 51.4%
nevim, nedokazu posoudit24 & 10.9%
spiSe ne 7 1 3.2%

rozhodné ne 10 & 4.5%



spolupracovnika

rozhodné ano 70
spiSe ano 121 s
nevim, nedokazu posouditl7 H
spiSe ne 5 |
rozhodné ne 7 1
ucitele

rozhodn¢ ano 50
spise ano 83
nevim, nedokazu posoudit38
spise ne 39
rozhodné ne 104
urednika

rozhodné ano Sy
spiSe ano 86 m—
nevim, nedokazu posoudit34 s
spise ne 38
rozhodné ne 11u

televizniho hlasatele

rozhodn¢ ano o s
spise ano T4
nevim, nedokazu posoudit43 ws
spise ne 36
rozhodn¢ ne 108
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