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Abstrakt

Skalicka, Karolina: Uroven znalosti zivé prirody u zakd na druhém stupni zakladni 3koly.

Diplomova prace. Jihogeska univerzita, Ceské Budéjovice: Pedagogicka fakulta, 2023.

Jednim z hlavnich cild diplomové prace bylo zjistit Uroven znalosti, které zaci na
druhém stupni zdkladni Skoly dosahuji. Tento prizkum byl zaméren na zaky Sestych trid.
Nejprve snimi bylo uskuteénéno poznavani 20 pfirodnin. Realné pfirodniny byly
zastoupeny takovymi organismy, které Ziji v okoli participujicich Skol a bydlist Zakd.
K vybéru pfirodnin byly vyuZzity uéebnice, podle nichz se Zaci ucili v pfedchozich letech. Se
dvéma tfidami byla nasledné uskutec¢néna naucnd vychdazka lesni stezkou. Diky tomu si
mohli néktefi respondenti ovérit své znalosti. Tito Zaci prosli zavérem dalsi poznavaci

aktivitou. Hlavni myslenkou bylo ovéfit ziskané znalosti z pfirodovédné vychazky.

Teoretickd Cast se zaméruje na ucebni osnovy prirodovédnych predmét(, zplsoby
vyuZziti pfirodnin béhem vyuky a na vyznam vyuky v pfirodé. Prakticka ¢ast zahrnuje
zaznamy z testovani zakul, prabéh a prinos nauc¢né vychazky. Nakonec autorka porovnava

vysledky této studie s podobnymi prazkumy.

Klicova slova: prirodovédné predmeéty, didakticky test, vyuka v pfirodé, nau¢nd lesni

stezka, prirodniny



Abstract

Skalicka, Karolina: The level of knowledge of living nature among pupils in the second
stage of primary school. Diploma thesis. University of South Bohemia, Ceské

Budéjovice: Faculty of Education, 2023.

One of the main aims of this thesis was to determine the level of knowledge
achieved by pupils in the second stage of primary school. This research was focused on
the sixth-grade pupils. Firstly, the recognition of 20 natural objects was carried out with
them. The real natural objects were represented by such organisms that live around the
schools and the pupils' homes. The selection of natural organisms was based on the
textbooks used by the pupils in previous years. An educational walk along the forest trail
was subsequently carried out with two classes. This allowed some of the respondents to
test their knowledge. These pupils were then taken through a further recognition activity

at the end. The main idea was to verify the knowledge gained from the educational walk.

The theoretical part focuses on the natural sciences curriculum, the ways of using
natural objects during lessons and the importance of outdoor education. The practical
part includes records of pupils' testing, the course and the benefits of the educational

walk. Finally, the author compares the results of this study with similar surveys.

Keywords: natural sciences, didactic test, outdoor education, educational forest trail,

natural objects
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1 Uvod

Hlavnim cilem diplomové prace byl prizkum znalosti u Zak( Sestych tfid na
druhém stupni zakladni Skoly. Autorka si vybrala toto téma z dlivodu ovéreni Urovné jejich
znalosti o organismech Zijicich v jejich bezprostfednim okoli. Vzhledem k tomu, Ze vétsina
dnesnich déti travi volny ¢as u pocitace, mobilniho telefonu, televize a jinych

elektronickych zatizeni chtéla autorka zjistit, jaky prehled maji Zaci o téchto pfirodnindach.

Neékteri Zaci si nékdy Uplné neuvédomuiji, Ze priroda predstavuje pro Zivoty lidi
vyznamny Udél. Jako ucitelé bychom meéli v Zacich rozvijet jejich vztah k pfirodé
a zivotnimu prostredi, ve kterém Zijeme. Ktomu jsou dulezité pravé prirodovédné

zamérené védomosti a dovednosti.

s ee

zejména o predmeéty prvouka a prirodopis, popfipadé Nas svét. K tomu, aby Zaci rozsitili

své obzory, se ¢asto vyuziva prirodovédnych nauénych vychdazek do prirody.

Zamérem tohoto testovani bylo ovéfit poznavaci schopnosti zaka Sestych tfid
prostiednictvim vybranych pfirodnin reprezentujicich béziné se vyskytujici organismy.
Autorka studuje ucitelstvi druhého stupné zakladni Skoly — obor Ptirodopis, tudiz bude
moci pfi své vyuce vychazet z vysledk( tohoto prizkumu. Po ukonceni poznavaci aktivity
byla s nékterymi zaky provedena nauc¢na vychdazka lesni stezkou. Ddvodem nebylo pouhé
ovéreni védomosti zZak(l o danych pfirodninach, ale i jejich prohloubeni a upevnéni.

To bylo nasledné ovéreno opétovnym testovanim (pozndvaci aktivita).

Veskeré vysledky a hodnoceni pozndvacich aktivit jsou zaneseny do prehlednych
tabulek a grafli. Ke vSem autorka pfidala autenticky komentar. Stejné je tomu tak

u zhodnoceni nauéné vychazky. V praci jsou k vidéni i originalni autorské fotografie.

Zpracovand diplomova price mize slouzit jako podklad pro dalsi ucitele
ke zkvalitnéni prirodovédnych vyucovacich hodin. Navic prace obsahuje vyjadreni
nékolika vyucujicich o vyuZitelnosti tohoto prlzkumu. Ostatni si tedy mohou udélat

vlastni nazor podlozeny danymi poznatky.



2 Literarni prehled

2.1 Ramcovy vzdéldvaci program pro ZV

Pojmem statni Uroven se v systému téchto dokumentl reprezentuji ramcové
vzdéldvaci programy (pod zkratkou RVP). Tyto programy determinuji platné ramce
vzdélavani pro tyto 3 etapy — predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Pojem skolni
Uroveii vymezuje $kolni vzdé&lavaci programy (pod zkratkou SVP). Dle téchto programd
jednotlivé Skoly realizuji vzdélavani. Ramcové vzdélavaci programy i Skolni vzdélavaci

programy jsou verejné spisy pristupné pro pedagogickou i nepedagogickou verejnost.

Rozclenéni v RVP ZV do deviti vzdélavacich oblasti zjednodusSuje ¢tenafi orientaci
ve vzdélavacim obsahu zakladniho vzdélavani. Dil¢i vzdélavaci oblasti jsou tvoreny jednim

vzdélavacim oborem nebo vice obsahové blizkymi vzdélavacimi obory:

e Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dali cizi
jazyk)

e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

e Informatika (Informatika)

e Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét)

o Clovék a spoleénost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi)

o Clovék a priroda (Fyzika, Chemie, Pfirodopis, Zemépis)

e Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarnd vychova)

o Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesnd vychova)

o Clovék a svét prace (Clové&k a svét prace).!

Diplomova préace se specializuje na urcovani pfirodnin, proto budou ddle detailngji
rozepsany tucné zvyraznéné vzdélavaci oblasti (viz vyse), které se této problematice

nejvice vénuji.

LFALTYN, Jaroslav, a kol.: Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, MSMT, 2021.
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2.1.1 Clovék a jeho svét

Vyukovy oddil Clov&k a jeho svét predstavuje jedinou vzdélavaci oblast RVP ZV,
jejiz vyuka probiha pouze na 1. stupni zakladnich skol. Souhrnné obsahuje oblasti tykajici

se prirody, ¢lovéka, spole¢nosti, rodiny, kultury, techniky, zdravi, bezpei, aj.

Tato oblast se pro zaky stava prinosnou zejména z divodu osobnich prozitkd, jez
vychazeji z redlnych ¢i modelovych situaci. Osvojuji si tak zakladni dovednosti a zplsoby
jednani. Ucitel jde Zzakim prikladem. V takovych chvilich dochazi u Zakl k propojeni mezi
teoretickymi znalostmi a zkuSenostmi, které vyuzivaji v bézném Zivoté. To jim napomaha
pfi fedeni problémd, v nesnadnych situacich a pfi tvorbé mezilidskych vztah(. Z&ci

si utvareji rlzné navyky a zvykaji si [épe na roli Skolaka.

Vzdélavaci obor Clovék a jeho svét ma svij obsah rozdélen do 5 tematickych

oblasti. Jednou z nich je Misto, kde Zijeme. Jak sdm ndzev napovidd, Zaci sbiraji nové

védomosti a zkuSenosti poznavanim mist v bezprostfednim okoli svého bydlisté a Skoly.
UCi se porozumét rodinnym vztahim, reZzimu Skoly, Zivoté vobci a spolecnosti.

Prohlubuje se tim jejich vztah k rodné zemi a vlastenectvi. V okruhu Lidé kolem nds

se blize zamé&Fuji na privétivé chovani a jednani s lidmi. Redi se témata jako tolerance,
vzajemna Ucta, rovnopravnost a kultury. Re¢ je i o finanéni gramotnosti, Fedeni konfliktd
mezi lidmi a ve svété. DalSi oblasti je ¢ast Lidé a das. Zde se projednava hlavné ¢asova
orientace i utvareni historickych déjd. Poznavaji, jaké zmény probihaji disledkem casu.
Hloubaji nad vyznamnymi historickymi udalostmi nasi vlasti. U¢i se pfitom samostatnému
hledani Udajl a ovérovani informaci. DuleZité je vyvoldni zadjmu o historii nasi zemé.
Jmenuji si jednotlivé pamatky, které pak mohou spoleéné navstévovat. V okruhu

Rozmanitost prirody je pro zaky klicové pozndni planety Zemé. Vyznamnymi podtématy

je i vznik a vyvoj Zivota, pfirodni déje a Ukazy. Nedilnou soucdsti by méla byt ochrana
ptirody Ci propojenost prostredi a organismud. Pokousi se sami hledat moZnosti, kterymi
by mohli pfispét pro rozvoj a udrieni Zivotniho prostfedi. Posledni oblasti je Clovék a jeho
zdravi. Zde je kladen dlraz na poznavani sebe sama. Clovék je Ziva bytost, kterd ma své
funkce a potreby. Pozndvaji jednotlivé faze Zivota. Seznamuji se s dennim reZimem,
vyZivou, hygienou, aj. Do povédomi se jim dostavaji zakladni informace o nemocech
a zdravotni péci. Pojedndvaji o vyznamu zdravi pro ¢lovéka, a co by pro jeho udrzeni méli

délat.



Tim, Ze Zaci vyuzivaji nazornych pomducek, resi urcité situace, pozoruji déni
v prirodé a ¢innost lidi, dostava se jim veskerych dulezitych znalosti a zkuSenosti, které se

tykaji oboru Clovék a jeho svét.?

2.1.2 Clovék a pfiroda

Do vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda se bé&iné zafazuje oblast pochybnosti
spojenych s poznavanim pfirody. K lepSimu pochopeni pfirodnich poznatk( a zdkonitosti
zakim poskytuje rGzné prostiedky a postupy. Dostdva se jim tak nutného podkladu
k lep§imu porozuméni a uziti modernich technologii. Zaci se diky tomu mohou snadnéji

orientovat v normalnim svéte.

Hlavni prednosti tohoto predmétu je viditelné propojeni jednotlivych slozek
pFirody. Zaci mohou pozorovat, jak se jeji dil&i €asti ovliviiuji. Z toho vyplyva dileZitost
udrZeni pfirozené pfirodni rovnovahy. Stim je spojen i rozvoj kritického mysleni

a vyjadrovani vlastnich nazoru.

Mezi hlavni vzdélavaci obory predmétu Clovék a pfiroda patii Chemie, Fyzika,

Zemépis a Prirodopis. Jelikoz maji badatelsky orientovany charakter, pomahaji zak(im

detailnéji proniknout do chdpani pftirodnich procesli. To jim usnadnuje chapat
prakticnost, kterou diky témto prirodovédné zamérenym predmétim mohou vyuzit
v béZném Zivoté. Pfi zkoumani pfirody si navic osvojuji pozorovani, experimentovani
a méreni, vytvareni domnének a zavéra. Ze svych ¢innosti mohou ddle diskutovat nad
problémy a vytvaret zavéry. Souhrnné tyto predméty pomahaji odpovidat na otdzku ,,Co

se stane, kdyZ ...“3

2.2 Clovék a pfiroda

Mezi hlavni poznavaci cile, dovednosti a kompetence vzdélavaci oblasti Clovék
a priroda patfi napriklad to, Ze si Zaci upevni zakladni poznatky uzitecné pro jejich Zivot
a pro komunikaci s lidmi. Orientuji se pak lépe ve spolecnosti a vyznamnych Zivotnich
hodnotdach. Uéi se chapat propojeni mezi ziskanymi védomostmi a jejich vyuZitim v praxi.

Dokazi si utvaret vlastni pohled na svét a déje, které v ném probihaji. Jednim z dalSich cila

2 FALTYN, Jaroslav, a kol.: RAmcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, MSMT, 2021.
3 FALTYN, Jaroslav, a kol.: Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, MSMT, 2021.
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je i schopnost aplikace ziskanych znalosti v praxi. Postupem casu si osvoji praci a vyuziti
pomlcek jako jsou nejriznéjsi ptirodniny, literarni zdroje, pocitace, audiovizualni
pomlcky apod. Duraz je kladen i na podporu pti formulaci a kladeni zvidavych otéazek,
diky nimZz mohou Zaci ovérovat své hypotézy a vyvozovat zavéry. Ucitelé vedou Zaky
k tomu, aby zvladali formulovat své ndzory a diskutovali o nich. Dllezité je i estetické
vnimani pfirody a prostredi kolem nas, které by se Zaci méli snazit oceriovat, jelikoz tvofri

vyznamné misto pro Zivot.

Zakim musi byt umoznén pfistup k procestim poznavani, ovéfovani svych znalosti
a ziskanych zkusSenosti. Je to podstatné pro jejich nasledné vzdélavani. U¢i se pracovat
samostatné i fungovat ve vétSich kolektivech. Stim souvisi nejen tolerance, ale
i dislednost, zodpovédnost a uplatnéni schopnosti jednotlivych €lend skupiny. Z&ci
vyuZivaji svou originalitu a fantazii k dosazeni cild. Uplatiuji a procvicuji své védomosti

a zkusenosti i mimo Skolu (napf. tematické vychazky, exkurze, Skoly v ptirodé).

V ucebnim planu 1. stupné obstaravaji prfirodovédné vzdélani predméty prvouka
a prirodovéda. Na 2. stupni se zacinaji vyucovat specializované pfredméty jako pfirodopis,

fyzika a chemie.*

Prvouka, pfirodovéda a prirodopis budou popisovany v dalsich kapitolach, jelikoz
prazkum byl provddén se zaky 6. tfid. Ztoho dlivodu se vychazelo zejména z uciva

a ucebnich pomticek pro 1. stuperi ZS.

2.2.1 Prvouka

Prvouka, jakoZto ptirodovédné zaméreny predmét 1. stupné, je rozdélen do

nékolika oblasti, které jsou vzajemné vnitfné propojeny.

Za zakladni kdamen krozélenéni vyuky prvouky muiZeme povazovat cyklus
obyéejného roku — tedy roéni obdobi. Ta pfinadi do vyuky nové motivy. Zaci se snaZi
porozumét procesiim v prirodé, jak ji chranit, jejim proméndm a vztahlm mezi ptirodou

a spolecnosti.

4 JERABEK, Jaroslav, ROSENZWEIG, Milan, SMEJKALOVA, Adriena & JANOUSKOVA, Eva: Vzdélavaci
program Zakladni §kola, MSMT, 1996.



Nejprve se vyuCovani zaméfuje na znalosti a aktivity, které jsou Zakim dobre
znamé a setkavaji se s nimi nejcastéji (domov, moje rodina, pfiroda, krajina kolem nas
aj.). Také se vénuje tomu, co Zaka se vstupem do Skoly podstatné ovliviiuje (denni rezim,
osobni hygiena, jsem Skoldk, prace a volny cas, nemoc, lidé a technika, prvni pomoc,
zdravi, osobni bezpeci aj.). Krok za krokem se vyuka pfesouvd od obecnéjSich témat
k detailnéjSim a méné znamym. Vyuka Zaka je zamérena obzvlasté na utvareni rliznych
ndvykl, orientaci ve svych ziskanych znalostech a jejich vyuziti. U¢i se komunikovat se
svym okolim a vyjadfovat své vlastni ndzory, ale pfitom respektovat druhé. Hledaji

zésadni souvislosti mezi udalostmi a pfedméty kolem nich.>

2.2.2 Prirodovéda

Pfirodovédou se Zak zaméruje na to, aby pfi vyuce ziskal takové znalosti
a dovednosti, které mu zprostredkuji schopnosti ke srozumitelnému pozndvani ptirody,

lidskych bytosti a jimi obyvaného svéta, ve kterém Ziji a pracuji.

Mezi hlavni cile tohoto predmétu radime rozvoj jejich dovednosti, samostatnou
praci i za pomoci ucitele. Snazi se hledat odpovédi na otazky a fesit zadani pfimérené
jejich véku a znalostem. Ty se tykaji pfedevsim Clovéka, planety Zemé a techniky. Maji
prileZitost blize poznat hlavni jevy, které se odehravaji v pfirodé a mohou tak

prozkoumdvat urcitou propojenost mezi nimi. Utvafeji si tim pozitivni vztah k pFirodé. ©

2.2.3 Prirodopis

Ptirodopis upeviuje pilite svych poznatkl z prirodovédnych a biologickych obor.
Struktura a obsah uciva je koncipovan takovym zplsobem, diky kterému si Zaci utvari
komplexni predstavu o propojeni Zivé a nezivé prirody, obeznamili se s variaci rlznych
forem Zivota na Zemi a sprdvné pochopili propojeni clovéka s pfirodou a jejimi
zakonitostmi. Ve chvili, kdy Zaci zkoumaji a porovnavaji jednotlivé slozky pfrirody

¢i provadéji vlastni pokusy, vytvareji se potfebné dovednosti a schopnosti.

5 JERABEK, Jaroslav, ROSENZWEIG, Milan, SMEJKALOVA, Adriena & JANOUSKOVA, Eva: Vzdélavaci
program Zakladni §kola, MSMT, 1996.

6 JERABEK, Jaroslav, ROSENZWEIG, Milan, SMEJKALOVA, Adriena & JANOUSKOVA, Eva: Vzdélavaci
program Zakladni §kola, MSMT, 1996.



V pribéhu vzdélavani Zaci vyuZivaji pozorovani Zivé a nezivé pfirody. To jim
pomaha lépe chapat stavbu a zplsob Zivota konkrétnich organismi. Zaméruji se i na
stavbu Zemé. Stimto nahledem si uvédomuji vyznam podminek dlleZitych k Zivotu
na planeté Zemi. Prohlubuji svUj vztah k pfirodé a svému okoli. Ovétuji si své nabité
poznatky v béZiném Zivoté. K docileni téchto schopnosti je tfeba, aby si Zaci vSimali
skute¢nosti kolem sebe, aktivné pracovali s pfirodninami a respektovali podminky

potfebné ke svému zdravi a Zivotu.’

2.3 ZpUsoby a vyu?Ziti ptirodnin béhem vyuky

Pfirodniny slouZi pfi vyuce prirodovédnych predmétli jako ucebni pomducky.
Pricha (2013) oznacuje ucebni pomucky za prostredky, které ukazuji nebo napodobuji

realitu, &imZ prospivaji lepsi ndzornosti a uleh&uji tak vyuku.®

Pavlasova (2013) klade dliraz na hojné vyuziti u¢ebnich pomfcek pfi pfirodovédné
zamérenych hodinach. Ucitel by mél vyuzivat vedle fotografii, vyukovych programui
a nahravek zejména prirodniny nebo jejich preparaty. Zminuje také dlezitost uziti odlitk(

a modell pfirodnin.®

Dostal (2008) vyzdvihuje edukativni pomucky, jelikoZ tvofi nezbytnou soucdst

vzdélavani. Usnadriuji tak dosaZeni poZadovanych vzdélavacich cil(.1°

Podrouzek (1991) fadi mezi ucebni pom(icky demonstracni plochy (pf. nasténky,
pracovni stul, ...) a ndzorné pomucky. Oznacuje proto preparaty, objekty Zivé a nezivé

pfirody za nazorné pomucky bezprostfedniho charakteru.!!

V jedné z dalSich publikaci naopak Podrouzek (2003) upozornuje na prehlceni

vyucovani pomuckami, coZ miZe vyvolat ve védomostech zakl nesystemati¢nost.!?

7 JERABEK, Jaroslav, ROSENZWEIG, Milan, SMEJKALOVA, Adriena & JANOUSKOVA, Eva: Vzdélavaci
program Zakladni §kola, MSMT, 1996.

8 pRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eligka & MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Portal, 2013.

9 PAVLASOVA, Lenka. Prehled didaktiky biologie. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta,
2014.

10 DOSTAL, Jifi. U¢ebni pomacky a zasada nazornosti. Olomouc: Votobia, 2008.

11 PODROUZEK, Ladislav. Cvigeni k didaktice ptirodovédy pro studenty ucitelstvi I. st. ZS. Vyd. 1.
Plzen. Pedagogicka fakulta v Plzni, Katedra biologie, 1991.

12 pODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a pFirodovédy pro primérni $kolu. Dobra Voda:
Ale$ Cenék, 2003.



Podle Petra (2017) mohou byt za pfirodniny povazované rGzné exemplare, které
pochazeji z pfirody. Takové prirodniny mohou predstavovat objekty v originalnim stavu
jako Zivé rostliny, nerosty a horniny ¢i Zivi ZivoCichové. Témi byvaji nejcastéji naptiklad
odchyceni drobni bezobratli a obratlovci. Svlj pfirozeny charakter z ¢asti ztraceji
nepUvodni predméty jako vycpaniny Ci preparované c¢asti tél organism(. Imituji totiz

pfirozeny vzhled ptirodniny pouze z ¢asti, i kdyZ redlnou pFirodninu zastoupi.'3

Podobné jako Petr (2017), i Kalhous a Obst (2009) rozlisuji ptirodniny na ty, které
jsou pfi vyuce vyuzivany v plivodnim stavu (rostliny, nerosty apod.) anebo jsou upravené

(trvalé preparaty, vycpaniny apod.).}*

Altmann (1966) povazuje zdsadu nazornosti za nejvyznamnéjsi princip pro
vyucovani. Klicové jsou podle néj smyslova vnimani, pokusy a pozorovani. Pro lepsi
nazornost vyuzivame jiz zminovanych pfirodnin. Tuto cestu pojmenovava jako pfimou
predmétovou nazornost. K nazornosti zprostfedkované (zobrazujici) vyuZiva model(,
obrazu, aj. Kromé toho zastava nazoru, Ze v pfirozeném prostredi, ve kterém se nachazeji
ptirodniny, Zaklm spiSe dochazi jejich ekologickd podstata a vyznam. Maji prilezitost
pochopit vztahy mezi organismy a jejich prostfedim, vyznam svétla, vzduchu a tepla pro
organismy, dulezZitost vodniho svéta a snaze pochopi Cinnost biotickych a pldnich

éinitel.1®

Podle Podrouzka (2003) se nazornost ve Skole prokazuje manipulaci s objekty,
pozorovanim a uzitim demonstrace. Vyucujici by mél byt na takové hodiny predem
pfipraven a dostateéné vybaven. Zaroven se musi zaméfit na skuteénost, jaké postupy
vyuZije a jestli tim dosahne patficnych vzdélavacich cil(. Vyzdvihuje podstatu aktivity

74k, kterd pfedurcuje fadnou poznavaci ¢innost.*®

Obdobné minéni ma také Rehak (1967). Z didaktického hlediska kladné hodnoti

demonstraci pfirodnin béhem vyuky. Nejvétsi cenu pro néj predstavuji hlavné Zivé

13 PETR, Jan. Pfirodniny v uéeni o p¥irodé. Rigordzni prace. Katedra biologie. Jihogeska univerzita
v Ceskych Budéjovicich, 2017.

14 KALHOUS, Zdené&k & OBST, Otto. Skolni didaktika. Viyd. 2. Praha: Portal, 2009.

15 ALTMANN, Antonin. PFirodniny ve vyucovéni pkirodopisu a biologii: pfiru¢ka pro studium
uditelstvi pro ZDS na pedagogickych fakultach. Praha: SPN, 1966.

16 pPODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a pfirodovédy pro primérni $kolu. Dobra Voda:
Ale$ Cenék, 2003.



prirodniny a realné objekty. Hned za nimi se umistilo vyuZziti model(. Své ¢estné misto si
ziskaly diky své trojrozmérnosti. ZdUraznuje i upotiebeni obrazli, fotografii a videi.

V neposledni fadé zmifiuje naérty, vyuZiti lupy a rGznych schémat.!’

O tom, Ze vyuiiti pfirodnin béhem vyuky nehraje pouze roli pro uskuteénéni
zasady nazornosti, ale stdva se pro Zaky i predmétem badatelské ¢innosti, se presvédcila
Stuchlikovda (2010). Rozviji se kompetence pozorovani, pozndvani, badani
a experimentovani. Nicméné dochazi rovnéz k rozvoji komunikace, kritického mysleni
astim souvisi i dovednost zaznamendvat své poznatky a ndasledné je prezentovat.

Veskeré tyto schopnosti mohou Zaci dale uplatnit pfi fe$eni modelovych situaci.'®

Nejenze ma uziti prirodnin takovy ucinek, ale mize ovliviiovat i enviromentalni

postoje jednotlivych z4kd. Tento ndzor zastava kuptikladu Krajhanzl (2009).1°

2.4 Environmentalni postoje zaku

Cin&era (2007) ve své knize rozepisuje nékolik cilé enviromentélni vychovy, ktera
napomaha utvaret enviromentalni postoje zakl. Jedna se zejména o upevnéni povédomi
o socialnich, ekonomickych a ekologickych spojitostech ve mésté i na venkové. Vyzdvihuje
také poskytnuti pfilezitosti k tomu, aby mohl kazdy dovrsit urcitych védomosti
a dovednosti tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi. Neméné podstatnd se pro néj

stava i podpora urcitého chovani, které ma ptiznivy dopad na Zivotni prostiedi.?°

Podobny nazor zastava i Pastorova (2011). Oznacuje enviromentalni vychovu za
predmét, ktery v Zacich rozviji specifické kompetence. Ty orientuji zaky na cesté
k zodpovédnosti a takovému chovani, pfi kterém si uvédomuji moiné dopady svého

jedndni vlci prirodé. Pouhé predavani znalosti neovlivni chovani Zaku, ale je doprovazeno

17 REHAK, Bohuslav. Vyugovani biologii na zékladni devitileté $kole a stfedni veobecné vzdélavaci
Skole. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967.

18 STUCHLIKOVA, Iva. O badatelsky orientovaném vyudovani. In M. Papécek (Eds.), Didaktika
biologie v Ceské republice 2010 a badatelsky orientované vyucovani. Ceské Budéjovice: Jihoceskd
univerzita, 2010.

19 KRAJHANZL, Jan. Exkurz do osobni charakteristiky vztahu k pfirodé. In: Clovék + piiroda =
udrZitelnost? Zeleny kruh, Praha, 2009.

20 CINCERA, Jan. Environmentalni vychova: od cild k prostfedkiim. Brno: Paido, 2007.
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i souborem dovednosti a rliznych postoju. K tomu, aby se formovaly jejich postoje, musi

Z4ci udriovat bezprostifedni kontakt s pfirodou. 2

S myslenkou, Ze environmentdlni postoje zakl utvari samotny pfistup jedincl
k zalezitostem spojenym se Zivotnim prostiedim, priSel Barto$ a Matéjcek (2015). Patfi

proto mezi zékladni postoje utvofené diky environmentalni vychové.?

Krajhanzl (2009) popisuje provazanost téchto postoji se vztahem lidi k pfirodé
a Zivotnimu prostredi jako celku. Zduraznuje potfebu kontaktu clovéka s prirodou,

senzitivitu a celkové ekologické povédomi véetné vieobecného postoje k pFirodé.??

2.5 Vyuka v ptirodé

Hanu$ a lJirdsek (1996) zdUraziuji vyznam vyuky v pfirodé, zejména diky
pFirozenosti a opravdovosti prozitku. Zaci hloub&ji vnimaji okolni dé&ni. Pobyt zde viak

neslouZi pouze k poznavani a ziskavani znalosti, ale zarover i k odpocinku a relaxaci.?*

Existuje dokonce nékolik zahrani¢nich studii, které popisuji dulleZitost
»youtdoorového (venkovniho) vzdélavani“. Svymi postfehy k nim pfispéla napfiklad Blair
(2009). zdlrazriuje podstatu outdoorového vzdélavani, jelikoz se ukazalo, Ze diky tomu
dochazi ke zvyseni vykonnosti student(l. Nejedna se pouze o zdokonaleni v testech, nybrz

i v lep$im pFistupu ke $kole. Dokonce to razantné ovlivnilo chovani 24k a dochazku.?®

Dalsi pozitiva uvadi Dani$ (2016) ve své knize, kde popisuje ucinek pobytu
v pfirodnim prostfedi na stav déti. Nejen, Ze ma pfiznivy vliv na rozvoj motoriky déti,

nybrz ma i blahodarny téinek na jejich zdravi a fyzickou i psychickou kondici.?®

21 PASTOROVA, Markéta a kol. Doporucené olekdvané vystupy: Environmentalni vychova
v zakladnim vzdélavani — metodickd podpora. VUP, Praha, 2011.

22 BARTOS, Jan & MATEJCEK, Tomas. Rozvijeni environmentalnich postojd z pohledu ucitel(l na
2. stupni zakladnich skol. Envigogika, X/2. Praha: Karlova univerzita, 2015.

3 KRAJHANZL, Jan. Exkurz do osobni charakteristiky vztahu k pfirodé. In: Clovék + pfiroda =
udrZitelnost? Zeleny kruh, Praha, 2009.

24 HANUS, Radek a Ivo JIRASEK. Vychova v pfirodé. Ostrava: VSB-Technicka univerzita, 1996. Phare.

25 BLAIR, Dorothy. The child in the garden: an evaluative review of the benefits of school gardening.
Journal of Environmental Education, 2009.

26 DANIS, Petr. D&ti venku v piirodé: ohrozeny druh?: pro¢ nade déti potfebuji pfirodu pro své
zdravi a uceni. [Praha): Ministerstvo Zivotniho prostredi, 2016.
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2.6 Vyucovaci formy pFirodovédnych predmétu

Opatfil (1985) definuje pojem vyucovaci forma jako specidalné usporadanou
¢innost zakld a uditele. V jejim pribéhu je podstatné dodrzovat predem stanoveny rad

hodiny.?’

Pro usporadani vyukovych hodin jsou podle Martincové (2021) podstatnd
2 hlediska. Prvni se zaméfuje na to, s jakymi Zaky a jak pracujeme a druhé se zaobird

otazkou kde vyuka probiha.?8

Kolajova (2014) uvadi nékolik zpUsobu zprostfedkovani kontaktu Zakud s prirodou.
Neopomiji domluvu na zplsobech vyuky s vedenim jednotlivych Skol a vyucujicimi.
Pfipousti, Ze se jednd o narocnéjsi pripravu ucitell, stejné tak jejich samotnou praci
béhem vyucéovani. Poukazuje na rozdil mezi ¢innostmi v u¢ebné a venkovni vyukou. Tvrdi,
Ze vSechna témata nejsou uzplsobena k vyucovani v prirodnim prostfedi. Nejcastéji se
k t&mto uceldim vyuzivaji oblasti Clovék a pFiroda, Clovék a jeho svét, Clovék a zdravi nebo

Clovék a svét prace, jelikoZ maji ¢innostni charakter.??

Podrouzek (2003) ve své knize roztfidil vyucovaci formy, podle normativniho
hlediska tridéni (pojeti dle vyukového prostredi, charakteru a organizace vyucovani)
a podle socialni povahy organizace (pojeti dle organizace 74kd). Casto oviem dochdzi

k jejich propojovani.

27 OPATRIL, Stanislav. Pedagogika pro ucitelstvi prvniho stupné zakladni $koly: celostatni
vysokoskolska ucebnice pro studenty pedagogickych fakult. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985.

28 MARTINCOVA, Lucie. Metody, formy a pomdicky ve vyuce ptirodopisu se zaméFenim na sinice a
fasy. Bakalarska prace. Hradec Kralové: Pfirodovédecka fakulta, 2021. Vedouci prace: RNDr. Lenka
Sejnohova (Supovad), PhD.

29 KOLAJOVA, ). Vyuka v pfirodnim prostfedi na 1. stupni ZS. Brno: Masarykova univerzita.
Pedagogicka fakulta. Katedra primarni pedagogiky, 2014.
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Sohledem na normativni hledisko tfidéni, Podrouzek (2003) rozclenil tyto

vyucovaci formy, které jsou vyuzivany pti pfirodovédné vyuce:

o vyucovaci hodina

o vychdazka

o exkurze

o beseda

o laboratorni prace

o prace na skolnim pozemku

o mimotfidni a mimoskolni innosti
Dale podle socialni povahy organizace vyucovani rozliSuje:

hromadné (frontdlni) vyucovani

o

skupinova vyuka (véetné partnerské vyuky)

o

o individudlni vyuka

o vyuka v oddélenich (nap¥. vyuka v malotfidnich 3koldch)3°

Normativni hledisko tridéni:

» vyucovaci hodina

PodrouZek (2003) povazuje vyucovaci hodinu za jednu ze zdkladnich a casto
vyuzivanych forem. P¥ipomina, Ze uz Jan Amos Komensky se zavazoval o jejim uZiti ve
vyuce. V predurceném case se dle daného rozvrhu vzdélava pfiblizné stald skupina zaku.

Struktura hodiny je dopfedu zorganizovana.3!

K dal$imu tridéni se pridava Janis (2010), ktery odlisuje vyucovaci hodiny dle stylu
organizace ucitele, fizeni vyuky aj. Podle prevladajici ¢innosti zakd rozliSuje dalsi typy
hodin. Nezapomind ani na hodiny pfiprav, hodiny, pfi kterych si Zaci osvojuji ucivo, déle

ho opakuji a tim si ho upeviiuji. Nasleduji hodiny ovéfovéni a tfeba i hodnoceni.3?

30 pPODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a pFirodovédy pro primarni $kolu. Dobra Voda:
Ale$ Cenék, 2003.

31 PODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a pFirodovédy pro primarni $kolu. Dobra Voda:
Ale$ Cenék, 2003.

32 JANIS, Kamil. Obecna didaktika — vybrand témata. Vyd. 4. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010.
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Béhem vyucovacich hodin mlze dojit k sezndmeni Zakd s ptirodninami pomérné
Castokrat. Nemusi dochazet pouze k ndslechu vykladu ucitele, ale s pfirodninami mohou
Zaci pracovat kupfikladu béhem experiment(l ¢i poznavani dle uréovacich kli¢ a atlasu.
Ucitel vyuziva pfi hodindch obraz(, vycpanin, preparatl, fotografii anebo Zivych

organismu, které jsou nejhodnotnéjsi z hlediska osvojeni latky.

» vychazka

Vychazky davaji Zzakim moznost pozorovat a pozndavat prirodniny v pfirozeném
prostFedi. Zaky je tfeba upozornit na to, aby nevyplasili Zivocichy a chovali se ohleduplné.
Vyhodou muze byt dalekohled nebo zvétSovaci lupa, které usnadni jejich pozorovani.
Podrouzek (2003) doporucuje kondani fenologickych vychazek, ty jsou uskutecriované
podle ro¢nich obdobi. Druhou variantou jsou vychazky, které se specializuji na poznavani
konkrétniho prostiedi (rybniku, lesa, pole, aj.). Vyznamnym typem vychazky pro primarni
Skolu se stavaji navstévy zooparkd a zoologickych zahrad. Na takové navstévy vsak musi
byt vyucujici peclivé pFipraven.33

Ve své dalsi knize Podrouzek (2003) potvrzuje, Ze tato vyucovaci forma utvari lepsi
Ocenuje zvyseni aktivity Zak( a celkového zdjmu o prirodu. Zaroven vychazky predstavuji
vyhodny pfinos ze zdravotniho hlediska. UCitel se nemusi zamérovat v jejim pribéhu

pouze na pfirodovédné oblasti, ale mQzZe vyuZit i mezipfedmétovych vztah(.3*

NejenZe se Zaci setkavaji pfi vychdzkach se zdastupci, ktefi se objevili v uréitych
ucebnicich, ale mohou prozkoumavat i dalsi organismy a urcovat dle klicd jejich nazev.
Ucitelé Zzakdm pti vychazkdch pomahaji si  vSimat pfirodnin  kolem sebe.
Jak poznamenavaji Jac et. al (2019), zaci mnohdy nejsou schopni registrovat zejména
rostliny ve svém okoli. Jedna se o jakysi fenomén rostlinné slepoty, jelikoz ucitelé nevénuji

botanickym tématdm dostate¢nou pozornost.3®> Vychdzky tedy hraji ddleZitou roli.

33 PODROUZEK, Ladislav. Didaktika prvouky a ptirodovédy pro primarni $kolu. Dobra Voda: Ale$
Cenék, 2003.

34 PODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a ptirodovédy pro primarni $kolu. Dobrd
Voda: Ale3 Cené&k, 2003.

35 JAC, Martin, Jitka KOPECKA, Monika MORRIS a Olga VRANOVA. Didaktické kazuistiky vyuky
prirodopisu a biologie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2019. Vyzkum v oborovych didaktikach.
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Rovnéz uspésné zvladnuti urceni pfirodnin mlze zaky motivovat, zefektivnit jejich ¢innost

a posilit jejich vztah a zdjem o pfirodu.

> exkurze

Oproti jednohodinovym aZz dvouhodinovym vychdzkdam se jedna zpravidla
o jednodenni formy vyuky. Exkurze se vyuzivaji pred zahdjenim nové oblasti uciva
predevsim kvili svym motivacnim prvkiim nebo naopak jako zavérecné, které pomahaji
zaklm shrnout dosavadni znalosti. VyuZivaji se ale tfeba i takové, které jsou organizovany
v pribéhu udiva. Pfed uskute¢nénim samotné exkurze je potreba dikladné promyslet
a informovat o jejim prlbéhu Zaky a rodice. Informace by se mély tykat srazu, cesty

k lokalité, ¢innosti Zakd na urceném misté a navratu domu.
Pro ucely exkurzi vyuZivame:

o zachranné stanice, stanice pro handicapované zivocichy
o zoologické zahrady, botanické zahrady

O muzea

o ekologickd centra

o vystavy

o urdité ptirodni lokality, nau¢né stezky, chrdnéna Gzemi atd.?®

Pti exkurzich uditelé vyuzivaji odbornikd rliznych zafizeni. Ti se pohybuji v cilové
oblasti a s poZadovanymi znalostmi a dovednostmi se potykaji kazdy den. Jsou tedy
cennym pFinosem do hodin pfirodovédnych predmétll. Red je o pracovnicich
zahradnictvi, potravinarskych zavodd, zemédélskych spolecnosti apod. Ztoho také

vyplyvd, Ze exkurze nemuseji probihat jen na ptidé skoly.3’

Po uskutecnéni mimoskolni ¢asti exkurze by méla byt nasledné vénovana alespon
jedna z vyucovacich hodin ke kontrole vysledk( zakd, zpracovani material(i, zhodnoceni

a zpétné vazbé. Na téma exkurze mohou ve kole navazovat dal3i vyuéovaci hodiny.3®

36 PAVLASOVA, Lenka. PFehled didaktiky biologie. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta,
2014.

37 PODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a pfirodovédy pro primarni $kolu. Dobra
Voda: Ale3 Cené&k, 2003.

38 PAVLASOVA, Lenka. PFehled didaktiky biologie. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta,
2014.
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Za jednu z nevyhod exkurze by se mohl povaZzovat fakt, Ze seznam pfirodnin
nebyva dlouhy, jelikoZ exkurze byva zaméfena pouze na urcité téma. Nicménég,
vynahrazuji to nepochybné odborné komentére prednasejicich. Cas a prace s pfipravami

jsou pftiblizné shodné s vychazkou.
» beseda

Pokud chce vyucujici zprostfedkovat zakim besedu, je opét potiebné radné
promysleni a dikladna priprava. Stanovi cile a ¢innost pfi besedé, jelikoz musi byt dovrsen
jeji ucel. Méla by splfovat pozadovany efekt u zakd. Ke spravnému priabéhu besedy je
potreba, aby se ucitel domluvil s besedujicim na jiz zmifiovanych cilech, na Urovni znalosti
zaku a jejich dosavadnich zkuSenostech a schopnostech. MliZe predlozit besedujicimu
razné pripominky, diky kterym zefektivni svou besedu. Tato forma vyuky béiné
nepresahuje 45 minut (1 vyucovaci hodinu), z ddvodu soustfedénosti posluchacu.
V zavéru besedy maji Zaci moznost dotazovat se na rizné otdzky. Ucitel v priibéhu besedy

dohlizi na Z4ky a popfipadé usmérfiuje jejich nevhodné pfipominky.3°

V prabéhu besedy se zak(m opétovné naskytd prostor pro pfimy kontakt
s pfirodninami. Mnohdy besedujici pfedstavi takové zdstupce, se kterymi se Zaci obycejné

nesetkavaji.

» laboratorni prace

Rehak (1967) povaZuje laboratorni prace za pfileZitost, pfi které Zaci vyuzivaji
osvojenych znalosti, dochazi k jejich prohlubovani a posileni. BEhem laboratornich praci
se uci zaci samostatnosti, formulaci hypotéz, zkousi nové dovednosti, zaznamenavaji sva

pozorovani a vysledky, z nichZ pak vyvozuji zavéry.*°

Pricha (2013) se zminuje o laboratornich pracich jako o uceni Zak( ve
specializované vybavenych ucebnach. Mezi hlavni cile této formy vyuky patfi aplikace
védomosti do skute¢nych aktivit a situaci. Zaci se u&i poiadovanym dovednostem

a ndvykim. Na zacatku hodiny obdrzi jasny navod k praci a ndsledné pracuji samostatné

39 PODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a pfirodovédy pro primarni $kolu. Dobra
Voda: Ale3 Cené&k, 2003.

40 REHAK, Bohuslav. Vyu€ovani biologii na zakladni devitileté gkole a stfedni véeobecné vzdélavaci
Skole: pfispévek k didaktice biologie. 2., opr. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967. KniZnice
metodické literatury pro ucitele.
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nebo ve skupinach. Dochazi tak soubézné k rozvoji jejich zodpovédnosti za odvedenou

praci.*

Dle Rojaka (2006) radime tuto formu vyuky k oborovym didaktikdm. Ty popisuiji,
jak mGzZe dojit k G€inné vyuce 7aka v laboratofich. Zaci si zde ovéfuji své znalosti
a schopnosti nenahraditelnou vlastni ¢innosti. Maji pfrilezitost vyzkouset si vSechno
v praxi a nenaslouchaji pouze teorii. Ziskané dovednosti mohou poté zuZitkovat
v budoucim zaméstnani. Rojak (2006) klade dlraz i na predani informaci o pravidlech
a bezpecnosti prace v dané ucebné. Z kazdého laboratorniho cviceni vypracovavaji zaci
patficny protokol. V ném se mizZe vyucujici dozvédét vice o postupu prace, presnych

vypoctech a celkovych vysledcich.*?

Vyuzitim mikroskopU se laboratorni prace stavaji nejpodrobnéjsi formou vyuky,
kdy Zaci pozoruji zZivou i nezivou pfirodu. Pfi dobré vybavenosti odbornych uceben

se nejedna o pfrilis narocné typy hodin na pfipravu.
» prace na skolnim pozemku

Nejcastéji se s pracemi na Skolnim pozemku setkdvame v hodinach Pracovniho
vyucovani, podotyka Podrouzek (2003). Zaci maji pFileZitost osvojit si nové dovednosti
diky pracovnimu zaméreni této formy vyuky. Jedna se vSak o organizacné narocnou

vyuku, nehledé na hygienu a bezpeénost pfi praci.*?

Cesnakova et. al (2017) popisuji Skolni zahrady jako prostory, které nesou
vyznamny potencial pro vyuku Zakl. NejenZe tvofi inspirativni Zivou u¢ebnu, ale mohou
poskytovat prostor i pro vyuku mezioborovych vztah(. DalSimi pozitivy byvaji ndzorna
vyucovani, moznost ziskani novych dovednosti a védomosti z rGznych oblasti. Zaci zde
mohou pod vedenim ucitele péstovat plodiny, pecovat o cely prostor, vytvaret vyrobky

z pfirodnich a jinych materiald atd.*

41 pPRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska & MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Portal, 2013.

42 ROJAK, Antonin, MIKLOSIKOVA, Miroslava & SEKERA, Ondrej. Uditelstvi odbornych predmétdi.
Ostrava: VSB — Technickd univerzita Ostrava, 2006.

43 PODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a pFirodovédy pro primarni $kolu. Dobrd Voda:
Ale$ Cenék, 2003.

44 CESNAKOVA, Katarina, Vlasta HABOVA, Michaela KESANOVA, Kirsty MCKINNON, Jana KOTKOVA,
Tomas KRASENSKY, Martin KRiZ a Miroslava PILARIKOVA. Zahrada, ktera uéi. [KnéZice]: Chaloupky, [2017].
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PFi pfenosu dfeva mohou narazit pod klddami napftiklad na schovaného slepyse.
PFi zahradnickych pracich se mohou dostat do kontaktu s krtonozkou ¢&i krtkem. Cast&ji
narazi na rlizné druhy bezobratlych. Nemusi pozorovat jen samotné organismy, ale
i disledky jejich ¢innosti (chodby v pidé apod.). Na Skolnich zahradach stoji za zminku
i vyskyt vSelijakych druh rostlin a hub. MoZnosti je nespocet. Béhem téchto setkdani

mohou Z4ci zblizka pozorovat typické zastupce vyskytujici se v okoli Skoly.

> mimotfidni a mimoskolni éinnosti

Podrouzek (2003) povazuje mimotfidni a mimoskolni cinnosti za takové
prileZitosti, které rozviji zajmy 7akd, jejich dovednosti a védomosti. Radi sem piedeviim

chovatelské krouzky, tvorbu zoologickych karet a organizovani vystavek p¥irodnin.*

V dal$i knize Podrouzek (2003) udava, ze se tyto formy vyuky podileji na
prohloubeni pfirodovédného zajmu zakl. Neradi sem pouze vySe zminované ¢innosti, ale

i péstitelské krouzky, filmova odpoledne &i sbératelstvi.*®

Na vlastni kizZi tedy Zaci zakusi, jaké to je, kdyZ maji zodpovédné pecovat o rostliny

Ci Zivocichy.

Podle Kolajové (2014) mohou byt do této kategorie fazeny i Skoly v pfirodé. Jedna
se o vyuku mimo Skolni prostory, ktera trva del$i dobu neZ béZzné vyucovani. Bézné zde
74ci travi 3 aZ 7 dni, vyjimecné jsou na takovychto pobytech déle. U¢ast na $kolach
v pfirodé neni povinna a navrh i rozhodnuti o jejim konani predkladaji vyucujici a reditelé.

Zprostfedkovavaji tak détem moZnost pobytu v pfirodnim prostfedi.*’

Cincera a Holec (2016) tyto &innosti povazuji za programy, které se neodehravaiji
v prostriedi Skoly, nybrz mimo ni. Mohou se stat i kombinaci pobytu v rdznych institucich

a terénu s po&ateéni a navazujici ¢innosti ve skole.*®

45 PODROUZEK, Ladislav. Didaktika prvouky a ptirodovédy pro primarni $kolu. Dobra Voda: Ale$
Cenék, 2003.

4 PODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a pfirodovédy pro primarni $kolu. Dobra
Voda: Ale3 Cené&k, 2003.

47 KOLAJOVA, Jana. Vyuka v pfirodnim prostfedi na 1. stupni ZS. Brno: Masarykova univerzita.
Pedagogicka fakulta. Katedra primarni pedagogiky, 2014.

8 CINCERA, Jan & HOLEC, Jakub. Terénni vyuka ve formalnim vzdélavani. Envigogika, 11(2), 2016.
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Podle Eshacha (2006) mlzZeme toto uceni povaZzovat za neformalni, je totiz
vykonavané mimo vzdélavaci sféru Skoly. Tvrdi, Ze k nému dochazi na pfilezitostné
navstévovanych mistech jako jsou muzea, akvaria, botanické nebo zoologické zahrady

atd.*®

Tridéni dle socidlni povahy organizace vyucovani:

» hromadna (frontalni) vyuka

Hromadnou formu vyuky do praxe zanesl jiz Jan Amos Komensky. MGZeme ji
povazZovat za velice efektivni jak z ekonomického pohledu, tak i éasového a organizacniho.
Pfi hromadném vyucovani je vice Zakd vzdéldvano jednim ucitelem. Jsou bohuZel

piehlizeny formalni cile vyu€ovani a socialni rozvoj 2aka.>°

| pfi hromadné vyuce miZe hrat vyuZiti pfirodnin znaénou roli. Zaci mohou
skupinové nasbirat nové védomosti, které si mezi sebou vzajemné sdéli. Pokud chce ucitel
udrZet pozornost vSech Zaku, aby setrvali u zadané ¢innosti, musi mnohdy vynalozit vétsi

usili.
» skupinova vyuka

Podrouzek (2003) naddle rozvadi dalsi typy vyucovani. Koncem 19. a zacatkem
20. stoleti se zacala vyuzivat i skupinova vyuka, jejimz protagonistou se stal John Dewey.
Tykalo se to zejména USA. Pfi skupinové vyuce jsou Zaci ucitelem imysiné spojovani do
skupin, kde vzdjemné spolupracuji. Nej¢astéji se snazi hledat zpUsoby, jak docilit feseni,
uci se toleranci, vzajemné pomoci, rfesi spolecné problémy. Nejenze rozviji komunikaci
a schopnost diskutovat, ale také prosazuji své naméty a postoje. Pfechod z hromadné
vyuky na skupinovou nelze uskutecnit béhem chvile. Je tfeba pozvolného zavadéni tohoto
typu vyuky. Ucitel, ktery vytvari urcité skupiny by mél danou tfidu dobre znat. Pfi vybéru
skupin muZe byt totiz znac¢né ovlivnén. Mél by si vSimat vztah mezi jednotlivci, vykonem

74k, zajmem o vyuku apod.>?

49 ESHACH, Haim. Bridging In-school and Out-of-school Learning: Formal, Non-Formal, and
Informal Education. Journal of Science Education and Technology, XVI/2, 2006.

50 PODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a pFirodovédy pro primarni $kolu. Dobra Voda:
Ale$ Cenék, 2003.

51 PODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a pfirodovédy pro primarni $kolu. Dobra Voda:
Ale$ Cenék, 2003.
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PFi pozndvani pfirodnin se tato forma mdze velmi vyplatit. Zaci mohou dat ,hlavy
dohromady” a kaidy znich pfispét svymi navrhy a znalostmi. Je opravdu
predpokladatelné, Ze dojde k zapojeni vSech zaku do prace. Jednotlivé hraji kazdy urcitou
roli ve skupiné a je tak cennym pfinosem pro cely komplex. Navic si mohou rozdélit ukoly
na casti.

» individudlni vyuka

Pfedchtidcem hromadné vyuka byvala podle Podrouzka (2003) individudIni vyuka.
Z ekonomického a socidlniho uhlu se nejevi tak uc¢inné. Na druhou stranu muze vyucujici
brat v uvahu vék zaku i rozdily mezi nimi. Kazdy se muUze lisit tim, jaky je u€ebni typ, pracuji
rdznym stylem a rychlosti. Individualni vyuka je pro né jakousi predispozici

k samostatnému uceni. Vyucujici musi samozirejmé zohlednovat i kladnou motivaci zakd,

ktera zvysuje jejich zdjem o dané udivo a FeSeni aktivit.>?

Pro zdka muze predstavovat individudlni vyuka podstatny prinos. Zkousi sam
pohlizet na situace a hledat urcitd feSeni, zkouma rGzné mozZnosti a uci se tim
samostatnosti. Tim, Ze se o zastupcich pfirodnin snazi dohledavat informace sam, si snaze
osvoji tyto nové nabité védomosti. Pri individudlni vyuce mlze brat uditel v potaz
jednotlivé charakteristiky Zaka a na zakladé toho mu zadavat praci. Vyucujici by vsak
nemél dopustit toho, aby doslo k demotivaci jedince pfiliSnymi pozadavky. Za jednu

z nevyhod je povaZzovana narocnost (zejména z hlediska organizace).

» vyuka v oddélenich

Kromé predchozich 3 forem definuje Podrouzek (2003) stejné jako Maslowski
(1990) jesté jednu, kterou nazyva vyukou v oddélenich. Jednd se predevsim o vyuku
v malottidnich Skolach. P¥i ni jsou Zaci soucdsti riznych oddéleni ve ttidé. Ta se rozdéluji
dle patfi¢nych kritérii jako je prospéch anebo individudlni pfredpoklady. Timto zplsobem

mulze byt vzacich podporovana soutézivost. UcCitel hraje casto rlznorodou roli

52 PODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a pFirodovédy pro primarni $kolu. Dobra Voda:
Ale$ Cenék, 2003.
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béhem vyuky. Nékdy zakim napomahd uZitecnymi radami, jindy je necha bdadat

a vykondvat ¢innost samostatné. Tato forma se moc ¢asto nevyuziva.>?

Ackoliv se na prvni pohled mize zdat, Ze by popisovana forma byla organizacné
ndro¢na, mlzZe mit pro zaky naopak vyznamny vliv. UCitel je totiz mize ve tfidé rozdélit
na jednotlivd oddéleni dle skuteCnosti, zda se jiz s néjakymi informacemi o danych
prirodninach setkali, ¢i jestli budou potiebovat vétsi pomoc ucitele. Vyucujici si tedy snaze
usporada svou Cinnost u konkrétnich oddéleni. Nékterym bude stacit pouhé naznaceni,
jinym bude zapotfebi dovysvétlit latku, poukdzat na vselijaké okolnosti, vysvétlit praci

s pomuckami atd.

2.7 Didakticky test

Vystizné definuje pojem didakticky test Byckovsky (2007). Didakticky test
povazuje za nastroj, diky kterému usporadané zjistujeme vysledky vyuky. Jedna se
o urcité méreni, jehoz vysledky jsou povazovany za promény v osobnostech jednotlivc(

nasledkem vyuky.>*

Chraska (2007) dodava, ze se objevuji rzné definice pojmu didakticky test.
Ve vSech pfipadech je vSak oznacovan za urcitou zkousku, kterd je zamérena na zjisténi
Urovné znalosti u rGznych skupin lidi. Re¢ je o objektivnim préizkumu. Rozdil mezi b&Znymi
testy a didaktickym je patrny ve zplsobu navrZeni, pti ovéfovani i hodnoceni. Existuji

rozmanité druhy didaktickych test(. Lisi se tim, jaké udaje jimi chceme zjistovat.>

2.7.1 Tvorba didaktického testu

Pelikan (1998) zavrhuje bezmyslenkovy postup pti tvorbé didaktickych testd. Neni
mozné, aby byly ihned formulovadny otazky a sestavovana cvieni. Autor musi nejprve
promyslet zamér testu. To ovliviiuje cely pribéh tvorby. Dale je potreba vymezit

obsahovou slozku. Test je totiZz na obsahu zavisly. Uréuje, co bude testovano.>®

53 MASLOWSKI, Oton. Didaktika biologie: uréeno pro posl. pfirodovéd. fak. a pedagog. fak. Univ.
Palackého. Olomouc: Univerzita Palackého, 1990.

54 BYCKOVSKY, Petr & ZVARA, Karel. Konstrukce a analyza testll pro pfijimaci fizeni. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2007.

55 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha:

Grada, 2007. Pedagogika (Grada).

56 PELIKAN, Jiti. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevd. Praha: Karolinum, 1998.
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2.7.2 Rodovy a druhovy nazev prirodnin

Podrouzek (2003) vyzdvihuje dulezitost klasifikace pojm0 v uleni o pfirodé
a spole¢nosti. Zamétuje se zejména na pojmy rodové a druhové. Rika, Ze rodovy pojem
(neboli rod) obsahuje znaky, které jsou soucasti jiného pojmu (druhu). Tento navazuijici
pojem ma ovSem dalsi znaky. Popisuje i druhovy pojem (neboli druh) jako obsahuijici
vSechny znaky predeslého pojmu (rodu), ale navic i dalsi znaky. V kone¢ném shrnuti

pfipodobriuje rodové znaky obecnym a druhové znaky zvlastnim vlastnostem.>’

Ve své druhé publikaci upozoriiuje na dislednost s uzitim celych ndzva pfirodnin
béhem wvyuky. Vyulujici by méli pouzivat rodovy i druhovy nazev u jednotlivych
organismu, napf. smetdnka lékarska, dub letni apod. Dale popisuje pfinos takového
pojmenovavani, i kdyZz po mladSich Zacich nebudou ucitelé na za¢atku Skolni dochdazky

vyzadovat oba nadzvy. Usnadfiuje jim to navazujici pfirodovédné zaméFené studium.>®

57 PODROUZEK, Ladislav. Uvod do didaktiky prvouky a pfirodovédy pro primarni $kolu. Dobra Voda:
Ale$ Cenék, 2003.

58 PODROUZEK, Ladislav. Didaktika prvouky a ptirodovédy pro primarni $kolu. Dobra Voda: Ale$
Cenék, 2003.
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3 Metodika

3.1 Oblast prtizkumu

Uroven znalosti u 74k( 6. tiid zakladnich $kol byla zkoumana na 8 zékladnich
Skolach. Vétsinove se jednalo o skoly, které mély v ro¢niku 1-2 tfidy. Vyjimkou se stala jen
jedina z nich, ktera méla ve zkoumaném ro¢niku 3 tfidy. Z uvedeného dlivodu musela byt
data nasbirana z vice Skol (z hlediska dostatecného poctu respondentt). Témér vsechny
Skoly se nachazely na pomezi Stfredoceského a Jihoceského kraje. Nejednalo se o zZadné
extrémné velké Skoly. JelikoZz se casto nachdzely v blizkosti pfirody, nebylo
predpoklddano, Ze bude testovani pro Zdky prekdzkou. Navic testové polozky

predstavovaly bézné se vyskytujici redlné prirodniny.

Jedna ze spolupracujicich Skol umozZnila autorce po prvnim poznavacim testu
uskutecnit naucnou vychazku. Pfi té si Zaci mohli zblizka prohlédnout urcité ZivocCichy,
rostliny i houby (napf. bélaska zelného, dub letni, sojku obecnou, bfizu bélokorou, modfin
opadavy, borovici lesni, kaprad samec, htib Zlutomasy, muchomdurku rdzovku, kopfivu
dvoudomou, vcelu medonosnou a dalsi). Celd vychdzka byla doprovdzena vykladem
a diskusi 74k nad jednotlivymi pFirodninami. Zaci prednaseli své navrhy a debatovali
o vyznamu urcitych organismu v ptirodé s ucitelem i spoluzaky. Jednim z vystup( byl tedy
i plakdt s moznymi ptiklady vyznamu strom(. O tyden pozdéji byl s pilotni skupinou
proveden dalSi poznavaci test, ve kterém byly vyuZity identické pfirodniny jako v testu

predeslém.
Skola €. 1

Prvni Skola je umisténa v rozlehlé obci, pod kterou spadd mnoho dalSich vesnic.
Poctem obyvatel dosahuje cCisla 1 350. Blizko Skoly se nachazi naucna lesni stezka. V ni
Zaci mohou pozorovat béZzné zastupce ze zvireci a rostlinné fiSe. Pokud budou pozorné
hledat, mohou narazit i na zdstupce nékterych hub. Celd stezka je doplnéna nauc¢nymi
tabulemi. Urover znalosti byla na této $kole testovana u 7akd 6. tfid (6.A a 6.B).
Zaznamovych archll se od Zakd dohromady shromazdilo 25. Pro ucely testovani byla

vymezena jedna vyucovaci hodina (tj. 45 minut).
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Skola €. 2

Charakter dalSiho mista je spiSe méstského typu. Napfi¢ tomu se Skola nachazi na
kraji tohoto mésta, které hosti pfiblizné 2 900 obyvatel. Zaci se proto mohou bez
problém0 ocitnout za par minut v piirodé. Urovef znalosti zak( se zjitovala ve dvou
6. tfidach (6.A a 6.B). Celkem bylo testovano 39 zaku. Pro ucely testovani byla vymezena

jedna vyucovaci hodina (tj. 45 minut).
Skola ¢. 3

Skola se nachdazi pfiblizné ve stfedu mésta, které se pysni cca 7 000 obyvateli.
Znacna ¢ast 2aka dojizdi z okolnich vesnic. Jsou tedy dobfe obezndmeni s vysSim poctem
pfirodnin. Skola navic poskytuje pfirodovédné krouiky, do kterych se mohou Zici
zapisovat. Pouze v této instituci probéhl prizkum ve trech 6. tfidach (6.A, 6.B, 6.C).
Dohromady na testovani participovalo 56 zaka. Pro ucely testovani byla vymezena jedna

vyucovaci hodina (tj. 45 minut).
Skola ¢. 4

Skola &. 4 se nachazi ve stejném mésté jako $kola €.3. Svou charakteristikou se
trochu odliSuje od predchozi Skoly. Zakladni filozofii je pro né nejen forma vyucovani, ale
i propojeni mezi Zaky. V této Skole proslo testovanim 31 zaku, ktefi navstévuji dvé 6. ttidy

(6.A a 6.B). Pro ucely testovani byla vymezena jedna vyucovaci hodina (tj. 45 minut).
Skola €. 5

Vyhodou dalsi Skoly je z pfirodovédného hlediska lokalita na pomérné velké rece.
Z4ci z obce o pfiblizné 1 000 obyvatelich mohou snadno pozorovat vodni organismy. Cela
obec je obehnana skalnatymi vrcholky, které také poskytuji Utocisté pro mnohad zvirata,
rostliny a houby. Testovani probéhlo bohuZzel jen s jednou 6. tfidou, kde bylo v ten den
pouhych 14 7aka. Pro ucely testovani byla vymezena jedna vyucovaci hodina (tj. 45

minut).
Skola €. 6

Opét byla testovdna pouze jedna 6. tfida s poctem 12 7ak{. Skola se totiZ nachazi
vmalé obci o zhruba 1 000 obyvatelich. Pro ucely testovani byla vymezena jedna

vyucovaci hodina (tj. 45 minut). Od ostatnich vzdéldvacich instituci se lisi tim, Ze se naléza
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v odlisné nadmorské vysce — cca 670 m n. m. Kvali svému neobvyklému charakteru je

uzemi navrzeno pro zaclenéni do existujiciho pfirodniho parku.
Skola €. 7

Lokalita Skoly €. 7 je nositelem statusu méstys. Obyvad ho cca 1 000 obyvatel.
Testovani se zucastnila jedna 6. tfida, do které pravidelné dochazi 19 zakud. VSech 19 zaku
se zucastnilo poznavani pfirodnin. Pro ucely testovani byla vymezena jedna vyucovaci
hodina (tj. 45 minut), ale cely proces trval mnohem krat$i dobu. Zaci mohou ve své
domoviné navstévovat krajinotvorny zamecky park, ktery okupuji zajimavé druhy rostlin,

ptactva a hmyzu.

Skola €. 8

Posledni zakladni Skolou se stala ta, do niz dochazi necelych 700 zaku. Lezi ve
mésté, pod které spadaji pridruzené osady. Celkové pocet obyvatel dosahuje 4 500.
Pfirodniny se pokouselo poznat 31 zak( ze dvou 6. tfid (6.A a 6.B). Pro ucely testovani
byla vymezena jedna vyucovaci hodina (tj. 45 minut). Okoli mésta spadd pod pfirodni
park, diky své rozmanitosti a neporusenosti. To zakiim otevira SirSi moznosti zkoumani

prirody.

3.1.1 Ucebnice vyuzivané v participujicich Skolach
V této kapitole budou uvedeny nékteré ucebnice, podle kterych se Zaci

participujicich skol ucili. Jednd se zejména o ucebnice pro 3. — 6. ro¢nik zakladni Skoly.

= 3. rocnik
o ANDRYSKOVA, Lenka, JANACKOVA, Zita a VIEWEGHOVA, Thea.
Prvouka 3. llustrovala BAISOVA, Alena, ilustrovala BERKOVA, Hana.
Brno: Nova skola Brno, [2015-2016]. Duhova rada.
o STIKOVA, Véra. J& a mlj svét: prvouka pro 3. roénik.

8. aktualizované vydani. Brno: Nova skola, 2019. Duhova fada.
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= 4, rocnik

o

CECHUROVA, Milana, HAVLICKOVA, Jana a PODROUZEK, Ladislav.
Pfirodovéda 4: ¢lovék a jeho svét: pro 4. rocnik zakladni sSkoly. 2.,
doplnéné vydani. Praha: SPN [ pedagogické nakladatelstvi, akciova
spole¢nost, 2017.

STIKOVA, Véra. Clovék a jeho svét: pfirodovéda pro 4. ro¢nik.
2. vyd. llustrovala BERKOVA, Hana, ilustrovala BAISOVA, Alena,
ilustrovala KREJCIRIKOVA, Jitka. Brno: Nova kola, c2011. Duhovd
rada.

STIKOVA, Véra. Clovék a jeho svét: pfirodovéda pro 4. roénik. Paté
vydani. Brno: Nova skola, 2015. Duhova fada.

RYBOVA, Jovanka, KLECH, Pavel, SAKAROVA, Lenka, et al. Hravd
pfirodovéda 4: ¢lovék a jeho svét: pro 4. roénik ZS: v souladu s RVP.
llustrovala DVORSKA, Pavla, ilustrovala VAVRINOVA, Hana. Praha:
Taktik, [2014] - 2017.

BINKOVA, Adriena, BURIANKOVA, Daniela, HLAVINKOVA, Lenka, et
al. Hrava pfirodovéda 4: ¢lovék a jeho svét: pro 4. roénik ZS:
vsouladu s RVP. 2. vydani. llustroval DAVID, Tomas, ilustroval

NOVAK, Jan, ilustrovala VANECKOVA, Martina. Praha: Taktik, 2017-

= 5 rocnik

o

RYBOVA, Jovanka, SOCHOROVA, Jana, KLECH, Pavel, et al. Hrava
pfirodovéda 5: ¢lovék a jeho svét: pro 5. roénik ZS: v souladu s RVP.
llustrovala DVORSKA, Pavla, ilustrovala VAVRINOVA, Hana,
ilustroval DAVID, Tomads$, ilustroval NOVAK, Jan, ilustrovala
VANECKOVA, Martina. Praha: Taktik, [2014] -2017.

BINKOVA, Adriena, BURIANKOVA, Daniela, HLAVINKOVA, Lenka,
MALOVCOVA, Aneta, SAKAROVA, Lenka, SOCHOROVA, Jana,
SLAHUNKOVA, Irena a TLASKALOVA, Andrea. Hrava p¥irodovéda 5:
¢lovék a jeho svét: pro 5. ro¢nik ZS: v souladu s RVP. 2. vydani.

llustrovala Martina VANECKOVA. Praha: Taktik, 2017-.
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= 6. rocnik

o PELIKANOVA, Ivana. Pfirodopis 6: pro zakladni $koly a viceleta
gymnazia: [nova generace]. Plzen: Fraus, 2014.

o PELIKANOVA, Ivana, CABRADOVA, Véra, HASCH, Frantisek, SEJPKA,
Jaroslav a SIMONOVA, Petra. Pfirodopis 6: pro zékladni $koly
aviceletd gymndazia. 2. vydani. Plzer: Fraus, 2021. Skola
s nadhledem.

o ZIDKOVA, Hana, KNUROVA, Katefina, KARESOVA, Petra, et al. Hravy
pfirodopis 6: pro 6. roénik ZS a viceletd gymnazia. llustroval
HAVRAN, Roland. Praha: Taktik, 2017.

o KARESOVA, Petra, MEDKOVA, Eva, SEIDLOVA, Denisa,
STOVICKOVA, Katefina, VACHOVA, Jana, VISNAKOVA, Meda,
ZIMPLOVA, Katefina a ZIDKOVA, Hana. Hravy pfirodopis 6: pro
6. roénik ZS a viceletd gymnazia. 2. vydani. Praha: Taktik, 2017.

o MUSILOVA, Eliska, KONETOPSKY, Antonin & VLK, Robert.
Prirodopis: u¢ebnice. Brno: Nova skola, 2007.

o MUSILOVA, Eligka, KONETOPSKY, Antonin, VLK, Robert & BURDA,
Roman. Pfirodopis 6. 4. aktualizované vydani. Brno: Nova skola,

2018. Duhova rada.

3.2 Prabéh prizkumu

Ovéreni urovné prirodovédnych znalosti Zak( predstavovalo pro autorku hlavni cil
diplomové prace. Jejich znalosti byly ovéfovany zejména na zakladé pozndvani hojné se
vyskytujicich druh( prirodnin (viz pfiloha 3, 4). Jednalo se predevsim o rostlinné

a Zivoci§né zastupce. Zaci viak nebyli ochuzeni ani o dva zastupce hub.

Autorka musela k vybéru pfirodnin zvolit takové uéebnice, dle nichZ se Zaci uci na
prvnim stupni a v 6. tfidé. Pfirodniny musely byt soucasti téchto materialt. Déale bylo
nutné, aby se jednalo o takové zastupce, ktefi se vyskytuji v bezprostfedni blizkosti jejich
obydli a skol. Po naroéné pfipravé a domluvé s vedenim Skol byla uskute¢néna poznavaci
aktivita. Zaci méli za Gkol zapsat rodovy a druhovy nazev organism, kteFi byli vyznaceni

Stitky s Cisly (viz priloha 1). Nejvétsi daraz byl kladen na zapsani spravného
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rodového nazvu. K dispozici méli skutec¢né prirodniny, preparaty, typické ¢asti organismu
apod. Bylo tfeba dohlédnout na prabéh testovani, s ¢imz autorce pomohli vyucujici
a asistenti prislusnych skol. Do zkusebni mistnosti smél byt vidy vpustén jen urcity pocet
zaku tak, aby od sebe neopisovali a neradili si. Testovani se dohromady zucastnilo
227 z4k0. Poznavaci test byl ovéfovan v ramci pilotdze, které se ucastnilo celkem

145 zakQ.

Dalsim krokem bylo zaevidovani veskerych odpovédi do tabulek a graf(i. Odpovédi
byly tfizeny do 4 kategorii: 1) cely spravné zapsany nazev, 2) spravné uveden alespon rod,
3) zapsani chybné odpovédi, ¢i neuvedeni zZddné moZnosti a 4) zaznamendni jiné
alternativy. Do posledni kategorie autorka zafazovala i odpovédi s pravopisnymi chybami,
kdy byl ndzev pretvoren. Zavérem prvniho testovani byl sestaven graf (viz obr. 28), ktery
prehledné porovndva vysledky testovani plvodniho pilotniho prizkumu z roku 2020

a vysledky z roku 2022.

Po prvotnim testovani byla na jedné participujici Skole ve dvou tfidach
zorganizovana naucnd vychdzka lesni stezkou. Autorka vyuZila pfirodnin, které byly
soucasti testu a téch, na které narazili spolecné se zaky béhem vychdazky. Cilem bylo
upevnit zajem zakl o Zivou pfirodu vyznamnou pro bézny Zivot. Tomu méla napomoci
diskuse nad uréitymi prirodnimi jevy, pfirodninami a kazdodennimi situacemi v pfirodnim

prostredi.

K ovéreni efektivity vychazky bylo uspordddno opétovné kontrolované testovani
74kd (post-test). Zaci méli k dispozici totozny test zaméfeny na poznavani pfirodnin jako
pred absolvovanim vychazky (pre-test). Uvedeného testovani se ucastnilo celkem
25 zakud. Tyto vysledky autorka zanesla do dalSich prehlednych grafd (viz obr. 30 — 49)
a veskeré udaje doplnila vlastnimi komentéri. Cilem bylo zdUraznit ovlivnéni zaku a jejich
odpovédi naucnou vychdzkou, kterou proloZila jednotlivd testovani. Zavérem své

vysledky a domnénky autorka srovnava s podobnymi studiemi.
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3.3 Vybér pFirodnin

Pfirodniny byly vybirany na zdkladé ucebnich osnov pfirodovédnych predmétu.
Zejména z uciva prirodovédy, kterou Zaci absolvuji na 1. stupni zdkladnich Skol
(participujicimi byli Zaci Sestych tfid). Zdrojem pro vybér pfirodnin se staly ucebnice,
o kterych se pojedndva jiz v predchozi kapitole. Autorka peclivé prozkoumala popisované
ucebnice, dle kterych nasledné vybrala 20 pfirodnin a zahrnula je do pozndvaci aktivity Ci
nasledné prirodovédné naucné vychazky (tu uskutecnila se dvéma 6. tfidami). Vybiraly se
hlavné takové pfrirodniny, které se vyskytuji ve vyukovych materidlech a jsou
charakteristické pro okoli Skoly a mista Zakovskych domovin. Kvali odfiltrovani
pripadného znevyhodnéni nékterych respondentd, museli vSdechny ucebnice obsahovat
vyjmenované prirodniny. To se nejevilo nemozné, jelikoZ poznavaci aktivita zahrnovala ve

vétsiné pripadl hojné se vyskytujici organismy.

Pro zvySeni autenticity vybranych pfirodnin byly vyuZity redlné exemplare.
Zastupci rostlinné tisSe demonstrovala ve vétsiné pripadl ¢ast vétve anebo cela rostlina
véetné charakteristického kvétu. U jehlicnatych strom( méli zZaci moznost pozorovat
i typické Sistice. Zastupci listnatych strom( byli doplnéni o své plody (pf. Zaludy)
Ci kvétenstvi (pf. jehnédy). Z fiSe hub autorka vyuzila zdstupce jedlych i jedovatych hub.
Houby byly demonstrovany celou plodnici. Dotazovani méli moZnost pozorovat klobouk,
tfer, pochvu i prsten. Zivo¢ichové byli zastoupeni bud celym organismem (nap¥. ropucha
obecna, uZovka obojkova, aj.), nebo pouze typickou d<asti (napf. pefi, parozi).
Po uskutecnéni pilotniho prizkumu doslo ke zjiSténi, Ze pouhd lebka jezevce nestaci
ke spravné determinaci zvifete a vyrez fotografie neni autenticky. Z toho ddvodu autorka

vyuZzila vypreparované jezevci klize.
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Autorka na zdkladé prlzkumu ucebnic, terénu a pilotniho testovani vybrala

uvedené zastupce pfirodnin:
rostliny (8):

o bfiza bélokora, dub letni za listnaté stromy (2)

o modfin opadavy, borovice lesni za jehli€naté stromy (2)
o kaprad samec za kapradorosty (1)

o pSenice setd za obilniny (1)

o jetel luéni, hluchavka bila za krytosemenné rostliny (2)
houby (2):

o muchomurka ¢ervena za jedovaté houby (1)

o htib smrkovy za jedlé houby (1)
zZivocCichové (10):

o danék evropsky, krtek obecny, jezevec lesni za savce (3)
o sojka obecnd za ptaky (1)

o uZovka obojkova za plazi (1)

o ropucha obecna za obojzivelniky (1)

o Stika obecna za ryby (1)

o bélasek zelny, véela medonosn3, strevlik zlaty za hmyz (3)

3.4 PFiprava a postup pfi testovani

Po dohodé s fediteli Skol a vyucujicimi probéhlo poznavani pfirodnin celkem na
8 Skoldch z pomezi Jihoceského a Stfedoceského kraje. Testovani se konalo v mésici
cervnu, a tak pro vétSinu vyucujicich nebyl problém uvolnit své hodiny pro ucely
testovani. Také se predpokladalo vlidnéjsi pocasi nez v jinych mésicich skolniho roku.
Po domluvé svedenim Skol autorka vymezila ¢as pro pozndvaci aktivitu v rozsahu
1 vyucdovaci hodiny (45 minut). JelikozZ vétsSina z participujicich stihla vyplnit své odpovédi
dfive, nebyli omezeni ¢asem. Za zminku stoji poznamenat, Ze Zaci se na testovani predem
neucili a nepfipravovali. VeSkeré odpovédi pramenily zjejich znalosti ziskanych

v hodinach prvouky, pfirodovédy a pfirodopisu.
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Autorka za pomoci ucitell rozmistila exponaty po tfidach, télocviénach, hristich
a jinych prostorach skol (viz pfiloha 2). Ke kaidé z pfirodnin se pfifadila cedulka

s prislusnym cislem (viz pfiloha 1).

Pfed samotnym testovanim autorka sdélila ucastnikim podstatné informace
potfebné kvyplfovani svych seznamd. Upozornila je, Ze ztestovani nebudou
klasifikovani. Do tfid mohli vstupovat jednotlivé a ve stejnou chvili pocet zak(i v mistnosti
neprekracoval cca 5 osob. Vyucujici ve vétSiné pripadd vykonavali pouhy dohled nad
poctem z4k(l ve zkudebnich prostorech a na chodbdch, kde vétsina 7akd vyckavala. Zaci

byli autorkou kontrolovani, aby neopisovali a vzajemné si neradili.

Z4ci zapisovali nazvy pFirodnin do svych seznam( dle exponat( oznaenych €&isly.
Byli vyzvdani, aby se pokusili zaznamenat jak nazev rodovy, tak druhovy. Dlraz autorka
kladla zejména na rodovy ndzev. Po dokonceni a odevzdani odpovédi zakim odhalila

presné ndzvy prirodnin.

3.5 Organizace prirodovédné haucné vychazky

Pro ucely rozsifeni prlzkumu a upfesnéni duleZitosti praktickych vyucovacich
hodin na zdkladnich Skolach se uskutecnila na jedné z testovanych Skol pfirodovédnad
vychdzka. Tu vedla sama autorka prizkumu. Vychazka se uskutecnila ve volné pfistupné
naucné stezce, kterd se nachazi kousek za zakladni Skolou. Nejen Ze tato stezka tvofi
domov pro mnoho druh( organismd, ale je opatfena edukacnimi tabulemi (viz pfiloha
8,9, 10), které predstavuji zdstupce rostlin, hub i ZivoCichll. Navic se z nich mohou
navstévnici dozvédét vice o historii dané obce, pfirodnich pamatkach a vyznamnych

prilehlych mistech.

Hlavnim cilem bylo Zakiim demonstrovat zadkladni pfirodniny vyskytujici se v jejich
bezprostfednim okoli, pfibliZit jejich vyznam pro clovéka a upevnit tak jejich znalosti
o téchto zastupcich. Nejenze si je zblizka prohlédli, ale vyslechli si i srozumitelny vyklad

a méli prostor pro zvidavé dotazy a diskusi nad urcitymi nejasnostmi.
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3.6 Opétovné testovani

Po ptfirodovédné vychazce bylo domluveno opétovné testovani, které mélo utvrdit
vyznam praktickych hodin pfi vyuce prvouky, prirodovédy a pfirodopisu. Za stejnych
podminek a instrukci Zaci absolvovali dalsi testovani se shodnymi pfirodninami. Autorka
se timto krokem snazila upevnit jejich znalosti a nasbirat potfebné materialy k porovnani
vysledk(. Bylo predpokladano, Ze se mira Uspésnosti znacné zvysi. Poznavaci aktivity se
po naucné vychazce opét ucastnilo dohromady 25 zak(. VSechny zdznamy ndsledné
autorka zapsala do tabulek a grafu, které budou okomentovany v nasledujicich kapitolach

této préce.
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4 Vysledky

4.1 Vyhodnoceni prvotnich poznavacich test(

Odpovédi zaka z urcitych skol byly zaznamenany do prehlednych tabulek, které
jsou vtéto kapitole k nahlédnuti. Jednotlivé tfidy jsou anonymizovany a oznaceny
pfislusnym pismenem. Autorka vyuZila 4 kritérii, dle kterych zapisovala odpovédi.
Nejhodnotnéjsi odpovédi bylo rodové jméno (,,alespon rod”). Nékterym zakim se dafilo
i pri zapisovani celych nazvi (,cely nazev”). Jini nezapsali viibec Zadnou moznost (,,nic”).
Mnoho z nich se snazilo situaci vyresit tak, Ze se alespon pokusili uvést jiny nazev (,jina
varianta®). V pripadé, Ze zak neuvedl| spravné rodovy i druhovy nazev, nebyla neuplna
odpovéd povazovana za chybnou. Do tabulek byl zafazen nejen pocet spravnych
odpovédi, ale také procentudlni Uspésnost. Nechybi ani popis kazidé pfirodniny
a doplnujici fotografie. Ty pofidila autorka podle skute¢né vyuZitych pfirodnin pfi
pozndvani. Z komentare pod tabulkami je mozné vycist zajimavé zaznamy respondentt
a nékteré pravopisné chyby. Autorka vytvofrila také souhrnny graf, kde jsou srovnavany
spravné zjisténé rodové ndazvy jednotlivych pfirodnin jak v roce 2020, tak v roce 2022.

Jedna se o jeden z nejdulezitéjsich udaja této prace.
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4.1.1 Vysledky pfirodnin

Prirodnina €. 1: briza bélokora

Predpokladana odpovéd: bfiza bélokora

Nahled exponatu:

Obr. 1: bfiza bélokorda (zdroj: autor, cerven 2022)

Bfizu bélokorou predstavovala ¢ast vétve s charakteristickymi listy (viz obr. 1).

Vyhodou byla pfitomnost samcich i samicich kvét(i na jednotlivych vétvich.

Vysledky:

Tabulka 1: briza bélokorad

Jednotlivé tiidy _ Uvedeni oclvpovédi (na Poéet iéll.(ﬁ,) .
cely nazev alespon rod nic jina varianta

trida A 0 10 1 5

tfida B 0 4 1 4

trida C 0 11 5 2

tfida D 0 6 7 8

trida E 2 6 3 6

trida F 0 5 7 3

tfida G 1 9 2 4

tfida H 1 8 0 5

trida | 0 5 2 5

trida J 0 9 2 8

trida K 4 10 4 2

trida L 0 11 6 2

tiida M 2 8 4 0

tiida N 1 7 3 6
celkem Zaka 11 109 47 60

vsichni Zaci (227) v% 4,85 48,02 20,70 26,43




Ackoliv se jedna o velmi ¢astou pfirodninu, jen 11 Zak{ pfiSlo na spravné znéni
jejiho celého nazvu. Priblizné polovina respondentl dokdazala urcit alespon rodovy nazev.
Néktefi dokonce pfidavali ke spravnému rodovému nespravny druhovy nazev jako
napfriklad briza srdcitd nebo Castéji — obecnd. Kolem pétiny zak(i neuvedlo vibec nic.
Zhruba 60 zaka zapsalo do zaznamovych archi naprosto jinou odpovéd. K lipdm srdcitym,
javoriim, osikdm a modfinim se pfidavali i vétve, jahodniky a borovice. Stejné jako

v pfedchozim prizkumu vsak prevaZzovala lipa.

Prirodnina €. 2: dub letni

Predpokladana odpovéd: dub letni

Nahled exponatu:

Obr. 2:dub letni (zdroj: autor, ¢erven 2022)

U dubu letniho byla k nahlédnuti vétev s nezaménitelnymi listy (viz obr. 2).
K vidéni méli Zaci i plody (Zaludy) sesbirané autorkou z predchozi sezény. Mohly vyrazné

napomoci pfi uréovani tohoto listnatého stromu.
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Vysledky:

Tabulka 2: dub letni

Jednotlivé tiidy _ Uvedeni oclvpovédi (na !aoéet iéll.(ﬁ,) .
cely nazev alespon rod nic jind varianta

trida A 1 11 0 4

tfida B 0 9 0 0

trida C 0 13 4 1

trida D 0 15 4 2

trida E 1 12 2 2

trida F 1 8 2 4

trida G 0 15 0 1

tfida H 3 9 0 2

trida | 2 10 0 0

trida J 0 14 2 3

tfida K 0 16 1 3

trida L 0 12 3 4

tiida M 1 9 4 0

tiida N 2 10 0 5
celkem zaka 11 163 22 31

vsichni Zaci (227) v % 4,85 71,81 9,69 13,66

Drtiva vétsina Zakd uvedla spravné rodovy nazev. Nejvétsim problémem se pro né
stalo urceni celého nazvu rostliny. Vétsina z nich uvadéla ve druhovém nazvu obecny
namisto letni. Necelych 5 % Zaka zapsalo druhovy nazev letni. Par jedincli nepfislo na

Zzadnou odpovéd. Zhruba 14 % dotazanych zaznamenalo jinou variantu. Témi byli tfeba

buk, kastan, javor nebo bfiza.
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Prirodnina €. 3: modfin opadavy

Predpoklddana odpovéd: modfin opadavy

Nahled exponatu:

{.
\74
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=

Obr. 4: modrin opadavy — zimni podoba vétve (zdroj: autor, cerven 2022)

Tento exponat byl zastoupen dvéma typy vétvi. Z ndhledu je ihned viditelny
zasadni rozdil. Letni vétve disponuji charakteristickym jehli¢im, které je v zasadé jemné
(viz obr. 3). Na druhou stranu miZeme pozorovat zimni formu modfinové vétve bez
jehlici, avsak se znatelnymi brachyblasty (viz obr. 4), ze kterych jehli¢i bézné vyrista.

7 Vv

Na obou typech vétvi byly pozorovatelné drobné zdrevnatélé Sistice.
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Vysledky:

Tabulka 3: modrfin opadavy

Jednotlivé tiidy _ Uvedeni oclvpovédi (na Poéet iéll.(ﬁ,) .
cely nazev alespon rod nic jind varianta

trida A 4 3 2 7

tfida B 2 4 1 2

trida C 0 12 6 0

tfida D 0 6 8 7

trida E 2 8 4 3

trida F 0 0 10 5

trida G 0 6 2 8

tfida H 0 5 0 9

trida | 3 2 4 3

trida J 1 8 2 8

trida K 1 8 4 7

trida L 0 11 0 8

trida M 1 7 1 5

tiida N 0 12 5 0
celkem zaka 14 92 49 72

vsichni Zaci (227) v% 6,17 40,53 21,59 31,72

PFi zaznamenavani Zaci uvadeéli ndzvy jako borovice, jedle a smrk. Nezaménovali
jej vsak jen s jehliénatymi stromy, ale i listnatym bukem. Parkrat se zde objevil dokonce
neexistujici ,javornik”. Pouhym 14 respondentim se podafilo zapsat spravné rodovy
i druhovy ndzev. Nejvétsi ¢ast Zaka zvladla urcit rodovy nazev modfin. Ktomu nékdy

pfifazovali nepatficné druhové ndzvy — zeleny, hnédy nebo obecny.
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Prirodnina €. 4: borovice lesni

Predpokladana odpovéd: borovice lesni

Nahled exponatu:

Obr. 7: borovice lesni — sistice (zdroj: autor, ¢erven 2022)

Charakteristicky vzhled vétve borovice (viz obr. 5) byl doplnén jejimi SiSticemi.

Nejenze byly pozorovatelné samici zelené Sistice, ale i jejich zdrevnatélda podoba
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(viz obr. 6). P¥i bliz§im prozkoumani zdfevnatélych Sistic (viz obr. 7) si Zaci vSimali skrytych
semen na blanitém kfidle. Dale si mohl pozorovatel vS§imnout jehlic dlouhych az 8 cm,

které vyrUstaji na brachyblastech po 2.

Vysledky:

Tabulka 4: borovice lesni

Jednotlivé tiidy _ Uvedeni oclvpovédi (na Poéet iéll.(ﬁ,) .
cely nazev alespon rod nic jind varianta
trida A 0 4 1 11
tfida B 0 6 0 3
trida C 0 12 3 3
tfida D 0 7 6 8
trida E 2 9 0 6
trida F 0 4 5 6
trida G 0 5 3 8
tfida H 1 8 1 4
trida | 0 3 2 7
tridaJ 1 6 4 8
trida K 0 2 2 16
trida L 0 11 0 8
trida M 1 9 1
tiida N 0 6 1 10
celkem Zaka 5 92 29 101
vsichni Zaci (227) v% 2,20 40,53 12,78 44,49

Pouze 5 74kl dokazalo urcit spravné nejen rodovy, ale i druhovy nazev. Mnohokrat
doslo k zaméné s jinymi jehlicnatymi stromy. Zapisovali napfiklad modfiny, smrky a jedle.
Mimo jiné se zde objevovaly stromy a jehli¢i. Dokonce byla zapsana varianta ,Zebri¢ek”,
coz mél byt zfrejmé rebricek. Mohlo ale dojit k zaméné Cisla, jelikoZ toto oznaceni se
objevovalo spiSe u rostliny kaprad samec. Z tabulky je tedy jasné, Ze prevazovaly jiné

varianty nad témi spravnymi. Pfesto 92 Z4ak( uvedlo alespor rodovy nazev borovice.
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Prirodnina €. 5: kaprad samec

Predpokladand odpovéd: kaprad samec

Nahled exponatu:

Obr. 9: kaprad samec — vytrusné kupky (zdroj: autor, cerven 2022)

Stonky s velkymi sloZzenymi listy pfedstavovaly rostlinu kaprad samec (viz obr. 8).
Stonek byl znaéné tuhy a pfi bazi pokryty rezavymi chloupky. NejduleZitéjSim znakem byly

charakteristické vytrusné kupky zespodu listd (viz obr. 9).
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Vysledky:

Tabulka 5: kaprad samec

Jednotlivé tiidy _ Uvedeni oclvpovédi (na Poéet iéll.(ﬁ,) .
cely nazev alespon rod nic jind varianta
trida A 1 0 4 11
tfida B 1 2 2 4
trida C 1 2 1 14
tfida D 1 0 5 15
trida E 0 1 5 11
trida F 0 0 7 8
trida G 0 0 3 13
tfida H 3 0 2 9
trida | 0 1 5 6
trida J 1 1 3 14
trida K 2 4 0 14
trida L 1 4 2 12
tiida M 0 0 1 13
tiida N 0 2 0 15
celkem zaka 11 17 40 159
vsichni Zaci (227) v% 4,85 7,49 17,62 70,04

NejvyssSim pocétem zapsani jinych variant se pysni bezpochyby kaprad samec.
Ptic¢inou bylo pravdépodobné vepsani nepresnych nazvi. Témi byli kapradina, kapradi,
konopi, preslicka, rdkos, , kapradice”, ,zebri¢ek” ¢i dokonce ,samcina“. Pouhych 11 zaka
prislo na cely spravny nazev rostliny. O nékolik jedinc( vice zapsalo alespon rodovy nazev.

Nékteri pro zménu nezapsali do kolonky nic.
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Prirodnina €. 6: pSenice seta

Predpokldadana odpovéd: psSenice setd

Nahled exponatu:

Obr. 11: pSenice setd —zrna (zdroj: autor, cerven 2022)

Zakam byla k dispozici celd rostlina psenice seté (viz obr. 10), k tomu navic mohli
pozorovat samotnd zrna (viz obr. 11). Na dutém stéble s kolénky bylo k vidéni typické

kvétenstvi — klas.
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Vysledky:

Tabulka 6: pSenice setd

Jednotlivé tiidy _ Uvedeni odpovédi (na Poéet iéll.(ﬁ) .
cely nazev alespon rod nic jina varianta
trida A 0 9 2 5
tfida B 0 5 1 3
trida C 0 15 0 3
tfida D 0 5 3 13
trida E 0 4 3 10
trida F 0 8 1 6
tfida G 0 8 0 8
tfida H 0 6 0 8
trida | 0 0 1 11
trida J 0 11 1 7
tfida K 0 12 3 5
trida L 0 9 0 10
trida M 0 5 2 7
trida N 0 2 2 13
celkem Zaka 0 99 19 109
vsichni Zaci (227) v % 0,00 43,61 8,37 48,02

Jedinému z zakU se nezdafrilo spravné zapsat cely ndzev psSenice seté. Na druhou
stranu alespon necelych 100 dotazanych zapsalo jeji rodovy nazev. Nejvice vSak bylo
zaznamendno jinych odpovédi. Témi byli kuptikladu Zito, je€men, zrni, oves a obili.
Nékolik Zaka uvedlo dokonce svou odpovéd s pravopisnou chybou (,,obyli“, ,0byly“).

Minimum respondent(i neuvedlo Zadnou odpovéd.
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Prirodnina €. 7: jetel lucni

Predpokladana odpovéd: jetel lu¢ni

Nahled exponatu:

Obr. 12: jetel lucni (zdroj: autor, ¢erven 2022)

v v v

Velmi rozsifenou ¢eskou rostlinou byl jetel luéni (viz obr. 12). Charakteristickym
znakem této rostliny se stalo hlavkovité kvétenstvi zbarvené fialové. Trojcetné listy Casto

nazyvame lidové ,trojlistek”. Jedna se o hospodarsky vyznamnou rostlinu.
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Vysledky:

Tabulka 7: jetel lucni

Jednotlivé tiidy ’ Uvedeni odpovédi (na Poéet iéll.(ﬁ) .
cely nazev alespon rod nic jind varianta

trida A 1 10 4 1

tfida B 1 6 2 0

trida C 3 12 3 0

trida D 0 14 6 1

trida E 0 12 4 1

trida F 5 8 1 1

tfida G 1 13 0 2

tfida H 3 11 0 0

trida | 0 8 2 2

trida J 5 10 2 2

trida K 2 14 4 0

trida L 4 11 0 4

tiida M 0 9 3 2

trida N 2 14 0 1
celkem zaka 27 152 31 17
vsichni Zaci (227) v % 11,89 66,96 13,66 7,49

Z tabulky mGzeme vycist, Ze se jedna o velmi hojnou rostlinu, kterou pozna témér
kazdy. Kolem 150 zakl dokazalo uvést jeji rodové jméno. Nékteri pridavali i nespravny
druhovy nazev jako polni nebo obecny. Necelych 30 zakl zapsalo radné cely jeji nazev.
Zhruba ten samy pocet dotazanych neuvedl nic. Minimum zakU pak zaménilo jetel za jinou

ptirodninu ¢i oznaceni (bodldk, ,pichlak”, trojlistek, materidouska).
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Prirodnina €. 8: hluchavka bila

Predpokladana odpovéd: hluchavka bila

Nahled exponatu:

Obr. 13: hluchavka bild (zdroj: autor, cerven 2022)

Casto zaménovana rostlina s kopFivou dvoudomou — hluchavka bila (viz obr. 13),
byla Zakdm k dispozici i se svymi bilymi kvéty. Ty zakdm usnadnili determinaci této
prirodniny. Typicka ¢tyrhrannd lodyha také pfispéla ke zdarnéjSimu uréovani.

Vysledky:

Tabulka 8: hluchavka bila

Jednotlivé tiidy _ Uvedeni odvpovédi (na Poéet iéll.(ﬁ’) .
cely nazev alespon rod nic jina varianta

trida A 0 10 1 5

tfida B 1 5 1 2

trida C 2 13 1 2

trida D 0 12 7 2

trida E 2 10 3 2

trida F 0 5 10 0

tfida G 0 12 0 4

tfida H 1 8 2 3

trida | 0 4 5 3

trida J 1 10 7 1

trida K 0 12 4 4

trida L 3 13 0 3

trida M 0 7 1 6

trida N 0 11 5 1
celkem Zaka 10 132 47 38

vsichni Zaci (227) v% 4,41 58,15 20,70 16,74
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Spravného uréeni rodového ndzvu hluchavka dosahlo priblizné 130 Zakua. Velice
¢asto zaménovali druhovy ndzev bild za ndzvy obecnd, pdliva, velkd. Podstatné méné
z nich zvladlo zapsat cely jeji nazev. Ackoliv se jedna o hodné hojnou bylinu, zhruba
50 zak( neuvedlo vibec nic. Néktefi se pak snaZili uvést alespon néco, proto zapisovali

varianty jako medurika, zelené kytky, avSak neni divu, Ze prevazovala kopfiva.

Prirodnina €. 9: muchomurka ¢ervena

Predpokladana odpovéd: muchomuirka cervena

Nahled exponatu:

Obr. 14: muchomdrka cervend (zdroj: autor, cerven 2022)

Pro zastupce hub byla vybrana jedovatd houba muchomdarka ¢ervena (viz obr. 14).
Typicky vzhled vrchni strany klobouku dopliovaly lupeny zespodu. Zaci si mohli véimnout

i rozsifené pochvy nebo prstenu na treni.
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Vysledky:

Tabulka 9: muchomdurka ¢ervend

Jednotlivé tiidy _ Uvedeni oclvpovédi (na Poéet iéll.(ﬁ,) .
cely nazev alespon rod nic jina varianta

trida A 13 2 1 0

tfida B 7 2 0 0

trida C 11 7 0 0

tfida D 15 6 0 0

trida E 14 3 0 0

trida F 8 7 0 0

tfida G 15 1 0 0

tfida H 9 5 0 0

trida | 6 6 0 0

trida J 19 0 0 0

tfida K 11 9 0 0

trida L 16 3 0 0

tiida M 8 6 0 0

tiida N 15 2 0 0

celkem Zaka 167 59 1 0
vsichni Zaci (227) v % 73,57 25,99 0,44 0,00

Tato pfirodnina se pravoplatné pysni rekordnim poctem spravné uvedeného
celého ndzvu muchom(rka cervend. Podafilo se to témér 75 % dotazanych. Zbyli
respondenti uvedli alespon nazev muchomrka. Pouhy 1 Zak nezapsal nic. Nikdo neuvadél

jiné moznosti. U tfidy J dokonce doslo k tomu, Ze vSichni Zaci spravné uvedli rodovy

i druhovy nazev.
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Prirodnina €. 10: h¥ib smrkovy

Predpokladana odpovéd: hiib smrkovy

Nahled exponatu:

Obr. 15: hrib smrkovy (zdroj: autor, ¢erven 2022)

Hfibem smrkovym byla zastoupena skupina jedlych hub (viz obr. 15). PrestoZe se
testovani konalo u? v éervnu, podafilo se autorce najit a vyuZit tuto pfirodninu. Zaci mohli

pozorovat charakteristicky vzhled hfibu smrkového.
Vysledky:

Tabulka 10: hfib smrkovy

Jednotlivé tiidy _ Uvedeni odvpovédi (na Poéet iéll.(ﬁ’) .
cely nazev alespon rod nic jind varianta

trida A 5 10 0 1

tfida B 0 9 0 0

trida C 5 12 1 0

trida D 2 16 2 1

trida E 2 14 1 0

trida F 0 15 0 0

tfida G 1 15 0 0

tfida H 0 14 0 0

trida | 0 10 0 2

trida J 7 11 0 1

tfida K 4 16 0 0

trida L 3 15 1 0

trida M 1 12 0 1

tiida N 0 16 1 0

celkem Zaka 30 185 6 6
vsichni Zaci (227) v% 13,22 81,50 2,64 2,64
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| hfib smrkovy patfil mezi pfirodninu s jejiz poznavanim neméli Zaci vetsi
problémy. Priblizné 80 % zaku zjistilo, Ze se jedna o hfib. K tomu se pfidalo dalSich 13 %,
ktefi urcilii jeho druhové jméno smrkovy. Nékteti se snaZili doplfiovat druhové nazvy jako
dubovy, bily, obecny ¢i satan. Neni divu, Ze je nékolik zakd zaménilo, jelikozZ jsou si tyto
druhy velice podobné. Pouhych 6 zak( neuvedlo Zadnou variantu a nenapsali nic. Stejny
pocet pak uvadél jiné varianty, napriklad bedla jedld, houba a holubinka. Zajimavé bylo,

Ze si spletli houbu s lupenitou rouskou za houbu s rourkatou rouskou.

Prirodnina ¢. 11: danék evropsky

Predpokladana odpovéd: danék evropsky

Nahled exponatu:

Obr. 16: danék evropsky — paroZi (zdroj: autor, cerven 2022)

Danék evropsky byl pti pozndvani zastoupen svym lopatovitym parozim (viz
obr. 16), jeho charakteristickym dominantnim znakem. Bylo predpokladano, Ze velkou

potiz bude délat zaména s parozim jelena evropského.
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Vysledky:

Tabulka 11: danék evropsky

Jednotlivé tiidy _ Uvedeni oclvpovédi (na Poéet iéll.(ﬁ,) .
cely nazev alespon rod nic jind varianta
trida A 1 3 0 12
tfida B 0 1 0 8
trida C 0 9 0 9
trida D 0 2 2 17
trida E 1 6 2 8
trida F 0 2 0 13
tfida G 0 9 1 6
tfida H 1 2 1 10
trida | 0 5 0 7
trida J 0 3 0 16
trida K 0 1 5 14
trida L 1 10 0 8
trida M 0 6 3 5
trida N 0 2 1 14
celkem zaka 4 61 15 147
vsichni Zaci (227) v% 1,76 26,87 6,61 64,76

Pouhym 4 zakim se podafilo zaznamenat cely nazev tohoto Zivocicha. Zhruba
60 lidi zapsalo alespof rodovy nazev danék. Casto za rodovy nazev uvadéli nespravny
druhovy nazev, kupfikladu obecny a lesni. DalSich 15 Zak( neuvedlo vibec nic.
Ocenitelnou se stala snaha necelych 150 respondentli zaznamenat alespon néjakou

moznost. Nejcastéji zapisovali jelena, srnce, ale objevili se zde i osel, krava, muflon, sob,

jednoroZec a roh.
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Prirodnina ¢. 12: krtek obecny

Predpokladana odpovéd: krtek obecny

Nahled exponatu:

Obr. 17: krtek obecny (zdroj: autor, cerven 2022)
Zakam byl pFedloZen preparat celého Zivocicha (viz obr. 17). Znaéné viditelné byly
jeho koncetiny prizpisobené k hrabani podzemnich chodeb.

Vysledky:

Tabulka 12: krtek obecny

Jednotlivé tiidy _ Uvedeni odvpovédi (na Poéet iéll.(ﬁ’) .
cely nazev alespon rod nic jina varianta

trida A 9 7 0 0

trida B 6 3 0 0

trida C 4 14 0 0

trida D 6 14 0 1

trida E 4 13 0 0

trida F 1 10 3 1

tfida G 8 8 0 0

tfida H 1 13 0 0

trida | 0 9 0 3

trida J 7 9 3 0

tfida K 6 14 0 0

trida L 9 10 0 0

tfida M 3 10 0 1

trida N 1 14 0 2

celkem Z3aka 65 148 6 8
vsichni Zaci (227) v % 28,63 65,20 2,64 3,52
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Opét se jednalo o pfirodninu sjejimz uréenim neméli Zaci velké obtize.
Uctyhodnych 65 dotazanych uréilo spravné rodovy i druhovy nazev tohoto Zivocicha.
Vysvétlenim by mohl byt druhovy nazev obecny, jelikoz ten respondenti vyuzivali
u ptirodnin nejcastéji. Necelych 150 zakl zaznamenalo alesponi rodovy ndzev krtek.
Nékolik malo Zakd uvedlo jinou variantu, naptiklad kapybara, jezek c¢i hrabos.

Nic neuvedlo 6 zaka.

Prirodnina €. 13: jezevec lesni

Predpokladana odpovéd: jezevec lesni

Nahled exponatu:

Obr. 19: jezevec lesni — kiiZe (zdroj: autor, Cerven 2022)

Jezevec lesni byl zastoupen lebkou (viz obr. 18). Z ni vycniva hieben, na ten se
upinaji svaly, které zajistuji silny stisk Celisti. Pozndvani této prirodniny nepatfilo mezi ty
nejlehci, proto byla lebka doplnéna o vypreparovanou jezevc¢i kUzi (viz obr. 19).

Ta pomohla k lepsi determinaci zivocicha zejména diky svému typickému zbarveni.
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Vysledky:

Tabulka 13: jezevec lesni

Jednotlivé tidy _ Uvedeni oclvpovédi (na Poéet iéll.(ﬁ,) .
cely nazev alespon rod nic jina varianta

trida A 1 11 1 3

tfida B 2 6 1 0

trida C 0 14 0 4

tfida D 1 14 3 3

trida E 0 11 2 4

trida F 2 10 1 2

tfida G 0 14 0 2

tfida H 3 8 0 3

trida | 0 9 3 0

trida J 5 9 1 4

trida K 1 12 2 5

trida L 2 15 2 0

tiida M 0 10 1 3

trida N 2 13 0 2
celkem Zaka 19 156 17 35

vsichni Zaci (227) v% 8,37 68,72 7,49 15,42

Znovu byla zretelna vysoka Uspésnost pfi poznavani. Zhruba 20 lidem se zdarné
povedlo urcit sprdvné oba nazvy tohoto organismu. DalSich 156 zakd zaznamenalo
alespon rodovy ndzev jezevec. Vyskytli se taci, ktefi zapisovali ke spravnému rodovému
nespravny druhovy nazev jako obecny a ¢esky. Necelych 20 Zakd neuvedlo vibec nic.
Pfiblizné jednou tolik Zakd uvadélo prinejmensim jinou variantu. Témi byli skunk, myval,
tchor, bobr a kapybara, kterou uz nékteri zaménovali i s krtkem obecnym. Zajimavé je,

ze zadny z zakU nepouzil oznaceni lebka, jak tomu délali i u paroZi darka evropského.
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Prirodnina €. 14: sojka obecna

Predpokladana odpovéd: sojka obecnd

Nahled exponatu:

Obr. 20: sojka obecnd — peri (zdroj: autor, ¢erven 2022)

K lepsi determinaci tohoto hojného ptaka bylo vyuZita jeho charakteristicka ¢ast

téla. K uréovani zakim pomohlo pefi s typickymi modrymi prouzky (viz obr. 20).

Vysledky:

Tabulka 14: sojka obecnd

Jednotlivé tiidy _ Uvedeni odvpovédi (na Poéet iéll.(ﬁ’) .
cely nazev alespon rod nic jina varianta
trida A 3 4 5
tfida B 5 2 1 1
tfida C 5 8 1 4
trida D 4 3 9 5
trida E 3 8 3 3
trida F 1 6 7 1
tfida G 2 7 0 7
tfida H 1 7 3 3
trida | 3 4 0 5
trida J 7 5 5 2
trida K 4 5 3 8
trida L 6 8 1 4
trida M 3 5 2 4
trida N 8 7 0 2
celkem Zaka 55 79 40 53
vsichni Zaci (227) v% 24,23 34,80 17,62 23,35
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Ackoliv se jednalo o pomérné proslulého ceského pévce z radu krkavcovitych,
délalo uréovani respondentiim trochu problém. Necelych 80 Zak( dokazalo urcit, Ze se
jednd o sojku. Nékolik z nich uvadélo k sojce nespravny druhovy nazev (pt. lesni). Zhruba
25 % spravné zapsalo i druhovy nazev. Témér stejny pocet vSak uvadél uplné jinou
variantu. Casto se objevovali konipas bily, pé&nkava, holub, strakapoud velky, andulka,
kané hnédé nebo ptaci pero. Nejzajimavéjsi odpovédi byl modracek pruhovany. Tento

nazev byl zftejmé pridélen na zakladé zbarveni pefi.

Prirodnina €. 15: bélasek zelny

Predpokladana odpovéd: bélasek zelny

Nahled exponatu:

Obr. 21: béldsek zelny (zdroj: autor, Cerven 2022)

K vidéni byl cely zdstupce motylli — béldsek zelny (viz obr. 21). Nazev si ziskal diky

svému typickému bilému zbarveni. Pozorovatelné byly ¢erné tecky, sosak a dvé tykadla.
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Vysledky:

Tabulka 15: béldsek zelny

Jednotlivé tiidy _ Uvedeni odpovédi (na !aoéet iéll.(ﬁ) .
cely nazev alespon rod nic jind varianta

trida A 0 10 1 5

tfida B 0 4 1 4

trida C 0 11 0 7

trida D 0 11 4 6

trida E 0 10 2 5

trida F 2 7 2 4

trida G 0 9 0 7

tfida H 2 6 0 6

trida | 1 8 0 3

trida J 8 8 0 3

tfida K 0 10 0 10

trida L 5 12 0 2

trida M 2 9 1 2

tiida N 0 6 5 6
celkem zaka 20 121 16 70

vsichni Zaci (227) v % 8,81 53,30 7,05 30,84

Velkému poctu zakd se podafilo spravné urcit rodové jméno bélasek. Nékteré
odpovédi obsahovali i chybny druhovy nazev jako obecny, luéni ¢i paradoxné cerny.
Spravny rodovy i druhovy ndzev zaznamenalo 20 zak(. Necelych 20 zakd neuvedlo Zadnou
odpovéd. Zhruba 30 % Zaka zapsalo prinejmensim jinou odpovéd. Mezi ty se zaradili mol,
motyl, otakdrek fenyklovy, mdra, ,motyl bandanovy”. Objevil se zde dokonce i , motyl

Ill

Emanue
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Prirodnina €. 16: vcela medonosna

Predpokladana odpovéd: véela medonosna

Nahled exponatu:

Obr. 23:vcela medonosnd — zvétsovaci lupa (zdroj: autor, cerven 2022)

Ke snazsi determinaci byl znovu pozorovatelny cely organismus (viz obr. 22).
Jelikoz patfi v€ela medonosna mezi mensi ZivocCichy, Zaci ji blize zkoumali pod zvétSovaci

lupou (viz obr. 23).
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Vysledky:

Tabulka 16: véela medonosnd

Jednotlivé tiidy _ Uvedeni odpovédi (na !aoéet iéll.(ﬁ) .
cely nazev alespon rod nic jind varianta

trida A 3 11 1 1

tfida B 2 5 0 2

trida C 3 14 0 1

trida D 2 16 1 2

trida E 8 7 0 2

trida F 5 10 0 0

tfida G 5 4 1 6

tfida H 2 11 0 1

trida | 3 8 1 0

trida J 15 3 0 1

tfida K 3 15 0 2

trida L 9 9 0 1

tiida M 4 10 0 0

trida N 2 11 1 3
celkem Zaka 66 134 5 22
vsichni Zaci (227) v % 29,07 59,03 2,20 9,69

Znacné uspésnymi se stali Zaci pfi uréovani rodového nazvu vcela. Mnozi z nich
bohuzZel ¢asto zaménili druhovy nazev medonosna za létava, bzuciva, avsak nejpocetnéji
obecna. Pomérné vysokému poctu Zakd se podaftilo uvést spravné i druhovy nazev.
Pouhych 5 zakua nepfislo na Zadny nazev, a proto nenapsali nic. Necelych 10 % dotazanych

uvadélo uplné jiné moZnosti. Mezi né patfila napriklad srsen, cmeldk a nejvice vosa. Jeden

z zakl zapsal dokonce odpovéd vosa medonosna.
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Prirodnina €. 17: strevlik zlaty

Predpokladana odpovéd: strevlik zlaty

Nahled exponatu:

i

Jp— |

Obr. 24: strevlik zlaty (zdroj: autor, ¢erven 2022)

Jako zastupce broukl byl Zakim predloZen strfevlik zlaty (viz obr. 24). Mohli se
zaméfrit na jeho neprehlédnutelny kovovy lesk. | kdyz se ve zkoumanych lokalitach
nejednd o hojné rozsireného ZivocCicha, do testovani byl zakomponovan zcasti
ze zvidavosti. V prirodovédné zamérenych hodindch se o ném Zaci béiné dozvidaji ve

svych ucebnicich.
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Vysledky:

Tabulka 17: stfevlik zlaty

Jednotlivé tiidy _ Uvedeni oclvpovédi (na !aoéet iéll.(ﬁ,) .
cely nazev alespon rod nic jind varianta
trida A 0 0 3 13
tfida B 0 0 2 7
trida C 5 2 1 10
trida D 0 0 12 9
trida E 1 1 8 7
trida F 0 0 9 6
tfida G 0 0 11 5
tfida H 0 0 6 8
trida | 0 0 5 7
trida J 0 1 10 8
trida K 1 1 9 9
trida L 1 2 9 7
trida M 0 0 5 9
tiida N 0 0 6 11
celkem Zaka 8 7 96 116
vsichni Zaci (227) v% 3,52 3,08 42,29 51,10

Nejvétsi prekazkou byl pro Zaky jednoznacné strevlik zlaty. Pouze 8 Zaku pfislo na
cely nadzev tohoto brouka. Z toho 5 zaka bylo jen ze tfidy C. Je pravdépodobné, Ze se
o ném mohli zrovna v té dobé ucit. Mnoho z nich pfifazovalo ke strevlikovi druhovy nazev
obecny, zeleny nebo zlatohlavy. DalSich 7 zapsalo alespon rodovy ndzev strevlik. Témér
100 Zakl neuvedlo viibec nic. Neuvéfitelnd polovina Zakl uvadéla Uplné jiné varianty.
V zdznamech se objevili kovafici, zlatohlavci, hovnival a brouci. Nejvétsi pocet oznaceni si
vyslouZil chroust. Neéktefi zfejmé pozorovali i ,brouka Pytlika“ ,ohnivala“

¢i ,bramboracku”.
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Prirodnina ¢. 18: uzovka obojkova

Predpokladana odpovéd: uzovka obojkova

Nahled exponatu:

Obr. 25: uZovka obojkovd (zdroj: autor, cerven 2022)

Pro ukazku byla Zak(im predloZena uzovka obojkova (viz obr. 25). Skvrna za hlavou

ve tvaru pllmésice vyjadiovala nejtypictéjsi znak uzovky obojkové.
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Vysledky:

Tabulka 18: uZovka obojkovad

Jednotlivé tiidy _ Uvedeni oclvpovédi (na Poéet iéll.(ﬁ,) .
cely nazev alespon rod nic jind varianta

trida A 1 4 3 8

tfida B 2 2 0 5

trida C 2 9 0 7

trida D 1 11 2 7

trida E 2 8 2 5

trida F 0 9 1 5

trida G 0 10 1 5

tfida H 2 6 1 5

trida | 2 8 1 1

trida J 2 9 3 5

tfida K 2 9 0 9

trida L 2 11 2 4

trida M 0 7 2 5

tiida N 2 9 1 5
celkem zaka 20 112 19 76

vsichni Zaci (227) v % 8,81 49,34 8,37 33,48

Neocekdvané tézké bylo pro zaky uréeni druhového ndzvu obojkovd. Pomérné
velké &asti dotazovanych se podafrilo zapsat alespon rodovy nazev uiovka. Prestoze
néktefi nenapsali Uplné pravopisné spravné jeji nazev (pr. ,Gzofka”). Priblizné 20 zaka
neuvedlo prekvapivé vibec nic. Necelych 80 respondentli zaznamenalo pfinejmensim
jinou alternativu. Mezi nimi se objevili tfeba had a slepys (dokonce i slepi$). Nejcastéjsi

odpovédi vsak byla zmije obecna (nebo také ,hnusna“ a ,,mésickova“).
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Prirodnina €. 19: ropucha obecna

Predpokladana odpovéd: ropucha obecna

Nahled exponatu:

Obr. 26: ropucha obecnd (zdroj: autor, cerven 2022)

Ropuchu obecnou (viz obr. 26) si mohli Zaci prohlédnout dikladné z blizka.
Klasicky bradavic¢naty povrch téla ropuchy dopomohl ke snazsi determinaci tohoto
obojzivelnika. Zavadéjicim mohlo byt to, Ze ropucha nema dobfe pozorovatelné zornice,

dle kterych se daji udit jednotlivé druhy. Mohlo by tak dojit k zdméné s blatnici skvrnitou.
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Vysledky:

Tabulka 19: ropucha obecnd

Jednotlivé tiidy _ Uvedeni odpovédi (na Poéet iéll.(ﬁ) .
cely nazev alespon rod nic jina varianta

trida A 3 9 2 2

tfida B 7 1 0 1

trida C 2 10 0 6

trida D 2 12 5 2

trida E 3 9 2 3

trida F 1 8 1 5

tfida G 4 10 0 2

tfida H 2 7 0 5

trida | 2 8 1 1

trida J 2 13 0 4

tfida K 5 7 0 8

trida L 8 5 2 4

tfida M 3 10 0 1

trida N 7 8 0 2
celkem Zaka 51 117 13 46

vsichni Zaci (227) v% 22,47 51,54 5,73 20,26

Zhruba polovina zak( dokazala spravné urdit, Ze se jednd o ropuchu. Néktefi
bohuZel nespravné zapsali jeji druhovy ndzev jako velkd nebo Sediva. DalSich
51 dotazovanych zjistilo i jeji druhovy ndzev obecnd. Relativné maly pocet Zakd neuvedl|
zadnou odpovéd. Priblizné 50 zakd zapsalo Uplné jinou moZnost. Nejcastéji se zde

objevovala Zdba, ale i pralesnicka, skokan a rosnicka.
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Prirodnina ¢. 20: stika obecna

Predpokladana odpovéd: stika obecnd

Nahled exponatu:

Obr. 27: stika obecnd — prepardt hlavy (zdroj: autor, zari 2020)

Zaci méli moznost pozorovat vypreparovanou §tii hlavu (viz obr. 27). K vidéni byly

i ostré zuby, které napomahaiji Stice k lovu potravy. Jednd se o dravou rybu.

Vysledky:

Tabulka 20: stika obecnad

Jednotlivé tiidy Uvedeni odpovédi (na Poéet iéll.(ﬁ) .
cely nazev alespon rod nic jind varianta

trida A 7 6 3 0

tfida B 7 2 0 0

trida C 8 7 2 1

trida D 4 7 6 4

trida E 8 5 2 2

trida F 2 11 2 0

trida G 5 8 1 2

tfida H 2 9 1 2

trida | 2 6 0 4

trida J 8 6 4 1

trida K 4 15 1 0

trida L 9 8 0 2

trida M 3 7 1 3

trida N 5 9 0 3
celkem zaka 74 106 23 24

vsichni Zaci (227) v% 32,60 46,70 10,13 10,57
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Vétsina zaku dokdzala spravné urcit, Ze pozorovanym exemplarem je pravé tento
organismus. Spravny rodovy i druhovy ndzev zapsalo 74 zak(. DalSich 106 zaznamenalo
spravny rodovy nazev Stika. K nému vsak pripojovali nevhodné druhové nazvy, napriklad
velka, vodni nebo mrtva. Zhruba 10 % respondentl neuvedlo Zadnou odpovéd. Prakticky

stejny pocet uvadél jiné odpovédi. Mezi ty patfili ryba, kapfi, pirané i mecoun.

Autorka nasledné vytvorila souhrnny graf (viz obr. 28), ve kterém jsou porovnana

s

data z pozndavani prirodnin za roky 2020 a ndasledné i 2022.
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Obr. 28: Porovnadni vysledkt za rok 2020 a 2022

Prostfednictvim obr. 28 byly zachyceny vysledné hodnoty poznavani pfirodnin
(v procentech) ze zminovanych 2 let. Tyto hodnoty predstavuji spravné urceni rodovych
ndzvu u jednotlivych pfirodnin. Na prvni pohled je zfejmé, Ze se hodnoty nijak razantné
nelisi. V nékolika pripadech jsou dokonce témér identické (pr. dub, htib, uzovka, stika,
aj.). Zvyseni je napf. u brizy, bélaska, sojky ¢i ropuchy. Vétsinou vsak pfibylo okolo
pouhych 10 % spravnych odpovédi. Avsak nasly se zde i vyjimky. Razantnéjsi pokles
probéhl u psSenice. Z tabulky Ize vycist, Ze nejvétSi problém za oba roky predstavovalo
uréeni nazvu strevlika. Ani v jednom z pfipadu nedoslo ke zvySeni UspéSnosti nad 7 %.

Naopak vcela, krtek a htib byli pro Zaky snadnym objektem k uréovani. Nejuspésnéjsi byli
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Zaci pfi poznavani jedovaté houby muchomrky. Témér 100 % zak( dokazalo v roce 2022
urcit spravny rodovy nazev. Celkové je pozorovatelné, Ze rostlinni zastupci byli pro Zaky

v Vv

obtiznéjsi skupinou pfirodnin (s vyjimkou strevlika).

4.2 Vychazka po haucné stezce

Na vychdzku se spole¢né s autorkou vydali po absolvovani testu. Pedagog
prislusné zakladni Skoly na ni vyhradil 2 vyucovaci hodiny (90 minut) a sdm se zucastnil
jako dozorujici ucitel. BEhem vychazky vyuzivala autorka jak pfirodnin z testovani, tak
predevsim prirodnin z prostor naucné stezky, ale i vlastnich expondtd. V prabéhu
vychdazky byly provedeny ucelné zastavky na mistech, kde se vyskytovali stéZzejni zastupci

¢i edukacni tabule (viz pfiloha 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14).

Zaci se pii jedné ze zastdvek na pokyn autorky pokusili vytvofit jednoduchy
prehled o vyznamu strom( (viz obr. 29), ktery spolecné mezi sebou konzultovali

(viz ptiloha 15).

Obr. 29: Prehled o vyznamu stromd (zdroj: autor, cerven 2022)
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Autorka Ustné doplnila poznatky Zaka o dalsi moZzné vyznamy (pf. zadrZovani vody
v pfirodé). Diky tomu, Ze je stezka lemovdna mnoha druhy strom( a kef( (viz pfiloha 5),
Zaci méli moZnost si je nejen prohlédnout, ale i porovnat mezi sebou. K vidéni byli smrk
ztepily, borovice lesni, liska obecnd, bfiza bélokord, trnovnik akat, trnka obecnd a dalsi.
Jedna z naucnych tabuli dokonce popisovala vyznam a vyuziti stroma pro ¢lovéka. Vedle
této tabule byl umistén rozkladajici se parez, ktery ma znazorriovat vyznam mrtvého
dieva v pfirodé (viz pfiloha 12). Zaci se zamé&fili i na predstavitele bylinného patra.
Povsimli si kopfivy dvoudomé a hluchavky bilé, na nichz byl proveden vycet jejich
zakladnich rozdil. Objevili i pole pIné Zita, jetel lu¢ni, sedmikrasku chudobku atd.
Nejednalo se pouze o pozorovani celych rostlin, ale také o pozorovani jejich vyznamnych
&asti. Zaci vidéli kupfikladu saméi a samici $istice, charakteristické listy, typické plody

a kvéty nebo strukturu a zbarveni kdry.

Ackoliv nebyla pfilezitost k pozorovani hub uvedenych v poznavaci aktivité, Zaci
zpozorovali alespon jiné zastupce této fiSe. Jednalo se o troudnatec kopytovity, lisku
obecnou, hfib Zlutomasy, brezovnik obecny a muchomlrku rdzovku. Ta byla blize
prozkoumana, jelikoz svou stavbou pripominad muchomrku ¢ervenou. Dliraz byl kladen

i na sdéleni informaci spojenych s opatrnosti pfi sbéru hub, kvlli mozné zaméné.

Zaci nebyli ochuzeni ani o zastupce z Zivo&i$né fise. Pfestoze nebyla moznost
pozorovat zastupce vétsich savc(, vidéli alespon nékteré zastupce hmyzu a ptakd. Mezi
stromy zrovna prolétala sojka obecnda a na jedné z edukacnich tabuli méli dokonce
k precteni zdkladni udaje o strakapoudu velkém, rehku zahradnim, brhliku lesnim apod
(viz. pfiloha 8, 9). Co se tyce savcl, vidéli pfinejmensim dlsledky jejich ¢innosti. Za zminku
stoji napfriklad krtek obecny, jehoZ krtince se objevovali podél cesty. Proto se autorka pfi
vychazce zaméfila i na Ucelnost jeho lopatovitych koncetin. V neposledni fadé se naskytla
moznost vyzkouset si odchyt jednoho z fad motylu, ktery nékterym zakdm zamotal hlavu
pfi poznavaci aktivité. Jednalo se o bélaska zelného, kterého se podafrilo Uspésné odchytit
(viz pfiloha 20). Zaci tak mohli prozkoumat pod zvétSovaci lupou Zivého jedince
a nasledné ho vypustili zpét do volné pfirody (viz pfiloha 21). To slovy vyucujicich zaujalo

i Zaky, ktefi nejsou béhem béznych hodin tolik aktivni.
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Re¢ byla v prib&hu vychazky jak o pfirodninach z pozndavaci aktivity, tak i o ¢asto
zaménovanych druzich (viz pfiloha 16, 17, 19). Autorka proto vyuZivala i jinych expondtu
pro lepdi nazornost. Zaky se podafilo motivovat tak moc, Ze si sami véimali pfirodnin
kolem sebe a doptavali se autorky na potfebné informace (viz ptiloha 18). Néktefi
dokonce snaseli jednotlivé zastupce a snazili se sami odvodit jejich ndzvy a vyznam
v pFirodé. Zaky pfi Uspé$ném poznani uréitych zastupctl zaléval pocit $tésti, jelikoZ se jim
poté dafilo samostatné pojmenovavat organismy. Chvilemi je popadla pravdépodobné
soutéZivost a snaiZili se byt prvnimi, kdo nazev uhodne. U nékterych druhl vyuZivali

i lidovych oznaceni. Napfriklad hfib Zlutomasy oznacovali za babku.

V naucné lesni stezce mohou Zaci i jini navstévnici narazit na edukaéni tabuli
popisujici geologické procesy v prirodé. Je takticky umisténa vedle skalniho Utvaru, kde je

dobie pozorovatelné vrstveni hornin (viz pfiloha 13).

Koncem vychdzky se autorka vénovala dotazlim Zakd a jejich zpétné vazbé.
Vyhrazeny prostor pro vychdzku uzavreli vyétem probiranych druht, které si z daného
dne zapamatovali. Cast&ji se zaméfovali na zastupce Zivocich(i, které pro né byvaji
poutavéjsi. DuleZity byl i ndzor vyucujiciho. Bylo zfejmé, Ze diky této vychdzce si Z4ci
upevnili nékteré ndzvy a dulezité znaky urcitych zdstupcl. Naucnou vychazku Zaci

zhodnotili pfevaziné kladné.
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4.3 Vysledky opétovného testovani

Po uskuteénéni nauéné vychdzky byla se Zaky opétovné usporadana pozndavaci
aktivita. Konala se 4 dny po vychazce. Pfedmétem poznavani byly znovu stejné pfirodniny.
Ucelem bylo ziskat Gdaje, které by se mohly stat vyznamnym podkladem k uplatfiovani
naucnych vychazek v pfirodovédnych predmétech. Predpokladalo se, Ze Uspésnost
v uréovani prirodnin se zvysi pravé po uskute¢néné vychazce. Vychazky a opétovného
testovani se Ucastnilo celkem 25 Zakd. Autorka veskeré zaznamy zavedla do prehlednych

grafl (viz obr. 30 — 49), které zobrazuji zmény v odpovédich.
4.3.1 Porovnani Uspésnosti pred a po absolvovani naucné stezky

POROVNANi USPESNOSTI PRED A PO
NAUCNE VYCHAZCE
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BRiZA BELOKORA

Obr. 30: bfiza bélokorad

Hned u prvni pfirodniny je pozorovatelny znaény narlst spravnych odpovédi
v oblasti uréovani jak rodového, tak i celého rodového i druhového nazvu. Zakim se

podafrilo vidy uvést alespon néjakou variantu.

71



POROVNANIi USPESNOSTI PRED A PO
NAUCNE VYCHAZCE
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DUB LETNi

Obr. 31:dub letni

Ackoliv se na prvni pohled mlze zdat, Ze doslo k poklesu Uspésnosti v uréovani
rodového nazvu, opak je pravdou. Je nutné podotknout, narlst zaznamenala oblast

urcovani celého nazvu prirodniny, tedy i rodového. Nikdo ze zakd neuved! jinou moznost,

néktefi pouze nezaznamenali nic.

POROVNANIi USPESNOSTI PRED A PO
NAUCNE VYCHAZCE
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MODRIN OPADAVY

Obr. 32: modrin opadavy

Ubytek odpovédi je znatelny u moZnosti jind varianta a Zadnd neuvedena

odpovéd. Tyto hlasy se totiz pridaly mezi spravné uvedeni ndzvu daného jehli¢nanu.
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POROVNANIi USPESNOSTI PRED A PO
NAUCNE VYCHAZCE

M pred vychazkou ™ po vychdzce
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Obr. 33: borovice lesni
Ke znac¢nému narlstu dosSlo v pripadé uvadéni celého nazvu. MuUzZe to byt
pripisovano faktu, Ze v prlibéhu naucné vychazky Zaci narazeli na borovici lesni na hned

nékolika mistech naucné lesni stezky.

POROVNANIi USPESNOSTI PRED A PO
NAUCNE VYCHAZCE

M pred vychazkou M po vychdzce

L
I 000

~
3 & 8
Q ~ N .
8 @
o o o
o o —
- l - I I []
CELY NAZEV ALESPON ROD NIC JINA VARIANTA

KAPRAD SAMEC

Obr. 34: kaprad'samec

| v pfipadé této rostliny jde o urcity posun k lepSimu. Stale vSak méli néktefi Zaci

zmatek ve spravném nazvu dané pfirodniny.
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POROVNANIi USPESNOSTI PRED A PO
NAUCNE VYCHAZCE
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PSENICE SETA
Obr. 35: pSenice setd

PSenice setd se nestala soucasti vyraznych zmén. Doslo pouze k nepatrnému

pokroku, prestoze byla béhem vychazky porovndvana s dalSimi hojné vysévanymi

obilninami.
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JETEL LUCNI
Obr. 36: jetel lu¢ni

Zaci diky nauéné vychézce zvladali mnohem snaze uréovat cely nazev daného
zastupce. Doslo dokonce k Ubytku neuvedeni Zddné odpovédi a snazili se zapsat alespon

néjakou moznost. Pfevainé se poté jednalo o spravny rodovy nazev.
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POROVNANIi USPESNOSTI PRED A PO
NAUCNE VYCHAZCE

M pred vychazkou ™ po vychdzce

e
o
O
o
(e}

- I 667

)
0
)
o —
<
- l
|

JINA VARIANTA

I o000
~ Il 800
- 2500

“ M 0,0

CELY NAZEV ALESPON ROD

HLUCHAVKA BiLA

Obr. 37: hluchavka bila

Razantni narGst spravné uvedenych celych nazvii mlZe byt pfipisovan
zkusenostem 1z nauéné vychazky. Zde totiz autorka porovndvala hluchavku bilou
s kopfivou dvoudomou a Zaci mohli jednotlivé znaky pozorovat velmi z blizka.

Ptresto néktefi neuvedli viibec nic, anebo jinou variantu.
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MUCHOMURKA CERVENA

Obr. 38: muchomdrka cervend

Muchomrka Cervena je jednou z nejuspésnéji urcovanych pftirodnin. Priblizné
97 % respondentll dokazalo sprdvné urcit rodovy i druhovy ndzev. Cca 10 % zak(, ktefi

nejprve uvadéli pouze rod, nyni dokdzali uréit i druhovy nazev.
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POROVNANIi USPESNOSTI PRED A PO
NAUCNE VYCHAZCE
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HRIB SMRKOVY
Obr. 39: hfib smrkovy

Znacnou C¢ast odpoveédi Zaci premistili do jiné oblasti. Tou bylo uréovani celého
spravného ndzvu, kdy hodnoty po nau¢né vychazce vzrostly na 46,67 %. Totozna ¢ast zaka

se vSak drZela pouze uréeni rodu.
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DANEK EVROPSKY
Obr. 40: danék evropsky

Zasluhou naucné vychazky byl prudky nardst uspésnosti v urcovani jak rodového,
tak i Uplného ndzvu pfirodnin. Pfiblizné 50 % zakd po vychazce neuvadélo jinou moznost

nez tu korektni.
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KRTEK OBECNY
Obr. 41: krtek obecny

U krtka bohuzel doslo k opacnému jevu, nez byl o¢ekavan. Misto toho, aby pfibylo
zaku, kteri urcispravné cely nazev, jich ubylo. Dokonce néktefi uvedli UpIné jinou variantu

(pF. kuna).
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JEZEVEC LESNI

Obr. 42: jezevec lesni

U jezevce je mozné si povSimnout témér nulového rozdilu v testovani pred a po
vychdzce. Pri¢inou mlze byt to, Ze Zaci bézné pti pobytu v prirodé nenarazi na jezevce
lesniho. A tfebaZe Zaci naslouchali vykladu o téchto hojné Zijicich Selmach v jejich okoli

béhem vychdazky, nedokazali vétSinové spravné urcit cely nazev tohoto Zivocicha.
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SOJKA OBECNA

Obr. 43: sojka obecnad

V pfipadé urcovani nazvu sojky obecné doslo opét ke zna¢nému narustu
spravnych odpoveédi. S jistotou lze fici, Ze to mohlo byt ovlivnéno blizkym setkanim se

sojkou pfi nau¢né vychazce.
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BELASEK ZELNY
Obr. 44: béldsek zelny

Ackoliv se opétovné muze zdat, Ze doslo k poklesu spravnych urceni v pripadé
rodového nazvu, neni tomu tak. Je nutné se zamérit na narlist spravné zaznamenanych
celych nazvl tohoto zastupce motylG. ZlepSeni mohlo byt znovu zpUsobeno

bezprostfednim kontaktem s danym zastupcem béhem navstévy nauéné lesni stezky.
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VCELA MEDONOSNA
Obr. 45: véela medonosnd

Zaci se zlepsili v uréovani celych ndzvl u véely medonosné. Na druhou stranu
pribyloitéch, ktefi uvadéli rGzné alternativy. Pficinou mohlo byt to, Ze byli béhem naucné

vychdzky porovnavani 2 velice podobni zastupci (véela a vosa), jelikoz par zakd uvadélo

VOSU.
POROVNANIi USPESNOSTI PRED A PO
NAUCNE VYCHAZCE
M pred vychazkou M po vychdzce
CELY NAZEV ALESPON ROD NIC JINA VARIANTA

STREVLIK ZLATY
Obr. 46: strevlik zlaty

V tomto ptipadé bylo zcela jisté, Ze dojde k narlstu spravnych odpovédi, protoze
zadnému ze zUcastnénych zaka této Skoly se plvodné nepodafilo spravné urcit daného

zivocicha.
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UZOVKA OBOJKOVA
Obr. 47: uZovka obojkovad

V pfipadé uzovky obojkové muZeme také sledovat ndrlst spravnych odpovédi.
PfedevSim i uvadéni ndzvu druhového, jehoZz urceni predstavovalo pro nékteré

respondenty nesnadny ukol.
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Obr. 48: ropucha obecnd

PFi opétovném testovani doslo k tomu, Ze odpovédi nékterych zakl obsahovaly
Castéji rodovy nazev nez cely nazev prirodniny. Pti plvodnim testovani totiz mnoho zaka
uvadélo u vétsiny zastupcl druhovy nazev obecny / obecna a tim padem cely nazev spise

uhodli.
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Obr. 49: stika obecnd

U posledni prirodniny néktefi opétovné neuvedlii spravny druhovy nazev obecna.

Mohlo to byt také zplsobeno stejnou pricinou jako v pripadé ropuchy obecné.
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Dle zaznamenanych odpovédi bylo potvrzeno, Ze se Zaci v uréovani pfirodnin
ve vétsiné pripadd znacné zlepsili. Prakticka vyuka pfirodovédnych predmétl tedy maze
provérovat, prohlubovat a upeviovat znalosti Zaka. Tyto grafy se tak stdvaji klicovymi
udaji prlizkumu. Autorka na zakladé Setfeni shromazdila zavérem nazory vyucujicich
z rliznych skol. Zjistovala, zda by tento prlzkum vyuZili jako podklad pro zlepseni vyuky
ptirodovédnych predmétl(. Dotazovdno bylo celkem 18 pedagogu. Jejich odpovédi

zanesla do stru¢ného grafu (viz obr. 50).

Vyuzitelnost daného vyzkumu ocima
vyucujicich (v %)

‘

m vyuZijitelné  m nedokazu posoudit

Obr. 50: VyuZitelnost daného priuzkumu ocima vyucujicich

Je patrné, Ze necelych 90 % dotdzanych uciteld prirodovédnych predmétl
by vyuzilo tento prizkum k mozinému zkvalitnéni své vyuky. Zbylych 11 % ucitelQ
odpovédélo, Ze nedokazi posoudit, zda jsou pro né vysledky presvédcivé a jak je vhodné
vyuzivat nauénych vychazek ¢i vyuky v prirodé. Nékteri podotykali, Ze by nauéné vychazky
organizovali, avSak neni to mozné z dlivodu kratké casové dotace anebo z diivodu velké
vzdalenosti & nepfitomnosti nauénych stezek a lesoparkdl. Zadny z vyulujicich nezavrhl

tento prizkum a jeho moZny pfinos.

82



5 Diskuse

Celkové bylo shromazdéno 227 zdznamovych arch( s autentickymi odpovédmi
zakh Sestych tfid. Jejich hlavnim Ukolem bylo poznavani pfirodnin vyskytujicich se v jejich
okoli. Na zakladé prirodovédnych predmétd, které absolvovali, by méli byt sezndmeni

s vybranymi zastupci jiz z 1. stupné zakladni Skoly. To bylo v mnoha pfipadech vyvraceno.

Pro zaky bylo velmi obtiZné ur¢it zejména druhovy nazev ptirodnin. Usp&$néjsi byli
za predpokladu, Ze se jednalo o organismus, jehoZ druh nese oznaceni obecnd / obecny.
Druhové ndzvy u stfevlika zlatého, darika evropského a borovice lesni zpUsobily Zakam
znacné problémy. Nejhlfe vSak dopadla psenice seta, jejiz druhovy ndzev neuvedl
spravné ani jeden Zak. Nejuspésnéjsi prirodninou se stala muchomdarka cervenad, jejiz
druhovy ndzev spravné zaznamenalo 167 respondentd. Stala se tak jedinou pfirodninou,
u které se objevilo vice nez 100 spravné uvedenych druhovych ndzvl. Pokud je brana
v potaz Uspésnost v urcovani rodovych ndazvl, nejprehlednéjsimi se stavaji vysledky
zavedené v grafu Porovnani vysledkl za rok 2020 a 2022 (viz obr. 28). Je patrné,
Ze nejsnaze se zakim urcovaly rodové nazvy hub a Zivocichl (pf. krtek, muchomirka,
vCela, htib, aj.). To by mohlo byt ovlivnéno tim, Ze pro Zaky byvaji néktefi ZivoCichové

atraktivnéjsi (napfr. uzovka, sojka, danék, aj.).

Radlova et al. (2018) oznacuje takové Zivocichy za tzv. ,charismatickou
megafaunu“. Radi se sem Zivocichové (predeviim velci savci), ktefi maji vysoky potencidl
pro zaujeti verejnosti. Mohou hrat dllezZitou roli jakoZto ,vlajkové druhy”“ v ochrané
Zivotniho prostFedi. Casto se jednda o velké kockovité Selmy, pandu velkou, slony, gorily

apod.”®

Ducarme et al. (2012) popisuje tyto druhy za populdrni a charismatické, jez slouzi
jako urcité symboly. Ty stimuluji ochranu pfirody, protoie vzbuzuji zdjem Siroké

veFejnosti.t°

59 RADLOVA, S., JANOVCOVA, M., POLAK, J., LANDOVA, Eva, & FRYNTA, D. Emoce vyvolané zvitaty
I: Krasa a estetické preference. E-psychologie, 12(3). 2018.

80 DUCARMIE, Frédéric, LUQUE, Gloria M., COURCHAMP, Franck. What are “charismatic species”
for conservation biologists? Master BioSciences, Département de Biologie, Ecole Normale Supérieure de
Lyon. Laboratoire Ecologie, Systématique & Evolution, CNRS,Université Paris XI. 2012.
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| pfi urovani rodovych nazvl vsak doslo k mnoha komplikacim. Jednou z nich bylo
kupfikladu zapsani rodového ndzvu kaprad. Se stejnym problémem se autorka potykala
jiz vroce 2020 ve své pilotni préaci, kdy Zaci uvadéli stejné odpovédi jako kapradi,
kapradina, ,kapradice” apod. Nemohly tak byt zapocitany jako spravné. Prekvapivym
se stal fakt, ze velké mnozZstvi respondentli nedokazalo urcit korektni druhové nazvy
béZznych rostlin jako tfeba borovice lesni, bfiza bélokora a dalsi. Velkym problémem byl
i stfevlik zlaty. Nejenze nedokazali spravné urcit druhovy nazev tohoto brouka, ale ani
nazev rodovy. Ackoliv se nejednd o nejbéinéjsi druh, do testovani byl pfidan pro ucely
ovéreni, zda zaci vnimaji i latku z uéebnic. V mnoha z nich byl totiz stfevlik zlaty zobrazen

i se zakladnimi informacemi.

Vrostlinné FiSi své prvenstvi vurceni rodového nazvu ziskal jetel, i kdyz
se mnozstvi spravnych odpovédi v porovnani s minulym pridzkumem sniZilo o nékolik
procent. Za riSi hub (i celkové) se stala jednoznacnym vitézem muchomurka cervena.
Témér 100 % zak( dokdzalo sprdvné urcit jeji ndazev. Mezi ZivoCichy je zakim nejvice

znamy krtek. Uspé&3nost pfi jeho uréovani pfesahla 90 %.

JelikoZ se v puUvodni préaci z roku 2021 objevily pochybnosti o vyuzZiti vyrezu
fotografie jezevce lesniho béhem poznavani, rozhodla se autorka vyuZit pro soucasny
prazkum vypreparované jezevc¢i kGize. To mohlo zpuUsobit nepatrny rozdil v uvedeni

spravnych odpovédi.

Autorka predpoklddala, Ze se vysledky budou liSit v zavislosti na vyuzivanych
ucebnicich urcitymi Skolami. U nékterych tfid bylo pozorovatelné, ze béhem vyucovani
narazili budto v ucebnici nebo pfi samotné praci na nékteré zastupce a byli tak
Uspésnéjsimiresiteli. Tento jev je mozné pozorovat naptiklad u tfidy J pfi uréovani bélaska
zelného. Zadna z ostatnich tfid nedosahla tak vysokého poctu spravné uvedenych
rodovych, ale i celych nazvi. Stejna tfida byla velice Uspésnd i v pfipadé véely medonosné,

kdy témér celd tfida uvedIa jeji cely spravny nazev.

Nékdy se mezi odpovédmi nachdzely sice nepatficné, ale spravné uvedené nazvy
jinych organismU. Témi byli kuptikladu liska obecna, otakdrek fenyklovy, zmije obecna
¢i krajnik piZzmovy. Ten je velice podobny stfevliku zlatému, a tim padem je snadno

zaménitelny. Ocenitelna se proto stala snaha Zakd uvést alespon néjakou alternativu.
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Autorka méla moznost veskeré udaje porovnat s podobnymi prizkumy a vyvodit
tim urcité zavéry. Hlavni praci, se kterou autorka porovnavala sva zjisténi, byla pilotni
prace autorky samotné.®! Mohla se poudit z vlastnich chyb. Podobnych vysledkd pfi
poznavani dosahovali Zaci v diplomovych pracich Kovafikové (2010)%2, Budkové (2010)%3
¢i Minafikové (2011)%4. Stémi autorka srovnavala ziskané vysledky jiz v plvodnim
prazkumu. Stejné jako tehdy doslo ke zjisténi, Ze odpovédi Zakd se nijak razantné nelisi
od ziskanych podklad( v téchto 3 pracich. Pfevaziné lze fici, Ze soucasné odpovédi nejsou
tak Uspésné jako ty z prlzkumu v letech 2010 a 2011. Pouze v par pripadech doslo
k prekonani hranice Uspésnosti (pf. muchomlrka cervend). JelikoZ byly tyto prace jiz
srovnavany, autorka se pokusila o porovnani i s dalSimi vysledky nékolika kvalifikacnich

praci.

Jeden z dalSich podobnych prizkumi provedla Sykorova (2011)%°. Stejné jako pro
tento prlizkum byla vyuZita rostlina kaprad samec. Sykorova uvadi, Ze vétSina zak{
vybrala ndzev kapradi. Dokonce se Zdaci shodli i u nesprdvného oznaceni této rostliny,
oznacovali ji za ,Zebti¢ek”. Dalsi pfirodninou na seznamu byla i borovice lesni. Zaci v obou
pfipadech zaménovali borovici za jiné typické jehlicnany vyskytujici se na uzemi CR.
Casto zapisovali smrk, jedli a modFin. Spravny druhovy nazev dokazalo uréit p¥iblizné 49 %
zakd. Vtomto prizkumu uUspésnost v urcovani rodu dosahla pouze k necelym 43 %
spravnych odpovédi. V seznamu ptirodnin se u Sykorové objevila také véela medonosna.
Sykorova pfipojila zajimavy poznatek. PiSe, Ze pro poznavani vyuzila nékolikrat zvétseny
obrazek. Na zakladé toho zaci zaménovali v¢elu za srden. To je typickym prikladem toho,
Ze by méli vyucujici co nejvice vyuzivat realnych prirodnin, které jsou pro svou originalitu
nezaménitelné. Pouhd 3 % Z4ka v praci Sykorové dokdzala zapsat spravné cely nazev véely
medonosné. Za uspéch mulZe byt povazovan fakt, Ze oproti vysledkiim v jeji praci byla pfi

tomto testovani prokdazana uspésnost priblizné 30 % spravné uvedenych rodovych

61 SKALICKA, Karolina. Sonda znalosti Zivé pFirody u 7ak na druhém stupni ZS. BakalaFska prace.
Ceské Budéjovice: Pedagogicka fakulta, 2021.

62 KOVARIKOVA, Marie. Znalosti pirodnin u zaka 1. stupné ZS. Diplomova prace. Ceské Budéjovice:
Pedagogicka fakulta, 2010.

63 BUDKOVA, Lucie. Znalosti pfirodnin u zak( 1. stupné ZS. Diplomova prace. Ceské Budéjovice:
Pedagogicka fakulta, 2010.

% MINARIKOVA, Jana. Znalosti pFirodnin u 74k 1. stupné ZS v zavislosti na obsahu uciva.
Diplomova prace. Ceské Budéjovice: Pedagogicka fakulta, 2011.

6 SYKOROVA, Barbora: Znalosti pfirodnin u zak 1. stupné ZS vzhledem k obsahu uéebnic
nakladatelstvi Fortuna. Diplomova prace. Ceské Budéjovice: Pedagogicka fakulta, 2011.
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i druhovych ndzv( tohoto zastupce. V pfipadé jezevce lesniho zaznamenala Sykorova
Uspésné zapsani rodového ndzvu v 75 % odpovédi, coz pfiblizné odpovidalo vysledkiim
tohoto prizkumu (77 %). V obou pripadech dochdzelo i k ¢asté zaméné s tchofem nebo

skunkem pravdépodobné diky svému zbarveni.

Stejné jako pfi porovnavani s ostatnimi prazkumy, vysledky testovani se nijak
extrémné nelisi. VétSinoveé dochazi k mirnému poklesu hranice Uspésnosti. Jen vyjimecné
doslo ke zvySeni urovné. Ve vsech pripadech dochazelo k tomu, Ze Zaci byli Uspésnéjsi pri

uréovani zastupcl zfiSe hub a ZivoCichll. Problém pro né predstavovali predevsim

rostliny. Také snaze urcovali rodovy nazev ptirodnin oproti druhovému.

Jak uz zde bylo zminéno, Zaci mohli byt pfi odpovidani ovlivnéni nejen svymi
ucebnicemi, ale i odliSnosti svych vyucujicich. Mohou mit rozdilné pfistupy, upraveny
nebo zuZeny obsah anebo nerozviji tolik zdjem o pfirodu u svych Zakl tak, jako jini.

Vsechny uvedené faktory, tak miZzeme povaZzovat za limity prizkumu.

Autorka prace usporadala naucnou vychazku lesni stezkou, jejimz ucelem bylo
zjistit jeji dopady na zlepSeni Uspésnosti v poznavacich testech a na zkvalitnéni vyuky.
Autorka se domnivala, Zze pfimé pozorovani a vyuZiti pfirodovédnych dovednosti mize
zaky nejen bavit, ale i obohatit o nové znalosti a zkuSenosti. Ty jim tak snaze utkvi
v paméti. V prlbéhu nauc¢né vychdazky vyuzivala autorka vlastnich pfirodnin, ale zejména
téch, které Zaci mohli pozorovat ve svém prirozeném prostredi. Narazili jsme spolecné na
rozmanité druhy rostlin, vidé&li jsme nékolik hub, a dokonce i Zivogichd. Slo zejména
o drobné bezobratlé a zastupce ptakud. K dispozici méli také naucné tabule, které byly
umistény napti¢ celou stezkou. Zobrazovaly informace, které se netykaly pouze
prirodovédnych predmétq, ale i dalSich (napf. déjepis, zemépis atd.). Autorka vyvodila, Ze
by se takové vychazky mohly uskutecnovat bézné i v ramci jinych predmét(, s ohledem
na mezipredmétové vztahy. Pfinos takovych vychazek byl patrny hned po chvili stravené
mimo budovu $koly. Zaci méli vétsi zajem spolupracovat. Zajimalo je, kolik pfirodnin
dokazi samostatné urcit. Sami si vyzkouseli napfiklad odchyt motyla ¢i pozorovani hmyzu
pod zvétSovaci lupou. Méli moznost blize prozkoumat jednotlivé druhy rostlin a jejich
typické znaky. Byl zde prostor k diskusi nad uréitymi nejasnostmi. Autorka casto

zodpovidala zvidavé otdzky jednotlivcl. Po ukonéeni probéhla se Zaky zavérecna evaluace
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a diskuse. Dle vypovédi zak( tato vychazka ocividné vyvolala zdjem o dalsi podobné

hodiny.

PospiSilovd (2019) uskutecnila srovnatelné vychdzky, pfi nichz se Zaky
prohlubovala jejich znalosti o pfirodninach v misté jejich bydlisté. Potvrdila, Ze si Zaci
opravdu lépe zapamatovali poZzadované ucivo. Tyto znalosti je vidy nasledné povzbudily
k dalsi ¢innosti. Vyhodou bylo i zlepSeni vztahl mezi Zaky, jelikoz museli spolupracovat

a komunikovat.®®

Ndsledné bylo uskutecnéno dalsi testovani, které mélo ovérit ucinnost nauénych
vychdazek. Po vyhodnoceni autorka zanesla odpovédi do grafu a zjistila, Ze v drtivé vétsiné
pripadli doslo ke znacnému zvyseni Uspésnosti pfi poznavani prirodnin. Potvrdila si tak
své domnénky a zaroven nasbirala potifebné podklady, které mlze ona sama, ale i ostatni

vyucujici vyuZivat k pripravée efektivnich hodin.

Zavérem autorka orientacné zjistovala u pedagogl z praxe, zda by vyuZili zjisténé
vysledky a realizované formy vyuky ve vlastni praxi. Valna vétsina uciteld potvrdila, Ze by
tato data mohla vyuZivat ke zkvalitnéni svych hodin. Casto oviem dodavali, Ze u nich na
Skolach takové vychazky neprobihaji dusledkem kratké casové dotace ¢i mozZnosti
pfistupu do podobnych naucnych lesnich stezek. Podobné zkuSenosti s takovymi
vypovédmi méla i Fojtova (2016), které potvrdilo 69 % vyucujicich, Ze jednou z hlavnich
pfi¢in je nedostatecna ¢asova dotace. Problémy vsak vidéli i ve velkém poctu déti
ve tfidach, nebo se dokonce pfiznali k vlastni ztrdté motivace pro organizaci téchto
vychdzek. Pres vSechny prekazky shledali témér vsichni v téchto naucnych vychazkach

velky potencial.®’

66 pOSPISILOVA, Véra. Prirodni zajimavosti okoli Petrovic u SedI¢an a jejich vyuZiti v uéeni o pfirodé
na 1. stupni zakladni gkoly. Diplomova préce. Ceské Budéjovice: Pedagogicka fakulta, 2019.

57 FOJTOVA, Ivana. Pfirodovédné vychazky a exkurze — souéasny stav a moznosti jejich realizace na
1. stupni Z8. Diplomovd prace. Ceské Budéjovice: Pedagogicka fakulta, 2016.
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6 Zaver

Uroven znalosti 2ak{l o pFirodninach byla zkouméana na zakladé poznavaciho testu.
Hlavnim cilem bylo sebrat potfebnd data, vyhodnotit je a porovnat s pilotnim
prazkumem. Zastupce jednotlivych organismi vybrala autorka na zakladé ucebnic pro
6. tfidu a nizsi rocniky. Mezi organismy se objevili zastupci rostlin, hub a Zivocicha.
Poznavani se zu&astnilo 227 7aka z 8 zékladnich $kol. Ukolem #4k( bylo uvést alespori
rodovy ndzev, na ktery byl kladen nejvétsi dliraz. Nakonec byly vidy Zakim odtajnény
spravné nazvy organism0. Po zavedeni odpovédi do prehledného grafu (viz obr. 28) bylo
mozné snaze porovnavat Uspésnost za rok 2020 a rok 2022. Bylo zjiSténo, Ze Uspésnost

pri uréovani se nijak vyrazné nelisi. Oproti dalSim prizkumuim vsak doslo k poklesu.

Soucasti této prace bylo i uskuteénéni nauéné vychazky lesni stezkou. Zaci se zde
mohli setkat s konkrétnimi zastupcijak z pozndvaciho testu, tak i dalSimi z béZného Zivota.
Vyhodou se stala ndazornost pfi pozorovani téchto prirodnin. Umoznilo to snazsi priibéh

osvojovani jednotlivych druh.

Zavérem bylo se dvéma tfidami, které se vychazky ucastnily, provedeno opétovné
poznavaci testovani se stejnymi zastupci. Cilem bylo ovéfit, zda predchozi naucna
vychazka ovlivni jejich Uspésnost. Autorka se domnivala, Ze se Uspésnost pfi uréovani
podstatné zvysi, a to se potvrdilo. Navic byl pfi nau¢né vychazce lesni stezkou v Zacich
zpozorovan vétsi zdjem o vyuku. Sami ndsledné kladli mnoho dotaz( a pozadovali ¢astéjsi

zavedeni podobného typu vyuky. Cile prace byly spinény.
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8 Prilohy

Priloha 2: Rozmisténi pfirodnin (zdroj: autor, cerven 2022
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Priloha 4: Pozndvani prirodnin (zdroj: autor, cerven 2022)



Pfiloha 6: Objekty naucné lesni stezky (zdroj: autor, duben 2022)
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Pfiloha 8: Objekty naucné lesni stezky (zdroj: autor, duben 2022)
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Pfiloha 9: Objekty nauéné lesni stezky (zdroj: autor, duben 2022)

Pfiloha 10: Objekty naucné lesni stezky (zdroj: autor, duben 2022)



Pfiloha 12: Objekty naucné lesni stezky (zdroj: autor, duben 2022)



Priloha 14: Objekty naucné lesni stezky (zdroj: autor, duben 2022)



Priloha 16: Naucnd vychdzka lesni stezkou (zdroj: autor, cerven 2022)



Priloha 18: Naucnd vychdzka lesni stezkou (zdroj: autor, ¢erven 2022)



Priloha 19: Naucnd vychdzka lesni stezkou (zdroj: autor, cerven 2022)

Priloha 20: Naucnd vychdzka lesni stezkou (zdroj: autor, cerven 2022)



Priloha 21: Naucnd vychdzka lesni stezkou (zdroj: autor, cerven 2022)



