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Pravni uprava cirkevnich restituci v CR a na Slovensku

Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva pravnimi Upravami cirkevnich restituci v CR a na
Slovensku. Teoretickd ¢ast prace vymezuje zakladni definice a pravni postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, se zaméfenim na historicky vyvoj a analyzu pravnich uprav.
V aplikacni ¢asti je porovnana pravni Uprava obou zemi s vymezenim nejzéasadnéjSich
rozdilti. Z provedené komparace vyplynulo, ze zdkladni rozdily jsou zejména v Casti
finan¢nich nédhrad, zmén zpiisobu financovani cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a rozdilné
vymezeni osob povinnych majetek cirkvim vydat. Ze shroméazdénych druhotnych dat bylo
provedenou analyzou zjisténo, ze i pfes Casto kritizovanou nadmérnou vysi finan¢nich
nahrad, bude celkové feSeni cirkevnich restituci pro stat v delSim casovém horizontu
vyhodné s ohledem na nasledné ukonceni financovani cirkvi statem. Ohledné stavu
restituci bylo ke dni 2. 3. 2018 vyddno zhruba 13 tisic ha pozemkl a schvaleno bylo
piiblizné 25 tisic ha pozemki, které budou vydany Statnim pozemkovym tfadem CR. Lesy
CR ke dni 1. 3. 2018 vydaly celkové témét 80 tisic ha lesti. Slovensky pozemkovy uiad
k roku 2012 vydal zhruba 42 tisic ha pozemkd a Lesy SR k roku 2016 vydaly téméer 69
tisic ha lesti. Nazorova diskuze politiki v této oblasti neni jednotnd a zrozhovora
oslovenych poslanci a sendtort vyplynulo, ze existuji tfi poly. Bud’ dotazany clen
parlamentu s restitucemi zcela souhlasil, ¢astecné souhlasil nebo vyjadiil celkovy

nesouhlas.

Klicova slova: cirkev, restituce, zakon, Ceské republika, Slovensko, uprava, privatizace,

nabozenska spolecnost, majetek, vraceni



Legal Framework of Church Restitutions in the Czech
Republic and Slovakia

Abstract

The bachelor thesis pursues topic of legal regulations of religious restitutions in the
Czech Republic and Slovakia. The theoretical part states basic definitions and legal status
of churches and religious societies, focusing on historical development and analysis of
legal regulations. The application part compares the legislation of both countries with the
definition of the most fundamental differences. The comparison showed that the
differences are mainly the part of financial compensation, changes in the way of financing
churches and religious societies, and the different delimitation of the obligated property by
the churches. From the collected secondary data, it was found that, despite the often-
criticized excessive amount of financial compensation, the overall solution to church
restitutions for the state over the longer term would be advantageous in view of the
subsequent cessation of church funding by the state. Regarding the status of restitutions,
approximately 13,000 ha of land was issued and as of 2 March 2018 and approximately
25,000 ha of land were approved to be issued by the State Land Office of the Czech
Republic. Forests of the Czech Republic on 1 March 2018 issued almost 80,000 ha of
forests in total. The Slovak Land Office issued approximately 42,000 hectares of land by
2012, and Forests of the SR released almost 69,000 ha of forests by 2016. Political
opinions of members of parliament are not unified in this area and it can be assumed from
the dialogs with them, that they distinguish into three groups. Either the questioned

politician agreed with restitutions, partially agreed or were against this concept.

Keywords: Church, restitution, law, Czech Republic, Slovakia, legal framework,

privatization, religious society, property, refund
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1 Uvod

Cirkve se jiz od nepaméti podilely na vyvoji zdkladnich hodnot ve spole¢nosti. Pii
vytvareni d&jin byla jejich role nezastupitelnd. NaboZenské prostfedi bylo ve velké mife
ovlivnéno politickou situaci v zemi. Jednou mély cirkve vhodné prostiedi pro vykonavani
svych Cinnosti, jindy zase byly silné potlaCovany. Relativné nedavno tomu tak bylo za
vlady komunistického rezimu v Ceskoslovensku. V té dobé byl potlatovan vliv cirkvi a
nabozenskych spolecnosti (dale jen CNS) nejriiznéjsimi zpiisoby. Velmi ucinné bylo
likvidovani jejich hospodaiské sobéstacnosti, coz nasledné negativné ovlivnilo jejich
fungovani ve spolec¢nosti.

Po roce 1989 nastaly lepsi ¢asy pro CNS. Opét mohly vykondvat a rozvijet své
¢innosti, ke kterym jsou primdrn€ urceny. OvSem nasledky minulého rezimu stale
pretrvavaly, zejména s financovanim CNS. Statni piedstavitelé si uvédomovali zpisobené
kiivdy CNS, z tohoto divodu byla vyjadiena snaha vyftesit otdzku cirkevnich restituci.
Bohuzel vté dobé byla pravni Uprava v této oblasti nedofeSend a zatim komplexné
nevydiskutovana. Ceskoslovensko zkoumalo pfistup k cirkevnim restitucim u jinych
postkomunistickych stata. Prikladem je pfijeti zakona €. 298/1990 Sb., o uprave nekterych
majetkovych vztahl feholnich fadi a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ktery sice
¢astecné napomohl napravit zptisobené kiivdy, ale na druhou stranu se zdhy objevily jeho
nedostatky, napiiklad (dale jen napf.) nepfesnosti v evidenci majetku. Nefesil tedy
celkovou problematiku a tak, jak byla pravni Giprava pfijata se jevila jako nevhodna.

Velmi dilezitym zasahem do dané problematiky bylo rozdéleni Ceskoslovenska,
pricemzZ oba staty feSily samostatné cirkevni restituce zptisobem, ktery se lisil. V méné
nabozensky zalozené Ceské republice se k pravni pravé cirkevnich restituci piistupovalo
s respektem a zpisobem, ktery nevytvarel vhodné prostiedi pro CNS. Po rdznych
dohadech a diskutovani byl zdkon upravujici otdzku zmirnéni majetkovych kiivd ptijat az
v roce 2012. Coz je témét 20 let od rozpadu spole¢ného statu. Podle zédkona se CNS vracel
nejen majetek, ale byla vyplacena i finan¢ni nahrada za véci, které z urcitych divodi
vracené byt nemohly. V €eské spolecnosti rozproudil mnoho diskuzi, ve kterych lidé bud’
vyjadfovali souhlas, nebo byli proti. Toto téma je v roce 2018 pomérné diskutované.

Slovenské republika byla mnohem vstficnéjsi k cirkevnim restitucim a jiz v roce

1993 byla pfijata pravni uprava. Jednalo se obecny restitucni zédkon ¢. 282/1993 Zb., o
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zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvdm a nabozenskym
spolo¢nostiam (dale jen ZORS), ktery byl spolecnosti kladné piijat.

Autor si zvolil toto téma, protoze rozdéleni Ceské republiky a Slovenska vedlo
k odliSnostem pravni upravy a dana problematika autora zajima. Problematika sledovani
vyvoje spolecnosti spojené s cirkvi a vazba na financovani, patii podle autora pod obor

Hospodatska a kulturni studia, a proto se ji ujal.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem teoretické Casti bakalarské prace je zpracovani komplexni pravni Upravy
problematiky cirkevnich restituci v Ceské republice a na Slovensku se zaméfenim na
rozdilné ptistupy zpohledu historického vyvoje, platné pravni Upravy v jednotlivych
zemich a pfistup k jejich vypracovani a realizaci. Dil¢im cilem je vymezeni zékladnich
pojmi spojenych s CNS a restitucemi.

Cilem praktické Casti prace je porovnat pravni upravy feSici problematiku
cirkevnich v obou sledovanych statech a soucasné srovnani piistupu k jejich vypracovani.
Dil¢im cilem je srovnani druhotnych statistickych dat, jejich naslednd analyza a
vyhodnoceni kratkych rozhovorti s ndvrhem vymezeni opatieni k napravé piipadnych

zjisténych nedostatki.

2.2 Metodika

2.2.1 Metodika teoretické prace

V teoretické casti bude nejdiive nutné shromézdit podklady, které se zabyvaji
problematikou CNS a restitucemi. Na zékladné téchto podkladli bude mozné stanovit
zéakladni definice a obecné pravni postaveni CNS. Zvlasté uzitecna bude kniha od Jitiho R.
Tretery s ndzvem Stat a cirkve a Nabozenstvi a vefejnd moc v zemich Evropské unie:
sbornik textli z konference, kterou editoval Jakub K#iz. Dal§imi dilezitymi zdroji budou
zakony upravujici fungovani CNS v ¢eském pravnim fadé. Jmenovité zdkony €. 308/1991
Sb., o svobodé ndbozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a ¢.3/2002
Sb., o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech. Pro co nejlepSi porozuméni dané
problematiky, bude nutné uvést struény historicky vyvoj, jelikoz cirkevni restituce
prace budou zdkony ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spolecnostmi a o zméné nekterych zakonu (dale jen ZOR) a ZORS. Po jejich dikladném
prostudovani budou nésledné oba tyto pravni texty analyzovany se zaméifenim na predmeét
upravy; opravnéné osoby; povinné osoby; skutecnosti, které zpisobily kiivdu; véci, které

nemohou byt vydany; uplatiovani svych naroki; financni naprav CNS a financovani CNS,
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coz vytvori ramec klicovych znaki, které budou dale vyuzity v praktické casti. Vedle

samotnych pravnich Gprav bude podstatné zminit realizaci téchto zékoni v obou zemich.

2.2.2 Metodika praktické prace

Pro ucely této prace bude v praktické casti pouzita kombinace kvalitativniho a
kvantitativniho vyzkumu, kde autor bude pracovat pfedevsim s druhotnymi daty ziskanymi
z dostupnych zdroji. Nésledné s vyuzitim metody komparace budou vyhodnoceny rozdily
v pravni pravé cirkevnich restituci v CR a na Slovensku podle kli¢ovych znakd, kterymi
jsou predmét Upravy; opravnéné osoby; povinné osoby; skuteCnosti, které zpiisobily
kiivdu; véci, které nemohou byt vydany; uplatiiovani svych ndroki; finan¢ni naprav CNS a
financovani CNS. Pomoci této metody budou zjistény jednak podobnosti, tak i markantni
rozdily. Vedle komparace samotnych pravnich uprav budou srovnany i pfistupy
jednotlivych stat predevsim z hlediska casové posloupnosti.

Druhotné statisticka data, které byla zjiSténa pfedevSim z webovych stranek c¢i
stazitelnych souborti dostupnych na portadlech ministerstev budou srovnadna pomoci
hledisek, kterymi jsou vySe penézni nahrady v p¥ipadé CR, mnozstvi vydaného majetku,
velikost finan¢nich piispévkit CNS ve vztahu ke statnim vydajiim a celkova vyse restituci.
Z porovnanych dat bude mozné zjistit napt. dopad restituci na statni rozpocet, ¢i srovnani
s jinymi zemémi v Evropé.

V praci bude zastoupena 1 kvalitativni forma vyzkumu. V pfipad¢ této prace bude
realizovan kratky rozhovor prostiednictvim e-mailové komunikace, kdy bude elektronicky
osloveno 10 soucasnych poslanct a 10 souCasnych senétori, ktefi budou vybrani zaklade
rizné politické piislusnosti. Rozhodujici pro vybér bude zainteresovanost oslovenych osob
podle dojmu autora. Tato vybrana skupina bude odpovidat na dva jednodussi dotazy ve
formé otevienych otazek, jelikoz se jedna pouze o dodatecny dopliujici vyzkum a netvori
zaklad této prace. Ziskané poznatky budou komparovany ve vztahu k vyhodnocenym
datiim, ¢imz vznikne dal$i rovina srovnani. Dotazy budou ve smyslu zhodnoceni pravnich
Giprav a osobnich nahledi na tuto problematiku v CR a na Slovensku.

V kapitole vysledky a diskuze budou srovnany poznatky z teoretické i praktické
Casti. Zavérecna diskuze vyhodnoti poznatky ziskanych z komparacnich stanovisek,
kterymi jsou mira odliSnosti pravnich Uprav, pfistup jednotlivych stat, vySe financni
néhrady, poéet vydaného majetku, hodnota vydaného majetku v CR v ramci vybranych

evropskych statli, zatizeni statniho rozpoctu a statnich vydaji na CNS. K témto

14



poznatklim autor prace zaroven vyjadii 1 svij ndzor. Posledni kapitola zévér bude
obsahovat nejpodstatnéj$i poznatky této prace s ndvrhem opatfeni k napravé zjisténych

nedostatku.
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3 Teoreticka vychodiska

Teoreticka vychodiska se tykaji predev§im zakladnich definic a pravniho postaveni CNS.
Pro lepsi pochopeni je nutné uvést také historické pozadi s naslednou charakteristikou

hlavnich pravnich uprav v uvedenych statech.

3.1 Cirkevni a naboZenské spolecnosti

Pojem cirkev je odvozeno zteckého Kyrios — Cesky Pan. V fectiné se cirkev

! Cirkev je organizované

oznacuje jako ,ekklésia ta Kyriu, tj. shroméazdéni Péanovo.
spoleCenstvi osob, které vyznavaji kiestanstvi jako své naboZzenstvi. JeSt¢ pro lepsi
pochopeni definice cirkve je vhodné ji uvést vedle slov shromdzdéni a obec. V tomto
pfipad€ shromazdéni vyjadiuje néjakou soucasnou €innost, obec je zase spojend s tim, co
se zdrzuje na misté a cirkev je néco vice, co pfesahuje misto i aktudlni Cinnost, n&jaké
rozsahlé spolecenstvi. Tedy pti prekladu slova ekklésia je mozné pouzit tyto tii slova,
které se ale daji vzasadé zaménit’> Vyraz cirkev je vyhradné urden kiestanskému
nabozenskému spolecenstvi, ale pouzivaji jej 1 jiné nabozenské spoleCnosti, napf.
Scientologicka cirkev. 3

Nabozenska spolecnost je definovana jako organizované spolecenstvi osob, které
vyznavaji urCité nabozenstvi. Rozdil je tedy pouze vtom, Ze se nejednd vyhradné o
kiestanstvi. Cirkev 1 ndbozenské spolecnosti tvofi atmosféru pro vykonavani své viry,
Sifeni a sdileni nazorti a postojl, vytvareni vazeb mezi jednotlivymi Cleny a provadéni
obtadi ¢i aktivit.

Nabozenské spolecnosti jsou vétSinou dobrovolnymi zdjmovymi sdruzenimi
specifického druhu, toto plati ve statech, kde plati odluka statu od ndbozenstvi neboli
sekularni neboli svétsky stat* a odluka cirkve od statu. Opakem sekularizace je
klerikalismus, coz je skutecnost, kdy nabozenstvi siln¢ ovliviiuje spole¢nost ve staté. Jako
piiklad by Slo uvést nckteré islamské staty, které uplatnuji islamské pravo Sari’a jako

statni.

! TRETETA, Jifi Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. Karmelitinské nakladatelstvi. 2002. str. 69.
ISBN 80-7192-707-4.

2 KUNG, Hans. Co je cirkev? Brno: Cesta, 2000. str. 57. ISBN 80-85319-98-5.

3 TRETETA, Jiti Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. Karmelitanské nakladatelstvi. 2002. str. 69.
ISBN 80-7192-707-4.

4 TRETETA, Jifi Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. Karmelitinské nakladatelstvi. 2002. str. 14.
ISBN 80-7192-707-4.
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3.2 Restituce

Pojem restituce pochazi z fimského restution in integrum, coz oznacovalo
prostiedek, kterym byla provadénd naprava zpusobenych skod obnovenim puvodniho
pravniho vztahu. Tento pojem se také uziva v majetkové pravnich vztazich, kde znamena
navraceni podle nového prava neopravnéné odebrané¢ho majetku plvodnimu majiteli.
Nebyla-li navracena véc puvodni, ale poskytnuto ndhradni plnéni, tak v tomto ptipadé se

jedna o refundaci nebo reparaci.’

3.3 Pravni uprava

3.3.1 Cirkev a naboZenska spolecnost v ¢eské pravni apravé

Definice je pfimo uvedena v § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech, jako ,.cirkvi a ndbozZenskou spolecnosti dobrovolné
spolecenstvi osob s viastni strukturou, organy, vnitinimi predpisy, nabozenskymi obrady a
projevy viry, zalozené za ucelem vyznavani urcité ndabozenské viry, at verejné nebo
soukrome, a zejména s tim spojeného shromazdovani, bohosluzby, vyucovani, duchovni
sluzby a pripadné obecné prospésné cinnosti.* ®

Vhodné by bylo dale uvést pohledy ptfedchozich zakonl na cirkev a nabozenské
spoleCnosti. Zakon €. 308/1991 Sb. v § 4 odstavec 1 je definoval takto: ,,Cirkvi nebo
nabozenskou spolecnosti se podle tohoto zdkona rozumi dobrovolné sdruzeni osob stejné
nabozZenské viry v organizaci s vlastni strukturou, organy, vnitinimi predpisy a obiady.*’

Dle zakona ¢. 308/1991 Sb. nezélezelo na sidle cirkve a nabozenské spolecnosti,
coz pochopitelné byla moznost pro zahrani¢ni ¢i nadnirodni naboZenské spole¢nosti.® Po

zakoné €. 3/2002 Sb. pfisla velkd zména, jelikoz tento zédkon povoloval registraci jen

cirkvim a naboZenskym spoleénostem, které mély sidlo v Ceské republice. Z tohoto

5 Co to je Restituce? J[online] Co jeto? 2017 [citovano 31. 01. 2018] Dostupné z:
http://cojeto.superia.cz/pravo/restituce.php

6 § 3 pism. a) zdkona & 3/2002 Sb., o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-3

7§ 4 odst. 1 zakona ¢&. 308/1991 Sb., o svobod& nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-308

8 § 12 zakona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé& nibozenské viry a postaveni cirkvi a naboZzenskych spole¢nosti.

Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-308
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diivodu si tedy zahrani¢ni cirkve musely zakladat pravnické osoby se sidlem v Ceské
republice.’

Za CNS byly povazovany jenom ty, které se registrovaly podle zdkona ¢. 308/1991
Sb., ktery vesel v platnost 1. zaii 1991.!° Zakon zroku 2002 vymezoval RCNS, ale
spolec¢nosti neregistrované nefesil, nybrz s jejich existenci zakon po¢ita.!!

CNS jsou oznacovany jako konkrétni typ nevladni neziskové organizace, které

podle zékona 3/2002 Sb. nesmi mit vyd€le¢nou Cinnosti jako hlavni cil, ale urcité

-----

3.3.2 Registrovana cirkev a nabozZenska spole¢nost

Na zaklad€ § 6 odst. 1 zdkona €. 3/2002 Sb. CNS vznika registraci a stava se tedy
pravnickou osobou.!®* Zakon dale pouziva oznadeni RCNS. Pokud cirkev je registrovana
podle jiného zakona, napiiklad jako obCanské sdruzeni, tak zakon z roku 2002 ji neuznava
a jedna se neregistrovanou cirkev a spolecnost. Zakon ovSem tyto formy nevylucuje. Stat,
kraje a obce jsou pfimo vylouceny fungovat jako cirkev nebo nébozenska spolecnost.
Vylou€eny jsou také obchodni spolecnosti, které nesmi pulsobit jako cirkev nebo
nabozenska spolecnost kvili své hlavni ¢innosti, kterd musi byt vydélecna.

Jak jiz bylo zminéno, zakon ¢. 308/1991 Sb. uznaval jen ty cirkve a nabozenské
spolecnosti, které byly podle tohoto zakona registrovany. Nyn¢jsi zakon ¢. 3/2002 pojmy
registrovand cirkev a naboZenska spolecnost a cirkev a nabozenskd spolecnost vyrazné
odliSuje. Ustanoveni, ktera jsou v tomto zdkonu obsaZena, konkrétnéji § 2 az 5 plati pro
vSechny cirkve a naboZenské spoleCnosti, nehled¢ na to, podle jakého zédkona jsou
registrovany, jsou-li viibec registrovany nebo je jejich pravni subjektivita jiného typu. Toto

je znaény rozdil oproti zdkonu z roku 1991.

9810 odst. 3 pism. c) zakona & 308/1991 Sb., o svobod& ndboZzenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-308

10§ 4 odst. 4 zakona & 308/1991 Sb., o svobodé naboZenské viry a postaveni cirkvi a naboZzenskych
spole¢nosti. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-308

' § 4 odst. 1 zakona & 3/2002 Sb., o cirkvich a néabozenskych spolecnostech. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-3

12§ 15a odst. 4 zikona & 3/2002 Sb., o cirkvich a néabozenskych spole¢nostech. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-3

3§ 6 odst. 1 zakona & 3/2002 Sb., o cirkvich a néabozenskych spolecnostech. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-3
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3.3.3 Registrace

V roce 1991 cirkve a ndbozenské spolecnosti fungovaly ze zédkona ¢i na zakladé
statniho souhlasu. Podle § 22 zdkona ¢. 308/1991 Sb. byly tyto spolecnosti registrované
dnem u¢innosti, tedy 1. zafi 1991 a zarovent musely dodat pozadované nalezitosti do Sesti
mésicii.'* Bylo zapotiebi tii dospélych osob k zaloZeni a registraci cirkve nebo nabozenské
spolecnosti a také nezaleZelo na jejich statni prislusnosti a trvalém pobytu. Samoziejmosti
byla potieba urcitych dokumenti a informaci.

Dalsi zména nastala s vytvofenim zakona Ceské narodni rady &. 161/1992 Sb.,
ktery zavedl novou podminku registrace, a to ze k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti se
muselo hlasit deset tisic osob s trvalym pobytem na uzemi CR. Vyjimku tvofili ¢lenové
Svétové rady cirkvi, tim padem stailo pouze pét set osob také s trvalym pobytem v CR."
Menisi cirkve a nabozenské spole¢nosti se tedy nemohly registrovat, coz poskozovalo jejich
nabozenskou svobodu.

Nov¢jsi zakon z roku 2002 zajistil nizsi pocet osob, které se k cirkvi hlasili na tfi
sta. Cirkve a nabozenské spolecnosti, které chtély tzv. zvlastni prava, musely stale splnit
podporu deseti tisic osob. Zakon také zrusil zvyhodnéné Clenstvi ve Svétové rade cirkvi a
zarovenl jeho formulace nepiimo povolovala plsobeni neregistrovanych cirkvi a
zahrani¢nich cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Zakon z roku 2002 toto zrusil a nyni se
mohou registrovat pouze subjekty se sidlem v Ceské republice.

Nyni mohou podévat ndvrh na registraci nejméné tii fyzické osoby, které jsou
plnoleté, svépravné a jsou obéany Ceské republiky nebo cizinci s trvalym pobytem v Ceské
republice. Tento ndvrh se podavd na Ministerstvu kultury. M4 povinné nalezitosti, mezi
které patii zakladni charakteristika nabozenské spolecnosti, jejiho vyznani a poslani, zapis
o zaloZeni cirkve a naboZenské spolenosti na tzemi Ceské republiky. Déle obsahuje
originaly podpisti a osobni Udaje tii set zletilych obcanli nebo cizincii s trvalym pobytem
na nasem uzemi, ktefi se k cirkvi timto hlési. Jako posledni je potfeba zakladni dokument

cirkve nebo nabozenské spolecnosti.'¢

14§ 22 zakona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé ndbozenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti.
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-308

5§ 1 =zakona ¢&. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi a naboZenskych spole¢nosti. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-161

16§ 10 odst. 2 zdkona & 3/2002 Sb., o svobod& ndboZenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-3
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Nyni musi navrh projit fizenim ministerstva, které navrh zkontroluje, zda navrh
obsahuje vSechny podstatné ndlezitosti stanovené zakonem, zda je podava opravnéna
osoba a zda je cinnost spole¢nosti vsouladu sjejim zdkladnim dokumentem a
s podminkami stanovenymi zakonem. Pokud je vSe v pofadku, tak ministerstvo schvali
registraci, kterou poté zapiSe do Rejstiiku registrovanych cirkvi a naboZenskych
spolecnosti ke dni, kdy nabylo pravni moci ono rozhodnuti. Zminény rejstiik je vetejnym
seznamem, kde ovSem existuji vyjimky tykajici se nékterych osobnich udaji. Pokud
ministerstvo najde néjaké nedostatky v navrhu, tak jej zamitne.!’

Pokud cirkev nebo nabozenskd spolecnost zdvazné nebo opakované porusuje
zavazKky ze své strany muze ji ministerstvo ve spravnim fizeni zruSit jeji registraci nebo
opravnéni zvlastnich prav. DalSimi divody ke zruSeni registrace mlize naptiklad byt
necinnost, porusovani pravniho fadu, insolvence nebo vlastni zadost. Cirkev a nabozenska
spole¢nost zanika v okamziku zruseni registrace. Naopak podminkou ke zruSeni registrace

neni dodate&ny pokles hlasicich osob.!®

3.4 Politické a historické pozadi

Zabavovani majetku a nasledné vyrovnavani predevSim s katolickou cirkvi saha
pomérn¢ hluboko do historie. Jiz vroce 1919 byl snizen cirkevni pozemkovy fond
v Cechéch a na Moravé asi o 16 % na zakladn& zaborového zakona ¢. 215/1919 Sb. z. an.,
znamy také jako prvni pozemkova reforma a souvisejicich ptidélovych zdkoni. Hned
nasledujici rok ziskala cirkev néhradu v podobé zvySovani kongruovanych ptiplatki
k ptijmtim duchovenstva, které byly poskytovany pomoci nabozenskych matici. V dalSich
zékonech byly stanoveny podrobnéjsi pravidla téchto ptiplatkl, ale také d€leni cirkvi na
kongrudlni neboli pobirajici tyto pfiplatky a dotacni, které dostavaly na platy duchovenstva
dotace. Vliv komunistické strany silil jiz v letech 1945-1948 neboli obdobi tieti republiky.
Ptedtim, nez se dostali komunisté k moci, tak byl piijat zakon ¢. 142/1947 Sb. z. an. o

revizi pozemkové reformy z roku 1919. Tento zékon byl proveden spole¢né se zakonem C¢.

178 14 zakona €. 3/2002 Sb., o svobodé nibozenské viry a postaveni cirkvi a nidboZenskych spolecnosti.
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-3
18§ 24 zakona ¢. 3. 3/2002 Sb., o svobodé naboZenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti.
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-3
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46/1948 Sb. z. a n. 0 nové pozemkové reformé po tinorovém prevratu 1948. Zakonem ¢.
142/1947 Sb. zapogala likvidace majetku na vesnicich, ktera trvala az do konce 60. let."

Po této historické udalosti se vyrazné¢ zménily vztahy mezi statem a cirkvi, ktera
byla utlaCovéna jak pravnimi, tak protipravnimi prostiedky. Novi vrcholovi predstavitelé
mohli pouzit nckteré staré restriktivni ustanoveni, které sice byly obsaZeny
v zékonodarstvi, ale neuchylovalo se k jejich pouZzit. Mezi takové ustanoveni patfil napf.
zékon o vnéjSich pomérech Cirkve katolické ¢. 50/1874 t. z., ktery omezoval predev§im
svobodu katolickych cirkevnich instituci. Kromé vySe zminéného zakona ¢. 142/1947 Sb.
z. a n. se na zmenSovani cirkevniho majetku zaslouzil zékon ¢. 46/1948 Sb. z. a n. o0 nové
pozemkové reformé. Obsahoval zadsadni zménu, kterd fikala, ze stdt miize zasdhnout do
vlastnickych vztahli i pod maximalni vyméru 50 ha. Spole¢né se tyto dva zakony postaraly
o vyznamné zmenseni hospodaftskeé jistoty cirkvi a ndbozenskych spolecnosti ke konci roku
1948. Rok 1990 znamenal pro cirkve a nabozenské spolecnosti celkové zlepSeni jejich
situace a postaveni. Co se tyCe hospodarského zajisténi cirkvi, tak byly obnoveny
kongruované ptiplatky, které¢ fungovaly ¢astecné 1 jako nahrady za vynosy ze zabaveného
cirkevniho majetku. V prubéhu dalSich let byly tii krat navySeny, ale 1 tak platy
duchovnich nebyly uplné¢ dostacujici. Pfi stanovovéani dotaci cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem se jiz nehledi na pocet Clentl, ale na pocet duchovnich v aktivni sluzbé. Toto
je dal&i zména oproti zakonu z prvni republiky.?’

Problematika definice cirkevniho majetku je velmi slozitd. Vzhledem k tomu, ze
jsou CNS pravné chapany jako nevladni neziskové organizace, tak by mél byt jejich
majetek chépan jako soukromé vlastnictvi. Také pozemkova reforma povazovala
nemovitosti za vlastnictvi CNS. Dalsi problém lze uvést na piikladu kaple, ktera patii
cirkvi, ale ma vetejny charakter, nebot’ kazdy do ni mize vstoupit. Pfedni prévnici stale
nejsou jednotni v této problematice, jelikoz se ménila v prabéhu let podle dobovych

pravnich tprav.?!

19 KUBACAK, Antonin a Karel JACKO. Restituce zemédélského a lesniho majetku. 2., upr. a rozs. vyd.
Praha: Ministerstvo zeméd€lstvi, 2012. str. 11. ISBN 978-80-7434-090-1.

20 TRETETA, Jiti Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. Karmelitanské nakladatelstvi. 2002. str. 53.
ISBN 80-7192-707-4.

2l KUBACAK, Antonin. Cirkevni majetek v proméndch casu: restituce historického majetku cirkvi v resortu
Ministerstva zemedeélstvi. 1. vydani. Praha: Ministerstvo zemed€lstvi, 2016. Str. 13. ISBN 978-80-7434-315-
5.
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3.5 Pristupy k FeSeni napravé krivd

Pti feSeni otazky, jak se vyrovnat s cirkvemi, kterym byl zabaven majetek za vlady
komunistické strany se vytvotilo Sest moznych zplisobi.

Prvni zptisob se nazyva obecny restitucni zdkon a jeho hlavnim znakem je iniciativa
cirkvi a nabozenskych osob nebo jimi zfizovanych pravnickych osob. Tento zékon urcuje,
jaké cirkevni pravnické osoby mohou zadat navraceni svého plivodniho nemovitého i
movit¢ho majetku a zaroveit koho mohou pozadat. Jedna se o stat, organy veiejné moci
nebo jiné subjekty prava. Zaroven také obsahuje lhltu, kdy po jejim uplynuti veskeré
naroky zanikaji. Cirkevni pravnické osoby musi promyslet, zda viibec narok budou vznaset
nebo zda se jej zfeknou v pfipadé, ze by se jim vlastnictvi ani hospodarsky nevyplatilo.
Ptislusné strany se na vypotadani restitu¢nich naroki bud’ dohodnou sami nebo za né
rozhodne specialni organ.?

Moznosti €islo dvé je vyctovy restitucni zakon, u kterého Ize jiz z nazvu odvodit, Ze
obsahuje pfedev§im seznam konkrétniho majetku a cirkevnich pravnickych osob, kterym
bude vracen. Dale jsou stanoveny podrobnéjsi podminky a vyjimky, které se mohou tykat
napt. movitych véci. Vyhoda tohoto zdkona je predevSim urcitost, jelikoz je piesné
uvedené co, komu a kdy se ma vracet. Dal§im plusem je pohotovost, nebot’ jeho idea a
struktura je celkem jednoducha, jelikoz nevyzaduje vytvéaieni mnoha pravidel a podminek.
Konkrétnost je zaroven i hlavni nevyhodou, jelikoz zjisStovani piivodniho majetku mtze
byt pro cirkve zna¢né obtizné z diivodu ptecislovani parcel, evidence majetku ¢i prevodi
mezi pravnickymi osobami. V evidenci nemovitosti byla znacnd neuspofddanost a
nedostatky, které se dosud nepodafilo zcela napravit a zejména z tohoto diivodu pfi vraceni
nemovitosti dochazelo k chybam.?

Dal§im moznym feSenim je také finanni kompenzace. Cirkve a nabozenské
spolecnosti se zifeknou svych naroki na jejich plvodni majetek a stadt jim vyplati
odSkodnéni.

Znacn¢ limitovanou moznosti je mezinarodni smlouva se Svatym stolcem, ktera je

mozna pouze u katolickych cirkevnich pravnickych osob.

22 KR{Z, Jakub, ed. Ndbozenstvi a verejnd moc v zemich Evropské unie: sbornik textii z konference. Praha:
Ministerstvo kultury CR, 2009. str. 4. ISBN 978-80-86310-86-2.

2 JAGER, Petr a Ale§ CHOCHOLAC. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi
spolecnostmi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR). str. 15 ISBN 978-
80-7478-871-0.
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Ke zbyvajicim dvéma variantdm patii akt moci vykonné neboli usneseni vlady a
rozhodnuti soudu, ktery posuzuje jednotlivé naroky cirkevni pravnické osoby na zakladé¢
urcovaci zaloby. Nutno podotknout, Ze tyto varianty patii k t¢ém mén¢ pouzivanym a jsou
celkové neefektivni.

Je vhodné uvést i sedmou variantu, kterou je jednoduché ignorovani a netesSeni
problému. Stat se timto dilezitym problémem zabyva jen okrajové a nedostatecné.

Na zavér této podkapitoly je nutné fici, Ze zadny stat nevyuzil Cisté jednu variantu,

ale riizné je kombinoval.>*

3.5.1 Ceska a Slovenska Federativni republika

Po udalostech v listopadu 1989 zacala Ceska a Slovenska federativni republika fesit
otazku napravy majetkovych kiivd, které¢ komunisticky rezim napachal. Dualezitym datem
byl 19. &ervenec 1990, kdy Federalni shromazdéni CSFR schvalilo zakon ¢. 298/1990 Sb.,
o upravé nékterych majetkovych vztaht feholnich fadt a kongregaci a Arcibiskupstvi
olomouckého, ktery byl novelizovan zdkonem ¢. 338/1991 Sb. Tento zdkon byl typickym
prikladem pouziti vyctové metody, jelikoz obsahoval rozsahlé ptilohy majetku, ktery bude
uvedenym cirkvim navracen. Vzapéti se vSak ukazaly chyby této varianty, vedle pravnich
otazek, které jiz byly zminény v podkapitole ¢. 3.5 se naskytly i ty faktické. Na jedné
stran¢ byly vraceny nemovitosti v havarijnim stavu a na druhé naopak nedoslo k restitucim
nemovitosti, které¢ by byly hospodarky funk¢ni a prospésné.

Nebyl-li majetek vracen v letech 1990-1991, tak doSlo k jeho zablokovani, které
m¢élo trvat tak dlouho, dokud se neptijme celkova pravni Gprava. Ta méla byt pfipravena
v co nejkrat§im ¢ase, k éemuz dolo na Slovenku, ale v Ceské republice jiz ne. Vrcholem
bylo také nedodrzovani téchto dispozic dokonce samotnymi organy statu. Tzv. blokacni §
bylo mozné obejit opcni smlouvu, pokud byla uzaviena s katolickou cirkvi a staitem a
nijemni smlouvou uzavienou s Pozemkovym fondem.?

Federalni shromazdéni neschvalilo v roce 1992 obecny restitu¢ni zakon. Jeho prvky
jsou vSak cCasteCné obsazeny v souCasném slovenském restitucnim zakoné ¢i v ¢eském

navrhu zakona z roku 2008.

24 KR{Z, Jakub, ed. Nabozenstvi a vefejnd moc v zemich Evropské unie: sbornik textii z konference. Praha:
Ministerstvo kultury CR, 2009. str. 5. ISBN 978-80-86310-86-2.

35 Cirkevni restituce v CR: (Je ddbel skiyty v detailech? Co bude s katedrdlou? Jsou cirkevni ndroky
konecné? Jaky je vztah ke konkordatu? Je to odluka statu a cirkvi?). 29. dubna 2008. Praha: Masarykova
délnicka akademie, 2008. Sbornik textti (Masarykova dé€lnicka akademie). str. 20. ISBN 978-80-903670-0-5.
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Po rozdéleni Ceskoslovenska pfistoupily nové vzniklé staty k otdzce restituci
odlisné. Spoleénym znakem vSak zstalo financovani Cinnosti cirkvi a nébozenskych

spole¢nosti, jests podle zdkona ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi.?’

3.5.2 Pravni uprava v zak. ¢. 298/1990 Sb., v platném znéni o upravé nékterych
majetkovych vztahti Feholnich Fadi a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého

Tento zdkon byl vydan ve Sbirce zdkond dne 19. 07. 1990 a upravuje majetkové
vztahy feholnickych tadi a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého. Federalni
shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se usneslo na napravé kiivd, které
byly zplsobeny v padesatych letech zejména protipravnim odnétim majetku zminénym
subjektim. Nemovitosti i movité véci v nich obsazené budou vyhldSeny ve dne ucinnosti a
zéaroven zanikaji naroky vici soucasnym vlastnikiim a uzivatelim zabaveného majetku na
nahradu Skody a neopravnéné¢ho majetkového prospéchu. Vraceni ¢asti movitych véci bylo
zaruéeno novelou ¢&. 338/1991 Sb., ktery také rozsitila vycet vracenych nemovitosti.?®
V ptipadnych sporech, které mohou nastat s uplatiiovanim tohoto zakona rozhodne soud.
Povinnost zapisovat zmény vlastnickych vztahii nesou organy geodézie. Zvlastni
podminky plati u nemovitosti, které slouzi pro Skolni, kulturni nebo osvétovou ¢innost,
nebot’ je potieba souhlas ptislusného organu. Podobné¢ to plati také pro nemovitosti slouzici
k archivnim t¢elim. V ptipadé nemovitosti slouzicich k vySe zminénym tceliim je mozné
vyiesit jeji uvolnéni dohodou. Zakon také tesi, pokud se strany nedohodnou. Nastane-li
tato situace, tak feholnickym tadim a kongregacim vznikéa narok po uplynuti deseti let ode
dne ucinnosti tohoto zakona. Zvlastni typy dohod zakon nestanovuje. Pokud se bude jednat
napiiklad o uzavieni dohody o uzivani byti a nebytovych prostor, tak pouziji souvisejici
pravni predpisy, napt. zdkon o ndjmu a podndjmu nebytovych prostor. Pfislusny orgén
statni moci rozhodne podle vSeobecné platnych cenovych predpistt pouze v ptipade,
nedomluvi-li se strany o vySce najemného a podminkéach jeho plnéni. Dale tento zakon
obsahuje pomérn¢ rozsahlé¢ piilohy, ve kterych je uveden majetek, ktery se bude

jednotlivym subjekttim vracet.?’

27 KRIZ, Jakub, ed. Ndbozenstvi a verejnd moc v zemich Evropské unie: sbornik textii z konference. Praha:
Ministerstvo kultury CR, 2009. str. 8. ISBN 978-80-86310-86-2.

2 Srov. § 1 odst. 4 zikona & 298/1991 Sb., ve znéni zdkona 338/1991 Sb. Dostupné z:
http://www.epi.sk/zz/1990-298

2 Piiloha ¢. 1 zékona €. 298/1990 Sb., Gipravé nékterych majetkovych vztahti feholnich fadt a kongregaci a
arcibiskupstvi olomouckého. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-298
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Tyto pravni upravy byly spiSe kratkodobého razu, ale zarover G&inné. Reholnim

fadtim a kongregacim to velmi pomohlo a mohly opét zagit f4dné fungovat.*°

3.6 Vliv zabaveného majetku na rozvoj obci

Jak jiz bylo zminéno vySe, majetek, ktery nebyl vracen v letech 1990 az 1991, byl
zablokovéan do doby schvaleni plnohodnotného restituéniho zakona. Vypracovani nového
zékona trvalo déle, nez se predpokladalo. Jelikoz soucasni majitelé nevédéli, zda jim
majetek zastane, tak do n¢j neinvestovali, coz prispélo k jeho chatrani. Tzv. blokaéni
paragraf, podle kterého nelze prevadét majetek, ktery diive patiil cirkvim, ndbozenskym
spole¢nostem, fadim a kongregacim do vlastnictvi jinych osob, pravé do pfijeti zakona,
ktery by tento majetek upravoval.’!

Velmi to ubliZilo obci Cervené Retice, jelikoZ tato obec byla obehnana téméi ze it
¢tvrtin zablokovanymi pozemky a nemohla se dale rozvijet. Podobny osud potkal i mistni
zamek, ktery chatrd, jelikoz soucasny majitel do n&j nema zéjem investovat. Obdobné je na
tom i K¥izovnicky dvir ve Slivenci a dal$i nemovitosti.*?

vewr

nebyly pfijaty, jelikoz by to byl zasah do vlastnickych prav. Jednim z navrht bylo tzv.

odblokovani. 3

3.7 Cirkevni restituce v CR

3.7.1 Pravni uprava v zak. ¢. 428/2012 Sb., o0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
naboZenskymi spole¢nostmi a 0 zméné nékterych ziakoni, v platném znéni

Zakon je platny od 5. 12. 2012 a v ucinnost vesel 1. 1. 2013. Pfedmétem pravni
upravy je zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, které byly zplisobeny cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem, kterym bude vracen tzv. plivodni majetek o n&jz pfisly
v obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990. Vedle nemovitosti, které tvoii vetSinu

majetku se jednd o razné majetkové hodnoty, spoluvlastnické podily a zemédélské

30 KRiZ, Jakub a Vaclav VALES. Zikon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentafe. str. 45 ISBN 978-80-7400-472-8.

31§ 29 zdkona €. 229/1991 Sb., o tupravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédé&lskému majetku.
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-229/zneni-20170901

32 Nevyresené cirkevni restituce ohrozuji rozvoj obci [online]. CT24, 2012 [citovano 31. 01. 2018]. Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1153719-nevyresene-cirkevni-restituce-ohrozuji-rozvoj-obci

3 RYSAVY, Ivan. ,, Blokacni* paragraf nevyhovuje nejen cirkvim, municipality se bouri [online]. moderni
obec, 2005 [cit. 31. 01. 2018]. Dostupné z: http://moderniobec.cz/blokacni-paragraf-nevyhovuje-nejen-
cirkvim-municipality-se-bouri/
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nemovitosti, kterymi se rozumi pozemky z lesniho a zemé&délského piadniho fondu.**
Existuji vyjimky majetku, ktery byt navracen nemize, jedna se o majetek soukromych
osob, ve vlastnictvi statu, ktery vSak byl mezitim zastaven, ktery je na uzemi narodnich
parkii a ndrodnich pfirodnich rezervaci. DalSimi ptiklady mtize byt majetek, ktery slouzi
k vykonu bezpecnostnich sbort €i je potiebny pro dopravni nebo technickou infrastrukturu.
Vyjimku téz tvoii katedrala sv. Vita na Prazském hradé.

Dale zékon stanovuje opravnéné osoby, kterymi jsou predevsim registrovana cirkev
a nabozenska spole¢nost, ale také jimi zfizené pravnické osoby. Povinnymi osobami jsou
Pozemkovy fond CR, Lesy CR, s. p., organizaéni slozka statu a jiné statni organizace.
Kfivda vznikla, pokud byl majetek odnat bez nahrady podle zédkona ¢. 142/1947 Sb., o
revisi prvni pozemkové reformy, zdkona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformée (trvalé
upravée vlastnictvi k zemédé€lské a lesni pudé) a dale zakony €. 185/1948 Sb., o zestatnéni
lécebnych a oSetfovacich ustavii a o organisaci statni ustavni 1lécebné péce, ¢. 169/1949
Sb., o vojenskych tjezdech, ¢. 95/1948 Sb., o zékladni Gipraveé jednotného Skolstvi (Skolsky
zékon), €. 125/1948 Sb., o znarodnéni piirodnich 1éCivych zdroji a 14zni a o zaclenéni a
spravé konfiskovaného lazenského majetku, €. 124/1948 Sb., o znéarodnéni nékterych
hostinskych a vycepnickych podnikti a ubytovacich zafizeni. Zakon téz uvadi rtzné
smlouvy, které byly uzavieny pod nitlakem nebo za nevyhodnych podminek.*®

Nasledujici § 6 az 11 ZOR upravuji postup vydani véci. RozliSuje se kdo majetek
vydava, zda je to Pozemkovy fond CR a Lesy CR, s. p. nebo jind povinna osoba. Zalezi
také na konkrétni véci, jedna-li se o zemédélskou nemovitost ¢i jinou véc nez zemedélska
nemovitost. Zadatel o vraceni majetku musel nejdiive podat vyzvu viiéi danému subjektu,
musel dolozit diikaz o diivéj$im vlastnictvi a majetkové kiivde, kvili které o dany majetek
piisel. Dalsi krok bylo uzavieni dohody mezi povinnym subjektem a zadatelem, ktery se
mohl také obratit k soudu, pokud nebyla dohoda ujednana. Pokud se jednalo o zeméd¢€lsky
majetek, byl potiebny souhlas od pozemkového tifadu. Zadost k navraceni majetku musela
byt uplatnéna nejpozdéji do jednoho roku od nabyti ucinnosti schvaleného zakona, poté

narok zanikal 3¢

34 § 2 zakona ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi a 0 zméné
nekterych zakonil. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-428/zneni-20130627
35§ 5 zakona ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi a 0 zméné
nekterych zakonil. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-428/zneni-20130627
36 § 10 zakona ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi a 0 zméné
nékterych zakont. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-428/zneni-20130627
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Spole¢na ustanoveni k vydavani véci jsou feSena v ust. § 11 ZOR, kde je naptiklad
uvedeno, ze nemovitou véc bylo povinné vydavat s véci movitou, kterd byla soucasti
ptvodni majetku. Nasledujici ustanoveni upravuji vypofddani prav a povinnosti
vaznoucich na véci. Jedna se napt. o stav veci pfi jejim vydani ¢i zastavni pravo. Dle ust. §
13 ZOR plati doba 24 mésict od ucinnosti tohoto zakona, kdy stat nemtize prevést ptvodni
majetek na jinou osobu. Stat také uhradi urcité poplatky spojené napi. s ocenénim véci ¢i
identifikaci. Na zaklad¢ tzv. smluv o vyporadani mezi stditem a jednotlivymi cirkvemi ¢i
nabozenskymi spolecnostmi bude probihat pravidelné, tficetileté vyplaceni finan¢nich
nahrad. Celkova vyse ¢ini ptiblizn€ 59 miliard korun.

Tabulka 1 — Cirkve s nejvétSimi finanénimi ndhradami

Cirkve Finan¢ni nédhrada (mld. K¢)
Rimskokatolicka cirkev 47,2

Cirkev ¢eskoslovenska husitska 3,1

Ceskobratrska cirkev evangelicka 2,3

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat ziskanych v zakonu ¢. 428/2012 Sb., ktery byl ziskan na webové strance
zakonyprolidi.cz

Témito nadhradami budou vSechny naroky na ptivodni majetek vyporadany. Déle se
za¢nou snizovat prispévky na provoz cirkvi a nabozenskych spolecnosti, které po 17 letech
prestanou dostavat financni prostiedky od statu Upln€, coz by mohlo znamenat uplnou
odluku statu od cirkve. Velmi dualezité je zruSeni ust. § 29 v zakon¢ 229/1991 Sb., ¢imz se

zrus$ilo blokovani cirkevniho majetku. Zakon €. 218/1949 byl také zrusen.

3.7.2 Pribéh cirkevnich restituci v CR

Ceska a Slovenska Federativni republika si otazku cirkevnich restituci po 17.
listopadu uvédomovala. Pokusem o vyfeSeni byl zdkon ¢&. 298/1990 Sb., o uprave
nékterych majetkovych vztazich feholnich tadi a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého ve znéni zakona &. 338/1991 Sb. ReSeni vyétovym zékonem se bohuZel
neukézalo jako optimalni. Ceska republika nebyla ochotna postavit se k otazce cirkevnich
restituci. Probihaly dlouhé piipravné prace, v ramci které, se zjiStovalo, jak postupovaly
jiné staty v Evropé a jak bude postupovat Ceské republika. Také cirkev si musela udélat
potadek ve svém majetku, a proto v letech 1990-1994 byl provadén soupis cirkevniho

majetku. Alespon néjaky majetek dostaly cirkve v letech 1996 az 1998, tzv. exekucni

cestou neboli pfevodem majetku podle rozhodnuti vlady. AvSak jednalo se spiSe o
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nehospodaisky majetek.’” Zvazoval se i velky vyctovy zakon, ktery byl smeten ze stolu pro
jeho neproveditelnost. Financovani stale zajiStoval novelizovany zakon ¢. 218/1949 Sb.
Situaci komplikoval také tzv. blokacni ustanoveni 29. Dal§im problémem byl misty
tragicky stav klasterti. Z divodu hrozby existen¢nich problému zadaly fady, aby jim byly
vraceny pole i lesy. VySe postaveni cirkevni hodnostafi premysleli vice strategicky a
rozsahleji, zda restituce budou stagit k sob&sta¢nosti cirkve.*®

V letech 2007 az 2009, kdy byl pfedsedou vlady Mirek Topolanek, zacala ptiprava
zékona, ktery by vyfesil cirkevni restituce. Nasledn¢ byla zfizena specialni komise, jez
spolupracovala se zastupci cirkvi. Navrh obsahoval jak naturdlni restituce, tak formu
finanéni nahrady. Rimskokatolické cirkvi, respektive jejim feholnim fadiim a kongregacim
by byl vydan hospodaisky i nehospodaisky majetek. Farnosti a diecéze Rimskokatolické
cirkve a dalsi cirkve by méli narok na kultovni a nehospodaisky majetek. Za zbyly
nevydany majetek by cirkve ziskali finan¢ni nahradu ve vysi 83 mld. K¢. Vyplacela by se
60 let s uroCenim ve vysi 4,85 % p. a. Dilezitym bodem bylo ukonceni financovani platt
duchovnich. Kazdy rok by se objem penéz na platy duchovnich snizil o 5 % a po 20 letech
byl piestal byt vyplacen.** Navrh zakona byl schvalen vladou 2. dubna 2008, ale
v Poslanecké snémovné nemél podporu. Nasledné preruseni a odroceni projedndni
znamenalo dalsi zdrzeni. Byla zfizena docasnd komise, kterda méla za ukol najit feSeni
vyrovnani mezi statem a cirkvemi.

Zakon byl nakonec napodruh¢é schvalen po vSech prekazkach, které jej doprovazely
ve Snémovné, Sendtu 1 u prezidenta, ktery jej sice nepodepsal ale ani nevetoval.

Snémovnou byl schvélen 8. listopadu 2012. 4°

3.7.3 Kritika restituci

Restituce rozproudily v celé Ceské republice smiSené pocity. Existuje nemalé

mnozstvi dohadt, spekulaci i otdzek tykajicich se existence narokd, realného fungovani

37 KRIZ, Jakub, ed. Nabozenstvi a verejnd moc v zemich Evropské unie: sbornik textii z konference. Praha:
Ministerstvo kultury CR, 2009. str. 22. ISBN 978-80-86310-86-2.

3% KALNY, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. Praha: Ob¢ansky institut, 1995. Studie OI, &. 7. str. 19.
ISBN 80-901659-3-1.

39 KRIZ, Jakub, ed. Ndbozenstvi a verejnd moc v zemich Evropské unie: sbornik textii z konference. Praha:
Ministerstvo kultury CR, 2009. str. 23. ISBN 978-80-86310-86-2.

40 Cirkevni restituce schvdleny, zbyvd podpis Klause [online]. Christnet, 2012 [citovano 31. 01. 2018].
Dostupné z: http://www.christnet.eu/clanky/4935/cirkevni_restituce schvaleny zbyva podpis_klause.url
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restituci v praxi nebo obava vzniku moznych chyb ¢i neopravnénych ztrat vefejného
majetku.

Spornost za¢ind v samotné existenci narokii cirkvi, jelikoz stat byl vzdy
spolumajitelem a cirkve tedy nebyly vyhradnim vlastnikem Je kritizovana moznost, ze
restituce miize byt ve vétsi vysi nez zabaveny majetek ¢i finance. Jako ptiklad lze uvést
Ceskobratrskou cirkev evangelickou, kterd ma tieti nejvy$$i narok na odikodnéni
privatizovaného majetku, ale idajné o takové vraceni ani nezada.*! Navic v ust. § 9 a 10,
kde je uvedena skute¢nost, ze CNS musi sva vlastnicka prava prokazovat, se vztahuje
pouze na navraceni majetku, tudiz finan¢ni ndhrada je stanovena bez ohledu na zadost
cirkve. Je zde také mozné riziko, kdy u nekterych cirkvi ¢i nabozenskych spolecnosti by
finan¢ni Castky byly extrémné vysoké, jako jsou desitky tisic K¢ na jednoho Clena. Jako
priklad by $lo uvést Apostolskou cirkev, kde odhady piedpovidaji zhruba 200 tisic K¢ na
&lena. Dale jsou kritizovany cirkve, zejména Rimskokatolicka cirkev, ktera restitucemi
ziskd ohromnou moc i bohatstvi, i kdyZ ji podporuje jen 10 % vefejnosti a ostatni cirkve
maji 2 % dohromady. Pokud se podivdme na data z pfedesSlych let, tak roce 2001 se
k cirkvim hlasilo 32 % obyvatel a pfed dvaceti lety to bylo zhruba 44 %. Toto zplsobi
opak sekularizace, kdy cirkve budou mit jesté¢ vétsi vliv na politiku a vetfejné déni nez
v soucasnosti. Z toho vyplyva, ze velky majetek a financni zdroje budou soustied’ovany
mezi mén¢ a méné lidi.

Cirkevni restituce nemély hledany cil ani v zahranici, jelikoz k sekularizaci viibec
nedoslo a odluka statu od cirkve se jesté zmensila.*?> Jako piiklad lze uvést Slovensko a
Polsko, kde cirkevni restituce za¢aly mnohem dfive. Dalsi kritika smétuje na celkovou
hodnotu restituci, ktera je v Ceské republice opravdu vysoka. V Polsku dosahoval majetek
v prepoétu 30 miliard korun*’, prepoéitano na ob¢ana to d&la méné& neZ tisic korun na
obyvatele, kdezto na ¢eského obcCana ptipada Castka pres 10 tisic K¢ a v Mad’arsku bude

vyse vraceného majetku v prepoctu zhruba 14 miliard korun, coz déla 1,5 tisic korun na

4 Evangelicky fardi: Restituce jsou divné. Nam vraci miliardy a nevime za co [online]. Parlamentnilisty.cz,
2012 [cit. 31. 01. 2018], Dostupné z: https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Evangelicky-farar-Restituce-
jsou-divne-Nam-vraci-miliardy-a-nevime-za-co-242544

2 Krajéa (KSCM): K zdpasu o tzv. cirkevni restituce [online]. Parlamentnilisty.cz, 2012 [cit. 31. 1. 2018].
Dostupné z: https://www.parlamentnilisty.cz/arena/politici-volicum/Krajca-K SCM-K -zapasu-o-tzv-cirkevni-
restituce-244859

43 VAVROUSKA, Petr, KRAL, Petr, PRESOVA, Eva. Poldci zacali s cirkevnimi restitucemi uz v roce 1989.
Provazi je korupce [online]. iRozhlas, 2012 [cit. 1. 02. 2018] Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
svet/polaci-zacali-s-cirkevnimi-restitucemi-uz-v-roce-1989-provazi-je-korupce 201208151524 epres
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obcana. Je logické, Ze se vznesla vlna kritiky, kdyZ ekonomicky slabsi stat méa ze svého
rozpo¢tu vydat takové prostredky.**

CNS se stale soudi o majetek s kraji, mésty a obcemi, ¢imz opét zpomaluji rozvoj
obci, jelikoz dokud se neur¢i, komu majetek skutecné patii, tak snim nikdo nesmi
nakladat. Biskupové jsou proti tomuto jednani a vyzvali fady, aby Zaloby stahly.*

Velmi aktudlni je nyni jedndni o zdanéni finan¢ni ndhrady 59 mld. K¢, coz by
znamenalo snizeni 11 mld. K¢. Cirkve by tedy rocné dostaly témét o 400 milion korun
méne. V Poslanecké snémovné by zakon nejspis§ prosel, ale v Senatu pravdépodobné ne.
Velmi jej kritizuji zastupci cirkvi a pravnici, jelikoz by §lo o retroaktivitu. Zakon by narazil
i u Ustavniho soudu. *® Celkové je tento navrh nejisty, nebot’ o ném panuji riizné nazory

mezi politiky.*’

3.8 Pravni uprava cirkevnich restituci na Slovensku

3.8.1 Pravni uprava v zak. ¢. 282/1993 Z. z., o zmierneni niektorych majetkovych
krivd sposobenych cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam

Zakon ¢. 282/1993 Z. z. plati od 27.11.1993 a jeho ucinnost je od 1.07.2016 kvili
novelizaci zdkonem €. 125/2016 Z. z. Pfedmétem této pravni upravy je zmirnit kiivdy,
které byly napachany v letech 8. kvétna 1945 do 1. ledna 1990 komunistickym rezimem na
cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech. Krom¢ movitych i nemovitych véci se jedna o
pozemky, které jsou soucasti lesniho ptidniho fondu, ale také budovy, které se na téchto
pozemcich nachazeji.*® Tento zdkon nelze pouZzit na véci, které jsou predmétem jinych
zékont, jako jsou napt. zdkon ¢. 298/1990 Zb. ve znéni zdkona ¢. 338/1991 Zb., ¢.
403/1990 Zb. a zakonné opatieni ¢. 211/1990 Zb.

4 KRiZ, Jakub, ed. Nabozenstvi a vefejnd moc v zemich Evropské unie: sbornik textii z konference. Praha:
Ministerstvo kultury CR, 2009. str. 44. ISBN 978-80-86310-86-2.

45 SKOUPA, Adéla. Cirkve neprestavaji s Zalobami. Restitucni spory zmrazily stovky nemovitosti, obrazii i
soch [online]. Aktualné.cz, 2017 [cit. 13. 03. 2018]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/cirkve-se-
s-mesty-a-soukromniky-stale-soudi-o-stovky-nemovit/r~b33cc1180b0611e7a3fa00259060412e/

4 Vldda podporila zdanéni ndhrad za cirkevni restituce, ocekdavd ale soudni spor [online]. Ct24, 2018 [cit.
01. 02. 2018] Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2357233-vlada-podporila-zdaneni-
nahrad-za-cirkevni-restituce-ocekava-ale-soudni-spor

47 Babis chce zdanit cirkevni restituce. Nemravné! sopti lidovci [online]. Tyden.cz, 2017 [cit. 01. 02. 2018]
Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/babis-chce-zdanit-cirkevni-restituce-nemravne-
sopti-lidovci 454202.html

4§ 1 zékona ¢&. 298/1993 Z. z., o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a
nabozenskym spoloc¢nostiam. Dostupné z: http://www.epi.sk/zz/1993-282/znenie-20160701
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Opréavnénymi osobami jsou statem registrované cirkve a nabozenské spolecnosti,
které maji sidlo ve Slovenské republice, jejichz majetek ptesel do vlastnictvi statu, v jiz
zminovaném obdobi.

Osoby, které jsou povinny vratit majetek jsou predevsim stat, obec nebo pravnické
osoby jimi ziizené a také fyzické osoby, které hospodafi se statnim ¢i obecnim majetkem.
Vyjimku tvoii pravnické osoby se zahrani¢ni majetkovou t€asti a obchodni spolecnosti, ve
kterych jsou spolecnici predevsim fyzické osoby. AvSak na véci, které byly nabyty po 1.
fijnu 1990 od pravnich osob se tato podminka nevztahuje. Fyzické osoby jsou povinnymi
v piipad¢, kdy véc nenabyly v souladu s pravnimi ptedpisy té doby ¢i nabyti prob&hlo
protipravnim zvyhodnénim. Pozemkovy ufad rozhodne v pfipadé nejasnosti urovani
povinné osoby u pozemki z polnohospodéiského a lesniho majetku.*’

Po pfiijeti pisemné vyzvy, kterd potvrzovala sviij narok na jmenovanou véc, ji byla
povinna osoba vydat. Stat a obce méli povinnost vydat véc, kterd pteSla do jejich
vlastnictvi, pokud byla odiata bez nadhrady natizenimi Slovenské rady €. 34/1945 Zb. SNR
o zestatnéni Skolstvi na Slovensku, ¢. 47/1945 Zb. SNR o zestatnéni majetku Skol
zestatnénych podle predchoziho natizeni a ¢. 80/1945 o zestatnéni internati. Dale podle
zakont €. 185/1948 Zb. o zestatnéni léCebnych a oSetfovacich ustavil a o organizaci statni
ustavni 1éCebné starostlivosti, ¢. 142/1947 Zb, o revizi prvni pozemkové reformy nebo
podle zékona ¢. 46/1948 Zb. o nové pozemkové reformée. Dalsi body obsahuji pfedevs§im
nekalé prevzeti majetku jako je uzavieni dohody v tisni, za nevyhodnych podminek, bez
vyplacené nahrady ¢i bez bezpravniho diivodu. Véc by méla byt ve stejném stavu, v jakém
je ve dne ucinnosti tohoto zdkona. Poslednim bodem se stanovuje, ze s lesnimi pozemky se
vydaji 1 investi¢ni lesni cesty vybudované na prostfedky statu, ale také budovy a stavby,
které se na téchto pozemcich nachazi.”

Opravnéna osoba musela podat pisemnou zadost do 12 mésicti od ucinnosti tohoto
zakona. Pokud tak neucinila, jeji prava zanikla. Ob& jsou poté byly povinny dojednat
dohodu do 90 dni od doruceni vyzvy. Opravnéna osoba se mohla se svym narokem obratit
na soud, pokud povinna osoba vyzvé nevyhovéla nebo bylo jeji misto pobytu nezndmé, na

coz méla lhitu 15 mésici od doruceni vyzvy. Povinna osoba, kterd véc vydala, nema jiz

49§ 3 zakona €. 298/1993 Z. z., o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam. Dostupné z: http://www.epi.sk/zz/1993-282/znenie-20160701
0§ 4 zakona & 298/1993 Z. z., o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam. Dostupné z: http://www.epi.sk/zz/1993-282/znenie-20160701
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zadné naroky vi€i opravnéné osobé, kterd zase naopak nemd Zadné néaroky vici osobé
povinné.

Tento zakon nefesi vydani kulturnich pamatek, zde je nutno pouzit ptislusny pravni
piedpis ¢. 27/1987 Zb. o matrikach.!

Voust. § 7 se fesi pozemky a jejich casti, které nemohly byt vydané. Jedna se
napiiklad o pozemek, na kterém je hibitov, zahraddkova nebo chatova osada, t€lovychovné
a sportovni zafizeni. Déle se jedna o pozemky, které byly v zastavé nebo byly zastavény
stavbou, ktera slouzila pro zafizeni télesné kultury, zdravotnictvi, pracovni rehabilitaci,
zaméstnavani postizenych osob, Skolni ucely. Zaroven se vylucuje vydani sousednich
pozemkd, které slouzi k uvedenym ucelim.

O movité 1 nemovité véci muselo byt do jejich vydani postarano s péci fadného
hospodare. Tyto véci také nemohly byt pfevedeny na jiného vlastnika od data uc¢innosti.
Takové jednani se povazovalo za neplatné. >

Organy statni spravy, obce i pravnické osoby, které vydavaly pozadovanou véc
byly povinny spolupracovat s osobou opravnénou.

Veskeré vyfizovani o vydani movitych a nemovitych véci bylo osvobozeno od
spravnich i1 soudnich poplatcich. Stat také uhradil pfipadné vyméfovani nemovitosti.

V piipad¢ pifevzeti nemovitosti ziskala opravnénd osoba prava a zavazky
pronajimatele, které vychéazely ze smlouvy o ndjmu bytd, pozemku ¢i ze smlouvy o najmu
nebytovych prostor. Pokud nemovitosti slouzily k poskytovéani zdravotnickych sluzeb,
Skolstvi, kultury a pracovni rehabilitace, tak se uzaviela smlouva o vypijcce byti a
nebytovych prostor. Vy§i ndjmu si mohly strany stanovit samy. V piipadé, Ze se

nedohodly, tak vysi nijmu ur¢il stat.>?

3.8.2 Restituce na Slovensku

Otazka cirkevnich restituci byla velmi diskutovana po 17. listopadu 1989. Stat citil
povinnost vyrovnat se s cirkvemi a ndboZzenskymi spole¢nostmi za zplsobené kiivdy.

Vykonani restituci také ovlivni ekonomické vztahy statu vaci cirkvim.

51 §6 zakona ¢&. 298/1993 Z. z., o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm a
nabozenskym spolo¢nostiam. Dostupné z: http://www.epi.sk/zz/1993-282/znenie-20160701
32 § 8 zakona &. 298/1993 Z. z., o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam. Dostupné z: http://www.epi.sk/zz/1993-282/znenie-20160701
33§ 11 zakona ¢&. 298/1993 Z. z., o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvim a
nabozenskym spoloc¢nostiam. Dostupné z: http://www.epi.sk/zz/1993-282/znenie-20160701
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Vlada tedy zacala tesit problematiku nejen cirkevnich restituci, ale také obnoveni
postaveni nabozenstvi ve spolec¢nosti. Na Slovensku zacalo zestatiiovani majetku jiz v roce
1945 piivlastnénim cirkevnich Skol, internatti a ucitelskych bytii. Jiz v roce 1948 stat
vyvlastnil skoro cely majetek cirkvi a néboZenskych spolecnosti, vyjimku tvofily
sakralnich objektli. Stat se postaral o finan¢ni zajisténi cirkvi vydanym zékon ¢. 218/1949
Zb. o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, ale za oplatku si
vyhradil pravo rozhodovat o jejich Cinnostech a dualezitych otazkach, napt. schvalovani
rozpoCtli ¢i vytvafeni pravidel financovani. Takovéto chovani statu k cirkvim velmi
naruSovalo jejich rozvoj a méli velmi odliSné podminky oproti cirkvim v jinych
evropskych statech. Kvili velkému snizeni ekonomické zéklady se cirkve nemohli podilet
na veiejné zivot¢ a feseni spoleCenskych problémi, jelikoz nebyly schopné financovat své
aktivity. Platy duchovnich se pfiblizovaly kolem minimalni mzdy a skoro viibec cirkve
nepodporoval finan¢né, coz se také projevilo na stavu sakralnich objektt.

Vraceni majetku cirkvim mélo pomoc zabezpecit jejich vychovné, vzdélavaci,
socialni a charitativni ¢innosti. Proto je nutné chépat cirkevni restituce jednak jako napravu
za vytrpéné kiivdy, ale také jako navrat do spole¢nosti.>*

Ceska a Slovenska Federativni Republika otazku restituci nevyiesila. Alespon
zakon ¢. 298/1990 Zb. o upravé nékterych majetkovych vztazich feholnich tadia a
kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého ve znéni zdkona ¢. 338/1991 Zb. se o to
pokusila. Tento zakon se ovSem nevztahoval na majetek Rimskokatolické cirkve a
ostatnich cirkvi. Vzniklé zakony ¢. 87/1991 Zb. o mimosoudni rehabilitaci a zakon C¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahii k pad€ a jinému zemédélskému majetku se
tykali pouze fyzickych osob a bylo vyslovné uvedeno, ze nemohou byt pouzity k prevodu
majetku, ktery pivodné patfil cirkvim. Stejné tak zakon ¢. 92/1991 Zb. o podminkéch
prevodu majetku statu na jiné osoby vylucoval cirkve a ndbozenské spolecnosti. Celkove
vyplyva, Ze vyfesSeni cirkevnich restituci bylo spjato s dokonc¢enim privatizace.

Jak jiz bylo zminéno vySe, Slovenska republika feSila vraceni majetku cirkvim
ZORS. V tomto zakon¢ je diilezit¢ rozhodné obdobi od 8. kvétna 1945 do 1. ledna 1990
pro cirkve a nabozenské spolecnosti a od 2. listopadu 1938 pro Zidovské obce. Toto bylo
podstatné predevsim pro Evangelickou cirkev augsburského vyznéani, nebot’ pravé této

cirkvi byla vétSina majetku zabavena v roce 1945. Jednalo se pfedevsim o cirkevni Skoly,

54 KRIZ, Jakub, ed. Nabozenstvi a verejnd moc v zemich Evropské unie: sbornik textii z konference. Praha:
Ministerstvo kultury CR, 2009. str. 29. ISBN 978-80-86310-86-2.
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ucitelské byty a internaty. Takto zvolené obdobi bylo mozné schvalit az po rozpadu
Ceskoslovenska, jelikoz tehdejsi federalni vlada a parlament braly v avahu pouze 25. inor
1948 jako zacatek rozhodného obdobi.

Na névrhu zékona zacal pracovat cirkevni odbor Ministerstva kultury SR v zaii
roku 1992. S expertni komisi pro otazky vztahu cirkvi a statu zacal cirkevni odbor
spolupracovat od listopadu 1992, po nasledném ptipominkovém procesu a vyjednavani
s cirkvemi, ufady, odbory a ministerstvy byl navrh projedndn Legislativni radou vlady SR.
Vlada Slovenské republiky jej projednala a schvalila 20. ¢ervence 1993. Narodni rada SR
jej po dalsim projednavanim ve vyborech schvélila na svém zasedani 29. zaii 1993. Michal
Kovac, prvni slovensky prezident, jelikoz mél né&jaké pfipominky zakon vratil. Narodni

rada SR s pfipominkami souhlasila.

3.8.3 Kritika restituci

Z hlediska pftistupu Slovensko bylo mnohem vstiicnéjsi a kritika restituci se
objevovala jen ojedinéle, bylo vytvofeno takové prostiedi, které vydavani majetku
umoznovalo. . Zasadni vliv m¢la i skutecnost, Ze pravni Uiprava byla pfijata ve velmi kratké
dob&. Mensi rozpor vznikl s Rimskokatolickou cirkvi, ktera uvadi, Ze ji bylo vraceno asi
jen tfetina majetku, avSak jiné zdroje tvrdi az rozsah vraceného majetku €inil cca 60 %.
Pomérné diskutované bylo uzavieni smlouvy v roce 2000 se Svatym stolcem o financovani
cirkve, coz vylu¢uje moznost odluky cirkve od statu.>

Na Slovensku se objevil problém s evidenci majetku, jelikoz stat nevi, kolik
majetku jiz vratil. Informace jsou ulozeny v rozdilnych archivech a neexistuje tedy néjakeé

celkové vy¢isleni. Chyba je pry v neodborném vedeni.”’

55 KRIZ, Jakub, ed. Nabozenstvi a verejnd moc v zemich Evropské unie: sbornik textii z konference. Praha:
Ministerstvo kultury CR, 2009. str. 30. ISBN 978-80-86310-86-2.

36 Cirkevni restituce po slovensku: Majetky vriceny, ale stit cirkev stile plati. A nemiiZe to nijak zménit
[onnline]. Parlamentnilisty.cz, 2014 [cit. 01. 02. 2018] Dostupné Z:
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Cirkevni-restituce-po-slovensku-Majetky-vraceny-ale-stat-
cirkev-stale-plati-A-nemuze-to-nijak-zmenit-322330

57 HUTTNER, Robert. Zaznamy o cirkevnom majetku zmizli v archivech [online] Spravy Pravda, 2013 [cit.
01. 02. 2018] Dostupné z: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/290375-zaznamy-o-cirkevnom-majetku-
zmizli-v-archivoch/
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4 Vlastni prace

Autor fesi v teoretické ¢asti zejména komplexni pravni tpravu dané problematiky a
navazuje vlastni praci, kde vlastné porovna tu pravni Gpravu na Slovensku a v CR. Dale

budou porovnany statisticka z riiznych pohledi na danou problematiku.

4.1 Komparace pravnich uprav restituci majetku cirkvi vCR a na
Slovensku

Jiz v pfedmétu upravy je pomérné velky rozdil, ktery se na prvni pohled nemusi
tak jevit. Jedna se o zacatek rozhodného obdobi, coz bylo dilezité pro Evangelickou cirkev
augsburského vyznani na Slovensku, které byly zabaveny majetky jiz v roce 1945.

Co se ty¢e opravnénych osob, tak Ceska Gprava pouze podrobnégji jmenuje ziizené
pravnické osoby CNS. Velky rozdil je v povinnych osobach. V Ceské upraveé jsou
uvedeny Pozemkovy fond CR, Lesy CR, s. p., organiza¢ni slozky statu a jiné statni
organizace, kdezto slovenska uprava jmenuje krom¢ statu a jim zfizené pravnické osoby
také fyzické osoby hospodafici se statnim majetek a obce. V Ceské republice nemohly
obce a fyzické osoby vydavat piivodni majetek CNS.

Oba zakony jsou si velmi podobné ve skute¢nostech, které zpusobily krivdu
v rozhodném obdobi. Lisi se napf. v nafizenich piijatych Slovenskou narodni radou. Ale
zminuji 1 podobné zplsoby zestatnéni majetku, jako napiiklad zdkon ¢. 142/1947 Sb.,
46/1948 Sb. a dalsi nekalé zpisoby.

Vycty véci, které nemohou byt vydany, jsou podobné. Jedna se piedevsim o
zastavéné pozemky, obecné prospésné ¢i pro stat néjak dalezité.

Rozdilné je také uveden postup pii uplatiiovani svych naroka. V Ceské pravni
uprave se to lisi podle toho, u jaké povinné osoby a o jaky druh véci zada. Obecny postup
je ovSem podobny, povefend osoba musi pisemné vyzvat povinnou osobu, dokazat ptivodni
vlastnictvi a nasledn¢ se uzavie dohoda. Obecna prekluzivni lhiita je 12 mésicti. Podobné
je také vydani nemovitych véci s movitou, pokud je jeji soucasti. DalSim spolecnym
znakem je platba riiznych poplatki statem.

Nejvétsim rozdilem je v ¢eské pravni Upraveé finanéni naprava cirkvim, kterd ve
slovenské zcela chybi. Stat uzavie s uvedenou cirkvi smlouvu o majetkovém vyporadani,
ktera obsahuje urcité nalezitosti a ujednani, napi. vysSi finan¢ni nahrady a zptsoby

vypléaceni.
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Ceska pravni Gprava rusi zdkon ¢&. 218/1949 Sb., kdezto slovenska tiprava jej viibec
nezminuje. Zaroven uvadi aktualizované zpiisoby financovani CNS. Dile ¢eskd pravni

Giprava rusi tzv. blokaéni paragraf, ktery zptisoboval v Ceské republice nemalé problémy.

4.1.1 Komparace pristupu k restitucim

V piipadé Ceské republiky a Slovenka, ob& zemé piistupovaly k cirkevnim
restitucim rozdiln€. Nejvétsim rozdilem je doba vydani souvisejici pravni upravy. Na
Slovensku restitu¢ni zakon vznikl uz vroce 1993, kdezto v Ceské republice aZ v roce
2012. To je zasadni rozdil. Slovenska vldda se rozhodla zacit feSit otdzku cirkevnich
restituci jiz v roce 1992, kdezto Ceska vlada az v roce 2008.

V disledku povolebnich zmén se ménil také pristup k tématu cirkevnich restituci.
V soucasné dobé se Ceskd spoleCnost opét vénuje této diskuzi, jelikoz vyse financni
nahrady se jevi nékterym soucasnym politikiim pftili§ vysoka. Moznym feSenim ovlivnéni
finan¢ni vySe navraceného majetku je nasledné zdanéni hodnoty vraceného majetku

v cirkevnich restitucich obecné.

4.2 Komparace statistickych dat
Vyplacené &astky CNS v Ceské republice

V naturalni hodnot¢ dostanou cirkve a ndbozenské spolecnosti pifiblizné¢ 75 miliard
korun, coz déla 56 % celkovych restituci a 44 % vyplati stat finan¢né za majetek, ktery je
v drzeni obci, krajii a soukromnikl, coz déld sumu 59 miliard. Tyto prostiedky budou

vyplaceny v pribehu 30 let, coz déla 2 miliardy ro¢né.

36



Tabulka 2 - Podily vyplacenych finan¢nich nahrad jednotlivym CNS

Cirkev Castka (K¢)
Apostolska cirkev 1 056 336 374
Bratrska jednota batistu 227 862 069
Cirkev adventistii sedmého dne 520 827 586
Cirkev bratrska 761 051 303
Cirkev ceskoslovenska husitska 3 085312 000
Cirkev reckokatolicka 298 933 257
Cirkev Fimskokatolicka 47200 000 000
Ceskobratrska cirkev evangelicka 2266 593 186
Evangelickvzi cirkev augsburského 118 506407
vyznani v Ceské republice

Evangelicka cirkev metodisticka 367 634 208
Federace Zidovskych obci v Ceské 272064 153
republice

Jednota bratrska 601 707 065
Luterska evangelicka cirkev a. v. 113828334
v Ceské republice

NédboZenska  spolecnost  ceskych @ 35999 847
unitara

Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich 1146 511 242
Slezska cirkev evangelicka 654 093 059
augsburského vyznani

Starokatolicka cirkev v Ceské 272739910
republice

Celkem 59 000 000 000

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat ziskanych v zak. ¢.

V tabulce €. 2 je uvedeno rozdéleni ¢astky 59 miliard korun mezi cirkve. Je nutné
podotknout, Ze fimskokatolicka cirkev by méla narok na 99 % finan¢nich nahrad, jelikoz
byla pfipravena o nejvice pozemkii. OvSem z velkorysosti se ¢asti finan¢nich prostfedkti

ziekla ve prospéch mensich cirkvi. Z toho diivodu dostane jen 80 % a zbylych 20 % si

428/2012 Sb. dostupny on line www. zakonyprolidi.cz

rozdéli mensi cirkve i ty, kterym nebylo nic zabaveno.’®

58 LINHARTOVA, Petra. Cirkevni restituce: PrileZitost pro financéni poradce [online]. Investujeme.cz, 2013
[cit. 31.01.2018]. Dostupné z: https://www.investujeme.cz/clanky/cirkevni-restituce-prilezitost-pro-financni-

poradce/
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Potet vydanych pozemkii v CR a na Slovensku

V Ceské republice bylo mozné zjistit nejnovéjsi data z roku 2018. Konkrétné Lesy
CR k 1. 3. 2018 vydaly celkem 79 876°° ha lesii a Statni pozemkovy tiad vydal 12 320 ha
pozemki a 25 182 ha pozemk bylo schvaleno k vydani.*

K roku 2012 bylo na Slovensku vriceno 41 800°' ha zemédélského majetku
Slovenskym pozemkovym fondem, zcehoz nejvétsi podil dostala predev§im
Rimskokatolicka cirkev. Lesy SR k roku 2016 vydaly pfiblizné 68 800 ha®?.

Z uvedenych tdaji lze vyéist, ze v Ceské republice bylo celkové vydano vice
majetku, coZ souvisi sjednoduchym faktem, Ze Ceska republika méa vétsi rozlohu a
zarovei to potvrzuje dominantni postaveni Rimskokatolické cirkve.

V ramci zestatiiovani majetku a likvidovani majetkové zakladny cirkvi byl vyméien
majetek, ktery patiil CNS v Ceskoslovensku. Celkovy majetek CNS byl tehdy vyméfen na
zhruba 340 000 ha, pficemz zemédélska puda v Ceskych zemich dosahovala rozlohy 25
000 ha a 40000 ha na Slovensku. Zbytek tvofili lesy, pficemz vétSinu vlastnila
fimskokatolickéd cirkev, konkrétné to bylo 175 000 ha v ¢eskych zemich a na Slovensku
100 000 ha.®?

Pokud srovndme soucasné a historické udaje, tak na Slovensku Statni pozemkovy
ufad vratil o 1 800 vice pozemki, coz se jevi za urcitych okolnosti jako nelogické, protoze
bylo vraceno vice pozemki, nez CNS dfive vlastnily, ale v této situaci je nutné vzit
v uvahu presnost vymeéry ke konci 40. let minulého stoleti, sou¢asnou evidenci majetkil,
ostatni CNS a jiné okolnosti. Lesni pozemky na Slovensku, které¢ byly CNS navraceny,
tvorily necelych 70 % lesii a Lesy CR vydaly zhruba 45 %. Stat oviem vyplacel finanéni
nahradu, vtomto pifipadé se da predpokladat, ze byla poskytnuta pravé za tuto Cast
nevydanych lestl. Statni pozemkovy Gfad v CR také vrati vice pozemki, nez CNS pivodng

vlastnily, coz dle autora je zplisobeno jiz vySe zminénymi okolnostmi.

59 Aktudlni informace o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi. [online] Lesy CR,
2018. [cit. 10. 03. 2018]. Dostupné z: https://lesycr.cz/aktualni-informace-o-majetkovem-vyrovnani-s-
cirkvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi/

0 Informace o podanych vyzvich a dohoddch. [online] Statni pozemkovy ufad, 2018. [cit. 10. 03. 2018].
Soubor ve formatu excel. Dostupné z: http://www.spucr.cz/restituce/cirkevni-restituce/informace-o-
podanych-vyzvach-a-dohodach

81 Majetok cirkvi se nedd spocitat. [online] SME Domov, 2012. [cit. 31. 01. 2018]. Dostupné z:
https://domov.sme.sk/c/6485304/majetok-cirkvi-sa-neda-spocitat.html

2 Vyrocné sprdvy. [online] Lesy SR, 2016. [cit. 31. 01. 2018]. Vyro¢na zprava z roku 2016 v pdf. Dostupné
z: http://www.lesy.sk/showdoc.do?docid=731

6 PRUCHA, Vaclav. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil. Brno: Doplnék, 2009.
str. 182. ISBN 978-80-7239-228-5.
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Restituce v jinych zemich

Celkova hodnota restituci v Ceské republice &ini 133 miliard, v Polsku je to 30
miliard® a v Mad’arsku byla tato hodnota vy¢islena piiblizné na 14 miliard®®. P¥i prvnim
pohledu na tyto &isla se jevi vyse restituci v CR v porovnani s jinymi zemémi ponékud
velika, coz bylo také Casty argument kritikii restituci. OvSem cast majetku je vydana
materidln¢ a finan¢ni ndhrady jsou vyplaceny postupné. Také ptispévky na cirkve se za
urcity ¢as dostanou na nulu, tudiz z dlouhodobého hlediska je to pro stat vyhodné. Je také

logické predpokladat, ze po dobu uzivani cirkevniho majetku z n¢j stat mél nemaly vynos.

Srovnani v CR — vyplacené penize vs. statni rozpocet

Tabulka 3 — Vydaje statu na CNS ve srovnani celkovymi statnimi vydaji

K¢ 2013 2014 2015 2016 2017

Prispévek | 1444753000 | 1444753000 | 1444753000 | 1372515350 | 1300277700
na

podporu
¢innosti

Finan¢ni 1959 071265 | 2023720617 | 2052052705 | 2060260916 |2 066 441 698
nahrada

CELKEM | 3403 824265 | 3468473617 | 3496805705 | 3432776266 | 3366719 398

Statni 1173,13 1211,60 1297,32 1219,84 1279,8
vydaje

% statnich | 0,29 0,29 0,27 0,28 0,26
vydaji

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych z dokumentu Ministerstva kultury

Tabulka ¢. 3 ndzorné ukazuje, ze podil celkovych vydaji na CNS je naprosto
minimalni. Statni rozpocet neni ptislusnymi ¢astkami témét vitbec zatizen. V letech 2016 a
2017 se ptispevky poskytnuté CNS snizuji. Tento potup byl stanoven zék. ¢. 428/2012Sb.,
(zkratka), ve kterém je uvedeno, ze prispeévky se budou kazdoro¢né snizovat az se nakonec
zastavi na nule. Ve sledovaném obdobi také pifevySuje financni nahrada o 25-30 %

piispévek na podporu ¢innosti CNS.

64 VAVROUSKA, Petr, KRAL, Petr, PRESOVA, Eva. Polaci zacali s cirkevnimi restitucemi uZ v roce 1989.
Provazi je korupce [online]. iROZHLAS, 2012 [cit. 19. 02. 2018]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/polaci-zacali-s-cirkevnimi-restitucemi-uz-v-roce-1989-provazi-je-
korupce 201208151524 epres

65 KRIZ, Jakub, ed. NdbozZenstvi a veiejnd moc v zemich Evropské unie: sbornik textii z konference. Praha:
Ministerstvo kultury CR, 2009. str. 44. ISBN 978-80-86310-86-2
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Srovnani na Slovensku — vydaje na cirkve vs. statni rozpocet

Tabulka 4 - Vydaje statu na CNS ve srovnani celkovymi statnimi vydaji

K& 2013 2014 2015 2016 2017
CELKEM 37524 333 38 492 510 38 949 895 40 054 154 41 127 637
Statni vydaje | 14 819,70 | 15420,24 | 18 166,39 | 15256,17 | 12937, 03
% statnich 0,25 0,25 0,21 0,26 0,32
vydajii

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych z dokumentu Ministerstva kultury

Z tabulky &. 4 lze vycist témét stejnou situaci jako v Ceské republice, tedy Ze
vydaje na CNS zatézuji statni rozpocet minimaln¢. Jedinym rozdilem je nekonzistence
hodnot procenta statnich vydajli, coz je spise zplusobeno vykyvem celkovych statnich

vydaji nez prispévka na CNS.

Srovnani vydaja na cirkev v CR a na Slovensku

Tabulka 5 — Vydaje na CNS v CR a na Slovensku
K¢ 2013 2014 2015
CR 3403 824265 | 3468473 617 | 3 496 805 705

2016
3432776 266

2017
3366 719 398

Z toho 1444 753 000
prispévek
na
podporu
¢innosti
Slovensko
(Euro
25,35)

Zdroj: vlastni zpracovani z dat ziskanych z dokumentu Ministerstva kultury

1444753 000 | 1444753 000 | 1372 515350 | 1300277 700

951 241 842 975 785 129 987 379 838 1015372804 | 1042 585 598

Po piepoctu do eské mény je jasné patrné, Ze celkové vydaje na CNS jsou v Ceské
republice vyrazné vyssi. Zaroven je vSak v tabulce ¢. 5 vidét, vetSi ¢ast tvoii vyplata
finan¢ni ndhrady za nevydany majetek. Tudiz ptispévky na ¢innosti CNS jsou v priméru o
par set tisic vét§i v Ceské republice. Na Slovensku si také miizeme viimnout vristajiciho

trendu a v CR naopak klesajiciho trendu piispévki na ¢innost CNS.

4.3 Vyhodnoceni rozhovoru

Vzhledem ke strucnosti jak polozenych dotazi, tak i jejich zodpovézeni je mozné

jednotlivé odpovédi doslovné citovat.
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Poslanec za CSSD MUDr. Jifi Béhounek zastava tento néazor: ,,Diskuze okolo
postaveni cirkvi a jejich ekonomického zajisteni byla vedena dlouhodobé. Pachut' v reseni
zdkonem 248/2012 Sb. zustava z divodit zpusobu prijeti zdkona a opakovanym
porusSovanim tzv. smlouvy poddavanim Zalob ze strany predevsim rFimskokatolické cirkve. To
Jjsou slabiny, na kterych se vede a povede diskuze jeste dlouho. *

Senator Mgr. Jiti Dusek, Ph.D. odpovédél takto: ,,V zdsadeé se jedna o rozumné
rozhodnuti, i kdyz bych nevylucoval jakékoli diskuze.

Senator Ing. Tomas§ Czernin odpovédél nasledovné: ,, Bezesporu byl zakon dobrym
krokem a jen povazuji za ostudu, Ze byl zakon prijat tak pozde. *

Ing. Luka$ Barton, Ph.D., poslanec zvoleny za Piraty se vyjadfil takto: ,,Osobné
zastavam ndzor co nejrychlejsi odluky cirkve od stdtu, at se staraji o sebe sami. Cdstku
urcenou jako kompenzace povazuji za premrsténou a podminil bych ji investicemi do
vrdcenych pamatek.

Ve vysoké politice taktéZ panuji na problematiku rizné nazory, i v piipade pouze
povrchni znalosti. To mize z¢asti dokazovat dilezitost a obecné povédomi o cirkevnich
restitucich. Nejmirngj$i ndzor zastavd Ing. Tomas Czernin, naopak Ing. Lukas Barton,
PhD. je pro Uplnou odluku CNS a staitu. MUDr. Jifi Béhounek uvadi konkrétnéjsi
problémy zakona €. 428/2012 a Mgr. Jiti DuSek, PhD. vyjadifuje souhlas se zdkonem, ale
zUstava otevienym diskuzim.

Uvedené odpoveédi odpovidaji na dotaz ohledné cirkevnich restituci. Na dotaz

ohledn¢ cirkevnich restituci na Slovensku bohuzel zadny z dotdzanych neodpovédél,

pfedevsim z diivodu nedostatecné orientace v této problematice.
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5 Vysledky a diskuse

V praktické &asti autor porovnal pravni upravy cirkevnich restituci v CR a na
Slovensku. Nésledné byla provedena komparace statistickych dat a vyhodnoceni rozhovort
s politiky. Autor touto kapitolou navaze na zjisténé skutecnosti, které celkoveé zhodnoti a

vyjadii sviij nazor.
5.1 Mira odli$nosti pravnich tiprav v CR a na Slovensku

Piijatd pravni Uprava jak v Ceské, tak slovenské republice je zvelké Ccasti
podobného typu, tedy pfijeti pravni Gpravy obecného restitu¢niho zakona. Prvnim vétSim
rozdilem se jevi stanovené povinné osoby, kdy na Slovensku jsou povinny vydavat
majetek i obce. VCR obce majetek vydavat nemohou, ale na druhou stranu jsou
povinnymi osobami i osoby fyzické, které hospodaii se stditnim majetkem. DalSim
podstatnym rozdilem — oproti slovenské pravni Gpraveé - je zruSeni zakona ¢. 218/1949
Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti stditem a nastavenim
nového systému finan¢nich ptispévkit CNS. Nejmarkantnéjsim rozdilem je ovSem finanéni
niahrada za nevydany majetek, ktery slovenska pravni Giprava viibec neobsahuje. Vyse
uvedena zjisténi jsou dle nazoru autora prace tii nejvetsi rozdily mezi ¢eskou a slovenskou
pravni Gpravou.

Lze v obecné roviné vyjadfit souhlas s pfijatou platnou pravni tipravou v CR, ale je
nutné upozornit na nedostatky mezi ¢eskou a slovenskou pravni Gpravou, kterou by bylo
vhodné alespon ¢aste¢né sjednotit, ¢imz by zcela jisté tento postup piispél ke zjednoduSeni
1 vydavani majetku cirkvim. Jednalo by se pfedevSim o vysi ptfispevkit CNS a mozné
ureni obci jako povinnych osob. Autor prace vychéazel pfi vyjadieni svého nézoru
z dopliiyjicich rozhovort s politiky a pfiklani se tedy k nazoru senatora Mgr. Jitiho Duska,
Ph.D., ktery celkové hodnoti zdkon jako dobry krok, ale je otevien dalSim néavrhiim
tykajicich se tohoto zdkona. Navrhovana zména by také reflektovala dlouhodoby spolec¢ny
postup v obou statech, kdyz az do roku 1992 byly statem spoleCnym a pravni Gprava do té
doby byla jednotna.

5.1.1 Pristup k FeSeni cirkevnich restituci

wewr

NejdilezitéjSim ukazatelem piistupu kfeSeni cirkevnich restituci se jevi

nejlogisti¢téji ¢asové hledisko neboli doba, kdy byl souvisejici zakon piijat. Ptistup CR se
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muze jevit jako laxni, jelikoZ konkrétni zdkon byl pfijat az vroce 2012, coz je oproti
Slovensku zasadni rozdil. Lze vypozorovat dlouhodobou neochotu politickych funkcionait
komplexné& zpracovat tuto problematiku. Rada pozméiovacich navrha vedla k roztiisténi
nazori politického spektra a vyjednavani o pfijeti restitu¢niho zdkona vici cirkvim se stalo
pfedmétem politickych spekulaci a fakticky se téméf vytratila podstata — a to navratit
majetek tém, kdo jej diive vlastnili. Naprava kiivd zptisobenym CNS se tak dostala az na
okraj politické diskuze.

Zde autor souhlasi s vyjadienim Ing. TomaSe Czernina, ktery také zdiiraziuje
dlouhodoby proces, ktery predchazel ptijeti pravni Upravy na naSem uzemi. Problémy
v pfijeti zdkona feSici problematiku cirkevnich restituci ve svém vyjadfeni zminuje i

dotazovany MUDir. Jifi Béhounek.

5.1.2 VySe finan¢ni nahrady

Vefiejnost vidéla i stale vidi vysi finanéni ndhrady CNS jako za pfili§ velkorysou.
Zprvu je to mozné takto vnimat, ale pokud se podivame dal$i okolnosti, tak Ize najit
argumenty, které tento nazor mohou ukazat v objektivnim svétle. Castka 59 miliard korun
ceskych je rozpocitana na 30 let, coz statu nezpusobi vysoky vydaj, ktery by vyrazné
jednorazové zasahl do rozpoctu statu. Dale je nutné uvést, Ze stat a dalsi subjekty fakticky
hospodarily s pivodnim majetkem cirkvi, coz jim pfinaSelo nemaly vynos. DalSim
dalezitym argumentem je budouci finan¢ni sobéstacnost cirkvi, jelikoz v budoucnu stat jiz
nadale nebude cirkve financovat. Z dlouhodobého hlediska je piijaty postup a pravni
Uprava pro stat — pfi zvazeni vSech vyse uvedenych argumentii — vyhodny.

S nadmérnym odSkodnénim souhlasi také Ing. Luka$ Barton, Ph.D, ktery by tuto
¢astku podminil investicemi do vracenych pamatek. V tomto pifipad¢ autor souhlasi
s uvedenym nazorem, ale zaroven by navrhl, aby cirkve pouzily pouze pomérnou ¢ast na
udrzovani vracenych pamatek a dalsi na vydélecné investice, coz by pomohlo k zajisténi

CNS do budoucna.

5.1.3 Rozsah vydanych pozemki

V CR dle dostupnych tdaji byla vricena vétsina hospodaiskych pozemkd.
Skutegnost se miize lisit, nebot’ ziskani data nebyla vykazovana Ceskym statistickym

ufadem a také kvili jiz vySe zminénym okolnostem, napi. presnost pozemkové revize ¢i

43



nepiesnosti v evidenci. Co se tyce lesi, tak nebyl vracena ani polovina, ale na druhou
stranu zde je nutné brat v tvahu vyplacenou finan¢ni nahradu.

Na Slovensku byla podle ziskanych udaji vracena vétsi Cast hospodarskych
pozemk a zhruba tfi Ctvrtiny lest. Je opét nutné poukazat na chyby v evidenci majetku na
stran¢ jednotlivych stati i CNS, tudiz je nutné brat tyto Udaje spiSe orientacné. Praveé
uvedené chyby pfispivaji ke zdrzovani vydani majetku a naslednym zalobam na vydani,

které cely proces vydavani majetku vyrazné znesnadiuji.

5.1.4 Hodnota restituci v CR v ramci Evropy

Ze zjisténych udaji se opravu mize jevit vyse cirkevnich restituci jako vysoka, ale
idea pravni upravy v CR vede k odluce CNS a statu, tak se dle autora z dlouhodobého
hlediska je pro CR vyhodné. Finanéni nahrada je navic rozlozena do deliho ¢asového
horizontu, coz je také dilezité pro fadné plnéni dohodnutych zavazki vici cirkvim a je tak

umoznéno rozlozit finanéni zaté€z do delsiho ¢asového obdobi.

5.1.5 ZatiZeni statniho rozpo¢tu v CR a na Slovensku

Statni rozpocet neni v obou zemich zdsadné zatizen. Z vyhodnoceni ziskanych dat
jasné vyplyva, ze vydaje na ¢innost CNS ve srovnani se statnimi vydaji se pohybuje kolem
0,30 %, coz je dle autora velmi malo. Jsou-li pfipo€teny postupné klesajici ptispévky a

casove ohraniCend finan¢ni nahrada, tak tyto vydaje budou pro stat v budoucnu vyhodné.

5.1.6 Soucasné vydaje v CR a na Slovensku

Soucasné vydaje CR jsou prokazatelnd vyssi nez na Slovensku. Markantni je to
zejména v porovnani vydaji z jednotlivych let 2013 az 2017, kdy primérné vydaje v CR
za toto obdobi byly o 2.4 mld. K¢& vétsi nez na Slovensku. V CR je to piedevsim zptisobeno
vyplacenim finan¢ni nahrady, ale naopak vydaje na ¢innost CNS se postupné snizuji oproti
Slovensku. Pokud bude vynechano vyplaceni finan¢ni nédhrady, tak vydaje na ¢innosti CNS

jsou v CR jen o par set tisic korun vétsi nez na Slovensku.
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6 Zavér

Cilem teoretické c¢asti prace bylo komplexné zpracovat platné pravni Upravy
cirkevnich restituci v CR a na Slovensku s piibliZzenim historického vyvoje této oblasti se
zam¢efenim na vymezeni zékladnich subjekti a jejich pravni postaveni. Néslednym
vyhodnocenim pravni upravy dané problematiky doslo k vyhodnoceni rozdila ve
sledovanych oblastech, kterymi byly zejména opravnéné osoby; povinné osoby;
skute¢nosti, které zptsobily kiivdu; nevydané véci, moznost uplatiiovani naroki; rozsah
finan¢nich nédprav CNS a financovani CNS.

Porovnani prostudovanych pravnich uprav v CR a na Slovensku, bylo zjisténo, Ze
pravni Upravy v obou zemich jsou z velké casti podobné. Nikoliv vSak zcela shodné.
Nejmarkantngj$imi rozdily jsou stanovené povinné osoby, zruSeni zdkona ¢. 218/1949
Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti staitem a nastavenim
nového systému finan¢nich ptispévklt CNS a finan¢ni nahrady za nevydany majetek.
Vyplacené finan¢ni ndhrady by mély v budoucnu cirkvim zajistit dostate¢né prostfedky k
financovani jejich potieb. Lze se ptiklonit k ndzoru, Zze v del§Sim casovém horizontu
zvolené feSeni bude pro stat fakticky vyhodné. Soucasné¢ by mélo dojit k odluce statu a
cirkve, ktera je dle autora v CR se jevi jako nevyhnutelna, vzhledem k mife ndboZenského
vyznani. Ceska republika se fadi mezi silné ateistické staty v Evropé v porovnani se
Slovenskem.

NejzasadnéjSim rozdilem v piistupu k feSeni zplisobenych kiiv je skuteCnost, ze
v CR byly restituce vyfedeny témét o 20 let pozdéji. Podobny nazor zastava i senétor Ing.
Tomas Czernin, s kterym autor zcela souhlasi. Z rozsahu vydanych pozemki fakticky bylo
vydano Statnim pozemkovym zhruba 13 tisic ha a schvéaleno k vydani bylo pftiblizné
25 tisic ha ke dni 2. 3. 2018. Lesy CR ke dni 1. 3. 2018 vydaly celkem témét 80 tisic ha
lest. Z udajui uvetejnénych v roce 2012 vydal Slovensky pozemkovy ufad zhruba 42 tisic
ha pozemkti a Lesy SR k roku 2016 vydaly 69 tisic ha lest. Celkova vyse 133 mld. K¢ je
oproti 30 mld. v Polsku a 14 mld. v Mad’arsku opravdu vysoka, ale je to vykompenzované
budouci odlukou statu a cirkvi. Statni celkové vydaje na CNS pii srovnani se statnimi
vydaji dosahuji hodnot kolem 0,30 %, coz statni pokladnu zatéZuje jen zanedbatelné. Po
srovnani statnich vydaji na CNS v CR a na Slovensku vyplynulo, Ze vydaje CR jsou

vyrazn¢ vyssi, konkrétné ze srovnanych let 2013—-2017 praimérné o 2,4 mld. K¢.
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Z provedenych rozhovort vyplyva skutecnost, ze ani politici nemaji jednotny
nazor, ale ptesto se ptiklonil ke dvéma z nich, jmenovité ndzorim Ing. Tomase Czernina a
Ing. Lukase Barton&, Ph.D, protoze autorovi pfipadaji tyto nazory rozumné.

Autor je toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, e Ceska a Slovenské republika méla
spolecnou pravni upravu financovani cirkvi, bylo by vhodné také zvolit shodny postup pfi
navraceni majetku. Fakticky vSak k tomuto kroku neni v soucasné dobé politickd viile.
Ovsem bylo by to logické, protoze po uréitou dobu CR a Slovensko fungovali jako
jednotny federativni stat a rozdily v restitucich jsou pomémné veliké, coz by mohlo
v budoucnu zpiisobovat problémy.

Lze zavérem uvést, ze zvoleny postup pii vydavani cirkevniho majetku a pfijata
pravni uprava v CR i na Slovensku je jevi jako krok spravnym smérem, za souc¢asnych
podminek se jevi pfijata pravni uprava jako postacujici. . Bude velmi zajimavé sledovat

vyvoj této problematiky i nadale.
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Priloha 1 — Seznam registrovanych CNS v CR
Armada spasy — cirkev

Bratrska jednota baptistl

Buddhismus Diamantové cesty linie Karma Kagjii
Ceskobratrska cirkev evangelicka

Cirkev adventistli sedmého dne

Cirkev bratrska

Cirkev ¢eskoslovenska husitska

Cirkev Jezi$e Krista Svatych poslednich dnii v Ceské republice
Cirkev Ktestanska spolecenstvi

Cirkev Nova nadéje

Cirkev Novy Zivot

Cirkev Oaza

Cirkev feckokatolicka

Cirkev fimskokatolicka

Cirkev Slovo zivota

Cirkev Svatého Rehote Osvétitele
Cirkev viry

Cirkev zivého Boha

Evangelické cirkev augsburského vyznani v Ceské republice

Evangelicka cirkev metodisticka

Federace zidovskych obci v Ceské republice

Jednota bratrska

Kiest'anské sbory

Luterska evangelicka cirkev a. v. v Ceské republice
Mezinarodni spolecnost pro védomi Krisny, Hnuti Hare Kri$na
Nabozenska spolec¢nost Ceskych unitait

Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi

Novoapostolska cirkev v CR

Obec kiestanti v Ceské republice

Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

Ruské pravoslavna cirkev, podvorje patriarchy moskevského a celé Rusi v
Ceskeé republice

Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani

Spolecenstvi Josefa Zezulky
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Starokatolické cirkev v CR
Ustiedi muslimskych obci

Visva Guru Dip Hindu Mandir — ¢eské hinduistické spolecenstvi
Visva Nirmala Dharma

Priloha 2 - Vzor zaslaného mailu

Dobry den,

jsem studentem 3. roéniku oboru Hospodaiska a kulturni studia na CZU v Praze. V
soucasné dobé pisi BP na téma cirkevnich restituci v CR a na Slovensku. K obohaceni mé
prace by bylo zajimavé uvést nazory vysokych politickych funkcionartti, a proto se obracim

na Vas s prosbou o zodpovézeni dvou otazek tykajicich se cirkevnich restituci.

1. S odstupem casu, byl podle Vas zékon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s CNS
spravnym krokem, poptipadé co melo byt udélano jinak?

2. Jaky mate nazor na vyteseni cirkevnich restituci u nasich souseda na Slovensku?

Pokud si najdete chvili volného ¢asu na zodpovézeni téchto dvou otdzek, budu Vam velmi

vd&eny.

S pozdravem

Marek Brzak
Odesléano z aplikace Posta pro Windows 10
Piiloha 3 — Mailové odpovédi politiku

RE: Cirkevni restituce (dotaz k bakalaiské praci)

Viézeny pane Brzéku, srde¢né Vas zdravim a viz nize

1.Diskuze okolo postaveni cirkvi a jejich ekonomického zajisténi byla vedena dlouhodobé.
Pachut’ v feSeni zdkonem 248/2012 Sb. zistdvd z davodd zpisobu pfijeti zdkona a
opakovanym poruSovanim tzv. smlouvy podavanim zalob ze strany predev§im

fimskokatolické cirkve.To jsou slabiny na kterych se vede a povede diskuze jesté dlouho.
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2.Bohuzel neeznam detaily zakona ani jeho dikci takze se nemohu vyjadrit

S ptanim pélnych dna

MUDr. Jifi Béhounek

Dobry den,

K vasim otdzkam toliko:
Bezesporu byl zdkon dobrym krokem a jen povazuji za ostudu, Ze byl zdkon piijat tak
pozdé. Bohuzel, s podrobnostmi feSeni restituci na SVK nejsem seznamen natolik dobfe,

abych se k nim mohl kvalifikované vyjadiit.

S pozdravem

Ing. Tomas Czernin
Senator
Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost

Stala komise Sendtu pro rozvoj venkova

Senatni kancelar:
Valdstejnské nam. 17/4, 118 01 Praha 1
Tel.: +420 257 073 128
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