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Hnizdni biologie Podiceps cristatus v riiznych typech biotopu treboriské
panve

Breeding biology of great crested grebes (Podiceps cristatus) in different
habitats in the Trebon basin

Abstract

The aim of this study is to determine some breeding and ethology aspects of Great Crested
grebes (Podiceps cristatus) in two different habitats in the Trebon basin. The first locality is
Nadg¢jska rybni¢ni soustava (NRS). It means 14 high eutrophic fish ponds near Tiebon. The
second locality is in Haldmky and it is the gravel pits area. There are 4 ponds with low
eutrophic water. This locality is similar to lakes - the origin biotope of Great Crested grebes
(Podiceps cristatus). There are still active outputs of gravel in some of Haldmky ponds. This
study is based on breeding aspects, such as bird quantity, observing and measuring.
Observations were carried out in 2004 - 2006. Whole day ethology monitoring was made in
2006. The data in Nad¢jska rybni¢ni soustava are collected every 14 days from March to
November. The data in Haldmky are collected on the month base. The parameters of nests
were measured during the breeding season. It was draught of nests, height above water level,
height of water column, diameter of nests, “kotlinka” - a place for eggs in nest, “korona” - a
special part of the nest. We focused on the parameters of eggs such as width, length and
number of eggs in the nest as well.

Key words: Podiceps cristatus, adaptability, breeding aspects, nests

Souhrn

Cilem této studie je zhodnotit a porovnat nékteré hnizdni a etologické aspekty potapky rohace
na dvou odlisnych biotopech Tieboniské panve. Prvni sledovana lokalita je Nadé&jska rybnicni
soustava (NRS). Jedna se o 14 eutrofnich rybniki nedaleko Tfebon¢. Druhou sledovanou
lokalitou je soustava 4 zaplavenych piskoven Haldmky, ktera se svym malo eutrofnim
charakterem spiSe podobéd pivodnim biotopim potédpky rohace, tedy jezerim. V nékterych
castech Halamské piskovny dosud probihd aktivni tézba. Studie je zaloZzena na sledovani
hnizdnich aspektl ke kterym patii pocetnosti a parametry hnizd. Jsou uvedeny a porovnany
udaje ziskané z let 2004, 2005 a 2006. V roce 2006 bylo téz provedeno nékolik etologickych
celodennich pozorovani. Na NRS byla pocetnost sledovana kazdych 14 dni od bifezna do
listopadu. Na Haladmkach jednou meési¢né. Parametry hnizd byly méfeny béhem hnizdni

sezOny. Mé&fen byl ponor hnizda, vyska nad vodni hladinou, vyska vodniho sloupce v misté



hnizda, pramér hnizda, ,kotlinka“- prostor v némz jsou umisténa vajicka a ,korona“-
specialni ¢ast nékterych hnizd. U nalezenych vajec byly sledovany tyto rozméry: Sitka délka a
pocet vajec v hnizdé.

Klic¢ova slova: potapka rohac, adaptabilita, hnizdni aspekty, hnizda
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1. UvoD

Dnesni krajina Treboniské panve je z vétSi Casti pretvorena lidskou Cinnosti. Muzeme ji
oznacit za harmonickou kulturni krajinu, ve které¢ jsou plochy destabilizované lidskou ¢innosti
vhodné¢ vyvazeny plochami ekologicky stabilnéjSich, ptirodé blizkych ekosystémui. Za
vyznamny harmonizaéni prvek Ize pokladat rybni¢ni soustavy, které v krajin¢ Tiebonska maji
z ekologického hlediska vysadni postaveni. Jednd se o umélé stavby, zaclenéné do krajiny
takovym zplsobem, ktery pifi dodrzeni urCitych zésad hospodafeni davd moznost vzniku
vysoce stabilnich prvka v krajiné. Vyznamnou roli pii zaclenéni do krajiny sehral faktor Casu.
Rybniky jsou staré az n¢kolik set let, a proto na nich mohl probéhnout dlouhodoby sukcesni
vyvoj piirodé blizkych spoledenstev (MACKU 1998). Naopak relativné nové vzniklé
piskovny jsou po zanechani t€Zby zcela na pocatku sukcesniho vyvoje. Svym charakterem se
podobaji malo Gzivnym severskym jezerim. Tvofi tak vyrazny protiklad vysoce eutrofnim a
intenzivné vyuzivanym rybni¢nim soustavam.

Oblast Tteboiiska je Evropsky vyznamnou migracni cestou vodniho a mokfadniho ptactva
mezi jejich hnizdisti a zimovisti. Je dilezitym hnizdiStém fady druhil vice ¢i méné vazanych
na mokfadni ekosystémy. Ptaci spolecenstva rybnikli tvoii vyznamnou slozku zoocenoz
téchto ekosystému. Slozeni téchto ornitocendz podléha dlouhodobym zménam, jejichz piiciny
nelze Casto zcela urcit. Vyznamné jsou vSak kratkodobé zmény jejich slozeni, jakoz i
populacni hustota jednotlivych druhi jako obraz aktualniho stavu podminek prostiedi
rybni¢niho ekosystému, a proto téz markerem stavu ekosystému jako celku. Stabilnim
prislusnikem vétSiny rybnicnich ekosystéml je potapka rohd¢ (Podiceps cristatus), druh
dobie adaptovany na rybni¢ni prosttedi (RAJCHARD a kol. 2000).

Cilem predkladané prace bylo zhodnotit preference a charakterizovat hnizdni biologii druhu
potapka roha¢ (Podiceps cristatus) na dvou odlisnych typech biotopt Tieboiiské panve.
Biotopy jsou prezentovany intenzivné rybaisky vyuzivanou rybni¢ni soustavou na strané
jedné a piskovnou, ktera se svym charakterem podoba spiSe severskym jezeriim na strané
druhé. Potapka rohac je relativné hojnym druhem vhodnym pro tento druh vyzkumu, nebot’ je
to plivodné jezerni ptak, ktery se naucil hnizdit na intenzivné vyuzivanych rybnicnich

nadrzich.



2. LITERARNI PREHLED
2.1. Charakteristika druhu: potapka rohaé¢ (Podiceps cristatus)

Potapka rohac patii do fadu potapky (Podicipediformes), ¢eled’ potapkoviti (Podicipedidae).
(Podiceps cristatus) = (Potapka chochlatd, Comga, Great Crested Grebe, Haubentaucher)
(HUDEC 1994).

Rad potapky (Podicipediformes) mé jedinou &eled’ s péti recentnimi rody o dvaceti druzich.
U nas se vyskytuje pét druhti a z toho 4 hnizdici (potapka malad - Tachybaptus ruficollis,
potapka rohac¢ — Podiceps cristatus, potapka rudokrkd — Podiceps grisegena, ktera hnizdi jen
ojedinéle, potapka Cernokrka — Podiceps nigricollis) a potapka zlutorohd (Podiceps auritus),
ktera u nas nehnizdi (HUME 2004). V ramci druhu Podiceps cristatus existuji tii subspecie,
potapka roha¢ palearkticky - Podiceps cristatus cristatus, potapka roha¢ africky - Podiceps
cristatus infuscatus Salvadori a potapka rohac¢ australsky - Podiceps cristatus australis.
Potapka rohac obyva vSechny zony, s vyjimkou extrémnich poloh tundry, pousti a tropickych
destnych pralest. Hnizdi na sladkych vodach, za tahu se zdrzuji i v motském litordlu. Areal
roz$iteni potapky rohafe zahrnuje prevdznou cast Evropy, stfedni Asie. Ostravkovité se
vyskytuje 1 ve stfedni a jizni Africe (subspecie potapka rohac¢ africky — Podiceps cristatus
infuscatus Salvadori obyva etiopskou oblast), nalezneme ji téz na jihovychodnim cipu

Australie a na Novém Z¢landu (HUDEC 1994).

Hmotnost potapky rohace se pohybuje v rozmezi 800 — 1000 g a se svym rozpétim kiidel,
které ¢ini 85-90 cm a délkou 46 — 51 cm, patii spiSe k vétSim zastupcim svého fadu (HUME

2004).

2.2. Potrava

Obecné se potapky zivi lovem drobnych rybek cca 8 cm dlouhych (HACHLER 1958) a
vétSich bezobratlych. Pozirani ¢lenoveli je nékdy posuzovano jako konkurence rybam,
prakticky je vSak zcela bezvyznamné (HUDEC 1994). U nas dle neovéfenych empirickych
pozorovani potapka vyuziva jako potravni zdroj k ndm zavleCenou rybku stfevlicku vychodni
(Pseudorasbora parva), ktera se v hojnych poctech vyskytuje na rybarsky vyuzivanych
rybnicich a z pohledu rybaii je na ni nahlizeno jako na nezadouci (RAJCHARD 2006 in
verb, NOVOTNY a Kkol. 1999). U vsech druhd potapek viak je zjisténa i pfimés rostlinné
potravy (HUDEC 1994). Potapka lovi vyhradné pod vodni hladinou. Pod vodou plave



prumérné 31 sekund, zjisténé maximum je 55 sekund (SUETENS 1960 in litt. HUDEC
1994).

2.3. Biologie

Vodni ptaci jsou povazovani za vyznamné indikatory zmén vodnich a mokfadnich
ekosystémt (BEZZEL 1974).

Vyzkum na Mazurskych jezerech v Polsku ukazal, Ze potapky nevyuzivaji hladinu jezera
rovnomérné, ale preferuji rizné zony jezera v ¢astech fenologické sezony. Jednodenni rytmus
aktivity potapek ma vice fazi a sklada se ze tii period aktivnéjSich a dvou period pasivnéjSich

aktivit (SOBCZYK 1975).

Pareni a tok:

Potapka rohac¢ je monogamnim druhem. Pii jednotlivém hnizdéni (mimo kolonie) je hnizdni
okrsek hajen jen v blizkém okoli hnizda. Lovny okrsek, pokud na nadrzi hnizdi vice part, je
spole¢ny. Pfi obsazovani hnizdniho okrsku byvaji ptaci vétSinou jiz sparovani. Thned po
piiletu zagina tok, ktery nékdy probih4 jesté v 16t 23.8. (HANZAK 1952), znamy je viak i v
zafi a fijnu (MELDE 1973). Potapka roha¢ ma charakteristické, silné ritualizované projevy
toku (STORER 1971, HANZAK 1952). Tok ma 7 fazi. Nejéast&ji oba partnefi priplouvaji
k sob¢ a prudce potiepavaji hlavou na vztyceném krku a zajizdéji Spickou zobaku do pefti na
lopatkach. Napadna byva i faze, pii niz se ptaci tésné€ ptiblizi hrudi k sobé a vysoko se vztyci
na vodé. Casto pii tom drzi v zobaku vodni rostliny. Tok probiha i v noci. Pafeni ptedchazi
vybizeni samice, ktera stoji na hnizd¢ s ohnutym krkem a sehnutou hlavou. Hlavou kyvé ze

strany na stranu, pak leZi s krkem doptedu natazenym (HANZAK 1952).

Hnizdéni:

Na hnizdistich se potapky objevuji brzo po rozmrznuti vodni hladiny, tj. zac¢atkem biezna.
Castéji viak az v jeho teti dekads. Po vyhnizdéni v srpnu a zaii se zdrzuji hlavné na vétsich
rybnicich, kde tvoii rozptylend hejnka. Neékdy vSak zastihneme pohromadé i pies 100 jedinct
(CERNY 1972, FORMANEK 1958). Potapka roha¢ stavi hnizda z vodnich rostlin, asto uz
zetlelych, ktera nakupi pfimo na hladin¢ a obycejné zakotvi mezi porosty vodnich rostlin.
Hnizdo bud’ plave nebo na mé¢l¢inach doseda na dno (HUDEC 1994). Byla nalezena i hnizda
plovouci na kusech raseliny (FERIANC 1964). Hnizda byvaji vétSinou umisténa
v rékosinach, které poskytuji ptiméteny kryt. Nékdy jsou vSak hnizda i v porostech tak
fidkych, Ze jsou ze vSech stran dobfe viditelnd. Vzacné byvaji na upln€¢ volné hlading

(HUDEC 1994). O hnizdech plovoucich na volné hladin€ se zminuje i studie provadéna
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v roce 1999 na Nad¢jské rybnicni soustavé (NRS) u Treboné. Z 29 namétenych hnizd se jich
3,5% vyskytovalo pravé na volné vodni hlading€. Ostatni hnizda byla umisténa v porostech
orobince uzkolistého, ktery tento druh pro hnizdéni patrné vyrazné preferuje (RAJCHARD a
kol. 2000). Na stavbé hnizda se podileji obé pohlavi. Material je sbiran ve vod¢ v blizkém
okoli hnizda do 20 metri. Zaklad hnizda byva z hrubsiho, horni ¢ast z jemnéjSiho materialu.
Druh materiélu je shodny s ptevladajicim rostlinstvem v okoli. Zfidka je hnizdo jen z jednoho
druhu rostlin. Materidl byva promiSen vodnimi fasami a bahnem, je proméacen a rychle
podléha hnilobnym procesim. VétSinou je sbiran materidl v rizném stupni rozkladu. Hnizdo
byva upevnéno tim, Ze jsou do ného zarovnana rostouci stébla. Primérné rozméry hnizd jsou:
vnéjsi primér 50 cm, vyska 41 cm, vySka nad vodou 7 cm, primér kotlinky 18 cm, hloubka
kotlinky 4 cm. Stavba hnizda trva 6-8 dni a dokonCovana byva jesté v dobé sezeni na vejcich,
pricemz prvni vejce byva sneseno do hnizda, které se jesté ponoiuje, takze vejce lezi nékdy
zcela na vodé (HUDEC 1994). Dle studie provedené na NRS 1999 je primérna hloubka vody
u hnizda 53 cm, vzdalenost od kraje volné hladiny 6 m, vnéj$i primér hnizda 48 cm, pramér
kotlinky 14 cm, hloubka kotlinky 4 cm, vyska stavby 44 cm. Ptaci v pribéhu hnizdéni stavbu
neustale pfistavuji. AZ ke konci hnizdéni, v n€kterych ptipadech, dosed4 na dno. Po ukonceni
hnizdéni vlivem rozpadu materialu dochéazi velmi brzy k jeho sesuti (RAJCHARD a kol.
2000). Nejpozdéjsi hnizdéni bylo zjisténo na jizni Morave 28.8., kdy byla v hnizdé jeste vejce
a mald mlad’ata kratce po vylihnuti byla pozorovéna jesté v poloviné zaii (HACHLER 1958).
Pozdni sntsky jsou vesmés nédhradni. Potdpka se pokousi opakované hnizdit pii vysoké
umrtnosti mlad’at. Vychova-li vSak alespon jedno mlade, jiz se tento rok o hnizdéni
nepokousi. Nebyly pozorovany rodiny s mladaty rizného staii (KUCEROVA 2001). Sezeni
zacina od prvniho nebo od prvnich vajec, a proto je také lihnuti mlad’at postupné, intervaly
lihnuti jsou vSak mens$i nez mezi snasenim. Sedi oba rodice, pficemz podil samice je vEtsi.
Doba sezeni trva 25-29 dni. Pfedtim nez opusti hnizdo po vyruseni, zakryvaji potapky nasadu
vajec hnizdnim materidlem, ktery maji piipraveny na hnizd¢. Vejce jsou zahtfivana v mokrém
hnizd€, n¢kdy leZi pfimo na vodé¢ (HUDEC 1994). Dosud neni zcela uspokojivé vyfeSena
otazka, zda teplo vyvinuté tlejicim materidlem hnizda pfispivd k udrzovani teploty vajec
(WOBUS 1964). Teplota hnizda byva niZsi neZ teplota vajec (HANZAK 1952). Naproti
tomu 1 po dlouhotrvajicim opusténi byla zjisténa teplota hnizda o 1,5°C vyssi nez v okolnim
prostiedi, a také v¢EtSi tepelnd absorpce a pomalejSi ochlazovani hnizd (ONNO 1960).
Potapky kladou 3-7 bile zbarvenych vajec, kterd postupem sezeni hnédnou vlivem tlejicich
latek v hnizd€. Vejce jsou sndsena ve dvoudennich intervalech cca po 39 hodinach (ONNO

1960). Tvar vajec je podlouhly, ¢asto oboustranné zaspicatély, o rozmérech 54,6 x 37,1 mm



a hmotnosti 3,578 g ze zméfenych 283 ks v CR a SR (TOUFAR in litt. HUDEC 1994).
Mléad’ata se ozyvaji ve vejcich jiz asi dva dny pied vyklubanim, coZ mé pfi nestejném klubani
mlad’at zabranit pred¢asnému opousténi nevylihlych vajec. Kromé toho se ozyvanim mladéte
ve vejci navazuje kontakt s matkou. Lihnuti mladéte z vejce probiha velmi rychle. Cerstvé
vylihla mlad’ata dovedou plavat a pfi nebezpeci se dobie potapéji. Nesnesou dlouhodoby styk
s vodou, coZ souvisi s nedokonalou termoregulaci. Stafi je proto vozi aZ do 6 tydnli na zddech
a zahtivaji pod kfidly. Jsou-li na zddech samice, krmi je samec a naopak. Pozdé&ji si mlad’ata
oba rodi¢e rozdé¢li. Ztraty pti hnizdéni jsou znacné. Rozmetdni hnizd vlnami, opusténi
poslednich vajec, $kodna, imrtnost mlad’at. Na vodé byva pozorovan napadné mensi pocet
mlad’at oproti primérné velikosti sniisky. Rodice mlad’atim zprvu potravu lovi a podavaji do
zobaku, pozdéji ji jenom predkladaji (polokrmivi ptaci). Mnozivost potapek je mala a vede ke
kolisani stavi (HUDEC 1994). V Polsku byla zjisténa produkce v priméru 1,87 mlad’at
béhem hnizdni sezény a 1,56 mladat po hnizdni sezoné (SOBCZYK 1975). Rodiny se
rozpadaji vétSinou jiz pied odletem ve stafi mlad’at kolem 2,5 mésicii. I kdyz uz sama sbiraji
potravu, jsou mlad’ata do stafi 10-11 tydni zcela zavisla na vedeni dospélych (BLOTZHEIM
1962). VEk, ve kterém mlad’ata pohlavné dospivaji, neni pfesné¢ zndm. Samice snad jiz ve
druhém roce (HOFER 1965 in litt. HUDEC 1994). Odlet je nenapadny, pravdépodobné
v noci. Tah nastava jiz od poloviny srpna. VétSina jedincti mizi v zafi a v fijnu tah dozniva.
V malém poctu se drzi na rybnicich az do zdmrzu a jednotlivi ptaci nebo mald hejnka
nepravidelné pfezimuji na nezamrzlych fekach (HUDEC 1994). Nejvyssi vék zjistény
krouzkovanim ¢inil 9 let a 10 mésicii (MELDE 1973).

2.4. Areal rozsireni a pocetnost

Vyskyt ve svéteé:

V Evropé Zije potapka roha¢ az daleko k severu (v jezernich oblastech Svédska a Finska).
Vyhledava predevsim velkd jezera a nadrze, zaplavena Stérkovisté a velké feky. V zim¢ se
piesouva na nadrze a chranéné pobiezni vody (HUME 2004). V zapadni a severni Evrop¢
v zim& z velké ¢asti neopousti piimotrskou oblast a ¢asto na podzim tdhne k Baltskému a
Severnimu moti (HUDEC 1972).

Na Slovensku se vyskytuje v mensich poctech nez u nas, ale i1 tam se jeji poCetnost zvysila po
vybudovani velkych vodnich nadrzi (HUME 2004). V letech 1990-97 byl hnizdni vyskyt
tohoto druhu zjiStén na zadpadnim Slovensku na nadrzich po t€zbé& Stérkopisku spolu s dalSimi
Sedesati druhy vodnich ptakti (KALIVODOVA, MASAROVA 1998). Na Slovensku je
uvadéna i fada dalsich lokalit vyskytu potapky rohade (KALIVODOVA a kol. 1995, 1997).

5



Dalsi prace se zabyvaji rozSitenim, popt. biologii potapky rohace v Polsku (GWIAZDA
1995), (SOBCZYK 1975), (KUZNIAK 1983), ve Svédsku (JOHANSSON, LARSSON
2001), ve Slovinsku (VOGRIN 1999), na Ukrajin¢ (LUGOVOI 1991), v Irsku (LOVATT
1988), v Norsku (ROLSTAD 1971), ve Finsku (HELMINEN, ERIKSSON 1978), ve Velké
Britanii (HUGHES a kol. 1979), ve Spanélsku (FERRER 1980) a ve Francii (RENEVEY
1988), (ROCHE 1987).

Vyskyt u nas:

V Ceské republice je ptakem taznym (stejné tak je tomu i v ostatni stiedni a vychodni
Evrop¢). Hnizdi pfedevsim v rybnikafskych oblastech a na sladkovodnich nadrzich se stojatou
vodou a vodnim rostlinstvem, na mrtvych ramenech fek a na vétSich bazinach. Nejvhodné;jsi
jsou rybniky hlubsi nez Im s vétsi volnou vodni hladinou. Rybniky stfedni velikosti maji vétsi
stavy potapek nez rybniky nejvétsi. U velkych rybnikt pfipadlo na 100 ha primérné 4,2 pari
roha¢ii, zatimco u mensich rybnikii to bylo 9,9 pari (HANZAK 1952). Potapky v Ceské
republice setrvavaji od dubna do fijna a na zimu pak odlétaji dvéma sméry. Smérem jiznim do
oblasti Stiedomoii a jihovychodnim smérem do zimovist' v oblasti Cerného mote. Jedinci
vyskytujici se u nas v zimnich mésicich jsou vétSinou severnéjsiho pivodu. Celkové potapky
nemaji trvaly vztah ke svému hnizdisti. Mimo dobu hnizdéni se potapka roha¢ zastavuje i na
klidnych tekach (HUDEC 1994). Ptaci vyskytujici se na nasem uzemi v zim¢ se zdrzuji
predevsim v niZinach, a to zejména na nezamrzajicich usecich fek a dalSich vodnich plochach.
VEtsi pocty jsou zjisStovany na vodnich nadrZich. Celkovy primérmy pocet u nas zimujicich
ptaka lze stanovit na 400 — 900 exemplait, tj. cca 5% z celkového poctu u nds zijicich jedinct

(BEJCEK a kol. 1995).

V priibéhu 80. let se stal sttedem pozornosti ornitologlh prudky pokles pocetnosti vétSiny
druhli vodnich ptaki hnizdicich na rybnicich. Tento pokles zafal na vét§in¢ rybnicnich
soustav ve druhé poloving 70. let po obdobi pomérné vysokych stavii (FIALA 1990, FUCHS
1987, REPA 1989) a pokracoval je§té vyrazngji po celou prvni polovinu 80. let. (MUSIL,
FUCHS 1994). Na 158 rybnicich jiznich Cech bylo zjisténo, ze zde pokles pocetnosti nebyl
tak vyrazny jako v jinych oblastech CR (MUSIL in litt. BEJCEK a kol. 1997). Ve druhé
poloviné 80. let se pocetnost vodnich ptakti v pravidelné sledovanych oblastech viceméné
stabilizovala na daleko niZz§i trovni (DORNICKOVA 1991). Pokles pocetnosti se dosud
nezastavil a stdle pokracuje, hlavné proto, Ze se u potapek da piedpokladat dlouhodoby
negativni vliv intenzivniho obhospodatovani rybniki (MUSIL 2000). Za dalsi pfi¢inu tohoto
negativniho trendu podetnosti byl nejéastéji oznaovan botulismus (BEJCEK a kol. 1990,
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CHYTIL 1990) a ubytek litordlnich porostii na rybnicich zplsobeny jejich vyhrnovanim
tézkou mechanizaci (FIALA 1990). Pokud hodnotime distribuci vodnich ptdkli na rybnicich
podle velikosti zjiStujeme, ze nejvetsi hustoty jsou v hnizdnim obdobi na nejmenSich
rybnicich do 5 ha a plynule se snizuji s rostouci vymérou rybnika. Naproti tomu v zafi jsou
nejvyssi hustoty na rybnicich vétSich nez 20 ha. Pfi¢iny rozdilnych preferenci ve velikosti
rybnikili jsou spatfovany v ne¢kolika faktorech. VEtsi rybniky jsou na podzim v obdobi lovu
Déle je podle vysledku této studie mozno vyslovit hypotézu, ze prudky ubytek vodnich ptaka
koncem 70.tych let a v prvni poloviné 80.tych let byl alesponn ¢astecné zplsoben zménou
hospodaieni na rybnicich. To znamena podstatnym zvysSenim hmotnosti rybich obsadek na
znacn¢ eutrofizovanych rybnicich a néaslednym vycerpanim pftirozené potravy (PYKAL,
JANDA 1994). V dob¢ tahu, kdy ziejmé pievaznou ¢ast ptakl na naSem Uzemi tvofi ptaci ze
severnéji polozenych hnizdist’, je pocetnost vice ovliviiovana pomeéry na téchto hnizdistich,
popfipadé na evropskych zimovistich. Zde se jevi ur¢ita podobnost mezi zménami pocetnosti
zjiSténymi v jarnim 1 podzimnim tahovém obdobi, hlavné u potapky rohace (ROSE, SCOTT
1997).

Vyskyt na fekach byl zaznamenan:

Na Vltavé v Praze v pritbéhu 25 let do roku 1966 14krat a na zimovisti vodnich ptaka v Trdji
v pribéhu 14ti zim 1971/72 — 1984/85 7krat v poctu 1-4 exemplari (HORA in litt. HUDEC
1994).

Na Labi 15 km usek u Roudnice n.L. 1984 bylo pozorovano 11 exemplait (CHVAPIL in litt.
HUDEC 1994).

Na Jihomoravskych rybnicich u Namésté n. O. je od konce 19. stoleti pozorovan pozvolny
vzestup pocetnosti. (FIALA 1974)

Na Ceskomoravské vrchoving pravidelng hnizdi v nadmotské vysce 550m.n.m. a na Oravské
prehradé (600m.n.m.) (HLADIK a kol. 1959, FERIANCOVA-MASAROVA 1962)

U Lednice na rybniku Nesyt hnizdilo v roce 1975 asi 30 part na rozloze 1Tha (HUDEC 1994).
V obdobi 1959-68 hnizdilo na Mlynském a Hlohoveckém rybnice 7,7-8,5 part na ha vodni
plochy (HUDEC 1975) Dalsi sledovani v NPR Lednické rybniky ukéazalo, ze potdpka rohac

patfi mezi hlavni hnizdici druhy s poctem 50ti pozorovanych rodin na celkové sledované
plose 557 ha (MACHACEK 2000).

U Sedl¢an byla v letech 1976-77 zjisténa hustota 0,9-3 pard na ha vodni plochy (FUCHS
1977,1978)



Ve vychodnich Cechich doslo v priibéhu 90. let k vyraznému poklesu poletnosti potapky

rohace. Dle studie provedené Na soustavé rybnikil u Opatova v letech 1998-2000 se zde
potéapka roha¢ pravidelné vyskytovala béhem poslednich 5ti let 1995-1999 a to v pocetnosti 7-
14 parti v roce 1991, 4-6 part v letech 1998-1999 a jeden par v roce 2000. Pii tahu hlavné
v dubnu a od srpna do fijna ptibyvani pocetnosti az na 70 jedincl. Nepravidelné se potapka
vyskytovala od prosince do Unora, pfi¢emZ byla zaznamenana jako zimujici druh. Jednalo se
o osamocen¢ho jedince pozorovaného vlednu 1994. Hnizda zde byvaji velice casto
vyplavena (JETMAR 2000).

Ttebonskd panev

V letech 1987 a 1988 tvoftila potapka roha¢ na vybranych rybnicich CHKO Ttebotisko 3,35%

z celkové pocetnosti vSech druhti vodnich ptakd. Prvni jedinci byli pozorovani jiz 20.3.
(rybnik Koclitfov), posledni vyskyt byl zaznamendn 20.11. Manipulace s vysi vodni hladiny,
stejné jako druh rybi obsadky, ptisobi jako vyznamny Cinitel ovliviiujici pocetnost potapek na
lokalité¢ (ZASADIL 1990).

V letech 1988-1994 pattfila na vybranych rybnicich Tiebofiska potipka roha¢ mezi 8
nejpodetndjsich druhii vodnich ptakt (SEVCIK 1998).

Na 182 rybnicich Tieboniské panve byl zjistén v letech 1988-1997 statisticky vyznamny
pokles v pocetnosti hnizdni populace u potapky rohace (MUSIL 1996, 1998).

Nadéiska rybni¢ni soustava

Dle studie provedené Na Nad¢jské rybni¢ni soustaveé v roce 1996 byl vyskyt potapky rohace
soustfedén na rybnicich Piekvapil a Skutek. V roce 1997 byla zaznamenana maximalni
pocetnost také na rybniku Skutek, kde byla nalezena hnizda v porostech orobince uzkolistého
(Typha angustifolia) (BALOUNOVA, RAJCHARD a kol. 1997). V tomto roce se t&ziste
vyskytu pfesunulo na rybnik Vira, ponechany pies zimu jako pladkova komora. V roce 1998
byl vyskyt soustfedén opét na rybnicich Skutek, Laska a Prekvapil. Na rybniku Piekvapil byla
zjisténa koncentrace vyskytu kazdy druhy rok (1996, 1998), coz souvisi s vyuzitim rybnika
(MACKU 1998). Podrobngjsi sledovani vyskytu bylo provedeno na NRS v roce 1999. Rohag
v tomto roce zcela chybél na rybnicich, jejichZ spolecnym znakem byla mald vyméra (1,7-7,5
ha). Mala rozloha a z ni vyplyvajici faktor ruseni Ize povazovat jako zasadni pfi¢inu absence
vyskytu potapky rohace. Faktor pozdé&jsiho napousténi jakychkoli rybnikd ziejmé nema
v ptipad€ potapky rohéace rozhodujici vyznam (RAJCHARD a kol. 2000).

V roce 1999 bylo zméfeno na NRS cekem 29 hnizd. Primérny pocet vajec ¢inil 3,5 vejce na
jedno hnizdo.Celkovy pocet vyspélych mlad’at neodpovidal poétu hnizd a vajec, coz potvrzuji

1 ndlezy uhynulych mlad’at v rizném stafi. PfiCiny téchto ztrat nebyly zjiStény, ale nelze



vyloucit botulismus, potvrzeny na NRS u riznych ptaki v minulych letech. Tti z rybniki byly
hnizdné¢ osidleny potipkou rohacem. Hnizdni populace na nich dosdhla hustoty az 17
soucasné hnizdicich parG na jednom rybnice. Pievdznd vétSina hnizd byla umisténa
v porostech orobince uzkolistého (7Typha angustifolia) ve vzdalenosti 1-15 m od jeho okraje, 1
hnizdo bylo situovano na volné hladin€. Primérnd hloubka vody u hnizd byla 53 cm
(37-70 cm) (RAJCHARD a kol. 2000). V roce 2000 bylo na NRS zméteno 27 hnizd s témito
primérnymi parametry: hloubka vody v okoli hnizda 110-120 cm, vné&jsi primér hnizda
35,70 cm, pramér kotliky 10-17 cm, hloubka kotliky 2-9 cm, vyska hnizda nad vodou 4-15
cm, vyska stavby 25-61 cm, primérny pocet vajec v hnizd¢ 1,3 a maximalni pocet 4 vejce
v jednom hnizd¢.Pfevaznd vétSina hnizd se vyskytovala v porostu orobince tuzkolistého
(Typha angustifolia) (KUCEROVA 2001).

Hnizdni osidleni rybnikd napuSténych jiz pfi jarnim pfiletu ptakti probiha na zakladé¢
potravnich, klidovych i prostorovych podminek. V piipadé dodatecného vzniku podminek
priznivych na dané lokalit¢ NRS dochazi vramci populace potapky rohace k rychlému
obsazeni volné niky. A to i zna¢né pozdé v pribéhu hnizdni doby (Cerven). Mize tak byt
vyuzita potravni i prostorova nika jesté ve zbyvajici €asti hnizdéni. Takto se premist'ujici
ptaci mohou své hnizdéni opakovat, pokud se jim prvni hnizdéni nezdaftilo. Kazdy par stavi
v prub¢hu sezony vice hnizd. Na pravdépodobnou existenci nahradnich hnizdéni poukazuji
vysoké ztraty (z nejasnych pfic¢in) na mlad’atech rtizného stafi (RAJCHARD a kol. 2000).
V roce 2001 se potapky nejvice vyskytovaly na rybnicich Skutek, Vira a Laska. Atraktivni
rybniky jako je napt. Prekvapil a Laska byly po celou hnizdni dobu vypustény (KUCEROVA
2001). V tomto roce byla vSechna nalezena hnizda (14 hnizd) situovana v porostu orobince
uzkolistého a jedno na volné vodni hladiné. I vroce 2002 byla vSechna nalezena hnizda
potapek (7 hnizd) situovana v porostech orobince Uzkolistého. V roce 2001 byla potapka
roha¢ na NRS zafazena do druhii eudominantnich a v roce 2002 do druhti dominantnich,
pficemz dosSlo vtomto roce ke znatelnému ubytku hnizdicich part i snizeni celkové
pocetnosti (PESATA 2003).

Piskovna Halamky

Vroce 1999 a 2000 byly na lokalité¢ piskovny Halamky zaznamenany dva pary potapky
rohace jako pravidelné hnizdiciho druhu na nadrzi Jih. Tato nadrz je zcelé lokality
ornitologicky nejvyznamnéjsi. Nachazeji se zde porosty rdkosu obecného az 5,5 m vysoké

(RAJCHARD 2003).



3. SLEDOVANE LOKALITY A METODIKA
3.1. Nadéjska Rybnié¢ni soustava (NRS)

Nad¢jska rybni¢ni soustava se nachazi v Ttrebonské panvi mezi obcemi Frahelz a Klec.
Tieboniska panev je geomorfologicky celek, tvofeny byvalou sladkovodni panvi pomérné
velkého rozsahu. Nadmotska vyska oblasti je 410 az 500 m.n.m. Sledovana soustava lezi ve
vysce 415 m.n.m. Pfirozenou osou celého tizemi je feka LuZnice.

NRS se sklada z 15 rybniki, které spolu tésné€ sousedi. Voda je pfivadéna rybni¢ni stokou a
vypustni stoky Usti do feky Luznice. Tato soustava je velmi intenzivné vyuzivana pro chov
ryb. Organizacné je fizena rybafskym stiediskem Lomnice n./LuZ., akciové spolecnosti
Rybatstvi Trebon. Presné tidaje o hospodaiskych vstupech a o kvalité¢ a kvantité¢ produkce
jsou internimi informacemi a.s. Rybarstvi Trebonl a nelze s nimi volné disponovat. Hlavni
chovnou rybou je kapr vSech vékovych kategorii a jako vedlejsi ryby jsou zde uplatnény
druhy (candat, lin, amur, sumecek, tolstolobik bily a pestry). Chov fady uvedenych druht je
Zasto limitovan vysokym stupném eutrofie rybniéni vody.Cast rybniki slouzi jako pliidkové
vytazniky (odchov z Ko na K;) dal$i rybniky jako vytazniky (K; - K,). Vyznamna je i
produkce trzniho kapra (K3) (BALOUNOVA a Kkol. 1997). Na nékterych rybnicich probiha
umély odchov kachen divokych pro myslivecké ucely (v roce 2006 to byly rybniky Piekvapil,
Laska, Vira, M&kky, Dobra Vile). Tento odchov ptisobi velice negativné na populace divoce

cey

zijicich druhti vodnich ptaku a je hlavnim destabilizaénim faktorem.

Charakteristika 14ti sledovanych rybnikdi soustavy (BALOUNOVA a kol. 1997) je
nasledujici:

Nadéje: Nejveétsi rybnik NRS. Litordlni porosty tvofeny rdkosem obecnym (Phragmites
australis), zblochanem vodnim (Glyceria maxima), orobincem Sirokolistym (Typha latifolia),
orobincem uzkolistym (Typha angustifolia). Pro ptdky jsou atraktivni porosty rdkosu a
vesSker¢ litoralni vegetace na mel¢iné dale od biehu v jihovychodni ¢asti rybnika. V pohnizdni
dobé slouzi rybnik jako shromazdisté vodnich ptakii. Vyhodou je jeho velka rozloha a klid
pro ptactvo v odlehlejSich mistech. Nevyhodou byva kolisajici vySe vodni hladiny.

Vira: Rybnik s omezenymi litoralnimi porosty, které tvoti zblochan vodni (Glyceria maxima),
orobinec Uzkolisty (Typha angustifolia), rdkos obecny (Phragmites australis). Ornitologicky
patii rybnik k méné zajimavym v ramci soustavy.

Laska: Rybnik s hrazi po vétsi casti obvodu. Nékolik ostrovi s dievinnou vegetaci vetné

stromového patra na mél¢inach i1 déale na biehu. Ostrivky tvrdych litoralnich porosti,
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pirevazné dvou druhl orobincti (7ypha angustifolia a Typha latifolia), porost zblochanu
vodniho (Glyceria maxima) a rékosu obecného (Phragmites australis). Snadna ptistupnost ze
vSech stran pfi pomérné malé rozloze nezajistuje potfebny klid. Rybnik je z ornitologického
hlediska mén¢ zajimavy. Negativni vliv ma i odchov kachen bieznacek.

M¢ekky: Maly plidkovy vytaznik. Polovinu obvodu tvoii hrdz, zbyvajici ¢ast tvoii porosty
rdkosu obecného (Phragmites australis). Ptiléha k lesnim porostim. Litordlni porosty tvofi
rozsahlad plocha orobince uzkolistého (Typha angustifolia) s navazujicimi porosty orobince
sirokolistého (Typha latifolia) a zblochanu vodniho (Glyceria maxima). Z ornitologického
hlediska je zajimava cast rybnika srakosinou pfiléhajici k lesu.Byla zde zjiSténa mensi
pocetnost a druhova skladba avifauny. Pfi¢inou je pravdépodobné umély odchov kachen
divokych.

Rod: Z hlediska ochrany piirody je nejvyznamnéjSim rybnikem NRS. Byl vyhldsen ptirodni
rezervaci. JedineCnou lokalitou je raselinisté rozkladajici se mezi vychodni stranou rybnika a
Sirokym pasem litoralnich porosti a lesnimi biotopy.Bohaté vyvinuté litoralni porosty jsou
tvofeny zejména orobincem uzkolistym (7Typha angustifolia), orobincem Sirokolistym (Typha
latifolia), zblochanem vodnim (Glyceria maxima) a rdkosem obecnym (Phragmites australis).
Prazsky: Neclenity vytaznik se slabé zachovanymi porosty. Ornitologicky malo vyznamny.
Dtivodem jsou nepiiznivé podminky vytvorené absenci litoralnich porostii, ruseni ptakt
spojené s chovem a lovem kachen divokych.

Horak: Nejvice Clenity pladkovy vytaznik, odd€leny od komunikace, vedouci po hrazi izkym
pasem rakosu obecného (Phragmites australis). Ostrivky jsou porostlé hustou bylinnou a
dfevinnou vegetaci vCetn¢ stromového patra, misty vSak odumielého. Na rybnice jsou
litoralni porosty nevelké rozlohy. Vyskyt ptactva je zde mensi pravdépodobné diky kolisadni
vodni hladiny a faktoru ruseni.

Pismistr: Pludkovy vytaznik. Litoralni porosty minimalniho rozsahu jsou tvotfeny zblochanem
vodnim (Glyceria maxima), orobincem uzkolistym (Typha angustifolia) a rdkosem obecnym
(Phragmites australis). Castd manipulace, mald rozloha, maélo litoralnich porosti a
komunikace témét po celém obvodu rybnika netvofi pro ptactvo atraktivni podminky.

Bastyi: Neclenity, maly plidkovy vytaznik. V disledku kolisani hladiny v pribéhu celého
roku, zpiisobeném hospodarskym vyuzivanim, dochazi k ruderalizaci. Litordlni porosty tvoii
zblochan vodni (Glyceria maxima). Rybnik je ptactvem vyuzivan pouze piileZitostné ke sbéru
potravy.

P&sak: Pludkovy vytaznik ze vSech stran ohraniCeny komunikaci. Porosty silné

ruderalizovany. Litordlni porosty tvofi zblochan vodni (Glyceria maxima) a orobinec
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uzkolisty (Typha angustifolia). Vyskyt vodniho ptactva je pouze sporadicky.

Dobra Viile: Clenité pobfezi v jizni &asti prechazejici v pomérné rozsahlé litoralni porosty.
Obtizna piistupnost zajistuje dostatek klidu pro shromazd’ovani zejména volné Zijicich druht
kachen. Velka hustota pfibieznich porosti je ziejmé pti¢inou toho, Zze zde potapka rohac
nehnizdi.

Skutek: Patfi k v&tsim rybnikim soustavy. Po jeho celém obvodu vede komunikace. Litoralni
porosty znacné rozlohy jsou tvofeny ptedevsim orobincem uzkolistym (7Typha angustifolia) a
orobincem Sirokolistym (7ypha latifolia). Ornitologicky je rybnik zajimavy jako hnizdisté a
shromazdisté¢ vodnich ptakt. Litoralni porost ve vychodni ¢asti je devastovan umélym
chovem kachen divokych.

Ptekvapil: Rybnik s nékolika vétSimi ostrovy porostlymi spoleCenstvy lesniho typu. Po
obvodu je hrdz s malo frekventovanou komunikaci. Pouze vychodni stranu tvoii bieh s uzkym
souvislym pasem tvrdé litoralni flory tvorené rakosem obecnym (Phragmites australis) a
obéma typy orobinct (Typha angustifolia, Typha latifolia). Severni zatoka je zarostla
prevazné orobincem Sirokolistym (7ypha latifolia). Ornitologicky patii k zajimavym. Velikost
a souvisle lemované litoralni porosty zajist'uji vhodné podminky pro fadu vodnich ptéki.
Strakaty: Severovychodni ¢ast zaujimaji porosty rakosu obecného (Phragmites australis), na

které navazuji lesni porosty. Ornitologicky nevyznamny diky malé rozloze a chovu kachen

divokych.

Tab. & 1 Vyméry sledovanych rybnikii (BALOUNOVA a kol. 1996)

Rybnik |Vod.pl.(ha)|Kat.pl.(ha) Funkce Vypust’ Napdjeni
Nadgje 63,5 71,81 hlavni LuZnice Nad. Stoka
Vira 17,3 18,56 Nad¢je R. Stoka
Laska 15,05 16,98 | plud. vytaznik Nadéje Vira, Stoka
Mekky 5,05 6,14 Stoka Stoka
Rod 32 34,34 Bas., P¢s., Pis., Hod., Praz.| Ryb. St..st.
Prazsky 10,8 11,19 |pl.vytaz.,hlavni LuzZnice Rod
Horak 3,23 3,34 plid. vytaznik Luznice Rod
Pi$mistr 2,8 3,17 LuZznice Rod
Bastyt 1,66 1,7 plid. vytaznik Luznice Rod
P&sak 2,66 3,03 plid. vytaznik Luznice Rod
Dobra V. 17,05 18,09 vytaz., hlavni Skutek Skutek
Skutek 25 27,61 | plad. vytaznik Strakaty Ryb. St..D.
Piekvapil 29 29,15 hlavni Luznice Stoka
Strakaty 7 7,54 vytaznik Nadéjska Stoka R. Stoka
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Obr. ¢. 1 Mapy rybnikt NRS (méftitko 1:20 000)
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Organizacné je NRS fizena rybaiskym stfediskem Lomnice nad Luznici, a.s. Rybafrstvi
Ttebon. Rybnik Piekvapil spada pod rybaiské stredisko Ponédrazka, a.s. Rybarstvi Trebon.
Hlavni chovnou rybou je kapr obecny (Cyprinus caprio) vSech vékovych kategorii, doplikové
ryby jsou Stika obecnd (Esox [lucius), lin obecny (7inca tinca), tolstolobik bily
(Hypophthalmichtys molitrix), candat obecny (Stizostedion lucioperca).

Na vSech rybnicich NRS byl zjistén vyskyt stievlicky vychodni (Pseudorazbora parva).
Stievli¢ka vychodni je v CR neptivodni druh. Byla k nam zavlegena s plidkem bylozravych
ryb. Osidlila pfedevsim stojaté vody. Pti vétsi pocetnosti konkuruje v potravé hospodaisky

cennym rybam (POSPISIL, HISEK 1997).
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Tab. ¢ 2 Obsadka na vybranych rybnicich NRS v letech 2004, 2005 a 2006

Rybnik 2004 2005 2006
Piekvapil Ko K, Ko
Vira Ko Ky Ko
Laska K, Ko Ky
Skutek K, Ko K
Rod K, K Ki
Dobra vile K; K; K;
Nadéje K> K» K

Vysvétlivky: K, — pladek kapra, K; — ro¢ni pludek kapra, K, — dvoulety kapr, K5 — tiilety kapr.

(CINATL in verb 2006).

Ptekvapil: Rok 2004 plidek kapr a candat (3,5 dkg na podzim), rok 2005 dosazen kapr 1,5 kg
(na podzim sloveno malo ryb), rok 2006 jaro nasada na plidek, ktery se nepovedl kvili
premnozené stievli¢ce vychodni, a proto byl dosazen kapr 70 dkg az 1kg.

Vira: Rok 2004 nasazen pladek Ky, amur a sumecek. 2005 podzim nasada primérné vahy 8
dkg. 2006 byla slovena a nasazen plidek 60 dkg/100 kusi. Na tomto rybniku bylo velké
zatizeni stievlickou vychodni.

Laska: Rok 2004 néasada 7kg/100 kust, 2005 plidek Ky, 2006 nasada 7kg/100 kust.

Skutek: Rok 2004 nasada 7kg/100 kusii, 2005 pladek Ko, 2006 nasada 7kg/100 kust.

Rod: Kazdy rok nasazen kapr K;. Nasazen 0,5 kg a na podzim loven. Zatizeni stfevlickou
vychodni je zna¢né. Déle je zde lin a candat.

Dobra Vile: Kazdy rok kapii K; a candat. Na tomto rybniku se nevyskytuje stfevlicka
vychodni v takové mife jako na ostatnich rybnicich soustavy.

Nadé¢je: Kazdy rok kapr K. Stfevlicka vychodni se vyskytuje v mensi mife.

NRS je zatfazena do kategorie ptaci oblasti. Dle zakona 114/92 Sb. O ochrané piirody a
krajiny § 45e. Ptaci oblasti jsou izemi nejvhodnéjsi pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu a
podetnosti populaci téch druhti ptaka vyskytujicich se na tzemi Ceské republiky a
stanovenych pravnimi pfedpisy Evropskych spolecenstvi, které stanovi vlada natizenim.

Ve sledované lokalit¢ NRS se vyskytuje pfirodni rezervace a patii do ni rybnik jménem Rod.
Dle § 14 kategorie zvlast¢ chranénych uzemi se na piirodni rezervaci Rod vztahuji tato
pravidla: Na celém tzemi narodnich pfirodnich rezervaci je zakazano dle § 29 vstupovat a
vjizdét mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany pfirody, kromé vlastnikli a

najemct pozemki. Je zakdzano tézit nerosty a humolity. Déle je zakdzano hospodafit na
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pozemcich zplsobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostiedky a c¢innosti,
které mohou zpusobit zmény v biologické rozmanitosti, struktute a funkci ekosystémul nebo
nevratn¢ poskozovat ptidni povrch, provadét chemizaci, zménu vodniho rezimu a terénni
upravy.

Na tento rybnik jako na jediny ze soustavy se nevztahuje povoleni ke vstupu do litoralnich
porostll za Ucelem vyzkumu (citace z tohoto povoleni je uvedena v kapitole Ptilohy). Na

rybniku Rod proto nebyla provedena méfeni hnizd potapky rohace a ani jind méteni.

3.2 Piskovna Halamky

Tato lokalita ptedstavuje 4 nadrze ve vzajemném tésném sousedstvi. Lezi mezi obci Halamky
a statni hranici s Rakouskem. Na lokalité¢ probiha intenzivni tézba, 1 kdyz ¢asti pobtezi nadrzi
probiha spontdnni sukcese litoradlnich a moktadnich spoleCenstev rostlin. Soucasti lokality
jsou také mélké a zc¢asti vysychajici moktady a plochy zarustajici ptirozenou sukcesi lesniho
typu. Nachazi se na pravém biehu toku Luznice.

Ornitologicky nejvyznamnéj$i nadrzi piskoven je Jizni jezero s rozlohou 18,75 ha, jehoz
primérnd hloubka je 4 m. Aktivni tézba zde probihala v letech 1976 — 1985. Je biologicky
nejcennéj$i nadrzi této lokality. Ma pomérné Clenité pobifezi a mél¢iny postupujici pomérné
daleko od pobfiezi. Tato mista jsou zarostld hustymi porosty rdkosu obecného (Phragmites
australis), misty i orobince uzkolist¢ho (7Typha angustifolia) a orobince Sirokolistého (Typha
latifolia). Pitomna je i submerzni vegetace. Cast pobiezi tvofi strmé pis¢ité biehy, na jeji

vychodni ¢asti dosud narusované tézebni ¢innosti (RAJCHARD 2003).
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Obr. ¢. 2 Mapy nadrzi, piskovna Haldmky
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Obr. ¢ 4 Piskovna Halamky
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3.2. Metodika

3.2.1 Cile prace

Zpracovani dosavadnich poznatkli v oblasti hnizdni biologie potapky rohdce. Stanoveni
pocetnosti hnizdni populace na sledovanych lokalitach. Zhodnoceni zakladnich podminek pro
hnizdni populaci (litordlni porosty a orienta¢né potravni podminky). Sledovani a zhodnoceni
vybranych parametri hnizdéni. Vyhodnoceni ziskanych vysledkl se zaméfenim na posouzeni
adaptability hnizdni populace sledované¢ho druhu na environmentalni podminky sledovanych

biotop1.
3.2.2 Vlastni metodika

Sledovani pocetnosti potapky rohace na sledovanych lokalitach

Na jednotlivych rybnicich sledované lokality NRS probihalo s¢itani jedincti sledovaného
druhu v letech 2005 — 2006 jednou za dva tydny v obdobi od bfezna do konce listopadu.

Na piskovn¢ Halamky probihalo s¢itani pocetnosti potapky rohace jedenkrat do mésice
v letech 2005 a 2006.

Pro pozorovani byl pouzit triedr BRESSER SATURN 15 x 60 a ZEISS 10 x 50.

Méreni parametru hnizd a vajec

V hnizdni sezéné od cervna do srpna byly méfeny nasledujici parametry hnizd a jako

doplnujici ukazatel i rozméry vajec:

e Sifka kotlinky v cm

e Sitka hnizda v cm

e hloubka kotlinky v cm

e hloubka vodniho sloupce v misté hnizda v cm

e vyska hnizda nad hladinou v cm

e ponor v cm - vyska hnizda pod hladinou

e korona - vn¢j$i primér hnizda, resp. hnizdniho materidlu kolem hnizda v cm -
pouze u hnizd plovoucich na volné hladin€, oznacuje rozpéti veSkerého materialu
plovouciho na hlading a patficiho k hnizdu

e vzdalenost v porostu od volné hladiny v m — u hnizd situovanych v litordlnim

porostu
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e Pocet vajec v hnizdé v kusech
o Siika jednotlivych vajec v mm

e Dé¢lka jednotlivych vajec v mm

Na méfeni hnizd byl pouzivan rozkladaci metr, na méfeni rozmérii vajec bylo pouzivano

posuvné métitko. Méfeno bylo s piesnosti 1 cm (hnizda), 0,1 mm (vejce).

Pozorovani denni aktivity

Jako doplnujici bylo v roce 2006 provedeno pozorovani denni aktivity potapky rohace, a to ve
ttech terminech na Nadégjské rybnicni soustavé (22.6., 8.7. a 6.8.) a v jednom terminu (13.6.)

na piskovné Halamky.

3.2.3. Statistické zhodnoceni dat

Pro zjisténi statistickych ukazateli byl pouzit program MS Excel. Zéakladni statistické
ukazatele (pramér, smérodatnd odchylka, maximum, minimum) byly zji§tény pro pocetnost
druhu na sledované lokalit¢ NRS, hnizdni parametry, parametry vajec a charakteristiky
lovicich intervala.

Korela¢ni matice vytvorené v programu Statgraphics doplnéné o p-hodnoty testu o statistické
vyznamnosti korelanich koeficientd byly vytvofeny pro zjiSténi vzajemnych zéavislosti
parametrd hnizd a parametri vajec.

Regresni analyzou byla zhodnocena a vyjadiena zavislost Sitky kotlinky na poctu vajec,
hloubky kotlinky na poctu vajec, $itky hnizda na poctu vajec, vysky hnizda nad hladinou na
poctu vajec, poctu vajec v hnizd¢ na Sifce vajec.

Metody test o shodé rozptylii, analyza rozptylu (Anova), dvouvybérovy t-test s rovnosti
rozptyl a dvouvybérovy t-testu s nerovnosti rozptylti byly pouzity pro porovnani pramérnych
parametrt lovicich intervald.

Porovnani jednotlivych ¢innosti béhem dne je vyjadieno procenticky.
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4. VYSLEDKY

4.1 Vyskyt a sledovani pocetnosti

4.1.1. Nadéjska rybni¢ni soustava

Vyskyt potapky rohace na jednotlivych rybnicich NRS je uveden v tabulce ¢.3.

Tab. ¢ 3 Vyskyt potapky rohdce na rybnicich NRS v letech 2004, 2005 a 2006 (celkem za
sezonu)

Vyskyt potdpky rohace
Rybnik 2004 2005 2006
Nad¢je * *
Vira * *
Laska * * *
Mekky
ROd % * *
Prazsky *
Horak
PiSmistr
Bastyt
Pé&sak
Dobra Vile *
Skutek * * *
Piekvapil * * *
Strakaty

Ze 14 rybniki NRS se sledovany druh vyskytoval v roce 2004 na Ctyfech (28,6%), v roce
2005 na osmi (57,1%) a vroce 2006 na Sesti (42,9%) rybnicich soustavy. Na ostatnich
rybnicich se pravidelné¢ ani v pfedchozich letech nevyskytoval. Na rybnice Prazsky byla

potéapka rohd¢ zaznamendna jen jedenkrat za sezénu v roce 2005.
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Graf ¢. 1 Vliv rozlohy rybnika na priimérny pocet exemplatt v letech 2005 a 2006
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V roce 2005 na NRS potépka roha¢ vyhledavala piredev§im rybniky o rozloze 10 az 20 ha
vymeéry vodni plochy. Velka pocetnost vyskytu byla zjiSténa i na rybnicich o vyméte 20 az 30
ha. V roce 2006 preferoval sledovany druh rybniky o rozloze 20 az 30 ha. Vétsi vyskyt byl
zaznamenan i na rybnicich s rozlohou 30 az 40 ha vyméry vodni plochy. Na rybnicich s
vymérou 10 az 30 ha bylo v obou letech prokézano hnizdéni. Tyto rybniky také slouzily jako
shromazdisté v podzimnich mésicich. Mensi rybnik s rozlohou pod 10 ha nebyly vyhleddvany

ani v jednom roce a vyskyt na nich byl zcela ndhodny.

Graf ¢ 2 Vliv rybi obsadky na primérny pocet exemplait v letech 2005 a 2006

30
2 25 @2005
2 W 2006
o 20
X
)
S 15
%
>
£ 10
0
£
5 51

0 ‘ ‘ ‘

KO K1 K2 K3
kategorie rybi obsadky

Z grafu je patrné, ze potapka roha¢ preferuje rybniky s kategorii rybi obsadky K;, a také
v mensi mitfe Ky. Rybniky s kategorii Ko 1 K; byly vhodné svou rozlohou 10 az 30 ha vodni
plochy. Druh neosidloval rybniky s kategorii Ky, které mély rozlohu mensi nez 10 ha. Nizky
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vyskyt potapky rohace byl zaznamenan na rybnicich s kategorii K; a K3 a to 1 v ptipad¢, kdy
mél rybnik s kategorii K; rozlohu 10 az 20 ha vyméry vodni plochy. Vysledky naznacuji, ze
potapky nemaji vyhranény vztah k rozloze v rozmezi mezi 10 az 40 ha vyméry vodni plochy a

preference rybnikil jsou ovlivnény spise potravni nabidkou na jednotlivych lokalitach.

4.1.1.1. Rok 2004
V roce 2004 bylo sledovani pocetnosti provedeno orientaéné ve Ctyfech terminech. Prvni

termin 17.3. (na NRS Zadné potapky nebyly pozorovany a vétSina vodni plochy se nachdzela
pod ledem), 24.4., 12.6. a 10.7.

V tabulce €. 4 jsou uvedeny vysledky orienta¢niho s¢itani sledovaného druhu v sezoné roku

2004 na rybnicich NRS.

Tab. ¢ 4 Vysledky orienta¢niho s¢itani druhu potapka rohac na NRS v roce 2005
Rybnik 24.4.2004 | 12.6.2004 | 10.7.2004
Nad¢je
Vira
Laska 4
Mekky
Rod 6 1
Prazsky
Horak

PiSmistr

Bastyt
Pé&sak
Dobra Vile
Skutek 21 44
Prekvapil 5 16
Strakaty

Nejvétsi pocet exemplait byl pozorovan na Skutku (44), z toho 24 adultnich a 20 juvenilnich.

Hnizdéni bylo prokdzano na rybnicich Rod, Skutek a Piekvapil.
4.1.1.2. Rok 2005

V tab. €. 5 jsou uvedeny vysledky s¢itani sledovaného druhu v sezoné roku 2005 na rybnicich
NRS.
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Tab. ¢ 5 Vysledky pravidelného s¢itani druhu potapka rohac na NRS v roce 2005

Rybnik | Nadé&je | Vira | Laska | Mékky | Rod | Prazsky | Horak | Pis- | Bastyf | Pésak | Dobra | Skutek | Pfekva- | Stra-
mistr Vile pil katy
4.4.2005 8 6 2 30 8
18.4.2005 * 22 8 8 * * 14
2.5.2005 2 32 * 6 * * 12
16.5.2005 9 14 * 2 * * 8
30.5.2005 4 18 * 4 * * 12
15.6.2005 19 16 * 8 2 * 30
27.6.2005 30 2 12 2 2 26
13.7.2005 6 29 2 12 14
28.7.2005 9 31 6 24 16
5.8.2005 4 45 2 11 8
28.8.2005 10 69 17 9 31 11
13.9.2005 23 60 9 19 13 10
7.10.2005 12 24 12 8 20 3
25.10.2005 * 4 7 * * 8 3
15.11.2005 * * *

Vysvétlivky: *- rybnik vypustén.

V obdobi od 5.1. do 23.3. nebyl vyskyt potapky rohdfe pozorovan. Na rybnicich Horak,
Pismistr, Bastyt, Mékky, Pésak a Strakaty se ve sledované sezoné 2005 nevyskytl zadny
jedinec potapky rohace. Rybniky Nad¢je, Laska, Prazsky a Skutek byly po urcitou ¢ast sezony
vypustény. Pomér pocetnosti adultnich a juvenilnich jedinci na rybnicich se zjiSténym
vyskytem potapek pro rok 2005 je uveden v tab. €. 6. Grafické vyjadieni pocetnosti druhu na
NRS v roce 2005 viz graf €. 3 a graf ¢. 4. Grafické vyjadieni vyskytu druhu na jednotlivych
rybnicich NRS, kde byl zjistén pravidelny vyskyt druhu, a také vyskyt parti s mlad’aty v roce
2005 viz grafy €. 5,6, 7, 8,9 a 10.
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Tab. ¢. 6 Tabulka pocetnosti adultnich a juvenilnich jedinct pro rok 2005

Rybnik | Nad¢je Vira Laska Rod Prazsky Dobra Skutek | Prekvapil
Vile
Ad. | Juv. | Ad. [Juv. | Ad. | Juv. | Ad. [ Juv. | Ad. | Juv. | Ad. [ Juv. | Ad. | Juv. | Ad. [ Juv.
23.3.2005
4.4.2005 8 6 2 30 8
18.4.2005 22 8 8 14
2.5.2005| 2 32 6 12
16.5.2005| 9 14 2 8
30.5.2005| 4 18 4 12
15.6.2005| 19 16 7 1 2 30
27.6.2005 18 [ 12 | 2 12 2 2 22 | 4
13.7.2005( 6 20| 9 2 10 | 2 12 | 2
28.7.2005( 4 5 12 119 | 6 9 15 9 7
5.8.2005| 4 24 | 21 2 5 6 8
28.8.2005( 7 3 [ 2544 ] 8 9 9 14 |17 5 6
13.9.2005| 15 8 |48 [ 12 ] 6 3 12 | 7 10 | 3 8 2
7.10.2005| 12 24 12 8 20 3
25.10.2005 4 7 8 3
15.11.2005

Vysvétlivky: Ad.- adultni (dospély) jedinec, Juv.- juvenilni (mlady) jedinec.

Vyskyt part s mlad’aty byl prokazdn na rybnicich Nadéje, Vira, Laska, Rod, Skutek a

Prekvapil. NejvEtsi pocet parti pii toku byl zjiStén na rybniku Vira 9 part (18 ex.) rohaci.

Nejvétsi pocet partt s mlad’aty byl zjistén také na tomto rybniku 28.8., ze 69 ex. bylo 25

jedinct adultnich a 44 juvenilnich. Toto Cislo je zarovenl maximalnim poctem exemplait

pozorovanych na NRS v sezoné¢ 2005. Maximalni pozorovany pocet mlad’at jednoho paru

byl 5.
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Graf ¢. 3 Celkova pocetnost druhu potapka roha¢ na NRS v roce 2005
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Z grafu €. 3 jsou patrna dv€ obdobi zvysené pocetnosti sledované¢ho druhu. Prvni vrchol byl
v obdobi osidlovani soustavy. Druhy vrchol se nachdzel v obdobi stabilniho poctu part a
maximalniho poctu mladat. Hromadny ubytek exemplart byl zaznamenan v fijnu. Prvni
vyskyt na soustavé byl zaznamenan 4.4.2005 a posledni 25.10.2005. Velké a neocekavané

s¢itani (napf. Spatné pocasi, ruSeni, rybaii, cyklisté atd.).

Graf ¢ 4 Celkova pocetnost adultnich a juvenilnich jedinct druhu potapka roha¢ na NRS
v roce 2005
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U adultnich 1 juvenilnich jedincii jsou patrny dva vrcholy maximalniho vyskytu.
V nasledujicich grafech jsou uvedeny pocetnosti druhu potapka roha¢ na nejpreferovanéjsich

rybnicich NRS. Na téchto rybnicich byla zaznamenana nejvetsi pocetnost v ramei soustavy,
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pravdépodobné z ditvodu preferované velikosti rybnika a zfejmé 1 dostupné potravy. Porosty

zde nehraly hlavni roli, nebot’ byla zaznamendna hnizda i na volné hladiné.

Graf ¢ 5 Pocetnost druhu potapka roha¢ na rybniku Nadéje v roce 2005
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Zacatkem a koncem roku byl rybnik vypustén. Byla zaznamenana dv€é maxima pocetnosti

v obdobi vrcholu a na konci hnizdni sezony.

Graf ¢. 6 Pocetnost druhu potépka rohac¢ na rybniku Vira v roce 2005

80

70

o
S
\

]

a
o
!

pocet exemplaru
w B
o o
‘ ‘

N
o
!

-
o
!

s RONNE

o]

datum

Z grafu jsou patrny dva vrcholy pocetnosti.
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Graf ¢. 7 Pocetnost druhu potépka rohac¢ na rybniku Laska v roce 2005
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V obdobi 2.5. az 15.6. byl rybnik vypustén. Maximalni pocetnost byla zaznamenana 28.8.

v dobé& vyskytu nejvétsiho poctu juvenilnich jedinc.

Graf ¢ 8 Pocetnost druhu potapka roha¢ na rybnice Rod v roce 2005
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Maximum pocetnosti bylo zaznamenano 28.7.
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Graf ¢. 9 Pocetnost druhu potépka rohac¢ na rybniku Skutek v roce 2005
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V obdobi 18.4. az 15.6. byl rybnik vypustén. 28.8. byla pozorovana maximalni pocetnost.

Graf ¢ 10 Pocetnost druhu potapka roha¢ na rybniku Prekvapil v roce 2005
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Ve dnech 28.7. a 5.8. bylo na rybniku zaznamenano velké mnozstvi vysazenych a uméle
odchovanych kachen divokych (dale jen VD), které predstavovaly zfejmé znacné ruSivy

element. Absence potapek mohla byt zpiisobena hromadnym vyskytem téchto kachen

v porostech.
4.1.1.3. Rok 2006

V tab. €. 7 jsou uvedeny vysledky s¢itani sledovaného druhu v sezéné roku 2006 na rybnicich
NRS.
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Tab. ¢ 7 Vysledky pravidelného s¢itani druhu potapka rohd¢ na NRS v roce 2006

Rybnik | Nadgje | Vira | Laska | Mekky | Rod | Prazsky | Horak | Pis- | Bastyt [ P&sak | Dobra | Skutek | Prekva- | Strakaty
mistr Vile pil
22.3.2006
5.4.2006 1 6 6
19.4.2006 * 15 6 8 14
2.5.2006 2 * 4 20 14 *
17.5.2006 1 * 6 18 * 18 *
31.5.2006 2 * 6 12 * 49 *
12.6.2006 12 * 6 18 * 70 2
20.6.2006 15 18 89 2
8.7.2006 5 13 20 26 115
26.7.2006 5 15 15 32 102
5.8.2006 4 12 7 41 94 6
19.9.2006 11 7 12 6
3.10.2006 6 8 2 * 7 8
15.10.2006 5 5 2 * * *
1.11.2006 5 1 2 * * *
16.11.2006 * * *

Vysvétlivky: *- rybnik vypustén.

V obdobi od 15.11.2005 do 22.3.2006 nebyl vyskyt potapky rohace na NRS zaznamenan. Na
rybnicich Mékky, Prazsky, Hordk, PiSmistr, Bastyt, PéSak, Dobrd Vile a Strakaty se ve
sledované sezoné¢ 2006 nevyskytl zadny jedinec potapky rohace. Rybniky Nadéje, Vira,
Prazsky, Dobra Vile, Skutek a Prekvapil byly po urCitou cast sezony vypustény. Pomér
pocetnosti adultnich a juvenilnich jedincii na rybnicich se zjisténym vyskytem potapek pro
rok 2006 je uveden v tab. €. 7 (Tabulka pocetnosti adultnich a juvenilnich jedinct pro rok
2006). Grafické vyjadreni pocetnosti druhu na NRS v roce 2006 viz graf ¢. 11 (Celkova
pocetnost) a graf ¢. 12 (Vzajemny pomér pocetnosti adultnich a juvenilnich jedinct). Grafické
vyjadieni vyskytu druhu na jednotlivych rybnicich NRS, kde byl zjiStén pravidelny vyskyt
druhu, a také vyskyt parti s mlad’aty v roce 2006 viz grafy ¢. 13, 14, 15, 16 a 17.
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Tab. ¢ 8 Tabulka pocetnosti adultnich a juvenilnich jedinct pro rok 2006

Rybnik | Nadgje Vira Laska Rod Skutek | Prekvapil
Ad. | Juv. |Ad.|Juv.|Ad.|Juv. | Ad. [Juv. | Ad. | Juv. | Ad. | Juv.
22.3.2006
5.4.2006( 1 6 6
19.4.2006 15 6 8 14
2.5.2006| 2 4 20 14
17.5.2006| 1 6 18 18
31.5.2006| 2 6 12 35 14
12.6.2006 | 12 6 18 32 ] 38 2
20.6.2006 13 2 14 4 38 | 51 2
8.7.2006 | 5 10 3 12 8 14 12 | 54 | 61
26.7.2006 | 5 10 5 10 5 18 | 14 | 52 | 50
5.8.2006 | 4 7 5 4 3 18 | 23 | 37 | 57 6
19.9.2006 9 2 4 3 10 2 4 2
3.10.2006 6 8 2 2 5 2 2
15.10.2006 5 5 2
1.11.2006 5 1 2
16.11.2006

Vysvétlivky: Ad.- adultni (dospély) jedinec, Juv.- juvenilni (mlady) jedinec.

Vyskyt para s mlad’aty byl prokazan na rybnicich Vira, Laska, Rod, Skutek a Piekvapil.

Nejveétsi pocet part s mladaty byl zjistén na rybniku Skutek - 27 pard adultnich a 61 ex.

juvenilnich rohact. V podzimnim obdobi se mladi ptaci vyskytovali na rybnicich Skutek a

Ptekvapil. Maximum pozorovanych mlad’at od jednoho paru bylo 5.
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Graf ¢. 11 Celkova pocetnost druhu potapka roha¢ na NRS v roce 2006
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Z grafu C. 8. je patrno postupné zvySovani pocetnosti sledovaného druhu az do obdobi
maximalniho vyskytu, které dosahovalo vrcholu v €ervenci, kdy se na soustavé vyskytoval
stabilni pocet parti a maximalni pocet mlad’at. Prvni vyskyt na soustavé byl zaznamenan 5.4.
2006. V této dobé jesté 40% plochy Nadéje a 90% plochy ostatnich rybnikd bylo pokryto
ledem. Posledni vyskyt byl zaznamenan 1.11.2006. Hromadny ubytek byl v zaii. Velké a
neocekavané vykyvy v pozorovacich dnech mohly byt zplsobeny vnéj$imi vlivy v obdobi
sC¢itani (napf. Spatné pocasi, ruSeni, rybafi, cyklisté atd.).

Graf ¢ 12 Celkova pocetnost adultnich a juvenilnich jedinc druhu potapka roha¢ na NRS
v roce 2006
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U adultnich jedinci byla zjisténa tfi maxima pocetnosti. U juvenilnich dvé maxima

pocetnosti.
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V nasledujicich grafech jsou uvedeny pocetnosti druhu potdpka rohd¢ na nejpreferovanéjsich
rybnicich NRS. Na téchto rybnicich byla zaznamenana nejvétsi pocetnost v rdmci soustavy.

Pravdépodobné z ditvodu preferované velikosti rybnika a ziejmé 1 dostupné potravy.

Graf ¢ 13 Pocetnost druhu potapka rohac¢ na rybniku Vira v roce 2006
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Rybnik Vira byl v obdobi 2.5. az 12.6. vypustén. Maxima pocetnosti byla zaznamenana

v jarnim obdobi (duben) a v obdobi nejvétsiho poctu mlad’at (Cervenec).

Graf ¢ 14 Pocetnost druhu potapka rohac¢ na rybniku Laska v roce 2006
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Nejvétsi pocetnost byla zaznamenana 8.7. Absence ptakd na vodni hladin€ 19.9. mohla byt

zpusobena jejich vyskytem v porostech.
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Graf ¢. 15 PocCetnost druhu potapka roha¢ na rybniku Rod v roce 2006
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Z grafu jsou patrna dvé maxima pocetnosti na tomto rybniku.

Graf ¢ 16 Pocetnost druhu potapka roha¢ na rybniku Skutek v roce 2006
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Na tomto rybniku byl zaznamenan nejvétsi pocet exemplari a part s mlad’aty z celé NRS. Pri

pozorovani 8.7.2006 bylo zaznamenano 54 adultnich a 61 juvenilnich jedinct.
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Graf ¢. 17 PoCetnost druhu potapka roh&¢ na rybniku Piekvapil v roce 2006
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V obdobi 2.5. az 31.5. a od 15.10. byl rybnik vypustén. V podzimnich mésicich se zde
vyskytovali dospéli i mladi ptaci. V poctech 6 adultnich (5.8.), 4 adultni a 2 juvenilni (19.9.) a
2 adulta 2 juv. (3.10.).

4.1.2. Piskovna Halamky

V tab. €. 9 je zaznamendna pocetnost druhu potipka rohd¢ na piskovné Halamky v letech

2005 a 2006.

Tab. ¢ 9 Vyskyt a pravidelné s¢itani druhu na piskovné Halamky v roce 2005

Nadrz| Sever | Vychod | Stred Jih
1.4. 1 2

6.5. 2

12.6. 3

14.7.

11.8.

18.9.

13.10.

12.11.

34



Graf ¢. 18 Pocetnost vyskytu druhu na piskovné Halamky v roce 2005
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V roce 2005 bylo zaznamenano hnizdéni na Jizni nadrzi 21.6.2005. Od 14.7.2005 nebyl na

sledované lokalité zaznamenan vyskyt druhu potapka rohac.

Tab. ¢ 10 Vyskyt a pravidelné s¢itani druhu na piskovné Haldmky v roce 2006
Nadrz| Sever | Vychod | Stred Jih
19.4.

18.5.

13.6.

9.7.

12.8.

20.9.
15.10.
17.11.
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Graf ¢. 19 Pocetnost vyskytu druhu na piskovné Halamky v roce 2006
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Dne 18.5.2006 byl na Jizni nddrzi pozorovan jeden par rohdct pfitoku. 13.6.2006 bylo
zaznamenano hnizdéni tohoto paru. Od 9.7.2006 nebyl na sledované lokalité zaznamenan
vyskyt druhu potapka rohac.

Na piskovné Halamky se potapka rohac vyskytovala pouze na nadrzi Jih a to ve velmi malych
poctech. Divodem tak malé pocetnosti na piskovnach oproti rybnikim muze byt horsi
dostupnost potravy, minimum litoralnich porostt, s vyjimkou Jizni nadrze a faktor ruseni diky

probihajici tézbé.
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4.2. Sledovani hnizdniho vyskytu a hnizdnich parametru

4.2.1. Nadéjska rybni¢ni soustava

Tab. ¢ 11 Hnizdéni potapky rohace na rybnicich NRS v letech 2004, 2005 a 2006

Hnizdéni potapky
Rybnik rohace
rok rok rok
2004 | 2005 | 2006
Nad¢je P,H,J J
Vira P,H,J J
Laska J P,J
Mekky
Rod| H J H,J
Prazsky
Horak
PiSmistr
Bastyr
P&sak
Dobra Vile
Skutek | H,J J P,J
Piekvapil| P P,J J
Strakaty

Vysvétlivky: P - pozorovand a méfend hnizda, H - hnizda zaznamenana pfi pozorovani, u kterych nebyly
méfeny parametry, J - zaznamenan vyskyt juvenilnich jedinct (pfedpokladané hnizdéni).

V roce 2004 byly zaznamenany parametry hnizd nalezenych na rybniku Piekvapil. V roce
2005 byla zaznamenana a méfena hnizda na rybnicich Nad¢je, Vira a Ptekvapil a v roce 2006

na rybnicich Laska a Skutek.
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Tab. ¢ 12 Hnizdni parametry potapky rohace v roce 2004

Tabulka parametrti métenych hnizd pro rok 2004

Charakteristika

Rybnik | Datum | €. | $k. | hk. |$hn. | h. |v.|[ p. | k. |[pv.|vpor. |um. |dp. char.

Piekvapil | 10.7.|1]16] 4 | 67 [82]9 |28 6 VH|PL| VPR
Piekvapil| 10.7.[2]18]| 2 | 54 |80| 8|20 3 VH|PL| VPR, BL

Piekvapil| 10.7.[3|14| 5 | 76 |85|8]18 3 VH|PL| VPR
Piekvapil | 10.7.|4[14] 4 | 60 [85]8|37]130] 3 VH|PL| VPR, HU
Piekvapil | 10.7.[5[10] 4 | 41 |77]6]40]185] 2 VH |PL | VPR, ATP

Prekvapil | 10.7.|6[12| 5 | 68 [80]|8[35]125] 3 VH|PL| VPR
Piekvapil | 10.7.|7|14| 5 | 84 [73]9[30]102] 4 VH|PL| VPR, HU

Piekvapil | 10.7.[8[12] 5 | 48 [52]6(24] 95 | 4 VH|PL| VPR

Vysvétlivky: ¢.- Cislo hnizda, sk.-Sitka kotlinky v cm, hk.- hloubka kotlinky v cm, $hn.- Sitka hnizda v cm, h.-
hloubka vodniho sloupce v mist¢ hnizda v cm, v.- vyska hnizda nad hladinou v cm, p.- ponor v cm — (vyska
hnizda pod hladinou), k.- korona (vné&jsi primér hnizda, resp. hnizdniho materidlu kolem hnizda) v cm, pv.-
pocet vajec v ks, vpor.- vzdalenost v porostu od volné hladiny v m, um.- umisténi hnizda (typ litoralniho
porostu), dp.- hnizdo plave ¢i dosedd, char.- charakteristika, VH.- hnizdo plovouci na volné vodni hladin¢,
VPR .- vaji¢ka piikryta materidlem hnizda, BL.-blato na hnizdé, HU.- hnizdo hezky upravené, ATP.- atypicky
projev potapky (hlasové projevy), PL.- hnizdo plovouci.

V roce 2004 bylo nalezeno a zméfeno celkem 8 hnizd a 28 vajec. Maximalni pocet vajec
v jednom hnizdé byl 6. Primérna Siika hnizda 62,25 cm, primérna vyska hnizda nad hladinou
7,69 cm, primérnad hloubky vodniho sloupce v misté hnizda 76,75 cm, primérny ponor hnizd
29 cm, prumérny pocet vajec na hnizdo 3,5. DalSi parametry hnizd viz statistické
vyhodnoceni dat tab. ¢. 18 a pfilohy tab. €. 42. VSechna hnizda byla plovouci a nachazela se
na volné vodni hladiné. Pfi¢ina mtize byt v tom, ze se na rybnice Prekvapil vyskytovalo velké
mnozstvi VD (uméle odchované kachny divoké) a dochazelo tak v litoralnich porostech
k nezddoucimu ruseni hnizdicich pard. NejspiSe z tohoto diivodu si potapka roha¢ budovala
hnizda i na volné vodni hladiné¢ (moZnost zaplaveni je u takto situovanych hnizd vétsi).
Vsechna vejce v hnizdech byla peclivé prikryta a zamaskovdna materidlem z hnizda. Na
jednom hnizdé bylo nalezeno trochu blata. Jeden roha¢ se projevoval atypicky oproti
nendpadnému chovani ostatnich ptakd, ktefi se z mista vzdalili, aby na néj neupozornili, se
tento jedinec vzdalil jen nékolik metri od hnizda a ozyval se vystraznymi zvuky. Hnizdici
pary se bez problému vracely ke svym hnizdim.

V tabulce €. 13. jsou zaznamenany hnizdni parametry ziskané na NRS v roce 2005.
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Tab. ¢ 13 Hnizdni parametry potapky rohace na NRS v roce 2005

Tabulka parametrti métenych hnizd pro rok 2005

Charakteristika
Rybnik | Datum | €. [8k.|hk.| Shn. | h. [ v. | p.| k. [pv.| vpor. |um. | dp. | char.
Vira| 15.6.19 18] 3 | 67 |50]|10]50 2 TA |DO| VPR
Vira| 15.6.|10|17| 5 | 150 |65|22]35 8| 4 |TA|PL| V
Vira| 15.6.]11 54 70| 6 |34 5 |TA|PL| VPR
Vira| 15.6.|12|14|3,5]| 45 |55]| 8 |34 3| 2 |TA|PL|VPR
Vira| 15.6.|13 70 |70| 7 |17 BM|PL| R
Vira| 15.6.[14[12]4,5| 54 70| 5 |29 BM|PL| D
Vira| 15.6.|15 BM|PL| PS
Vira| 15.6.|16|14| 5| 69 |60| 7 |31 5| 28 |TA|PL|VPR
Vira| 15.6.|17|12]6,5]| 44 |50]| 9 |19 3| 28 |TA|PL|VPR
Piekvapil | 25.6.[18[15] 3 | 52 [50] 8 |22 4| 5 |TA|PL
Piekvapil| 25.6.[19[14| 4 | 41 |60] 8 |34 4| 3 |TA|PL
Piekvapil | 25.6.120|16|3,5| 54 |65] 8 |39 4|35 |TA|PL
Piekvapil | 25.6.{21|21| 5 | 63 |65]10]40 71 3 |TA|PL
Piekvapil | 25.6.|22|14| 4 | 52 |60] 5 |19 41 1 |TA|PL
Piekvapil | 25.6.|23|21(3,5| 65 |70]10{39 4| 2 |TA|PL
Piekvapil | 25.6.|24|163,5| 46 |60| 6 |44 3] 3 |TA|PL
Piekvapil | 25.6.|25|13| 4 | 48 |70| 7 |33 4| 2 |TA|PL
Piekvapil | 25.6.126|16(3,5] 53 [65] 8 |30 3] 2 |TA|PL
Nad&je| 5.8.[27/18(0,5] 35 |79] 5 |28]110] 1 VH | PL

Vira 5.8.128[15]2,5] 53 |[59] 8 |59 1 TA |[DO| DO
Vysvétlivky: €.- ¢islo hnizda, Sk.-Sitka kotlinky v cm, hk.- hloubka kotlinky v cm, $hn.- §itka hnizda v cm, h.-
hloubka vodniho sloupce v misté hnizda v cm, v.- vyska hnizda nad hladinou v cm, p.- ponor v cm (vyska hnizda
pod hladinou), k.- korona (vné&j$i prameér hnizda, resp. hnizdniho materialu kolem hnizda) v cm, pv.- pocet vajec
v ks, vpor.- vzdalenost v porostu od volné hladiny v m, um.- umisténi hnizda (typ litoralniho porostu), dp.-
hnizdo plave ¢ doseda, char.- charakteristika, VH.- hnizdo plovouci na volné vodni hlading, VPR.- vajicka
prikryta materialem hnizda, TA.- hnizdo v porostu orobince uzkolistého (Typha angustifolia), PL.- plovouci, V.-
hnizdo velké a robustni, BM.- hnizdo v porostu kamysniku ptimoiského (Bolboschoenus maritimus), R.- porost
fidky, D.- material hnizda tvori z vétsi ¢asti dubové listi, PS.- prvopocatek stavby, DO.- hnizdo doseda na dno.

V hnizdni sezéné 2005 bylo na NRS zmétfeno celkem 20 hnizd a 60 vajec. Primérna Sitka
hnizda 58,68 cm, primérna vyska nad hladinou 8,24 cm, primérna hloubka vodniho sloupce
v misté¢ 62,79 cm, primérny ponor hnizd 33,47 cm, primérny pocet vajec na hnizdo 3,75.
Dalsi parametry hnizd viz statistické vyhodnoceni dat a ptilohy. Jedno z hnizd bylo postaveno
z netradi¢niho materialu, kterym bylo dubové listi a vétve. Ostatni hnizda byla postavena
z materidlu litordlniho porostu, ve kterém se nachazela. 6 hnizd se nachazelo v porostech

orobince uzkolistého a 3 hnizda v porostech kamysniku moiského. Na rybniku Vira bylo
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zméteno celkem 10 hnizd. Na rybniku Piekvapil bylo v sezoné 2005 zméteno celkem 9 hnizd.
Vsechna se vyskytovala v porostech orobince uzkolistého. Tento porost mél rozlohu cca
20x 108 m a 12 x 16 m. Na rybniku Nadéj bylo 5.8.2005 zméteno pouze jedno hnizdo
plovouci na volné vodni hladiné. Na rybniku Vira byla 13.7.2005 zaznamenana 2 hnizda
situovand na porostu kamysniku a na rybniku Nadéje 28.7.2005 1 hnizdo na volné hlading.

Parametry téchto hnizd nebyly zaznamenény.

Tab. ¢ 14 Hnizdni parametry potapky rohdc¢e na NRS v roce 2006

Tabulka parametri métenych hnizd pro rok 2006
Charakteristika

Rybnik| Datum) €. [Sk.(hk.|Shn.| h. | v. | p. | k. |pv.|vpor.|um.|dp. char.
Laska] 20.6[29|11 39 165]9140]159 8 |TA|PL| VOL, VPR

4 3
Léaska] 20.6/30{16] 2 | 45|50 (8,550 [191|3 | 2 |TA|DO LA, BV
Laska| 20.6/31[15] 4 | 38 | 67 |5,5] 67 41 4 |[TAIDO BV
Laska] 20.6/32({18| 4 |46 |55 6 |[55[218] 6| 9 |TA|DO VB
Laska] 20.6.33 27 15211521169 1 |TA|DO VYV, R
Skutek]  9.7./34[14| 2 | 42 |115|38|115] 74 4 |TA|DO R
Skutek]  9.7/35[15[ 3 [40 |96 | 5 | 60 | 64 7 |TA|PL| BV, VPR

Skutekl 9.7/36|12]1 3 [ 42|98 |7 (30|54 |2 | 4 |TA|PL VPR, H, VYV
Vysvétlivky: ¢.- ¢islo hnizda, $k.-Sitka kotlinky v cm, hk.- hloubka kotlinky v cm, $hn.- Sitka hnizda v cm, h.-
hloubka vodniho sloupce v misté hnizda v cm, v.- vyska hnizda nad hladinou v cm, p.- ponor v cm (vyska hnizda
pod hladinou), k.- korona (vnéjs$i primér hnizda, resp. hnizdniho materialu kolem hnizda) v cm, pv.- pocet vajec
v ks, vpor.- vzdalenost v porostu od volné hladiny v m, um.- umisténi hnizda (typ litoralniho porostu), dp.-
hnizdo plave &i doseda, char.- charakteristika, VPR .- vaji¢ka pfikryta materialem hnizda, TA.- hnizdo v porostu
orobince uzkolistého (Typha angustifolia), PL.- plovouci, DO.- hnizdo doseda na dno, LA.- hnizdo v blizkosti
dievéného mustku, BV.- vejce maji bilou barvu, VYV.- hnizdo vyvedené (zbytky skorapek), R.- rozpadajici se
hnizdo, H.- vajicka maji hnédou barvu.

V roce 2006 byly na NRS zjiStény parametry u 8 hnizd a 21 vajec. Primérma Sitka hnizd
39,88 cm, primérnd hloubka v misté hnizd 74,75 cm, primérny ponor 58,63 cm, praimérny
pocet vajec na hnizdo 3,5. Dalsi parametry hnizd viz statistické vyhodnoceni dat a ptilohy.
Vsechna hnizda byla situovana v porostech orobince uzkolist¢ho. Na rybniku Rod byla
20.6.2006 v porostech rakosu obecného pozorovana celkem 4 hnizda u nichz nebyly méfeny
hnizdni parametry. Kontrola litordlnich porostii ve vychodni ¢asti rybnika Skutek, provedena
dne 20.6.2006, neprokazala hnizdéni potapky rohace v této ¢asti rybnika. V tomto terminu jiz
na rybniku bylo zaznamenano 38 adultnich a 51 juvenilnich jedincii, coz ukazuje na diive;si

termin hnizdéni a vyvedeni mlad’at.
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4.2.2. Piskovna Halamky

V tab. ¢. 15 jsou uvedeny hnizdni parametry zjisténé v letech 2005 a 2006.

Tab. ¢ 15 Nalezy hnizd potapky rohéace

Hnizdéni potapky rohéce
Nadrz] Sever | Vychod | Stied Jih
21.6.2005 *
13.6.2006 *

Vysvétlivky: * - nalezené hnizdo u kterého byly zjistény hnizdni parametry

Tab. ¢. 16 Hnizdni parametry potapky rohace v letech 2005 a 2006

Tabulka parametrti métenych hnizd pro roky 2005 a 2006
Charakteristika

Nadr7 Datum| €. [$k.|hk.|Shn.| h. |v.|p.| k. |[pv.|vpor.|um.|dp.| char.
Jih| 21.6.2005(37|14| 5 | 52 |145]10[50 4| 1 |PA|PL|VN, VPR

Jih| 13.6.200638]16]0,5| 40 [130] 6 |57{120] 3 | 1 |PA|PL| VPR,R
Vysvétlivky: ¢.- ¢islo hnizda, $k.-Sitka kotlinky v cm, hk.- hloubka kotlinky v cm, $hn.- §itka hnizda v cm, h.-
hloubka vodniho sloupce v misté hnizda v cm, v.- vyska hnizda nad hladinou v cm, p.- ponor v cm (vyska hnizda
pod hladinou), k.- korona (vné€j$i primér hnizda, resp. hnizdniho materialu kolem hnizda) v cm, pv.- pocet vajec
v ks, vpor.- vzdalenost v porostu od volné hladlny v m, um.- umisténi hnizda (typ litoralniho porostu), dp -
hnizdo plave &i doseda, char.- charakteristika, VPR.- vaji¢ka piikryta materidlem hnizda, PL.- plovouci, R.-
porost fidky, PA.- hnizdo v porostu rdkosu obecného (Phragmites australis), VN.- nejsou zméfeny parametry
vajec.

Na piskovnach Haldmky bylo v roce 2005 i 2006 zaznamenano vzdy jedno hnizdo potapky
rohace. Lze predpokladat, ze ani jedno ztéchto pozorovanych hnizdéni nebylo Uspésné.
Dtivodem pro tento ptedpoklad je skutecnost, ze v dalsim pozorovaném terminu 14.7.2005 a
9.7.2006 na této lokalit¢ jiz zadné potapky nebyly pozorovany. PfiCina zmizeni hnizdicich

paril z této lokality v pozdéjSich terminech je nejasna.

4.2.3. Hnizdéni sledovaného druhu celkem v letech 2004 - 2006

Celkem bylo v letech 2004, 2005 a 2006 na NRS a na piskovné Halamky nalezeno a zméfeno
38 hnizd potapky rohéace, z toho 36 hnizd na NRS a 2 hnizda na lokalit¢ Haldmky. Celkovy
pocet nalezenych vajec v hnizdech byl 116.
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Graf ¢. 20 Pomér poctu vSech 38 hnizd v jednotlivych druzich litoralnich porosta
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Vysvétlivky: TA- orobinec Uzkolisty (Typha angustifolia), BM- kamy$nik motsky (Bolboschoenus maritimus),
PA- rakos obecny (Phragmites australis), VH- volna hladina.

Potapka rohd¢ nejvice preferuje porosty orobince uzkolistého. NejspiSe proto, Ze nejlépe
vyhovuji pozadavkiim na stavbu hnizd svou hustotou a hloubkou vody, ve které se nachazi.
Pfevazna vétSina hnizd (63%) se nachazela pravé v téchto porostech. Dale se na NRS
vyskytuje 1 rdkos obecny a kamysnik ptimoisky. V porostech kamySniku pfimotského bylo
nalezeno 8% hnizd a 24% hnizd bylo situovano na volné vodni hladin€. VSechna na NRS.
Jedina 2 hnizda, kterd byla nalezena v porostech rakosu obecného, se nachédzela na lokalité

Halamky, kde tento porost vyrazné prevlada.

Graf ¢ 21 Pomér poctu hnizd v litordlnich porostech na NRS

8%
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Vysvétlivky: TA- orobinec uzkolisty (Typha angustifolia), BM- kamysnik pfimoisky (Bolboschoenus
maritimus), VH- volna hladina.
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Graf ¢. 22 Pomér poctu hnizd plovoucich a dosedajicich na dno
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Vysvétlivky: PL- plovouci, DO- dosedajici na dno.

v

Pfevazna vétSina zméienych hnizd se vznasela ve vodnim sloupci a jejich ponor byl mensi
neZ vyska vodniho sloupce v misté¢ hnizda. Je pravdépodobné, ze se stafim hnizda ponor
postupné vzrustda (RAJCHARD a kol. 2000) a tésné¢ pied vyvedenim mladat jiz hnizdo
dosed4 na dno. Tento parametr muze byt zkreslen stafim nékterych hnizd. Ovsem pievazna
vetSina hnizd byla méfena ve stejnou dobu, coz muze poslouzit k vzajemnému porovnani

parametrt hnizd.

Graf ¢ 23 Vztah hloubky vody v okoli hnizda na pocetnost hnizd
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Z grafu ¢. 23 je patrné, Ze potapka preferuje hloubku vody 50 az 70 cm. Na piskovnach, kde
je hloubka vodniho sloupce mnohem vétsi, se jedno nalezené hnizdo vyskytovalo na hloubce
145 cm a druhé na hloubce 130 cm. Na NRS maximalni hloubka hnizdéni byla 115 cm
Jednalo se o jedno hnizdo na rybniku Skutek.

43



Graf ¢. 24 Vzdalenost hnizd v porostu od volné vodni hladiny
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Nejveétsi pocet hnizd byl nalezen ve vzdalenosti 0 az 2 m od volné vodni hladiny. Potapky
preferuji mista z nichz maji ptehled o tom, co se d&je na volné hlading, ale zaroveil jsou

skryty v porostu. Maximalni vzdalenost hnizda od volné hladiny byla 28 m. Jednalo se o dvé

hnizda na rybniku Vira.
Graf ¢. 25 Pocet vajec v hnizd¢
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Nejvice méfenych hnizd obsahovalo 3 a 4 vejce. 6 hnizd neobsahovalo vejce Zadna. Z toho
jedno bylo v pocatku stavby a dvé byla jiz vyvedena rozpadajici se hnizda. Maximalni pocet

vajec v jednom hnizd¢ byl 8 na rybniku Vira.
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4.3. Sledovani denni aktivity potapek

Vroce 2006 byla provedena 4 pozorovani denni aktivity potapek. Dv€é znich v obdobi
hnizdéni a dvé v obdobi po vyvedeni mladdat. Jedno pozorovani probéhlo na piskovné

Halamky a 3 pozorovani byla provedena na NRS.

4.3.1. Pozorovani na piskovné Halamky

Pozorovani probéhlo dne 13.6.2006 na nadrzi Jih. Byl zde zaznamenan vyskyt jednoho
hnizdiciho paru potapek. Hnizdo bylo nalezeno v porostu rakosu obecného a obsahovalo 3
vejce. Parametry tohoto hnizda jsou uvedeny v tabulce €. 16, parametry vajec v tab. €. 43.
Rozsahly litoralni porost zasahuje do nadrZze ze severovychodni strany, je nesouvisly a tvori
pocetné zatoCiny. Porost je tvofen rakosem obecnym s ostrivkovité vmezetenym orobincem
uzkolistym a zaujimé cca 1/10 plochy celé nadrze (viz obrazek ¢. 3). Pozorovéani bylo
provedeno ze stanovisté na severozapadnim biehu, odkud byl nejlepsi vyhled na celou vodni
plochu a na litoralni porost, ve kterém se nachdzelo hnizdo. Volné zéatoCiny poskytovaly
potapkam dostatek mista pro lov mezi porostem. Touto skutecnosti jsou vysvétleny dlouhé
casové useky, po které nebyly potapky vidény.

Sledovani probéhlo od 9:00 do 20:00 hodiny. Celkem trvalo 660 minut. Podrobny zaznam o
denni ¢innosti potapek je uveden v etogramu €. 1 a tab. €. 45.

Procentické zastoupeni jednotlivych ¢innosti z celkového ¢asu pozorovani je uvedeno v grafu
¢. 26. Procentické zastoupeni ¢innosti v Case, kdy byly potapky vidény na hladiné¢ v grafu
¢. 27 a procentické vyjadieni doby stravené pod hladinou a nad hladinou v dobé lovu je

uvedeno v grafu €. 28. Celkové ¢asy stravené pod a nad hladinou jsou uvedeny v tab. €. 26.
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Graf ¢. 26 Procentické zastoupeni jednotlivych ¢innosti z celkového ¢asu pozorovani
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Vysvétlivky: NE - neni vidét zadny jedinec, zmizel v litoradlnim porostu, PO - potapi se alespon jedenkrat za
sledovanou minutu, PL - plave s hlavou vzpiimenou, OD - odpociva s hlavou na hibeté, C - Cisti si peii, OB -
jsou vidét obé potapky najednou a plavou, UH - plave nendpadné s hlavou u hladiny a natazenym krkem.

Nejvice Casu 56,81% (375 min) pozorovani jedinci travili v litordlnim porostu, 19,69% (130
min) plavbou na volné vodni hladin€é, 9,24% (60 min) lovem (v kazdé minuté doslo
minimdlné k jednomu ponofeni pod hladinu za ucelem lovu). Z celkového ¢asu, kdy byly
potapky vidény bylo 6,81% (45 min) vénovano ¢isténi peti, 5,3% (35 min) byly pozorovany
na volné hladin€ oba jedinci z paru, 1,4% (9 min) bylo vénovano odpocinku, 0,75% (5 min)
sledovany jedinec zkoumal Cinnost na hrézi. Pfitomnost pozorovatele na hrazi nadrze
vzbudila zajem pozorovanych jedinci. Po dikladném prozkoumani situace jedinec
pokracoval v zapocaté Cinnosti. Ov§em i v pozd¢jSich ¢astech dne bylo zfejmé, Ze ptitomnost

pozorovatele neni bez pov§imnuti.
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Graf ¢. 27 Procentické zastoupeni Cinnosti v ¢ase, kdy byly potapky vidény na hladiné
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Vysvétlivky: PO - potapi se alespon jedenkrat za sledovanou minutu, PL - plave s hlavou vzpfimenou, OD -
odpociva s hlavou na hibeté, C - Cisti si pefi, OB - jsou vidét obé potidpky najednou a plavou, UH - plave
nenapadné s hlavou u hladiny a natazenym krkem.

Celkem v 60 min bylo zaznamenano alespon jedno potopeni. Z toho bylo aktivné vénovano
lovu 29 min (51,6%). Z této doby sledovani jedinci travily pod vodou 17 min (59,22%) a nad
vodou 12 min (40,78%). Primérna délka loviciho intervalu byla 39,5 s, maximalni délka
loviciho intervalu 151 s, miniméln¢ 2 s, jednalo se o jedno kratké potopeni. Celkové bylo
zaznamenano 9 chycenych ryb. Primérné doba stravena pti lovu pod hladinou byla 10,49 s,
max. 30 s. Primérna doba stravend pii lovu nad hladinou byla 12 s, max. 52 s. Celkové¢

potapky travily vétsi ¢ast doby pfti lovu pod hladinou nez nad hladinou a to v poméru 60:40.

Graf ¢. 28 Doba stravend pod hladinou a nad hladinou v dobé lovu
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Denni aktivita potapek byla hodnocena podle poctu lovicich usekti v jednotlivych hodinach
dne. ZvySena aktivita byla zaznamenana v prub¢hu 9., 14. a 19. hodiny. Naopak sniZzena
aktivita nastala béhem 12. a 15. hodiny. Graf ¢. 29 uvadi pocet lovicich usekl v jednotlivych

sledovanych hodinach.

Graf ¢. 29 Pocet lovicich useki v jednotlivych hodinach sledovaného dne
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4.3.2. Pozorovani na NRS - rybnik Laska 22.6.

Pozorovani probeéhlo dne 22.6.2006 na rybniku Léaska. Dne 20.6. zde bylo nalezeno a zméfeno
5 hnizd v porostu orobince uzkolistého pii hrazi s rybnikem Vira. Ve 4 z téchto hnizd byla
nalezena sniska vajec. Jedno hnizdo bylo vyvedené. Parametry téchto hnizd jsou uvedeny
v tab. €. 14, parametry vajec v tab. €. 43.

V den pozorovani bylo na rybniku zaznamenéano 18 adultnich a 2 juvenilni jedinci.
Pozorovani bylo zaméfeno na monitorovani ¢innosti hnizdicich part. Rodin¢ s mladaty
nebyla vénovana pozornost, zdznamy o jejich ¢innosti jsou pouze okrajové. U hnizdicich para
nebylo mozné jednotlivé ptaky od sebe odlisit. Predpoklada se, Ze vzdy jeden z paru zlstava
sedét na hnizd¢€, zatimco druhy se pohybuje na volné vodni hladiné (RAJCHARD in verb
20006). Je pravdépodobné, ze nékteré pary zacaly hnizdit v pribéhu dvou dnti, které ub&hly od
zméteni hnizd do zacatku pozorovani. Béhem pozorovéni byl zaznamenan jeden par rohact
v toku.

Pozorovani bylo provedeno ze stanovisté A (viz obrazek €. 5) umisténého na hrazi s rybnikem
Skutek tak, aby byl zajistén dobry vyhled na celou vodni plochu a na porosty orobince, kde

byla nalezena hnizda.
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Sledovani probéhlo od 8:00 do 19:00 hodiny. Celkem trvalo 660 minut. Podrobny zaznam o
denni cinnosti potapek je uveden v etogramu ¢€.2 a tab. ¢. 47. Procentické zastoupeni
jednotlivych Cinnosti z celkového ¢asu pozorovani je uvedeno v grafu ¢. 30 a tab. ¢. 25.
Procentické zastoupeni ¢innosti v ¢ase, kdy byly potapky vidény na hladiné v grafu ¢. 31 a
procentické vyjadieni doby stravené pod hladinou a nad hladinou v lovicich usecich je
uvedeno v grafu ¢. 32. V tab. €. 26 jsou uvedeny celkové Casy stravené pii lovu nad a pod

hladinou.

Graf ¢ 30 Procentické zastoupeni jednotlivych ¢innosti z celkového ¢asu pozorovani
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Vysvétlivky: NE - neni vidét Zadna potapka, zmizela v litoralnim porostu, PO - potapi se alespon jedenkrat za
sledovanou minutu, PL - plave s hlavou vzptimenou, OD - odpociva s hlavou na hibeté, C - Cisti si pefi,
RY - problémy pozfit velkou rybu, TO - dvé potapky v toku.

Nejvice ¢asu 56,21% (371 min) travili sledovani jedinci plavbou na volné vodni hlading, 20%
(132 min) bylo vénovano odpocinku s hlavou polozenou na hibeté, 11,21% (74 min) Cisténi
pefi, 6,51% (43 min) lovu (v kazdé této minuté doSlo minimalné k jednomu ponofeni pod
hladinu za ucelem lovu), 3,35% (22 min) nebyli pozorovani Zadni jedinci, vSichni se
nachézeli v litordlnich porostech, 1,36% (9 min) travili pozorovani jedinci polykanim ptili§
velkych ryb. Maximalni doba na polknuti ryby byla 3 min, 1,36% (9 min) byly pozorovany
dve potapky v toku.
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Graf ¢. 31 Procentické zastoupeni Cinnosti v ¢ase, kdy byly potapky vidény na hladiné
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Vysvétlivky: PO - potapi se alesponi jedenkrat za sledovanou minutu, PL - plave s hlavou vzpiimenou, OD -
odpociva s hlavou na hibeté, C - Cisti si pefi, RY - problémy poziit velkou rybu, TO - dvé potapky v toku.

Celkem se pozorovani jedinci vénovali lovu ve 43 min, vkazdé ztéchto minut bylo
zaznamenano alesponi jedno potopeni. Z toho byl cas aktivné vénovany lovu 22,1 min
(51,4%). Z této doby stravili pozorovani jedinci pod vodou 16,6 min (75%) a nad vodou 5,5
min (25%). Primérna délka lovu byla 32,3 s, maximalni délka lovu 83 s, minimalng 2 s,
jednalo o jedno kratké potopeni. Celkové bylo zaznamenano 26 chycenych ryb, z toho u 4
méli jedinci problém s jejich pozienim pro jejich velikost. Primérna doba stravend pii lovu
pod hladinou byla 11,7 s, max. 27 s. Primérna doba stravena pti lovu nad hladinou byla 6,6 s,
max. 15 s.

Celkoveé potapky travily vétsi cast doby pii lovu pod hladinou nez nad hladinou, a to

v pom¢éru 75:25.
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Graf ¢. 32 Doba stravena pod hladinou a nad hladinou v lovicich intervalech
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Obrazek ¢.5. Rozdéleni rybniku Laska do jednotlivych zon

Vysvétlivky: E - v rohu u hraze se Skutkem a Virou, F - u hraze s rybnikem Skutek a Mékky, B - v zadnim rohu
u hraze s rybniky Nadéje a Mékky, C - vzadu v rohu u hraze s rybniky Nadé&je a Vira, D - u malého ostrivku, H -
u hraze se Skutkem, G - mezi velkym ostrovem a prostiedni ¢asti rybnika, I - orobinec u hraze se Skutkem a
Virou v rohu u E, II - orobinec v zadni ¢asti u pismene C u hraze s Virou.

Adultni jedinci nejvice Casu travili v oblastech G a E a dale pak v oblastech B a C. Tyto
oblasti byly zfejmé nejvhodnéjsi pro lov. Rodina se zdrZzovala ptevazné v oblasti G, B a mén¢é
v D a E. Oblasti D a E jsou nejblize hrazi s rybnikem Skutek po které vede oproti ostatnim
hrazim zna¢né frekventovana komunikace, naopak oblast B a G je od této hraze nejvice
vzdalena. Rodina se snazila zdrzovat v ¢astech rybnika, kde je nejmensi vliv ruSivych
elementil z hrazi.
Denni aktivita potapek dosahovala tiech vrcholl. ZvySeni aktivity nastalo v pritbéhu 9. a 10.
hodiny, dale pak v prubéhu 13., 14. a v 18. hodiné. Naopak nizsi aktivita a prevladajici
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odpocinek byl pozorovan v pribéhu 8., 12., 15. a 17. hodiny. V grafu ¢. 33 je zobrazen pocet

jednotlivych lovicich sekil v pozorovanych hodinéch.

Graf ¢ 33 Pocet lovicich useki v jednotlivych hodinach sledovaného dne

pocet lovicich useku
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4.3.3. Pozorovani na NRS - rybnik Laska 8.7.

Pozorovani probéhlo dne 8.7.2006 na rybniku Laska, kde bylo zaznamenano 12 adultnich a 8
juvenilnich jedincti. Pozorovani bylo zaméfeno na monitorovani ¢innosti rodin s mladaty.
Cinnost ostatnich adultnich jedincti byla zaznamenana jen okrajové. Sledovany byly celkem 3
rodiny. Nejvetsi pozornost byla vénovana rodin€ ¢€.1. V grafu €. 34 je procentické zastoupeni
jednotlivych rodin pii pozorovani. Rodina ¢.1 byla sledovana nejdelsi ¢asovy usek, celkem
446 min (63,27%), rodina ¢. 2 - 104 min (14,75%), rodina ¢. 3 — 74 min (10,49%), ostatni
potapky 81 min (11,46%).
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Graf ¢. 34 Procentické zastoupeni jednotlivych rodin pfi pozorovani
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V jednotlivych rodinach byli nésledujici jedinci. Rodina €. 1 (2 adult. a 2 juv. dosahujici 2
velikosti adultnich), rodina €. 2 (2 adult. a 3 juv. velice malé voZzené na hibet¢), rodina €. 3 (2
adult. a 3 juv. velice malé vozené na hibeté) a ostatni 6 adultnich bez mldd’at. Pozorovana
byla vzdy jen ¢ast rodiny a to dva jedinci (1 adult. a 1 juv., ktefi se drzeli u sebe).

Pozorovani bylo provedeno ze stanovisté A (viz obrazek €. 6) umisténého na hrazi s rybnikem

Skutek tak, aby byl zajistén dobry vyhled na celou vodni plochu a na porosty orobince, kolem
nichz se pozorovani jedinci vyskytovali.

Sledovani probéhlo od 6:00 do 20:00 hodiny a trvalo celkem 720 minut. Podrobny zdznam o
denni ¢innosti potapek je uveden v etogramu ¢. 3 a v tab. ¢. 49. Procentické zastoupeni
jednotlivych ¢innosti z celkového Casu pozorovéni je uvedeno v grafu ¢. 35. Procentické
zastoupeni Cinnosti v ¢ase, kdy byly potdpky vidény na hladin¢ v grafu ¢. 36 a procentické
vyjadieni doby stravené pod hladinou a nad hladinou v lovicich tsecich je uvedeno v grafu ¢.
38 pro juvenilni jedince z rodiny ¢.1 a pro ostatni adultni jedince v grafu ¢. 37. Celkova doba
stravena pod a nad vodou je uvedena v tabulkach ¢. 29 a 31. Zastoupeni jednotlivych ¢innosti
potapek v dobé kdy byly pozorovany je uvedeno v tab. €. 28. Rybnik byl rozdélen do nékolika

z06n viz obrazek ¢. 6.
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Graf ¢. 35 Procentické zastoupeni jednotlivych ¢innosti z celkového ¢asu pozorovani
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Vysvétlivky: NE - neni vidét zadna potapka, zmizela v litordlnim porostu, PO - potapi se alespon jedenkrat za
sledovanou minutu, PL - plave s hlavou vzptimenou, OD - odpociva s hlavou na hibeté, C - Cisti si pefi, RY - ma
problémy poziit velkou rybu, KR - krmi mladé, TE - teritorialni chovani.

Nejvice casu 64,58% (465 min) jedinci travili plavbou na volné vodni hlading, 12,8% (92min)
bylo vénovano ¢isténi peti, 8,88% (64 min) odpocinku s hlavou poloZenou na hibeté, 4,72%
(34 min) nebyly pozorovany zadné potapky (vSechny se nachazely v litoralnich porostech),
3,88% (29 min) lov (v kazdé minuté doSlo miniméln¢ k jednomu ponoieni pod hladinu za
ucelem lovu), 2,77% (20 min) bylo pozorovano polykéni velkych ryb. Maximalni doba na
polknuti ryby byla aZz 5 min, 1,38% (10 min) teritoridlni chovéni, 0,97% (7 min) krmeni

mlad’at.

Graf ¢. 36 Procentické zastoupeni Cinnosti v ¢ase, kdy byly potapky vidény na hladiné
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Vysvétlivky: PO - potapi se alespon jedenkrat za sledovanou minutu, PL - plave s hlavou vzpiimenou, OD -
odpociva s hlavou na hibeté, C - Cisti si pefi, RY - ma problémy poziit moc velkou rybu, KR - krmi mlad¢, TE -
teritorialni chovani
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Celkem se pozorovani adultni jedinci vénovali lovu ve 28 min. Z toho ¢as aktivné vénovany
lovu byl 21,3 min (76%). Z této doby byl ¢as straveny pod vodou 16,35 min (76,7%) a nad
vodou 4,95 min (23,3%). Primérnd délka lovu byla 44,7 s, maximalni délka lovu 128 s,
minimalné 8 s, kdy se jednalo o jedno potopeni. Celkové bylo zaznamenano 14 chycenych
ryb, z toho u 4 méli jedinci problém s jejich pozienim pro jejich velikost. Primérna doba
stravend pii lovu pod hladinou byla 14,5 s, max. 33 s. Primérné doba stravend pfi lovu nad
hladinou byla 7,45 s, max. 25 s.

Celkové potapky travily vetsi ¢ast doby pii lovu pod hladinou nez nad hladinou a to v poméru
76:24.

Graf ¢. 37 Doba stravena pod hladinou a nad hladinou v lovicich intervalech u adultnich
jedinct.

24%

@ pod vodou
m nad vodou

Bylo zaznamenano potdpéni u jedincl juvenilnich a to pouze urodiny ¢. 1. Celkem 6
potapécich sekvenci, které primérné trvaly 77 s a max. 102 s. Praimérné juvenilni jedinci
travili pod hladinou 12,44 s a nad hladinou 2,21 s. Maximalné travili pod hladinou 24 s a nad

hladinou 9 s. Celkovy pomér straveného ¢asu pod a nad hladinou byl 79,6:20,4.
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Graf ¢. 38 Doba stravena pod hladinou a nad hladinou v lovicich intervalech u juvenilnich
jedinci.

H pod vodou
B nad vodou

79,60%

Obrazek ¢. 6 Rozdéleni rybniku Laska do jednotlivych zon

NADEJE

Vysvétlivky: E - u v rohu u hraze se Skutkem a Virou, F - u hraze s rybnikem Skutek a Mekky, B - v zadnim
rohu u hraze s rybniky Nadéje a Mé&kky, C - vzadu v rohu u hraze s rybniky Nadéje a Vira, D - u malého
ostruvku, H - u hraze se Skutkem, G - mezi velkym ostrovem a prostiedkem rybnika, I - orobinec u hraze se
Skutkem a Virou v rohu u E, II - orobinec v zadni ¢asti u pismene C u hraze s Virou

Rodina €. 1 stravila nejvétsi ¢ast dne v oblastech C, D a v mensi mife v G a F. Oblast G a F je
nejspisSe vyhodna pro lov a oblasti C a D pro klid rodiny. Rodina €. 2 se nejéastéji vyskytovala
v oblasti F, G a C a v mens$i mife vD a E. Oblasti F, G a C rodin¢ pravdépodobné poskytli
potiebny klid. Rodina €. 3 byla pozorovana v oblastech E, G a B. Oblasti G a B jsou nejvice
vzdaleny od frekventované hraze srybnikem Skutek a poskytli rodin€ s malymi mladaty
potiebny klid. Je pravdépodobné, Ze v oblasti E byla situovdna hnizda rodiny ¢. 2 a 3, ze

kterych byla mlad’ata v nedavné dob¢ vyvedena. Tato skute¢nost by mohla vysvétlovat vyskyt
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rodin v této oblasti. Ostatni adultni jedinci preferovali oblasti E a G a méné pak B a H. Tyto
oblasti byly nejspiSe vyhodné pro lov.

Denni aktivita dosahovala tfech vrcholi. Nejvétsi byla béhem 8. hodiny. Mirné zvySena
aktivita byla téz zaznamenana béhem 9., 12. a 15. hodiny. Naopak nizsi aktivita a prevladajici
odpocinek nastal v prabchu 7., 13., 14., 16. a 19. hodiny. V grafu ¢. 39 je zobrazen pocet

jednotlivych lovicich sekil v pozorovanych hodinéch.

Graf ¢ 39 Pocet lovicich useki v jednotlivych hodinach sledovaného dne
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4.3.4. Pozorovani na NRS - rybnik Skutek
Pozorovani bylo na rybniku Skutek provedeno ve dnech 5.8. a 6.8. 2006. V té dob¢ se zde

vyskytovalo velké mnozstvi rodin s mlad’aty (37 adultnich a 57 juv. jedincti). V etogramu €. 4
(viz ptilohy) jsou podrobné rozepsany jednotlivé Cinnosti a v tab. ¢. 52 tuseky lovicich
intervalll véetné informaci o poc¢tech chycenych ryb. Celkova doba stravena pod a nad vodou
je uvedena v tabulkach ¢. 34 a 36. Zastoupeni jednotlivych Cinnosti potapek v dobé kdy byly
pozorovany je uvedeno v tab. €. 33 a v grafu €. 48 (viz ptilohy).

U pozorované skupiny 13 adult. a 13 juv. potdpek rohact byl zjistovan pomér ¢asového
useku straveného pod vodou (tzn. pfi lovu potravy) a nad vodou, ktery naznacuje ¢as nutny
k nasyceni jak dospé€lych, tak jesté¢ krmenych mlad’at. Doba pozorovani Cinila celkem 720
minut.

Cas vénovany lovu byl 185,25 min. Z této doby byl &as straveny pod vodou 118 min (63,6%)
a nad vodou 67,43 min (36,4%). Primérna délka lovu byla 100 s, maximalni délka lovu 271 s,
minimalné 3 s jednalo se o jedno potopeni. Celkové bylo zaznamenano 360 chycenych ryb.

Primérné doba stravena pii lovu pod hladinou byla 10,5 s, max. 37 s. Primérna doba stravena
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pii lovu nad hladinou byla 6,69 s, max. 30 s. Primérny pocet ryb chyceny na jeden potapéci
interval byl 2,67 ryby. Maximalni pocet ryb chycenych za jeden lovici interval byl 10.

Celkové potapky travily vetsi ¢ast doby pii lovu pod hladinou nez nad hladinou a to v poméru
63,6:36,4.

Graf ¢. 40 Doba stravena pod hladinou a nad hladinou v lovicich intervalech u adultnich
jedinct.

O pod vodou
B nad vodou

63,60%
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Graf ¢. 41 Doba stravena pod hladinou a nad hladinou v lovicich intervalech u juvenilnich
jedincii

juvenilni

40%

B pod vodou
Bl nad vodou

60%

Bylo zaznamenano potapéni u juvenilnich jedinci. Celkem 25 potapécich sekvenci, které
pramérné trvaly 42,4 s a max. 126 s. Primérné juvenilni jedinci travili pod hladinou 9,35 s a
nad hladinou 8,83 s. Maximalné stravili pod hladinou 20 s a nad hladinou 30 s. Celkovy
pomér straveného ¢asu pod a nad hladinou byl 60:40. Juvenilni jedinci dosahovali % velikosti

jedincii adultnich.
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4.4. Statistické zhodnoceni

4.4.1. Pocetnost druhu

Tab. ¢ 17 Rozdil pocetnosti druhu mezi roky 2005 a 2006 na NRS.
2005 2006
primér | 14,19 | pramér | 12,62
sm.odch.| 12,82 |sm.odch.| 14,50

max. 69 max. 61

min. 2 min. 1

S pravdépodobnosti 99% jsou primérné pocty adultnich a juvenilnich jedincti v obou letech

stejné podle dvouvybérového t-testu s rovnosti rozptyla.

4.4.2. Hnizdni parametry

Tab. ¢ 18 Statistické ukazatele hnizdnich parametrt

sk. hk. Shn. h. V. p. k.| pv.| vpor.
prumér 14,89 3,69 55,20| 68,71 8,80 38,20 128,92| 3,63| 5,93
sm.odch. 2,59 1,16 2047| 14,85 5,771 18,10 50,03 | 1,54| 7,27
maximum 21 6,5 150 115 38 115 218 8 28
minimum 10 0,5 27 50 5 17 54 0 1

Vysvétlivky: sk.-Sitka kotlinky v cm, hk.- hloubka kotlinky v cm, $hn.- $ifka hnizda v cm, h.- hloubka vodniho
sloupce v misté hnizda v cm, v.- vyska hnizda nad hladinou v cm, p.- ponor v cm - vyska hnizda pod hladinou,
k.- korona (vné€jsi primér hnizda, resp. hnizdniho materidlu kolem hnizda) v cm, pv.- pocet vajec v ks, vpor.-
vzdalenost v porostu od volné hladiny v m.

Doplnéna korelacni tabulka vytvofena v programu Statgraphics obsahuje vedle korelacniho
koeficientu 1 p-hodnotu testu o statistické vyznamnosti korelacniho koeficientu. Tucné

vyznacené hodnoty jsou statisticky vyznamné na hladin€ vyznamnosti 0,1 tedy s jistotou 90%.
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Tab. ¢. 19 Korelacni matice jednotlivych parametrt hnizd

h hk k p pv Shn Sk v
hk -0,272
(34)
0,1202
k -0,595(0,1154
(14| (3)
0,0247]0,7073
p 0,3528| -0,369 | -0,085
Gn| G4 a4
0,032210,0319(0,7723
pv -0,11]0,5159(0,3816 | -0,064
)| G| (2| 32
0,547910,0025| 0,221(0,7297
Shn | -0,0660,4125] -0,136| -0,255(0,5821
GN| G4 dAb| GD| (2
0,697210,0153| 0,642{0,1271]0,0005
Sk -0,084 | -0,26410,1305| 0,102|0,33510,2329
GH| G4 dA)H] GH] G2 (G4
0,6363]0,1317]0,6708 10,5658 |0,0609| 0,185
v 0,2483 | -0,045] -0,249{0,6062 | 0,5503 | 0,2816 | 0,0752
BNl G4 Ab| GD| B2 GD| (G4
0,1384]0,7991{0,3916(0,00010,0011]0,0913]0,6724
vpor | -0,24210,50850,1048]| -0,167]0,0449 |0,0367| -0,252| -0,043
2o 3] ®] 6| enl el @3 @6
0,2341]0,0132| 0,805(0,41430,8467]0,8586| 0,247(0,8364

Vysvétlivky: h.- hloubka vodniho sloupce v misté hnizda v cm, hk.- hloubka kotlinky v cm, k.- korona (vné&jsi
primér hnizda, resp. hnizdniho materialu kolem hnizda) v cm, p.- ponor v cm - vyska hnizda pod hladinou, pv.-
pocet vajec v ks, shn.- Sitka hnizda v cm, $k.-§itka kotlinky v cm, v.- vysSka hnizda nad hladinou v cm, vpor.-
vzdalenost v porostu od volné hladiny v m, prvni ¢islo ve sloupci je korelacni koeficient, druhé ¢islo ve sloupci
je pocet pozorovani (Cislo je uvedeno v zavorce), treti Cislo ve sloupci je p-hodnota testu o statistické
vyznamnosti korelacniho koeficientu.
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Graf ¢. 42 Zavislost Sitky kotlinky na poctu vajec
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Variabilita Sitky kotlinky je z 11% vysvétlena poftem vajec, zbytek je vysvétlen jinymi

nezméfenymi faktory. Regresni analyza prokazala, ze parametr 0,5691 je na hlading

vyznamnosti alfa = 0,1 statisticky vyznamny. Siika kotlinky je zavisla na podtu vajec,

zéavislost je slaba, ovSem statisticky vyznamna. Podle modelu se s kazdym dal§im vejcem

kotlinka rozs$ifi o 0,57 cm.

Graf ¢ 43 Zavislost hloubky kotlinky na poctu vajec
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Variabilita hloubky kotlinky je z 27% vysvétlena poctem vajec. Regresni analyza prokazala

ze parametr 0,4388 je s jistotou 99% statisticky vyznamny. Proménné jsou zavislé, zavislost

je slaba, ovSem statisticky vyznamnd. Podle modelu se s kazdym dalSim vejcem kotlinka

zvysi o 0,44 cm.
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Graf ¢. 44 Zévislost Sifky hnizda na poctu vajec
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Variabilita Sitky hnizda je z 34% vysvétlena poctem vajec. Regresni analyza prokézala, ze

parametr 8,0611 je s jistotou 99% statisticky vyznamny. Sitka hnizda je zavisla na poétu

vajec, zavislost je slabd, ovSem statisticky vyznamna. Pfiinou zjisténé zavislosti mtize byt i

vliv vysokych hodnot jednoho velkého hnizda. Jedna se o hnizdo ¢. 10, které v porovnani

s ostatnimi mélo nezvykle vysokou hodnotu méfeného parametru vyska nad hladinou.

Graf ¢ 45 Zavislost $itky hnizda na poctu vajec (bez velkého hnizda)
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Po odstranéni hodnot namétenych na velkém hnizdu je nové vypocteny regresni parametr
2,894 stéle statisticky vyznamny na hladin€ vyznamnosti 0,1, takze zavislost mezi popsanymi

veli¢inami existuje, je vSak slaba. Variabilita Sife hnizda je poctem vajec vysvétlena jen z
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10%. Podle upraveného modelu bez velkého hnizda se s kazdym dalSim vejcem hnizdo rozsiii

02,89 cm.

Graf ¢. 46 Zavislost vysky hnizda nad hladinou na poctu vajec
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Variabilita vySky hnizda nad hladinou je z 30% vysvétlena poctem vajec Regresni analyza
prokdzala, ze regresni parametr 1,075 je s jistotou 99% statisticky vyznamny. Vyska hnizda
nad hladinou je zavisla na poctu vajec, zavislost je slabd, ovSem statisticky vyznamna. Podle
grafu Ize soudit, ze zavislost mize byt ovlivnéna odlehlym pozorovanim velkého hnizda. Po
jeho vypusténi z analyzy se jiz zavislost nevyskytuje. Regresni analyza prokézala, Ze nové
vypocteny parametr 0,266 je s jistotou 90% statisticky nevyznamny. Zavislost byla

prokazateln€ ovlivnéna jednim odlehlym pozorovanim.

Graf ¢ 47 Zavislost vysky hnizda nad hladinou na poctu vajec (bez velkého hnizda)
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4.4.3 parametry vajec

Tab. & 20 Statistické ukazatele parametrli vajec

délka (mm) Sitka (mm) index vajec(%)
prumér 54,47 35,88 65,96
sm.odch. 2,43 1,34 3,24
maximum 65,00 42,00 74,07
minimum 48,00 33,00 58,41

Celkem byly zméfeny parametry u 104 ks vajec.
Index vajec v procentech byl vypocitan podle vztahu:

(sitka vejce v mm/délka vejce v mm) x 100.

Tab. ¢ 21 Korelacni matice parametrl vajec

pocet | primérna | primérna
vajec délka Sirka
pramérna délka -0,3048
(28)
0,1147
priumérna Sitka -0,399 | 0,4211
(28) (28)
0,0354 | 0,0256
pramérny index -0,1651 | -0,3555 | 0,6973
(28) (28) (28)
0,4011 | 0,0634 0

Vysvétlivky: prvni ¢islo ve sloupci je korelaéni koeficient, druhé ¢islo ve sloupci je poéet pozorovani (Eislo je
uvedeno v zavorce), tfeti Cislo ve sloupci je p-hodnota testu o statistické vyznamnosti korelaéniho koeficientu.

Pomoci korela¢niho koeficientu se podaftilo zjistit, Ze existuje zavislost mezi poctem vajec v
hnizd¢ a jejich Sitkou. S rostoucim poctem vajec jejich pramérna Sitka klesa. Rozméry vejce
jsou také korelované. S rostouci délkou roste i1 Sitka a naopak. Zjisténa zavislost mezi
indexem vejce a §itkou a vySkou vejce je logickd, protoze index je pravé z téchto dvou mér
pocitan. Velikost vajec signalizuje kondici kladoucich samic (RAJCHARD in verb 2007).
Velikost vajec ve srovnani s rozméry 54,47 x 35,88 (RAJCHARD a kol. 1999) a 54,637,
které¢ uvadi Toufar (in litt. HUDEC 1994). Naznacuji, ze ptaci na rybnicich byli v dobré

kondici, patrn¢ vzhledem k dobré potravni nabidce.
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4.4.4 Sledovani denni aktivity

4.4.4.1 Halamky nadrz Jih 13.6.2006

Tab. ¢ 22 Roz

is ¢éinnosti z celkového ¢asu

¢innost minut %
NE 375 56,81
PO 61 9,24
PL 130 19,69
OD 9 1,4
C 45 6,81
OB 35 5,3
UH 5 0,75
celkem 660 100

Vysvétlivky: NE- neni vidét zddna potapka, PO- potapi se alespon jedenkrat za sledovanou minutu, PL- plave s
hlavou vzpfimenou, OD - odpociva s hlavou na hibeté, C- Cisti si pefi, OB- jsou vidét ob& potapky najednou a
plavou UH- plave nenapadné s hlavou u hladiny a natazenym krkem.

Tab. ¢. 23 Doba stravend pod vodou a nad vodou pfi aktivnim lovu

S min %
H 1028 17 59,22
\Y 708 12 40,78
C 1736 29 100

Vysvétlivky: s- sekundy, min.- minuty, H- pod vodou, V- nad vodou, C- celkem nad vodou a pod vodou.

Tab. ¢ 24 Statistické ukazatele loviciho intervalu

H \Y L
pramér 10,49 12 39.45
max. 30 52 151
min 1 2 2
sm.odch. 6,16 11 34,1
celkovy Cas 1028 708

Vysvétlivky: H - pod vodou, V - nad vodou, L - lovici interval.
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4.4.4.2 NRS rybnik Laska 22.6.2006

Tab. ¢. 25 Rozpis Cinnosti z celkového Casu

¢innost min %

NE 22 3,35
PO 43 6,51
PL 371 56,20
OD 132 20,00
C 74 11,20
RY 9 1,36
TO 9 1,36

Vysvétlivky: NE- neni vidét zadna potapka, PO- potapi se alespon jedenkrat za sledovanou minutu, PL- plave s
hlavou vzptimenou, OD - odpociva s hlavou na hibeté, C- Cisti si pefi, RY- obtizn¢ polykd moc velkou rybu,
TO- dvé potapky v toku.

Tab. ¢ 26 Doba stravend pod vodou a nad vodou pfi aktivnim lovu

S min %
H 994 16,6 75
\Y 332 5,5 25
C 1326 22,1 100

Vysvétlivky: s- sekundy, min.- minuty, H- pod vodou, V- nad vodou, C- celkem nad vodou a pod vodou.

Tab. & 27 Statistické ukazatele loviciho intervalu

H \Y L
pramér 11,69 6,64 32,34
max. 27 15 83
min 2 3 2
sm.odch. 5,39 3,23 18,78
celkovy Cas 994 332

Vysvétlivky: H - pod vodou, V - nad vodou, L - lovici interval.
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4.4.4.3 NRS rybnik Laska 8.7.2006

Tab. ¢. 28 Rozpis Cinnosti z celkového Casu

¢innost min %
NE 34 4,72
PO 28 3,88
PL 465 64,58
OD 64 8,88
C 92 12,77
RY 20 2,77
KR 7 0,97
TE 10 1,38

Vysvétlivky: NE- neni vidét zddna potapka, PO- potapi se alespon jedenkrat za sledovanou minutu, PL- plave s
hlavou vzptimenou, OD - odpociva s hlavou na hibeté, C- Cisti si pefi, RY- obtizné polykd moc velkou rybu,
KR- krmi juvenilniho jedince, TE- teritoridlni chovani.

Tab. ¢. 29 Doba stravena pod vodou a nad vodou pfti aktivnim lovu adultnich jedinct

S min %
H 782 13 76
\ 246 4 24
C 1028 17 100

Vysvétlivky: s- sekundy, min.- minuty, H- pod vodou, V- nad vodou, C- celkem nad vodou a pod vodou.

Tab. ¢ 30 Statistické ukazatele loviciho intervalu adultnich jedincti

H \Y L
pramér 14,48 7,45 44,70
sm. odch. 7,80 5,35 32,92
max. 33 25 128
min 4 1 8

Vysvétlivky: H - pod vodou, V - nad vodou, L - lovici interval.

Tab. ¢. 31 Doba stravend pod vodou a nad vodou pfi aktivnim lovu juvenilnich jedincti

S min %
H 199 3,31 79,6
\ 51 0,85 20,4
C 250 4,16 100

Vysvétlivky: s- sekundy, min.- minuty, H- pod vodou, V- nad vodou, C- celkem nad vodou a pod vodou.
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Tab. ¢ 32 Statistické ukazatele loviciho intervalu juvenilnich jedinct

H \% L
pramér 12,44 5,10 76,83
sm. Odch. 6,52 2,21 14,94
max. 24 9 102
min 3 3 56
Vysvétlivky: H - pod vodou, V - nad vodou, L - lovici interval.
4.4.4.3 NRS rybnik Skutek 5.8.2006
Tab. ¢ 33 Rozpis Cinnosti z celkového Casu
¢innost min %
KR 65 9,04
NB 142 19,75
PL 226 31,43
PO 185 25,73
C 78 10,85
TE 5 0,7
NE 18 2,5

Vysvétlivky: NE- neni vidét zadna potapka, PO- potapi se alesponi jedenkrat za sledovanou minutu, PL- plave s
hlavou vzptimenou, OD - odpociva s hlavou na hibeté, C- Cisti si pefi, RY- obtizné polykda moc velkou rybu,

KR- krmi juvenilniho jedince, TE- teritoridlni chovani.

Tab. ¢. 34 Doba stravend pod vodou a nad vodou pfi aktivnim lovu adultnich jedinct

S min. %
H 7069 118 63,6
\Y 4046 67 36,4
L 11115 185 100

Vysvétlivky: s- sekundy, min.- minuty, H- pod vodou, V- nad vodou, C- celkem nad vodou a pod vodou.

Tab. ¢ 35 Statistické ukazatele loviciho intervalu adultnich jedincti

H \Y L
pramér 10,54 6,70 100,14
sm. odch. 6,06 423 59,29
max. 37 30 271
min. 1 2 3

Vysvétlivky: H - pod vodou, V - nad vodou, L - lovici interval.

69



Tab. ¢ 36 Doba stravend pod vodou a nad vodou pii aktivnim lovu juvenilnich jedinct

S min. %
H 636 10,6 60
\Y 424 7,06 40
C 1060 17,66 100

Vysvétlivky: s- sekundy, min.- minuty, H- pod vodou, V- nad vodou, C- celkem nad vodou a pod vodou.

Tab. ¢ 37 Statistické ukazatele loviciho intervalu juvenilnich jedinct

H \Y L
pramér 9,35 8,83 424
sm.odch. 3,96 5,41 33,9
max. 20 30 126
min. 3 3 4

Vysvétlivky: H - pod vodou, V - nad vodou, L - lovici interval

4.4.4.4. Celkové zhodnoceni lovicich intervall

Tab. ¢. 38 Tabulka primérnych charakteristik lovicich intervala

&1 g2 &3 &4
H| 1036 | 11,69 | 14,01 10,39
(37,13) | (29.38) | (5822) | (34,84
V| 11,65 6,64 6,91 6,94
(124,30) | (10,64) | (24,71) | (20,06)
L| 3945 | 3234 | 5134 89,52
(1190,90) | (361,38) | (1113,73) | (3606.,95)

Vysvétlivky:H - pod vodou, V - nad vodou, L - lovici interval, ¢.1 - Halamky nadrz Jih 13.6.2006, ¢.2 - NRS
rybnik Laska 22.6.2006, ¢.3 - NRS rybnik Laska 8.7.2006, ¢.4 - NRS rybnik Skutek 5.8.2006, ¢isla uvedena
v zavorce oznacuji rozptyl, VSechny hodnoty jsou vypocitané i s lovicimi intervaly mlad’at zaznamenanymi
v pozorovani ¢.3 a 4 a jsou uvedeny v sekundach.

Analyza €asu straveného pod vodou v dobé lovu

Test o shod¢ rozptyli prokazal, ze pozorovani ¢. 1 (Halamky nadrz Jih 13.6.2006), ¢. 2 (NRS
rybnik Laska 22.6.2006) a ¢. 4 (NRS rybnik Skutek 5.8.2006) maji stejny rozptyl. Proto byla
pro porovnani jejich priméri pouZita analyza rozptylu (Anova). Pozorovani €. 3 (NRS rybnik
Laska 8.7.2006) mélo vyssi rozptyl, a proto byl k porovnani priméri s ostatnimi pouzit
dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyll. S jistotou 99% jsou prumérné Casy strdvené pii
lovu pod vodou u pozorovani €. 1, 2 a 4 stejné (zjiSténo analyzou rozptylu p-hodnota = 0,15) a
pozorovani €. 3 mélo prokazatelné vyssi praimér a to o 2 sekundy. Mize to byt zplisobeno
zhorSenymi podminkami lovu na dané lokalite, kvtli kterym musely potapky travit vice ¢asu

pod vodou.
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Analyza ¢asu straveného nad vodou v dobé lovu

Test o shod¢ rozptylt prokazal, ze pozorovani ¢.3 a 4 maji stejny rozptyl. Pozorovéni ¢. 1 a 2
méla jiny rozptyl. Pozorovani €. 3 a 4 ma s jistotou 99% stejné primémé hodnoty casu
straveného pii lovu nad vodou podle dvouvybérového t-testu srovnosti rozptyli
(p hodnota = 0,95). S nimi je shodné i pozorovani ¢. 2 podle t-testu s nerovnosti rozptyli
(p hodnota = 0,76). Pozorovani ¢. 1 ma vyznamné vyssi primérnou dobu stravenou pii lovu
nad vodou v priméru o 4 s. Jednou z moznych pficin zjist€éného rozdilu miiZze byt mensi
potravni nabidka na piskovné Halamky v porovnani s NRS. Potapky tak pii vyckavani na
koftist stravily vétsi Casovy usek v dobé lovu nad vodou. Tato domnénka by mohla byt

podkladem pro dalsi pozorovani.

Analyza délky loviciho intervalu

Test o shod¢ rozptylt prokéazal, Ze pozorovani €. 1 a 3 maji stejny rozptyl. Pozorovani ¢. 2 a 4
méla jiny rozptyl. Pozorovani ¢. 1 a 3 ma s jistotou 99% stejné¢ pramérné délky lovicich
intervali podle dvouvybérového t-testu s rovnosti rozptyll (p hodnota = 0,15). S nimi je
shodné i pozorovani €. 2 podle t-testu s nerovnosti rozptyli (p hodnota = 0,24). Pozorovani
¢.4 ma vyznamné vyss$i prumérnou délku loviciho intervalu nez ostatni pozorovani. Nez
pozorovani ¢. 1 0 50 s, ¢. 2 0 57 s a €. 3. 0 38 s. Miize to byt vysvétleno tim, Ze dochazelo

k intenzivnimu krmeni mladd’at menSimi rybami, a tudiz zvySenou pottebou lovu.
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5. DISKUSE
Doba vyskytu

Vyskyt potapky rohace byl za sledované obdobi let 2004, 2005 a 2006 na NRS prokéazan od
dubna do listopadu. Nejcasn€j$i datum pozorovani bylo 4.4. 2005 a nejpozd€jsi 1.11. 2006.
To koresponduje s tdaji PYKALA a JANDY (1994), kteti uvadéji, Ze sezonni vyskyt druhu
potapka roha¢ na rybnicich Tteboniska zacina jiz v bieznu a kon¢i v listopadu. V roce 1999

byl zaznamenan prvni vyskyt potapek jiz 29.2. (KUCEROVA 2001).
Preference stanovisté

ROZLOHA RYBNIKU

Vyskyt druhu potdpka rohd¢ byl zaznamenan na rybnicich o vyméfe 10,8 az 63,5 ha.
Preferované rybniky byly v roce 2005 o velikosti vodni plochy (dale jen v. p.) 10 az 20 ha,
zatimco v roce 2006 to byly rybniky s v. p. 30 az 40 ha. Ojedinély vyskyt byl zaznamenan na
nadrzich do 10 ha v. p. Rozdilna preference stanoviste¢ v jednotlivych letech naznacuje, ze
rozhodujicim faktorem pii volbé rybnika v rozmezi velikosti 10 az 40 ha v. p. je potravni
nabidka. V roce 2005 byla obsadka kategorie kapra K; na rybnicich Prekvapil, Vira a Rod a
tyto rybniky byly zaroven tfemi nejpreferovanéjSimi, zatimco v roce 2006 byly preferovany
rybniky Skutek, Rod a Laska na nichZ byla obsadka K;. Na ostatnich vétSich rybnicich
soustavy byla obsadka odliSna. Jako potravni zdroj lze uvazovat i pfitomnost plevelnych ryb
jako je napt. stfevlicka vychodni, ktera byva na rybnicich NRS v dosti hojném poctu
(CINATL in verb 2006).

Hnizdéni bylo prokazano na rybnicich o vyméte 15,5 az 63,5 ha (Nad¢je, Vira, Laska, Skutek
a Prekvapil) Na Nadéji bylo hnizdéni sporadické. Preferované rybniky z hlediska hnizdéni
mély spiSe stfedni rozlohu 15 az 32 ha v. p. VEtsi rybniky slouzily roha¢tim v podzimnich
mésicich jako shromazdists. K podobnym zavéram dospéla také KUCEROVA (2001).
Vseobecné lze fici, Ze potapka rohac¢ preferuje vétsi rybniky jako shromazdisté, rybniky
sttedni rozlohy jako hnizdist¢ a rybniky malé rozlohy neosidluje vibec. K témto zaveérim

dospélai VOLDANOVA (1999).

HOSPODARSKE VYUZITi RYBNIKU

Vyskyt potapky rohdce byl zjistén na rybnicich osazenych vSemi kategoriemi kapra (Ko, K;,
K; a K3) Mezi preferované pattily rybniky s kategorii K; a méné¢ s kategorii K¢. Na rybnicich
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s kategoriemi K, a K3 se potapky vyskytovaly pouze ojedinéle. K podobnému zavéru dosla i
KUCEROVA (2001).

Na preferenci rybniki ma vliv vice faktori. Patii k nim potravni nabidka, ¢lenitost litoralnich
porostl a také intenzita rusivych elementd. U malych rybnikd, které by byly vyhovujici svou
potravni nabidkou pravdépodobné ptevazuje faktor ruseni. Malou rozlohu nékterych rybnikd,
a z ni vyplyvajici faktor ruseni, povazuje za zdsadni pfi¢inu absence vyskytu potdpky rohace
na t&chto rybnicich i MACKU (1998). U rybniki velkych vétsinou neni potravni nabidka tak

atraktivni, nebot’ se zde vyskytuji ptevazné ryby starsich kategorii.
Hnizdéni

PARAMETRY HNizD

Celkem bylo zméfeno na obou sledovanych lokalitach 38 hnizd s primérnymi parametry:
Sitka kotlinky 14,89 cm, hloubka kotlinky 3,69cm, Sitka hnizda 55,2 c¢m, vySka hnizda nad
hladinou 8,8 cm, ponor 38,2 cm. Tyto parametry se shoduji s parametry hnizd zméfenymi na
lokalité¢ NRS v roce 2000 az na vyjimku, kdy tehdy zméfeny vnéjsi primér hnizda dosahoval
nizsich hodnot okolo 35,7 cm (KUCEROVA 2001). HUDEC (1994) uvadi primér hnizda 50
cm. Primérné hloubka vodniho sloupce v mist¢ hnizda byla 68,71 cm.

HLOUBKA V MISTE HNiZDA A LITORALNI POROST

Hnizda byla nejéastéji postavena na hloubce 50 az 70 cm. KUCEROVA (2001) dosla
k podobnym zavérim. Preferovanym litordlnim porostem byl orobinec Uzkolisty, ve kterém
se vyskytovalo 63% vSech nalezenych hnizd a 24% hnizd bylo situovano na volné vodni
hladiné. HUDEC (1994) tvrdi, ze hnizda situovand na volné vodni hladiné se vyskytuji jen
vzacné. Jeho tvrzeni potvrzuje i KUCEROVA (2001), kter4 nasla v orobinci tzkolistém 93%
hnizd a pouze jedno z hnizd na volné vodni hladin€. Dlvod, pro¢ v letech 2004 az 2006 bylo
na NRS nalezeno tak vysoké procento hnizd na volné vodni hladin€ neni zndm. Domnénkou
zustava, Ze na rybnicich, kde se tato hnizda vyskytovala dochazelo v litordlnich porostech
k nadmérmému ruseni hnizdicich ptdkt velkym mnoZstvim uméle odchovanych kachen
divokych. Toto tvrzeni neni vysvétlenim pro vSechna takto nalezend hnizda. Oproti tomu
VOLDANOVA (1999) uvadi, 7¢ vice nez 50% nalezenych hnizd potapky rohace bylo
umisténo v porostech rakosu obecného(Phragmites australis). VSechna hnizda byla v porostu
umisténa tak, aby umoznovala potopeni v pfipadé nebezpeci. Nejvétsi pocet hnizd byl nalezen
ve vzdalenosti 0 az 2 m od volné vodni hladiny. Potapky preferuji mista z nichz maji ptehled

o tom co se dé¢je na volné hladiné, ale zaroven jsou skryty v porostu. Maximalni vzdalenost

73



hnizda od volné hladiny byla 28 m. Dle studie provedené na NRS 1999 je vzdalenost od kraje
volné hladiny 6 m (RAJCHARD a kol. 2000).

PARAMETRY VAJEC

Primérny pocet vajec v hnizdé¢ byl 3,63. Maximdalni pocet vajec vjednom hnizd¢ byl 8.
KUCEROVA (2001) zjistila 0 néco niz&i hodnoty pro primérmy pocet vajec v hnizdé 2,34 a
maximalni pocet 6. RAJCHARD a kol. (1999) uvadi praimérny pocet vajec na NRS 3,5 vejce
na jedno hnizdo. Bylo zjiSténo, ze existuje zavislost mezi poctem vajec v hnizd¢ a jejich
Sitkou. S rostoucim poctem vajec jejich primérna Sitka klesa. Zjisténé rozméry vajec byly
54,47 x 35,88. Tyto rozméry se shoduji s parametry 54,6 x 37,1, které uvadi TOUFAR (in
litt. HUDEC 1994). Déle byl zjistén index vajec. Jeho primérna hodnota byla 65,96. Byly
prokézéany statistické zavislosti nasledujicich parametrti - Sitka kotlinky na poctu vajec,
hloubka kotlinky na poctu vajec a Sitka hnizda na poctu vajec. Tyto zavislosti jsou slabé,

ovSem statisticky vyznamné.

DOBA HNIiZDENI

Vétsina hnizd (23 hnizd) 63,8% byla nalezena na NRS v mésici ¢ervnu. 30,5% (11 hnizd)
bylo nalezenych v Cervenci a 5,5% (2 hnizda) byla nalezena v srpnu. Tato pozdni hnizdéni
povazujeme za hnizdéni ndhradni. KUCEROVA (2001) dosla k podobnym zavérim. Na

piskovn¢é Haldmky byla ob¢ (2 hnizda) nalezena v mésici ¢ervnu.

HNiZDNi USPESNOST

Uspé&snost hnizdéni potapky rohade na lokalit¢é Halamky byla nulova. Ze dvou hnizd, ve
kterych bylo celkem 7 vajec, nebylo vyvedeno zadné mlad¢ a ani dospélci se od Cervence na
lokalité nenachazeli. Divody nejsou zndmé a mohly by byt podkladem pro dalsi zkoumani.
Domnénka je, Ze zde nebyla dostate¢na potravni nabidka. Na lokalit¢ NRS byla hnizdni
uspésnost také malad. Primérny pocet vajec na hnizdo byl 3,63 ks. Zatimco primérny pocet
mlad’at na jeden par se pohyboval v rozmezi od 1,4 do 1,76. Tato hodnota se shoduje s tdaji
v literatute, které uvadi CRAMP a SIMMONS (1977) rozmezi uspéSnosti hnizdéni 1,3 az
2,3. KUCEROVA (2001) zjistila na NRS tisp&snost hnizdéni 2.

Etologie

Byla provedena 4 etologické pozorovani. Dvé v dob¢ hnizdéni (pozorovani ¢.1 na Halamkéach
nadrz Jih 13.6. a ¢. 2 na NRS rybnik Léaska 22.6.) a dvé pozorovani v dobé po vyvedeni
mlad’at (¢. 3 na NRS rybnik Laska 8.7. a ¢. 4 na NRS rybnik Skutek 5.8.) Pozorovéani byla
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zaloZena na principu zaznamenavani denni ¢innosti 13 adult. a 13 juv. jedincti, kdy vysledek
ukazuje pomér jednotlivych ¢innosti v ramci celého dne. Pozorovani €. 4 na rybniku Skutek
ma v nékterych ukazatelich odliSné hodnoty, protoze bylo pouzito odlisného principu,
vzhledem k vysoké pocetnosti sledovaného druhu na rybnice. Byla vybrana ¢ast rybnika, na
které¢ se sttidali jednotlivi sledovani jedinci v dobé lovu. Odpocinku se tito sledovani jedinci
vénovali patrn€ v jiné ¢asti rybnika, kde je nebylo mozno sledovat. Toto pozorovani podava
podrobny obraz charakteristiky lovicich intervall, ale neslouzi jako plnohodnotny obraz
¢innosti provadénych bchem celého dne. I pfesto se v zakladnich zavérech shoduje

s ostatnimi. Nejvice Casu je vénovano plavbé na vode a cca 14% je vénovano Cisténi pefi.

DENNIi AKTIVITA

Byly zaznamenany tfi vrcholy zvySené aktivity potapek. Vyjimkou bylo pozorovani €. 4, kde
byla aktivita béhem celého dne vyrovnana vzhledem k tomu, Ze byli pozorovani jedinci pouze
v dobé lovu. Na ostatnich lokalitich nastavalo zvySeni aktivity piiblizné¢ ve stejnych
hodinach. Pii pozorovani €. 1 v 9., 14. a 19. hodiné. Pii pozorovani ¢. 2 v hodiné 9. a 10., 13.
a 14., dale v hodin¢ 18. Pfi pozorovani ¢. 3 v hodiné€ 8., 9., 12.a 15. Naopak snizeni aktivity a
ptevladajici odpocinek byl zaznamenan v hodin€ 12. a 15. pfi pozorovani €. 1. Pfi pozorovani
¢. 2 v hodiné 8., 12., 15., 18., pfi pozorovani ¢. 3 v hodiné 7., 13., 14., 16., 19. O tfech
aktivngjSich a dvou pasivnéjSich periodach v dennim rytmu potapek se zminuje i SOBCZYK

(1975).

ZASTOUPENI JEDNOTLIVYCH CINNOSTI

Nejvice ¢asu bylo ve vSech provedenych pozorovénich straveno na hladin€é vody. Zastoupeni
v jednotlivych pozorovanich bylo nésledujici: ¢. 1 (45,6%), €. 2 (58%), ¢. 3 (64%), C. 4
(40%). Pomérné zastoupeni dalSich Cinnosti bylo odlisné. Hodnoty jsou nésledujici: ¢. 1 -
21% lov, 15% cisténi pefi; €. 2 - 20,6% odpocinek, 11,6% cisténi peti, 6,7% lov; €. 3 - 12%
¢isténi peti, 8% odpocinek, 3,8% lov, 0,97% krmeni mlad’at, 2,77% pozieni velké ryby; €. 4 -
33% lov, 13% cisténi peti, 12% krmeni mlad’at. Na vSech lokalitach bylo podobné procento
¢asu vénované¢ho cisténi peti 12 az 15% a pfili§ nekolisalo, coz je logické a odpovida ziejmé
potiebé tohoto ptac¢iho druhu vénovat ,,udrzbé“ pefi nezbytnou dobu. Nejvétsi odlisnosti byly
zjistény u lovu. Zatimco pozorovani €. 1 a ¢. 4 nabyvaji podobnych hodnot nad 20%, tak
pozorovani ¢. 2 a 3, kterd byla obé provedena na rybniku Laska, vykazuji zna¢n¢ mensi
hodnoty do 7%. MiiZe to byt vysvétleno tim, Ze na rybniku Léaska byly zaznamenény ptipady,
kdy potapka ulovila natolik velkou rybu, ze méla problémy ji poziit a toto polykani trvalo az

5 minut. To, Ze byly zjistény tlovky pomérné velikych ryb, mohlo zapficinit snizenou potiebu
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lovu ve zbyvajici ¢asti dne. Naopak na lokalit¢ Haldmky byla potravni nabidka mensi a
zarovenn zde byla vétSi hloubka, coz stéZzuje dostupnost potravy potdpkdm a miize to byt
pti¢inou zvysSené potfeby lovu. Podobné procento ¢asu vénovaného lovu, jako na lokalité
Halamky, bylo zaznamenané i na rybniku Skutek. Byli zde pozorovani ptaci pii aktivnim
krmeni mlad’at, kdy lze predpokladat také zvySenou potiebu lovu. Na obou téchto lokalitach
byl ¢as v€novany lovu srovnatelny a vyssi nez na rybniku Laska. HACHLER (1958) tvrdi, Ze
se potapky obecn¢ zivi lovem drobnych rybek cca 8 cm dlouhych. Hlavni délka
konzumovanych ryb podle GWIAZDY (1995) se pohybuje od 6ti do 18ti cm. Je proto mozné
ze ryby, které mély potapky problém pozfiit se blizily horni hranici uvedené¢ho velikostniho
rozpéti. Krmeni mlad’at bylo zaznamenano pii obou pozorovanich €. 3 a 4. VSechny chycené
ryby, az na vyjimky, byly vzdy pfedany mlad’atim. Krmeni mladd’at bylo intenzivnéjsi pfi
pozorovani €. 4. Diivodem muze byt odliSné velikost lovenych ryb na této lokalité. Odpocinek
byl pozorovan na vSech stanovistich. Potapka plave s hlavou polozenou na hibeté. To

potvrzuje i HUDEC (1994).

MLADATA

U rodin travili mladi jedinci vétSinu Casu na hibeté jednoho rodi¢e. Druhy adultni ptak se
drzel v blizkosti. Star$i mlad’ata (dosahujici velikosti 2 adultnich) se vzdy zdrzovala u
jednoho adultniho, ktery je krmil. O tomto jevu se zminuje i HUDEC (1994), ktery tvrdi, ze
Cerstvé vylihla mlad’ata dovedou plavat a pii nebezpeci se dobie potapéji. Nesnesou vSak
dlouhodoby styk s vodou, coZ souvisi s nedokonalou termoregulaci. Staii je proto vozi aZ do 6
tydnt na zédech a zahtivaji pod kiidly. Jsou-li na zadech samice, krmi je samec a naopak.
Pozdé&ji si mlad’ata oba rodice rozdéli (HUDEC 1994). Bylo potvrzeno, Ze juvenilni jedinci se

vSeobecné¢ snazili drzet se v co nejvetsi blizkosti svych adultnich rodica.
Charakteristika lovicich intervalu

DOBA STRAVENA PRI LOVU POD VODOU

Statisticky bylo prokézano, ze primérna doba stravena pod vodou béhem lovu byla stejna ve
ttech pozorovanich €. 1, 2, 4. Tato primérna doba se pohybovala v rozmezi 10,3 az 12
sekund. Pfi pozorovani €. 3 byla primérné doba strdvend pod vodou prokazatelné vyssi a to o
2 sekundy. Mohlo to byt zptisobeno zhorSenymi podminkami lovu na dané lokalité, kvali
kterym musely potapky travit vice ¢asu pod vodou. Maximalni doba stravena pod vodou byla
37 sekund. SUETENS (1960) uvadi, ze potapka lovi vyhradné¢ pod vodni hladinou a plave
pod vodou primérné 31 sekund, zjist€éné maximum je 55 s (SUETENS 1960 in litt. HUDEC
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1994). Nizsi primérny Cas lovu pod vodou miize byt vysvétlen vétSim mnozstvim dostupné

kofisti na rybnicich.

DOBA STRAVENA PRI LOVU NAD VODOU

Statisticky bylo prokazéano, ze priimérnad doba stravena nad vodou béhem lovu byla stejné ve
ttech pozorovénich €. 2, 3, 4. Tato doba byla v rozmezi 6,6 az 7 sekund. Pfi pozorovani ¢. 1
byla primérnd doba stravena nad vodou prokazatelné¢ vyssi, a to o 4 sekundy. Jednou
z moznych pfiCin zjisténého rozdilu mize byt mensi potravni nabidka na piskovné¢ Halamky
v porovnani s NRS. Potapky tak pii vyckavani na kofist stravily vétsi casovy usek v dobé

lovu nad vodou. Tato domnénka by mohla byt podkladem pro dalsi pozorovani.

DELKA LOVICIHO INTERVALU

Statisticky bylo prokdzano, ze primérna délka loviciho intervalu byla stejna ve tfech
pozorovanich €. 1, 2, 3. Pohybovala se v rozmezi 32 az 51 sekund. Pozorovani ¢. 4 mélo
prokazatelné del$i primérnou délku loviciho intervalu, které byla 89 sekund. Muze to byt
vysvétleno tim, ze dochdzelo k intenzivnimu krmeni mlad’at menS$imi rybami. A tedy

zvySenou potiebou lovu.
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6. ZAVER
Studium druhu potapka rohd¢ (Podiceps cristatus) probéhlo letech 2004, 2005 a 2006 na
Nadé¢jské rybnicni soustavé (CHKO Tiebonisko) a v letech 2005 a 2006 na piskovné Halamky.

Do studia sledovaného druhu bylo zahrnuto pravidelné s¢itani jedincti, evidence hnizd a jejich

parametrti, pozorovani denni aktivity a charakteristika lovicich intervala.

Z vysledkt vyplyvaji nasledujici zavéry:

V roce 2004 byl prokazan vyskyt potapky rohace na 4, v roce 2005 na 8 a v roce 2006
na 6 rybnicich z celkového poctu 14 sledovanych rybnikit Nadéjské rybnicni soustavy.
Nejcasnéjsi vyskyt na NRS byl zaznamenan 4.4. Nejpozdéjsi vyskyt byl 1.11.
V priibéhu roku byla patrna maxima pocetnosti v obdobi jarniho osidlovani soustavy a
v obdobi stabilniho poctu pari a maximalniho poctu mlad’at. Rozdil pocetnosti
vyskytu druhu se na sledovanych lokalitaich v jednotlivych letech meénil pouze
nepatrné.
Potapka roha¢ neméla vyhranény vztah k rozloze rybnikd v rozmezi mezi 10 az 40 ha
vymeéry vodni plochy a preference rybnikii jsou ovlivnény spiSe potravni nabidkou na
jednotlivych lokalitach. V roce 2005 byly preferovany rybniky s vymérou vodni
plochy 10 az 20 ha, zatimco v roce 2006 rybniky o vyméte 20 az 30 ha. Pludkové
rybniky malé rozlohy do10 ha nebyly vyhledavany. Potapka roha¢ preferovala rybniky
s kategorii rybi obsadky K; a méné s Ky, které jsou zaroveit vhodné i svou rozlohou.
Rybniky s kategoriemi K, a K3 nebyly osidlovany ani v pfipadech vyhovujici plosné
velikosti téchto rybnikti. Nejpreferovanéj$i rybniky byly o rozloze 10 az 30 ha
s kategorii kapra K.
Rybniky s umélym odchovem kachny divoké pro myslivecké ucely byly potapkou
rohac¢em malo osidlovany.
Na piskovné¢ Haldmky byl pii pozorovani v letech 2005 a 2006 zaznamenan vyskyt
potapky rohace od pocatku dubna do poloviny cervna. Po zbytek roku nebyl
zaznamenan zadny jedinec sledovaného druhu. Preferovana byla Jizni nddrz, na které
bylo kazdy rok zaznamendno jedno nelspé$né hnizdéni. Potapka rohd¢ se na
piskovnach vyskytovala ve vyrazné nizSich poctech (max. 5 exemplaiti) oproti
Nad¢jské rybni¢ni soustavé (max. 179 exemplait). Divodem malych poctl potapek
na piskovnach Halamky muze byt hor$i dostupnost potravy a minimum litoralnich
porostl s vyjimkou Jizni nadrze.
Béhem let 2004, 2005 a 2006 bylo na NRS a piskovnach Haldmky nalezeno a
zméfeno 38 hnizd potapky rohace, z toho 36 hnizd na NRS a 2 hnizda na piskovnach
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Haladmky. Porovnani parametrii hnizd mezi obéma sledovanymi lokalitami nebylo
mozné z divodu nedostatecného poctu hnizd na piskovnach Haladmky.VétSina hnizd
(63%) se nachazela v porostech orobince tizkolistého (7Typha angustifolia), vSechna na
NRS. Ostatni hnizda byla situovdna v porostech kamySniku piimoiského
(Bolboschoenus maritimus) 8% hnizd a na volné vodni hladin¢ 24% hnizd. Jedina 2
hnizda zaznamenand na piskovnach Halamky se vyskytovala v porostu rdkosu
obecného (Phragmites australis), ktery na této lokalité prevlada.

e Potépka rohac preferoval pro umisténi hnizda hloubku vody 50 az 70 cm. Na piskovné
byla hnizda situovana na vétSich hloubkdch az 145 cm. Nejvétsi pocet hnizd byl
nalezen ve vzdalenosti 0 az 2 m od volné vodni hladiny. Hnizdni parametry se
shodovaly s udaji z literatury.

e (Celkovy pocet nalezenych vajec v hnizdech byl 116. Nejvice méfenych hnizd
obsahovalo 3 a 4 vejce. Byla prokazana zavislost mezi poc¢tem vajec v hnizdé a jejich
Sitkou. Primérny pocet vajec na hnizdo byl 3,63 ks.

o Uspé&snost hnizdéni potapky rohade na lokalité Halamky byla nulova. Na lokalit& NRS
byla hnizdni GspéSnost mald. Primérny pocet mlad’at na jeden par se pohyboval
v rozmezi od 1,4 do 1,76 v letech 2005 a 2006.

Z etologickych pozorovani vyplyva, Ze zatimco CciSténi pefi bylo na vSech lokalitach
vénovano stejné procento ¢asu a to cca 15%. Lovu potravy byl vénovan podle lokalit rozdilny
casovy usek patrn¢ v disledku rozdilné potravni nabidky. Denni aktivita dosahovala svého

maxima ve tiech vrcholech okolo 9., 14. a 18. hodiny.
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8. PRILOHY
Tab. ¢ 39 Rybi obséddka na vyznamnych rybnicich NRS

Rybnik 2004 | 2005 | 2006
Prekvapil Ko K, Ko
Vira Ko K Ko
Laska K| Ko Ky
Skutek K Ko | Ky
Rod K Ky Ky
Dobra vile K; K; K;
[Nadéje K> K, K>

Vysvétlivky: K, — pludek kapra, K; — ro¢ni pladek kapra, K, — dvoulety kapr, K; — tilety kapr
Tab. & 40 Vliv rybi obsadky na primérny pocet exemplaih na NRS

2005 2006
Ko 11,35 8,4
K 17,49 24,39
Ks 9,8 4
K; 0 0
Tab. ¢ 41 Vliv rozlohy rybnikli na primérny pocet exemplart na NRS
ha 2005 2006
0az 10 2 0
10 az 20 18,19 9,05
20 az 30 13,95 34,55
30 az 40 9,92 15
nad 40 9,8 4




Tab. ¢ 42 Parametry vSech hnizd zmétenych za roky 2004, 2005 a 2006

Rybnik Datum ¢.|8k.|hk.|8hn.| h. | v.| p. | k. |pv.| vpor. |um. | dp. char.
Piekvapil [10.7.2004 |[1|16] 4 | 67 | 82] 9 | 28 6 VH|PL VPR
Piekvapil [10.7.2004 |2 18| 2 |54 [ 80| 8 | 20 3 VH | PL VPR, BL
Piekvapil [10.7.2004 |3 |14[4,5| 76 | 85 |7,5] 18 3 VH|PL VPR
Piekvapil [10.7.2004 |4 14| 4| 60 | 85| 8 [37]130] 3 VH|PL VPR, HU
Piekvapil [10.7.2004 |[5]10(3.5| 41 | 77| 6 | 40 |185] 2 VH|PL| VPR, ATP
Piekvapil [10.7.2004 |6 |12 5| 68 | 80| 8 | 35]125] 3 VH|PL VPR
Piekvapil [10.7.2004 |7 14| 5|84 |73 |9 |30]102] 4 VH|PL VPR, HU
Piekvapil [10.7.2004 |8 12| 5|48 [52] 6|24 |95 4 VH |PL VPR
Vira 15.6.2005 [9]18] 3|67 |50][10] 50 2 TA |DO VPR
Vira 15.6.2005 [10]17| 5 |150] 65 [22] 35 8| 4 |TA|PL \
Vira 15.6.2005 |11 54 70| 6 | 34 5 |TA|PL

Vira 15.6.2005 [12|14(3.5] 45 | 55| 8 | 34 3| 2 |TA|PL VPR
Vira 15.6.2005 |13 70 |70 7 |17 1 |BM|PL R
Vira 15.6.2005 [14|12(4.5] 54 | 70 | 5 | 29 2 |BM|PL D
Vira 15.6.2005 |15 1 |BM|PL PS
Vira 15.6.2005 [16/14| 5] 69 | 60| 7 | 31 5| 28 |TA|PL VPR
Vira 15.6.2005 |[17|12]6,5] 44 | 50| 9 | 19 3| 28 |TA|PL VPR
Pickvapil [25.6.2005 |[18|15[3 |52 |50 8 |22 4| 5 |TA|PL

Pickvapil [25.6.2005 [19|14| 4 | 41 |60 | 8 | 34 4| 3 |TA|PL

Piekvapil [25.6.2005 [20/16(3,5] 54 | 65| 8 | 39 4| 4 |TA|PL

Piekvapil [25.6.2005 [21|21| 5| 63 | 65|10 40 71 3 |TA|PL

Pickvapil [25.6.2005 (22|14 4|52 |60 |5 |19 4 1 |TA|PL

Piekvapil [25.6.2005 [23]|21(3,5] 65 | 70 |10 39 4| 2 |TA|PL

Pickvapil [25.6.2005 [24|16(3.5] 46 | 60 | 6 | 44 3|1 3 |TA|PL

Pickvapil [25.6.2005 [25|13| 4|48 | 70| 7 |33 4| 2 |TA|PL

Piekvapil [25.6.2005 [26/16(3,5] 53 [ 65| 8 | 30 3| 2 |TA|PL

[Nadgje 5.8.2005 |27]18]0,5] 35 |79 | 5|28 [110] 1 VH|PL

Vira 5.8.2005  |28]15]2,5] 53 | 59 [7.5] 59 1 TA |DO DO
Laska 20.6.2006 [29|113,5 39 |65]9|40|159/3| 8 |TA|PL| VOL, VPR
Laska 20.6.2006 [30|16| 2 | 45 | 50 (8,5 50 |191| 3| 2 |TA|DO LA, BV
Laska 20.6.2006 [31|15(3.5]| 38 | 67 |5.5]| 67 4| 4 |TA|DO BV
Laska 20.6.2006 [32|18| 4|46 |55| 6 |55(218 6| 9 |TA|DO VB
Laska 20.6.2006 |33 27 |52 |11]52[169 1 |TA|DO VYV, R
Skutek 9.7.2006 |34|14]| 2 | 42 |115|38]|115]| 74 4 | TA |DO R
Skutek 9.7.2006 |35|15| 3|40 |96 |5]|60|64]|3| 7 |TA|PL BV, VPR
Skutek 9.7.2006 |36]12]2,5| 42|98 |7 |30|54|2| 4 |TA|PL| VPR, H, VYV
Jih 21.6.2005 (37|14 5| 52 |145]10] 50 4| 1 |PA|PL VN, VPR
Jih 13.6.2006 |[38/16]0,5| 40 [130| 6 | 57 |120]/ 3| 1 |PA|PL VPR, R

Vysvétlivky: ¢.- ¢islo hnizda, $k.-Sitka kotlinky v cm, hk.- hloubka kotlinky v cm, $hn.- §itka hnizda v cm, h.-
hloubka vodniho sloupce v mist¢ hnizda v cm, v.- vyska hnizda nad hladinou v cm, p.- ponor v cm - vyska
hnizda pod hladinou, k.- korona (vnéjsi primér hnizda, resp. hnizdniho materialu kolem hnizda) v cm, pv.- pocet
vajec v ks, vpor.- vzdalenost v porostu od volné hladiny v m, um.- umisténi hnizda (typ litoralniho porostu), dp.-
hnizdo plave ¢i doseda, char.- charakteristika, VH.- hnizdo plovouci na volné vodni hlading, VPR.- vajicka
ptikryta materialem hnizda, TA.- hnizdo v porostu orobince tzkolistého (Typha angustifolia), PL.- plovouci, V.-
hnizdo velké a robustni, BM.- hnizdo v porostu kamysniku ptimoiského (Bolboschoenus maritimus), R.- porost
tidky, D.- material hnizda tvori z vétsi ¢asti dubové listi, PS.- prvopocatek stavby, DO.- hnizdo doseda na dno,
PA.- hnizdo v porostu rakosu obecného (Phragmites australis), VN.- nejsou zméfeny parametry vajec,R.-

rozpadajici se hnizdo.




Tab. ¢. 43 Rozméry vajec

hnizdo €. |délka (mm)|$itka (mm)|index vajec(%) | hnizdo €. | délka (mm) [Sitka (mm)jindex vajec(%)
1 52 35 67,31 18 57 36 63,16
1 53 36 67,92 19 51,5 36 69,90
1 52,5 35,5 67,62 19 53 36 67,92
1 51 36 70,59 19 54 34 62,96
1 51,5 35,5 68,93 19 52 36 69,23
1 52 36 69,23 20 52 34 65,38
2 53 34 64,15 20 49 33 67,35
2 51 34 66,67 20 48 34 70,83
2 53 34 64,15 20 53 34,5 65,09
3 52 37 71,15 21 58,5 35 59,83
3 59 36 61,02 21 55 35 63,64
3 58 35 60,34 21 57,5 36,5 63,48
4 54,5 37 67,89 21 55 35 63,64
4 57 35 61,40 21 54,5 35 64,22
4 55 36 65,45 21 53,5 35 65,42
5 57 35 61,40 21 57 38 66,67
5 56 35 62,50 22 53,5 36 67,29
6 57 37 64,91 22 51 37 72,55
6 56 37 66,07 22 51,5 37 71,84
6 56 37 66,07 22 53 37 69,81
7 60 37 61,67 23 52,5 35 66,67
7 57 38 66,67 23 54,5 34,5 63,30
7 56 38 67,86 23 54 35,5 65,74
7 55 37 67,27 23 53,5 35 65,42
8 55 34 61,82 24 57,5 36 62,61
8 55 34 61,82 24 55 36 65,45
8 55 34 61,82 24 57 36,5 64,04
8 54 34 62,96 25 55,5 37 66,67
9 57 36 63,16 25 53 37 69.81
9 54 36,5 67,59 25 53 37 69,81
10 55 34,5 62,73 25 54 37 68,52
10 53 34 64,15 26 52 36 69,23
10 55,5 35 63,06 26 53 36 67,92
10 52 34 65,38 26 52 35 67,31
10 51 37 72,55 27 58 42 72,41
10 53 37 69,81 28 54 40 74,07
10 54 36 66,67 29 56,5 33 58,41
10 50 35,5 71,00 29 54,6 35 64,10
12 53 35,5 66,98 29 57 35 61,40
12 52,5 35,5 67,62 30 57 36 63,16
12 54,5 35,5 65,14 30 57 37 64,91
16 55 36,5 66,36 30 57 36,5 64,04
16 53,5 35 65,42 31 54 37 68,52
16 57 35 61,40 31 55 36 65,45
16 57 35,5 62,28 31 65 38 58,46
16 58,5 35,5 60,68 31 55 37 67,27
17 54 36,5 67,59 32 54 36 66,67
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17 55,5 36,5 65,77 32 54,5 36 66,06
17 54,5 37 67,89 32 53 38 71,70
18 55,5 35,5 63,96 32 54 36 66,67
18 53,5 36 67,29 32 54,5 36,5 66,97
18 53,5 36,5 68,22 32 53,7 36,5 67,97

&9



Tab. ¢. 44 Primérné parametry va

jec nalezenych v jednom hnizdé

Pocet délka Sitka | index vajec
hnizdo vajec (mm) (mm) (%)

1 6,00 52,00 35,67 68,60
2 3,00 52,33 34,00 64,99
3 3,00 56,33 36,00 64,17
4 3,00 55,50 36,00 64,92
5 2,00 56,50 35,00 61,95
6 3,00 56,33 37,00 65,69
7 4,00 57,00 37,50 65,87
8 4,00 54,75 34,00 62,10
9 2,00 55,50 36,25 65,38
10 8,00 52,94 35,38 66,92
12 3,00 53,33 35,50 66,58
16 5,00 56,20 35,50 63,23
17 3,00 54,67 36,67 67,08
18 4,00 54,88 36,00 65,66
19 4,00 52,63 35,50 67,51
20 4,00 50,50 33,88 67,16
21 7,00 55,86 35,64 63,84
22 4,00 52,25 36,75 70,37
23 4,00 53,63 35,00 65,28
24 3,00 56,50 36,17 64,03
25 4,00 53,88 37,00 68,70
26 3,00 52,33 35,67 68,15
27 1,00 58,00 42,00 72,41
28 1,00 54,00 40,00 74,07
29 3,00 56,03 34,33 61,30
30 3,00 57,00 36,50 64,04
31 4,00 57,25 37,00 64,93
32 6,00 53,95 36,50 67,67
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Etogram €. 1 Etogram potapky rohace (Halamky 13.6.2006

35]36|3738]|39|40]41]42|43]|44|45|46]47|48]49]50|51]52|53

hod./

ginnost 9:00 .
komentar 1

ginnost | 10:00 |

komentar

¢innost | 11:00

komentar

¢innost

komentar

¢innost

komentar 20

ginnost

komentar

Cinnost

komentar

¢innost

komentar

komentar 40

ginnost

komentar 43|43

Cinnost

komentar

Legenda:

neni vidét je v porostu

potapi se (lov)

plave s hlavou nahofe

odpociva hlavu na hibeté

Cisti si pefi

obé jsou vidét a plavou

plave nenapadné s hlavou u hladiny



Tab. ¢ 45 Komentar k etogramu €. 1

komentét ¢islo [H{V|H|V|H|V|H|V|H|V|H|[V[H|[V]|H
1 8

2 20

3 26

4 18| 5 [16

5 16[15(24

10 25

11 10

12 2

13 3(4]8

15 9

16 12

17 13

18 16

19 16|30 9

20 104010

21 3 (10

22 12|30(10f{30( 5[5 [1[30]28
23 10

24 13

25 323

26 8 152

27 6 (10 6 |5]10]3]10]3 |21
28 2 [10]11]10]15

31 10[15] 6 [30( 7

32 2517 141474371511
33 10

34 12

35 10/3[8(5

36 1230 6 [ 7 [30] 8

37 9 [10f11]7 |8

38 12130 8

39 8 |112(11[ 4

40 8118 4 5|5[4[16[/4 (18|85
41 81305

42 S(10({9[8]12(23]5]|8]|7]|9|5[16[9 (23
44 15

45 18

46 19(20(12( 4 [15

47 7110(5

48 9107|514 [|5]3]2
49 5 8 (1214

50 816

51 10

52 17

Vysvétlivky: Sedivé poli¢ko — chycena ryba, H — nad vodou v sekundach, V — pod vodou v sekundach



Tab. ¢ 46 Slovni komentar k etogramu €. 1

6 jedna se uklani a nabizi rybu druhé

7 plave prikréend u hladiny. Po cca 5 metrech se vynofuje a zase potapi az
[ke bifehu. SnaZzi se o nendpadnost. ProhliZi si pozorovatele na hrazi.

8 lave zpét od biehu k porostu a potapi se 10H, 8V, 10H, 40V

9 otapi se v zatoce mezi rakosem 6H, 8V, H mizi v porostu

14 Risti si pefi a tfe hlavou o hibet

29 |oba sledovani jedinci plavou u sebe v oblasti hnizda

30 |v oblasti hnizda mezi rdkosem

43 lave a strka $pi¢ku zobaku do vody a pohybuje s nim kolem osy sem a tam|

44 |15H, 2V rozebih4 se po hlading asi 30 m tiepeta kiidly a potapi se

45  |[I8H, rozebiha se po hladiné
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Etogram €. 2 Etogram potapky rohace NRS (Laska 22.6.2006)

hod./
min. 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10]11] 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18] 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28] 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36] 37| 38| 39| 40| 41| 42| 43| 44| 45| 46| 47| 48] 49| 50| 51| 52| 53| 54 55| 56| 57| 58| 59] 60

¢innost  |08:00
komentar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Cinnost  ]09:00
komentar 10 11 12 13 14 15116 17 18 19
¢innost  [10:00
komentar 20 21 22 23 24 25| 26 27|28 29| 30 31] 32 33 34 35
¢innost 11:00
komentar 36| 37 38] 39] 40 41 42143 44 45| 46 47148
¢innost 12:00
komentar 491 50 51 52 53| 54
¢innost 13:00
komentar 55 56 57 58 59| 601 61 62 63| 64| 65 66
Cinnost 14:00
komentar 67 68 69 70 71 72|73 74|75
¢innost 15:00
komentar 76 77|78 79 80
¢innost  |16:00

komentar 81] 82 83 84 85 86
¢innost 17:00
komentar 87 88| 89

¢innost 18:00

komentar 90 91 92| 93 94 95] 96 971 98 99 100

Legenda:
neni vidét je v porostu
potapi se (lov)
plave s hlavou nahofe
odpociva hlavu na hibeté
Cisti si pefi
B bojuje s polknutim piilis velké ryby
dvé potapky tokaji




Tab. ¢ 47 Komentar k etogramu ¢.2

komentar ¢islo |H|V|H|V|H|[V|[H|V|H
5 10| 8 | 14| 5 |10
7 10( 8 |14

9 10

11 14( 3 |10

12 12]10[16[( 8 [12| 8| 5|4 |8
16 184 |8

18 9183

19 12(8 |13 4|4
22 2413 (12| 5|7 |4 |15(7
25 12

26 9

29 2

30 211516

32 8131510
35 5

37 13(15] 8

39 11

44 1311511 ]12]12
45 81914 |12]23
49 8 [10] 3

52 12(8]14(3]10
54 81314

57 12(3]8

58 8510

59 174 |14

61 10| 5 |12

64 10 8 |17(3 |5
66 235 |18

70 201 5 110

71 10| 8 [ 11[11[20
73 18(13] 9

75 1014 |5

78 15

82 148 |19|3

84 271 8 |15] 3

38 14(3]|7]|5
91 85218
92 815124819
93 17

99 16

100 13

Vysvétlivky: Sedivé policko — chycena ryba, H — nad vodou v sekundach, V — pod vodou v sekundach, Tuén&
oznacené Cislo — potapka ma problém poziit moc velkou rybu
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Tab. ¢. 48 Slovni komentaf k etogramu ¢.2

rodina 2 adultni a 2 juvenilni plavou a Cisti se

otapky i rodina rovhomérné rozmistény po rybnice

v G

ostatni v oblasti D a G

rodinka 2 adult. a2 juv.u G

1 u orobince II, 3 u E, rodinau D, 2 u H - lovi

B3uE, 1uC,1luD,2meziDaE

N A A RN Y EYY I DY

2 uorobince I, rodinau D, 2 u D - jedna z nich ma rybu v zobaku

2 v toku, stfidave hlavu k télu a zpét, ostatni plavou

—_ ] —
ol R =}

ryba je velka musi zaklonit hlavu aby ji spolkla, polyka ji 6 sekund

—
[\

jina potapka co plvala u C se potapi, tu co je sledovana odpociva

—
w

od Ck B

puary
N

5 uorobince I, 6u E

—
(V)]

fesouvaji se vSechny k E, jedna u D

—
2

2 u orobince I, 7u G - z toho 2 tokaji

—
o]

dv¢ tokaji, jednu jinou sleduji - ta se potapi, ostatni plavou

—
O

olyka rybu asi 30 sekund

%
=

vSechny se presouvaji do G

)
—_

13 rohact je vidét, ztoho 2 vG,3 v F

N
w

lavou v G

[\
~

11vFE 1vG

[
o)}

blizi se z G do E

NS
2

sledovana zmizela, ostatni v G - jedna z nich je pozorovéana

[N}
o]

vSechny v G a F ¢astech rybnika, celkem 6 potapek

N
e

1 se potapi, 2 tokaji

[’S)
—

sledovana u G, rodinkau B

[O8)
w

lave pomalu k D a nepotéapi se

By
N

2 zmizeli v orobinci I ostatni jsou v G

[*8)
(@)}

1 vyplula z orobince I

[O8)
|

lave z E do G, vynofuje se po cca 15 metrech

[O8)
o]

3 z prostoru G plavou k orobinci 11

[O8)
\O

chytila rybu, hned ji polkla

=
(e

2uE,6uF,3uG,1uD -jedna z nich je pozorovana

=
=

zmizela v orobinci I

=
[\

6 u G z toho rodina 2 adult. a 2 juv., jedna adult. z G je pozorovana

=
@

jedna z G se vraci k E, zarovei se jedna v E vynofila z orobince |

=
N

13 s polyka rybu co chytila prvni

=
o)

4 z G se blizi k E pomalu

=
2

2 u orobince II, 2u E - plavou ke G,2u B, 3 u G, rodina 1 adulta 2 juv.u G

=
0

10 adult. ztoho 8 v G a 2 juv.

[
(e

lave v oblasti G - F

[
—

3 v G odpocivaji na misté

[
w

lave z F ke G

[
(9]

lave k E

[
(@)}

1uE,2uD,rodina?2 adult. a2 juv.uD, 6 u G - jedna z nich je pozorovéna

D
(=

lave z Gdo E

[oN
&)

2 u E, rodinal adult. a2 juv.uD, 9u G - jedna z nich je pozorovana

[N
w

jedna z G se vydavé k E

[@)
x

1 zG doE, 2 se objevily v E mifi do G

[=))
(V)

12 u G, jedna z nich je pozorovana, l uE, 1 uD

N
o)}

jedna lovi v F
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67 [adult. u F se Cisti
68 |18 potapek, z toho 2 juv., 13 u G, 5 u E, vS§echny odpocivaji

69 |1 z G je pozorovana

71 [Chytla velkou rybu a 3 minuty ji polyka
72 |13 adult.a 2 juv.u G
74 |rybati davaji u D krmivo z lodé, 18 adult. a 2 juv. u G - jedna z G je pozorovana, u E nikdo

75 |chytila velkou rybu polyka ji 45 s

76 |17 u G, z toho 8 odpociva, 9 se caka ve vodé 2juv. také
77 [rozevira kiidla a Cisti se vodou
78 [jedna se objevila u E a chytla rybu, nemiiZe ji pozfit, polyka ji 35 s

79 |vSechny adult. v G odpocivaji s hlavou na hibeté

80 |objevila se u orobince |
81 |14 adult. u G
83 |je pozorovana jinad z G

85 |16 adult. a 2 juv. rozptylené u G, jedna z nich je pozorovana
86 IplavezG doF
87 Inikdou E, 17 u G, jedna z nich je pozorovana

89 |jedna z G plave k E, mizi v orobinci I

90 |14 adult. u G, jedna z nich je pozorovana
94 [16uG

95 Jjednaz G plave k E

96 |2 plavouz G do E

97 14uG, 1 adult. a ljuv.u B

98 [z orobince I se objevila 1adult.
Vysvétlivky: B — cast rybnika v rohu u hraze s rybnikem Nadéje a Mékky, F — ¢ast rybnika v rohu u hraze
s rybnikem Skutek a Mékky, H — ¢ast rybnika v prostfedni ¢asti u hraze s rybnikem Skutek, E — ¢ast rybnika
v rohu u hraze s rybnikem Skutek a Vira, C — ¢ast rybnika v rohu u hraze s rybnikem Nadéje a Vira, G — ¢ast
rybnika ve stfedni ¢asti rybnika blize k vétSimu ostrovu, D — ¢ast rybnika u mensiho ostrivku, Orobinec I —
v rohu pfi hrazi s rybniky Skutek a Vira, orobinec II — pfi hrazi s rybnikem Vira, (viz obrazek ¢. 5 a 6)
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Etogram €. 3 Etogram potapky rohace NRS (Laska 8.7.2006)

hod./

¢innost min. 12| 13| 14| 15| 16] 17] 18] 19] 20| 21 27] 28] 29| 30| 31] 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40| 41| 42| 43| 44| 45 52| 53| 54 58] 59| 60

ginnost  |06:00 [ |

komentat 1 l Lol | 7] {efof [ Juol4e]s2] { [ [ | [43]1a 5] | 16| |

Cinnost  |07:00

komentat 7l ] [ [ s 22l | | ool [ [ | [ [ [ f2ef | ]| ]o5 26l | | | ll=ll
35| Jaelaz] [ [

ginnost 08:00

komentaf IIIIIIIIIIIIIIIIIIIII=IIIIIIIIIIIII ElN

Cinnost  |09:00

komenttér — I.IIIIIIII=I=III=lllllllllll 47 EIIIIIIIIIIIII
¢innos :

5omenttéf — sl | L] el IO ] ][] ]] L sl L sl [ D sl | dselsl [ 0 L] ] [ ] Jsef [ ]
¢innos :

komenttéf - IIIEIIII.I 62 63 CJealest [ Jeol LI O] el
¢innos :

komenttéf - L [ [ Jesl [ [ | Jeol s g
¢innos :

komenttar — | IIIIII-IIIIIIIIIIIIIIIII
¢innos :

komentar L | [l || 7ol Jeol [ | Jel [ | Jeof [ [ | [ | ]|
Ginnost | 15:00 B B B

I;(I:T:ttar __ II-IIIIIImmlIlIlllIIEIIIII=IIII.IIIIIIII
omentar | ot 1 1 1 L L L L L L L dol | Jool [ Jool L L L L L L L0 L L Joslosl | I LI 1111

o7l | | [ [ [ ]
ginnost  |19:00 [ |

komentar 98 99 100 101 102[103 104[105

Legenda:
neni vidét je v porostu Cisti si pefi
potapi se (lov) B bojuje s polknutim prilis velké ryby
plave s hlavou nahore krmi mladé
odpociva hlavu na hibeté - teritorialni chovani dvou



Tab. ¢ 49 Komentar k etogramu €.3 pro adultni jedince

komentar ¢islo | H{| V|H|[V|H|[V|H|[V|H|[V|H
4 10

11 24| 8 |18 6 |30

29 83145188 [12]4 |28

31 9118]|5

32 18141258 |16

37 2318|284 |7

40 15

41 18

43 11{ 4

45 28 5 |18[ 8 |22

55 81816

62 1814 |10

65 33

69 12

72 15110] 4

75 8 14|12

79 2604 |15] 1|5 ([17]10[18] 8 [ 3 |21
85 1214 |5

86 8

87 514]8[12

88 311013130315

94 181 8 |19

102 51131 8 [25]12]9 |15

Vysvétlivky: Sedivé poli¢ko — chycena ryba, H — nad vodou v sekundach, V — pod vodou v sekundach
Tab. ¢ 50 Komentar k etogramu ¢€.3 pro juvenilni jedince
komentai ¢islo | H|{V[(H|V]|H|V[H

28 2314 18[91]3

31 918 |24

32 713[5(3]6

36 181419

37 8 |5 |13[8]18]3 (20

70 184 |10

Vysvétlivky: H — nad vodou v sekundéch, V — pod vodou v sekundach



Etogram ¢. 4 Etogram potapky roha¢e NRS (Laska 5.8. - 6.8.2006)
¢innost :‘:):/ 1] 21 3| 4| 5] 6] 7| 8| 9|10|11|12]13|14]|15|16]17|18]|19|20|21|22]23|24|25]|26|27]|28|29]|30|31]|32|33|34|35|36]|37|38|39|40]|41(42]|43|44|45]46]|47]|48|49]|50|51|52|53|54|55
¢innost 18:00
homeniar 5.6 _ IIII=II=IIIIIIIIIIIIIIIII=IIIIIIIIIII=I=IIII=IIII=I
cinnos .
homentér |__ EHIIIIII=IIIIII=IIIIIIIIIII=I=II. |
cinnos .
homentér 6.6 _ IIII=IIEIIIIIIII Illlllllllllllll
cinnos .
komentr IIIIIII IIIIIIIIIIIIIIIIEIIII=IIIEIIIIIII
cinnos .
komentr IIIII=I=II=IIII=IIIIIIIIﬁlll@lllll=lllll= III=II
cinnos .
omeniar |__ IIIIIIIIIIIE.!IIII=IIIII=IIIIIIIEIII=IIIIEIIIII
cinnos .
omeniar | __ IIIII=IIIEIIIIIIIIIIIIIIIII=IllllllllﬁllIIIE!IIIIEII
cinnos .
omeniar | __ IIIIIIIIIIIIE-EIIIIIIIIIE-EIIIII@IIIIIlllllll=llllllll
cinnos .
komentat IIIIIIIIIIlllIIIIIEIIllllllllllllllllllllllIlllllllll
ginnost [ 16:00 B [ | B B B [ | B B B
homentar |__ 115 116 II. IIII=IIIIIIIIIIEIIIIIIIIIIlll=l
komentar . ol | [ [ e L L] od [T LT L ][] e | [ ] Jod | [ ] Jog | ][]
ck;:)nr?:::éf = 143 144 145) 146 147}
Legenda:

krmi mladé

neni vidét je v porostu
potapi se (lov)

plave s hlavou nahoie
Cisti si pefi

teritorialni chovani dvou
nebylo pozorovano



Tab. ¢ 51 Slovni komentaf k etogramu ¢.3

1 Imlha u vody, neni nic vidét

2 [3 adult. a1 juv. uC, ladult. a 1 juv. (juvenilni dosahuji velikosti cca 1/2 adultnich)

3 nikdo neni vidét

4 |(rodina &. 1) 1 u D ma rybu v zobdku a plave s ni k orobinci II, 1adult. a 2 juv. u C

5 |(rodina €. 1) ladult. zmizel v orobinci II a objevil se jiny adult. a 2 juv. vSe u C (rodina &. 1)

6 |(rodina €. la — polovina rodiny 1 adult. A 1 juv.) u orobince II, adult. Zmizel a zustal tam 1 juv. sam,
luBaluH

7 |(rodina &. 1a) u C se objevil druhy juv., asi je tam celd rodina pobliZ jen na n& neni vidét

8  |(rodina &. 1a) 1 adult. se objevil u B, (rodina ¢. 1) je sledovana u C,

9 |(rodina & 1a) u C 2 juv. a Cisti se

10 |(rodina ¢. 1a) 2 adult. se vynofily z orobince II a vSichni plavou ke G, u kazdého adult. je 1 juv.,
sleduji jednu dvojici adult. a juv.

12 |(rodina ¢&. 1a) druhd dvojice se vraci k orobinci 11, ti sledovani plavou na misté u G

13 |(rodina &. 1a) vraci se k C

14 |(rodina &. 1a) juv se &isti u C, adult. zmizel v orobinci 11

15 |(rodina ¢&. 1a) adult. se objevil oba se ¢isti u C

16 pozoruji 2 adult. u G, (rodina ¢&. 1) stale u C plavou

17 RuGtypozoruji, luB,1uD,1uE,1juv.uC

18 |doplaval k E a zmizel v orobinci I

19 |adult. se vynofil u H a pozoruje pozorovatele na hrazi

20 |(rodina ¢.1b) ladult. a 2 juv. u F, je pozorovana 1 adult a 1 juv.

21 |(rodina ¢.1b) juv. se drzi t&sné u adult. v F

22 |(rodina ¢&.1b) plavou z F ke G, jinak neni vidét nikdo

23 |(rodina &.1b) plavou z G do C, potkévaji 1 adult., u C se objevila dalsi adult.

24 |(rodina ¢.1b) adult mizi v orobinci II, juv. ziistiva a plave u C

25 [vSichni mizi

26 |(rodina ¢.1) 2 adult. a2 juv.u C

27 |(rodina ¢&.1) plave u C, dalsi potapky 1 vB, 1 v G

28 |(rodina ¢.1) v C se potéapi 1 juv.

29 |(rodina ¢&.1) potapi se adultni v C

30 |(rodina &. 1a) doplavaly k D

33 |(rodina &. 1a) vraci se z D do C, juv. Se drZi t€sné za adult.

34 |(rodina &. 1a) adfult. nechava u C 1 juv., adult. plave k D

35 |(rodina ¢€.1) vichni se &isti, 2 adult. a 1 juv.u C

36 |(rodina ¢.1a) adult. se potapi u ni se drZi juv.- tu popisuji, (rodina &.1b) adult. s juv. plave z Cdo D

37 |(rodina &.1a) adult. chytla rybu, juv. k ni b&Zi po vodé& a dostava ji do zobaku

38 |(rodina &.1a) z C plavou do G

39 |(rodina ¢&.1b) vraci se z G do D

42 |(rodina &.1b) u D je pozorovéna

44 |(rodina ¢&.1a) z orobince I do D, (rodina &.1b) stéle v D

46 |(rodina ¢.1) adult. chytla rybu a ptedela ji juv.

47 |(rodina &.1b) v D &isti se 1 adult. a 1 juv., druha juv. plave

48 |(rodina ¢.1b) z D do B, dale je vidét 1uE,1uB,5uG

49 |(rodina &. 1b) plavou zpét z B do D

50 |(rodina &.1b) ladult. a2 juv. v B

51 |(rodina ¢.1b) z B do G

52 |(rodina &.1b) zB do F, a z F do B, juv. stale blizko u adult.

53 |(rodina ¢.1b) stale plavou u sebe u B, 2 jiné adult. v odlasti G jedna vyhani druhou ta unika

od vodou, jakmile se vynofi ta druhd ji zase odhani asi 30 m (teritoridlni chovani)
54 |(rodina &.1b) z B do F a z F do D, kde ziistdvaji a plavou
56 |(rodina ¢.2) se objevuje u orobince II, 2 adult. a jedna z nich ma na zadech malé 4 juvenilni, mozna par|

hodin staré
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57

(rodina ¢.2) u C

58

(rodina ¢.1a) adult. a juv. stale v G, (rodina ¢.2) adult. a juv. na zadech, jedno juv. chvili ve
vode¢ blizko u adult.

59

(rodina ¢.1) zmizela v orobinci II, (rodina ¢.2) z C do D, juv. na hibeté

60

4 adult. v B, 2 z nich se vyhanéji (teritorialni chovani), 1 v G plave, (rodina ¢.1 a ¢.2) zmizely v orobinci I,
zadna rodina neni vidét

61

ozoruji jednu adult. z oblasti G

63

5 minut se snazi polknout velkou rybu, 3 krat se s ni potopila a potéad ji méla v zobaku a ryba
z poloviny tréela ven

64

(rodina ¢.1) vD

65

(rodina ¢.1a) chycena ryba vyskocila ze zobaku

66

(rodina ¢.2) u F adult. Odpociva a druha adult. m4 juv. na hibeté

67

(rodina ¢.1a) v D ladult. a 1 juv., jsou pozorovany

68

(rodina ¢.1a) zD do C

71

(rodina ¢.1) zmizela v orobinci I, (rodina ¢.2) v F plavou jsou pozorovany, dale 4 adult. vG az F

73

(rodina ¢.2) v F adult. chytla rybu a dava ji juv. ten ma problém ji pozfit

74

(rodina ¢.1) v D, (rodina ¢.2) v F.dal§i adult. 1 vD,1vB,1 vF

75

(rodina ¢.1) jedna dault.

76

(rodina ¢.1a2) v D, dal§ijedinci 1 vE,2vD,3vG

77

(rodina ¢.3) v E, juv. na hibeté

78

(rodina ¢€.1) vraci se do C

80

(rodina ¢.1) adult. chytla velkou rybu a chce ji dat juv., ten ji nemtize pozfit, bere si ji zpét velka

31

(rodina ¢.1) velka mé rybu v zobdku a nemuize ji poziit

32

(rodina ¢.1) v C

83

(rodina ¢.3) v E, juv. na hibeté

84

(rodina ¢.3)juv. ze hibetu lezou do vody

39

(rodina ¢.3) 1 adult. zmizela v orobinci 11

90

(rodina ¢.3) druhd adult. ma juv. na zadech a plavou do G

91

(rodina ¢.1) v G odpociva

92

(rodina ¢.1) je sledovana v G, 2 adult. a 2 juv., (rodina ¢.3) v G ladult. a juv. na hibet¢, dalsi adult. 1 v B

93

(rodina ¢.1) u kazdé adult. je 1 juv., drzi se v jejich té€sné blizkosti

95

(rodina ¢.1a 3) do B, dalsi adult. 3v B

96

(rodina ¢.2) u E ladult. a 3 juv. na hibeté

97

hromadny odpocinek ktery trva do 19 hodiny

98

(rodina ¢.2) u G ladult. a 3 juv. na hibeté, dalsi adult. 1 u G

99

2 adult. u orobince I

100

2 adult u orobince I

102

(rodina ¢.1) 1 adult lovi

103

(rodina ¢€.1) 2 juv. samy do C, 1 adult. za nimi, je od nich zatim nejdél co byla cca 20 m

104

(rodina ¢.1) 1 adult. a 2 juv. mizi v orobinci II

105

ostatni plavou

Vysvétlivky: B — Cast rybnika v rohu u hraze s rybnikem Nadéje a Mékky, F — ¢ast rybnika v rohu u hraze
s rybnikem Skutek a Mékky, H — ¢ast rybnika v prostfedni ¢asti u hraze s rybnikem Skutek, E — ¢ast rybnika
v rohu u hraze s rybnikem Skutek a Vira, C — ¢ast rybnika v rohu u hraze s rybnikem Nadgje a Vira, G — cast
rybnika ve stiedni Casti rybnika blize k vét§imu ostrovu, D — ¢ast rybnika u mensiho ostrivku, Orobinec I —
v rohu pfi hrazi s rybniky Skutek a Vira, orobinec II — pii hrazi s rybnikem Vira, (viz obrazek ¢. 5 a 6)
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Tab. ¢ 52 Komentar k etogramu ¢.4 pro adultni jedince

komé¢. H|VIH|VIH/ VIHIVH VI H VI HVIHV|IH|VIHIVIH V/H V| H
2 200 8 1247 116]10/12] 4

3 12/ 8143

4 1917 [23/10|18| 7 |13 5 |16

10 3

12 8

14 23| 8 |28

15 28

19 32/ 4 81233 1285|128 123 23| 8

22 12

23 8 121]10/28]10|30| 8 |11| 7|5 ]20

24 11/10/10) 8 |10 5 |10 3 |11 |3 |17 8 [3 |3 |5 |11|3

25 11,1010 5|10/ 3 |11 |3 |17 8|3 |3 |5 |11|3

28 8 14120 7 [10{13/20| 8 (21| 8| 7|10/ 7 ]6|16/3]16/6|13]9 147 |19 14
30 8 /318 4 (3/3/317/8/10/4|14/516/6|6|5/9|3[23/5 8|3
33 S |11]3|/8]5|19/8]3]3 |53 5

34 8 /316|583

36 35/8 |10/ 513 5/4 5|3 |13]/3]6|3|16/10 3|5 14/4 |4 |5]16|5
36 5 1 3]20) 8 10|10

37 11316 4 (21| 5|10 8 |12

41 1038/ 5[8/3]|6

42 5| 3|8|5/10/5/4 8,839/ 514|520

44 7,141 7|519 5|10/ 810/3 |4 20| 4

44 10/ 812 88|52 511

46 5

47 10 5 |12

48 9/4|11/614/4 /3|83 5|8]3]10

49 8 13| 7123 |3 |13|/8|5|5]|18/5]|4

50 10 5 14| 9 |22| 5 |11

51 14 7110

53 1210/ 4 | 8 |12] 3 |16

54 12, 8|16 8 |10 5|7 5|27, 8|7 |4 |15/6|7 |3|6|5|13/ 5|8 |57 12
56 816195274

57 19/513 /5]6|5|14]5][7]6]11|5/15/10/13|/8 |8 |5

58 8/ 5]17/ 819|513

59 8515|8735 10/10/6 11|84 |3[5|3]10[3 |16/12]15

60 813116 512153 3|6 /2]23/4 /823 3]14/5][12

61 S8 |5 |3 11714 |12/12 4|15

62 816|116 12| 8 |13 8 [11|6 176 |12]5

63 10/ 5 |18 8 |10

64 10/ 812, 5118 /8 3|3 |4 ,3|7,7]17,71]20]9|81]20] 8 |28]10
65 81315 8|5/9/5 9143010/ 7 616

68 2217 13,5195 124 3|19 5 |13

69 1751144 120

70 11|26

71 20

72 200813 181419/ 7]12]/3 |54 151

73 15683 |3|2]|11]5]11

74 2005|131 4/9]10/14 3|12/ 5|9 |5|34/ 3|5 |5|8|5]7|5]/3]31]6
74 3/2[3|5]|6

76 10/ 710 8 |10] 3 |8 |2

77 123 10| 3|8 |5 ]|19

78 100 3 |11 3 [14]| 4 |25

79 10/ 5/26/ 83|57 5|18/ 11]11| 4 [10] 9

78 19/5]3

79 105,45 ,8|16/16 8 |6 5|5 |7]|10|16

80 105189581220

82 4182058519525

85 S| 5|14
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87 200 5 |11 ]12]15]| 5 |15 6

88 814 |7 51153 3[24/5]|16/5|15|5|5]|5]10

89 7/ 8|8|10/7|5]|10/6|14/10]12]5|6 |85

90 1148333173 |5]12]10]6

91 1110/ 513 5013/ 8|13/ 719 38

92 5/5[516 9121|714 13|13/ 6 |17|11][15/3|5|5]|5]|14[12]14[11[3
92 315

93 145122 6|3 11|15 5|14/ 5]17]6]20|5|8]5

94 13814 8|3 |3[7[3[7[3]12]/6/]10]5 11511 8|16 5]18/10/10] 3
94 5/5[6/8/8|4

97 10/ 3120/15]4 |5

99 13/12/14/ 8|11 5|4 |5]|10/5|8|5|8[6|10/6 17512512 8128
99 19 8 130

100 12/ 8123 58|58 3|21 5|15

101 200518158

102 195112 6194 |5 6|19/5]|5]6]|15]6][10 7|17

103 13/ 7[17]12]3]2[3]2]8

104 20| 5 |12

107 20 5| 8 /1023 |15|22(23| 8 | 6 |15/20[10] 8

108 231410 8 |28| 8 |11

109 20| 8 |15] 5 18|10

112 30/ 51208 |7 | 5]20/10[16| 5|5 8|20,3 |13 3[9|5]20

113 6 |7

114 8 1221612182820

115 9151|248 |10/18/20| 5|8

116 27181231413 |5]16/ 8|12/ 5912128 [13[7 |3 |45 3|5 4|11 7
116 15/ 6 18]5]12|5

117 3/4|5|3/13/5/5/4/13/3]|12/5|8|6|6|5]|6]6|7

118 71817 |5/13/5/4 4

119 511320

120 8 13/20/14| 5|7 |5|5]21({8|3[5]|6|4/10/9]18]5 18

122 20086 | 58| 6|18/3|11|]4|5]6|6]6|7 12

123 12/ 514/ 8[20[10[15]/9 | 8|8 [22|6|22{8|12|5]10/6 |7 7|11

124 141011 5 |18 8 |20, 520 5|5 |4 ]10]|11

125 10/ 8 |13 7 |18 5 |37

129 8 /5|13 5|15/ 8|15/4]10/5]|6

132 11/ 8 |13/ 411|103 |3 |10/ 4]23]6|11[8|30]8|15/10]3 |3 |1]11]|8
133 10/ 5/6 414515 7|7 ]12]/6|8]20]5|4 3|8

134 3/6|/6|5/5/4/3/4/8/5/6, 4,7/ 6|7 4/3/2]3]2]3]3
134 71314417 |5]|18/4/10/5]3/3]3]2]2]4

135 11/814 8203|638

136 9193|5123 (11103 11| 8 10]11| 8 |10

137 9 1 4|3|5/5/3[5/8|3/4|7,3]7]4/6 /2|9 3[3[2/9]2]|9
137 15/ 81741147

138 8 /5|6 3[5/4/11/8|6|5[5|3/87[8|4[7]3/|6

139 8 /3|13 /810532429

141 115851188611510663659599-3
142 5|/5|14|5|11)10/8 |8 /8|7 |10/15/5/4|5 4|6 |7]|2]10/7]3
143 8|8

144 10/ 12|16 9 |12 9 |14|6[13]6 |9 |8]3 312|619

145 8 15/13/4/5/419/4|7 4|3|5]|11]6][13]5]|11]38

146 141712 7 |11/ 8|3 244 2|5 |6]|11|5

147 6|6|11|/5/14/619 419

Vysvétlivky: Sedivé poli¢ko — chycena ryba, H — nad vodou v sekundach, V — pod vodou v sekundach
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Tab. ¢ 53 Komentar k etogramu ¢.4 pro juvenilni jedince

komentar ¢islo |H|V|H|[V|H|V|H|V|H|V|H
5 41100914 [6]10[6]4|10]6
6 18]3]19[6]7[13]18

9 13(3 1181415138 |5 |13]12
13 1719 [11|3 |11

17 7

19 1213 |118(22]10

20 10(11] 6 [17]18[13]10|15|20]| 6
21 6 | 13107 [8 8|7 |10]11]12
37 1030] 8

44 4

68 8

69 I5/5]18[4]19([4]10(5

70 SIS 7]11({3]7]|6

71 11{5]|8|5]|14|8]8

72 8 [20] 5

77 81319

78 51815

79 8

30 41128 |10[5]8 |5

93 51815

100 31813

101 11

103 8

109 138 |13

124 11

Vysvétlivky: Sedivé poli¢ko — chycena ryba, H — nad vodou v sekundach, V — pod vodou v sekundach
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Tab. ¢. 54 Slovni komentar k etogramu ¢.4

1 (rodina ¢.1) 1 adult. a 2 juv. (B, C)

2 (rodina ¢.1) juv. plavou za adult., v okoli vyskakuji ryby nad vodu

3 (rodina €.1) adult. chytla rybu a dala ji juv.

5 (rodina ¢.1) potépi se juv. B

6 (rodina ¢.1) potapi se juv.C

7 (rodina ¢.1) adult. krmi juv.B, dvé ryby za sebou

8 (rodina €.1) juv. B je blizko u adult. a juv. C je 15 m od nich

9 (rodina €.1) juv. C se potapi

10  |(rodina ¢.1) adult. dava rybu juv. B

11 |(rodina ¢.1) vSechny plavou blizko u sebe

12 |(rodina ¢.1) adult. krmi B

13 |(rodina ¢.1) posunuji se ke stfedu rybniku

14  |(rodina ¢.1) juv. C plave k adult., pipa a chce rybu

15 |(rodina ¢.1) mizi v houfu ostatnich potapek ve stiedni ¢asti rybnika

16  |(rodina €. 2) 1 adult. a 1 juv.

18 |(rodina ¢. 2) adult. krmi juv.

20 |(rodina ¢. 2) stéle plave adult. u juv.

22 |(rodina €. 2) adult. dava rybu juv.

24 |(rodina €. 2) kazdou rybu co adult. chytla dala juv.

26  |(rodina €. 2) mizi ve vzdalené vychodni ¢asti rybnika

27  |(rodina ¢. 3) husté prsi, 1 adult. a 1 juv.

28  |(rodina €. 3) vSechny ulovené ryby dava juv.

29  |(rodina ¢.4) 1 adult. a 1 juv.

30 |(rodina ¢.4) vSechny ryby hned dava juv., ryby jsou maximalné 5 cm velké
31 |(rodina ¢.4) ztratily se ve stfedni ¢asti rybnika mezi ostatnimi rodinami
32  |(rodina ¢.5)1 adult. a 1 juv.

33 [(rodina ¢.5) adult. dava kazdou rybu juv.

35 |(rodina €.5) juv. se Cisti, adult. plave

36 |(rodina ¢.5) kazdou chycenou rybu dava juv.

37 |(rodina €.5) juv. se potapi, adult. se také potapi, ryby dava juv.

38 [(rodina ¢.5) adult. odhani jinou adult. ma zobak pfi hladiné

39 |(rodina €.5) ztratila se ve stiedni ¢asti rybnika mezi ostatnimi rodinami
40  |(rodina €.6) 1 adult. a 1 juv. (juv. je skoro stejn¢ velky jako adult.)

41 |(rodina €.6) juv. je mensi nez u predchozich rodin, pisti a chee rybu vzdy kdyz se vynoii adult.
43 |(rodina ¢.6) viechny ryby dava juv.

44 |(rodina €.6) adult. lovi ryby a dava je juv., juv. se Cisti

46  |(rodina €.6) adult strka zobak do vody, juv. ji napodobuje, asi ji uéi lovit, chytla rybu a dala ji juv,
47  |(rodina €.6) juv. si spletl svou adult. a plaval k jiné co se vynofila pobliz, ale hned se vratil
49  |(rodina ¢.6) adult. dava v§echny ryby juv.

52 |(rodina ¢.6) adult. plave se zobakem u hladiny

55 |(rodina €.6) jedna juv. adstrkuje druhou juv.

56  |(rodina €.6) adult. se potapi, juv. se Cisti

57  |(rodina €.6) juv. se stale Cisti

62  |(rodina ¢.6) mezi potopenim ma zobdak u hladiny, juv. se celou dobu Cisti
66 |(rodina ¢.6) ztratily se ve stfedni ¢asti rybnika mezi ostatnimi rodinami
67 |(rodina ¢.7) 1 adult. a 1 juv.

75 |(rodina ¢.7) plavou tésné u sebe

81 |(rodina ¢.7) juv. plave k adult. a pipa, adult odhani jinou potapku (teritoridlni chovani)
83 |(rodina ¢.7) ztratily se ve stfedni ¢asti rybnika mezi ostatnimi rodinami
84 |(rodina ¢.8) 1 adult. a 1 juv.

86  |(rodina ¢€.8) juv. t€sné u adult., adult ma hlavu u hladiny
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95 |(rodina ¢.8) ztratily se ve stiedni ¢asti rybnika mezi ostatnimi rodinami
96  |(rodina ¢.9) 1 adult. a 1 juv.

98  |(rodina ¢.9) adult zobak ve vodé

105 |(rodina ¢.9) ztratily se ve stfedni Casti rybnika mezi ostatnimi rodinami
106 |(rodina ¢.10) 1 adult. a 1 juv.

107 |(rodina ¢.10) adultni se potapi a dava ryby juv., ten se mezi tim Cisti
108 |(rodina ¢.10) juv. nekdy vubec netusi kde se adult. vynofii

109 |(rodina ¢.10) juv. zkouma klacik plovouci na vodé, juv. chytla rybu a placa zobakem do vody
a jezdi s nim u hladiny

110 |(rodina ¢.10) ztratily se ve stiedni ¢asti rybnika mezi ostatnimi rodinami
111 [(rodina ¢.11) 1 adult. a 1 juv.

121 |(rodina ¢.11) juv. si protahuje kiidla

124 |(rodina ¢.11) obé maji zobaky u vody

126 |(rodina ¢.11) ztratily se ve stiedni ¢asti rybnika mezi ostatnimi rodinami
127 |(rodina ¢.12) 1 adult. a 1 juv.

130 |(rodina ¢.12) ztratily se v litoralnich porostech, neni vidét nikdo

131 |(rodina ¢.13) 1 adult. a 1 juv.

139 |(rodina ¢.13) adultni lovi, utikaji pfi hladiné pted druhou adultni, ke které se pfiblizily
140 [(rodina ¢.13) juv. vzdy kdyz se adult. vynofi zacne piskat intenzivné a jde si pro rybu

Vysvétlivky: Jako rodina je oznacena vzdy jedna adultni a jedna juvenilni potapka. Je to ¢ast rodiny, ktera se drzi
u sebe.
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Tab. ¢. 55 Statistické ukazatele doby stravené pii lovu pod vodou

Haldmky Jih 13.6.

INRS Laska 22.6.

Stt. hodnota 10,36 Stf. hodnota 11,69
Chyba stt. hodnoty|0,62 Chyba stt. hodnoty|0,59
Median 9,00 Median 11,00
Modus 8,00 Modus 10,00
Smér. odchylka 16,09 Smér. odchylka  [5,42
Rozptyl vybéru 37,13 Rozptyl vybéru 29,38
Spicatost 1,07 Spicatost 0,12
Sikmost 1,08 Sikmost 0,63
Rozdil max-min 29,00 Rozdil max-min 25,00
Minimum 1,00 Minimum 2,00
Maximum 30,00 Maximum 27,00
Soucet 1005,00 [Soucet 994,00
Pocet 97,00 Pocet 85,00
INRS Laska 8.7. INRS Skutek 5.8.

Stf. hodnota 10,39|Sti. hodnota 14,01
Chyba sti'. hodnoty 0,22|Chyba stf. hodnoty] 0,91
Median 10,00[Median 12,00
Modus 8,00|Modus 18,00
Smér. odchylka 5,90]Smér. odchylka 7,63
Rozptyl vybéru 34,84Rozptyl vybéru 58,22
Spicatost 1,38[Spicatost -0,53
Sikmost 1,07Sikmost 0,64
Rozdil max-min 36,00]R0zdil max-min 30,00,
Minimum 1,00[Minimum 3,00
Maximum 37,00[Maximum 33,00
Soucet 7566,00[Soucet 981,00
Pocet 728,00[Pocet 70,00
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Graf ¢ 48 Sledovani denni aktivity potapek na rybniku Skutek: Procentické zastoupeni
¢innosti v Case, kdy byly potapky vidény na hladiné

13,95% 0,89% 11,63%

OKR
HPL
BPO

@Ec
ETE

40,43%

Vysvétlivky: KR - krmi mlad¢, PL - plave s hlavou vzpiimenou, PO - potapi se alespon jedenkrat za sledovanou
minutu, C - Cisti si pefi, TE - teritorialni chovani

Graf ¢ 49 Pocet lovicich usekt v jednotlivych hodinach sledovaného dne na rybniku Skutek

18
16 N—
14 - R— -
12 -
10

pocet lovicich useku
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Pohyb v litoralnich porostech byl provadén dle pravidel povolenych spravou CHKO
Ttebonsko na zakladé¢ tohoto rozhodnuti:

(ZACATEK CITACE)
Sprava ochrany ptirody
SPRAVA CHRANENE KRAJINNE OBLASTI TREBONSKO:

Valy 121, 379 01 Tieboni

Véc:
Rozhodnuti dle § 45e zakona €. 114/1992 Sb. Ve véci udé€leni souhlasu ke vstupu do
litoralnich porostt rybniki v Ptaci oblasti Tieboiisko

Rozhodnuti:

Sprava CHKO Tiebonsko jako ptislusny organ ochrany ptirody podle ustanoveni

§ 78 odst.1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni (dale jen
»zakon®), vydava ve spravnim fizeni toto rozhodnuti podle § 45¢ zakona:

Souhlas k ¢innosti v ptaci oblasti dle § 45¢ zakona uvedené v § 3f Natizeni vlady ¢.680/2004

z 8. prosince 2004, tj. ke vstupu do litoralnich porosti vyzaddany za ti¢elem studia rostlinnych

a zivodiSnvch spoleéenstev na litordlni porosty rybniku vazanvch.

Se udéluje:

Doc. RNDr. Ing. Josefu Rajchardovi, Ph.D., katedra ekologie Zemédélské fakulty JihoCeské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich v rozsahu dale uvedeném a za téchto podminek:

1. Souhlas se vstupem se vztahuje pouze na rybnik Opatovicky a rybniky Nadé&jské rybnicni
soustavy (s vyjimkou PR Rod).

2. Vedle zadatele o souhlas k této ¢innosti se vyzkumu dale zGc€astni pracovnici a studenti
vyse uvedené katedry a to pouze za pritomnosti zadatele a jeho plné zodpovédnosti.

3. Vstup do porostl se uskute¢ni pouze ve dvou terminech v rdmci jedné sezony. Konkrétni
terminy vstupu, pocet zucastnénych osob a lokality budou pfedem konzultovany se Spravou
CHKO Tiebornsko.

4. Zadatel a osoby spolupracujici jsou pii vstupu do litoralnich porosti povinni chovat se tak,
aby v co nejmensi mife tyto porosty poskodili a rusili zde vyskytujici se zivocichy.

5. Vysledky vyzkumt budou kazdoro¢né do 31.12. predany Spravé CHKO Tteborisko.

6. Tento souhlas plati do 31.12. 2006.

Odavodnéni:

Rizeni ve véci udéleni souhlasu k ¢innosti dle ustanoveni § 45e zakona bylo zahajeno dne 4.5.
2005 podanim zadosti panem doc. RNDr. Ing. Josefem Rajchardem, Ph.D., katedra ekologie
Zemédélské fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Zadatel se zabyva
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vyzkumem téchto lokalit dlouhodobé, vysledky vyzkumu je mozno pouzit pro potieby organti
ochrany pfirody.

Dle § 3 pismene f) Natizeni vlady ¢.680/2004 z 8. prosince 2004 je vstup do litordlnich
porostl v Ptaci oblasti Trebonsko jednou z ¢innosti pro které je nutny souhlas organu ochrany
ptirody.

Ze vSech castniki fizeni se v zakonném terminu vyjadiilo pouze Rybarstvi Trebon, a.s. jako

vlastnik rybnikt. Se vstupem do litordlnich porostl souhlasi pod t€émito podminkami:
1. ,,0 misté¢ a dob& navstévy na uvedenych rybnicich bude vlastnik v dostate¢ném
ptedstihu informovan.
2. povéiené osoby budou mit u sebe povéreni od SCHKO Ttreborisko.*

Z vyse uvedenych divoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnti od jeho doruceni k Ministerstvu zivotniho
prostiedi, odbor vykonu statni spravy II, podanim ucinénym u Spravy CHKO Ttebonsko,
Valy 121, 379 01 Ttebon.

Rozdé€lovnik:

Ugastnici fizeni:

RNDr. Ing. Josef Rajchard, Ph.D., katedra ekologie Zemé&délské fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, Studentska 13, 370 05 Ceské Budgjovice

Rybafstvi Tiebon a.s., Rybatska ul. Tiebon, 370 01

Obec Domanin, Obecni ufad Domanin

Obec Val, Obecni trad Val

Obec Klec, Obecni urad Klec
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