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Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si zvolil problematiku rovnosti a zakazu
diskriminace v pracovnépravnich vztazich. K vybéru tohoto tématu jsem se uchylil z mnoha
divodi. Abychom se dopatrali objasnéni alespon nékterého z nich, dovolim si na zacatek
malou tvahu.

Lidska spole¢nost je, a vzdy byla, nerovnopravna, a to se piendsi do vSech oblastni
naSeho Zivota, pracovnépravnich vztahti nevyjimaje. Spolu s vyvojem spolecnosti jdou
kuptedu také prostiedky regulace vztahl v jejim ramci vznikajicich. DneSni demokratické
pravni staty sice maji k dispozici celou fadu pravnich prostiedki k upravé pravnich vztahti ve
spolecnosti, které jsou v nékterych ptipadech vice ¢i méné ucinné. Avsak vSechny tyto pravni
vztahy jsou natolik riznorodé¢, Ze je v pravnich normach, ani pii vsi snaze, nelze zcela pokryt.
A to se tykd také vztahli pracovnépravnich. At je pravni Uprava rovnosti a zakazu
diskriminace v pracovnim pravu (a nejen v ném) v daném staté jakkoliv dobra a komplexni,
nerovnému zachazeni a diskriminaci v konkrétnich pfipadech jednoduSe nelze zabranit. Je
tomu tak z podstaty véci. Siln¢jsi utlacuji ty slabsi, pocetné;jsi ty méné pocetné.

Ale abychom hned ze zaCatku nepropadali skepsi, tak vSe neni tak zlé, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. NejlepSim prostiedkem, jak s nerovnosti bojovat, je ji ptedchazet. A
pokud k ni i pfesto z n€jakého diivodu dojde, stile neni nic ztraceno, nebot’ jak kdysi fekl
znamy filozof Karl Raimund Popper: ,,Lidé si nejsou rovni, ale my se muzZeme rozhodnout
bojovat za rovnost. “ Dle mého nazoru by spole¢nost méla chranit ty jedince, ktefi jsou oproti
ostatnim néjakym zplisobem znevyhodnéni. Zplisobti znevyhodnéni mtize byt cela fada, at’ uz
jde naptiklad o zdravotni postizeni, socialni pivod ¢i jiné. AvSak za zvlastni druh takového
znevyhodnéni povazuji ,,znevyhodnéni‘ na zédklad€ pohlavi. To, ze se n€kdo narodi jako muz
¢l Zena, pfece samo o sobé nelze brat jako mén€ vyhodnou startovni pozici oproti opacnému
pohlavi, v praxi tomu ovSem tak je. Nabizi se tedy jednoduchd otdzka. Proc?

Zeny jsou odpradavna oznadovany jako ,,slabsi pohlavi®. O tom, Ze tomu tak skute¢né
je, se da s uspéchem pochybovat. V celé historii na né¢ bylo nahlizeno jako na ,,ménécenné
pohlavi“ se zlomkem prav, ktera byla pifiznavana muzim. Urcitého zrovnopravnéni se
dockaly az s ptichodem 20. stoleti pfedeslého milénia. Za tuto pomérné kratkou dobu se Zeny
v drtivé vétsiné oblasti dokdzaly muztim zcela vyrovnat, nékde je i pred¢it. Pro¢ jsou tedy
stale zminovany jako slabsi? To je otazka, ktera mé zaujala a kterd m¢ nasmerovala k tomu,
abych se ve své praci vénoval pravé (ne)rovnopravnosti pohlavi. A nikde jinde neni tato

nerovnopravnost zieteln&jsi, nez pravé v pravu pracovnim. A z tohoto divodu jsem si jako



téma své diplomové prace zvolil ,,Rovnost a zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich
se zam¢efenim na rovnopravnost pohlavi.*

Cilem mé diplomové prace je co nejlépe vystihnout hlavni a nejvice zfetelné oblasti,
ve kterych jsou dle mého ndzoru Zeny v pracovnim pravu diskriminovany. Tyto oblasti se pak
nasledné pokusim shrnout v samotném zavéru celé prace.

V ptipravné fazi této prace jsem se zaméfil na ziskani co mozna nejvétsiho poctu
kvalitnich zdrojii. Za stéZejni pramen této prace, co se kniznich publikaci tyce, se da
povazovat publikace s nazvem ,,Rovnost a diskriminace* z roku 2007 od autorského kolektivu
okolo Michala Bobka, Pavly Bouckové a Zdenikka Kiihna, a také monografie ,,Rovné
zachézeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu od Véry Stangové, ktera vysla roku 2010.
Velmi vyznamnym zdrojem této prace, co se odbornych ¢lanki tyce, je také clanek Patrika
Matyéska s ndzvem ,,Zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich®, uvefejnény roku
2005 v odborném Casopise Pravni forum.

Svou praci jsem rozdé€lil do Sesti kapitol. V tvodni kapitole se zamétuji na obecné
definovani prvniho ze dvou stézZejnich pojmi celé mé diplomové prace, a tim je rovnost. Po
obecném tivodu k danému pojmu nésleduje stru¢ny pritez historii a vyvojem chapani rovnosti
od starovéku az po soucasnost. Poté nasleduje bliz$i nastin jednotlivych kategorii rovnosti.
Druhou kapitolu jsem vénoval obecnému vymezeni druhého zasadniho pojmu celé prace,
kterym je diskriminace. Po Givodu do dané problematiky a vymezeni tohoto pojmu nésleduje
jeho rozdéleni do jednotlivych kategorii, které dale pfiblizuji. V zavéru této kapitoly se
zmiiuji o pfipustnych formach rozdilného zachazeni v pracovnim pravu. Ve tteti kapitole se
vénuji pravni Gpravé zasady rovnosti a zdkazu diskriminace. Nejprve se zaméfuji na jeji
zakotveni v ustavnim poiadku Ceské republiky, poté nasleduji prameny jeji pravni tpravy v
pracovnépravnich predpisech, kterymi jsou zakonik prace a zdkon o zaméstnanosti, a ve
zna¢né mife se vénuji také jeji Gpraveé v antidiskriminacnim zédkoné. Déle se také zaméfuji na
zakotveni této zasady ve zvlaStnich zdkonech o sluZebnich pomérech. Na ceskou pravni
upravu navazuje jeji Uprava v pravnim faddu Evropské unie, a to jak v primarnim, tak v
sekundarnim pravu EU. Tato kapitola je zakoncena stru¢nym néstinem zakotveni dané zésady
ve stéZejnich mezinarodnich dokumentech. Ctvrtou kapitolu jsem vénoval problematice
diskriminace Zen v pracovnim pravu. Oproti druhé kapitole, kterd je koncipovana spise
obecné, se tato kapitola pfimo dotyka diskriminace Zen pfii inzerci, pfi jejich piijimani do
zaméstnani a pii jejich odménovani. Pata kapitola se dotyka problematiky ochrany pted
diskriminaci v pracovnim pravu. Zde jsem se zaméfil na vybrané prostiedky ochrany subjektt

v pracovnépravnich vztazich, zvlastni pozornost je vénovana institutu sdileni dikazniho
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bfemene. V posledni Sesté kapitole se zabyvam vybranou judikaturou Evropského soudniho

dvora a ¢eskych soudt.



1. Rovnost

Kdyz se fekne rovnost, kazdému z nés se nejspiSe vybavi predstava néceho stejného,
spravedlivého, nerozdilného ¢i rovnopravného. Pojem rovnosti prostupuje nejen celym
pravnim fadem, ale je spojen i s celou fadou jinych védnich disciplin a v soucasnosti se stal
jednim z hlavnich témat soudobé moderni spole¢nosti. Pokud bychom vsak chtéli rovnost
presné definovat, zjistime, ze nejde o kol zcela jednoduchy. D4 se fici, Ze rovnosti se rozumi
zékaz diskriminace. Tuto tezi podporuje i antidiskriminaéni zékon,' ktery ve svém ustanoveni
§ 2 odst. 1 tika, ze ,,pravem na rovné zachdzeni se rozumi pravo nebyt diskriminovan
z divodii, které stanovi antidiskriminacni zdkon. >

V této kapitole se pro lepSi orientaci v dané problematice nejprve podivame na
postupny vyvoj zasady rovnosti lidi v kratkém prarezu historii lidské spole¢nosti. Nasledné se
zam&fime na jednotlivé kategorie rovnosti, kterymi jsou rovnost materidlni a formadlni,

rovnost piilezitosti a rovnost vysledkl a tyto pojmy si vice pfibliZzime.

1.1 Historicky exkurz zasady rovnosti

A¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, ze pojem rovnosti je jakymsi ,,vydobytkem*
moderni doby a pojmem relativné novym, opak je pravdou. Vzdyt’ jiz v 5. stoleti pfed naSim
letopoctem slavny fecky filozof a myslitel Platon vyslovil myslenku, ze ,, kde neni rovnosti,
pratelstvi nemd trvani.“ Jiz ve starovékém Recku se pojem rovnost, neboli isonomia, zagal
objevovat v dilech antickych filozofi. Ve svych pojednanich se rovnosti zabyval i slavny
Platontiv zak, tecky filozof Aristoteles. Ten rovnost vnimal jako formu spravedlnosti a ve
svém dile vyjadftil princip, Ze ,,se stejnym se md zachdzet stejné a s odlisnym odlisné. “ Na
Aristotelovo chépani principu rovnosti navazuje i sou¢asné pojeti tzv. formalni rovnosti.’
Z pohledu rovnosti je vSak hlavnim rozdilem mezi spole¢nosti dnesni a tou starovékou ci
sttedovékou to, jakym zplsobem byla rovnost mezi lidmi vnimana tehdy a jak je tomu nyni.

Pokud se podivame na spolecnost ve starovéku, jejim zdkladnim rysem je vyrazna
dominance jedné skupiny obyvatel nad ostatnimi a zasadni nerovnost mezi jednotlivymi
vrstvami obyvatel. Z dneSniho pohledu slo o typicky ptiklad diskriminace nekterych skupin

obyvatel z hlediska jejich urozenosti, majetku, pohlavi, viry ¢i etnické ptisluSnosti. V tomto

! Zakon &. 189/2009 Sb., zékon o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o
zméng nekterych zakond (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.

2§ 2 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.

* KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prdvo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnéprdvnich
souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1.
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sméru se prili§ nezménilo ani ve spolecnosti sttedoveéké a tato nerovnost mezi obyvatelstvem
byla v soudobé sttedovéké spolecnosti vnimana jako jev naprosto pfirozeny.

Téma rovnopravnosti mezi lidmi se dostavd do poptedi zajmit az koncem 17. a
pocatkem 18. stoleti s pfichodem osvicenstvi. Rovnost lidi v tom smyslu, jak ji chapeme dnes,
ma sviy zaklad v pfirozenopravnich teoriich osvicenskych filozofli jakymi byli John Locke ¢i
Jean-Jacques Rousseau.* I vtomto obdobi viak byla zprislibu liberalni rovnosti stale
vyloucena celd fada skupin obyvatel, mezi nimi i Zeny, otroci, ¢erno$i naboZenské mensiny a
dalsi. Pravo na svobodu a rovnost totiz v té¢ dob€ nélezelo jednotliveim na zaklad€ jejich
racionality, a jelikoz naptiklad Zeny byly brany jako subjekty iraciondlni, toto pravo jim byly
upteno.” Prvnim pravnim dokumentem, ve kterém byla zasada rovnosti lidi obsaZena, byla
Deklarace ¢loveka a obfana vydana 26. srpna 1783. Ta ve svém prvnim ¢lanku obsahuje, dnes
jiz slavnou, myslenku, ze ,,lidé se rodi svobodni a rovni v diistojnosti a v pravech.“ Tento
¢lanek byl pozdéji prevzat do celé fady evropskych ustav a byl zafazen i do VSeobecné

deklarace lidskych prav.°®

Osvicenstvi se tedy stalo inspiraci pro celou fadu novych
filozofickych, politickych i1 pravnich ideji, které mély za nasledek celou fadu spolecenskych

zmén, a které vyvrcholily vznikem modernich demokratickych pravnich staté.”

1.2 Rovnost formalni

Jak jiz bylo zminéno vyse, rovnost ve formalnim smyslu je jiz od myslitele Aristotela
zalozena na teorii, ze spravedlivé jednani je pouze takové, kdy je se vSemi jedinci zachazeno
stejné, nejsou tedy mezi nimi ¢inény zddné rozdily. Ptedmétem zajmu formdalni rovnosti jsou
pouze ,.stejni* jedinci. Nejdiive tedy musime urCit zpusob, na jehoz zdkladé zjistime okruh
onéch ,stejnych®. Pokud mame zpiisob uréovani téchto jedincl, uréime si tyto ,,stejné*
subjekty. Tim ale zaroven zjistime i okruh subjektii ,,odliSnych®, ktefi do skupiny ,,stejnych*
z néjakého diivodu nespadaji. Ale jak zachazet s témito ,,odliSnymi“? To uz formalni rovnost
netfesi, predmétem jejiho zdjmu je pouze zachazeni se ,,stejnymi“. Formalni rovnost je

kategorii abstraktni, omezuje se pouze na stejné zachdzeni se srovnatelnymi jedinci ve

* KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich
souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2.

> FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, poradna pro
obcanstvi/obCanska a lidska prava, 2007. s. 5.

® STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Ales Cenék, 2010. s 41.
” KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prdvo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich
souvislostech. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2.
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stejném okamziku, nebere v potaz ani realny dopad aplikovanych ustanoveni na dané jedince.

Piedmétem formalni rovnosti je tedy pouze rovnost de iure, nikoliv de facto.®

1.3 Rovnost materialni

Rovnost v materidlnim smyslu svym rozsahem piekonava formalni rovnost, jejim
cilem je rovnost redlnd, nikoliv pouze zdkonnd, jde tedy nad rdmec rovnosti formalni.
Obsahem materialni rovnosti neni pouze otazka, zda je se vSemi srovnatelnymi subjekty ve
stejném okamziku zachazeno stejné, ale také posouzeni skute¢ného dopadu na realnou situaci
daného jedince. Rovnost v materidlnim smyslu je tedy rovnosti de facto. V tomto pojeti neni
pozadavek rovnosti vniman pouze jako abstraktni kategorie spravedlnosti, ale je brana v potaz
také skutecnd situace kazdého konkrétniho jedince. Materidlni rovnost navic umoznuje
vytvateni tzv. ,privatnich pravnich rezimi“ pro ty jedince, ktefi jsou oproti ostatnim
subjektim z n¢jakého divodu znevyhodnéni. Tim jim umoziuje ziskat zpét urcitou
kompenzaci jejich znevyhodnéného postaveni tak, aby se dostali na stejnou Urovei s ostatnimi
subjekty.” D4 se tedy fici, e pokud rovné zachézeni de iure zptsobuje faktickou nerovnost,
respekt k rovnosti de facto vyzaduje zpétnou korekci pravni upravy tak, aby tato realna
nerovnost byla odstranéna.

Za urcité podskupiny materidlni rovnosti mizeme povaZovat rovnost pfilezitosti a
rovnost vysledkd. Vzhledem k tomu, ze se vSak obé zamétuji na urcity samostatny aspekt

rovnosti, budeme je ob& pokladat za samostatné kategorie rovnosti."

1.4 Rovnost prilezitosti

Zakladni mySlenkou rovnosti piilezitosti, ¢i jinak feceno rovnosti pfistupu, je
konstatovani, ze pokud mé byt dosazeno skute¢né rovnosti mezi jednotlivymi subjekty, musi
mit tito jedinci stejnou ,,startovni pozici®, jinak tohoto cile neni mozné dosahnout. Jejim cilem
je rozpoznat rozdily mezi danymi subjekty a tyto jednotlivce nasledné postavit na stejnou
startovaci ¢aru. Rovnost pfilezitosti se neomezuje na pouhé konstatovani nerovnosti, nybrz
aktivné vyhledava zpisoby, jak tuto nerovnost odstranit a dat tak subjektim mozZnost zainat
ze stejné startovni pozice, pfipadné se alespon snazi co nejvice jejich Sance na uspéch

vyrovnat. Aby tato aktivita byla skute¢n€ u¢innd, musi pochazet od vrcholného orgdnu moci v

¥ BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007.s. 11.

® MATY ASEK, Patrik. Zékaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Pravni forum, 2005, &. 142, s. 89.

' BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 17-18.
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zemi, ktery ma prosttedky k dosazeni tohoto cile. Takovymto organem tedy musi byt vlada,
popf. jiny organ vefejné moci, které maji v rukou dostatecné prostiedky a nastroje k tomu,
aby tato rovnost byla zajiSténa. Na druhou stranu je vSak nutno dodat, Ze se takovéto zésahy
ze strany statu ne vzdy setkdvaji s uspéchem a maji celou fadu zarytych odptrci. Ti
argumentuji tim, ze nejenze se tyto aktivity realizuji na naklady celé spolecnosti, ale zaroven
tim vefejnd moc opousti svou roli strdzce rovnovahy a aktivné se zapojuje do celé

problematiky, &imz ztraci v dané véci pottebny nadhled."'

1.5 Rovnost vysledkii

Rovnost vysledkii mizeme definovat jako jakési pokraCovéani rovnosti pfilezitosti,
neboli jinak feCeno, rovnost pfilezitosti plynule piechazi v rovnost vysledki. Ta stoji
v opozici vici rovnosti formalni. Zatimco formalni rovnost spoc¢iva na striktni neutralité statu,
popf. vefejné moci, a je zaloZena na abstraktnim pojeti rovnosti, rovnost vysledkli naopak
klade diraz na konkrétni situaci dané¢ho jedince ¢i jeho pfislusnost k urcité skupiné a
vyzaduje, aby souhrnné vysledky této skupiny subjektti odpovidaly jejimu zastoupeni v rdmci
celé spolecnosti. D4 se tedy fici, Ze rovnost vysledkl je ,kolektivni rovnosti, kdy
rozhodujicim faktorem neni jednotlivec, ale situace urcité skupiny subjektl. Musime zminit
fakt, ze rovnost vysledkil nelze ztotoznovat s pozitivnimi opatfenimi, nebot’ rovnost vysledki
nevyzaduje, aby stat jednal ve prospéch téchto znevyhodnénych skupin subjektli, pouze ndm
fika, na co se mame ve svém zkoumani zaméiit. Podle tohoto typu rovnosti ma byt cilem
naseho snazeni rovné rozdéleni vysledkli vcili. Rovnost vysledkl totiz Uzce souvisi
s distribuci statkii ve spolecnosti. Pokud je rovnovaha ptechodu statkii zjedné skupiny
subjektil na druhou v rdmci spolecnosti naruSena, tento typ rovnosti miize do zna¢né miry tuto
nerovnovahu vyrovnat a chybé&jici redistribuci statki nahrazovat. Je vSak tfeba upozornit, ze
statek v tomto pfipadé€ nelze chapat pouze jako urcity obnos finan¢ni masy a jeji rozdé¢leni
v ramci spolecnosti. Za statek vSak také mizeme povazovat kuptikladu vzdelani ¢i pracovni

12
pozici.

"' BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 18-19.
2 Tamtéz, s. 19-21.
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2. Diskriminace

V této kapitole se blize podivame na pojem diskriminace. Tento pojem si nejen
definujeme, vymezime jeho jednotlivé typy, ale také se zaméfime na odliSeni piipadi
diskrimina¢niho jednani od situaci, kdy o diskriminaci nejde.

Pivod pojmu diskriminace nalezneme v lating, konkrétn¢ v latinském vyrazu
discriminare, coz v piekladu do &estiny znamena rozd&lovat & rozliSovat." Jestlize bychom
chtéli najit ptresnou legélni definici pojmu diskriminace, zjistime, ze zadna takova neni,
naopak doktrinalnich definic diskriminace existuje celd fada. Za velmi zdafilou povazuji
definici pana doktora Matyaska, ktery ve svém odborném clanku zroku 2005 definuje
diskriminaci takto: ,,Diskriminaci v pravnim slova smyslu je rozliSovani, vylouceni, omezeni
nebo zvyhodnéni na zdkladé diskriminacniho divodu.“" Co se ty&e diskriminacnich diivodi,
jejich demonstrativni vycet je zakotven piimo na tUstavni Grovni, konkrétné v ¢l. 3 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod."” Demonstrativni vy&et diskrimina¢nich diivoda podava
také antidiskriminac¢ni zakon, ktery ve svém ustanoveni § 2 odst. 3 oznacuje za diskriminaéni
davody rasu, etnicky ptivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, v€k, zdravotni postizeni,
nabozenské vyznani, viru ¢i svétovy nazor.

S néjakym druhem rozliSovani na zdkladé urCitych kritérii se béhem svého Zivota
nejspis setkal kazdy z nas, nebot’ kazdy jsme jiny, kazdy z nas je unikat a kazdy z nds zaujima
ve spolecnosti své misto. Jak tedy urcit, kdy je toto rozliSovani jesté¢ v potadku a kdy uz je
diskrimina¢ni? K pojmu diskriminace se nékolikrat vyjadiil Evropsky soud pro lidské prava.
Ten v jednom ze svych stanovisek judikoval, Ze diskriminacni zachdzeni je takové, ,, které
postrada objektivni a rozumné ospravedinéni, “ neboli jednani, které nesleduje ,, legitimni cil*
nebo neexistuje ,, rozumny pomér mezi pouZitymi prostiedky a sledovanym cilem. ' Da se
tedy fici, ze diskrimina¢nim rozliSovanim je takové, kdy je s nékym zachdzeno rozdilnym
zpusobem bez objektivné ospravedlnitelného divodu. Avsak ne kazdé rozliSovani musi byt
automaticky diskriminaci. Pokud se naptiklad podivame na pravni regulaci spolecenskych
vztahli ve spoleCnosti, zjistime, ze ucelem kazdé pravni normy je upravit jednotlivé
spoleCenské vztahy tak, ze rozliSuje jednotlivé teoreticky mozné situace od jinych. Z toho lze
tedy vyvodit, ze podstavou legislativy je vlastné urcité rozliSovani, tudiz ne kazdé rozliSovani

musi byt automaticky diskriminaci. Hovorime-li tedy o diskriminaci, nerozumime tim

B MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Pravni forum, 2005, &. 142, s. 89.

' Tamtéz, s. 90.

' Ustavni zékon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpistL.

' BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 36.
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e o . i 7 w1t
Jjakékoliv rozlisovani, ale rozliSovani nejakym zpiisobem negativni [...]. " Nyni si priblizime

jednotlivé formy diskriminace.

2.1 Diskriminace pozitivni

Prvni formou diskriminace je diskriminace pozitivni. Ta je v literatufe téz nckdy
nazyvana relativni. Jde o opak diskriminace negativni a ,,znamenda takové rozdilné zachdzeni s
jednotlivci, které neni namireno proti nim a nezhorsuje jejich postaveni, ani neomezuje jejich
pravai status. “'® Vyskytuje se v podobé& opatieni pfijimanych ve prospéch téchto jedinct a
tato opatieni sméiuji k odstranéni neopodstatnénych rozdili danych pohlavim, vékem,
zdravotnim stavem apod."” Jde o tzv. ,pozitivni opatieni,“ kterda maji za cil odstranéni
neodivodnénych rozdili a co nejvétsiho priblizeni stavu rovnosti. Piikladem pozitivné
diskriminacnich opatfeni jsou pracovnépravni piedpisy o zvlasStnich pracovnich podminkach

Zen, té¢hotnych Zen a matek a o matetské a rodi¢ovské dovolené .’

2.2 Diskriminace negativni

Dalsi formou diskriminace je negativni diskriminace. Ta je v literatufe také nékdy
oznacovana jako absolutni diskriminace. V bézné hovorové mluvé byva pojem diskriminace
laiky chapan a pouzivan pravé ve smyslu negativni diskriminace. Jde o takovy druh jednani,
které plsobi nezddoucim zplsobem a ty subjekty, viici kterym sméfuje, stavi do méné
vyhodného postaveni vii¢i ostatnim jedinctim. Z tohoto divodu jde o jev nezadouci, ktery je
tieba eliminovat.”’ Negativni diskriminaci mizeme dale rozdglit na diskriminaci pfimou a

diskriminaci nepfimou. Toto déleni koneckonctl uvadi také AntiDZ ve svém ustanoveni § 2

odst. 2.2

7 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 37-38.

" MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Pravni forum, 2005, &. 142, s. 90.

¥ STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim prdavu. Plzei: Ale§ Cengk, 2010. s.
53.

2 MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Pravni forum, 2005, ¢. 142, s. 91.

' Tamtéz, s. 91.

22§ 2 odst. 2 antidiskriminaéniho zakona.
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2.2.1 Diskriminace piima

V piipadé¢ ptimé diskriminace, nékdy téz oznaCované jako zjevné, hovoifime o
takovém druhu jednani, kdy ,,je s urcitou osobou nebo skupinou osob ve srovnatelné situaci
zachazeno méné vyhodnym zpiisobem nez s osobami jinymi, pokud se tak déje z duvodu
pravné neospravedinitelnych, na zdkladeé nékterého z diskriminacnich ditvodii nebo se tak déje
svévolné, tedy bez mozného rozumného zdivodnéni takové regulace.“* Obdobnou definici
piimé diskriminace uvadi také ustanoveni § 2 odst. 3 AntiDZ s tim, ze navic vyjmenovava
diskriminaéni diivody, na zaklad¢ kterych dochézi k ptimé diskriminaci. Témi jsou kuptikladu
pohlavi, v€k, narodnost a dal§i. Za diskriminaci z divodu pohlavi se dle AntiDZ povazuje
také diskriminace z divodu téhotenstvi, matetfstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni
identifikace.** Za diskriminaéni povazuje AntiDZ i takové jednani, kdy je s osobou zachazeno
méné& piiznivé téZ na zakladé domnélého diskrimina¢niho divodu.® O takovy ptipad se miize
jednat naptiklad v situaci, kdy je se zenou na pracovisti zachazeno mén¢ piiznivé z divodu
jejiho domnélého téhotenstvi.

K tomu, abychom mohli fici, ze urCity subjekt je v dané situaci pfimo diskriminovan
vici jinému, je potieba urc€itého srovnani. Kli¢ovym aspektem v ptipadé€ problematiky piimé
diskriminace je role tzv. komparatora, ktery v konkrétnim piipad€é srovnava zachazeni se
dvéma ¢i vice subjekty z pohledu urcitych kritérii a na zdkladé tohoto srovnani pak vyvozuje,

. vr . .. oy . .26
zda jde o pfimou diskriminaci ¢i nikoliv.

2.2.2 Diskriminace nepiima

Koncepce nepiimé diskriminace je ve srovnani s diskriminaci pfimou podstatné
z formalniho hlediska zdanlivé neobsahuji Zddnou nedovolenou diskrimina¢ni klasifikaci, ve
skute¢nosti vSak vyvolavaji diskriminaci pfi své aplikaci. Pokud takové normy aplikujeme
v praxi, z formélniho pohledu se bude jejich dopad na vSechny subjekty jevit jako stejny, ve

. e A 1 27
skutec¢nosti vSak bude nékteré z nich neopravnéné znevyhodnovat.

2 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010. s.
49.

24§ 2 odst. 4 antidiskriminaéniho zakona.

2 Tamtéz, § 2 odst. 5.

2 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Gender Studies, 2007. s. 92-93.

2 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden¢k (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 52-53.
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AntiDZ neptimou diskriminaci rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na
zéklad¢ zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diskriminacnich
diivodii osoba znevyhodn&na oproti ostatnim.”® Povedenou definici nepfimé diskriminace
uvadi pan doktor Matyasek: ,,Za neprimou diskriminaci je tFeba povazovat kazdé jednani
zaméstnavatele, které je sice pravmné neutralni (v souladu s prdavem), ale ve skutecnosti
poskozuje zaméstnance z ditvodu nékterého z uvedenych diskriminacnich znakii. “*

Neptfima diskriminace také n€kdy byva v literatufe nazyvéana jako diskriminace
institucionalizovand, nebot’ jeji povaha je mnohem komplexnéjsi nez u piimé diskriminace, a
jelikoz disledek jim zplsobeného znevyhodnéni Casto pretrvava z minulosti a mad mnohem
komplexnéjsi podobu nez diskriminace pfima. Jde o institut, ktery je historicky provazan s
tradiéné znevyhodnovanymi skupinami obyvatel, jako jsou napiiklad Zeny ¢i narodnostni
menginy.*

Jako casto typicky piiklad neptimé diskriminace na zékladé pohlavi lze uvést
pracovni pomér na &asteény Gvazek®'. I kdyZ se na prvni pohled mize zdat, 7e problematika
castecného uvazku s diskriminaci na zakladé pohlavi vlibec nesouvisi, opak je pravdou.
Samotny pracovni pomér na Castecny Uvazek samoziejmé jeSt€ diskriminaci nezaklada. O
diskriminaci jde az vtom piipadé, kdy je uréita skupina zaméstnancii oproti jinym
znevyhodnéna. Formu prace na ¢asteCny uvazek v daleko vétSi mife vyuZzivaji praveé zeny
pecujici o déti ¢i jiné rodinné ptislusniky, ktefi vyZaduji zvySenou péci. Pokud se podivame
na podil muzli a Zen zaméstnanych na ¢asteCny Uvazek, zjistime, ze na ¢asteCny uvazek je
v Ceské republice zaméstnano daleko vice Zen nez muzii, konkrétng jde o 9 % Zen oproti 2 %
muzi.*” Tento samotny fakt je samoziejmé z diskrimina¢niho hlediska prakticky nepodstatny.
Relevantnim se stavd az ve chvili, kdyz piejdeme ke srovnani prace na casteCny uvazek
s ivazkem plnym.*®

Za hlavni nevyhodu prace na castecny tvazek muzeme povazovat skuteCnost, ze
zaméstnanci vyuZzivajici tento druh pracovniho poméru nemohou vyuZzivat vyhody, které maji
zaméstnanci pracujici na pracovni uvazek plny. Jako piiklad miZeme uvést kazdorocni

prémie, vyuzivani stravenek a dalsi. Tito zaméstnanci také nebyvaji zatazovani do kariérnich

% 8 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.

¥ MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Pravni forum, 2005, ¢. 142, s. 92.

30 Tamtéz, s. 93.

3! Zakonik prace nezna pojem &asteény uvazek, ve svém ustanoveni § 80 viak pouziva vyraz krat$i pracovni
doba, tzn. pracovni doba kratsi nez stanovena tydenni pracovni doba, tedy kratsi nez 40 hodin tydné¢.

32 SCHAUEROVA, Pavla. Prdce na cdstecny iivazek [online]. diversity-management.cz, 2013 [cit. 20. Cervna
2015]. Dostupné na <http://www.diversity-management.cz/aktuality.php?id=183>.

33 Zakonik prace nepouziva ani pojem plny uvazek, ve svém ustanoveni § 79 ovSem pouZziva vyraz stanovena
tydenni pracovni doba, ta ¢inni 40 hodin tydné.
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pland, a tudiZ nejsou podporovani v dalsim profesnim vzd&lavani.** A pravé tyto viechny
nevyhody pracovniho poméru na ¢asteCny uvazek z vysSe uvedenych divodi v daleko vétsi
mife dopadaji pravé na Zeny, ¢imz jsou oproti muziim znac¢né diskriminovéany. Také z tohoto
diivodu a na zédkladé rozhodnuti zamétenych na znevyhodnéné postavéni zen pracujicich na
asteény uvazek ESD v ptipadu Dekker” definoval neptimou diskriminaci jako jev, kdy je
,pravni uprava sice pojata jako neutralni, ale ve skutecnosti poSkozuje procentudlne
podstatné vice Zen nez muzii.“ Tato definice byla pozdéji zakotvena ve smérnici Rady ¢.

97/81 ES.3¢%7

2.3 Pripustné formy rozdilného zachazeni

Na zakladé¢ vyse uvedeného jiz tedy vime, jaké jednani se d& povazovat za
diskriminac¢ni, a tim paddem 1 za nedovolené. Jak jsme jiz zminovali, v pracovnim pravu je
zakazano jakékoliv rozliSovani na zakladé stanovenych diskriminac¢nich divoda. Tento zdkaz
vSak nelze povazovat za absolutni, nebot’ i ze zdkazu diskriminace najdeme v pravni Upraveé
vyjimky opodstatnéné zdkonem stanovenymi divody. Jestlize je tedy ,, pro odchylnou upravu
dan véeny divod, nemiize byt povazovina za diskriminujici. “*

Stézejnim ustanovenim ve vztahu k ptipustnym formam rozdilného zachéazeni je § 16
odst. 3 ZP, podle néhoz se za diskriminaci nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy
pracovnich cinnosti vyplyva, ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem
nezbytnym pro vykon prace, ptitom ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a
pozadavek p¥iméfeny.”® V téchto piipadech tedy pijde zejména o splnéni predpokladi
stanovenych pravnimi predpisy. Témi mohou byt napiiklad kvalifikace, bezuhonnost,
zakonem stanovend praxe a jiné. Na druhou stranu se vSak miize jednat i o pozadavky, které
jako nutné pro vykon urcité pracovni ¢innosti ur¢i sam zameéstnavatel, jako naptiklad znalost
ciziho jazyka apod.*’ Za vyjimku ze zédkazu diskriminace lze povazovat také ptipady, ,, pokud

jde o pracovni podminky, odbornou pripravu a funkcni nebo jiny postup [...]“ v oblasti

* SCHAUEROVA, Pavla. Prdce na cdstecny iivazek [online]. diversity-management.cz, 2013 [cit. 20. &ervna
2015]. Dostupné na <http://www.diversity-management.cz/aktuality. php?id=183>.

33 Rozsudek ESD ze dne 8. listopadu 1990, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker kontra Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen Plus, C-177/88.

36 Smérice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o ramcové dohodé o &aste¢ném pracovnim tvazku
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. Ut vést. L 14, 20. ledna 1998, s. 9.

" STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010. s.
51.

* VYSOKAJOVA, Margerita. Antidisriminaéni zikon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich. Prdvni
forum, 2009, ro€. 6, €. 8, s. 320.

39°§ 16 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Y VYSOKAJOVA, Margerita. Antidisriminaéni zakon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich. Prdavni
forum, 2009, ro€. 6, €. 8, s. 320.
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,vztahu, tykajicich se zvlastni ochrany Zen z duvodu jejich téhotenstvi a materstvi, véetné
pristupu k vykonu praci Zendm zakazanych [...]. Z tohoto ditvodu zdkon stanovi zdkladni
, ;v o , . .. . 4l
ramec pro vymezeni pripadii, které nelze povazovat za diskriminaci.
Podle ustanoveni § 16 odst. 3 ZP se za diskriminaci dale nepovazuji opatieni, ,,jejichz
ucelem je oduvodnéno predchdzeni nebo vyrovnani nevyhod, ktere vyplhvaji z prislusnosti
fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z duvodii uvedenych v antidiskriminacnim

, 2
zakone.

Zde se zadkonik prace zminuje o tzv. pozitivnich opatfenich, slouZicich k
odstranéni neodiivodnénych rozdili mezi subjekty a co moznd nejvétSimu moznému
piiblizeni stavu rovnosti. Za diskriminaci nelze povazovat ani pozitivni opatfeni ve formé
piijeti opatfeni s doCasnym charakterem, ucinéného ve prospéch méné zastoupeného
pohlavi.* K problematice pozitivnich opatieni se ve svém nalezu P1. US 15/02 vyjadiil také
Ustavni soud, kdyz argumentoval, Ze pozitivni opateni ,, nejsou zdsadné v rozporu s pravnimi
principy rovnosti a zakazem diskriminace, pokud jejich uplatnéni sméruje k odstraneni
faktické diskriminace mezi témito subjekty. “***

Ptipustnymi formami rozdilného zachézeni se vedle zakoniku prace zabyva také
antidisriminaéni zdkon. Z pohledu této prace jsou vyznamna ustanoveni tykajici pfipustnych
forem rozdilného zachazeni z diivodu pohlavi, upravenych v ustanovenich § 6 odst. 5, 6 a 7
AntiDZ. Ten stanovi, Ze ,, diskriminaci neni rozdilné zachdazeni uplatiované za ucelem
ochrany Zen z ditvodu téhotenstvi a materstvi, jestlize prostredky k dosazeni uvedenych cilii
jsou primérené a nezbytné.“ Za diskriminaci z divodu pohlavi nelze dle AntiDZ povazovat
také ,, rozdilné zachdazeni pri poskytovani sluzeb, které jsou nabizeny v oblasti soukromého a
rodinného zivota a ukonu provadenych v této souvislosti,“ a také ,,vylucné nebo prednostni
poskytovani verejné dostupnych zbozi a sluzeb, pokud je vylucné nebo prednostni poskytovani
zbozi a sluzeb osobdam urcitého pohlavi objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostredky

. v ;. Ve vy ’ r 46
k jeho dosazeni jsou primeérené a nezbytné.

‘' DANDOVA, Eva. Postaveni Zeny v pracovnépravnich vztazich. Praha: ASPI, 2005. s. 5.

28 16 odst. 3 zakoniku préce.

# HURKA, Petr a kol. Pracovni préavo v bodech s piiklady. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012.s. 113.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. P1. US 15/02.

“ BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 197.

8 6 odst. 5, 6 a 7 antidiskrimina¢niho zdkona.
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3. Pravni uprava zasady rovnosti a zakazu diskriminace

V této kapitole se blize zaméfime na prameny pravni upravy zasady rovnosti a zakazu
diskriminace v pracovnim pravu. Nejprve se podivame na zakotveni této zasady v Ceském
pravnim fadu, poté v pravu Evropské unie, a na konci této kapitoly se zamétime na jeji

zakotveni ve vyznamnych mezinarodnich dokumentech.

3.1 Pravni uprava v pravnim radu Ceské republiky
Prameny pravni Upravy zéasady rovnosti a zdkazu diskriminace v pracovnim pravu
muzeme v ¢eském pravnim fadu najit jak na ustavni urovni, tak na arovni ,,béznych* zakonda.

. - ;o «r , , , g1 ey, , v . 47
Teémi se rozumi predevsim zakonik prace, antidiskrimina¢ni zakon a zdkon o zaméstnanosti.

3.1.1 Ustavni zakotveni zasady rovnosti a zakazu diskriminace

Jestlize se z obecného hlediska zaméfime na zasadu rovnosti a zakazu diskriminace a
jeji zakotveni v Gstavnim poradku Ceské republiky, zjistime, Ze Ustava®™ o této problematice
pfimo nehovoti. Pokud se vsak podivame na preambuli Ustavy, miizeme zde nalézt uréity
zékladni kdmen zasady rovnosti v ¢eském pravnim tadu, nebot’ preambule pojednava o tom,
7e ,, Ceskd republika [...] je viasti rovnopravnych a svobodnych obcanii [...].* Velmi
dilezitym ustanovenim ve vztahu k problematice rovnosti a zdkazu diskriminace je ovSem cl.
4 Ustavy, ktery nam ¥ika, e ,,zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. Jde
o zasadni ustanoveni, nebot’ i kdyz Ustava, jak jiZ bylo feeno vyse, pfimo nehovoii o zasadé
rovnosti a zdkazu diskriminace, ta vSak pfesto spada pod tzv. zdkladni prava, ktera jsou
konkretizovana v Listiné¢ zdkladnich prav a svobod (viz déale) a jimz je ustavné zarucena
soudni ochrana.

Jestlize se podivame na druhy zdsadni dokument ¢eského tstavniho poradku, jimz je
Listina zékladnich prav a svobod, zakotveni principu rovnosti nalezneme hned v jejim
uvodnim clanku, ktery stanovi, ze ,, lide jsou svobodni a rovni v diistojnosti a pravech* a tyto
,zdkladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.“
Dalsim velice dalezitym ustanovenim, vzhledem k dané problematice, je ¢l. 3 odst. 1 LZPS,
ktery tika, ze ,,zdkladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ci jiného smysleni, narodniho nebo socialniho

puvodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo jiného

4 Zakon €. 435/2004 Sb., zdkon 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.
* Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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postavent.“ V této souvislosti je tfeba zminit také ¢l. 4 odst. 3 LZPS tykajici se pripada
omezeni zakladnich prav a svobod danych zakonem. Zde konkrétné¢ LZPS zminuje, ze
,,zakonna omezeni zdkladnich prav a svobod musi platit stejne pro vsechny pripady, které
spliuji stanovené podminky. “ Vyse uvedené ¢lanky LZPS se vzhledem k danému tématu daji
povazovat za doopravdy zasadni, nebot” jsou vyjadienim principu rovnosti mezi lidmi, nebot’
nabadaji, aby se na vSechny lidské bytosti nahliZzelo stejné, a ze ustavné zarucena zakladni
prava a svobody mohou byt omezena pouze za splnéni zakonnych podminek, a to vici vSem
stejné. Svym uUstavnim zakotvenim také zajiStuji, ze pokud dojde k poruSeni né€kterého ze
zékladnich prav a svobod, tak ma kazdy, kdo byl timto poruSenim dotCen, dle ¢l. 36 LZPS
narok domahat svého prava u nestranné¢ho a nezéavislého soudu.

StéZejnim ustanovenim, které jiz pfimo souvisi s pracovnim pravem, je ¢l. 26 LZPS,
ktery nam tika, ze ,, kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nemu, jakoz i
pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost,” a dale, ze , kazdy ma pravo
ziskavat prostredky pro své Zivotni potreby praci.” Zde je vhodné se kratce zminit o
judikatute Ustavniho soudu Ceské republiky v souvislosti s efektem ,,prozafovani® Gstavné
zaruCenych zdkladnich prav a svobod do horizontalnich vztahl.. Jednim z prvnich naleza
zabyvajici se danou problematikou byl nalez Ustavniho soudu III. US 139/98, podle n&hoz je
jednou z funkci Ustavni Gpravy zékladnich prav a svobod jeji prozatovani celym pravnim
fadem, nebot’ smysl Ustavy nespodiva pouze v upravé zakladnich prav a svobod & v jeji
pifimé zéavaznosti, ¢i v jejim postaveni jako bezprostiedniho pramene prava, , nybrz i v
nezbytnosti statnich organu, resp. orgdnii verejné moci, interpretovat a aplikovat pravo
pohledem ochrany zdkladnich prdav a svobod. “* Konkrétn& ve vztahu k &l. 26 LZPS byla tato
teorie rozvinuta v nalezu Ustavniho soudu IV. US 27/09, ktery tika, Ze ,,ackoliv Listina
primarné garantuje zdkladni prava, kterd predstavuji subjektivni verejna prava a piisobi
primo pouze mezi jednotlivcem a verejnou moci, piisobi v nékterych pripadech zdkladni prava
i tak, Ze jednoduchym pravem ,,prozaruji”. Tak je tomu ve vztazich horizontalnich, tedy ve
vztazich, které nejsou zaloZzeny na nadrizenosti a podrizenosti, tj. ve vztazich, v nichz jsou si

e . 050
Jjejich ucastnici rovni.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. zai{ 1998, sp. zn. II1. US 139/98.
%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. zaii 2009, sp. zn. IV. US 27/09.
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Pokud se podivame dale, velmi dulezity je také ¢l. 28 LZPS, ktery se vztahuje ke
spravedlivému odménovani za praci. Této problematice se budeme vice vénovat
v podkapitole 4.3, tykajici se diskriminace v odménovani. Nasledné¢ mizeme zminit také ¢l.
29 LZPS, podle kterého maji Zzeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené pravo na zvlastni

pracovni podminky a pravo na zvySenou ochranu zdravi pii préci.

3.1.2 Zakonik prace

Pravnim pfedpisem, u kterého miizeme fici, Ze ma z pohledu principu rovnosti a
zdkazu diskriminace v pracovnim pravu vysadni a stéZejni postaveni, je bezesporu zakon ¢.
262/2006 Sb. neboli zadkonik prace. Soucasny zakonik prace nabyl ucinnosti 1. ledna 2007 a
nahradil tim svého predchidce, kterym byl zakon & 65/1965 Sb.”' Ten i pres velkou fadu
novelizaci jiz nedokézal ,,drzet krok* s potfebami praxe, ¢imz dochéazelo k rozporim mezi
pravni tpravou a skuteénosti.’> Pokud srovname sou¢asny zakonik prace s jeho predchiidcem
z pohledu pfedmétu této prace, zakladni rozdil shleddme v tom, Ze zdkon ¢. 65/1965 Sb.
obsahoval podrobnou Upravu principu rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, vcetné
vymezeni jednotlivych pojmii a stanoveni zptisobu, jakym se 1ze domahat napravy v piipadé
poruSeni. Soucasny zékonik prace sice zdsadu rovného zachazeni a zdkaz diskriminace
v pracovnépravnich vztazich taktéz upravuje, avSak pouze v omezeném rozsahu a rdmcove a
definice jednotlivych pojmi pfenechava AntiDZ, na ktery odkazuje.

Pokud se na zékonik prace podivame z obecného pohledu, vedle obvyklého vymezeni
pusobnosti v ivodnim paragrafu vymezuje zédkonik prace ve svém ustanoveni § la také pét
zéakladnich zésad pracovnépravnich vztahii, na nichz je pracovni pravo vystavéno. Tyto
zésady jsou vyznamnymi interpretaCnimi pravidly pro pouziti pracovnépravnich norem i
norem NOZ> v pracovnépravnich vztazich. Pro pfedmst této prace jsou zésadni dvé z téchto
zékladni zésad, a to konkrétné¢ zisada rovného zachédzeni se zaméstnanci a zdkaz jejich
diskriminace uvedena v § la odst. 1 pism. e) ZP a zasada spravedlivého odménovani

zaméstnance, kterou nalezneme v tomtéZz paragrafu pod pismenem c).

*! Zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, zrusen dne 31. 12. 2006. )

2 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzet: Ale§ Cengk, 2010. s.
161.

33 7&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Jestlize se zamétime na prvni z téchto zasad, rovnym zachazenim v pracovnim pravu
rozumime ,, povinnost zamestnavatele zachazet se vsemi zaméstnanci stejné, nikoho z nich

“3* Ztoho vyplyva

neznevyhodnovat ani nezvyvhodnovat z duvodu diskriminacnich znaki.
predevsim zakaz jakékoliv diskriminace a to se tyka vSech pracovnépravnich vztahl od jejich
vzniku az po skonceni. V navaznosti na to ,,za diskriminaci v pracovnim pravu miizeme
obecné povazovat jakékoliv rozlisovani, vylouceni nebo uprednostiiovani zaloZené na
diskriminacnich zmnacich, jehoz cilem je zmemoznit nebo ohrozit stejné zachdzeni se
zaméstnanci nebo jejich stejné moznosti v ramci pracovnépravnich vztahii. “>> Je tieba dodat,
ze zéasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace je v zdkoniku prace dale rozvinuta
v navazujicich ustanovenich § 16 a § 17 ZP, viz dale. Co se tyce zasady spravedlivého
odménovani zaméstnance, tato je blize konkretizovana v souvisejicim ustanoveni § 110 ZP,
které se tykad spravedlivého odménovani, a kterému se budeme blize vénovat v podkapitole
4.3 s nazvem Diskriminace v odménovani.

Z pohledu celé této prace jsou stézejnimi ta ustanoveni, jez jsou obsazena v Hlave 1V.
casti prvni ZP, tedy konkrétné § 16 a § 17 ZP. Pokud se blize podivame na prvni z nich, tak
ustanoveni § 16 odst. 1 ZP ukladd kazdému zaméstnavateli povinnost, aby zajistil rovné
zachazeni se vS§emi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci,
o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, a v neposledni fad¢ také o

vr sl e . v o7 o7 v ;756
odbornou piipravu a ptilezitost dosdhnout funk¢niho nebo jiného postupu v zaméstnani.

‘

Ustanoveni § 16 odst. 2 ZP zakazuje ,,jakoukoliv diskriminaci® v pracovnépravnich
vztazich. Rovnéz také odkazuje na AntiDZ, ktery dale upravuje zde vyjmenované pojmy, viz
dale. V néasledujicim odstavci nam pak zdkonik prace tika, jaké jednéani se za diskriminaci
nepovazuje. Touto problematiku se budeme vice zabyvat v kapitole 5., kterd se tyka
ptipustnych forem rozdilného zachazeni v pracovnim pravu. Zavérem tedy miizeme shrnout,
7e ,,zdkonik prace vychazi z obecného principu rovného zachdzeni zaméstnavatele se viemi
zaméstnanci a zakazu jakékoliv diskriminace (zvyhodnéni c¢i znevyhodnéni) z duvodu

vr .r ’ . . . v o7 ’ 57
spocivajicich ve vymezenych diskriminacnich znacich [...].

** JANECKOVA, Eva. Nejcastéjsi pochybeni zaméstavatelii pii plnéni povinnosti dle zdkoniku prace. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. s. 87.

> BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. dopl. a podstatn& pieprac. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012. s.
194.

*0 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdce: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015.
s. 110-111.

7 ANDRASCIKOVA, Méria a kol. Zdkonik prdce, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s
komentarem k 1. 1. 2015. 9. aktualizované vydani. Praha: ANAG, 2015. s. 57.
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3.1.3 Antidiskriminaéni zakon

Pravnim ptredpisem, ktery vedle zakoniku prace hraje v otdzce rovnosti a zdkazu
diskriminace v pracovnim pravu zdsadni roli, je bezesporu antidiskrimina¢ni zakon. Pribéh
legislativni procesu jeho piijimani byl pomérné¢ komplikovany. Po schvéleni zékona
Poslaneckou snémovnou CR byl nasledné piedpis vetovan tehdejsim prezidentem CR
Véclavem Klausem se zdivodnénim, ze jde o pfedpis nadbyte¢ny, kontraproduktivni a
svelmi problematickymi dopady.”™ Veto prezidenta republika vsak bylo nésledng
prehlasovano Poslaneckou snémovnou CR, a tak dne 1. za¥i 2009 antidiskriminaéni zakon
nabyl u¢innosti.>’

Antidiskriminacni zdkon je komplexnim pravnim predpisem, ktery jednak
zapracovava smérnice Evropskych spolecenstvi, a také v souladu s mezindrodnimi
smlouvami, kterymi je Ceskd republika vazana, a Listinou zakladnich prav a svobod,
vymezuje prava vSech fyzickych osob na rovné zachazeni a zakaz diskriminace. Svou
plusobnosti se vztahuje na oblasti tykajici se prava na zaméstnani a pfistupu k zaméstnani,
pristupu k povoléani, podnikani a jiné samostatn¢ vydélecné Cinnosti, ¢lenstvi v odborovych
organizacich, radach zaméstnancli nebo organizacich zaméstnavateld, Clenstvi a Cinnost
v profesnich komorach, pfistupu ke vzdé€lani, zdravotni péci, socidlnimu zabezpe€eni apod.
Antidiskriminaéni zdkon vymezuje pojmy piimé a nepiimé diskriminace, obtézovani, vcetné
sexualniho obtézovani, pripustné formy rozdilného zachazeni, zasadu rovného zachazeni pro
muze a zeny v socidlnim zabezpeceni pracovnikli a upravuje také pravni prostiedky ochrany
pred diskriminaci.®® Kdyz se podivime na vztah AntiDZ a jinych pravnich predpisi
obsahujicich upravu zdkazu diskriminace, AntiDZ je ve vztahu k nim pfedpisem obecnym.
Pokud tedy dojde k rozporu mezi Gpravou v AntiDZ a zdkon¢ zvlastnim, uplatni se zasada lex

T . . v , IS , v 61
specialis derogat legi generali, pouzijeme tedy upravu ve zvlaStnim zakone¢.

* KLAUS, Vaclav. DOKUMENT: Prezident Viclav Klaus vetoval antidiskriminacni zdkon. [online].
zpravy.idnes.cz, 16. kvétna 2008 [cit. 13. Cervna 2015]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/dokument-
prezident-vaclav-klaus-vetoval-antidiskriminacni-zakon-p9s-/domaci.aspx?c=A080516 120452 domaci_jba>.

> JAKUBKA, Jaroslav. Novy antidiskriminacni zdkon a jeho aplikace v pracovnéprdvnich vztazich [online]. 14.
srpna 2009 [cit. 13. ¢ervna 2015]. Dostupné na <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d5585v7714-
novy-antidiskriminacni-zakon-a-jeho-aplikace-v-pracovnepravnich/>.

% SOCHOROVA, Petra, PLESKOVA, Veronika. Antidiskriminacni zdkon [online]. 16. prosince 2009 [cit. 12.
¢ervna 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/antidiskriminacni-zakon-59391.html>.

o CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. Ng&kolik pozniamek k antidiskrimina¢nimu pravu, Bulletin
Advokacie, 2010, ¢. 3, s. 19.
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Jestlize se blize zaméfime na pilsobnost AntiDZ, neboli konkrétné na ustanoveni o
diskriminaci v § 2 odst. 3 AntiDZ, zjistime, Ze diskriminace na zaklad¢ jinych divoda nez
obsazenych v tomto ustanoveni do ptisobnosti AntiDZ nespadaji. Pokud tedy bude nékdo
diskriminovan napiiklad z divodu svého socidlniho plvodu, nelze na tento piipad
antidiskrimina¢ni zakon aplikovat. Muzeme tedy fici, ze Uprava zdkazu diskriminace dle
ustanoveni zakoniku prace je, co se tyCe zakazanych diskriminacnich divodu, Sirsi oproti
upravé v AntiDZ. Ten totiz vymezuje diskrimina¢ni diivody ve svém ustanoveni § 2 odst. 3
taxativné. Naproti tomu zdkonik prace v § 16 odst. 2 hovoii o zadkazu , jakékoliv
diskriminace.” Zde je vSak tfeba dodat, Ze ustanoveni AntiDZ se mohou aplikovat 1 na jiné
piipady, nez jen ty, které spadaji pod dikci ustanoveni § 2 odst. 3 AntiDZ. Je tomu tak proto,
ze zakonik prace jako takovy neupravuje soukromopravni prostiedky ochrany zaméstnance
pred diskriminaci, ale naopak ve svém ustanoveni § 17 tikd, ze ,, pravni prostredky ochrany
pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminacni zakon.* Z toho
tedy vyplyva, Ze ,,prdavni prostiedky ochrany pred diskriminaci podle antidiskriminacniho
zdakona se pouziji i na ty diskriminacni divody, které nejsou samostatné upraveny
v antidiskriminacnim zdkoné, ale lze je chrdnit podle obecnéjsi dikce zdkoniku prace. “*

A zde je tfeba zminit jest¢ jeden velky pfinos, ktery s sebou AntiDZ piinesl. Jak jiz
bylo zminéno vySe, Cesky ustavni potfadek sice i pred pfijetim AntiDZ upravoval zidkaz
diskriminace, aviak zakladni prava mohla byt podle Ustavy aplikovana pouze ve vertikalnich
vztazich, tedy ve vztahu mezi statem a jednotlivcem, resp. pravnickou osobou. Dle této
koncepce tedy mezi ucastniky soukromopravnich vztahl pisobi zékladni prava nepiimo a
jejich obsah je tfeba brat v potaz pii vykladu zdkonnych norem. Neni tedy mozné podat
zalobu pfimo na zaklad¢é Listiny zékladnich prav a svobod, ktera v horizontalnich vztazich
sama o sobé nemlze poskytnout aktivni zalobni legitimaci. Z tohoto divodu se tedy bylo pred
ptijetim AntiDZ mozné branit pied diskriminaci v soukromopravnich vztazich pouze pomoci
institutu ochrany osobnosti podle § 13 starého ob&anského zakoniku,” ktery daval fyzické
osob¢ pravo se domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasaht do prava na ochranu
jeji osobnosti, a aby byly odstranény nasledky téchto zésahtli, v€etné pradva na pfiméiené

zadostiu¢inéni.

8 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 129-
130.

6 7Zakon & 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni zékona ¢. 215/2009 Sb. Gcinnému ke dni 20. Cervence
2009.
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Po nabyti ucinnosti AntiDZ je mozné se domaéhat ochrany pied diskriminaci
prostiednictvim jim zakotvenych pravnich prostfedki ochrany pied diskriminaci, které jsou
konkrétné obsazeny v § 10 AntiDZ. Ostatné ze stanoviska vetfejného ochrance prav vyplyva,
ze ustanoveni § 10 AntiDZ je vztahu speciality k ustanoveni § 13 starého obcanského
zakoniku, respektive 82 odst. I NOZ. Diskriminovany tedy nema moZnost volby mezi danymi
ustanovenimi, musi postupovat podle § 10 AntiDZ.** D4 se tedy fici, Ze zakladnim smyslem
AntiDZ je pfimo regulovat zakaz diskriminace v horizontalnich pravnich vztazich. Tohoto
cile se podafilo dosdhnout ustanovenim § 1 odst. 3 AntiDZ, tedy pravem fyzickych osob
nebyt diskriminovan, a také zakotvenim jiz vySe zminénych pravnich prostiedkii ochrany pied

. .. , 65
diskriminaci.

3.1.4 Zakon o zaméstnanosti

DalSim pravnim ptedpisem, ktery ve vztahu k principu rovnosti a zékazu diskriminace
v pracovnim pravu hraje velmi dulezitou roli, je zédkon ¢. 435/2004 Sb. neboli zakon o
zaméstnanosti. Ten vstoupil v platnost 1. fijna 2004 a v plném rozsahu tim nahradil pfedesly
zékon o zaméstnanosti zroku 1991.°° Ten sice deklaroval zasadu rovnosti a zakazu
diskriminace, avsak upravoval pouze pravni vztahy v oblasti zaméstnanosti. V jeho preambuli
bylo mimo jiné stanoveno, Ze ,,obcané maji pravo na zaméstnani bez ohledu na rasu, barvu
pleti pohlavi, jazyk nabozenstvi aj., “ v textu zédkona byla tato zdsada blize konkretizovana az
od roku 1999 na zéklad€ pozadavku EU, aby toto ustanoveni bylo pojato jako normotvorné a
ptimo za¢lenéno do zakonného textu.®”’

Novy zdkon o zaméstnanosti s sebou piinesl celou fadu zmén. Z hlediska naseho
diskriminace do oblasti zaméstnanosti. Ustanoveni § 4 ZoZ v tehdejsi podobé obsahovalo jak
obecny zakaz diskriminace na zaklad€ taxativné vyjmenovanych diskriminacnich znakd, tak

také vymezeni zékladnich pojmil, zejména piimé a nepiimé diskriminace, sexualniho

% MOTEIJL, Otakar. Stanovisko veiejného ochrdnce prav k nékterym procesnim aspektiom antidiskriminacniho
zdkona  [on-line].  ochrance.cz, 5. ledna 2010 [cit. 4. srpna  2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/DISKRIMINACE/Stanoviska/Stanovisko_ verejneho_ochrance
_prav_k nekterym_procesnim_aspektum_antidiskriminacniho zakona.pdf>

% BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 29-31.
6 Zakon &. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zékona &. 220/2002 Sb., zrusen dne 1. fijna 2004.

% STEINICHOVA, Ladislava a kol. Zdkon o zaméstnanosti: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR.
2010.s. 9.
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obt&Zovani a obt&Zovani obecnd.®® Avsak po piijeti AntiDZ, ktery tuto oblast komplexng&
upravil, bylo ustanoveni § 4 ZoZ k 1. lednu 2012% zna&né zredukovéano do soucasného znéni.

Pokud se podivime na soucasnou podobu zidkona o zaméstnanosti, Uipravu principu
rovnosti a zékazu diskriminace nalezneme jak obecné ve vztahu k pravu na zaméstnani, tak
také v souvislosti se statni politikou zaméstnanosti. V této souvislosti ndm ustanoveni § 2
odst. 1 pism. j) ZoZ mimo jiné ¥ika, Ze , stdtni politika zaméstnanosti v Ceské republice
zahrnuje zejména opatreni na podporu a dosazeni rovného zachdazeni s muzi a zZenami [ ... |
pokud jde o pristup k zaméstnani, rekvalifikaci, atd.“ Co se ty¢e upravy rovného zachdzeni,
v ramci zdkona o zaméstnanosti je stézejnim ustanovenim § 4 ZoZ. To ve svém prvnim
odstavci stanovi povinnost zajistit rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami, které
uplatiiuji pravo na zaméstnani. Povinnymi subjekty jsou v tomto piipadé Ceska republika, za
niz jedna ministerstvo spolu s Ufadem préace, dale zaméstnavatelé, a v neposledni fadé také
pravnické a fyzické osoby a daldi subjekty podle zvlastnich pravnich predpist’™’!
vykonavajici ¢innost podle zdkona o zaméstnanosti. V § 4 odst. 2 ZoZ je navic zakazana
jakékoliv diskriminace pfi uplatiovani prava na zaméstnani s odkazem na AntiDZ. Dalsim
dillezitym ustanovenim zakona o zamé&stnanosti ve vztahu k zakazu diskriminace je bezesporu
§ 12 ZoZ, ktery se tykd mimo jiné zakazu jakékoliv diskriminace pii nabizeni zaméstnani.””
Této problematice se budeme dale veénovat v kapitole 4., tykajici se diskriminace Zen

v pracovnépravnich vztazich.

3.1.5 Zvlastni zakony o sluzebnich pomérech

V této podkapitole si struéné shrneme upravu zasady rovnosti a zdkazu diskriminace
v pravnich pfedpisech tykajicich se sluZzebnich pomérd. Konkrétné zminime upravu
obsazenou v zakon& o vojacich z povolani”, dile se podivame, jak danou problematiku
upravuje zdkon o sluzebnim poméru piislugnikii bezpe¢nostnich sbort™ a zavérem se
zamé&fime i na upravu v novém zékong o statni sluzbg.”

Zakon o vojacich z povolani upravuje princip rovnosti zejména ve svém ustanoveni §

2 odst. 3. Zde je stanoveno, Ze sluzebni organy jsou povinny zajiStovat rovny pfistup a rovné

% STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cengk, 2010. s.
155.

% Zménéno zakonem ¢&. 367/2011 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisii.

70 Viz zékon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpist.

"' Viz zékon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi.

72 § 12 zédkona o zamdstnanosti.

73 Zakon & 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

7 Zakon & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluinikii bezpe&nostnich sborii, ve znéni pozdg&jsi predpisi.

3 Zakon ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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zachdzeni se vSemi uchazeci o povoldni do sluzebniho poméru a se vSemi vojaky pfi
vytvateni podminek vykonu sluzby, zejména pokud jde o odbornou piipravu a dosazeni
sluzebniho postupu, odménovani, jina penézita plnéni a plnéni penézité hodnoty. Nésleduje
vyslovny zdkaz diskriminace uchazecl a vojakl z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, sexuélni
orientace, viry atd. Navic je zakazano takové jednani sluzebnich organt, které nediskriminuje
piimo, ale az ve svych duasledcich. Za diskriminaci se naopak dle § 2 odst. 4 zminéného
zakona nepovazuji pfipady, kdy je pro odlisné zachazeni vécny diivod, spocivajici v povaze
sluzby, kterou vojak vykonava, a ktery je pro vykon této sluzby nezbytny.”®

Jestlize pfejdeme dale, pravni Uprava zdsady rovnosti a zdkazu diskriminace se v
zékon¢ o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborii vztahuje na ptislusniky Policie
CR, Hasi¢ského zachranného sboru CR, Celni spravy CR, Bezpecénostni a informaéni sluzby a
Utadu pro zahrani¢ni styky a informace. Tento zdkon ve svém § 16 odst. 4 zakazuje odepfit
prijeti obana do sluzebniho poméru z divodu véku, rasy, barvy pleti, pohlavi, sexualni
orientace, viry aj., s vyjimkou ptipad, které stanovi tento zdkon nebo zvlastni pravni predpis.
V téchto piipadech se blize uvedené vyjimky nepovazuji za diskriminaci. Zakon o sluzebnim
poméru piislusnikii bezpecnostnich sborli zakazuje 1 takové jedndni bezpecnostniho sboru,
které diskriminuje obCana nikoliv pfimo, ale az ve svych disledcich a za takové jednani se
povazuje i navadéni k diskriminaci.”’ Tento zékon pak ve svém ustanoveni § 77 pomérné
podrobné upravuje zdkaz diskriminace, kdyZ mimo jiné fikd, Ze ve sluzebnim poméru je
zakédzana pfima 1 nepifimd diskriminace z divodi pohlavi, sexudlni orientace, jazyka a
dalgich.”™

Dal$im pravnim piedpisem, upravujicim sluZzebni poméry, je v poslednich mésicich
velmi Casto diskutovany novy zakon o statni sluzbé, neboli zékon ¢. 234/2014 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 2015. Tento pravni pfedpis komplexné upravuje pravni pomeéry mezi
zaméstnanci vetejné spravy a spravnimi ufady a nahrazuje zdkon ¢. 218/2002 Sb., neboli tzv.
sluzebni zakon,” ktery, i kdyz byl Parlamentem CR schvélen jiZ v roce 2002 a poté nékolikrat
novelizovan, nikdy nenabyl Gc¢innosti. Jesté diive nez se zamétime na problematiku rovnosti a
zakazu diskriminace, je tfeba vyjasnit vztah zdkona o statni sluzb¢é a zakoniku prace. Az do
nynéjska byli zaméstnanci ministerstev, spravnich Gfadii a jinych organizacnich slozek statu

zaméstnani na zaklad¢é pracovni smlouvy, ¢i jmenovani v pracovnim pomeéru podle zakoniku

6 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prévu. Plzen: Ale§ Cengk, 2010. s.
158.

7”7 Tamtéz, s. 158-159.

8§ 77 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru piislusniki bezpe&nostnich sbort.

7 Zakon ¢&. 218/2002 Sb., o sluzb& statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a o odméhovani téchto
zameéstnancu a ostatnich zaméstnancti ve spravnich ufadech (sluzebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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prace. Jejich pravni postaveni se piili§ neliSilo od zaméstnanci soukromého sektoru,
s vyjimkou né¢kolika zvlastnich ustanoveni, kterd se tykala kuptikladu ptisnéjSiho zdkazu
konkurence apod.

, Novy zdkon o statni sluzbé vsak prichazi s uplné novym typem pravniho vztahu,
kterym se bude ridit vztah statniho zaméstnance a spravniho uradu, a to sluzebnim pomérem
zakona o statni sluzbé. Sluzebni pomér neni podrizen reZimu a pravni upravé zakoniku prace,
ale jeho téméi komplexni iiprava je obsazena v zdkoné o statni sluzbé.“® Zakonik prace se
tedy pouzije pouze v pfipadé, pokud na néj zakon o statni sluzbé odkaze. A to je i piipad
ustanoveni § 98 zdkona o statni sluzbg, obsahujici Upravu principu rovnosti a zékazu
diskriminace, jez nam tikd, ze na rovné zachazeni a zédkaz diskriminace ve sluzebnim poméru
se § 16 a § 17 zédkoniku prace pouziji obdobn&.*! Zakonik prace tedy neni vici zdkonu o statni

% T4 L B4 r 4 7 v . . y 2
sluzb& subsidiarnim pravnim predpisem, ale jedna se o vztah delegace.®

3.2 Pravni aprava v ramci prava Evropské unie

V této podkapitole se budeme vénovat prameniim pravni Upravy principu rovnosti a
zékazu diskriminace v ramci prava Evropské unie. Nejdiive se vSak zaméfime na evropské
pravo z obecného pohledu a pokusime si vyjasnit nékolik zakladnich pojmu.

Pravo Evropské urovné miizeme rozdélit na dvé urovné. Prvni znich je primdrni
pravo, které tvoii mezinarodni smlouvy uzavirané mezi ¢lenskymi staty a smlouvy mezi
Evropskou unii a dal§imi staty. Druhou urovni prava EU je sekundarni pravo, které tvofi
pravni pfedpisy vydavané organy EU. Vyznamnym pramenem evropského prava jsou také
rozhodnuti Evropského soudniho dvora (ESD), které maji kvazipreceden¢ni charakter. Nyni
se na tyto konkrétni prameny v souvislosti s principem rovnosti a zdkazu diskriminace blize

zaméfime.

8 VEJSADA, Daniel. ERENY], Tereza. Zdkon o statni sluzbé — co cekd staini zaméstnance. [online]. epravo.cz,
2. biezna 2015 [cit. 16. Cervna. 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-statni-sluzbe-co-
ceka-statni-zamestnance-97036.html>.

81'§ 98 zakona o statni sluzbg.

%2 VEJSADA, Daniel. ERENY], Tereza. Zdkon o stdtni slubé — co éekd stdtni zaméstnance. [online]. epravo.cz,
2. btezna 2015 [cit. 16. ¢ervna. 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-statni-sluzbe-co-
ceka-statni-zamestnance-97036.htm1>.
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3.2.1 Primarni pravo
Zakladnim ustanovenim v souvislosti s principem rovného zachazeni a zakazu
diskriminace v ramci primarniho prava byl jiz od zaloZeni Evropského hospodaiského

Cvrow

spoleCenstvi roku 1957 tehdejsi clanek 119 SES, ktery mimo jiné stanovil, ze ,, kazdy clensky
stat zajisti uplatnéni zdsady stejné odmény muzii a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci. “®
Amsterodamska smlouva zroku 1997 byla vyznamnou novelizaci Smlouvy nejen z toho
hlediska, Ze provedla ptecislovani ¢lankti smluv (¢lanek 119 SES byl proto preménén na ¢l.
141 SES™), ale také proto, Ze byl do Smlouvy vlozen novy &l 13 (nyni &l. 19 SFEU, viz
dale). Tento clanek je ustanovenim, které zmociiuje k pfijimani opatieni, ktera potiraji
diskriminaci 1 z n€kterych jinych davodi, nez je pohlavi. Toto ustanoveni konkrétné stanovi,
ze ,,Rada miiZe zvlastnim legislativnim postupem a po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu jednomysiné prijmout vhodna opatreni k boji proti diskriminaci na zdkladé
pohlavi, rasy nebo etnického piivodu, nabozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace.“® Z povahy €. 13 SES lze vyvodit, Ze okruh
diskrimina¢nich divodi v ném obsazeny je taxativni, tim vSak neni dotCena moznost ESD
tento vycet diivodd ve svém rozhodovani rozsitit.*

Kdyz se vratime k Glanku 141 SES, ESD v piipadu Defrenne® potvrdil jeho piimy
ucinek, kdyz ve svém vyroku judikoval, ze ,,muzi a Zeny se mohou odvolavat na princip
stanoveny v <cl. 141 SES a Ze soudy maji povinnost zajistit jednotlivci ochranu prav

vyplyvajicich z tohoto ustanoveni [...].“**

Z toho tedy vyplyva, ze se soukromé osoby mohou
¢lanku 141 SES dovolavat vici statu, popt. jeho organd, naptiklad v pfipadé, ze by statni
organ nedodrZoval princip rovnosti v odménovani z divodu pohlavi zaméstnanct. Pipad
Defrenne I viak $el ve svém vykladu &lanku 141 SES jesté dal, kdyz judikoval tzv.
horizontalni pfimy Uc¢inek tohoto ustanoveni. Diky tomu se mohou soukromé osoby ¢lanku

141 SES dovolévat i vici jinym soukromym osobam, které nesou odpovédnost za dodrzovani

% BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 126.

% HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011. s. 259.

% CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. N&kolik poznamek k antidiskrimina¢nimu pravu, Bulletin
Advokacie, 2010, ¢. 3, s. 19.

% BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 128.

87 Rozsudek ESD ze dne 8. dubna 1976, Defrenne, 43/75.

¥ BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden¢k (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007.s. 127.

% Rozsudek ESD ze dne 8. dubna 1976, Defrenne 11, 43/75.
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daného ustanoveni, tedy typicky moznost zaméstnance dovolavat se piimého ucinku ¢l. 141
SES viigi svému zaméstnavateli.”

Vroce 2009 byla Smlouva o Evropském spolecenstvi Lisabonskou smlouvou
pfejmenovana na Smlouvu o fungovani Evropské unie (SFEU) a zdsada rovnosti je tak nyni
obsazena v &l. 157 SFEU”'. Tento &lanek &lenské staty zavazuje, ,.aby respektovaly zdsadu,
podle niz budou Zenam a muziim poskytovat za stejnou praci nebo prdci stejné hodnoty

. 92
rovnocennou odmenu.

3.2.2 Sekundarni pravo

Jak jiz bylo uvedeno vyse, druhou urovni prava Evropské unie je sekundarni pravo. To
je tvofeno akty vydavanymi jednotlivymi organy EU na zdkladé zmocnéni obsazeného ve
smlouvach zakladacich. Sekundarni pravo musi byt vzdy v souladu s prdvem primarnim,
nesmi mu odporovat.” V ¢lanku 288 SFEU nalezneme taxativni vycet jednotlivych forem
sekundarnich akti. Jsou jimi nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.’*
obsahuji jeho podrobnou tpravu. Podle ¢lanku 288 SFEU je smérnice pravnim aktem, ktery
,je zavazny pro kazdy stat, kterému je urcen, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pFicemz volba formy a prostiedkii se ponechdvd vnitrostatnim orgdniim.“®> Skutetnost je
takova, ze ,, antidiskriminacni smérnice z posledni doby jsou ve velké mire natolik konkrétni,
[...] Ze clensky stat prakticky nema moznost volby ve vyuZiti ,,forem a prostredki* danych
vnitrostdtnim pravem pro jejich transpozici. ““°

Pro ptipad, ze by nastala situace, Ze ze strany ¢lenského statu nedojde k implementaci
dané¢ smérnice do jeho pravniho fadu, nebo pokud by hrozilo jeji prodleni, vyslovil ESD
doktrinu pfimého Uc¢inku. Pfimy ucinek jako vlastnost aktli evropského prava byla zprvu

pfiznavana pouze nafizenim. Ve véci Grad’ ESD poprvé piiznal tuto vlastnost i

% BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 127-128.

I C1. 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ut. vést. C 326, 26. tijna 2012, s. 50.

%2 Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Princip rovného zachdzeni s muzi a Zenami v zaméstmani. Praha,
2000. s. 21.

% STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010. s.
87-88.

1. 288 Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Ut. vést. C 326, 26. fjna 2012, s. 50.

% Tamtéz.

*® BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 129.

97 Rozsudek ESD ze dne 6. fijna 1970, Grad v. Finanzamt Traunstein, 9/70.
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rozhodnutim, a navic p¥imy u¢inek nevyloudil také u smérnic.”® Prilomovym rozhodnutim
v tomto sméru byl piipad Van Duyn,” ve kterém ESD priznal pfimy uéinek také smérnicim.
V jejich ptipadé¢ vSak jde pouze o subsidiarni vlastnost v piipadé neimplementace smérnice do
pravniho fadu ¢lenského statu po uplynuti stanovené lhlity. Pokud lhita k implementaci stale
bézi, k pfimému ucinku smérnice nedojde, ten nastane aZ po jejim uplynuti jako sankce za
nesplnéni zavazku ¢lenského statu.'®

Zasada rovného zachdzeni na zakladé pohlavi byla v pribéhu let promitnuta do
nékolika smérnic. Jednou z prvnich byla smérnice Rady 76/207/EHS,'"! ktera konkretizovala
zasadu rovného zachazeni s muzi a zenami v oblasti pfistupu k zaméstnani. Konkrétné ve
svém ¢l. 5 odst. 1 stanovila povinnost Clenskym statim zarucit muziim i Zenam stejné
pracovni podminky bez diskriminace z divodu pohlavi, véetné podminek pro propuéténi.102
Tato smérnice dale upravovala vSeobecné otdzky rovnopravnosti muzi a zen v profesnim
zivoté s vyjimkou odménovani, nebot’ tato oblast spadd do oblasti Gpravy smérnice Rady
75/117/EHS.'®'* Ta ptimo navazuje na &l. 141 SES, kdyz blize konkretizuje jeho dopady.
Smérnici Rady 76/207/EHS prosla rozsahlou novelizaci smérnici 2002/73/ES,'” diky které
dnes obsahuje podrobné definice riznych forem diskriminace, a navic ve vétsi mife uplatituje
aktivni politiku podpory rovného zachazeni a zakazu diskriminace z divodu pohlavi.'®

Za zajimavou lze povaZovat také smérnici Rady 2004/113/ES."” Predmétem jejiho
z4jmu jsou zboZi a sluzby, které jsou nabizeny vefejnosti. Danou problematiku se snaZzi
vymezit pomérné Siroce, zaméfuje se vSak pfedev§im na problematiku pojistovacich sluzeb.

Podle ni nesmi byt pohlavi pojisténce ,,faktorem pri vypoctu vyse pojistného a pojistného

% SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1.: Ustavni ziklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 126.

% Rozsudek ESD ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn v. Home Office, 41/74.

" HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Véclav. Praktikum prava Evropské unie: iistavni zdklady a soudnictvi. 2.
upravené a aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013. s. 66.

1% Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady rovného zachézeni pro muZe a Zeny,
pokud jde o ptistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. UF.
vést. L 39, 14. unora 1976, s. 40-42.

192 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 141.

19 Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. tnora 1975 o sblizovani pravnich piedpisii &lenskych stati tykajicich
se uplatiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny. Uf. vést. L 045, 19. tinora 1975, s. 19.

1 BARANCOVA, Helena. Slovenské a eurépske pracovné pravo. Zilina: Poradca podnikatel a, 2004. s. 207.

195 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zaii 2002, kterou se méni Smérnice Rady
o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zzeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani
a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. Ut. vést. L 269, 5. fijna 2002, s. 15.

106 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007.s. 131.

197 Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi a
Zenami v piistupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani. Ut. vést. L 373, 21. prosince 2004, s. 37-43.
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plnéni pro ucely pojisteni a souvisejicich financnich sluzeb, ktery vede k rozdiliim ve vysi
pojistného a v pojistném plnéni. “'*%

Velmi dulezitou smérnici z pohledu procesniho prava je také smérnice Rady
97/80/ES'" o diikaznim bfemenu v ptipadech diskriminace na zékladé pohlavi. Tato smérnice
se tykd pfesunu dikazniho bfemene ze Zalobce na Zalovaného v fizenich tykajicich se
diskriminace.'"’ Vice k této problematice v kapitole 5., kterd se zabyva ochranou pied
diskriminaci.

Pro zptehlednéni problematiky rovnosti a zékazu diskriminace na zaklad€ pohlavi byla
vydana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES.""! Tato smérnice upravuje a
piepracovava znéni vyse uvedenych smérnic a sjednocuje a zptehlediiuje pravni tpravu dané

problematiky, navic také zapracovava platnou judikaturu ESD.''?

3.3 Pravni uprava ve vyznamnych mezinarodnich dokumentech

Aby byl vycet pramenli pravni Upravy principu rovnosti a zdkazu diskriminace uplny,
musime zminit také ty mezinarodni. Prameny mezinarodniho prava do zna¢né miry ovliviuji
také pravo vnitrostatni, nebot’ dochazi k prolindni vnitrostatni a mezinarodni upravy. Jestlize
v tomto sméru je ¢l. 10 Ustavy, ktery stanovi, ze: ,,Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdana, jsou soucdsti pravniho
radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni
smlouva. . Z tohoto ustanoveni tedy vychazi zdsada aplikani pfednosti takto pftijatych
mezinarodnich smluv v pfipad¢€ jejich konfliktu s prdvem vnitrostdtnim. JeSté dodejme, Ze
Ceskéa republika je mezinarodni smlouvou, jiz je signatafem, vazana od okamziku jeji
platnosti. Podminky platnosti smlouvy jsou zpravidla upraveny v ni samotné, jinak se fidi
Videtiskou tmluvou o smluvnim pravu'". Nyni se ve stru¢nosti podivame na nejdiileZit&jsi

mezinarodni dokumenty souvisejici se zdsadou rovnosti a zdkazu diskriminace.

1% BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 135.

19 Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o diikaznim bfemenu v ptipadech diskriminace na zékladé
pohlavi. Ut. vést. L 14, 20. ledna 1998, s. 6-8.

"9 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 133.

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zamé&stnani a povolani. Ut. vést. L 204, 26. Gervence
2006, s. 23-36.

12 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 134.

'3 Videniska imluva o smluvnim préavu ze dne 23. kvétna 1969.
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3.3.1 Dokumenty OSN

Organizace spojenych narodi (OSN) je nejvétsi mezivladni mezinarodni organizaci,
kterd sdruzuje vétSinu statl svéta (v soucasnosti 193 statll). Cilem OSN je zejména udrzovani
mezinarodniho miru a bezpec¢nosti a prohlubovani ucty k lidskym pravim a svoboddm. Na
pudé¢ OSN byla vypracovana a schvalena celd fada mezinarodnich dokumentti upravujici

1147 pohledu této prace jsou nejvyznamngjii z nich:

lidska prava a svobody
e VsSeobecna deklarace lidskych prav
e Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
e Mezindrodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
e Umluva o politickych pravech Zen

e Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zzen

3.3.2 Dokumenty Mezinarodni organizace prace
Mezinarodni organizace prace (MOP) je jednou znejvétSich a nejvyznamnéjSich
odborovych organizaci pfidruzenych k OSN. Jejimi hlavnimi cily jsou pfedevsim zlepSovani
pracovnich podminek a socialniho zabezpeceni ve svété a nastoleni rovnych pfilezitosti a
rovného zachazeni bez ohledu na pohlavi, rasu apod. Jednou z hlavnich forem ¢innosti MOP
je piijimani mezinarodnich umluv a doporuceni tykajicich se otdzek pracovniho prava a prava
socidlniho zabezpeéeni. Umluvy MOP jsou vysledkem ¢innosti Generalni konference prace a
predstavuji ur€ité minimalni standardy, kterymi se musi ¢lenské staity MOP, které tyto umluvy
ratifikovaly, fidit. ,, Nekteré povinnosti jsou clenské staty povinny dodrzovat i bez ratifikace
prislusné vmluvy. Jde o tzv. zdkladni normy, které jsou dany Ustavou MOP [...].“'"
Konkrétné jde o zdkaz nucené prace, o pravo na svobodné odborové sdruzovani a o zakaz
diskriminace.''®
Nejvyznamnéj$imi imluvami z pohledu této prace jsou:
e Umluva MOP &. 100 o stejném odméiiovani pracujicich muZd a Zen za praci stejné
hodnoty

e Umluva MOP €. 111 o diskriminaci v zaméstnani a povolani

14 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdavu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010. s.
63-69.

5 Tamtéz, s. 74.

"6 Tamtéz, s. 72-76.
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3.3.3 Dokumenty Rady Evropy

Rada Evropy je mezivladni organizaci na regionalni trovni, kterd sdruzuje evropské
staty za ucelem ochrany lidskych prav, rozvijeni lidskych hodnot, prohlubovani spoluprace
¢lenskych zemi a jejich ekonomického a socialniho rozvoje. Rady Evropy piijima vyznamné
dokumenty, které Clenské staty zavazuji k ochrané lidskych prav, demokracie a bezpecnosti
ob¢and. Nejvyznamnéj$im dokumentem Rady Evropy je Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kterd je pravnim zékladem pro ¢innost Evropského soudu pro lidské prava
se sidlem ve Strasburku, ktery dohliZi na jeji dodrZovéani. Zasadnim ustanovenim vzhledem
k danému tématu je ¢l. 14 EULP, ktery upravuje zakaz diskriminace pii uplatiiovani prav a
svobod ptiznanych EULP na zéakladd jakéhokoliv diskriminaéniho dévodu, kterym je
kuptikladu pohlavi, rasa, jazyk apod.117

Dal$im vyznamnym dokumentem Rady Evropy je Evropska socidlni charta, kterd je
katalogem evropskych hospodaiskych a socidlnich prav. Ta byla postupné dopliovana
dodatkovymi protokoly, coz vyustilo v prijeti Revidované Evropské socialni charty, ktera
upravuje vSechna prava garantovana Evropskou socidlni chartou i prava pfijata dodatkovymi
protokoly, a k tomu obsahuje i prava nova. Z hlediska tématu prace je vyznamné posileni

principu rovného zachazeni s muzi a Zenami a zékaz diskriminace.'"®

"7 C1. 14 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
"8 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdavu. Plzeii: Ales Cengk, 2010. s.
77-83.
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4. Diskriminace Zen v pracovnépravnich vztazich

V této kapitole se podivdme na konkrétni projevy diskriminace Zzen
v pracovnépravnich vztazich. Nejprve se zamétime na jejich diskriminaci pii pracovni inzerci,
s ¢imZ souvisi 1 nasledujici podkapitola, ktera se zabyva diskriminaci Zen pii pfijimani do
zaméstnani. Poté se zaméfime na diskriminaci Zen pii odménovani. Cilem této kapitole neni
pojmout vSechny formy diskriminace zen v pracovnim pravu, coz by bylo ponékud
problematické, ale spiSe zminit nejvice zfetelné oblasti, ve kterych k diskriminaci Zen

v pracovnim pravu dochézi.

4.1 Diskriminace p¥i inzerci

V praxi asi nejcastéjsi piipady diskriminace v pracovnépravnich vztazich nalezneme
pfi pracovni inzerci. Podle analyzy, provedené roku 2011 vefejnym ochrancem prav, kazdy
Sesty inzerat obsahuje jeden, ¢i dokonce vice diskriminaénich poZzadavki tykajicich se
uchazect o zaméstnani. Dle vyjadieni VOP ,,je diskriminacni takova nabidka prace, ktera je

«119 . r ’ .
Pokud je nazev pracovni pozice uveden

urcena pouze muzum nebo pouze Zendm.
v muzském rod¢, samo o sob¢ to jest¢ neznamena, ze jde automaticky o diskriminaci.
V Ceském jazyce se totiz pro néktera povolani pouziva souhrnny ndzev v muzském rodé,
kuptikladu statni zastupce. Pokud by vsak nabidka prace znéla naptiklad takto: ,, Hledame
muze na pozici advokatniho koncipienta, “ §lo by o vylouceni vSech Zen z okruhu uchazec,
tudiz i o diskriminaci z diivodu pohlavi. V praxi takto ¢asto dochazi k diskriminaci Zen u
typicky ,,muzskych* profesi, jako jsou naptiklad policisté, hasi¢i, fidi¢i, apod.

Takové jednani vSak odporuje ustanoveni § 12 odst. 1 ZoZ, jez zakazuje €init takové
nabidky zamé&stnani, které maji diskriminacni charakter, dale také ty, které nejsou v souladu
s pracovnépravnimi nebo sluzebnimi predpisy, anebo nabidky odporujici dobrym mravim.
Jako dlivod pro vylouceni zen z nabidek urcité profese nelze pouzit ani argument vétsi fyzické
naroCnosti dané prace, nebot’ neni mozné vyloucit vSechny zeny (s vyjimkou ochrany
téhotenstvi a matefstvi) z nabidek uréit¢tho zaméstnani jen proto, aby nebyly vystaveny
stejnym rizikim, kterd se tykaji stejné¢ tak muzl, jako Zen. Rozdilné zachazeni je tedy
piipustné pouze tam, kde je pohlavi uchazece nezbytnym ptredpokladem pro vykon urcitého

povolani, jako napiiklad model panského obleceni. V ostatnich pfipadech, kdy urcité povolani

"9 VEREINY OCHRANCE PRAV. Kazdy Sesty inzerdt je diskriminacni [online]. ochrance.cz, 15. ervna 2011
[cit. 6. srpna 2015]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2011/kazdy-sesty-
inzerat-nabizejici-praci-je-diskriminacni/>.
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mohou vykonavat jak muzi, tak i zeny, bude rozliSovani na zaklad¢ pohlavi vzdy

diskriminaci.'*°

weer r

4.2 Diskriminace pri prijimani do zaméstnani

Nyni si nejprve obecné nastinime, jaké informace jest¢ zaméstnavatel smi od uchazect
o zaméstnani pfed vznikem pracovniho poméru vyZadovat, a na které uz dle zakona o ochrané
osobnich daji'?' nema narok. Poté se konkrétn&ji zamékime na diskriminaci Zen pii pfijimani
do zaméstnani.

Zaméstnavatel mize v souvislosti se vznikem pracovniho poméru od uchazect o
zaméstnani nebo od jinych osob vyzadovat pouze ty udaje, které bezprostiedné souviseji
s ptijetim do zaméstnani. Tim se v souladu se zdkonem o ochrané osobnich tdaji jesté pied
vznikem pracovnépravniho vztahu zamezuje tomu, aby potencidlni zaméstnavatel
shromazd’oval citlivé osobni idaje o uchaze€ich o zaméstnani, a tim se zaroven zabranilo
jejich moznému zneuziti. Zékon o zaméstnanosti ndm ve svém ustanoveni § 12 odst. 2 tika,
jaké informace zaméstnavatel nesmi pii vybéru zaméstnanci vyzadovat. Konkrétné jde o
informace ,, tykajici se ndrodnosti, rasového nebo etnického puvodu, politickych postojii,
Clenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi, filozofického presvédceni, sexualni
orientace, neni-li jejich vyfadovini v souladu se zvid§tnim prdavnim predpisem,'” ddle
informace, které odporuji dobrym mraviim, a osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti
zaméstnavatele stanovenych zvldstnim pravaim predpisem.“'> Smérnice Rady 76/207/EHS
pak ve svém ¢l. 3 zakazuje zaméstnavateli u osob zajimajicich se o zaméstnani vyzadovat ¢i
jinak zjistovat ty informace, které se tykaji manzelského ¢i rodinného stavu, poc¢tu déti apod.
Vybérové fizeni na volnou pracovni pozici ,,musi zaméstnavatel vést neutralné a nesmi

odrazovat fyzické osoby z hlediska pohlavi, rasy, viry, véku apod. “***'#

2% Tamtéz.

121 7&kon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich idajii, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

122 Timto zvl4§tnim pravnim predpisem ZoZ rozumi AntiDZ.

123§ 12 odst. 2 zakona o zamé&stnanosti.

124 Cl. 3 smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tmora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe
azeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky. Ur. vést. L 39, 14. Ginora 1976, s. 40-42.

125§ OUZA, Ladislav. Ochrana osobnosti zaméstnance v pracovnépravnich vztazich. Bulletin Advokacie, 2014, ¢.
6, s. 26-30.
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Pokud jde o vybér zaméstnancli, musi si zaméstnavatel pocinat tak, aby nedochazelo
k jejich diskriminaci a poruseni principu rovnosti. V praxi se setkavame s Casto rozSifenym
neSvarem, kdy jsou zaméstnavateli pfi vybéru vhodnych kandidati na danou pozici oproti
stejné, Ci jesté lépe, kvalifikovanym Zzenskym kandidatkdm uptednostnéni jejich muzsti
kolegové. Casto je tomu tak z toho diivodu, Ze at’ jiz samotny zaméstnavatel, personalista,
zprostiedkovatel zaméstnani ¢i personalni agentura, hledaji na volné pracovni misto skute¢né
perspektivniho kandidata na dlouhou dobu, coz v jejich o€ich Zeny Casto byt nemusi, nebot’
jsou to povétsinou prave ony, kdo se stard o rodinu a déti, coz je podle nazoru zaméstnavatele
muiZe odvadét od zaméstnani.

Zeny se tak Gasto u piijimacich pohovort setkavaji s dotazy ohledné jejich budoucich
rodinnych planti, zda jsou vdané ¢i zda maji déti, popf. jak staré, ptipadné zda je planuji apod.
Tyto dotazy jsou jiz samy o sobé diskrimina¢ni, nebot’ se zaméstnanim nijak nesouvisi. Casto
také dochazi k situaci, kdy Zzenské kandidatky, a¢ spliuji vSechny pozadavky, z vySe
uvedenych divoda vibec nejsou zafazeny na uzsi seznam kandidati. Zaméstnavatelé jsou
vSak jiz v souc¢asné dobé mnohem opatrnéjsi a vétSinou si nedovoli uchazecce ptimo fici, ze ji
odmitaji z divodu pohlavi. Odmitnuti se naopak snazi zdivodnit jinym nenapadnutelnym

faktem a zakryt tim davod skuteny, postaveny na svych predsudcich.'*®

4.3 Diskriminace pri odménovani

V této podkapitole se zaméfime na jednu znejCastéji skloniovanych forem
diskriminace Zen v pracovnim pravu, a tou je diskriminace v odménovani. Nejprve si
nastinime historicky vyvoj zdsady stejné odmény za stejnou praci, a poté se zamétime na
soucasnou situaci odménovani Zen v praxi.

Zasada rovnosti v pracovnim pravu nachazi své uplatnéni také ve vztahu
k odménovani. Princip rovnosti v odméiovani vychdzi z celé fady mezinarodnich dokumentt,
kterymi je Ceska republika vazana, a je také zakotven v primarnim i sekundarnim pravu
Evropskych spolegenstvi, resp. Evropské unie, a také na ustavni a zdkonné trovni.'”’
Princip stejné odmény za stejnou praci a pravo na spravedlivou odménu neni na

mezindrodnépravni scéné tématem zcela novym, poprvé se objevil jiz ve VSeobecné deklaraci

lidskych prav z roku 1948.'* Ta ve svém ¢&l. 23 odst. 2 Fika, Ze , kazdy, bez jakéhokoliv

126 CIZINSKY, Pavel a kol. Diskriminace - Manudl pro pracovniky instituci. Praha: Poradna pro obanstvi,
obcanska a lidska prava, 2006. s. 23-26.

27 HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. Plzeii: Ales Cen&k, 2011. s. 258-259.

128 HAVELKOVA, Barbara. Rovnost v odmériovani Zen a muzii. Praha: Auditorium, 2007. s. 26.
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rozliSovdni, méa ndrok na stejny plat za stejnou praci.“'*”® Dalgim dokumentem, ktery se
daného principu dotykd, je Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech, ktery ve svém ¢l. 7 pismena a) mimo jiné tika, Ze ,,zvldsté Zendm jsou zaruceny
pracovni podminky ne horsi, nez jaké maji muzi, se stejnou odmeénou za stejnou prdaci «130

Pro princip rovnosti v odméiovani je viak zasadni Umluva Mezinarodni organizace
prace €. 100 o stejném odménovani pracujicich muzii a Zen za praci stejné hodnoty piijata
roku 1951. Tato umluva se zabyva rovnosti v odméiovani muzl a Zen v pracovnépravnich
vztazich a Clenské staty, které k tmluvé pfistoupily, se zavazaly zajistit odstranéni

1

diskriminace v dané oblasti.””' Podle &l. 2 této umluvy bude ,kazdy clensky stdt [...]

zajistovat, aby byla na vSechny pracovniky uplatiovdana zdsada stejného odmérnovani pro
o L «132
pracujici muze a zeny za prdci stejné hodnoty.
Jestlize se podivame na pravo Evropskych spolecenstvi, resp. dnesni Evropské unie,
co se tyCe primarniho prava, princip rovného odménovani muzii a zen byl zakotven jiz
X1 < " . o < . 1
v Rimské smlouvé o zaloZeni Evropského hospodaiského spoledenstvi zroku 1957,'%°
konkrétng v tehdejsim &l. 119, nyni &lanku 157 SFEU™*. Tento &lanek &lenské staty zavazuje,
»aby respektovaly zdasadu, podle niz budou Zenam a muzum poskytovat za stejnou prdci nebo
L, o 35
prdci stejné hodnoty rovnocennou odménu. "
- . <1 ‘o 1
Jak jiz bylo zminéno vyse, ESD tento &lanek ve véci Defienne II°° zroku 1976
v 7 ;ove ’ . . 17 - v 137 s . . .
oznacil za piimo uc¢inny, a to i v horizontalni roviné. > Navic byl ,,princip stejné mzdy za
. ;. v v vy . . . . . «138
Stejnou prdci pro muze i Zeny rozsifen o princip stejné mzdy za prdci stejné hodnoty
v e 1 v . , . . . L, e,
smérnici 1975/117/EHS." Tato smérnice dale konkretizovala povinnosti vyplyvajici ze
(soucasného) Clanku 157 SFEU a zavazala Clenské staty ,.k zakotveni zasady rovného
odmérnovani pro zZeny a muze* a ,zakazu ,, odvetného‘ propusténi v reakci na vystoupeni

. .. . . . . . v e 140
zaméstnance ¢i zamestnankyné proti diskriminaci“.

1291, 23 odst. 2 Veobecné deklarace lidskych prav ze dne 10. prosince 1948.

130 1. 7 pismena a) Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech ze dne 19. prosince
1966.

B STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cengk, 2010. s.
75.

132 ¢1. 2 Umluvy MOP &. 100 o stejném odmétiovani pracujicich muZii a Zen za préci stejné hodnoty.

S HAVELKOVA, Barbara. Rovnost v odméiiovdni Zen a muzii. Praha: Auditorium, 2007. s. 28-29.

1 C1. 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Uf. vést. C 326, 26. fijna 2012, s. 50.

13 Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Princip rovného zachdzeni s muzi a Zenami v zaméstnéni. Praha,
2000. s. 21.

13¢ Rozsudek ESD ze dne 8. dubna 1976, Defrenne I1, 43/75.

STHAVELKOVA, Barbara. Rovnost v odménovani Zen a muzi. Praha: Auditorium, 2007. s. 29.

B8 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2011. s. 259.

139 Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. tnora 1975 o sblizovani pravnich piedpisii &lenskych stati tykajicich
se uplatiiovani zésady stejné odmény za praci pro muze a zeny. Ut. vést. L 045, 19. tnora 1975, s. 19.
OHAVELKOVA, Barbara. Rovnost v odméitovdni Zen a muzii. Praha: Auditorium, 2007. s. 30.
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Touto problematikou se ESD dale n¢kolikrat zabyval a nasledné bylo vydano nékolik
dalSich smérnic zamezujicich diskriminaci. V zadjmu vys$i pravni jistoty a ke sjednoceni
pravni Gpravy byla nakonec vydana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES,'"!
o zavedeni zdsady rovnych pfilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti
zamé&stnani a povolani.'*?

Co se ceského pravniho tadu tyce, ustavni zakotveni principu rovnosti (nejen
v odménovani) vychdzi, jak jiz bylo zminéno vySe, z Gstavnich zasad obsazenych v ¢l. 1, 3
LZPS, avsak stézejnim ¢lankem problematiky rovnosti odménovani je ¢l. 28 LZPS, ktery tika,
ze ,,zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni
podminky. “'** V této souvislosti navic Listina v &l. 41 odst. 1 ¥ika, Ze prava na spravedlivou

14 Listina zékladnich prav a

odménu za praci je mozné se domahat pouze v mezich zékona.
svobod tedy v této souvislosti odkazuje na zakon. Timto zdkonem upravujicim odménovani se
rozumi zakonik prace.'*’

Jestlize se vratime k ¢lanku 28, LZPS sice pfimo nehovoii o rovnosti v odménovani,
hovoii pouze o ,,spravedlivé odméné.” Tuto spravedlivost mizeme jednak chapat absolutné,
neboli jako urcitou garanci vySe odmény, nebo relativng, tedy v porovnani s odménou nékoho
jiného.'*® Po kratké tvaze miazeme usoudit, e pokud ma jit pro zaméstnance o odménu
skutecné spravedlivou, musi zde byt urcita proporcionalita mezi odvedenou praci a nalezejici
odménou, popt. pokud dva ¢i vice zaméstnancli jednoho zaméstnavatele odvedou stejnou
praci, za kterou jim nalezi odména, mize jit o odménu spravedlivou pouze v tom piipade,
pokud vsichni tito zaméstnanci budou ohodnoceni za stejnou praci stejné. Tudiz spravedlivost

lze (nejen) v tomto piipadé hledat v rovnosti.

4! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Gervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
pilezitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani. Ut. vést. L 204, 26. Servence
2006, s. 23-36.

"2 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Plzen: Ale§ Cenék, 2011. s. 259.

143 (1. 28 ustavniho zékona ¢&. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

144 Cl. 41. odst. 1 ustavniho zédkona ¢&. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich
piedpist.

145 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. s. 1206-1207.

146 WINTR. Jan. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters

Kluwer CR. 2012. s. 614.
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V otazce rovnosti odménovani je zdsadni Gprava v zdkoniku prace. Vedle jiz vyse
zminéné zasady spravedlivé odmény zaméstnance v § la ZP je stéZejnim ustanovenim této
problematiky § 110 ZP, ktery ve svém prvnim odstavci stanovi, ze ,,za stejnou praci nebo za
praci stejné hodnoty prislusi viem zaméstnanciim u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo
odména z dohody.“"" V navaznosti na toto ustanoveni zaroveri zakonik prace fika, co se
rozumi stejnou praci. Podle § 110 odst. 2 ZP se rozumi stejnou praci ,,prdace stejné nebo
srovnatelné slozZitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo
srovnatelnych pracovnich podminkach, pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a
wysledcich prace.“'** Antidiskrimina&ni ustanoveni zakoniku prace v oblasti odmétiovani je
tedy obsahové $irSi nez jen pouhé konstatovani toho, ze muziim a Zenam pfislusi za stejnou
praci nebo za praci stejné hodnoty stejnd mzda.'*

Pokud se podivame na situaci v rovnosti odménovani mezi muzi a Zenami na
soutasném trhu prace v Ceské republice, musime konstatovat, e nyn&jsi stav je vcelku
znepokojivy. Dle prizkumu Eurostatu z biezna 2014"° vydé&lavaji zeny v Ceské republice
oproti svym muzskym koleglim na stejnych pozicich o pétinu méné, konkrétné o 22 %.
Pfitom primérny rozdil vydélkd Zen a muzi v ramci celé EU ¢&ini ,,pouze” 16,4 % ve
prospéch muzl.. Zarazejici je také ten fakt, ze ¢im vys§i vzdélani zeny maji a ¢im vyssi
postaveni v zamé&stnani zastavaji, tim vétsi je rozdil jejich plati oproti muZzskym koleglim na
stejnych postech. To potvrzuje i tabulka uvedené v ptiloze €. 1, tykajici se struktury mezd
zaméstnancti v Ceské republice za rok 2013.

Pokud se podivaime na zaméstnance s vysokoskolskym vzdélanim, tak vysokoskolsky
vzdélané Zeny dosahuji zhruba pouze 70 % vySe plath stejné vzdélanych muzskych kolegtl,
kdezto u jedinct se zakladnim vzdé&lanim je tento rozdil vyrazné mensi, okolo 81 %. Zeny,
které jsou kvalifikovany stejné¢ dobie, nebo v mnoha piipadech i 1épe nez muZzi, nejsou za

. ;o v r L o sr.or .o . xr v vo 151
stejnou praci ocefiovany stejnym zptisobem a i jejich kariérni rist je pomalej§i nez u muzd. "

147°8 110 odst. 1 zakoniku prace.

8 Tamtéz, § 110 odst. 2.

9 KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009. s. 1208.

" EUROSTAT. Mzdy a ndklady prace [on-line]. europa.eu, 4. Ginora 2015 [cit. 4. srpnna 2015]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Wages_and_labour costs/cs>.

51 EVROPSKA KOMISE — GENERALNI REDITELSTVI PRO SPRAVEDLNOST. Jak odstranit platovou
nerovnost mezi Zenami a muzi v Evropské unii. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie, 2014. s. 12.
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Pokud se zamétime na rozdil primérnych mésicnich hrubych mezd muzi a Zen
promitnuty v tabulce v ptiloze €. 2, tak primérné mésicni mzda zen napiic¢ profesemi Cinila za
rok 2013 necelych 23 000,- K¢ hrubého, oproti vice nez 29 000,- K¢ hrubého u muzi. Z vyse
uvedeného je patrna jasna nerovnost v odméhovani muzd a Zen na trhu prace v CR. A jak si
Ceska republika stoji vtomto ohledu v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi? Asi
nikoho neptekvapi, ze nijak zvlast dobie. Jak potvrzuje tabulka v ptiloze ¢. 3, kterd srovnava
primérmé roéni mzdy Zen a muzii v ramci Evropské unie, Ceska republika se v tomto srovnani

nachdzi na patém misté od konce a zaostava i za celkovym primérem v ramci celé Evropské

unie.
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5. Ochrana pred diskriminaci v pracovnim pravu

Doposud jsme se v této praci zabyvali principem rovnosti a zdkazem diskriminace jak
z obecnych hledisek, tak 1 pfimo v souvislosti s pracovnépravni problematikou, spiSe z toho
pohledu, jak je tato problematika upravena, jakym zplisobem by subjekty mély ve
vzajemnych vztazich navzdjem vystupovat, a jak diskriminaci pfedchézet. Neziidka kdy vSak
mohou v praxi nastat situace, kdy dochazi k poruSovani antidiskrimina¢nich norem a
konkrétni zaméstnanec ¢i uchaze¢ o zameéstnani je zkracen na svych pravech na rovné
zachdzeni, ¢i je pfimo vystaven diskriminaci. V takovych piipadech nastupuji opatieni,
pomoci kterych se mohou tito jedinci domoci ochrany pted diskriminaci. Jde o tzv. pravni
prostiedky ochrany pfed diskriminaci. Nyni si nékterd vybrana opatfeni ochrany pied

diskriminaci vice pfiblizime.

5.1 Ochrana pred diskriminaci podle antidiskrimina¢niho zakona

Jak jiz bylo feceno v podkapitole 3.1.3, zdkonik prace ve svém ustanoveni § 17
stanovi, Ze vramci pracovnépravnich vztahii upravuje pravni prostiedky ochrany pied
diskriminaci AntiDZ. Ten obsahuje Gpravu téchto prostiedku ve svém ustanoveni § 10 odst. 1,
kdyz tika ze, ,,dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni
nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména
domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminacniho
zdsahu a aby mu bylo ddno pFimérené zadostiucinéni. “'>*

Pfiméiené zadostiu€inéni muze byt poskytnuto v riiznych formach. Pravni Uprava
AntiDZ je tedy v tomto ohledu prvotné zaméfena na upusténi od diskriminac¢niho jednani a
napravu jeho nasledkdl, pfipadné poskytnuti dostatecného zadostiuc¢inéni. Toto zadostiu¢inéni
miZe mit také povahu moralni satisfakce, kuptikladu vefejné omluvy.'> Jestlize by se pak
zjednani takové napravy nejevilo jako dostacujici, zejména proto, Ze by v disledku
diskriminace do zna¢né miry byla sniZzena dobréd povést, diistojnost ¢i vaznost takové osoby
ve spolecnosti, ma tato osoba podle § 10 odst. 2 AntiDZ také pravo na ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich, pficemz dle dikce AntiDZ vysi této nahrady urci soud s pirihlédnutim k

zavaznosti vzniklé 0jmy a k okolnostem, za nichz k poruSeni prava doslo.

132810 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.

13 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. dopl. a podstatné preprac. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012. s.
198.
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K moznosti pfisouzeni priméfeného zadostiucinéni v penézich se v jednom ze svych
rozsudkl vyjadril Nejvyssi soud CR takto: ,, Pri rozhodovani o nahradeé nemajetkové ujmy v
penézich musi byt vidy prokdzano, ze tu jsou okolnosti, které dokladaji, Ze v konkrétnim
pripadé nestaci jen prisouzeni zadostiucineni [...], a to zejména z hlediska intenzity, trvani a
rozsahu nepriznivych nasledku vzniklych Zalobci (napv. s ohledem na jeho postaveni v
interpersondlnich vztazich). [...] ,,Pro otazku, zda je opravdu namisté prisouzeni financniho
zadostiucinéni, je tak urcujicim zjisténi, ze se v konkrétnim pripadé nebude jevit jako

., " 1, e e, , . L, , g
postacujici ,,pouze"” moralni zadostiucineéni, a dale, Ze neopravnénym zasahem doslo ke
rv , o . . . , Ve o o7 rv . v . v s v 154
snizeni diistojnosti fyzické osoby Ci jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire.

Nutno dodat, ze pokud dojde k poruSeni prav zameéstnance ve vztahu k zakazu
diskriminace, bude se pravdépodobné tento zaméstnanec domadhat ochrany svych prav a
zjednani napravy nejprve u svého zaméstnavatele. Az posléze, pokud tato snaha bude
neuspésnd nebo ndprava nedostacujici, mize se dotéeny zaméstnanec domahat napravy u

N4
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prislugného inspektoratu prace na zakladé zadosti, nebo také Zalobou u soudu,' viz dale.

5.2 Verejny ochrance prav a jeho role v ochrané pred diskriminaci

Vroce 2009 doslo spolu snabytim ucinnosti AntiDZ také k zasadnim zménam
v souvislosti s ¢innosti Vetfejného ochrance prav (VOP). AntiDZ spolu s sebou pfinesl také
novelizaci zikona o Vefejném ochranci prav,"*® kdyz VOP své&fil pravomoc v oblasti ochrany
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Po této uprave tedy VOP dle § 1 odst. 5 zakona o
Vetejném ochranci prav vykonava plisobnost ve vécech prava na rovné zachdzeni a ochrany
pfed diskriminaci. Dale miZeme uvést, Ze dle § 21b zdkona o Vefejném ochranci prav
prispiva VOP také k tomu, aby byla prosazovana prava na rovné zachazeni se vS§emi osobami
bez ohledu na vyjmenované diskriminacni divody. V této souvislosti VOP poskytuje obétem
diskriminace pfi poddvani navrhli na zahdjeni fizeni z divodu diskriminace metodickou
pomoc. Zde musi VOP nejprve pojmout alesponi elementarni podezieni, ze se stézovatel stal
obéti diskriminace. Z dosavadnich zkuSenosti VOP vyplyva, Zze pouze menSinova c¢ast
stiznosti, v nichZ je namitana diskriminace, spliiuje skute¢né pravem vymezené znaky
diskriminace. Pti poskytovani metodické pomoci VOP vyda zavérecnou zpravu v konkrétni

veci, ktera slouzi stézovateli jako kvalifikovana pravni analyza ptipadu, kterou mize v dalsim

** Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. jna 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003. )

155 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Ales Cengk, 2010. s.
176.

136 Zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jich predpisi.
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prabéhu pouzit podle své vile. Dale VOP stézovatele pouci o moznostech dalsiho postupu, ¢i
mu pripadn& napomize ve vhodném zajisténi dikaznich prostredki.'’

Dalsi c¢innosti VOP je provadéni nezavislého vyzkumu v oblasti diskriminace.
Vyzkum VOP spociva jak ve shromazd’ovani informaci z jiz existujicich vyzkum, tak také
v rdmci svych moZnosti v realizaci vyzkumu vlastnich. Dalsi pravomoci VOP je zvefejnovani
zprav a vydavani doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci, a to jak na podnét
zvenci, tak z vlastni iniciativy. Vefejny ochrance prav také zajistuje vyménu dostupnych
informaci s pfislusSnymi evropskymi subjekty.

Velmi dulezitou pravomoci VOP je legislativni iniciativa upravend v ustanoveni § 22
zékona o Veiejném ochranci prav. To stanovi, ze VOP je opravnén doporucit vydani, zménu
¢1 zruSeni pravniho nebo vnitiniho pfedpisu. VOP toto doporuceni podava ufadu, jehoz
pusobnosti se tyka, a jde-1i o nafizeni nebo usneseni vlady nebo zdkon, tak vlade. Pokud tedy
VOP dospéje k nazoru, ze nckteré ustanoveni urcitého pravniho ptedpisu je v rozporu se
zasadou rovného zachizeni, nebo ze takova uprava chybi, mlZe doporucit opatieni

. « 158
k naprave.

5.3 Soudni ochrana pred diskriminaci

Krajnim prostfedkem ochrany pfed diskriminaci je bezesporu ochrana poskytovana
soudy CR. V Ceské republice byly pied rokem 2000 piipady Zalob z diivodi diskriminace
spiSe ojedinélou zalezitosti, v poslednich letech pocet takovych pfipadl nartsta. Je tomu tak
hned z nékolika divod. Do konce minulého tisicileti totiz soudy v CR vychéazely z tehdy
obecné rozsifen¢ho pojeti diskriminace jako jednani zamérného, u kterého musi Zalobce
prokazat motiv jednajiciho, coz je v mnoha ptipadech velmi obtizné prokazatelné. DalSim
z divodit ojedinélosti téchto kauz byla tehdejSi nedostatetna hmotnépravni definice

diskriminace." Tento problém viak pozdgji odpadl s pfijetim AntiDZ.

37 CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. Né&kolik poznimek k antidiskriminaénimu pravu, Bulletin
Advokacive, ZOIQ, ¢. 3,s.22.

8 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 330-
333.

% BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 207-208.
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V ramci dané problematiky bylo zasadnim faktem piijeti smémice Rady 97/80/ES'® o
dikaznim bifemenu v ptipadech diskriminace na zéklad¢ pohlavi, upravujici pfesun dikazniho
bfemene ze zalobce na Zalovaného ve sporech tykajicich se diskriminace. Tato smérnice ve
svém Cl. 4 stanovila povinnost ¢lenskych stati pfijmout v ob¢anském soudnim fizeni opatient,
ktera jsou nezbytna k zajiSténi ochrany osob, které citi 4ymu na svych pravech z diivodu toho,
ze vuci nim nebyla aplikovana zasada rovného zachazeni. Tyto osoby musi pfed soudem
uvést skutecnosti, ze kterych bude ziejmé, Ze doSlo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci.
V téchto pfipadech ma byt podle smérnice povinnosti zalovaného dokazat, Ze se takového
nedovoleného jednani nedopustil.

Z tohoto diivodu bylo novelizaci provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. do obc¢anského
soudniho fadu (OSR) s t¢innosti k 1. lednu 2001 vlozeno nové ustanoveni § 133a, které
promitlo zavazek CR plynouci z vy$e uvedené smérnice Rady.'®" Ustanoveni § 133a OSR
konkrétné stanovi, ze ,,pokud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit,
Ze ze strany zalovaného doslo k primé nebo neprimé diskrviminaci na zakladeé pohlavi, [...]
v oblasti pracovni nebo jiné zavislé cinnosti véetné pristupu k nim, povolani, podnikani nebo
Jjiné samostatné vydélecné cinnosti, clenstvi v organizacich zaméstnancii nebo zaméstnavateli
a clenstvi a c¢innosti v profesnich komordch [...], je Zalovany povinen dokdzat, Ze nedoslo
k poruseni zasady rovného zachdzeni. “'*

Pravidlo sdileného diikazniho biemene v pfipadech diskriminace bylo vytvoieno na
zakladé obecné zkuSenosti s obdobnymi piipady v minulosti, nebot’ se ukazalo jako extrémné
obtizné ziskat relevantni dikaz, ze ze strany zalovaného skuteéné dosSlo k diskriminaci.

Typicky prikladem uvedené problematiky je piipad Danfoss,'®

tykajici se diskriminace
v odménovani na zaklad¢é pohlavi, kde ESD vyslovil teorii pfechodu dikazniho bfemene ze
zalobce (zaméstnance) na Zzalovaného (zaméstnavatele) z diivodu zachovani efektivnich

prostiedkii soudni ochrany k uplatnéni zdsady rovné odménovani pted narodnim soudem.

10 Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o diikaznim biemenu v piipadech diskriminace na zakladé
pohlavi. Uf. vést. L 14, 20. ledna 1998, s. 6-8.

'l BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad 1. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 924.

102 8 133a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho adu, ve znéni pozdgjsich piedpisit.

19 Rozsudek ESD ze dne 17. fijna 1989, Danfoss, 109/88.
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Ustanoveni § 133a OSR sice nezaklada narok Zalobce Zadat od Zalovaného poskytnuti
informaci o tom, Ze se dopustil diskrimina¢niho jednani, avSak odmitnuti pfistupu k témto
podkladiim ze strany Zalovaného muze byt hodnoceno soudem jako jeden z piedpokladi, ze
k diskriminaci skute¢né doslo.'**

Smérnice dale stanovi, ze ,, presun diikazniho bremene se vSak musi uskutecnit, pouze
pokud byly pred soudem nebo jinym kompetentnim organem zalobcem [...] uvedeny
skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze k diskriminaci (primé nebo neprimé) doslo. Pokud tedy
Zalobce tyto skutecnosti uvede, je na Zalovaném, aby prokadzal, zZe k diskriminaci z jeho strany
nedoslo.'® Z logiky véci tedy na zalobci pochopitelng zistava povinnost prokazat, Ze byl
takovému odlisSnému ¢i méné piiznivému jedndni vystaven. To vyzaduje i stavajici tuzemska
judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. listopadu 2009 tykajici se
diskrimina¢niho jednani z divodu pohlavi a poruseni zdsady rovného zachazeni se vSemi
Géastniky pracovndpravnich vztaht).'®® Tuto povinnost unést dikazni biemeno ze strany
7alobce potvrdil ve svém nalezu Pl. US 37/04'%" také Ustavni soud. Tato kauza se tykala
Gstavnosti pravé institutu sdileni, popf. pfesunu dikazniho bifemene. Ustavni soud ve
zminéném ndlezu uvadi, ze zalobce musi v soudnim fizeni nejen tvrdit, ale i1 prokdzat, Ze s
nim ,nebylo zachdzeno obvyklym, tedy neznevyhodnujicim zpiisobem. Neprokaze-li toto
tvrzeni, nemiize v Fizeni uspét.“'®® Zalobce v soudnim fizeni tedy musi nejen tvrdit, ale i
prokdzat, ze s nim ,nebylo zachdazeno obvyklym, tedy neznevyhodnujicim zpiisobem.
Neprokaze-li toto tvrzeni, nemiize v rizeni uspét.” VySe uvedené lze tedy shrnout nasledné:
»ditkazni bremeno pri dokazovani existence diskriminace z ditvodu pohlavi, které v zasade lezi
na zaméstnanci, ktery se domniva, Ze je obéti diskriminace, a ktery zahajil proti
zaméstnavateli soudni Fizeni, lze prenést, pokud je to nezbytné pro zachovani efektivnich
nastroju [...]“, které jsou nezbytné pro realizaci zasady rovného zachdzeni s takovymto

v 1
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1 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 465.

15 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 133.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. P1. US 37/04.

1% KUHN, Zden&k. Dvere pro pienos ditkazniho biemene podle § 133a OSR az prili§ oteviené? [on-line].
jinepravo.blogspot.cz, 11. prosince 2009 [cit. 20. cervna 2015]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2009/12/dvere-pro-prenos-dukazniho-bremene.html>.

1 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik prdace: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2013. .
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To vSak v praxi zalobce vystavovalo zna¢né dikazni nouzi. Jak by kuptikladu mohla
pln¢ kvalifikovana a odmitnuta uchazecka o zaméstnani u soudu prokazat, ze byla vystavena
nedovolenému rozdilnému zachazeni oproti jinému stejné kvalifikovanému muzskému
kandidatovi, kdyz rozhodnuti o jejim nepfijeti na danou pozici ji bylo zasldno bez dalsiho
odiivodnéni a zaméstnavatel na jeji zddost o poskytnuti vysvétleni a dodate¢nych informaci
nereagoval? Jeji jedinou moznosti je svymi tvrzenimi piesvédcit soud, ze k diskriminaci
z nejvetsi pravdépodobnosti skuteéné doslo a zalezi uz na soudu, zda jejimu tvrzeni uvéii a
bude od zalovaného zaméstnavatele vyzadovat dikaz, ze k poruseni principu rovného
zachazeni skute¢n& nedoslo.'” Z tohoto diivodu je prilomovym rozhodnutim nalez Ustavniho
soudu IL. US 1774/14"" ve kterém US dovodil, Ze nahravky telefonického hovoru pofizené
v zaméstnani jsou piipustnym diikaz v soudnim fizeni, a to zejména s ohledem na postaveni
zaméstnance jako slabsi strany. Toto rozhodnuti Ustavniho soudu se da povaZzovat za skuteéné
pralomové, nebot’ pfed jeho vydanim byl institut tzv. sdileného dikazniho bfemene znacné
problematicky. Bylo tomu z toho divodu, Ze Zalobce mél ve vétsing piipadi jen velmi malou
Sanci prokézat, Ze k diskriminaci ze strany zaméstnavatele doopravdy doslo. Takto ma

k dispozici dalsi prostfedky, jak sva tvrzeni pred soudem prokazat a ve sporu uspét.

0 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 211-212. '
"I Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US 1774/14.
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6. Relevantni judikatura

Abychom ziskali uceleny pohled na problematiku rovnosti a zdkazu diskriminace
v pracovnim pravu, musime se zaméfit také na relevantni judikaturu v ramci dané
problematiky, kterd ma predev§im ve vztahu k ochrané subjektivnich prav jednotlivcil zasadni
vyznam. V této kapitole se tady pro jest¢ lepsi pochopeni dané problematiky zaméfime na

vybranou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, a také soudti Ceské republiky.

6.1 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Judikatura Soudniho dvora Evropské wunie je velmi dilezitym pramenem
antidiskrimina¢niho prava, jejiz hlavni vyznam lze spatfovat ve vykladani, a také urCitém
dotvafeni, primarniho a sekundarniho prava Evropské unie. Judikaturou z oblasti zakazu
diskriminace na zadkladé pohlavi byla podstatné ovlivnéna doktrina tzv. primého ucinku a
vytvorena doktrina tzv. nepiimého vicinku (eurokonformniho vykladu).'™

Jako prvni zminime pomérné znamy piipad, ve kterém ESD shledal pifimou
diskriminaci na zéklad¢ pohlavi, konkrétné jde o ptipad Dekker. Pani Dekker se uchéazela o
misto instruktorky ve vycvikovém stfedisku pro mladistvé. Pfijimacim vyborem byla
oznacena za nejvhodnéjsi kandidatku na danou pozici a navrZena fidicimu organu k piijeti.
Béhem této doby pani Dekker vyboru ozndmila, Ze je t€hotna, nacez ji bylo nasledné
oznameno, 7Ze na dané misto nebyla vybrana z divodu, Ze by si jeji pfipadny zaméstnavatel
nemohl dovolit ji vyplacet stanovenou denni davku béhem mateiské dovolené, a zaroven
zaméstnavat v jeji nepfitomnosti ndhradnika. ESD v této véci shledal pfimou diskriminaci na
zéklad€ pohlavi, nebot’ pouze Zeny lze odmitnout pfijmout na pracovni misto z divodu
t€hotenstvi a pro posouzeni situace neni relevantni ani fakt, Ze mezi kandidaty nebyl zadny
muz. Takové nepfijeti nelze ospravedlnit ani finan¢ni ztratou, kterou by zaméstnavatel utrpél
v piipad¢ piijeti t€hotné Zeny béhem trvani jeji matefské dovolené.

V souvislosti s pfimou diskriminaci na zékladé¢ pohlavi zminme také piipad
Marshall.'™ Pani Marshall pracovala pro zdravotni titad jako dietni sestra. Kratce po dosazeni
veéku 62 let vSak byla propusténa bez ohledu na své ptfani pracovat az do véku 65 let. Jeji
propusténi bylo odiivodnéno tim, Ze dosahla hranice v€ku odchodu do starobniho dichodu

stanovenou pro zeny. ESD ve svém rozhodnuti konstatoval, ze pojem ,,propusténi* musi byt

12 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. s. 141.

13 Rozsudek ESD ze dne 26. Gnora 1986, M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority (Teaching), 152/84.
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podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 76/207/EHS vykladan Siroce. Zdiiraznil také, ze tato smérnice
sice umoznuje ¢lenskym statiim upravit vékovou hranici pro vznik naroku na starobni dichod
odlisné pro muze a zeny, avSak vtomto piipadé¢ Slo o rozdilnou ve€kovou hranici pro
propusténi z pracovniho poméru. Propusténi zaméstnance z divodu dosazeni urcitého véku
stanoveného rozdiln¢ pro muze a Zeny tedy ESD shledal jako pfimou diskriminaci na zaklad¢
pohlavi.'™

Pokud se zamétime na judikaturu ESD z oblasti nepfimé diskriminace na zakladé
pohlavi, musime zminit ptipad Bilka.'” Pani Weber byla u firmy Bilka zamé&stnéna nejprve na
plny, a poté, na svou zadost, na CasteCny uvazek. Firma svym zaméstnanciim poskytovala
doplikovy zaméstnanecky penzijni program, na ktery vSak dosahli pouze ti zaméstnanci
pracujici na Castecny uvazek, kteti v pribéhu 20 let pro firmu pracovali na plny Gvazek po
dobu alesponi 15 let, coz pani Weber nespliiovala. Ta proto namitala diskriminaci z diivodu
pohlavi, nebot’ na caste¢ny tivazek ve firmé pracovalo daleko vice zen nez muzi, tudiz ze toto
ustanoveni daleko vice dopadalo pravé na zeny. ESD v tomto ptipad¢ dosel k podobnému
zavéru, jako v predchozim obdobném piipadu Jenkins,'® a to konkrétng, Ze k diskriminaci na
zaklad¢é pohlavi dochézi, jestlize na CasteCny uvazek pracuje daleko vice Zen nez muzi, a
zaroven zaméstnavatel neprokaze, ze jeho politiku v odménovani lze vysvétlit objektivné
ospravedlnitelnymi divody, které nejsou spojeny s pohlavim zaméstnance.

Obdobny je 1 ptipad Kowalska."”" Pani Kowalské odmitl jeji zaméstnavatel vyplatit
odchodné, protoze pracovala pouze na casteCny uvazek. Odvolaval se ptitom federdlni
kolektivni smlouvu pro zaméstnance statni spravy, kterd pfiznavala narok na odchodné tém
zaméstnancim, ktefi pracovali na plny pracovni ivazek. ESD v této véci judikoval, ze jde o
nepiimou diskriminaci z divodu pohlavi, jelikoz na c¢asteCny uvazek v tomto piipadé
pracovalo daleko vice Zen nez muzi, tudiz na Zeny dané ustanoveni dopadalo v daleko vétsi

mife bez ospravedlnitelného divodu.

74 PLANICKOVA, Zuzana a kol. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prace. Cesky Krumlov: ICOS
Cesky Krumlov, o. s., 2008. s. 16.

175 Rozsudek ESD ze dne 13. kvétna 1986, Bilka Kaufhaus GmbH kontra Karin Weber von Hartz, 170/84.

176 Rozsudek ESD ze dne 31. biezna 1981, J. P. Jenkins kontra Kingsgate (Clothing Productions) Ltd, 96/80.

177 Rozsudek ESD ze dne 27. &ervna 1990, Maria Kowalska kontra Freie und Hansestadt Hamburk, C-33/89.
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6.2 Judikatura soudii Ceské republiky

Jestlize se zaméfime na srovnani piistupu ESD a ceskych soudii k problematice
diskriminace v pracovnépravnich vztazich, mizeme fici, ze ve vétSin¢ piipadi jde o
vzajemnou shodu v pfistupu k dané problematice. Pfevazna vétSina rozhodnuti ¢eskych soudil
v této oblasti konci, podobné jako u ESD, zamitnutim navrhu Zalobce. Je tomu tak jednak
z dlivodu pomérné nizkého pravniho védomi Siroké vefejnosti o dané problematice, kdy urcity
typ jedndni je subjektivné pokladan za diskriminacni, i kdyZz ve skutecnosti o diskriminaci
nejde, a také z toho divodu, Ze velké mnoZstvi kauz se do stddia soudniho projednéani ani
nedostane. V téchto ptipadech dochdzi bud’ k mimosoudnimu vyrovnani, nebo, a to je Castéjsi,
v obtizném pftistupu diskriminaci dot€¢eného subjektu k soudu. Kdyz srovname jednotlivé typy
kauz projednavané ESD a ceskymi soudy, v pfipadé ESD jde piedevSim o posuzovani
rovnosti obou pohlavi v ptistupu k zaméstnani a odméné za praci. Pied ¢eskymi soudy jsou
naopak nejcastéji projednavany zaloby o ukonceni pracovniho poméru, kdy zaméstnanec
v postaveni Zalobce spatfuje v jedndni svého zaméstnavatele urcity druh diskriminaéniho
jednani.'”™

Z vyjadieni nékterych Ceskych soudt vyplyva, ze vramci Ceské soudni praxe je
diskriminace v pracovnim pravu namitdna pfedevSim v ramci sporti o neplatnost skonceni
pracovniho poméru, odvolani z funkce, popt. o diskriminaci pfi pfijeti uchazece o zaméestnani.
Pokud jde o ukonceni pracovniho poméru, v ptipad¢, ze zalovany zaméstnavatel prokaze, ze
hlavnim divodem pro jeho ukonceni byly jiné skute€nosti, nez ty diskriminacni, tak Zalobce

;o . v, 179
Ve Sporu néma sanci uspet.

Zde je také nutné dodat, Ze ¢eské soudy pii rozhodovani danych
kauz v drtivé vétsin¢ piipadl vychazeji pouze z ceské pravni Upravy, aniz by jakkoliv
reflektovaly také normy evropské, které, jak je znamo, jsou taktéz soucasti ¢eského pravniho
tadu, natoz pak ustalenou judikaturu ESD.'™

Pokud se podivame na konkrétni ptipady ¢eské soudni praxe, mizeme zminit pomérné
znamy piipad Causevi¢,'! kdy Zalobkyné namitala diskriminaéni jednani na zakladé pohlavi
ze strany Prazské teplarenské pii vybéru vhodného kandidata na pozici finan¢éniho feditele.
Zalobkyné se domnivala, Ze vybérové fizeni, ze kterého vzesel jako vitéz muzsky kandidat,
bylo vedeno diskrimina¢nim zpisobem, nebot’, jak tvrdila Zalobkyné¢, vybrany kandidat byl

méné kvalifikovany nez ona, pfesto ve vybérovém fizeni uspél, tudiz v tomto jednéani shledala

78 PLANICKOVA, Zuzana a kol. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prace. Cesky Krumlov: ICOS
Cesky Krumlov, o. s., 2008. s. 45.

17 Tamtéz, s. 35.

180 Tamtéz, s. 46.

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008.
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diskriminaci na zaklad¢ pohlavi. Jak v prvnim stupni Obvodni soud pro Prahu 7, tak ve
druhém stupni Mé&stsky soud v Praze konstatovaly, Ze ,,clenové kolegidalniho statutarniho
organu mohou pri vybéru kandiddta vyndset subjektivni rozhodnuti* a Zalobu zamitly.
Zalobkyné se poté dovolala k Nejvyssimu soudu, ktery nasledné napadené rozhodnuti zrusil a
vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Nejvyssi soud své rozhodnuti odiivodnil s
tim, ze 1 kdyz zalobkyné v prvnim kole vybérového fizeni uspéla a byla vyhodnocena jako
vhodny kandidat, pfedstavenstvo spolecnosti se na obsazeni dané pozice neshodlo a vyhlasilo
dalsi kolo volby, jehoz termin konani uz vSak nebyl zvefejnén na firemnim intranetu a
z néhoz vzesel vitézny muzsky kandidat. Zalobkyné se tedy dalsiho kola vybérového Fizeni
nemeéla moznost UcCastnit. DalSi pochybeni shledal Nejvyssi soud v tom, ze predstavenstvo
spole¢nosti nesrovnavalo oba vhodné kandidaty z obou kol, ale obé kola vybérového fizeni
hodnotilo zvlast.

Dalsi znamou kauzou z této problematiky je piipad,'®* ve kterém Zalobkyng, ktera
coby konzulka pilisobila na zastupitelském ufadé CR v libyjském Tripolisu, Zalovala
Ministerstvo zahraninich véci Ceské republiky o nahradu nemajetkové ujmy, jez ji byla
zpiisobena nerovnym zachazenim z diivodu pohlavi. Ve sporu §lo o to, ze Zalobkyné, stejné
jako jeji muzsky kolega, byli podrobeni bezpecnostni provérce Narodniho bezpecnostniho
ufadu, avSak kolegovi Zalobkyné bylo po dobu této provérky ponechano pravo seznamovat se s
utajovanymi skutecnostmi, coz Zalobkyni umoZznéno nebylo, tudiz ona, na rozdil od svého kolegy,
nemohla zlstat v pracovnim poméru. Obvodni soud pro Prahu 1, jako soud prvoinstancni, dal
zalobkyni za pravdu a pfirkl ji odSkodné ve vysi jeden milion korun. Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci vSak rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil a jeji Zalobu zamitl. Své rozhodnuti
odtivodnil s tim, e béhem dokazovani vyslo najevo, ze MZV CR stejny postup jako v piipadé
zalobkyné uplatnilo také u svého dalSiho zaméstnance, kterym byl muz, a kterému byla
v diisledku probihajici bezpe¢nostni provérky dana vypovéd, tudiz neslo o diskriminaci z divodu
pohlavi. Odvolaci soud vsSak nevzal v uvahu fakt, ze tento dalSi zaméstnanec ukoncil svij
pracovni pomér dohodou, tudiz tato tivaha odvolaciho soudu nebyla spravna. Zalobkyné se tedy

dovolala k Nejvyssimu soudu, ktery vSak jeji dovolani zamitl jako neopodstatnéné.

182 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. srpna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3819/2008.
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Na tomto ptipadu Ize nalézt urcité nedostatky v rozhodovaci praxi ¢eskych soudu, a to jak
v ptipadech diskriminace z diivodl pohlavi, tak diskriminace obecn¢. Drtiva vétSina kauz z této
oblasti kon¢i zamitavym stanoviskem soudd, z ¢ehoz lze dle mého nazoru vyvodit urcité negativni
tendence Ceské soudni praxe ve vztahu k pripadim diskriminace, ktera muze byt zplisobena
absenci kladnych rozhodnuti v obdobnych pfipadech, tedy ur¢itého vhodného komparatora pro

podobné kauzy do budoucna.
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Zavér

Problematika zasady rovnosti a zakazu diskriminace je velmi komplexnim tématem,
ktera svym rozsahem zna¢né piekracuje hranice pravnich disciplnin. Z tohoto diavodu lze
danou problematiku pojmout mnoha rozlicnymi zpisoby. J4 jsem se vedle vymezeni
zékladnich pojma ve své praci snazil pfedevsim o zhodnoceni aktudlni tuzemské pravni
upravy zasady rovnosti a zakazu diskriminace v pracovnim pravu. Pomérné znacnou ¢ast této
prace jsem vénoval také jeji pravni upraveé na Grovni prava evropského, konkrétné¢ zejména
smérnicim Rady a Evropského Parlamentu, nebot’ pravé jejich prostfednictvim Evropska unie
vytvari pravni ramec, ve kterém se ¢lenské staty mohou v dané oblasti pohybovat.

Co se tyCe tuzemské pravni upravy zasady rovnosti a zdkazu diskriminace
v pracovnim pravu, hlavni pozornost jsem vénoval pfedevsim jeji upravé obsazené v zakoniku
prace a antidiskrimina¢nim zakon¢. Dale jsem zminil také pravni Gpravu této problematiky
v zdkon€ o zaméstnanosti, jeZ byla po nabyti u€innosti antidiskriminacniho zédkona znacné
zredukovana do soucasné podoby, a to ztoho divodu, aby nedochézelo k duplicité Gprav
v obou pfedpisech. Zde je vSak tfeba zminit fakt, Ze v této souvislosti doslo k citelné redukci
diskrimina¢nich davodl, které pred zminénou novelizaci zdkon o zaméstnanosti
vyjmenovaval, a které v soucasnosti obsahuje antidiskrimina¢ni zdkon, V tomto spatiuji urcity
nedostatek soucasné pravni upravy. Déle jsem také strucné priblizil zakotveni dané zasady ve
zvlastnich zakonech o sluzebnich pomérech.

Pokud bych mél ze svého pohledu néjakym zptisobem shrnout problematiku pravni
Upravy zasady rovnosti a zdkazu diskriminace v tuzemském pracovnim pravu, nejspise bych ji
oznaCil za pomérn¢ vyCerpavajici a dostatenou. Hlavni problém vSak spatiuji v jeji
roztiiSténosti do nékolika pravnich ptfedpisi. Pochopeni dané materie tedy bude zejména
laické vefejnosti Cinit znacné obtiZe, tudiz v této oblasti vidim do budoucna prostor ke
zlepSeni a zptehlednéni pravni Gpravy.

V uvodu této prace jsem si dal za cil vystihnout hlavni a nej¢astéjsi oblasti, ve kterych
dochazi k diskriminaci zen v pracovnim pravu. Tou zfejmé nejcastéjSi a nejvice patrnou je
diskriminace Zen pii odmétovani za praci. Jak jsem jiz zminil, v Ceské republice vydélavaji
zeny oproti svym muzskym koleglim v priméru o pétinu méné, a tento jev je jesSt€ umocnén
tim, ze ¢im vyssi vzdélani a vysSsi pracovni pozici Zeny maji, tim je tento rozdil piijma vetsi.
Tento fakt povazuji za skutecné zarazejici, ale nejhorsi na celé véci je to, ze tendence vyvoje
v oblasti ristu mezd z poslednich let bohuZel nenapovidaji, Ze by se soucasnd situace méla

né¢jak zdsadné zménit.
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Nutno vSak dodat, ze v ostatni oblastech pracovnich vztahii bohuzel neni postaveni
zen, oproti jejich muzskym kolegim, o mnoho lepsi. Jak jsem jiz zminil v 4. kapitole této
prace, zZeny jsou jiz mnohdy diskriminovany pii samotném piistupu k zaméstnani. At jiz jde o
pracovni inzerci ¢i pracovni pohovory, Zeny byvaji v mnoha piipadech znevyhodnovany.
Casto je na né nahlizeno jako na méné& perspektivni zaméstnance z toho diivodu, Ze jsou to
nejcastéji pravé ony, kdo pecuji o rodinu a déti. A to mnozi zaméstnavatelé zohlednuji
napiiklad pii povySovani svych zaméstnancti. V mnoha piipadech je tedy kariérni postup Zen
prokazatelné pomalejsi, nez je tomu u jejich stejné kvalifikovanych muzskych kolegt, coz je
samoziejme zcela neadekvatni a nepiijatelné.

Na zavér vSak mizeme zminit ten fakt, Ze problematika rovnopravnosti pohlavi, a to
nejen v pracovnim pravu, je v poslednich letech stile castéji skloiovanym tématem, tudiz
v této oblasti 1ze v budoucnu ocekavat zna¢né, mozna i bouilivé, zmény k lepSimu. Zda to
bude v fadu let, desetileti, ¢i zda viibec, nelze piilis odhadovat. Miizeme vSak doufat, ze se tak

skutecné stane.
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Shrnuti

Tématem diplomova prace je problematika rovnosti a zikazu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich se zaméfenim na rovnopravnost pohlavi. Prace je rozdé€lena do
Sesti hlavnich kapitol, které jsou nasledné roz€lenény do navazujicich podkapitol.

Prvni dvé kapitoly jsou vénovany obecnému definovani dvou stézejnich pojmii celé
prace, kterymi jsou rovnost a diskriminace a jejich nasledné rozd€leni do jednotlivych
podkategorii, vcetn¢ stru¢ného prufez historii a zplsobu chépani principu rovnosti a
definovani pfipustnych forem rozdilného zachazeni v pracovnim pravu. Tteti kapitola je
zamétena na pravni upravu zasady rovnosti a zdkazu diskriminace, a to jak v ceském pravnim
fadu, tak také v legislativé Evropské unie, v€etné stru¢ného nastinu jejiho zakotveni ve
stéZejnich mezinrodnich dokumentech. Ctvrta kapitola se blize zaméfuje na problematiku
diskriminace Zen v pracovnim pravu a jeji jednotlivé projevy. Pata kapitola je zaméfena na
vybrané¢ prostiedky ochrany subjektti pied diskriminaci v pracovnépravnich vztazich.
Posledni Sestd kapitola se vénuje vybrané judikatufe Evropského soudniho dvora a ¢eskych
soudd.

Cilem této prace je piiblizeni a rozbor problematiky diskriminace z ditvodu pohlavi v
pracovnim pravu spolu s uvedenim jejich jednotlivych forem a vybranych prostfedkti ochrany

pred diskriminaci.

Summary

The theme of the diploma thesis is the issue of equality and non-discrimination in
employment relations, with a focus on gender equality. The thesis is divided into six main
chapters, which are then divided into adjacent sections.

The first two chapters are devoted to the common definition of two key concepts
throughout the work of equality and discrimination and its subsequent division into
subcategories, including a brief cross-section of the history and way of understanding the
principle of equality and the definition of permissible forms of differential treatment in labor
law. The third chapter focuses on the regulation principles of equality and non-discrimination,
both in the Czech legal order, as well as European Union legislation, including a brief outline
of its footprint in key international documents. The fourth chapter is closely focused on the
issue of discrimination of women in employment law and its various manifestations. The fifth

chapter is focused on a protection of selected subjects against discrimination in employment
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relations. The last sixth chapter deals with selected case law of the European Court of Justice
and Czech courts.

The aim of this study is to describe and analyze the issue of gender discrimination in
labor law together with an indication of their particular forms and collected funds for

protection against discrimination.

rw r .
Kli¢ové pojmy
Rovnost, diskriminace, diskriminace na zaklad¢ pohlavi, diskriminace v pracovnim
pravu, rovnost v odménovani, rovné zachazeni, antidiskriminaéni pravo, ochrana pied

diskriminaci, pozitivni opatieni, pfenos diikazniho bfemene, pracovnépravni vztahy.

Keywords

Equality, discrimination, discrimination on the basis of gender, discrimination in labor
law, equal remuneration, equal treatment, anti-discrimination law, protection against

discrimination, positive provisions, transfer of burden proof, employment relations.
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P¥ilohy

Piiloha &. 1: Struktura mezd zaméstnanci v Ceské republice v roce 2013 (v K&)

Primérné hrubé mési¢ni mzdy
Zaméstnani,
vzd€lani celkem | Zeny muzi | Zeny/
muzi
%
Celkem 26444 | 22955 | 29250 | 78,5
Hlavni tiida CZ-ISCO:
Zaméstnanci v ozbrojenych
silach 25162 | 24955 | 25188 | 99,1
Zéakonodarci
a fidici pracovnici 57163 | 45196 | 62159 | 72,7
Specialiste 37680 | 31809 | 44185 | 72,0
Technicti a odborni
pracovnici 29141 | 26017 | 32432 | 80,2
Ukednici 22677 | 21650 | 25698 | 84,2
Pracovnici
ve sluzbach
a prodeji 16707 | 15768 | 18369 | 85,8
Kvalifikovani
pracovnici
v zemé&deélstvi,
lesnictvi
a rybafstvi 19223 | 18069 | 20189 | 89,5
Remeslnici
a opravari 22184 | 17050 | 23023 | 74,1
Obsluha strojtl
a zafizeni,
montéii 21371 | 18379 | 22473 81,8
Pomocni
a nekvalifikovani
pracovnici 14910 | 13375 | 17058 | 78,4
Nejvyssi dosazené
vzdélani:
Zakladni a
nedokoncené 17310 | 15592 | 19145 | 814
Stfedni bez maturity 20213 | 16399 | 22206 | 73,8
Stfedni s maturitou 26038 | 23299 | 29024 | 80,3
Vyssi odborné a
bakalarské 30559 | 26871 | 35704 | 75,3
Vysokoskolské 43515 | 35213 | 50018 | 70,4

Zdroj: Cesky statisticky tirad — Zaostieno na Zeny a muze — 2014
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Priloha ¢é. 2:

Struktura mezd zaméstnancii v Ceské republice (v K¢)

Ukazatel 1996 | 2000 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Zeny
Primérnd mzda 9449 | 12641 | 18221 (21798 | 22414 [21931 | 22133 |22 648 | 22 955
MuZi
Primérnd mzda 12245 | 1725124271 2942929953 27660 | 28 431 | 28 962 | 29 250
Celkem
Primérnd mzda 11069 | 1518721674 ]26135]26677 | 25116 25625 | 26 149 | 26 444
Podil primérné mzdy
Zen na prumérné
mzdé muZzi 77,2 73,3 75,1 74,1 74,8 79,3 77,8 78,2 78,5

Priloha ¢é. 3:

Zdroj: Cesky statisticky iFad: Zaostieno na Zeny a muze — 2014

Srovnani primérné ro¢ni mzdy Zen a muzi v EU (v EUR)

Zeme Celkem | Zeny Muzi Rozdil v %
Evropska unie 30 764 26 513 34 495 23,14
Belgie 43 388 39 642 46 251 14,29
Bulharsko 4618 4256 4978 14,50
Cesks republika 12 183 10 364 13 655 24,10
Dansko 54 970 48 431 61959 21,83
Némecko 38 735 32 870 43 377 24,22
Estonsko 10 395 8 787 12 534 29,89
Irsko 42 546 37873 47519 20,30
Recko 25 669 22 848 28 148 18,83
Spanélsko 27 057 23 801 29799 20,13
Francie 33897 30 045 37 181 19,19
Chorvatsko 12 660 12 292 12 965 5,19
Italie 31 680 28 657 33979 15,66
Kypr 26 926 23 654 29 821 20,68
Lotyssko 8357 7487 9 565 21,73
Litva 7138 6 560 7 892 16,88
Lucembursko 51 663 47 851 53 678 10,86
Mad’arsko 9916 8 909 10 876 18,09
Malta 18 793 17 076 19919 14,27
Nizozemsko 41149 36358 45 664 20,38
Rakousko 38 895 31836 43 664 27,09
Polsko 10 233 9287 11 089 16,25
Portugalsko 18 354 16 538 20 097 17,71
Rumunsko 6 098 5800 6359 8,79
Slovinsko 21135 20 457 21715 5,79
Slovensko 10 232 8 849 11536 23,29
Finsko 40 281 35571 45 647 22,07
Svédsko 36 222 33196 39 380 15,70
Spojené kralovstvi 34 817 28 386 41119 30,97
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