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Inventarizace di‘evin v &asti sidli§té Cerveny Vrch na Praze 6 a vytvoieni
digitalizované mapy této vybrané Casti

Souhrn

Tato bakalafska prace se zabyva vyhodnocenim stavu zelené v &asti sidlisté Cerveny
Vrch na Praze 6. Mnou inventarizovana oblast se nachazi v severovychodni ¢asti celého
sidlisté¢ v oblasti mezi ulicemi Evropska a Horoméficka. Na tomto tizemi byla provedena
inventarizace dfevin dle Machovce (1982). Jednotlivé slozky mistni dendrofléry byly
rozpoznany a lokalizovany v pracovni mapé, ptipadné pomoci GPS soufadnic. Na zaklad¢
této lokalizace byla poté vytvofena digitdlni mapa dievin v programu AutoCAD. Déle byly
zméteny velikostni a vékové hodnoty dievin a jejich kvalita byla ocenéna sadovnickou
hodnotou. Tyto udaje byly nasledné pteneseny do inventarizac¢nich tabulek, vytvorenych
v programu Microsoft Excel, které jsou souc¢asti vysledki této bakalaiské prace.

V literarni reSersi je nejprve struéné shrnuta celkova historie zahradniho uméni. Dale je
zde vénovana samostatna kapitola historickému vyvoji méstské zelen¢, urbanismu 20. stoleti
a vzniku prazskych sidlist. Také se tu nachazi kapitoly vénované vyznamnym osobnostem
urbanismu, jako byl Ebenzer Howard nebo Le Corbusier, ktetfi se zaslouzili o proniknuti
zelené do mést. Podrobnéji je rozebrana Howardova teorie zahradnich mést. Dalsi ¢ast reSerSe
je vénovana dievinam v sadovnické tvorbé, jejich hodnotdm a rozdéleni. V posledni ¢asti je
rozebrana méstska zelen, jeji rozdéleni a vyznam.

Samotna lokalita prazskych Vokovic, ve kterych se sidlisté Cerveny Vrch nachézi, je
podrobné&ji popsana V kapitole Material a metody. Konkrétné tu jsou rozebrany piirodni
charakteristiky tizemi, historie Vokovic a vystavba zdejSiho panelového sidlisté z prelomu
60. a 70. let minulého stoleti. Dale jsou zde podrobn¢ popsany pouzité metody inventarizace
dle Machovce (1982) a nasledné je popsan také vlastni postup inventarizace.

Druhé polovina této bakalafské prace obsahuje inventarizacni tabulky, grafické a slovni
vyhodnoceni celé inventarizace. Z vysledki je patrné, ze nejvétsi zastoupeni dievin (60 %)
zaujimaji listnaté kefe a Ze se zde vyskytuje také mnoho jejich porosti. To je zplisobeno
pfedev§im velkym mnozstvim ndletovych difevin. Déle jsou zde vyhodnoceny nejcastéji
zastoupené druhy dfevin na tomto Uzemi a jednotlivé méfené charakteristiky. Na zavér je
v diskuzi, mimo jiné, také srovnani Machovcovy inventarizace s klasifikaci dievinnych

vegetacnich prvka (DVP) od MiloSe Pejchala.



Kli¢ova slova: inventarizace, GPS soufadnice, dendrofléra, sadovnickd hodnota dfevin,

digitalizovana mapa



Inventory of woody plants in an area of ‘Cerveny Vrch* in Prague 6 and
elaboration of the digital map of this selected area

Summary

The aim of this thesis is to evaluate the current condition of flora located on the housing
estate Cerveny Vrch in the municipal district Prague 6. The inventoried area is situated in the
north-eastern part of the housing estate between the streets of Evropska st. and Horoméficka
st. In this territory the woody plants have been inventoried according to Machovec (1982).
The individual components of the local dendroflora have been indentified and localised in
awork map or, eventually, by GPS coordinates. Based on the beforementioned localization
a digital map of woody plants was created using the AutoCAD software. Furthermore the
values of age and height of the local woody plants were measured and the landscaping value
was determined. All the beforementioned values were imported to the inventory tables, which
were created using the Microsoft Excel software and are a part of the thesis results.

In the literature search there is a short summary of the history of the garden art.
Furthermore there is a chapter devoted to the historical evolution of the urban flora, the
urbanism of the 20th century and the creation of housing estates in Prague. The presented
thesis also contains chapters devoted to the important persons of the urbanism movement,
such as Ebenezer Howard and Le Corbusier, who played a major part in the emergence of
flora into the cities. The Ebenezer Howard theory of the garden city is analysed in detail. The
next part of the research is dedicated to the landscape creation, its values and division. The
final part is devoted to the urban greenery and its division and importance.

The sole area of Vokovice in Prague, where the Cerveny Vrch housing estate is located,
is described in detail in the Chapter named the materials and methods. In particular, the nature
characterization of landscape, the history of Vokovice housing estate and the construction of
a prefab housing estate from around the time of 60s and 70s are analysed. The used methods
of invetorying according to Machovec (1982) and subsequently the process of invetorying are
described.

The second half of this thesis consists of the inventory tables and the visual and verbal
evaluation of the beforementioned tables. From the results it is evident that the largest portion
of 60% of woody plants is represented by deciduous shrubs, and hence there are plenty of

their growths. This is mainly caused by the large number of seeding trees present. Thereafter



the most frequently present tree species and their measured characteristics are evaluated.
Finally, there is a comparison of the methods of inventorying according to Machovec and the
classification of woody vegetation elements by Milo$ Pejchal.

Keywords: inventory, GPS coordinates, dendroflora, landscaping value, digital map
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1 Uvod

Béhem 50. az 80. let minulého stoleti probéhla v Praze rozsahléa vystavba sidlist, jejimz
cilem bylo poskytnout bydleni velkému mnozstvi lidi. Panelové domy jsou dnes domovem
pro nespocet lidi vSech generaci, pro které je mistni sidliStni zelei velmi dtlezitd. Dalo by se
fici, ze bezprostfedni blizkost této zelené je jednou z hlavnich vyhod Zivota na sidlisti.
Poskytuje prostor nejen pro prochazky, hry a sportovni aktivity déti, ale i pro rekreaci
a odpocCinek. Proto je kromé rekonstrukce a oprav panelovych domi nutné myslet také na
udrzbu mistni zelen¢. Dle Novotného (1958) zeleit poméahd udrzovat a obnovovat dusevni
i té€lesné sily pracujiciho ¢lovéka.

Je jisté, Ze méstska zelen ma pro nas dilezity mikroklimaticky, hygienicky nebo
esteticky vyznam, ale ma také velmi pozitivni vliv na lidskou psychiku. Novotny (1958)
uvadi: ,,Zelenl ve mésté zastupuje piirodu, se kterou je Clovek nerozlucné spjat. Velka méstska
sidlisté, neptehledné mnozstvi stavebnich hmot, kamene a asfaltu ulic, pfes veskery
civiliza¢ni pokrok a vyvoj techniky nesta¢i udrzovat nervové a fyzické sily svych obyvatel,
potiebné ke zdravému zivotu a praci. Je proto nutno vyvazovat nerovnovahu mezi méstem
a pfirodou. Obyvatelim se tedy poskytuje alespont v omezeném métitku nahrada za ptirodu ve

formé méstské zelené.
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2 Cil prace

Cilem prace je zmapovat dendrofléru vybraného tzemi na Praze 6, konkrétné Cast
sidliste Cerveny vrch a zhodnotit jeji stivajici stav. Bude provedena inventarizace
a klasifikace drevin dle Machovce (1982), na zaklad¢é které bude vytvorena digitalizovana
mapa. Co nejpresnéji naméfend inventarizacni data budou ptfevedena do inventariza¢nich
tabulek, ze kterych se bude vychazet. Soucasti prace je také fotodokumentace dievin ve

vybrané oblasti a jeji umisténi na mapserver.
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3 Literarni reSerse

3.1 Historie

3.1.1 Stru¢na historie zahradniho uméni

Prvni zahrady vznikaly spole¢né s prvnim osidlenim. Slucuje se zde vyznam uzitkovy
s estetickym, pozdé&ji se zapojuje i zajem védecky. Prostor zahrady vznika spojenim vice
obort, predevSim umeéleckych jako je architektura, sochaistvi, malii'stvi, ale 1 zahradnictvi
nebo botanika (Baseova, 1991).

Dle Pacakové-Hostalkové (2004) i Novotného (1958) je v souhrnu vSech zahradnich
slohit mozné rozlisit dva kompozi¢ni typy zahrad — zahrady formalni, geometrizované
(pravidelné) a zahrady krajinatské, volné (nepravidelné). Pravidelné zahrady se vyznacuji
strohym, pravidelnym uspofadanim, jsou realizovany podle geometrickych zasad
k tsttednimu bodu nebo k hlavni ose a pusobi vyvazené, uslechtile, nékdy az piisn€. Naopak
zahrady nepravidelné jsou realizovany malifskym zpisobem a komponovany pii vysoké
variabilit¢ svého piidorysu i metodou kontrastu s cilem kone¢né harmonie. Piisobi emotivné,
pfirozené, dynamicky a zaroven ukliditujicim dojmem. K tomuto zékladnimu rozdéleni
Novotny (1958) jest¢ dodava: ,,Pouzitim prvki pravidelnych i nepravidelnych ndm vzniké
tieti forma zahrad a parkti smiSenych. Ve slohu smiSeném je zakladem sloh pravidelny nebo
nepravidelny s vlozenymi prvky slohu opaéného.*

Mezi nejstar$i formalni (pravidelné) historické zahradni slohy je fazena egyptska,
babylonska a syrskd zahrada. U perské a médské zahrady se jiz v €asti obory setkdvame
S krajinafskym a pfirodnim pojetim. Ve staré Indii se kromé& ptepychovych kralovskych
zahrad jiz objevovaly také méstské vetejné sady (Pacakova-Host'alkova, 2004). Egypt, narody
Blizkého Orientu i uméni Kréty obohatily jiz ve starovéku zahradni uméni o velkou Skalu
vzoru. Dokézaly péstitelsky 1 vytvarné zvladnout bohaté sortimenty okrasnych rostlin, které se
pozdé;ji staly trvalou soucasti svétové zahradni tvorby (Marecek, 1992).

K ptfirodnim, nepravidelnym starovékym zahraddm tadi Novotny (1958) 1 Pacakova-
Host'alkova (2004) cinskou zahradu, uzce spjatou s ¢inskym malifstvim, a podobnou
japonskou zahradu, ktera vznikala jako oaza klidu a miru.

Zasady formalni starofecké =zahrady navazovaly nepochybné na vydobytky
krétskomykénské kultury. Jednalo se nejen o posvatné haje, ale 1 uzitkové zahrady pii obydli.
Vyskytovaly se zde jiz napt. skleniky ¢i terasovité zahrady, které sem zanesl styk s vychodem

(visuté zahrady Semiramidiny v Babylon¢). Symetrické byly i fimské zahrady, kde se kromé
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zelené uplatiiuji 1 Cetné stavebni prvky (portikus, peristyl aj.) nebo vodni prvky (fontany,
kanaly aj.). V antickych zahradach se objevuje mimo jiné Casto také sochaiska vyzdoba. Na
formalni feckou zahradu navazala ve vyvoji zahradniho uméni zahrada byzantskd, na jejiz
vyvoj mély vliv i1 orientalni zahrady, coz se projevuje zna¢nou ornamentalnosti. Dalsi
zahradou formalniho typu byla maurskd zahrada se silnou vodni sloZzkou. Voda byla uzita
v kaskadéch, vodnich schodech i v klidnych velkych plochach (Pacakova-Host'alkova, 2004).

Novotny (1958) stru¢né shrnuje vyvoj pravidelnych slohti od stiedovéku takto:
,Pravidelny zahradni sloh pokracoval ve sttedovékych, jednoduchych a vétSinou uzitkovych
zahradach klastert i hradi, dosahl vrcholu ve formé francouzské renesan¢ni zahrady v dobé
Ludvika XIV. a skoncil pak ve slohu baroknim.* Také podle Pacdkové-Host'alkové (2004) se
ve stiedoveéku péstovaly hlavné 1é¢ivé nebo jinak uzitkové rostliny. Okrasné rostliny byly
péstovany na pravothlych zahonech se studnou nebo kasnou uprostied, ale bylo jich mnohem
méng¢ nez rostlin uzitkovych.

Dalsi formalni zahradou byla renesanéni zahrada, ktera vychazi z antiky, je pravidelna,
osoveé soumérnd a vyvazena. Neodmyslitelnou soucésti renesancni zahrady byl vodni prvek
jako bazén, kaSna, fontana, kaskada nebo vodotrysk. Dale se zde objevuje napt. uméla
jeskyné, tzv. grotta. Ve vydobytcich renesancni zahrady pokracuje na ptelomu 16. a 17. stoleti
manyristicka zahrada. Manyrismus je nékdy povazovan za pozdni subjektivistické stadium
renesance. Barokni zahrada se sice také vyznacuje formalni osovosti, ale na rozdil od pfesné
vymezené renesanéni zahrady, sloZené z jednotlivych pravidelnych ¢asti, spojuje barokni
zahrada své casti v jednotici dynamicky uc¢in sméfujici k pfedstavé nekonecného
a neomezen¢ho prostoru. Také vyuzivd velkych vodnich ploch, které umoziuji zrcadleni
(Pacédkova-Hostalkova, 2004). Marecek (1992) dodavd k témto komplexnim baroknim
zahradam fakt, Ze jejich pronikani dal do krajiny, mimo jasné¢ vymezeny ramec, je jednim

V obdobi klasicismu a romantismu se zacal prosazovat tzv. anglicky styl, nazvany po
zemi, odkud se tento rozsitil. Doba 18. stoleti vytvofila podminky pro vznik piirodné
krajinafskych zahrad a parkti. Romantismus se Casto projevoval naivnimi formami a urcitou
vytvarnou destrukei starSich baroknich zahrad, timto postupnym rozvoliovanim byl
pfedznamenan vyvoj zahradniho uméni smétujici k nepravidelnosti (Marecek, 1992). Dle
Novotného (1958) vznikl ptirodni nebo také anglicky zahradni sloh jako reakce na stalety
formalismus, vlivem novych filozofickych smért a volani po néavratu k ptirod¢. Pacakova-
Hostalkova (2004) komentuje piechod k pfirodnim zahradam takto: ,,Jako protireakce na

nepiirozenou tvrdé architektonizovanou formalni barokni zahradu, zejména francouzského
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typu, zacind byt formulovan krajinafsky park, ktery se naopak snazi o pfirozenost a navrat
k ptirod¢. Diky naslednému zakladani méstskych parkt a sadli u nas v 19. stoleti zacala vice
pronikat zelen do mést.*

Pfirodni krajinaisky sloh vyvrcholil v Anglii po r. 1803 Remptonem (1752 — 1818), jenz
ve spisech The Landscape Gardening a The Landscape Architecture ur¢il umélecké zakony
zahradniho slohu, rozdéleni a pfechod pravidelné ¢asti v blizkosti budov do ptirodniho parku,
vazani parku na okolni krajinu a pro poskytnuti co nejvice ptijemnych zazitk i spravné
vedeni cest. Doporucoval také pouzivat co nejvice dievin domécich. Krom¢é zahrad si
Rempton vSimal i architektury bydlist’, ktera ladil s okolni pfirodou (Novotny, 1958). Za
vyvrcholeni pfirodné krajinafského zahradniho slohu u nas povazuje Marecek (1992)
velkorysou parkovou upravu prakticky celého Lednicko-valtického arealu.

Tyto ptirodni krajinatské parky byly n€kdy doplnény dekorativnimi budovami
inspirovanymi antikou nebo exotickymi styly z minulosti, coz svéd¢i o nasledném piichodu
historismu, ktery je datovan od 2. poloviny 19. stoleti (Uffelen, 2013).

Historizujici zahradu definuje Pacdkova-Host'dlkova (2004) jako kazdou zahradu, ktera
navazuje na ncktery ze slohii byvalé, jiz ptezivsi epochy. Historizujici pojeti vytvofilo
slohovou etapu druhé poloviny 19. stoleti v Evropé. Jako ptiklad mizeme uvést
neorenesan¢ni zahradu Grobeho vily (Havlickovy sady) v Praze.

Marecek (1992) tvrdi, Ze byl ndvrat zahrady k pfirod€¢ ovlivnén 1 poznanim cinského
zahradniho uméni. Cinskou zahradu zaroveii povazuje za typickou zahradu symbolismu, kde
se pouzité prvky zéaroven stdvaji prostiedkem vyjadieni duSevnich stavii. Zahrada neni
pouhou estetikou ptirody, ale i filosofii a poezii. Dle Pacakové-Hostalkové (2004) vznikla
zahrada symbolismu, silné ovlivnéna tehdejsim literarnim hnutim, nap#. v Chotkovych sadech
v Praze. Pavabnd scenérie jezirka zde byla vroce 1913 doplnéna pozdné romantickym
pomnikem Julia Zeyera, ktery byl pojat jako piirodni skalisko s basnikovou portrétni
plaketou, pod niZ je grotta s postavami hlavnich Zeyerovych d¢l z bilého mramoru.

Secesni zahrada vznik4 koncem 19. stoleti jako negace pouZzivanych vyrazovych forem
historismu. Objevovala se zde snaha o souznéni vytvarného uméni s literaturou a hudbou.
Zahrada secese byla velmi ornamentalni, asymetrickd a barevna, dale se zde objevuje
linedrnost a ploSnost. Pro secesi byla typicka plynuld, ¢asto slozité utvarena kiivka (Marecek,

1992).

15



3.1.2 Historicky vyvoj méstské zelené

Stiedoveéka mésta byla velmi husté osidlena a obklopena vysokymi zdmi, veskera zelen
zustavala venku za hradbami. Vzristajici urbanizace vrcholného a pozdniho stiedoveéku vedla
totiz k postupnému vymizeni zelenych ploch z zivotniho prosttedi méstant. Na dobovych
obrazech muzeme zelen vidét pouze podél méstskych zdi, biehid fek nebo v predhradi
(Uffelen, 2013).

V obdobi renesance byly u nds zaklddany obory jako napt. Kralovska obora nebo
Hvézda, které ale byly touto dobou jesté od vlastniho mésta znacné vzdalené. Kralovska
obora byla plné zpfistupnéna vetejnosti az dlouho po jejim vzniku, v roce 1804 (Novotny,
1958).

K dal§imu vyvoji evropské méstské zelené Uffelen (2013) uvadi: Zelen byla znovu
introdukovana do méstské krajiny s prvni expanzi modernich mést (napt. Amstrdamu v 17.
stoleti), ale i v novych méstech ziistava dosti limitovana, ptipadné skryta mezi domy. Dobové
krajinomalby VarSavy, Drdzd’an, Benatek nebo Londyna z 18. stoleti, jejichz autory jsou
Giovanni Antonio Canal a Bernardo Bellotto, vyobrazuji pouze par izolovanych stromi uvnitf
mést. Kdyz uz byla zeleni na obrazech k vidéni, $lo vétSinou o dila vyobrazujici ruiny (napf.
Rim). Zeleii byla touto dobou pouze k soukromému uzitku napf. na klasternich a palacovych
nadvoftich.

Prvni zoologické a botanické zahrady ve méstech byly vyuZivany k univerzitnim
ucelim nebo pro péstovani 1éCivych rostlin a pivodné nebyly vilbec otevieny pro vefejnost.
Nejstarsi zachovala botanicka zahrada se nachazi v italské Padové a byla oteviena jiz v roce
1545 (Uffelen, 2013).

Uffelen (2013) dale tvrdi, Ze mnozstvi otevienych méstskych zelenych ploch se
vyznamné zvysilo s francouzskou revoluci, diky niz se soukromé zahrady palact, klastera
a univerzit staly roku 1789 vetejnymi. K tomuto déni u nas se Novotny (1958) vyjadiuje
takto: ,,I k nam pronikla myslenka francouzské revoluce, jejich hesel, které s probouzejicim se
humanismem i pod tlakem pomérti oteviely alespon nékteré Slechtické zahrady vefejnosti,
obycejné v ned€lni a svateéni dny.“ Touto dobou pusobil v Némecku jeden z prvnich
propagatort anglického slohu Ludwig von Sckell (1750 — 1823) a v Mnichov¢ zalozil prvni
vetfejny park (Novotny, 1958).

Vyvoj méstské vetejné zelen¢ u nas piedjima dle Pacdkové-Hostdlkoveé (2004)
rozhodnuti cisare Josefa Il., ktery n€kdejsi jezuitskou zahradu v Brné po zruSeni fadu daroval

V roce 1786 brnénskému obcanstvu.
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Pocatky zmény Zivotniho prostiedi se zaCinaji vyrazné projevovat na prelomu 18. a 19.
stoleti ve vystavbé lazenskych mést, doplnénych o parky a promenddy. Tato mésta vznikaji
bez hradeb, s volnym zastavénim v zeleni za ucelem pecovat o zdravi ¢lovéka (Kavka a kol.,
1970).

Pozdéji v 19. stoleti u nas vznikaly méstské sady a dochédzelo k postupnému
vseobecnému ruseni méstskych hradeb. V roce 1833 rozhodl nejvyssi purkrabi Karel Chotek
o vybudovani prvniho prazského vetejného parku, plvodné nazvaného Lidova zahrada
(Volksgarten), ktery byl pozdé&ji na jeho pocest pfejmenovany na Chotkovy sady (Pacakova-
Hostalkova, 2004; Novotny, 1958). Celé 19. stoleti se u nas dle Pacakové-Host'alkové (2004)
pracovalo na form¢ méstského parku podle zahrani¢nich, zejména pafizskych vzoru. Tyto
parky byly obvykle nazyvany méstskymi sady. Novotny (1958) k tomuto dodava, Zze zelen
touto dobou pronikala ke Skoldm, zfizovala se u vefejnych ustavi, zaklddaly se botanické
zahrady a koncem stoleti vytladil jiz vefejny sad velikosti i formou $lechtické zahrady. Rozvoj
méstskych sadii zastavila az prvni svétova valka.

Mésta se v 19. stoleti rychle rozristala a ptipojovala k sob& okolni vesnice. Budovaly se
nové primyslové zadvody a mésta zazila obrovsky pftiliv obyvatel, kvili kterému vznikla
bytova tisen. Dosavadni zelené plochy byly zastavovany dalSimi najemnimi domy
a prumyslovymi objekty (Kavka a kol., 1970).

V Americe se objevuji mySlenky névratu zelené do mést a ty se postupné rozsifuji i do
Evropy. Bylo pochopeno, Ze okrasna dopliikova zelen méd pro clovéka pouze nepatrny
vyznam a pro dostate¢nou zdravi prospé$nou rekreaci je nutny piimy pobyt v zeleni na
ptirodnich plochach, které maji byt rozmistény nejen na okrajich mést, ale i uvnit. V Anglii
se objevuje Howardova myslenka tzv. zahradnich mést spocivajici v decentralizaci velkych
mést. Ve Francii zase podporoval a rozsifoval zelent svymi projekty mrakodrapt pfi fidkém
zastavéni Le Corbusier, zde u nové navrZzenych mést méla zelenn zabirat aZz 80% celkové
plochy (Novotny, 1958).

Pozdéji, ve 20. stoleti se zaCinaji podle zapadniho vzoru ve méstech zakladat velké
zelené komplexy. Zakladaly se nové méstské parky, hlavné z podnétu hygienikli. Doslo
k rozvoji zahradni architektury, kompozice a sadovnictvi. Touto dobou také zacina vychazet

odbornd literatura napft. o parkovych dievinach (Kavka a kol., 1970).
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3.1.3 Urbanismus 20. stoleti

Trojan a Mraz (1990) definuji urbanismus jako ,,védni technicky obor, zabyvajici se
planovanim, projektovanim a stavbou obci, mést a sidlistnich celkli véetné jejich obCanské
vybavenosti a estetického utvaieni® nebo také ,,soubor pracovnich metod a tvircich postupt
v architektute, slouzicich k zdmérnému utvareni Sir§iho lidského osidleni v krajing, s dirazem
na zivotni prostiedi®.

Urbanismus, jako mysSlenkové hnuti zrozené z konfrontace problémi meést po
primyslové revoluci, mél za hlavni cil navrhy dal§iho rozvoje, teorie a feSeni konceptil
planovanych mést. V urcitych momentech této éry se nepldnovala pouze mésta, ale celé
soubory mést, tj. regiony. Mésta po priimyslové revoluci byla siln€ znecisténa a bylo nutné
zlepsit nejen hygienu, ale fesit i bytovou otazku nebo problematiku dopravy. Prace a navrhy
Ebenzera Howarda nebo Le Corbusiera, spolecné s Athénskou chartou z roku 1933 zavedly
teoreticky a koncepcni zdklad tizemniho planovani. Uvazuje se nad vyuzitim méstského
prostoru a také nad interakci ¢loveka a zivotniho prostiedi (Pozzer et al., 2011).

Zrod funkcionalistické koncepce novych mést lze datovat zaloZzenim mezinarodni
architektonické organizace CIAM (Congres International d'Architecture Moderne), jejiz prvni
kongres se konal vroce 1928. Hlavnimi iniciatory vzniku byli architekt Le Corbusier
a Svycarsky teoretik Sigfried Giedion (Platovska, 2010).

Urbanisté zvazovali jako jedno z hlavnich feSeni problémi mést po primyslové revoluci
tzv. ,,z6novani®, legislativni néstroj, ktery kontroluje organizaci uziti a zabirdni méstskych
pozemkil. Koncepce zonovani navrhovala oddéleni jednotlivych zon dle vyuziti a méstskych
aktivit, zde vykonavanych (bydleni, prace, rekreace a doprava). Principy ,,zOnovani* byly
definovany v Athénské charté, vysledném dokumentu kongresu CIAM z roku 1933. (Pozzer
etal., 2011).

Dle Kavky a kol. (1970) byly v Athénské charté formulovany zakladni teze novodobého
urbanismu. Pozzer et al. (2011) dodava, Ze charta stanovila zasady funkcionalistického mésta
a definovala tzv. ,kli¢ urbanismu®, snazici se identifikovat obytnou, pracovni (administrativni
nebo industrialni), volnoCasovou a dopravni funkci mésta. Platovska (2010) k Athénské
chart¢ uvadi: ,,Athénska charta, motivovana povalecnou euforii a nedostatkem a chatrnosti
obydli nizsich a stfednich vrstev, se stala teoretickou platformou nejen funkcionalistického
urbanismu, ale potazmo povaleéného sidliStnitho urbanismu vibec. V deklaracich
avantgardnich architektl byly dtlezité pojmy: vzduch, slunce a oddélené zony bydleni, prace,

rekreace a dopravy.*
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Pozzer et al. (2011) zdaraziuje, jak moc je pfi tzemnim pldnovani dulezité zabyvat se
celym regionem (souborem mést) a ne pouze samotnym méstem, které ma byt pouze jednim
prvkem tzemniho planu. Funkcionalistické mésto totiz interaguje s celym regionem.

Novy (2015) povazuje Howardova zahradni mésta za prukopnické dilo moderniho
urbanismu 20. stoleti. Le Corbusier pak vtiskl modernimu urbanismu hlavni principy

a geometricky tad.

3.1.4 Rozvoj zahradnich mést

Na konci 19. stoleti vzniklo nové reformni hnuti usilujici o obnovu zahrad u rodinnych
domi, které se vénovalo vystavbé zahradnich mést a sidlist. Forma zahradnich mést pochazi
z Anglie, kde vznikla jako reakce na Spatné bytové podminky V primyslovych méstech
(Kalusok, 2003).

Knihy Ebenzera Howarda Tomorrow z roku 1890 a Garden Cities of Tomorrow z roku
1898 okamzité zaujaly a Zahradni mésta budoucnosti vysla ¢esky vroce 1925. Theodor
Fritsch v roce 1896 vydal knihu Die Stadt der Zukunft. Tyto prace se staly ziejmé ideovym
zakladem hnuti Garden City Pioneer Company, v jehoZz rdmci bylo zaloZeno v roce 1903
prvni zahradni mésto Letchworth (Pacakova-Hostalkova, 2004).

Ebenzer Howard (1852 — 1934) byl stenografem londynského parlamentu, kde nasbiral
mnozstvi materialil ze zprav bytovych a asana¢nich komisi. Byl umirnénym pokrac¢ovatelem
socialistickych utopistli a vymyslel novy systém odstranéni rozdilli mezi mésty a venkovem
v kapitalistickych podminkach s vylou€enim pozemkové spekulace. Tvrdé odsuzoval
velkomésta a chtél zastavit imigracni proud z venkova do mést vystavbou klasickych
zahradnich satelitnich mést (Novy, 2015). Howard ve svém znamém diagramu tfi magnetd
rozebiral venkovskou a méstskou pfitazlivou silu a navrhl novy element magnetické
ptitazlivosti: zahradni mésto, jakysi kompromis mezi méstem a vesnici (Pozzer et al., 2011).

Zahradni mésto Howard charakterizoval jako mens$i mésto pro bydleni primyslovych
zamestnanct, jehoz velikost dovoluje plny rozvoj spolecenského zivota. Mésto by mélo byt
obklopeno pasem zemédélské vyrobni krajiny a celé Gzemi vefejnym majetkem. Brzy se
zacaly tvofit spolky podporujici tuto myslenku, avSak noveé vznikla satelitni mésta velkych
prumyslovych aglomeraci nebyla totozna s Howardovymi myslenkami (Wagner, 1989).

Tyto Howardovy myslenky specifikuje presnéji Kavka a kol. (1970) takto: ,,Howard
navrhoval decentralizaci velkych mést a vystavbu sidlist¢ pro 30 000 obyvatel s kruhovym
pudorysem, Sirokymi bulvary a parkem uprostifed, v némz byly situovany vyznacné budovy.

Sidlist¢ mélo byt obklopeno zoénou vyroby a skladi se zelenym pasem rozlohy 2000 ha
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s funkci zemédé€lsko-vyrobni a rekreacni. Vzdy 7 mést tvofilo sidelni soustavu, v jejimz
stiedu bylo stfediskové mésto s poctem 65 000 obyvatel.*

Novy (2015) k tomu dodava: ,, Komunalné-druzstevni koncepce, sepéti prumysloveé
a zemédélské vyroby a spolecné dilo pracovnikt v obou téchto sektorech se sice nikde
neuskutecnily, ale po Gspéchu realizace zahradnich obytnych sateliti Londyna v Letchworthu
a Welwynu se zacala tato forma sidelnich zahradnich mést lavinové §ifit nejen v Anglii, ale
i v dalSich evropskych a angloamerickych statech, pfedevsim v USA, kde ve 20. stoleti zcela
prevladla.*

Také v naSich zemich nasla mySlenka zahradnich mést urodnou pidu a jejimi
propagatory byli O. Fierlinger a F. Fabinger, kteti navrhli vystavbu satelitli okolo Prahy a také
zastupovali naSe zem¢ v mezindrodni federaci Zahradnich mést. Postupné byla po vzoru
Howarda budovana Ofechovka, Spofilov a Zahradni Mé&sto v Praze. Vétsinou se vSak jiz
nejednalo o sidla pro nizsi vrstvy, jak bylo ptivodnim zdmérem, ale spiSe pro vrstvy vyssi
(Wagner, 1989). Dle Kavky a kol. (1970) se u nas myslenka zahradnich mést zvrhla ve
vystavbu vilovych ¢tvrti pro dobfe situované vrstvy obyvatelstva, a tudiz nesplnila svij
puvodni cil.

Pozzer et al. (2011) Howarda charakterizuje jako ¢lovéka, ktery se zajima o spole¢nost
a mésto, ve kterém zije, studuje méstskou problematiku a usiluje o vytvoreni koncepce
ochrany Zivotniho prostfedi. Jeho plany jsou nékdy povaZovany za tzv. idealni mésta neboli
utopie. To je pravdépodobné také diivod, pro¢ sidelni utvary vznikajici po vzoru zahradnich
mést Casto nenapliiuji vSechny Howardovy pfedstavy. Novy (2015) shrnuje utopistické
mysSlenky a nékteré z nich s Howardovou myslenkou zahradnich mést koresponduji. Jedna se
napf. o odmitnuti velkomést ve prospéch rovnomérného osidleni s mensimi sidly nebo snahu
o vyrovnani rozdili mezi méstem a venkovem propojenim prace v zemédélské a praimyslové

vyrobe¢.

3.1.5 Le Corbusier

Prudky rGst mést ve 20. stoleti byl samoziejmé spojen také s obrovskym piilivem
obyvatel, u mnoha mést se dokonce tvotily aglomerace (Poraii, Manchester-Liverpool, atd.).
Bytovou otazku bylo nutné aktivné fesit, zvlasté po prvni svétové valce (Kavka a kol., 1970).
Dle Nového (2015) vénoval Le Corbusier bytové otazce a urbanizaci prevdznou Cast své

tvorby.
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Le Corbusier, vlastnim jménem Charles-Edouard Jeanneret se narodil 6. fijna 1887 v La
Chaux-de-Fonds ve Svycarsku (Corbusier, 2003). Novy (2015) piedstavuje Le Corbusiera
jako vytvarnika z malého Svycarského mésta vyrobcl hodinek, ktery sice neabsolvoval
zaddnou vysokou Skolu architektury, ale i pfes to se nakonec stal synonymem moderni
architektury 20. stoleti. Svymi velkorysymi koncepcemi a tvir¢imi objekty doslova Sokoval
cely svét. Cely zivot usiloval o jasny fad architektury a urbanismu, zrcadlici fad spolecensky.

Svym velkolepym projektem - Soudobé mésto pro tii miliony obyvatel, ktery predstavil
na pafizském Podzimnim salonu vroce 1922, vtiskl jako prvni moderni architektuie
urbanistické méfitko. Le Corbusier chtél lidem poskytnout zdravé, hygienické a také dostupné
bydleni. Tento projekt sice ztistal pouze na papife, ale sviij revoluéni socidlni program
prosadil jako poslani mezivale¢né avantgardy architekti, sdruzené v CIAM. Projekt z roku
1922 zdokonalil Le Corbusier v navrhu Zaficiho mésta (La Ville radieuse) v roce 1930 (Novy,
2015).

Le Corbusier publikoval také jiz od roku 1923 v ¢eskych odbornych ¢asopisech, ¢imz
ovliviioval Ceskou architektonickou avantgardu. V roce 1925 se pfi svém pobytu v Praze
a Brn€ osobn¢ setkal s mnoha ¢eskymi architekty, kteti jeho tvorbu sledovali uz od pocatku
20. let (Corbusier, 2003). Corbusiertv asistent a spolupracovnik architekt Karel Stranik
vytvofil v prazském Podoli u své vily v roce 1936 typickou funkcionalistickou zahradu ve
znacné Clenitém terénu, kde byla zeleit komponovéna v systému schodist’ a vyrovnavajicich
drobnych stupnil (Pacdkova-Host'alkova, 2004).

Stal se spoluautorem segregace moderniho mésta podle pievladajicich funkci: prace,
bydleni, rekreace a doprava. Tato koncepce byla pozdé€ji v roce 1933 formulovana ve vyse
zminéné Athénské charté. O deset let pozdé€ji shrnul Le Corbusier vysledky zasedani CIAM
ve své stejnojmenné knize Athénska charta (Novy, 2015).

Le Corbusier patii mezi hlavni teoretiky urbanismu. Kavka a kol. (1970) se k jeho
ptinosu vyjadiuje takto: ,,Jeho teoretické prace a projekty pro velka mésta mély nemaly vliv
na rozvoj architektury a urbanismu 20. stoleti. Jeho hlavnim piinosem bylo, Ze nepfistupoval
K urbanismu jednostranng, ale vedle techniky a vytvarného pojeti respektoval vSechny slozky
a zdiraziioval vyznam biologickych faktorti i zelené pro Zivot mésta.” Novy (2015) tvrdi, Ze
Le Corbusier uvedl do svétového urbanismu novy princip kombinace volného zastavéni
Vv zeleni (pfevazné vyskovych a vézovych budov) s pravouhle zalamovanymi pasy
desetipodlaznich bytovych objektii. Navrhoval vlastné¢ zahradni mésta s ndjemnymi domy

a mrakodrapy. Pro historicky vyznam ulic a namésti nemél zadné pochopeni, za coz byl ¢asto
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kritizovan. Principy zelenég, oslunéni, hygieny a moderniho technického vybaveni povysil na

hlavni kritérium kvality bydleni, a timto zna¢né€ ovlivnil i dal$i avantgardni architekty.

3.1.6 Vznik prazskych sidlist’

V povaleéném Ceskoslovensku bylo nutné co nejrychleji vyfesit bytovou krizi. Po roce
1948 bylo znarodnéno stavebnictvi a padla piekazka soukromého vlastnictvi pozemki. Cesti
avantgardni architekti byli pfipraveni bytovou krizi fesit. Vystavba novych bytii se ale musela
podiidit tehdejsi komunistické ideologii, coz mélo Casto za nasledek negativa jako pouziti
nekvalitnich technologii, nizkou variabilitu dispozi¢ni nabidky nebo optickou monoténnost
sidlist’ (Platovska, 2010). Vznik novych sidlist u nas po druhé svétové valce V ramci
smérné¢ho tizemniho planu doprovazely mnohé negativni jevy jako schematicky zastavovaci
systém, bezvyraznd architektura, nedostatek udrzované zelené, rekreacnich ploch
a ob&anského vybaveni (Kavka a kol., 1970). V roce 1961 vznikl v Praze tzv. Utvar hlavniho
architekta, urbanisticka instituce, ktera az do pocatku 90. let pfipravovala celkovy plan
rozvoje Prahy (Hriiza, 2003).

Proces povalecného uzemniho planovéni, na jehoz ziklad¢ vznikala prazska sidliste,
popisuje Platovska (2010) takto: ,,Uzemni planovani na za¢atku padesatych let bylo
prostfedkem statni spravy k rozvoji ur¢itého tizemi, nastrojem pro centralizované zvladnuti
ekonomie a hospodarské vyuziti kraje na zaklad€ urbanistické studie. Na tGzemni plan
navazoval tzv. izemni generel, ktery fesil mnozstvi jednotlivych slozek stavéni (materialu,
pracovnikll), vyvoj dopravni, technické a obcanské infrastruktury a vyhledy mozZnosti
demografického a socidlniho slozeni. Smérny plan pak urcoval Casovy plan projektu i se
schvalenymi zménami architektonickymi a nakladovymi.*

Vystavba sidlist’ slozenych z vysokych panelovych domii u nas probéhla pievazné
béhem 50. az 80. let minulého stoleti. Nékteré obytné soubory byly sice vyprojektované
S cihelnymi domy, ale musely byt na posledni chvili pod tlakem dodavatelli stavby
pfepracovany na vystavbu z panell. Jednd se naptiklad o sidlist¢ MaleSice nebo Petfiny. Pro
jetaby, které domy osazovaly velkymi panely, bylo snadngjsi zastavovani rovnych pozemkd,
coz zachréanilo Prahu pfed zastavénim svahu casto osazenych zeleni (Hrtiza, 2003).

Mezi prvni vznikla sidli§té fadime napf. Petfiny, Cerveny Vrch nebo Malesice. Jiz
zaCatkem 60. let se ukdzalo, ze tato sidlisté, poskytujici v priméru asi 4000 byt, nebudou
stacit. Na nahornich planindch kolem praZského centra proto rostla nova satelitni predmésti,
ktera méla pojmout i vice nez 100 000 obyvatel. Nejprve na severu, to byl napt. Prosek,

Déblice, Kobylisy nebo Bohnice, poté na jihu tzv. Jizni Mésto a koncem 60. let vznikala na

22



jihozapadnim okraji mésta sidliste, kterd maji koncepci ovlivnénou utvafenim terénu a vazbou
center jednotlivych ¢tvrti na stanice metra B — jedna se napt. o Stodulky, Nové Butovice nebo
Luziny (Hraza, 2003).

Podle Platovské (2010) byla vystavba bytl s levnym najemnym soucasti politického
boje méstské samospravy a soutéze o hlasy voli¢l socialné demokratickych stran. Hrlza
(2003) uvadi jako pozitivum, ze feSeni potfeby byti pomoci panelovych sidlist, i pies

vSechny své nedostatky, zachranilo Prahu pfed demolicemi a pfestavbou vnitiniho mésta.

3.2 Dreviny v sadovnické tvorbé

Drieviny pouzivané v sadovnictvi se n¢kdy oznacuji jako okrasné dieviny. Tento termin
je velmi nepfesny a vyplyvd z néj pouze to, Ze nejsou urceny predev§im k produkci dieva
(lesni dfeviny) ¢i sklizni plodi (ovocné dieviny) nebo jinych ¢&asti, popt. produktl
(pramyslové dfeviny). Funkci okrasné dieviny miize vSak plnit prakticky kazdy druh
ptedchozich skupin. V krajin¢ se porosty casto oznacuji mnohoznacnym nazvem zelei
(Hurych, 2003).

Botanicky se dieviny déli dle stupné vyvoje na krytosemenné a nahosemenné dieviny,
dfevin. Zajima nds napi. vyska a tvar habitu, typ olisténi, barva kvétu, ale zaroven je nutna
I znalost naroki, protoze dievina je schopna se vyvinout v plné individualni krase jen tehdy,

vyrusta-li v misté spliujicim jeji pozadavky (Kavka a kol., 1970).

3.2.1 Sadovnické hodnoty okrasnych dievin

Hurych, 2003 uvadi: ,,Pfi feSeni uloh v zahradni a krajindiské tvorbé je nezbytna
komplexni znalost dfevin, vSech jejich znakll a vlastnosti. Nelze pfi tom zapominat, Ze

nékteré mohou byt pro urcity zamér kladné, pro jiny naopak zaporné*

3.2.1.1 Vzhledové a estetické znaky

Témito zakladnimi znaky Hurych (2003) mysli velikost a tvar dievin, stavbu (texturu)
a obrys koruny, charakter olisténi, kiru, kvéty apod. VétSina znaki je proménliva z hlediska
Casu a vyvoje dievin. Celkovy vyraz, chapany jako vyslednice vnéjSich znakii oznacujeme
terminem habitus dfeviny. Vyslechténé atypické formy dievin, liSici se naptiklad tvarem
koruny nebo barvou olisténi ¢i kvétd nazyvame kultivary. Marecek (1992) vyzdvihuje stalost
olisténi u vétSiny jehli¢nani jako dilezitou specifickou estetickou hodnotu, u opadavych

listnatych dievin je zase esteticky vyznamna vyrazova proménlivost.
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3.2.1.2 Vlastnosti dievin

Hurych (2003) mezi vlastnosti dievin fadi rast (rychlost, délku zivota, vymladnost),
dobu raseni a opadu listli, pevnost vétvi, vlastnosti kofenového systému, vini, jedovatost,
alergické pasobeni, nadchylnost k patogeniim a okusu zvéfi, ptipadné hospodarské pozadavky
(produkce dieva, protierozni vyznam) apod. Tyto vlastnosti na prvni pohled nevidime, ale

i tak jsou velmi dulezité.
3.2.1.3 Ekologické a péstitelské naroky

Jedna se o pozadavky ovliviiujici vybér dfevin pro dané stanoviste. Dle Hurycha (2003)
sem patii napt. naroky na teplotu, ptidu, vldhu, svétlo nebo Cistotu ovzdusi. Novotny (1958)
upozoriiuje na dulezitost vySetfeni stavu mistnich mikroklimatickych podminek (pfedev§im

v méstskych vysadbach), ktera jsou vychodiskem pro spravné pouziti dfevin.

3.2.2 Postup pri vybéru dievin

Pfi osazovani vétsi vefejné sadovnické Upravy a zvlasté pak mensi zahradky je tfeba
vychazet z prostorovych moznosti a v souvislosti s tim vybrat dfeviny podle jejich rozmért
a habitu v dospélém, viceméné definitivnim stavu. Proto je nejvhodnéjsi vychazet napied
z charakteristiky rozmért a habitu a teprve druhy, poptipadée kultivary, vybrané podle téchto
méfitek dale konfrontovat s naroky na stanovisté a oSetfovani. Pfi tomto postupu se nam
vybér dfevin hned na zacatku z0zi na druhy, které nam budou vyhovovat rozméroveé
I habitualln¢, a kterym se v danych stanovistnich podminkach bude uspokojivé nebo velmi
dobfie dafit. Teprve pak bychom méli s takto ziZenym vybérem dievin vybirat dale, a to podle
kvétu a kvétenstvi, olisténi, plod apod. Jindy vychazime z narokl dieviny, hleddme-li napf.
vhodnou stinomilnou nebo stin snaSejici dievinu, nebo z pouziti, potfebujeme-li napt. difevinu
pro zZivy plot, devastované stanovisté, viesovisté, apod. Ve vSech téchto piipadech vSak
vSechny pfedbéZné vybrané dieviny ihned dale konfrontujeme s jejich rozméry, habitem
a naroky. Jediné tak mtizeme vybrat vhodnou dfevinu. Pokud potiebujeme pouzit ve vysadbe
napt. dfevinu kvetouci v urCité barvé a dobé, je tieba postupovat smérem opacnym (Heike,
1978).

U méstské uliéni zelen¢ (napi. pii vysadbé stromotadi) je tieba v prvé tadé vybirat
odolné druhy, které snesou méstské podminky jako je znecisténi nebo nedostatek prostoru,

vlahy, svétla a Zivin v pudé (Novotny, 1958).
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Znalost ekologickych narokl je velmi dilezitd, nebot’ jen pii jejich splnéni miize byt
dosazeno ptredpokladaného ristu dievin, a tim i jejich estetického pusobeni a dalSich

funk¢nich ucinkt (Hurych, 2003).

3.2.3 Rozdéleni dievin z hlediska kompozice zelené

Hurych (2003) rozd¢luje dieviny v kompozici zelené dle jejich vyznamu takto:

3.2.3.1 Kosterni dieviny

Kosterni dfeviny vytvareji hlavni hmotu (kostru) sadovnické nebo krajinarské
kompozice a musi ji dlouhodobé podrzet. Jsou obdobou viid¢ich druhii rostlinného
spoleCenstva. Kompozici vtiskuji uréity rdz a tad. Musi byt absolutné vhodné pro dané
stanovis$tni podminky, musi mit dostatenou mohutnost a dlouhovékost, dobry vzhled
a odolnost vici chorobam a sktidcim. Nesméji vyzadovat zadna zvlastni péstitelska opatieni.

Hlavni slozku tvoii doméci a zdomécnélé stromy.

3.2.3.2 Dopliikové drieviny

Doplitkkové dieviny jsou ty, které vytvareji kompozicni dopln€k predevsim po strance
estetické. Stromy této skupiny jsou pocetné mén¢ zastoupeny, jejich sortiment je vSak velmi
Siroky. Po pfipadném uhynuti (odstranéni) nesmi byt zakladni kostra kompozice naruSena.
Dulezitou slozkou této skupiny jsou okrasné kefe, které vytvareji dokonalé¢ uzavéry, a tim
I intimitu ur€itych partii (kulisy ve vysi o¢i) a pestrost. Dopliikovymi porosty jsou i popinavé

dreviny.

3.2.3.3 Docasné vypliiové dieviny

Vypliové dieviny jsou rychle rostouci levnéj$i a snadno dostupné stromy, vyjimecné
I kefe, které maji brzy vytvofit funk¢ni kostru Gpravy. Sazeji se jako docasna vyplin mezi
cilové dfeviny (napf. topoly mezi duby apod.) nebo jako samostatné skupiny na urcitych
mistech. Aby cilové dieviny v zapoji neutrp€ly, popt. nebyly potlaceny, musi tvofit vyplioveé

druhy pocetné mensi ¢ast (max. asi 25%) a zeyjména je nutné jejich v€asné odstranéni.

3.2.3.4 Pionyrské dieviny

Pionyrské dfeviny jsou nendro¢né druhy stromi a keftti, které pomérné dobie rostou ve

zvlasté ztizenych vegetacnich podminkach. Obvykle vytvateji mohutnou kofenovou soustavu,
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Casto se symbiotickymi houbami a bakteriemi. Rychle narlistaji, maji fid$i korunu, jsou vSak
relativné kratkovéké. Zlepsuji pidu a poskytuji ochranu naslednym cennéj§im druhiim.

V piirozené obnové lesa jsou prvnim ¢lankem dalsich sukcesnich stadii dievin.

3.2.3.5 Podrostové dieviny

Podrostové dieviny dotvareji vnitini prostor ve stinnych partiich vyssich porosti. Druhy
této skupiny snaseji nebo vyzaduji zastinéni. Spolu s vysSimi stromy vytvaieji urcitou formu
biocendz a obohacuji i zivot fauny. Souvislym zapojem umoziuji i racionalni udrzbu ploch
zelené€, nebot’ odpadé obtizné sekani trdvy mezi kmeny stromt. Patii sem jak nékteré nizsi
stromy (sttemchy, hlohy nékteré javory apod.), tak zejména kefe ruzné vysky. Piimo pod
stromy se vSak nesmé&ji sdzet vyssi druhy, aby neproristaly do jejich korun a nebyly pti¢inou
prosychani. Casto vyristajici plevelné dieviny (pfirozené nalety) se musi z porosti

odstranovat.

3.2.3.6 Pudopokryvné dreviny

Pokryvné dfeviny jsou niz§i druhy a kultivary listnatych i jehli¢natych kefl, popft.
nekterych popinavych dievin, které jsou schopny vytvotit husty zapoj, zcela zakryt ptdu,
atim zabrénit zaplevelovani. Pouzivaji se jako nahrada za trdvnik na malych a tézko

piistupnych plochéach. Ucelné jsou jako doCasné 1 trvalé vypln€ mezi vy$Simi dfevinami.

3.3 Rozmisténi a rozdéleni zelené ve mésté

Ke spravnému rozmisténi zelenych ploch ve méstech se Novotny (1958) vyjadiuje
takto: ,,Pokud jde o rozvrzeni vetejné zelené¢ v padorysu mésta, nejlépe vyhovuje vétsi pocet
mensich parkt a sadovych Gprav uvniti mésta, zvlast¢ ve ¢tvrtich obytnych, a velké rekreacni
plochy po jeho obvodu.® Hodnota sadovnickych uprav by se méla smérem ke spolecenskému
centru mésta zvySovat (Wagner, 1990).

Novotny (1958) uvadi toto rozdéleni mestskeé zeleng:

3.3.1.1 Vnitini sady

Maji za kol obyvatelim mésta poskytnout odpocinek po praci. Poskytuji svym
navstévnikiim moznost prochédzek a klidného kratSiho nebo del§iho odpocinku v €O nejmensi
vzdalenosti od bydlist. Soucasti byvaji détska hiisté, ve vétSich méstskych sadech

I prostranstvi pro poradani koncertt, slavnosti a jinych hromadnych akeci.
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3.3.1.2 Uli¢ni zelen

Jedna se o nejrozsifenéjsi druh méstské veiejné zelené. Radime sem napi. drobné
sadovnické upravy na naméstich, nabiezich, pfed vefejnymi budovami, uli¢ni stromotadi

a pfedzahradky domu.

3.3.1.3 Vnitroblokova zelen

Radime sem ¢asto nevetejnou, soukromou zelenn uvnitt souvislého zastavéni, ktera ma
pro mésto piredevsim mikroklimaticky vyznam. Zahradky v uzavienych blocich vysokého
zastavéni vznikaly hlavné na pielomu 19. a 20. stoleti. N¢které udrzované vnitroblokové
zahradky tohoto typu poskytuji dodnes najemnikim domii pfijemné prostfedi uprostied

meésta.

3.3.1.4 Zelen pii sidlistich

Ucel sadovych uprav sidlist je podobny jako u vefejnych sadl, tj. poskytovani
prirodniho prostfedi pro odpocinek po praci nebo pro hru déti v bezprostiedni blizkosti
domova. M¢lo by zde byt pouzito dievin domacich nebo u nas zdomacnélych. Dale je zde

dilezité optimalni vyvazeni mnozstvi travnatych ploch s porosty.

3.3.1.5 Hristé, koupalisté v zeleni

Détska hfist¢ mizeme Casto nalézt uvnitt vetejnych sadi ¢i sidlistni zelen€. Misto pro
htisté¢ ma byt volné s proudicim vzduchem, ale ne vétrné. Ochranu pifed vétrem Casto zajist'uji
okolni dfeviny, které ale nesmi htist¢ pfili§ zastinovat. V okoli h#ist' je nutné dbat na
zdravotni nezavadnost a bezpecnost dfevin. Mély bychom se vyvarovat jedovatych, trnitych
nebo kifehkych snadno poSkoditelnych dfevin. Zatimco détska hifist€ mohou mit téméft
libovolny tvar, sportovni a télovychovné plochy byvaji striktné pravidelné. Koupalisté
a plavecké bazény byvaji vétSinou umistény na okrajich mést. Asi nejvyznamnéjsi ¢asti zelené
je na koupalisti udrzovany, ¢asto sekany travnik, urceny ke slunéni a stromy vhodné do rovin

a k blizkosti vod, poskytujici stinna mista.

3.3.1.6 Hrbitovy

Nejstarsi méstské hibitovy byly pouze ucelové, na omezeném prostoru, kde pro zelen
nezbyvalo misto. Koncem 18. stoleti zakéazal Josef II. z diivodi zdravotni bezpe€nosti na
téchto vnitinich hibitovech pohibivat, a tak se hibitovy pfemistovaly do vzdalenéjSich mist za

obvod mést. Tady se jiz na vétSich plochach casto uplatiovala zelen. Mésta se Casem
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postupné rozriistala a hibitovy znovu obestavéla. DneSni hibitovy jsou pievazné pfimocaie
situovany, se stromy, kefi a kvétinovou vyzdobou hrobu. Nemély by se pouzivat piilis

barevné dieviny, které by vytvarely ostré kontrasty a esteticky porusovaly vaznost mista.

3.3.1.7 Botanické a zoologické zahrady

Oba typy zahrad jsou zakladany za Géelem vzdélavani vetejnosti, poskytuji odpocinek
a pomahaji zlepSovat mikroklima blizkych méstskych ¢tvrti. Pro botanické zahrady volime
pozemky vyskoveé spiSe rliznotvarné, aby poskytovaly vybér vhodnych stanovist’ pro rtizné
druhy rostlin. Piidorysné byvaji feSeny ve volném parkovém stylu s dfevinami 1 kvétinami
zietelné oznacenymi jmenovkami. Zelen zoologickych zahrad musi co nejlépe napodobovat

ptirozené podminky vystavovanych zvitat.

3.3.1.8 Zahradkové kolonie

Kolonie zahradek vznikaly u nés spise z hospodaiskych divodid béhem prvni svétové
valky, dnes jsou tyto kolonie spiSe na ustupu. Jednd se o pozemky slouzici méstskym

obyvateliim k aktivnimu odpocinku pfi praci na zahradé.

3.3.1.9 Skolni zahrady

Vznikaji za ucelem rekreacnim, t€lovychovnym i vzdélavacim. Ztizuji se zde ucelova
htisté pro hru déti, sportovni hiiste, bézecké drahy 1 oddélena zastinénd zakouti pro klidny
pobyt a studium. U zeméd¢€lskych Skol byva ¢ast zahrady vyhrazena pro zahradnické zdhony

a pokusnictvi v oboru rostlin uzitkovych 1 okrasnych.

3.3.1.10 Lesni parky a rekrea¢ni plochy

Tyto lesy a ptirodni plochy lezi pii okrajich mést, ¢asto i mimo jeho vlastni Gzemi
a jsou Castym cilem vikendovych aktivit méstskych obyvatel. Oproti ostatnim druhlim zelené
byvaji tyto lesoparky Casto znacné ptirodnéjsiho charakteru, ale i tak je dalezité, aby se méesto

0 mistni porosty staralo a tyto prostory byly pravideln¢ udrzovany.

3.3.1.11 Parky pri nemocnicich, sanatoriich a laznich

Nemocnic¢ni zahrady a lazenské parky byvaji ¢asto soucasti vlastni 1éCby, a proto je také
nutné volit harmonickou barevnou kompozici pozitivné plisobici na psychiku pacienti.
Dulezitou soucasti jsou dostatecné dlouhé prochazkové cesty, odpocivadla, htisté i plochy pro

1é¢ebna cviceni a rekreaci.
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3.3.1.12 Primyslova zelen a zelen ochranna

Osazovani okoli pramyslovych staveb je dilezit¢é vzhledem Kk pozitivnimu
mikroklimatickému vyznamu zelend. Uprava této zelené byva jednodussi a vyzaduje také
mens$i udrzbu. Dale se zde také projevuje esteticky vyznamné schopnost zelené¢ maskovat
nevzhledné prvky primyslovych zdvodi. Ochrannou zeleni Se snazime zabrainiovat u¢inkiim
nepiiznivych piirodnich jevli nebo je alespoii zmirfiovat. Radime sem také protipozarni
vysadbu, vysadbu podél vod, kterd zpevnuje biehy a chrani vodu pted znecisténim, nebo

vysadbu podél silnic a zeleznic

3.3.1.13 Hospodaiska zelen

Patii sem ovocné sady, Skolky dievin nebo zahradnické podniky. Vyznam téchto
zelenych ploch pro mésta je jiz druhotady, protoze jsou zaméfeny spiSe na vynos dané¢ho

hospodafstvi.

3.3.1.14 Letisté

Jedna se o rovné travnaté plochy s jednoznacnym ucelem. Dalsi zelen je na letistich
Z bezpecnostnich diivodl vyloucena, kfoviny se mohou vysazovat u oploceni. Vyznam tohoto

typu zelené je jen vedlejsi a uvadime ho spiSe pro celistvost.

3.4  Vyznam méstské zelené

Novotny (1958) uvadi stale aktualni skuteCnost, ze dnes jiz je t€zké piedstavit Si
velkomésto bez vetejné zelené, jeZ se stala neodmyslitelnym doplitkem méstskych sidlist.
Pozadavky na zelefi ovSem vzristaji s hustotou osidleného prostoru a se zvySujicimi se
naroky estetickymi, zdravotnimi 1 uméleckymi. Vetejné zelené mame nedostatek, zvlasté
ve vnitinich ¢tvrtich velkych mést.

Oteviené ptirodni prostory ve méstech poskytuji jejich obyvatelim moznost souznéni
s ptirodou. Zelen je dileZitad nejen pro zdravi lidi, ale mize mit pozitivni vliv 1 na jejich
psychiku, socialni Zivot nebo vzdélani (Austin, 2014).

Spravné organizované plochy zelené v soustavé obytného, pracovniho a rekreac¢niho
prostiedi puisobi pfimo i nepiimo celym souborem ptiznivych vlivi (Hurych a kol., 1984).

Hurych (1984) rozdéluje a formuluje vyznam zelené na mikroklimaticky, hygienicky,

psychicky a rekreacni, esteticky a kulturni a hospodarsky (ekonomicky).
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3.4.1 Mikroklimaticky vyznam

Hurych a kol. (1984) i Marecek (1992) se shoduji na obecné znamém faktu, ze vegetace
pfimo ovliviiuje klimatické Cinitele a snizuje negativni dusledky urbanizovaného prostiedi.
Dosah porostniho mikroklimatu je nejintenzivnéjsi pfimo na plose s vegetaci nebo v jeji té€sné
blizkosti. Vegetace ma vliv pfedevsim na teplotu, vlhkost a proudéni vzduchu.

Rostliny ptisobi na teplotu vzduchu. Brani ptehtati pidy a mirni tepelné vykyvy. Ve
vetsich porostech byva v Iét¢ teplota v priméru o 3,5°C niz$i nez na volném prostranstvi.
V noci naopak zabranuje vegetace rychlému vyzafovani a ztratam tepla (Hurych a kol., 1984).

Marecek (1992) vysvétluje tuto schopnost vegetace takto: Tuto ulohu plni rostliny tim,
ze jsou ,relativné chladnym® prvkem prostfedi. Tento stav chladu vznikd tak, Ze vegetace
pfedné znacnou cast slunecniho zateni odrazi. Z ptijaté slunecni energie Cast spotiebovava na
fotosyntézu a transpiraci a cast je filtrovana listy nebo pronikd hloubéji do porostu.
Vyznamnou skutecnosti v tomto smyslu je nadale to, ze se listy rostlin velmi rychle ochlazuji
a akumulace tepla v nich je proto nizka. Technické hmoty se z hlediska tepelné bilance
prostfedi chovaji prakticky obracené nez vegetace. Velké mnozstvi slunecni zafivé energie
pfijimaji, zahfivaji se a tepelnou energii v porovnani s rostlinami velmi dlouho vyzatuji.
Tepelna bilance prostfedi je ovlivnéna tzv. albedem, coz je reflexni Cislo, které je pomérem
odrazeného a dopadajiciho slune¢niho zafeni. Cim je &iselna hodnota albeda riiznych prvki
niz$i, tim vice tepla tato plocha vyzatuje. Hodnoty albeda: beton 8,5; cihla 10; asfalt 4; biiza
bila 38; dub letni 50,5; topol balzamovy 39,5; sttemcha vonna 19,5 atd.

Utinek nizsi teploty v 1ét¢ je navic umocnén vy$si vlhkosti, jez je dana vyparem
rostliny. Naptiklad zvySeni relativni vlhkosti vzduchu o 15% pfijima lidsky organismus jako
snizeni teploty o 3,5°C (Mareéek, 1992). Austin (2014) upozoriiuje na dilezitost tohoto
ochlazovaciho jevu pfedev§im v méstském prostiedi, kde se teplo drzi a vznika tzv. méstsky
tepelny ostrov, jehoz G¢inek mize byt zeleni zna¢né ovlivnén.

Rostliny ovliviiuji kolobéh vody v pfirodé tak, Ze jej zpomaluji, umoziuji dokonalejsi
zasakovani vody do pudy a ucinkem transpirace zvysuji vlhkost vzduchu. VIhéi vzduch
vyvolava pii pobytu v zeleni piijemny pocit (Hurych, 1984).

Dle Marecka (1992) se také vegetace ve smyslu ovlh¢ovani ovzdusi uplatituje velmi
vyrazné a pozitivn€. Za hlavni zdroje vzdusné vlhkosti povazuje vypafovani vody z povrchu
rostlin a transpiraci. Tyto dva fyziologické pochody popisuje Marecek (1992) takto: ,,Rostliny
pfedné vypatuji sraZkovou nebo zalivkovou vodu dopadajici na povrch listli. Rlizné oslunéné

a zastinéné listy osychaji nestejnomérné a postupné — délka vyparu se prodluzuje, ¢imz mize
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dochdzet k ur¢itému stupni regulace vlhkosti v jejich okoli. Zde tedy neni vyznamné jen
absolutni mnozstvi vypaiené vody, ale hlavné ¢asovy aspekt tohoto vyparu. Druhym typem
vyparu je tzv. transpirace, tj. vypar z vnitfnich ¢asti listi. Tento vypar dodava do ovzdusi
podzemni vodu, ziskanou kofenovou soustavou rostlin. Jeho mohutnost je dana velikosti
rostliny, jejim umisténim v prostoru a konkrétnim druhem.*

Novotny (1958) dodéava, Ze transpirace dosahuje nejvyssi intenzity pravé v parnych
letnich dnech, kdy je ovzdus$i nejsussi a je tfeba jej zvlhCit. Je také zavisla na listové plose,
aproto listnaté stromy vypafuji vodu vice nez jehli¢naté, které jsou zase prospésné
vyparovanim silic.

Znacény vliv maji porosty na proudéni vzduchu. Vhodn¢ umisténé pasy dievin zmiriuji
nezadouci horizontdlni proudéni vzduchu — vétry, popf. je usmériiuji. ProtoZe jsou
polopropustné, ovliviiuji rychlost vétru az na vzdalenost rovnajici se asi patnactindsobku
jejich vysky (husté nepropustné piekazky maji G¢inek vétsi, ale s mnohem krat$im dosahem).
Utvary zelené maji vliv i na vertikalni proudéni a jim vyvolanou vyménu vzduchu s prostory
zastavby. Ve dne klesa relativné chladnéjsi vzduch uvnitf porosti k zemi a vytlacuje okolni
teplejsi vzduch do stran. V noci je pohyb obraceny (Hurych, 1984).

Chceme-li chranit pfed vétrem Vé&tsi prostory, je nejvhodnéjsi pouzit tzv.
polopropustného vétrolamu. Dochazi zde k omezeni rychlosti vétru na takovou miru, ktera je

V chranéném prostoru Zadouci (Marecek, 1992).

3.4.2 Hygienicky vyznam

Marecek (1992) a Hurych (1984) popisuji hlavni hygienicky vyznam zelené jako
schopnost vegetace zvySovat kvalitu vzduchu, pfedev§im diky fotosyntéze, a chranit obytné
prostiedi pred nadmérnou praSnosti a hlu¢nosti.

Zplodiny z primyslu a dopravy ve vzduchu spolu s prachem snizuji slune¢ni zateni
a zeslabuji pfirozené svétlo, coz je dalSim divodem, pro¢ je nutné tyto negativni dopady
meéstského znecisténi eliminovat (Novotny, 1958)

Austin (2014) poukazuje na vyznam uli¢ni zelené pro chodce, kterym mohou dfeviny
poskytnout momentalni ochranu pfed slune€nim upalem, deStém, vétrem a dalSimi
negativnimi vlivy pocasi, pfipadné izoluji jejich cestu od silnice. Také upozorfiuje na
dilezitou schopnost vegetace poutat vzduch znecistujici Castice z dopravy a pramyslu.
Hurych (1984) upozorfiuje na skutecnost, ze silngjsi koncentrace necistot miize pisobit na

rostliny zhoubné.
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Novotny (1958) k vyznamu uliéni zelené¢ dodava: ,Hlavnim ucelem téchto
urbanistickych zelenych prvka je zlepsit a zptijemnit chodclim i bydlicim prostfedi a odd¢lit
bydleni od rusivych vlivii hluénych dopravnich tepen.*

Mnoho druht rostlin vylucuje latky, které snizuji mnozstvi mikroorganismut v ovzdusi.
Jsou to estery, silice, pryskyfice, terpeny a zvlasté fytoncidy. Mezi nejucinng;jsi rostliny patii
vétSina jehlicnani a z listnac¢li napt. ofesdky, hrusné, stfemchy, hlohy, lipy, bfestovce,
balzamové topoly apod. S uvedenymi vlastnostmi souvisi i schopnost odpuzovat hmyz.
Porosty snizuji také radioaktivitu (Hurych, 1984).

Ke snizovani poctu skodlivych mikrobti ve vzduchu dodavd Novotny (1958) také
pozitivni vliv té€chto silic na dychaci ustroji ¢loveka.

K vlivu vegetace na mnozstvi mikroorganismil v ovzdusi Marecek (1992) dopliuje fakt,
ze mikroorganismy se usazuji na listech, kde jsou poutany povrchovym napétim a ptilnavosti.
Takto zachycené mikroorganismy pak mohou byt lépe zniCeny ultrafialovymi paprsky,
protoze rostliny nastavuji své listy vzdy tak, aby zachytily maximalni mnozstvi slune¢ni
energie, takze pfijimaji i maximum téchto paprski.

Hurych (1984) a Novotny (1958) se shoduji, ze na Cistotu ovzdusi ma velky vliv
protiprasna funkce zelené, ktera pasobi jako filtr. Caste¢ky prachu se usazuji na listech
I vétvich a srazkami jsou splavovany do pady. Nejlépe tuto funkci plni rizné vysoké porosty
dfevin kombinované s travnikovymi plochami. Novotny (1958) poukazuje na to, Ze schopnost
poutat ¢asteCky prachu maji porosty 1 v dobé& vegetacniho klidu (tj. v bezlistém stavu), kdy se
dalsi pozitivni funkce vegetace vdzané na listy snizuji (napt. protihlukova funkce).

Marecek (1992) popisuje dvoji mechanismus sniZovani praSnosti pomoci vegetace
takto: ,,Pfedné jde o tzv. filtra¢ni uéinnost listové plochy. Jeji intenzita je dana absolutnim
povrchem listl, jeho charakterem, sklonem, pohyblivosti, vlhkosti a lepkavosti a rovnéz
i charakterem sedimentu. Zna¢né¢ u¢inné jsou napf. podsadby stinomilnych dievin pod
korunami dievin vysSich, tzv. patrovité porosty, u nichz je vysoké hustoty listli dosazeno
kumulaci vice dfevin na jednotce plochy. Druhym typem protipraSné ucinnosti je tzv.
sedimentacni u¢innost prostorovych prvki. Spocivd v tom, Ze prachové ¢astice propadavaji
z ovzdusi vlivem zpomaleni proudu vzduchu pfi jeho narazu na vegetacni ¢i jinou bariéru. Pro
likvidaci prachového sedimentu je vhodné, aby spodni ¢ast vegetace tvofila travnata plocha
s co nejhustsi sestavou listli. Prachové Castice zapadlé do této vegetace se ovlh¢i a nemohou
se dostat zpét do ovzdusi.*

Ke zdravotné vyznamnému vlivu zelené na snizovéani hlucnosti uvadéji Hurych (1984)

a Marecek (1992) tyto poznatky: Zvukové viny se pii prichodu vegetaci znacné tiisti
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a snizuje se jejich uc¢inek. Nejucinnéjsi vysadby jsou ty, co nejblize umisténé ke zdroji hluku
a soucasn¢ i co nejblize k chranénym objektim. Vyznamny tlumici €¢inek maji volné rostouci
sestavy stromu a kefil s travnatymi plochami v dostatecné Sirokych pasech.

Dle Novotného (1958) jsou jiz pouha uli¢ni stromotadi dobrym tlumicem hluku
a sadova clona $iroké nékolik desitek metri ma schopnost utlumit zvuk témet uplné.

Marecek (1992) vysvétluje, ze ucinnost protihlukového vegetacniho pasu je tim vétsi,
¢im vice hradeb a mezer obsahuje, nebot” zvukova energie se tlumi v zavislosti na tom,
kolikrat prochazi prostorami rozlicné hustoty, pficemz vznikaji mnohonasobné odrazy
zvukovych vin od rostlin, viny se rozptyluji v prostordch mezi nimi a jsou pohlcovany
povrchem vegetacnich utvart.

Vyhodou vyuziti vegetace jako protihlukové bariéry jsou nizké potizovaci ndklady, ale
Hurych (1984) i Marecek (1992) se shoduji na obCasné nutnosti kombinace porostil
a technickych protihlukovych clon (pfi nedostatku prostoru a vyssi urovni hluku).
U opadavych listnact je nevyhodou zna¢né snizeni ucinku v obdobi vegeta¢niho klidu. Jako
dalezitou nevyhodu cisté vegetacnich bariér uvadi Marecek (1992) také pozvolné Casové
nabyvani funk¢nosti v disledku postupného ristu (vysledného stavu je ¢asto dosazeno az po

desitkach let).

3.4.3 Psychicky a rekreacni vyznam

Dnesni ptetechnizovana doba zna¢né zatézuje nervovou soustavu ¢loveéka a ohrozuje tak
ptimo jeho zdravi. V zeleni nachéazi Clovek protivahu, klid a uspokojeni. Na smysly plisobi
jak ptijemny pocit ze zdravého mikroklimaticky zlepSeného prosttedi, tak mnoho dalSich
Cinitell jako zelend barva, svétlo a stin, barevnost a proménlivost scenérii, Suméni listi
avody, zpév ptactva apod. To vSe uklidiiuje nervovou soustavu a pusobi na regeneraci
dusevnich a fyzickych sil (Hurych, 1984).

Pozitivni u€inky vnimani zelené barvy odivodiiuje Marecek (1992) takto: ,,Protoze se
lidské oko pti pohledu na zelenou barvu minimalné¢ namah4, je tento pohled pocit'ovan jako
zrakovy odpocinek. Druhym ptiznivym vlivem zelené barvy je to, Ze u ¢lovéka vzbuzuje
optimistickou ndladu. Obé tyto skutecnosti si miizeme mimo jiné vysvétlovat také tak, Ze
Clovéka zelené prostfedi obklopovalo béhem celého ptedchoziho, miliony let trvajiciho
vyvoje, a proto se zelend barva, jako projev bohaté a zdravé ptirody, pro néj stala vyrazem

urcitého stupné jistoty.*
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Austin (2014) k tomuto vyznamu dopliuje: Stromy, Zivé ploty a kvétiny v ulicich jsou
soucasti pfijemné pusobiciho méstského prostredi, které podnécuje své obyvatele k fyzické

aktivit¢ jako je jizda na kole nebo pési turistika.

3.4.4 Esteticky a kulturni vyznam

Tato funkce upravenych ploch je velmi vyznamna, a to predev§sim na uzemi sidelnich
celk. Zelen se stala dilezitym kompozi¢nim prvkem. Vysoké stromy a kefe vytvarné
modeluji prostor, vytvafi plasti¢nost, barevné kontrasty, svétlo a stin. Dale ¢leni plochu,
ramuje stavby, zvyraznuje jejich architekturu, zakryva rizné jejich nedostatky a zaclenuje je
do krajiny. (Hurych, 1984; Novotny, 1958).

Marecek (1992) poukazuje na estetickou dynamiku danou postupnym ristem
a odumiranim rostlin. Estetick4 specificnost ptirodnich kompozic spoc¢iva v tom, Ze je jejich
vytvarna hodnota Casto zavisla na stfidani dne a noci, atmosférickych podminkach, na
modelacnich ucincich slune¢niho svitu apod.

Kulturni prostiedi vyspé€lé spolecnosti je nemyslitelné bez uprav zelené (Hurych, 1984).
Vyhovuji-li tyto upravy vytvarnym pozadavkiim a smétuji-li k harmonii a jednotnosti, pak dle
Novotného (1958) tiibi a zuslecht'uji vkus obyvatel a navstévniki.

Dle Marecka (1992) jsou prvky vefejné zelené jako napt. vétsi détska hiisté nebo sit’
mensich parkovych ploch s vét§imi odpocivadly spolecensky vyznamné, protoze umoZznuji

setkani vétSich kolektivii a vytvoreni systému cilovych mist prochazek obyvatel.

3.4.5 Hospodarky (ekonomicky) vyznam

Zelenn v sidelnich utvarech ma pfimy ekonomicky vyznam maly, nékdy témét
zanedbatelny, a naopak s tdrzbou téchto objektl jsou spojeny zna¢né naklady. S ohledem na
hospodaisky vyznam se uvadi napt. ucinek protipozarni, izola¢ni, pfistinovani objektd apod.
Z vyctu predeslych funkci je vSak zfejmé, Ze hodnota této zelené tkvi mimo ekonomickou
oblast a nelze ji podle ni métit (Hurych, 1984).

Dle Novotného (1958) je protipozarni vyznam dfevin dan pfedevSim schopnosti
vysokych stromt snizit silu vétru, ¢imz brani Sifeni poZaru, a také vysokym obsahem vody

v zeleni.
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4 Materialy a metody

4.1  Vokovice a Cerveny vrch

Sidlist¢ Cerveny Vrch je vychodni &asti prazské &tvrti Vokovice, ktera spada pod
méstskou ¢ast Praha 6. Lezi na zapad od Dejvic, se kterymi jsou Vokovice spojeny hlavni
dopravni tepnou, Evropskou ulici, vedouci od Vitézného namésti az k Letisti Vaclava Havla

Cerveny vrch je piivodné nazev kopce, na kterém se inventarizované izemi sidli§té nachézi.
Byl pojmenovany podle mistni Zelezité pidy zbarvené do Cervena.

V severni a zapadni asti Vokovic se nachazi Ptirodni park Sarka-Lysolaje se skalnatou

Divokou Sarkou a koupalistém Dzban. Vokovice maji rozlohu 3,52 km? a Zije zde 11 000
obyvatel (Ryska, 2014).

Podle urbanistické terminologie miizeme sidlisté Cerveny Vrch ve vokovickém katastru

charakterizovat jako rozvolnény geometricky fad s kombinaci prvki fadkové, superblokové

a bodové zastavby, s diferencovanou vyskovou hladinou (Platovska, 2010).

Obrizek 1 Inventarizovana &ast sidlisté Cerveny Vrch
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4.1.1 Ptirodni charakteristiky

Mnou inventarizovana ¢ast sidlisté Cerveny Vrch se nachiz se nachazi v rozmezi
nadmoiské vySky 289 — 307 m. n. m. VySkopis od nejzapadnéjsiho bodu tzemi po jeho
nejvychodnéjsi bod (podél Evropské ulice) miizeme vidét na obrazku €. 2.

Obrazek 2 Vyskopis inventarizovaného tizemi

[A] Vzdalenost trasy spojeni: 404 m [B]

[Al: J070EC, 289.6m
[B]: J070EC, 307.6m

el Image: wuw. heywhatsthat .com | (cd Aplikace: waw.chpne.cz

< http://www.cbpmr.cz/vyskopis.html#stahnout>

Na obrazku ¢. 3 mizeme vidét slozky potencionalni pfirozené vegetace, které¢ na izemi

Cerveného vrchu nachazi, jsou to dubohabfiny a teplomilné doubravy.

Obriazek 3 Mapa potencialni p¥irozené vegetace CR

Potencialni prirozena — e
vegetace B oot iy a iy

I teplomilné doubravy
acidofilni doubravy
B smrginy
subalpinska a alpinska vegetace

Zdroj: <http://www.sci.muni.cz/botany/chytry/veg-cr/\Veg-CR02-Lesy.pdf>
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4.1.1.1 Klimaticka charakteristika

Celé hlavni mésto Praha spada do teplého, mirné suchého klimatického regionu T2, jak

muzeme vidét na obrazku ¢&. 4.

Obrizek 4 Klimatické regiony CR

Klimatické regiony
velmi teply. suchy
teply, suchy
teply. mime suchy
teply. mimé vihky
mirmé teply, suchy
mirné teply, mirné vinky
mimé teply, znacne vinky
0 mime teply, vihky
mimé chiadny. vihky
chiadny, vihky

0 57000 114000 n

Zdroj: <http://geoportal.vumop.cz/index.php?projekt=zchbpej&s=mapa>

Obrazek 5 Priimérna ro¢ni teplota vzduchu mezi roky 1961 az 2000

teplota (°C)

e A P S IR
. K]

! A CHMLU wiww chii c2
Vytvoleno @ 29.1.2013 vyulitim aplikace ChdataGls 10 www.didata ¢z

Zdroj: <http://lwww.in-pocasi.cz/archiv/klima.php>
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Primérna roc¢ni teplota vzduchu se zde pohybuje mezi 8 - 9°C (Obrazek €. 5), primérné
denni teploty vzduchu nad 10°C zde byvaji v kvétnu az zafi, primérnd rocni suma
pramérnych dennich teplot 10°C a vice €ini 2800 — 3000 °C a primérna doba trvani primérné
denni teploty 10°C a vice se pohybuje mezi 170 — 180 dny za rok. Nejchladngjsim mésicem
roku je leden, kdy se primérné teplota pohybuje mezi 0 - -1°C, naopak nejtepleji je zde
Vv ¢ervenci a srpnu, béhem obou letnich mésict je tady primémeé 18 — 19°C. Pocet tropickych
dnt (s primérnou denni teplotou 20°C a vice) je 30 — 40 za rok (Tolasz a kol., 2007). Z tohoto
vyplyva, Ze inventarizovand oblast ma pomérné teplé klima, coz je Castecné dano polohou
pobliz centra prahy, kde byva po vétsinu roku jesté tepleji.

Primérny ro¢ni Ghrn srazek se pohybuje mezi 500 — 550 mm, jak mtzeme vycist
z obrazku ¢. 6. Nejveétsi mnozstvi srdzek ve Vokovicich, stejné jako v celé Praze, spadne
V letnich mésicich, tj. od kvétna do srpna. Primémy mési¢ni thrn sraZek v téchto mésicich je
60 - 80 mm. Naopak nejméné srazek je v zimnich meésicich, v prosinci, lednu a unoru, kdy
meésic¢ni thrn srazek ¢ini pramérné 20 — 30 mm. Primérny sezonni pocet dni se snéhovou
pokryvkou se zde pohybuje mezi 40 a 50, nejvice snéhu je ve Vokovicich v lednu a unoru, ale
vyska sn€hové pokryvky vétSsinou nepiesahne hranici 20 cm. Ro¢ni vlhkost vzduchu tu
vétsinou nepiesahne hranici 75 % (obr. €. 7). Primérna ro¢ni vlahova bilance lezi dle obrazku
¢. 8 pod hranici -200 mm. Ro¢ni hodnoty vldhové bilance pod -150 mm znaci Gzemi
S CastéjSimi vyskyty nedostatku srazek (Tolasz a kol., 2007). V porovnani se zbytkem
republiky se jednd o relativné suchou oblast, pro kterou je vhodna spiSe nendrocna

suchovzdorna zelen.

Obrizek 6 Primérny ro¢ni uhrn sraZek v mm mezi roky 1961 az 2000
sraiky (mmy)

K FLPLSLHS ﬁ@\u@ﬁ&@

Zdroj: <http://lwww.in-pocasi.cz/archiv/klima.php>
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Obrazek 7 Prumérna roéni relativni vlhkost vzduchu

o 20 40 60 80 1004n

L et e
12000 000

Zdroj: <Tolasz a kol., 2007>

Obrazek 8 Priumérna ro¢ni vlahova bilance

200 150 100 50 0 S0 100 150 200

Zdroj: <Tolasz a kol., 2007>

Co se tyCe slune¢niho zareni, nabyva toto tizemi v porovnani se zbytkem republiky
vétsinou pramérnych hodnot. Primérné tu ro¢né sviti slunce po dobu 1600 — 1700 hodin, jak

muzeme vidét na obrazku ¢&islo 9.
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Obriazek 9 Primérny rocni pocet hodni slune¢niho svitu v hodinach mezi roky 1961 az 2000

hodin
hours

1400 1500 1600 1700 1800

Zdroj: <http://www.in-pocasi.cz/archiv/klima.php>

Rychlost vétru tu nabyva relativné malych hodnot, roéni primérna rychlost vétru se
pohybuje mezi 2 — 3 m/s (viz. obr. ¢. 10). V pruméru nejvice dni s bouikou (cca 7) je ve

Vokovicich v ¢ervnu.

Obrazek 10 Prumérna rychlost vétru

12000 000

20 30 40 50 60 80

Zdroj: <Tolasz a kol., 2007>



4.1.1.2 Geologicka a pedologicka charakteristika

Sidlisté Cerveny vrch je soudasti Ceského masivu, konkrétné se jedna pievazné o jeho

sttedoceskou oblast (bohemikum). Nachdzi se zde mensi ostritvek regionu ceské kiidové

panve v oblasti kiida obklopen pfevazujicim regionem Barrandien. Celkovou plochou sidlisté

prochdzi 7 typl horninovych soustav:

1.

Obrizek 11 Geologickd mapa Vokovic
Y > ‘;k‘\‘_ N

\"~ ', > » . .”.: » I : z :
W w U' y -—:ﬁﬁ’// :
\ A

N o g r w D

jilovec, jilovec uhelny, uhli, prachovec, piskovec, slepenec (jedna se o ostrivek
regionu Ceské kiidové panve)

silicit

droba, prachovec

bazalt, pyroklastika, granulat, tuf

¢erna bridlice, Zelezna ruda

kfemenny piskovec

bridlice jilovita

Zdroj: <http://mapy.geology.cz/geocr_50/>

Mistni padni typ je pfevazné kambizem a hnédozem (obr. 12). Pida je zde podle

obrazku ¢. 13 stfedné hluboka, coz znamena, ze jeji hloubka se pohybuje mezi 30 — 60 cm.
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Obrazek 12 Pidni typy CR

Skupiny puadnich typa
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Zdroj: < http://geoportal.vumop.cz/download/map_produkt.pdf>

Obrizek 13 Hloubka pidy CR
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Zdroj: < http://geoportal.vumop.cz/download/map_produkt.pdf>
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4.1.2 Historie sidli§té Cerveny Vrch dle Platovské (2010)

Platovska (2010) se zabyva vznikem panelovych sidlist’ jako typu osidleni a historicky

vyvoj Vokovic rozebira s dirazem na urbanistické plany zastavby Prahy z 20. stoleti takto:

Pocatky osidleni na uzemi Vokovic datuji na zaklad¢ archeologickych nalezt jiz do
doby knovizské kultury z mladsi doby bronzové. Nazev Cerveny Vrch vznikl uz v 17. stoleti
podle cervené zbarvené pudy mistniho kopce. V 19. stoleti zde byla nalezena Zelezna ruda,
ktera se tu tézila az do roku 1935. Katastralni plan Vokovic, vznikly v letech 1840-42 (obr.
14) pro vypocet nové pozemkové dané na tomto uzemi vyobrazuje mensi zeméd¢€lské statky
a venkovské usedlosti, seskupené kolem ndavsi s rybnickem, skrz ktery protéka Litovecky
potok.

Diky nalezu sprasovych sedimenti mohla byt v 19. stoleti ve Vokovicich zalozena
kromé¢ dolii také cihelna. Mistni industrializace nabizela nova pracovni mista, a proto se zde

obyvatelstvo rychle rozrustalo, coz vedlo k vystavbé novych obytnych domd.

Obrazek 14 Mapa Vokovic z roku 1843
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Zdroj: <http://www.dveprahy.cz/>

Obec Vokovice se stala soucasti Prahy 1. ledna 1922. Prvorepublikovy navrh

regulacniho a zastavovaciho planu pro toto uzemi byl schvalen a podepsan 28. prosince 1927.
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Podle tohoto navrhu byla ve Vokovicich postavena vilova ¢tvrt’ na vé&jifovitém pudorysu,
ktera byla koncipovana na principu z Howardovy teorie zahradnich mést (obr. 15). Realizace
této zahradni Ctvrti probihala Vv tehdejSich modernich architektonickych stylech. U domu
stavénych v letech 1926-30 to byl styl kubisticky, artdecovy a novoklasicistni, pozdé&ji
Vv letech 1933-35 vznikaly hlavné domy funkcionalistické. V unoru 1930 byl projekt z roku
1927 obohacen o plan zahustovaci zastavby pii hlavni komunikaci, tj. od Engelova
centrdlniho dejvického ndmésti (dnesni Vitézné nam.) aZz k projektovanému ruzyinskému
letisti (dnes LetiSté Vaclava Havla), které bylo otevieno roku 1937. Jesté pted valkou vznikl
navrh zmén zéstavbového planu z roku 1927, ktery pro Vokovice znamenal piipravu asanace
maloméstskych domi z 19. stoleti a vystavbu blokii ¢tyfpatrovych funkcionalistickych domi
na Bofislavce. Tésné pied valkou byly u hlavni komunikace je$t€¢ postaveny nové

funkcionalistické domy se zahradami od architekta FrantiSka Loudy.

- ¥ PN gn
Nilova ¢tvrt na véjirovitén
padorysu po vzorir Howarg
zahradniho mésta '

Zdroj: <http://lwww.dveprahy.cz/>

K otazce, co nejvice ovlivnilo podobu dnesniho sidlisté Cerveny Vrch se Platovska
(2010) vyjadiuje takto: ,,Na urbanistickou a architektonickou podobu dneSniho vokovického
sidlisté mély vliv tii zakladni faktory: konfigurace svazitého terénu daného Cervenym vrchem
s nadmotskou vyskou 320 metrl, blizkost Dejvic s jejich koncentraci armadnich instituci
a vyvoj politické situace po roce 1948 s dopadem centralizovaného planovani a tzv. fizené

vystavby.*
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Na funkcionalistické ¢inzovni domy, vzniklé pted valkou, navazala v roce 1947 stavba
obytnych dvojdomi v fadkovém systému. Dale zde po valce vznikaly napf. dvoupatrové
cihlové domy a §kola podle sovétskych vzorua, oboji v ulici Na dlouhém lanu.

Podoba prvni stavebni etapy sidlisté Cerveny Vrch byla uréena Zastavovaci studii
velkokapacitniho sidlisté (120 ha), kterou vydal architekt Josef Kubin v kvétnu 1954. Misto
pro vystavbu bylo vybrdno mj. také kvili mistnim pfiznivym klimatickym podminkédm. Diky
tomuto projektu vznikla také dnesni Evropska ulice (ptivodné Velvarska, pozd&ji Zukovova,
pak Leninova), prochazejici Bofislavkou, jako tzv. zapadni radidla. Prostor mezi nové
vzniklou a plvodni hlavni komunikaci (Kladenskd) se postupné zastavoval tii az
Ctyfpatrovymi obytnymi domy podle urbaniza¢niho schématu fadkové zastavby a otevienych
blokii. Nedaleko kladenské nové vznikla také nemocnice (dneSni Poliklinika Na Dlouhém
lanu). Kubintv plan sidlisté mél pojmout asi 7 000 obyvatel se standardem 9 m? plochy bytu
na obyvatele, ale izemné plénovaci studie byly pieneseny do Vojenského projektového
ustavu. Architekt Milan Jarolim vypracoval dle tehdejsich urbanistickych smérnic plén,
véetné tzv. obCanské vybavenosti (obchody, knihovna, posta, holi¢stvi, 1€karna, telefonni
budky a vefejné WC). Dle Jarolimova planu byly v letech 1955-58 postaveny fady domu
v Kladenské.

Od roku 1956 rozhodoval o podobé sidlité Cerveny Vrch Generalni investor komplexni
bytové vystavby Ustiedniho narodniho vyboru. Statni projektovy ustav pro projektovani
vystavby hl. m. Prahy pak rozpracoval podrobny tzemni plan, ktery byl schvélen roku 1957.

Sidliste Cerveny Vrch bylo jesté s Petfinami a Chmelnici jednim z prvnich panelovych
sidlist v Praze. Autory finalni zastavovaci studie panelové zastavby zroku 1959 byli
architekti Milan Jarolim, Jifi Klena, Oldfich Kratochvil, Josef Jansky a Bohumil Jansky.
Vytycovaci plan sidliSté¢ byl navrZzen roku 1961 a v listopadu 1967 byla zprovoznéna hlavni
silnice Leninova (dnesni Evropska), kam byla také pfesunuta tramvajova draha z Kladenské.
Sidelni pasy doma podél Evropské (mezi dne$nimi tramvajovymi zastavkami Bofislavka
a Sidlisté Cerveny Vrch) jsou orientovany po §ikmych vrstevnicich, §titovou sténou obraceny
k silnici a pracelim sméfuji K centru mésta. Rozestupy mezi domy urcovala jefabova draha,
ktera je dnes pokryta zeleni. Déle vznikly podél dnesni Evropské smérem k Ruzyni panelové
domy Vv polootevienych superblocich, nachazejici se za obchodnim centrem od architekta
Dandy (dnesni Billa), za nimi pak domy v fadkach kolmych k Evropské. Pro svoji schopnost
pojmout vysokou koncentraci lidi na malé zastavovaci ploSe zde dopliuji klasické panelaky
také vyskové domy. Nejvice vézovych domu se nachazi mezi ulici Evropskou a Arabskou od

architektu Jifiho Klena a Oldficha Kratochvila.
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Obrizek 16 Letecka mapa z roku 1975 s novymi panelovymi domy sidli§té Cerveny Vrch.

Zdroj: <http://www.dveprahy.cz/>

V roce 1972 rozhodla Komise pro bytovou vystavbu o nutnosti zahuSténi sidlisté.
V ramci tohoto zahusténi zde vznikly napftiklad tfipatrové deskové domy a tii vysSkové domy
v Tobrucké ulici. Zahus$téni bylo zakonceno v letech 1982-85 rohovym ptvodné obytnym
domem na vychodni strané (dnes objekt pojistovny Uniqa) a na zapadni strané atypickymi
terasovitymi domy od architektky Tvrzové.

Poslednimi stavebnimi zasahy do okrajovych &asti sidlisté jsou tzv. Terasy Cerveny
Vrch, které postavila spole¢nost Skanska pted rokem 2002. Na jihovychodnim svahu pod
prvorepublikovym zahradnim méstem vznikl zase pied rokem 2007 uzavieny obytny soubor
Na Krutci.

4.2  Inventarizace dievin dle Machovce (1982)

Vyvoj vzrostlych dievin, predev§im stromt, na urcitém stanovisti trva mnoho let a je
prakticky nenahraditelny, protoZe ptesadby vzrostlejSich dievin byvaji dosti komplikované
a ¢asto nemozné. Existujici zelen je tfeba chranit a udrZovat, predev§im tam, kde ma urcity

krajinaisky ¢i sadovnicky vyznam. Obc¢asna probirka, fez a dalsi zasahy jsou nutnou soucasti
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ochrany téchto porostli. Pro kvalifikovany zasah je potieba dokonald znalost danych porostt

zelené. Zpisobem, jakym je mozné zelen urcitétho mista lépe poznat a zhodnotit, je

sadovnicka inventarizace a klasifikace dfevin a jejich porostd. Divody inventarizace

a klasifikace dievin mohou byt nasledujici:

a)

b)

c)
d)

e)

f)

Stanoveni zdkladnich smérnic pro Gdrzbu a vychovu takovych porostu, jejichz
ucelové poslani se neméni.

Vytvoteni podkladl u takovych sadovnickych a krajinarskych uprav, které maji
byt adaptovany pro jiné ucely, nez jsou ty, kterym doposud slouzily.

Vytvoteni podkladl pro rekonstrukce ptestarlych parkovych porostii.

Ziskani informaci o moznostech ucelové prestavby porostl, které dosud slouzily
jinym nez sadovnickym nebo krajinaiskym ucellim.

Vytvoteni podkladli pro objektivni ekonomické ohodnoceni porosti uréenych
k likvidaci.

Vytvoteni podkladii pro ekonomické hodnoceni porostit pro ucely finanéniho

planovani, pro planovani nakladt na udrzbu, rekonstrukce apod.

Samotny proces inventarizace a klasifikace dfevin je mozné shrnout do téchto 7 bodd,

které budou v nasledujicich podkapitolach podrobnéji rozebrany:

1)

2)
3)

4)

5)
6)

7)

Zaméfeni zhodnocenych dievin a porost a jejich zakresleni do inventariza¢niho
planu.

Ptesné druhové (pfipadné i odridové) urceni vSech inventarizovanych drevin.
kmene a priméru koruny.

Vymezeni krajnich a primérnych hodnot u posuzovanych porostli a stanoveni
procentudlniho zastoupeni jednotlivych druht, velikostnich hodnot, v€kovych
kategorii 1 sadovnické kvality.

Urceni vékové kategorie.

Sadovnické hodnoceni jednotlivych dfevin 1 jejich porostd, predevSim
komplexni posouzeni zdravotniho stavu, perspektiv vyvoje a vzhledovych
vlastnosti.

Zachyceni vSech dtlezitych, v pfedeslych bodech neuvedenych hodnot tak, aby
bylo mozné dfeviny a jejich porosty vyhodnotit z hlediska jejich vyhledového

poslani co nejuplnéji.
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4.2.1 Zaméreni

Jesté nez pristoupime k hodnoceni urcité¢ dieviny, je nutné ji zaméiit a pienést do
prislusné mapy nebo planu. Idedlni je vyuzit katastralni mapy velkého métitka, dobie poslouzi
méftitko 1:1000.

Pii zaméfovani je nejprve nutné urcit miru piesnosti, se kterou musime pracovat.
Obecné plati, ze u geometricky feSenych sadovnickych tprav je nutné co nejpiesnécjsi
zaméfeni (chyba by neméla piesahnout + 100mm). Cést nepfesnosti je tfeba pficist biologické
povaze a rastu inventarizovanych dfevin. Sadovnické, resp. krajinaiské volné fesené upravy,
a také zamétovani porostl, které dosud slouzily jinym ucelim, nevyzaduje tak velkou miru
ptesnosti. Postaci, kdyz jsou tyto volné rostouci porosty zachycovany s piesnosti + 1 m.

Pfed samotnym zaméfenim je tfeba ovéfit, zda ndmi dostupné mapové podklady
odpovidaji skutec¢nosti a potidit si pracovni plan v odpovidajicim métitku, nejlépe 1 : 500
(uméné komplikované vysadby postac¢i méfitko 1 : 1000, naopak u husté nahloucenych
dfevin a komplikovanych porostii je vhodné meétitko 1 : 200). Do mapy je nutné zanést
vSechny diilezité body a linie jako jsou rohy a okraje budov, okraje parcel (pevné zdi, ploty),
cesty a jejich okraje, pripadné dalsi pevné prvky. Pokud tyto body pro spravné zaméteni
nestaci, je potfeba do mapy zanést i dalsi vyznamné prvky, naptiklad soliterni stromy.

Dale musime stanovit stupeni podrobnosti, se kterym se bude pracovat, tj. jak vysoky
podil dfevin bude zaméfovan a inventarizovan jednotlivé a jaky podil bude zahrnut do
porostii. Pocet polozek na jednom planu by kvili pfehlednosti nemél byt vyssi nez 500
(vyjimecné 1000) a pocet porostit by nemél presahnout 50 (vyjimecné 100). Inventarizovana
plocha byva daleko vétsi a s vysS§im poctem polozek, a proto je tfeba si ji rozdé€lit na n€kolik
casti, které zakreslujeme do mapy vétSiho meéfitka. Do tohoto pracovniho planu pifimo
VvV terénu prenaSime naméfené hodnoty. OsvédCilo se soucasné se zaméfovanim urcovat
i druhy, resp. kultivary méfenych dievin a vSechny ostatni zachytitelné hodnoty, které byly
uvedeny v bodech 1 7.

4.2.2 Druhové urceni

Kazda dfevina musi byt spravné rodoveé 1 druhoveé urcena. Ve vyjimecnych piipadech
muze nastat, ze neni mozné spravné urCit druh (je unikdtni nebo inventarizace probiha
vV rocnim obdobi, kdy druh nelze bezpecné rozlisit). V takovém ptipadé oznacime pouze rod
s ptivlastkem sp. (species), napi. Prunus sp. apod. Pokud se navic jednd o kultivar, oznaci se
I pfesny nazev daného kultivaru. Jestlize nelze kultivar pfesné urcit, uvedeme alespon, ze se

jedna o kultivar urcitého typu, napft. previsly, sloupovity atd. Na zaklad¢ pifesného druhového
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urceni se feSi vSechny mozné odborné zasahy do porostii. Pfi zachycovani porosti, je tfeba

urcit vS§echny druhy, které porost tvofi.

4.2.3 Zméreni velikostnich hodnot

Kazda inventarizovana dfevina musi byt samostatné¢ zaméifena a mit svou vlastni
samostatnou polozku v inventarizacni tabulce. U kazdého stromu uvadime do tabulky primér
kmene, primér koruny a vysku dreviny.

Primér kmene méfime ve vysce 1,3 m (prsni vySka). Jestlize je strom napiiklad nize
rozveétven nebo existuje jiny divod, pro¢ se v prsni vysce nedd zméfit, zméfime ho
Vv nejbliz§im misté, kde je to mozné, ale tuto odchylku je nutné v tabulce uvést. Nejsnadnéjsi
je zméfit nejprve obvod pomoci krejéovského metru a ten potom pomoci piepocitavaci
tabulky prevést na praimér. Nejmensi evidované stromy mivaji primér kmene 150, vyjimecné
100 mm.

Prumér koruny na terén meiime podle vétvi, které zasahuji nejdale, coz je dulezité pro
vypocet ptekryvnosti dfevin v daném porostu. Mé&ii se vzdy dva na sebe kolmé praméry, které
jsou nasledné zprimérovany, a tak dostaneme hodnotu priméru pomysiného kruhu koruny.
Nameétené hodnoty se vétSinou fadi do kategorii, které umoziuji pfimé optické rozliSeni
velikostnich skupin na pldnu. Na zakladé mnohaletych zkuSenosti byla rozmezi stanovena
takto:

0-2m 4-6m 8—-10m 15-20m 25 ma vice

2—-4m 6-8m 10-15m 20—25m

Krouzky zakreslované do inventarizacnich pland pak v pfislusném méfitku vyjadiuji
sttedni hodnoty tohoto rozmezi. Diky tomu je moZzné jednotlivé velikostni kategorie rozlisit
pfimo na planu.

Vyska dieviny se da snadno zjistit pomoci Blume — Leissova vySkoméru, pfi
opakovaném méfeni tak muizeme zjistit vySku stromu s presnosti na 0,5 m. Vzhledem
k proménlivosti vySky, zvlasté u mladsich dievin, je v praxi takova piesnost zbyte¢na. Je
vhodné si timto pfistrojem zméfit vySku n€kolika dobie viditelnych dievin v riizném rozmezi
a nasledné s nimi blizké dieviny porovnavat. VySku dfeviny pro béZnou praxi staci uvadét
vV rozmezich po 5 m, tj. 0 — 5; 5 — 10; 10 — 15; 15 — 20; 20 — 25; 25 — 30; 30 — 35; 35— 40 m.
Vyjimeéné muzeme nameétit hodnoty vyssi nez 40 m, v takovém piipadé je vhodné uvést
jejich piesnou vysku. Udaje o vysce dieviny slouzi pouze pro tabulkovy piehled, do

inventariza¢nich planti se nevyznacuji.
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4.2.4 Vymezeni hodnot porosti

Jako porosty hodnotime vétSinou viceméné jednotné soubory dievin, pii jejichz
samostatném hodnoceni by dochdzelo Casto k opakovani tdajii. Také se do porosti ¢asto fadi
mladé dosud nevyspélé dieviny, pokud se nejednd o mimotadné cenné exemplaie. Méfeni
a vyhodnocovani jednotlivych dievin v porostu by bylo pfili§ pracné a nepfineslo by pfitom
zadouci efekt. Porost v tabulkdch oznaCujeme velkymi pismeny abecedy, po vyCerpani je
mozné zacit znovu od zafatku abecedy a k pismenu piidat ¢iselny index, napi. Ay, By, C1 atd.
Zastoupeni jednotlivych druht v porostu se uvadi v %. Pfi zastoupeni nad 10 %
zaokrouhlujeme hodnoty na 5 %, u niz§iho nez 5 % zastoupeni se uvadi pouze pfitomnost
druhu. Je dilezité¢ uvadét pocet jedincl na jednotku plochy. Samostatny porost, oznaceny
odlisSnym symbolem, se od ptedchdzejiciho 1i8i druhovym zastoupenim, ptfitomnosti nebo
absenci podrostového patra, odliSnymi velikostnimi parametry, nebo odliSnym sadovnickym

hodnocenim.

4.2.5 Urceni vékové kategorie

Vék dievin je Casto rozhodujicim tidajem pro dalsi zasahy do zelen€. Zjistovani véku
byva Casto obtizné, zvlasté nemame-li K dispozici tdaje o dobé& zalozeni porostu, které
bohuzel na vét$iné inventarizovanych Gzemi nemame. Stanovovani vékové kategorie podle
velikosti dfevin pfislusSného druhu mize byt nékdy velmi oSidné. U mladSich porosti
S pfeslenité rostoucimi jehlicnany, je mozné urcit vékovou kategorii odeCtenim poctu
preslend. V ptipadé, ze nékteré dieviny byly vykaceny a zistaly po nich pafezy, mizeme vek
odecist pomoci letokruhti. Dopliiujici metodou miize byt také odecitdvani rocnich ptirtstkil
u drevin, které maji jedinou vyraznou dobu ristu v kazdém vegetacnim roce. Srovnavanim
velikosti dfevin stejného druhu blizko sebe, rostoucich za stejnych podminek, Ize ziskat
pomérné presny odhad stafi, tato metoda vyZaduje ale znacné zkuSenosti. Tam, kde nelze urcit
vek jinak, je tfeba pouZzit Presslerova nebozezu, tak lze v€k urcit pomérné piesné, ale tato
metoda je v masovém méfitku nepouzitelna.

V praxi postaci u mladsich dfevin fazeni do kategorii po 20 letech, ve vysSim veku se
rozmezi let zvySuje. Prvni dvacetileti je nékdy vhodné rozdélit po 10 letech na poloviny.
Obvykle fadime do téchto vékovych kategorii: 0 — 20 let (nebo 0 — 10 a 10 — 20 let); 20 - 40
let; 40 — 60 let; 60 — 100 let; 100 a vice let

Zatazeni do urcitého rozmezi vékové kategorie neni jiz tolik obtizné a tyto kategorie pro
usmérnovani dalSich zasahti plné postaci. V piipadé, Ze se jedna napt. o cenné druhy nebo je

v misté velké zastoupeni dlouhovekych dievin, je vhodné veék uptesnit.
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4.2.6 Sadovnické hodnoceni

Uvedenim sadovnické hodnoty shrnujeme prakticky vSechny kvality dievin, které
nebylo mozné vyjadiit namérenymi hodnotami. Sadovnicka hodnota je v podstaté klasifikator,
ktery definuje kvalitu dievin podle stupné jejich ucinnosti jako ucelové a funkéni slozky
ptirodni casti zivotniho prostfedi. Proto se také Casto uplatiiuje systém ,,zndmkovani, ktery
zavedl Ing. arch. O. Kuéa CSc ze SURPMO Praha. Podle tohoto systému jsou nejkvalitn&jsi
dfeviny ocenény jedniCkou, nejhor§i pétkou. DalSim systém sadovnického hodnoceni je
bodovani pomoci pétimistné stupnice (1 — 5 bodit), ktery prakticky koresponduje se systémem
Kucovym, akorat nejkvalitngj$i dfeviny zde misto znamky 1 ziskaji 5 bodii a ty nejméné
kvalitni 1 bod. Bodovaci systém byl vypracovan jiz koncem 60. let na sadovnickém oboru
VSZ v Lednici. Systémem pouzitelnym pro oba zpiisoby hodnoceni je systém charakterizujici
dreviny I. klasifika¢ni tiidy (5 bodi), az po dfeviny II. klasifika¢ni tfidy (1 bod). Zatfazeni do
jednotlivych klasifikacnich tfid je nasledujici:

e 5bodi — nejhodnotnéjsi dieviny (I. klasifika¢ni tiida)

o Dfeviny absolutné¢ zdravé a neposkozené, tvarem i celkovym habitem koruny
odpovidajici druhu, bez pozorovatelnych poskozeni, zavétvené az k zemi,
velikostné jiz plné€ rozvinuté, avSak jesté v plném rlstu a vyvoji. Pro dieviny
v této kategorii plati predpoklad, Ze mohou svou sadovnicko-krejindiskou
funkci plnit jeste¢ po fadu desetileti. Tyto dfeviny ba mély byt zachovany ve
vSech ptipadech a z toho by mélo vychazet dalsi planovani prostoru zelené.

e 4 body - velmi hodnotné dieviny (I1. klasifika¢ni tFida)

o Zdravé dreviny, typického tvaru, odpovidajici pfislusnému druhu nebo
kultivaru, v celkovém habitu nanejvys$ nepatrné poskozené (napi. bez vétvi
spodniho patra, mirné¢ nahnuté, nebo s menSimi volnymi prostory v koruné).
Velikostné dosahuji alespont z poloviny rozméru, ktery mohou vytvofit na
daném stanovisti. Pfedpoklad rozvoje pro dalsi desetileti, pfi udrZeni dosaZzené
kvality je zde nutny. Tyto dfeviny je tfeba chranit a k jejich odstranéni
pristupovat jen ve zcela vyjimecnych ptipadech.

e 3 body - dieviny primérné hodnoty (III. klasifika¢ni tiida)

o Dfeviny zdravé nebo jen nepatrné proschlé, ale bez chorob a sktdci, kteti by
se mohli rozSifovat. Mohou se tvarové liSit od plvodniho typu i1 velmi
podstatn€. Do této kategorie spadaji dieviny vysoko vétvené, u kterych se

pfedpoklada obristani po osvétleni kmene, nebo které udrzuji své estetické
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a funkéni hodnoty i pfi silném vyvétveni, dieviny s jednostrannou, ale stabilni
korunou apod. Déle se do této kategorie také fadi dfeviny tvarové i vzhledove
typické, které zatim nedosahuji ani poloviny normdlnich rozmérti daného
druhu na posuzovaném stanovisti. I u této kategorie je vyznamny predpoklad
dal§iho rozvoje, tj. jde o dfeviny, u nichz se d4 piedpokladat dlouhodobé
udrzeni své sadovnické hodnoty, nebo se mohou déle rozvijet a dosdhnout
i vy§stho pocétu boda. Tyto dfeviny tvoii ¢asto zakladni material
neudrzovanych porostii, ze kterych je mozné postupné vymodelovat porosty
kvalitnéjsi. Pti feSeni sadovnickych uprav u této kategorie se pocita s tim, zZe se
dfeviny bud ponechaji dalsimu vyvoji a tam, kde to zamér vyzaduje, se

odstrani.

e 2 body - dieviny podprimérné hodnoty (IV. klasifika¢ni ti'ida)

o Diteviny poSkozené, velmi vysoko vétvené (bez ptedpokladu obristani), staré

amalo vitdlni, vyrazné prosychajici, vydoutnalé, piipadné jinak silné
poskozené. Predpoklady dalSiho vyvoje jsou omezené, u dievin této kategorie
nepiedpoklddame zlepseni kvality. Nesmi to byt ale dfeviny ohrozujici
bezpecnost lidi nebo porostl. Nejedna-li se o dieviny mimotfadné
dendrologické hodnoty (unikéty), pamatné nebo chranéné stromy, pak se pfi

dalSich Gpravach pocita s jejich postupnym odstranénim.

e 1 Dbod - dieviny nevyhovujici (V. klasifika¢ni tFida)

o Drteviny velmi siln€ poskozené, nemocné, silné napadené $klidci, odumirajici

a odumielé, ohrozujici bezpecnost lidi, poSkozujici kvalitu cennéjSich
exemplafi a dfeviny jinak bezprostfedné ohrozujici dany prostor a jeho vyvoj.
V této kategorii dfeviny nemaji zadné predpoklady dalSiho vyvoje. Je tieba je

co nejrychleji odstranit, protoze v porostech piekazi.

Pro okamZitou orientaci v kvalité inventarizovanych dfevin jiz pfi pohledu na plan byly

zpracovany jak grafické, tak barevné systémy oznacovani jednotlivych kategorii, které

muzeme videt na nasledujici tabulce:

Sadovnicka hodnota Grafické oznaceni Barevné oznaceni
1. tfida (5 bodit) Dvé silné ¢ary na obvodu koruny Cervena
2. tfida (4 body) Vnéjsi ¢ara silnd, vnitini slaba Modra

3. tfida (3 body)

Jedna silné ¢ara na obvodu koruny | Zelena

4. tfida (2 body)

Dveé slabé ¢ary na obvodu koruny Hnéda

5. tfida (1 bod)

Jedna slaba &ara na obvodu koruny | Zluta
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Porosty se hodnoti stejnym principem jako jednotlivé dieviny. Vyskytuje-li se v porostu

vice kategorii sadovnickych hodnot, oznaci se porosty na okraji tak, aby z toho vyniklo jejich

pomérné zastoupeni.

Sadovnickou hodnotu uvadime

kategorii, uvedeme toto rozmezi (napf.

Obrazek 17 Grafické znazornovani velikosti
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Ptimo z planu je také mozné vycist, zda se jedna o listnaté nebo jehli¢naté dieviny (viz.
obr. ¢. 16). Dieviny s mimofadnou dendrologickou nebo sbirkovou hodnotou se ve vSech
klasifikacnich tfidach oznacuji jesté specialnimi znackami (napi. Ctvereckem vedle disla,
zvyraznénim c¢iselného oznaceni apod.) K takto oznacené dieviné je pii vyhodnocovani
porostil tfeba pfistupovat samostatné, s piihlédnutim k tomu, jakou hodnotu doséhla
v sadovnické klasifikaci.

Systém sadovnického hodnoceni difevin ve vSech nejcastéji se vyskytujicich udajich je

nazorné demonstrovan na obr. ¢. 17.

Obrazek 18 Priklad grafického znazornéni dievin v jejich méfitelnych i klasifikovanych hodnotach pii
sadovnické inventarizaci.

Zdroj: <Machovec, 1982>

Predlozeny obraz znazorfiuje konkrétni situaci sadovnického hodnoceni porosti
v ptirodné krajinafském parku. Pro lepSi nézornost byly v menSim poctu ptipadi udaje
pozménény tak, aby zahrnovaly co nejSir§i paletu moznosti. Pfi barevném vyjadifovani se
postupuje stejné s tim rozdilem, Ze po obvodu je pouze jedna cara tuzi a tésn€ pod ni se
piisluSnou barvou v dalsi ¢afe vyznaci sadovnicka hodnota.

Uvedeny systém inventarizace a vyhodnocovani porosti byl jiz mnohokrat v praxi
provéten a pouzit. Vyznam tohoto systému spocivd v tom, ze muize slouzit k objektivnimu
ohodnoceni jakychkoliv porostl v parcich, v intravilanech mést i ve volné krajin€. A protoze

kazda porostni plocha, na niz se nachéazeji vzrostlé dieviny, je s ohledem na okamzitou
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vyuzitelnost velmi cennd, pfispiva jeji objektivni vyhodnoceni jak ke kvalifikovanému feSeni
zasaht, tak také k objektivizaci pii rozhodovani o vysi nahrad v piipad€, Ze je nezbytné tyto
porosty likvidovat.

Napftiklad pii rozboru rozsahlych ploch zelené v uzemnim plénovéani je mozné pfi
sadovnickém hodnoceni redukovat pocet kategorii az na tfi. Slucuje se L. a IL. klasifika¢ni
tiida (dfeviny S 5 a 4 body), III. klasifika¢ni tfida (3 body) ziistava a slucuje se také IV. a V.
klasifika¢ni tiida (2 a 1 bod), tj. dieviny ur¢ené k postupnému nebo okamzitému odstranéni.

Zasahy do vzrostlych porostli zelené bez jejiho predchoziho vyhodnoceni jsou nejen
neodborné, ale také znaéné nezodpovédné a nemélo by k nim viibec dochazet (Machovec,

1982).

4.3  Vlastni postup inventarizace

Mnou inventarizovana ¢ast sidlist¢ Cerveny vrch je vymezena predevSim ulicemi
Evropskou a Horoméfickou, které¢ se kiizi v mist¢ rohové budovy pojistovny Uniqa.
Severozapadni hranici tohoto Gizemi tvoii ulice Tobrucka, Arabskd a Syrska. Nachazi se zde

jedno détské hfisté a objekt MS Motylek.

4.3.1 Pracev terénu sidlisté

Jednotlivé dieviny a porosty byly zakreslovany spole¢né s ¢iselnym oznafenim do
papirovych map riznych méfitek vytiSténych piimo pro ucely zaméfeni difevin v urcitém
misté inventarizované oblasti. Méfitko pracovni mapy se pohybovalo vétSinou v rozmezi mezi
1:500 az 1:1000 dle hustoty vysadby a porosti daného mista tak, aby mapa byla prehledna
a dobte Citelna pro dalsi zpracovani. Orientace v mapé pii zaméfovani dievin napf. pomoci
vchodu panelovych domdt, chodnikii a dalSich pevnych objektt sidlisté nebo jejich Casti je
vétSinou dostateCné piesnd. Na mistech s men$im mnoZstvim orienta¢nich bodii byla pro
kontrolu vyuzita lokalizace pomoci GPS navigace.

Dieviny byly rozpoznavany podle nasledujicich publikaci téchto autora: Hurych (2003),
Coombes (2012), Koblizek (2006), Hieke (1978), Kelly (2004), Phillips et Rix (1991)
a Phillips et Rix (1996).

Obvod kmene stromt byl méfen pomoci krejcovského metru ve vysce 130 cm nad zemi
a nasledn¢ zaznamenan do pracovni inventarizacni tabulky, vytiSténé pro tucely prace
Vv terénu. Tam, kde byl ve vySce méfeni kmen rozdvojen, nebo rozdélen na vice kmeni, bylo
nutné zméfit obvody u kazdého z nich. Sitka koruny byla vétsinou krokovana, v piipadé keit

nékdy 1 méfena pasmovym metrem nebo pomoci stop. Sitka koruny dfevin méfila tam, kde to
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bylo mozné ve dvou na sebe kolmych smérech. Tyto dvé dil¢i hodnoty byly nasledné
zpumérovany na vyslednou $itku, kterd byla nasledné zapsana do tabulky. Vyska jednotlivych
stromu se diky poloze uprostied sidlisté dala vétSinou pomérné dobtfe odhadnout pomoci pater
vysokych panelovych domt, piipadné porovnavanim se stromy, kde byla vyska jiz zjisténa. U
nizSich stromt a ket byla vyska vétSinou odhadnuta, ptipadné métena pomoci pasmového
metru. Zatazeni stromii do vékové kategorie bylo odecteno z doby piedpoklddané vysadby
mistni zelené (70. 1éta minulého stoleti) a doby vystavby jednotlivych domi. U jehli¢nana
bylo mozné vék odhadnout pomoci poc¢tu preslent. Vysadbové plany této oblasti bohuzel
nejsou k dispozici, a proto bylo vyuzito alespon tdaji od téch obyvatel, ktefi zde ziji po
mnoho let, néktefi jiz od pocatku fungovani sidlisté. Sadovnicka hodnota byla urcena podle
Machovcovych klasifikacnich tfid, tj. pétimistnym znadmkovacim systémem. Dalsi dilezité
neméfitelné informace o dfeving, ptipadné zdivodnéni horSiho sadovnického hodnoceni, byly

zaznamenany do poznamky.

4.3.2 Zpracovani namérenych dat a jejich vyhodnoceni

Naméiena data byla posléze pienesena do tabulek v programu Microsoft Excel.
Hodnoty byly zaznamenéavany oddélené do jednotlivych listd dokumentu podle toho, zda Slo
o listnaté stromy, listnaté kete a jejich porosty, jehli¢nany, ptipadné trvalky. Trvalky byly na
rozdil od vétSich dfevin pouze rozpoznany a lokalizovany. VSem polozkdm v excelovych
tabulkach byl udélen unikéatni kod skladajici se z prvnich tfech pismen daného rodového
I druhového nazvu, ptipadné kultivaru v kombinaci s pofadovym ¢islem daného druhu. Pod
timto kodem byly nasledné¢ dieviny zadavany i do programu AutoCAD, kde byla také
vytvofena digitdlni mapa zinventarizovaného uzemi. Celkové vysledky vychdzejici
z naméfenych hodnot, byly vyhodnoceny graficky také v programu Microsoft Excel. Vzniklé
grafy, popis a celkové vyhodnoceni inventarizace dfevin jsou uvedeny spole¢né

S inventariza¢nimi tabulkami v nasledujici kapitole s nazvem Vysledky.
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5 Vysledky

5.1 Inventariza¢ni tabulky

5.1.1 Listnaté stromy

Nazev dreviny Kéd dreviny Obvod kmene (cm) Sil"ka(rl](sruny Vyéka(rg;"eviny Vék Si%%"g?:é Poznamky
Acer campestre acecaml101 32 3 5-10 20-40 1
Acer negundo acenegl01l 110 5 5-10 40-60 2
Acer platanoides aceplal01 49, 45 5 10-15 40-60 1 dvojkmen
Acer platanoides aceplal02 62 4,5 5-10 20-40 1
Acer platanoides aceplal03 82 5 5-10 20-40 1
Acer platanoides aceplal04 60 5 5-10 20-40 1
Acer platanoides aceplal05 55 4,5 5-10 20-40 1
Acer platanoides aceplal06 68 55 5-10 20-40 1
Acer platanoides aceplal07 83 55 5-10 20-40 1
Acer platanoides aceplal08 40, 37 45 5-10 20-40 1 dvojkmen
Acer platanoides aceplal09 36, 28 4,5 5-10 20-40 1 dvojkmen
Acer platanoides aceplall0 51 4,5 5-10 20-40 1
Acer platanoides aceplalll 54 5 5-10 20-40 1
Acer platanoides aceplall2 55 4,5 5-10 20-40 1
Acer platanoides aceplal13 44 4 5-10 20-40 1
Acer platanoides aceplall4 86 6,5 10-15 20-40 1
Acer platanoides aceplall5 55 4 5-10 20-40 1
Acer platanoides aceplall6 75 6,5 5-10 20-40 1
Acer platanoides aceplall?7 64, 65 6,5 10-15 20-40 1 dvojkmen
Acer platanoides aceplall8 55 3,5 5-10 20-40 1
Acer platanoides aceplall9 83 6,5 5-10 20-40 1
Acer platanoides aceplal20 34 3 5-10 0-20 1
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Sitka koruny

Vyska dreviny

Sadovnicka

Nazev dreviny Kaéd dreviny Obvod kmene (cm) (m) (m) Vék hodnota Poznamky
Acer platanoides
'‘Globosum' aceplaglo101 26 4 0-5 0-20 1
Acer pseudoplatanus acepsel01 72 4 10-15 40-60 2
Acer pseudoplatanus acepsel02 102 5 10-15 40-60 2
Acer pseudoplatanus acepsel03 95 7 15-20 40-60 1
Acer pseudoplatanus acepsel04 28 3 5-10 40-60 3
Acer pseudoplatanus acepsel05 54 4 15-20 40-60 2
Acer pseudoplatanus acepsel06 100 6 15-20 40-60 1
Acer pseudoplatanus acepselQ7 99 7 10-15 40-60 1
Acer pseudoplatanus acepsel08 133 7 15-20 40-60 1
Aesculus
hippocastanum aeship101 70 4 5-10 0-20 2
Aesculus
hippocastanum aeship102 71 5 5-10 20-40 1
Aesculus
hippocastanum aeship103 159 10 15-20 40-60 1
Aesculus
hippocastanum aeship104 165 9 20-25 40-60 1
Aesculus
hippocastanum aeship105 187 10 20-25 40-60 1
Aesculus
hippocastanum aeship106 94 7 15-20 40-60 1
Aesculus
hippocastanum aeship107 84 7 10-15 40-60 1
Aesculus
hippocastanum aeship108 83 7 5-10 40-60 1
Betula pendula betpen101 96 6 10-15 40-60 1
Betula pendula betpen102 82 5 15-20 40-60 2
Betula pendula betpen103 78 5 10-15 40-60 1
Betula pendula betpen104 80 7 15-20 40-60 1
Betula pendula betpen105 79 5 10-15 40-60 3 proschla
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Nazev dreviny Kaéd dreviny Obvod kmene (cm) Sifka(rI;c))runy Vy§kazn(:;"eviny Vék s?]%%m)if:é Poznamky
Betula pendula betpenl106 67 5 10-15 40-60 2
Betula pendula betpen107 82 4 10-15 40-60 1
Betula pendula betpen108 65 3,5 10-15 40-60 2
Betula pendula betpen109 79 5 10-15 40-60 1
Betula pendula betpen110 34 3 5-10 40-60 3
Betula pendula betpen111l 51 3 10-15 40-60 2
Betula pendula betpen112 36 3 10-15 40-60 3
Betula pendula betpen113 90 6 15-20 40-60 1
Betula pendula betpenl114 115 7 15-20 40-60 1
Betula pendula betpen115 78 5,5 10-15 40-60 1
Betula pendula betpen116 53 4,5 5-10 40-60 2
Betula pendula betpen117 56 4 5-10 40-60 2
Betula pendula betpen118 93 7 15-20 40-60 1
Betula pendula betpen119 89 6,5 15-20 40-60 1
Betula pendula betpen120 101 6 15-20 40-60 1
Betula pendula betpen121 57 4,5 10-15 40-60 2
Betula pendula betpen122 58 5 10-15 40-60 2
Betula pendula betpen123 72 6 10-15 40-60 1
Betula pendula betpenl124 82 7 10-15 40-60 1
Betula pendula betpen125 108 6,5 15-20 40-60 1
Betula pendula betpenl126 76 55 10-15 40-60 2 zastinéna
Betula pendula betpenl127 89 6 10-15 40-60 1 obraZi u zemé
Betula pendula betpen128 56 2,5 5-10 40-60 3 zastinénd, ohnuta
Betula pendula betpen129 43 3 5-10 40-60 3 proschla
Betula pendula betpen130 63 5 15-20 40-60 2
Betula pendula betpen131 89 6 15-20 40-60 1
Betula pendula betpen132 75 6,5 20-25 40-60 1
Betula pendula betpen133 106 6 20-25 40-60 1
Betula pendula betpenl134 98 7 20-25 40-60 1
Betula pendula betpen135 128 8 20-25 40-60 1
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Nazev dreviny Kaéd dreviny Obvod kmene (cm) Sifka(rI;c))runy Vy§kazn(:;"eviny Vék s?]%%m)if:é Poznamky
Betula pendula betpen136 118 8 20-25 40-60 1
Betula pendula betpen137 74 5 15-20 40-60 2
Betula pendula betpen138 80 6 15-20 40-60 1
Betula pendula betpen139 102 8 20-25 40-60 1
Betula pendula betpen140 94 6 5-10 40-60 2
Betula pendula betpen141 61, 43, 44 8 5-10 40-60 1 trojkmen
Betula pendula betpen143 85 7 15-20 40-60 1
Betula pendula betpenl144 104 6 20-25 40-60 1
Betula pendula betpen145 112 7 20-25 40-60 1
Betula pendula betpen146 84 6 15-20 40-60 2
Betula pendula betpen147 105 7 20-25 40-60 1
Betula pendula betpen148 68 4 20-25 40-60 3
Betula pendula betpen149 72 6 20-25 40-60 2
Betula pendula betpen150 120 8 20-25 40-60 1
Betula pendula betpen151 81 7 20-25 40-60 1
Betula pendula betpen152 97 6 20-25 40-60 1
Betula pendula betpen153 98, 80 8 20-25 40-60 1 dvojkmen
Betula pendula betpenl154 63 3 15-20 40-60 2
Betula pendula betpenl155 74 5 15-20 40-60 2
Betula pendula betpen156 93 7 15-20 40-60 1
Betula pendula betpenl157 122 9 20-25 40-60 1
Betula pendula betpen158 57 3 15-20 40-60 3
Betula pendula betpen159 94 6,5 20-25 40-60 3
Betula pendula betpenl160 79 3,5 15-20 40-60 2
Betula pendula betpenl161 52 3 15-20 40-60 1
Betula pendula betpenl162 107 6 20-25 40-60 1
Betula pendula betpenl163 107 7,5 20-25 40-60 1
Betula pendula betpenl164 95 5 20-25 40-60 1
Betula pendula betpenl165 83 6 20-25 40-60 1
Betula pendula betpenl166 60 5 5-10 40-60 1




Sitka koruny

Vyska dreviny

Sadovnicka

Nazev dreviny Kaéd dreviny Obvod kmene (cm) m) (m) Vék hodnota Poznamky
Corylus colurna corcol101 25 1 0-5 0-20 2 nova vysadba
Fraxinus excelsior fraexc101 49 4,5 5-10 20-40 1
Fraxinus excelsior fraexc102 61 4,5 5-10 20-40 1
Fraxinus excelsior fraexc103 49 3 5-10 20-40 1
Juglans regia jugreg101 43 4,5 5-10 0-20 1
Juglans regia jugreg102 54 5 5-10 0-20 1
Juglans regia jugreg103 60 5 5-10 0-20 1
Juglans regia jugreg104 42 5 5-10 40-60 3
Juglans regia jugreg105 95 7 10-15 40-60 1
Juglans regia jugreg106 55 4 10-15 40-60 3
Juglans regia jugreg107 67 7 10-15 40-60 1
Juglans regia jugreg108 51 4 5-10 40-60 3
Juglans regia jugreg109 51 3 5-10 40-60 3
Juglans regia jugreg110 85 8 15-20 40-60 2
Juglans regia jugregl1l 77 7 15-20 40-60 2
Juglans regia jugreg112 36, 37 4 5-10 40-60 2 dvojkmen
Juglans regia jugreg113 47 5 5-10 40-60 2
Laburnum x watereri
'Vossii' labwatvos101 34 2 0-5 0-20 1 na kminku
Laburnum x watereri
'Vossii' labwatvos102 29 2 0-5 0-20 1 na kminku
Laburnum x watereri
'Vossii' labwatvos103 33 2 0-5 0-20 1 na kminku
Laburnum x watereri
'Vossii' labwatvos104 23 2 0-5 0-20 1 na kminku
Laburnum x watereri
'Vossii' labwatvos105 21 15 0-5 0-20 2 mlady, na kminku
Malus baccata malbac101 27 2 0-5 0-20 2 mlada
Malus domestica maldom102 34,21, 44, 31 4 5-10 40-60 1 Ctyfkmen
Malus domestica maldom103 60, 68 5 5-10 40-60 2 dvojkmen
Malus domestica maldom104 49, 39 4 5-10 20-40 3 dvojkmen
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Nazev dreviny Kaéd dreviny Obvod kmene (cm) Sifka(rI;c))runy Vy§kazn(:;"eviny Vék s?]%%m)if:é Poznamky
Malus domestica maldom105 53 5 5-10 20-40 3
Malus domestica maldom106 40, 64 5 5-10 20-40 2 dvojkmen
Malus domestica maldom107 15, 29 4 5-10 20-40 4 dvojkmen
Malus domestica maldom108 30, 14,21 4 5-10 20-40 4 trojkmen
Malus domestica maldom109 41, 20, 22 4 5-10 20-40 3 trojkmen
Malus domestica maldom110 36, 48, 28, 43 5 5-10 20-40 2 Ctyrkmen
Malus domestica maldom111 33,30 4 5-10 20-40 2 dvojkmen
Malus domestica maldom112 43 5 5-10 20-40 3
Malus domestica maldom113 44 3 5-10 20-40 3
Malus domestica maldom114 73 5 5-10 20-40 1
Malus domestica maldom116 59, 29 4 0-5 20-40 2 dvojkmen
Malus domestica maldom117 28, 38 4 0-5 20-40 3 dvojkmen
Populus nigra popnig103 137 9 20-25 40-60 1
Populus nigra popnig104 117 9 20-25 40-60 2
Populus nigra popnig105 28 3 5-10 0-20 3 vzrostlejSi odnoZ
Populus nigra 'ltalica’ popnigital0l 217 4 30-35 40-60 1
Populus nigra 'ltalica’ popnigital02 233 5 30-35 40-60 1
Populus nigra 'ltalica’ popnigital03 79, 70 3 25-30 40-60 2 dvojkmen
Populus nigra 'ltalica’ popnigital04 203 5 30-35 40-60 1
Populus nigra 'ltalica’ popnigital05 172 3,5 25-30 40-60 1
Populus nigra 'ltalica’ popnigital06 163 4 25-30 40-60 1
Prunus armeniaca pruarm101 27,21 4,5 0-5 0-20 2 dvojkmen
Prunus avium pruavil0l 112, 68 6 5-10 40-60 1 dvojkmen
Prunus avium pruavil06 88 5,5 5-10 40-60 2
Prunus cerasifera prucerl05 110 8 15-20 40-60 1
Prunus cerasifera prucerlll 37,30, 21 5 10-15 20-40 2 trojkmen
Prunus domestica prudom101 45 5 5-10 20-40 3
Prunus domestica prudom102 44 3 5-10 20-40 3
Prunus mahaleb prumah101 128 11 10-15 40-60 1
Prunus mahaleb prumah102 44, 44 4,5 5-10 20-40 1 dvojkmen




Sitka koruny

Vyska dreviny

Sadovnicka

Nazev dreviny Kaéd dreviny Obvod kmene (cm) m) (m) Vék hodnota Poznamky
Prunus mahaleb prumah103 53, 76 7,5 10-15 20-40 1 dvojkemen
Prunus mahaleb prumah104 20, 17, 16, 48, 49, 22, 33 7,5 10-15 20-40 1 sedmikmen
Prunus mahaleb prumah105 60, 43 6 10-15 20-40 1 dvojkemen
Prunus mahaleb prumah106 63 4,5 10-15 20-40 2
Prunus mahaleb prumah107 51, 27, 33 5 10-15 20-40 2 trojkmen
Prunus mahaleb prumah108 53,19, 26, 35, 14 5 10-15 20-40 1 pétikmen
Prunus mahaleb prumah109 64, 39, 46 6,5 5-10 20-40 1 trojkmen
Prunus mahaleb prumah110 65 55 5-10 40-60 2
Prunus mahaleb prumah11l 82,129 10 5-10 40-60 1 dvojkmen
Prunus mahaleb prumahl112 67, 65, 64, 82 7 10-15 40-60 1
Prunus mahaleb prumahl115 96 9 10-15 40-60 1
Prunus mahaleb prumah116 109 9 10-15 40-60 1
Prunus mahaleb prumah117 66 5 10-15 40-60 1
Prunus mahaleb prumah118 39, 48 4 0-5 40-60 3 dvojkmen
Prunus mahaleb prumah119 62 4 5-10 40-60 2
Prunus mahaleb prumah120 60, 62 7 10-15 40-60 2 dvojkmen
Prunus mahaleb prumah121 160 10 10-15 40-60 1

obrusta ji
Prunus mahaleb prumah122 43 4 0-5 20-40 3 R.canina
Prunus mahaleb prumah124 76, 57 8 5-10 40-60 1 dvojkmen
Prunus mahaleb prumah125 87 7 15-20 40-60 1
Prunus mahaleb prumah126 140 10 15-20 40-60 1
Prunus mahaleb prumah127 71 5 5-10 40-60 2
Prunus mahaleb prumah128 42, 83 4 15-20 40-60 1
Prunus mahaleb prumah129 112 8 15-20 40-60 1
Prunus mahaleb prumah130 60, 67 7,5 5-10 40-60 1 dvojkmen
Prunus mahaleb prumah132 76, 96, 125 11 15-20 40-60 1 trojkmen
Prunus mahaleb prumahl133 71 4 0-5 40-60 1
Prunus mahaleb prumahl134 103 7 5-10 40-60 1
Prunus mahaleb prumah135 96 6 5-10 40-60 2
Prunus mahaleb prumah136 60 4 10-15 40-60 3
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Sitka koruny

Vyska dreviny

Sadovnicka

Nazev dreviny Kaéd dreviny Obvod kmene (cm) m) (m) Vék hodnota Poznamky
Prunus mahaleb prumah137 86 7 5-10 40-60 2
Prunus mahaleb prumah138 151 9 10-15 40-60 2
Prunus mahaleb prumah139 59 4 5-10 40-60 1
Prunus mahaleb prumah140 87 8 10-15 40-60 1
Prunus mahaleb prumahl141 126 7 10-15 40-60 1
Prunus mahaleb prumahl144 81, 110 10 10-15 40-60 1 dvojkmen
Prunus mahaleb prumah145 49 3 0-5 40-60 3 obrazejici ,pahyl*
Prunus mahaleb prumah146 55, 47 5 5-10 40-60 1 dvojkmen
Prunus mahaleb prumah147 33 4 5-10 40-60 3
Prunus mahaleb prumah148 111 8 15-20 40-60 1
Prunus mahaleb prumah149 80, 76 5 10-15 40-60 1 dvojkmen
Prunus mahaleb prumah150 53, 43 5 5-10 40-60 2 dvojkmen
Prunus mahaleb prumah151 83 5 10-15 40-60 1
Prunus mahaleb prumah152 72 5 10-15 40-60 1
Prunus mahaleb prumah153 56 4 10-15 40-60 2
Prunus mahaleb prumah154 52 3 10-15 40-60 2
Prunus mahaleb prumah155 26, 35,31, 31 5 5-10 40-60 2 Ctyfkmen
Prunus mahaleb prumah156 35 5 5-10 40-60 3
Prunus mahaleb prumah157 49, 58, 45 8 10-15 40-60 2 trojkmen
Prunus mahaleb prumah158 41 2 5-10 40-60 3
Prunus serrulara
'Kanzan' pruserkan101 20 15 0-5 0-20 2 nové vysazena
v misté méfeni
Pyrus communis pyrcom101 32,42 3 0-5 40-60 2 dvojkmen
od baze
Pyrus communis pyrcom102 38, 53 4 0-5 40-60 2 dvojkmen
Pyrus communis pyrcom103 42 3 5-10 20-40 4
Pyrus communis pyrcom104 68 4 5-10 20-40 2
Pyrus communis pyrcom105 81, 84 5 5-10 20-40 2 dvojkmen
Pyrus communis pyrcom106 90 7 5-10 40-60 1
Quercus petraea guepet101 52 4,5 10-15 40-60 2




Sitka koruny

Vyska dreviny

Sadovnicka

Nazev dreviny Kaéd dreviny Obvod kmene (cm) m) (m) Vék hodnota Poznamky
Sambucus nigra samnigl101 35, 37 4 5-10 20-40 3 dvojkemen
Sorbus aucuparia soraucl01 43 3 5-10 0-20 2
Sorbus aucuparia sorauc102 38, 34 4 10-15 0-20 1 dvojkmen
Tilia cordata tilcor101 46 2,5 0-5 0-20 2
Tilia cordata tilcor102 73 5 10-15 20-40 1
Tilia cordata tilcor103 112 7 20-25 40-60 1
Tilia cordata tilcor104 106 7 20-25 40-60 1
Tilia cordata tilcor105 99 7 15-20 40-60 1
Tilia cordata tilcor106 96 6 20-25 40-60 1
Tilia cordata tilcor107 78 6 15-20 40-60 1
Tilia cordata tilcor108 91 6,5 15-20 40-60 1
Tilia cordata tilcor109 89 5,5 10-15 40-60 1
Tilia cordata tilcor110 83 6 10-15 40-60 1
Tilia cordata tilcor111 63 4,5 10-15 40-60 1
Tilia cordata tilcor112 96 6 15-20 40-60 1
Tilia cordata tilcor113 121 7 15-20 40-60 1
Tilia cordata tilcor114 86 7 10-15 40-60 2 obrazi u zemeé
Tilia cordata tilcor115 109 6 15-20 40-60 1

v misté méreni
Tilia cordata tilcor116 74, 45,79 8 10-15 40-60 1 trojkmen
Tilia cordata tilcor117 95 55 10-15 40-60 1
Tilia cordata tilcor118 90 6 10-15 40-60 1
Tilia cordata tilcor119 71 6 10-15 40-60 1
Tilia cordata tilcor120 100 5 10-15 40-60 1
Tilia cordata tilcor121 107 6 15-20 40-60 1
Tilia cordata tilcor122 79 6 15-20 40-60 1
Tilia cordata tilcor123 136 8 20-25 40-60 1
Tilia cordata tilcor124 112 8 20-25 40-60 1
Tilia cordata tilcor125 178 8 20-25 40-60 1
Tilia cordata tilcor126 162 8 15-20 40-60 2
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Sitka koruny

Vyska dreviny

Sadovnicka

Nazev dreviny Kaéd dreviny Obvod kmene (cm) m) (m) Vék hodnota Poznamky
Tilia cordata tilcor127 144 10 15-20 40-60 1
Tilia cordata tilcor128 70 5 5-10 40-60 1
Tilia cordata tilcor129 92 8 15-20 40-60 1
Tilia cordata tilcor130 103 8 15-20 40-60 1
Tilia cordata tilcor131 83 7 15-20 40-60 1
Tilia cordata tilcor132 125 8 20-25 40-60 1
Tilia cordata tilcor133 71 6 15-20 40-60 1
Tilia cordata tilcor134 60, 91 7 15-20 40-60 1 dvojkmen
Tilia cordata tilcor135 164 9 20-25 40-60 1
Tilia cordata tilcor136 95 8 15-20 40-60 1
Tilia cordata tilcor137 83 9 10-15 40-60 1
Tilia cordata tilcor138 158 10 15-20 40-61 1
Tilia cordata tilcor139 142 8 15-20 40-62 1
Tilia cordata tilcor140 168 9 15-20 40-63 1
Tilia cordata tilcor141 112 9 10-15 40-64 1
Tilia cordata tilcor142 144 10 15-20 40-65 1
Tilia cordata tilcor143 168 10 15-20 40-66 1
Tilia platyphyllos tilpla101 80 5,5 15-20 40-60 1
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5.1.2 Listnaté kere

Nazev dreviny Kéd dreviny km%ﬁ\éo(gm) Sitka koruny (m) V)’(éka(rg;eviny Vék s?}%%‘:]r:)itc:é Poznamky
Acer platanoides aceplal2l 15 2 3
Amelanchier lamackii amelam101 0,5 15 3
Amelanchier lamackii amelam102 0,5 15 3
Berberis candidula bercan101 1 0,5 1
Berberis candidula bercan102 0,5 0,8 1
Berberis candidula bercan103 0,5 0,8 1
Berberis candidula bercan104 0,5 0,8 1
Berberis candidula bercan105 0,5 0,8 1
Betula pendula betpenl142 3 4 3 mlada, nalet
Buxus sempervirens buxsem101 2 25 1
Buxus sempervirens buxsem102 15 1 2
Buxus sempervirens buxsem103 0,5 0,5 2 nové vysadba
Buxus sempervirens buxsem104 0,5 0,5 2 nova vysadba
Buxus sempervirens buxsem105 0,5 0,5 2 nova vysadba
Buxus sempervirens buxsem106 0,5 0,5 2 nova vysadba
%ﬂggi;;mpemrens buxsemglo101 0,3 0,5 2 nova vysadba
IBGL:th;(s)s;mperwrens buxsemglo102 0,3 0,5 2 nova vysadba
%ﬂggi;;mpemrens buxsemglo103 0,3 0,5 2 nova vysadba
IBGL:th;(s)s;mperwrens buxsemglo104 1 1 1
Caragana arborescens cararb101 3 2 3 zastinéna
Carpinus betulus
'‘Columnaris' carbetcol101 15 2 2 mlady
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Nazev dreviny Kod dreviny km%g\elzo(gm) Sirka koruny (m) V)’lékazncgeviny Vék Sz%%;r;i:::é Poznamky
Euonymus fortunei . -
‘Emerald Gaiety euoforemegailOl 0,5 0,5 2 nové vysadba
Euonymus fortunei . -
‘Emerald Gaiety’ euoforemegail02 0,5 0,5 2 nova vysadba
Euonymus fortunei . -
‘Emerald Gaiety euoforemegail03 0,5 0,5 2 nova vysadba
Euonymus fortunei . -
‘Emerald Gaiety’ euoforemegailO4 0,5 0,5 2 nova vysadba
Euonymus fortunei . -
‘Emerald Gaiety euoforemegail05 0,5 0,5 2 nova vysadba
Euonymus fortunei . -
‘Emerald Gaiety’ euoforemegail06 0,5 0,5 2 nova vysadba
Euonymus fortunei . -
‘Emerald Gaiety’ euoforemegailO7 0,5 0,5 2 nova vysadba
Euonymus fortunei . -
‘Emerald Gaiety’ euoforemegail08 0,5 0,5 2 nova vysadba
Euonymus fortunei
'Emerald Gaiety' euoforemegail09 0,5 0,4 1
Euonymus fortunei
‘Emerald Gaiety' euoforemegail10 0,5 0,5 1
Euonymus fortunei
'Emerald Gaiety' euoforemegailll 0,5 0,3 1
Euonymus fortunei
‘Emerald Gaiety' euoforemegail12 0,5 0,3 2
Euonymus fortunei
‘Emerald 'n Gold" euoforemegol101 0,5 0,2 3
Euonymus fortunei
‘Emerald 'n Gold' euoforemegol102 1 1,3 1
Euonymus fortunei
'Emerald 'n Gold' euoforemegol103 0,5 0,3 2
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Nazev dreviny Kod dreviny km%g\elzo(gm) Sitka koruny (m) V)’lékazncgeviny Vék Sz%%;r;i:::é Poznamky
Forsythia x intermedia forint101 2 2 1
Forsythia x intermedia forint102 1,5 2 1
Forsythia x intermedia forint103 1 2 1
Forsythia x intermedia forint104 15 15 2
Forsythia x intermedia forint105 1 1 4 nedavny extrémni fez
Forsythia x intermedia forint106 0,5 1 4 nedavny extrémni fez
Forsythia x intermedia forint107 0,5 1 4 nedavny extrémni fez
Forsythia x intermedia forint108 0,5 1 4 nedavny extrémni fez
Forsythia x intermedia forint109 1 1 4 nedavny extrémni fez
Forsythia x intermedia forint110 1 1 4 nedavny extrémni fez
Forsythia x intermedia forint111 0,5 1 4 nedavny extrémni fez
Forsythia x intermedia forint112 15 1 4 nedavny extrémni fez
Forsythia x intermedia forint113 1 2 4 nalet
Forsythia x intermedia forint114 3 2 1
Forsythia x intermedia forint115 1,5 2 2
Forsythia x intermedia forint116 3 2 2
Forsythia x intermedia forint117 2 15 3
Forsythia x intermedia forint118 1 1 3 Zivy plot
Forsythia x intermedia forint119 4 2 1
Forsythia x intermedia forint120 4 2,5 1
Forsythia x intermedia forint121 2 25 1
Forsythia x intermedia forint122 2 1,8 1
Forsythia x intermedia forint123 2 2 2 zastinéna
Forsythia x intermedia forint124 3 3 1
Forsythia x intermedia forint125 2 2 3
Forsythia x intermedia forint126 2 2,5 1 Zivy plot
Forsythia x intermedia forint127 1 1,3 3 Zivy plot
Hedera helix hedhel101 2 1 1 3plha se po zdi

D
o




Obvod

Vyska dreviny

Sadovnicka

Nazev dreviny Kod dreviny kmene (cm) Sitka koruny (m) (m) Vék hodnota Poznamky
Hedera helix hedhel102 2 0,3 1 plidopokryvny porost
Hedera helix hedhel103 1,5 0,2 1 podrost trvalek
Hibiscus syriacus hibsyr101 0,4 1
Chaenomeles japonica
Ssp. chajapssp101 15 1 3
llex aquifolium ileaqu101 0,5 0,7 1
Ligustrum vulgare ligvul101 2 1 1
Ligustrum vulgare ligvul102 5 3 1
Ligustrum vulgare ligvul103 2 3 1
Ligustrum vulgare ligvul104 1,5 2,5 2
Ligustrum vulgare ligvul105 0,5 0,8 2 ridky
Ligustrum vulgare ligvul106 0,75 0,6 1
Ligustrum vulgare ligvul107 0,7 15 1 na kminku
Ligustrum vulgare ligvul108 1 2 2
Ligustrum vulgare ligvul109 1 1 2
Ligustrum vulgare ligvul110 1 1 3 proschly
Ligustrum vulgare ligvullll 0,5 0,5 2
Ligustrum vulgare ligvul112 1 1 1
Ligustrum vulgare ligvull13 15 1,7 1
Ligustrum vulgare ligvull14 1 1 2
Ligustrum vulgare ligvull15 1 1,3 1
Ligustrum vulgare ligvull16 15 15 1
Ligustrum vulgare ligvull17 1 2 1
Ligustrum vulgare ligvull18 1 2 1
Ligustrum vulgare ligvul119 1 2 1
Ligustrum vulgare ligvul120 1 1 1
Ligustrum vulgare ligvul121 3 2,5 1
Ligustrum vulgare ligvul122 2 3,5 1 Zivy plot




Nazev dreviny Kod dreviny km%g\elzo(gm) Sitka koruny (m) V)’lékazncgeviny Vék Sz%%;r;i:::é Poznamky
Ligustrum vulgare ligvul123 1 13 1 zivy plot
Ligustrum vulgare ligvul124 1 1,3 1 zivy plot
Ligustrum vulgare ssp. ligvul125 1,5 2 1 zivy plot
Ligustrum vulgare ssp. ligvul126 15 2 1 Zivy plot
Lonicera nitida lonnit101 1 0,3 1
Lonicera nitida lonnit102 1 0,3 1
Lonicera nitida ‘Lemon || i elbea101 1 0,3 2
Beauty
Lonicera tatarica lontat101 3 2,5 2
Lonicera tatarica lontat102 2 2,5 3
Lonicera tatarica lontat103 5 4 1
Lonicera tatarica lontat104 2,5 3,5 1
Lonicera tatarica lontat105 1,5 3 1
Lonicera tatarica lontat106 1 2,5 2
Lonicera tatarica lontat107 1,5 2,5 1
Lonicera tatarica lontat108 2 2,5 1
Lonicera tatarica lontat109 1,5 1,5 2
Lonicera tatarica lontat110 2,5 2 1
Lonicera tatarica lontat111 3 2,5 1
Lonicera tatarica lontat112 1 0,5 2 mlada
Lonicera tatarica lontat113 2 15 1
Lonicera tatarica lontat114 2,5 2 2
Lonicera tatarica lontat115 1,5 1,8 3
Lonicera tatarica lontat116 15 2 3
Lonicera tatarica lontat117 5 3 2
Lonicera tatarica lontat118 2 2 3 obrostly pafez
Lonicera tatarica lontat119 3 3 1
Lonicera tatarica lontat120 4 3 1




Nazev dreviny Kod dreviny km(gg\elzo(gm) Sitka koruny (m) V)’lékazncgeviny Vék S?}%%:gf:é Poznamky
Lonicera tatarica lontat121 1 2 2 zivy plot
Mahonia aquifolium mahaqul01 15 1 3
Mahonia aquifolium mahaqul02 1 1 3
Mahonia aguifolium mahaqul03 1 1 4
Mahonia aguifolium mahaqul04 0,5 0,5 2
Mahonia aquifolium mahaqul05 1 0,5 2
Mahonia aquifolium mahaqul06 1 1 1
Mahonia aquifolium mahaqu107 0,5 0,5 1
Mahonia aquifolium mahaqul108 0,4 0,4 2
Malus domestica maldom101 6 55 3
Malus domestica maldom115 1 1,3 3 obrostly parez
Philadelphus coronarius phicor101 4 2,5 1
Philadelphus coronarius phicor102 5 2,5 1
Philadelphus coronarius phicor103 1 15 2
Philadelphus coronarius phicor104 15 2 2
Philadelphus coronarius phicor105 15 2,5 2
Philadelphus coronarius phicor106 2 3 1
Philadelphus coronarius phicor107 1 15 3
Philadelphus coronarius phicor108 5 4 2
Philadelphus coronarius phicor109 4 4 2
Philadelphus coronarius phicor110 3 3 2
Philadelphus coronarius phicor111 5 4 2
Philadelphus coronarius phicor112 15 1 2
Philadelphus coronarius phicor113 1 1 2
Philadelphus coronarius phicorl14 2 15 1
Philadelphus coronarius phicor115 2,5 3 1
Philadelphus coronarius phicor116 15 3 1
Philadelphus coronarius phicor117 2,5 4 1
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Nazev dreviny Kod dreviny km%g\elzo(gm) Sitka koruny (m) V)’lékazncgeviny Vék Sz%%;r;i:::é Poznamky
Philadelphus coronarius phicor118 25 3,5 1
Populus nigra popnig101 3 6 3 odnoz
Populus nigra popnig102 0,5 15 4 odnoz
Populus nigra popnig106 15 3 3 odnoz
Populus nigra ‘ltalica’ popnigital07 1 15 3 obrazejici kofen pafezu
Populus nigra 'ltalica’ popnigital08 1 15 3 obrazejici kofen parezu
Potentilla fruticosa potfru101 15 1 3
Prunus avium pruavil02 3 2 3 nalet
Prunus avium pruavil03 2 2,5 3 nalet
Prunus avium pruavil04 1 15 3 nalet
Prunus avium pruavil05 15 15 3 nalet
Prunus cerasifera prucerl01l 9 6 1
Prunus cerasifera prucerl02 2 3 2 nalet
Prunus cerasifera prucerl03 2 2 3 nalet
Prunus cerasifera prucerl04 1 2 3 nalet
Prunus cerasifera prucerl06 15 2 3
Prunus cerasifera prucerl07 15 2 3 nalet
Prunus cerasifera prucer108 3 5 3 nalet
Prunus cerasifera prucer109 3 5 4 nalet
Prunus cerasifera prucerl10 15 3 3 nalet
Prunus cerasifera prucerll?2 2 2 2
Prunus cerasifera prucerl13 3 3,5 1
Prunus cerasifera prucerll4 3 3,5 1
Prunus laurocerasus prulaul01 1 0,5 1
Prunus laurocerasus prulaul02 1 0,5 1
Prunus laurocerasus prulaul03 0,5 0,5 1
Prunus laurocerasus prulaul04 1 0,5 1
Prunus laurocerasus prulau105 0,5 0,4 2

~
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Nazev dreviny Kod dreviny km%g\elzo(gm) Sitka koruny (m) V)’lékazncgeviny Vék Sz%%;r;i:::é Poznamky
Prunus mahaleb prumah113 1 0,5 4 obrostly pafez
Prunus mahaleb prumahl114 1 0,5 4 obrostly pafez
Prunus mahaleb prumah123 3 3 3
Prunus mahaleb prumah131 2 3,5 2
Prunus mahaleb prumah142 15 1 3 obrostly pafez
Prunus mahaleb prumah143 2 2 3 nalet
Prunus mahaleb prumah159 4 3,5 3 nalet
Pyracantha coccinea pyrcocl01 0,5 0,5 3 sefezana, obrazi
Ribes alpinum ribalp101 1 1 1
Ribes alpinum ribalp102 1 1,2 1
Ribes alpinum ribalp103 15 1,2 1
Ribes alpinum ribalp104 15 1,3 1
Ribes alpinum ribalp105 3 2 1
Ribes alpinum ribalp106 2 2 1
Rosa canina roscanl01 4 25 1
Rosa canina roscanl02 2,5 2,5 1
Rosa canina roscanl03 2 2,5 2
Rosa canina roscanl04 2,5 2,5 2
Rosa canina roscanl105 2,5 2,5 3
Rosa canina roscanl06 2 2,5 2
Rosa canina roscanl07 15 2,5 3
Rosa canina roscan108 15 2,5 2
Rosa canina roscanl109 15 2,5 2
Rosa canina roscan110 1,5 2,5 2
Rosa canina roscanlll 15 15 2
Rosa canina roscanll12 4 3 3 plevel
Rosa canina roscanll3 2 15 5 sucha
Rosa canina roscanll4 3 2,5 3
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Nazev dreviny Kod dreviny km%g\elzo(gm) Sitka koruny (m) V)’lékazncgeviny Vék Sz%%;r;i:::é Poznamky
Rosa canina roscanll5 2 1.3 3
Rosa canina roscanll6 3 15 1
Rosa canina roscan117 15 14 1
Rosa canina roscanl18 4 4 1
Rosa sp. rosspelOl 1 15 4
Rosa sp. rosspel02 2 15 2
Rosa sp. rosspel03 15 15 2
Rosa sp. rosspel04 1 1 4
Rosa sp. rosspel05 0,6 1 1
Rosa sp. rosspel06 1 1 1
Rosa sp. rosspel07 15 1,7 1
Rosa sp. rosspel08 1 0,5 2
Rosa sp. rosspel09 1 0,5 2
Rosa sp. rosspellO 1 0,5 2
Rosa sp. rosspelll 1 0,5 2
Rosa sp. rosspell? 1 0,5 2
Rosa sp. rosspell3 1 0,5 2
Rosa sp. rosspell4 1 1,3 2
Rosa sp. rosspell5 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspell6 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspell? 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspell8 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspell9 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel20 15 15 1
Rosa sp. rosspel2l 0,5 1 4 zastinéna
Rosa sp. rosspel22 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel23 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspelz4 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel2s 0,5 0,5 2
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Nazev dreviny Kod dreviny km(gg\elzo(gm) Sitka koruny (m) V)’lékazncgeviny Vék S?}%%:Ef:a Poznamky
Rosa sp. rosspel26 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel27 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel?28 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel?29 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel30 1 14 2
Rosa sp. rosspel3l 0,5 1 3
Rosa sp. rosspel32 0,5 1 3
Rosa sp. rosspel3s 0,2 0,5 3
Rosa sp. rosspel34 0,5 0,5 3
Rosa sp. rosspel35 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel36 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel37 0,5 0,5 3
Rosa sp. rosspel38 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspe139 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel40 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel4l 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspelq?2 0,5 0,5 3
Rosa sp. rosspel43 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspeld4 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspelds 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel46 0,5 0,5 1
Rosa sp. rosspel47 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel4s 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel49 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspels0 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspelsl 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspels2 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspels3 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel54 0,5 0,5 3
Rosa sp. rosspels5 0,5 0,5 2
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Nazev dreviny Kod dreviny km(;g\elzo(gm) Sitka koruny (m) V)’lékazncgeviny Vék S?}%%:Ef:a Poznamky
Rosa sp. rosspels6 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel57 0,5 0,5 3
Rosa sp. rosspel5s8 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel5s9 0,5 0,5 3
Rosa sp. rosspel60 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel6l 0,5 0,5 1
Rosa sp. rosspel62 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel63 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel64 0,5 0,5 3
Rosa sp. rosspel65 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel66 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel67 0,5 0,5 1
Rosa sp. rosspel68 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel69 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel70 0,5 0,5 1
Rosa sp. rosspel7l 0,5 0,5 1
Rosa sp. rosspel72 0,5 0,5 1
Rosa sp. rosspel73 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel74 0,5 0,5 1
Rosa sp. rosspel7s 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel7e6 0,4 0,3 3
Rosa sp. rosspel77 0,4 0,3 3
Rosa sp. rosspel78 0,5 0,5 1
Rosa sp. rosspel79 0,5 0,5 1
Rosa sp. rosspel80 0,5 0,5 1
Rosa sp. rosspel8l 0,3 0,5 1
Rosa sp. rosspel82 0,5 0,5 3
Rosa sp. rosspel83 0,5 0,4 2
Rosa sp. rosspeld4 0,5 0,4 2
Rosa sp. rosspel8s 0,4 0,2 2
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Nazev dreviny Kod dreviny km(gg\elzo(gm) Sitka koruny (m) V)’lékazncgeviny Vék S?}%%:gf:é Poznamky
Rosa sp. rosspel86 1 0,5 1
Rosa sp. rosspel87 1 0,5 1
Rosa sp. rosspel88 0,5 0,5 2
Rosa sp. rosspel89 1 1,2 3 porost
Rosa sp. rosspe190 0,5 0,5 1 porost
Rosa sp. rosspel9l 0,5 0,5 2 porost
Sambucus nigra samnig102 2,5 3 2
Sambucus nigra samnig103 2 3 2
Sambucus nigra samnig104 5 3 2
Sambucus nigra samnig105 15 1,8 3
Sorbus aucuparia sorauc103 1 2,5 3
Spiraea japonica
'‘Goldflame' spijapgol101 0,5 0,4 2 nova vysadba
Spiraea japonica
'Goldflame' spijapgol102 0,5 0,4 2 nova vysadba
Spiraea japonica
'Goldflame' spijapgol103 0,5 0,4 2 nova vysadba
Spiraea japonica 'Golden
Princess' spijapgolpril01 0,5 0,8 2 nova vysadba
Spiraea japonica 'Golden - : -
Pfincessj' p spijapgolpril02 0,5 0,5 2 nova vysadba
Spiraea japonica 'Golden - . -
Pﬂncessj' p spijapgolpril03 0,5 0,5 2 nova vysadba
Spiraea japonica 'Golden - : -
PEincessJ' p spijapgolpril04 0,5 0,5 2 nova vysadba
Spiraea X vanhouttei spivan101 1,5 1,8 2
Spiraea x vanhouttei spivan102 5 3 1
Spiraea x vanhouttei spivan103 3 2 2
Spiraea x vanhouttei spivan104 2 2 1
Spiraea x vanhouttei spivan105 15 1,7 1
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Nazev dreviny Kod dreviny km(gg\elzo(gm) Sitka koruny (m) V)’lékazncgeviny Vék Si%%\ggf:é Poznamky
Spiraea x vanhouttei spivan106 15 1,7 1
Spiraea X vanhouttei spivan107 1 1,6 2
Spiraea X vanhouttei spivan108 15 1,6 2
Spiraea x vanhouttei spivan109 1 14 2
Spiraea x vanhouttei spivan110 0,5 1 4 slabé obrazZejici pafez
Spiraea X vanhouttei spivan11l 0,5 15 2
Spiraea x vanhouttei spivanl112 1 1,5 2
Spiraea x vanhouttei spivanl113 1 1,6 1
Spiraea x vanhouttei spivanl14 1 1,6 1
Spiraea x vanhouttei spivanl115 1 0,7 1
Spiraea X vanhouttei spivan116 2 2 1
Spiraea x vanhouttei spivanl117 4 2 1
Spiraea x vanhouttei spivan118 1 2 3 obriista ji Syringa v.
Spiraea x vanhouttei spivanl119 0,5 0,7 2 nova vysadba
Spiraea x vanhouttei spivan120 1 1 2 nova vysadba
Spiraea x vanhouttei spivan121 0,5 0,5 2 novéa vysadba
Spiraea x vanhouttei spivan122 1,5 1,5 2
Spiraea x vanhouttei spivan123 1 1,8 1
Spiraea x vanhouttei spivan124 1 1,3 1
Spiraea x vanhouttei spivan125 1 1,3 1
Spiraea x vanhouttei spivan126 2 2 3
Spiraea x vanhouttei spivan127 15 15 3
Spiraea x vanhouttei spivan128 1 1,2 1
Spiraea x vanhouttei spivan129 15 2 1
Spiraea x vanhouttei spivan130 15 2 1
Spiraea x vanhouttei spivan131 15 2,3 1
Spiraea x vanhouttei spivan132 15 2,5 1
Spiraea x vanhouttei spivan133 1 1,2 1
Spiraea x vanhouttei spivan134 15 2 1
Spiraea x vanhouttei spivan135 3 3 1

79




Nazev dreviny Kod dreviny km(gg\elzo(gm) Sitka koruny (m) V)’lékazncgeviny Vék S?}%%:gf:é Poznamky

Spiraea X vanhouttei spivan136 15 2 1

Spiraea X vanhouttei spivan137 2,5 2,5 1

Spiraea x vanhouttei spivan138 2,5 2,5 1

Spiraea x vanhouttei spivan139 2 2 2

Spiraea x vanhoulttei spivan140 2 2 2

Spiraea x vanhouttei spivan141 3 2,5 1

Spiraea x vanhouttei spivan142 1 1,2 1

Spiraea x vanhouttei spivan143 15 15 1

Spiraea x vanhoulttei spivanl144 1,5 1,5 1

Spiraea x vanhouttei spivan145 15 2 1

Spiraea x vanhouttei spivan146 15 2 1

Spiraea x vanhouttei spivanl47 15 2 1

Spiraea x vanhottei spivan148 2 1,3 1 Zivy plot
Spiraea x vanhottei spivan149 15 25 1 Zivy plot
Spiraea x vanhottei spivan150 15 2 1 Zivy plot
Spiraea x vanhottei spivan151 1 1,3 1 zivy plot
Spiraea x vanhottei spivan152 1 14 1 Zivy plot
Spiraea x vanhottei spivan153 1 1.3 1 Zivy plot
Spiraea x vanhottei spivan154 1 1,3 1 Zivy plot
Spiraea x vanhottei spivan155 1 1,3 1 Zivy plot
Spiraea x vanhottei spivanl56 1 1,3 1 Zivy plot
Spiraea x vanhottei spivan157 1 1.3 2 Zivy plot
Stephanandra incisa steinc101 1 0,5 1

Stephanandra incisa steinc102 0,5 0,5 1

Stephanandra incisa steinc103 1 0,5 1

Stephanandra incisa steinc104 1 0,5 1

Stephanandra incisa steinc105 1 0,5 1
Symphoricarpos albus symalb101 0,5 0,5 2 nova vysadba
Symphoricarpos albus symalb102 1 1 3 zastinén
Symphoricarpos albus symalb103 0,5 0,5 1 maly Zivy plot
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Nazev dreviny Kod dreviny km(gg\elzo(gm) Sitka koruny (m) V)’lékazncgeviny Vék S?}%%:gf:é Poznamky
Symphoricarpos albus symalb104 1 15 2 zivy plot
Symphoricarpos albus symalb105 1 1 1 Zivy plot
Symphoricarpos albus symalb106 1 1 1 Zivy plot
Symphoricarpos albus symalb107 1 1,2 2 porost
Syringa vulgaris syrvull01 2 3 1
Syringa vulgaris syrvul102 1 2 3
Syringa vulgaris syrvul103 2 3 2
Syringa vulgaris syrvull04 15 2 2
Syringa vulgaris syrvull05 15 2 3 zakryté P.mahaleb
Syringa vulgaris syrvul106 15 2 3 zakryté P.mahaleb
Syringa vulgaris syrvul107 1 2 2
Syringa vulgaris syrvull08 1 2 2
Syringa vulgaris syrvul109 2,5 3 1
Syringa vulgaris syrvull110 1 2 3 mlada, zastinéna
Syringa vulgaris syrvullll 2 25 2
Syringa vulgaris syrvull12 2,5 2,5 1
Syringa vulgaris syrvull13 2 3 1
Syringa vulgaris syrvulll4 15 25 2
Syringa vulgaris syrvulll5 2,5 2,5 1
Syringa vulgaris syrvull16 2 3 1
Syringa vulgaris syrvulll7 2 2,5 1
Syringa vulgaris syrvull18 2 3 2
Syringa vulgaris syrvull19 2 3 1
Syringa vulgaris syrvull20 15 3 1
Syringa vulgaris syrvull21 2 3 1
Syringa vulgaris syrvull22 2 3 2 zastinéna
Syringa vulgaris syrvull23 2 3 1
Syringa vulgaris syrvull24 2,5 2,5 1
Syringa vulgaris syrvull25 3 2 2
Syringa vulgaris syrvull26 15 2 1
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Nazev dreviny Kod dreviny km(gg\elzo(gm) Sitka koruny (m) V)’lékazncgeviny Vék S?}%%:gf:é Poznamky
Syringa vulgaris syrvull27 2 2 2
Syringa vulgaris syrvul128 3 2,5 3
Syringa vulgaris syrvul129 2 1,8 2
Syringa vulgaris syrvul130 2 1,8 2
Syringa vulgaris syrvull131 3 2,2 2
Syringa vulgaris syrvul132 1,7 15 3
Syringa vulgaris syrvull133 4 3,5 1
Syringa vulgaris syrvull34 4 3,5 1 hodné odnoZuje
Syringa vulgaris syrvull35 0,5 1 2
Syringa vulgaris syrvull136 2,5 3 1
Syringa vulgaris syrvull37 15 15 1 sestfihana do kulata
Syringa vulgaris syrvull38 1 1,6 1 sestfihana do kulata
Syringa vulgaris syrvull139 2,5 4,5 1
Syringa vulgaris syrvul140 2 3 1
Syringa vulgaris syrvull41 15 2,5 1
Syringa vulgaris syrvul142 15 3,5 2
Syringa vulgaris syrvul143 3 3 2
Syringa vulgaris syrvull44 3 3 1
Syringa vulgaris syrvull45 3 3,5 1
Syringa vulgaris syrvull46 2,5 3,5 1
Syringa vulgaris syrvull47 2 2 1
Syringa vulgaris syrvull48 2,5 2,5 2
Syringa vulgaris syrvull49 4,5 4 1
Syringa vulgaris syrvull50 3 4 3
Syringa vulgaris syrvull51 4 3,5 2
Syringa vulgaris syrvull52 3 3,5 2
Syringa vulgaris syrvull53 4,5 4 2
Syringa vulgaris syrvull54 4 5 1
Syringa vulgaris syrvull55 1 1 3 obrostly pafez
Syringa vulgaris syrvull56 2,5 4 1
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Nazev dreviny Kod dreviny km(gg\elzo(gm) Sitka koruny (m) V)’lékazncgeviny Vék S?}%%:gf:é Poznamky
Syringa vulgaris syrvull57 3 2,5 2
Syringa vulgaris syrvul158 1 15 2
Syringa vulgaris syrvull59 2 3 2
Syringa vulgaris syrvull160 4 4 1
Syringa vulgaris syrvull61 4 4 1
Syringa vulgaris syrvull62 2 3 3
Syringa vulgaris syrvull63 2 2 3
Syringa vulgaris syrvull64 3 4 2
Syringa vulgaris syrvull65 4 3 2
Syringa vulgaris syrvul166 4 3 2
Syringa vulgaris syrvull67 4 4 1
Syringa vulgaris syrvull68 5 5 1
Syringa vulgaris syrvul169 3 3 2
Syringa vulgaris syrvull70 2 3 1
Syringa vulgaris syrvull71 3 3 2
Syringa vulgaris syrvull72 3 3 2
Syringa vulgaris syrvull73 3 3 3
Syringa vulgaris syrvull74 2 3 2
Syringa vulgaris syrvull75 2 3 2
Syringa vulgaris syrvull76 3 3 1
Syringa vulgaris syrvull77 3 3 1
Syringa vulgaris syrvull78 15 15 1
Syringa vulgaris syrvull79 15 2 1
Syringa vulgaris syrvull180 1 1,2 1
Syringa vulgaris syrvull81 15 2 1
Syringa vulgaris syrvull82 0,5 0,5 4 obrostly parez
Syringa vulgaris syrvull83 2 3,5 1
Syringa vulgaris syrvull84 2,5 3 1
Syringa vulgaris syrvull85 2,5 3 1
Syringa vulgaris syrvull86 2 3 1
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Nazev dreviny Kod dreviny km(gg\elzo(gm) Sitka koruny (m) V)’lékazncgeviny Vék S?}%%:gf:é Poznamky
Syringa vulgaris syrvull187 2 3 1
Syringa vulgaris syrvul188 15 1,6 3 obrostly pafez
Syringa vulgaris syrvull89 15 1 3
Syringa vulgaris syrvull190 3 2 3
Syringa vulgaris syrvul191 4 3,5 1
Syringa vulgaris syrvul192 1 0,3 4 obrostly pafez
Syringa vulgaris syrvul193 15 15 1
Syringa vulgaris syrvull94 15 15 1
Syringa vulgaris syrvul195 15 2 1
Syringa vulgaris syrvul196 1 1 2
Syringa vulgaris syrvull97 1 0,5 2
Syringa vulgaris syrvul198 2 2 1
Syringa vulgaris syrvul199 2 3 1 porost
Syringa vulgaris syrvul838 2,5 3 1 porost
Syringa vulgaris syrvul839 2,5 3 2 Zivy plot
Syringa vulgaris syrvul840 1 1,2 2 Zivy plot
Tamarix parviflora tampar101 1,5 1 1
Tamarix parviflora tampar102 2 2 1
Viburnum x burkwoodii vibbur101 2 1,6 1
Viburnum x burkwoodii vibbur102 1 1,3 1
Viburnum farreri vibfar101 1 15 2
VViburnum lantana viblan101 3 3 1
Viburnum lantana viblan102 1,6 1,6 2
Viburnum opulus vibopul01 1 15 4 obrostly pafez
Viburnum opulus vibopul102 15 2 2 obrostly pafez
Viburnum opulus vibopul103 15 15 2
Viburnum x pragense vibpral01 2 2 1
Viburnum x pragense vibpral02 1,5 1,5 1
Viburnum x pragense vibpral03 1,5 1,5 1
Viburnum x pragense vibpral04 2 2 1




Nazev dreviny Kod dreviny km%g\elzo(gm) Sitka koruny (m) V)’lékazncgeviny Vék Sz%%;r;i:::é Poznamky

VViburnum x pragense vibpral05 15 15 1

Viburnum x pragense vibpral06 2 15 1

\Vinca minor vinmin101 0,3 0,1 2 nova vysadba
\Vinca minor vinmin102 0,3 0,1 2 nova vysadba
\Vinca minor vinmin103 0,3 0,1 2 nova vysadba
Vinca minor vinmin104 0,3 0,1 2 nova vysadba
Vinca minor vinmin105 0,3 0,2 3 nova vysadba
Vinca minor vinmin106 0,3 0,2 3 nova vysadba
\Vinca minor vinmin107 1 0,2 1 pudopokryvna
Vinca minor vinmin108 15 0,2 1 pudopokryvna
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5.1.3 Porosty listnatych kei

a . | Sitka koruny | Vyska dieviny Sadovnicka a
0,
Porost Zastoupené druhy % zastoupeni m) (m) heginaiE Poznamky
Acer pseudoplatanus 60% 1 5,0 5 nalet
Clematis vitalba 20% 0,5 3,0 3 plevelny
porl01 -
Sambucus nigra 15% 1 3,0 3 nalet
Acer negundo 5% 1 2,0 2 nalet
Sambucus nigra 80% 2 1,3 3 nalet
porl02
Forsythia x intermedia 20% 1 1,0 3
Sambucus nigra 50% 1 15 4 nalet
por103 —
Clematis vitalba 50% 1,0 15 3 plevelny
Mahonia aquifolium 60% 1,0 1,4 3
porl04 -
Sambucus nigra 40% 1,00 1,00 3
Syringa vulgaris 40% 1,5 0,5 3
Hedera helix 25% 6 0,2 3
Symhoricarpos x chenaultii 10% 3 0,5 3
Prunus cerasifera 5% 1 15 3 pravdépodobné nalet
Prunus mahaleb 5% 15 15 2
Acer pseudoplatanus 3% 0,5 1 3 nalet
por105 Ligustrum vulgare 3% 1 2 2
Cotoneaster dammeri 3% 2 0,5 2
Acer negundo 2% 0,3 1 3 nalet
Mahonia aquifolium 2% 1 1 2
Rosa sp. 2% 1,5 1 3
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Porost Zastoupené druhy % zastoupeni Slrka(nlic)aruny Vyskaznc:;evmy Sz(:)%\:]rg::;a Poznamky
Forsythia x intermedia 40% 2,5 2,2 2

pori06 Rosa sp. 30% 1,5 1 2
Syringa vulgaris 20% 2 2,2 2
Hibiscus syriacus 10% 1,5 2 3

por108 Spiraea x vanhottei 50% 3,5 3 2
Rosa canina 50% 3,5 3,5 2
Symphoricarpos albus 85% 1,5 1,8 3

porl09
Forsythia x intermedia 10% 1,5 3,5 2
Prunus cerasifera 5% 1 2 4 nalet
Ligustrum vulgare 90% 2 3,5 1

porll0
Prunus mahaleb 10% 1,5 4,5 3 nalet
Ligustrum vulgare 80% 2 4 1

porl12 Crataegus monogyna 15% 25 45 3 nalet
Hedera helix 5% 4 0,1 3 podrost
Ligustrum vulgare 60% 2,5 3,5 1

porl13 Symphoricarpos albus 30% 2 1,8 3 fidky
Clematis vitalba 7% 3 2 3 plevelny
Hedera helix 3% 2 0,1 3 podrost
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Sitka koruny

Vyska dreviny

Sadovnicka

Porost Zastoupené druhy % zastoupeni m) m) [tiie. Poznamky
porl18 Forsythia x intermedia 95% 1,5 1,5 1
Vinca minor 5% 1 0,2 1 podrost
Syringa vulgaris 60% 2,5 2,8 1
porll9 Sambucus nigra 25% 2,5 2,3 2
Spiraea x vanhottei 15% 1 1,6 3 obrostla okolnimi kefi
Philadelphus coronarius 80% 2,5 2,5 1
por120 Syringa vulgaris 15% 1 1 3
Forsythia x intermedia 5% 1 1,5 3
Prunus mahaleb 40% 2 4 3
Acer pseudoplatanus 20% 1 4 3 nalet
Syringa vulgaris 20% 2 1,5 2
porl24 Sambucus nigra 7% 15 2 2
Prunus avium 5% 1 2 3 nalet
Prunus cerasifera 5% 1 2 3
Symphoricarpos albus 3% 1 1,5 3
por125 Prunus avium 70% 1 2 3 nalet
Syringa vulgaris 30% 2 1,5 2
Syringa vulgaris 70% 1 1,5 3
porl29 Forsythia x intermedia 20% 1 15 3
Prunus cerasifera 10% 1 1,5 3
por130 Forsythia x intermedia 95% 2,5 2 1
Prunus avium 5% 2,5 1 4 nalet
Forsythia x intermedia 60% 0,5 1,3 1
porl32 Symphoricarpos albus 30% 0,4 0,5 3
Spiraea x vanhottei 10% 0,3 0,5 3
por141 Spiraea x vanhottei 75% 1 1,2 1 zivy plot
Ligustrum vulgare 25% 1 1,2 1 Zivy plot
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Porost Zastoupené druhy % zastoupeni éifka(nlic):runy Vyékaznﬂ;'eviny S?}%‘(’j‘:}rgf:é Poznamky
42 Spiraea x vanhottei 85% 1 1 1 Zivy plot
por
Ligustrum vulgare 15% 0,5 1 1 Zivy plot
Ligustrum vulgare 75% 1 1,2 1 Zivy plot
porl43 Forsythia x intermedia 20% 1 1,2 2 Zivy plot
Ribes alpinum 5% 0,5 1,2 3 Zivy plot
porl44 Ligustrum vulgare 80% 1 1,2 1 Zivy plot
Spiraea x vanhottei 20% 1 1,2 1 Zivy plot
por153 Syringa vulgaris 70% 4 4 2
Prunus cerasifera 30% 3 4 3 nalet
por155 Spiraea x vanhottei 50% 1 1,3 1 Zivy plot
Potentilla fruticosa 50% 1 1,3 2 Zivy plot
por162 Spiraea x vanhottei 70% 1 1,3 1 Zivy plot
Ligustrum vulgare 30% 1 1,3 1 Zivy plot
por164 Spiraea x vanhottei 50% 1 1,3 2 Zivy plot
Forsythia x intermedia 50% 1 1,3 3 Zivy plot
Spiraea x vanhottei 50% 1 1,3 2 Zivy plot
pOr166 Symphoricarpos albus 25% 1 1,3 3 Zivy plot
Ribes alpinum 15% 1 1,3 3 Zivy plot
Syringa vulgaris 10% 1 1,3 2 Zivy plot
Lonicera tatarica 75% 1 1 2 Zivy plot
pOr168 Prunus domestica 10% 0,5 1 4 nalet
Rosa sp. 10% 1 1 2 Zivy plot
Symphoricarpos albus 5% 1 1 3 Zivy plot
pori70 Prunus avium 70% 1 2 3 nalet
Symphoricarpos albus 30% 1,5 1,8 3
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, .| Sitka koruny | Vyska dieviny Sadovnicka ,
0,
Porost Zastoupené druhy % zastoupeni m) m) [tiie. Poznamky
Chaenomeles japonica ssp. 30% 2 2 2 obrostly okolnimi kefi
Acer pseudoplatanus 20% 1 2,5 4 nalet
Prunus domestica 20% 1 2,5 4 nalet
porl71
Syringa vulgaris 20% 1,5 2 2
Symphoricarpos albus 5% 0,5 0,5 4
Prunus avium 5% 0,5 1,5 4 nalet
Ligustrum vulgare 40% 1 1,2 1 Zivy plot
Symphoricarpos albus 20% 1 1,2 3 Zivy plot
Philadelphus coronarius 15% 1 1,2 2 Zivy plot
porl72 Syringa vulgaris 10% 1 1,2 2 Zivy plot
Potentilla fruticosa 5% 1 1,2 2 Zivy plot
Rosa canina 5% 1 1,2 3 Zivy plot
Forsythia x intermedia 5% 1 1,2 3 Zivy plot
Spiraea x vanhottei 35% 1 1,2 1 Zivy plot
Symphoricarpos albus 30% 1 1,2 2 Zivy plot
Ligustrum vulgare 15% 1 1,2 1 Zivy plot
porl74 Syringa vulgaris 10% 1 1,2 3 Zivy plot
Prunus mahaleb 5% 1,5 1,2 3 nalet
Rosa canina 3% 0,5 1,2 4 nalet
Ribes alpinum 2% 0,5 1,2 2 Zivy plot
Ligustrum vulgare 75% 1 1,2 1 Zivy plot
o . o -
pori75s Forsythia x intermedia 15% 1 1,2 2 Zivy plot
Spiraea x vanhottei 5% 0,5 1,2 2 Zivy plot
Syringa vulgaris 5% 0,25 1,2 2 Zivy plot
Spiraea x vanhottei 65% 1 1,2 1 Zivy plot
Syringa vulgaris 15% 1 1,2 2 Zivy plot
i 0 S
pOr176 Ligustrum vulgare 15% 1 1,2 1 Zivy plot
Acer platanoides 2% 0,5 1,2 4 nalet
Viburnum x burkwoodii 2% 1 1,2 2 Zivy plot
Prunus mahaleb 1% 0,3 1,2 3 nalet
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Porost Zastoupené druhy % zastoupeni éifka(nlic))runy Vy§kaznc;|;'eviny S?}%%‘ggf:é Poznamky
Rosa canina 55% 3 2,5 4 zaplevelena
Clematis vitalba 30% 3 1,5 3 plevelny
por177 Syringa vulgaris 10% 2 2,5 4 zaplevelena
Prunus mahaleb 2% 0,5 2 3 nalet
Acer platanoides 2% 0,2 1,2 5 umirajici nalet
Rosa sp. 1% 0,3 1 3
Prunus mahaleb 30% 3 2 3
Syringa vulgaris 30% 2 2 3
Forsythia x intermedia 15% 3 2 3
porl78 Acer platanoides 10% 15 4 4 nalet
Rosa canina 5% 1 0,5 4
Rubus fruticosus 5% 3 1,5 4
Clematis vitalba 5% 4 1,5 3 plevelny
Ribes alpinum 50% 1 1,7 2
porl79 Syringa vulgaris 35% 1 2 1
Ligustrum vulgare 15% 1 2 1
Ligustrum vulgare 50% 1,5 1,7 1 Zivy plot
porl83 Spiraea x vanhottei 30% 1 1,7 1 Zivy plot
Ribes alpinum 20% 1,5 1,7 1 Zivy plot
por184 Ribes alpinum 90% 1 1 1 Zivy plot
Spiraea x vanhottei 10% 1 1 1 Zivy plot
Syringa vulgaris 45% 1 1 1 Zivy plot
Ligustrum vulgare 30% 1 1 1 Zivy plot
Prunus mahaleb 12% 1 1 1 nalet
porl85
Viburnum x burkwoodii 10% 1 1 1 Zivy plot
Symphoricarpos albus 3% 0,5 1 3 Zivy plot
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Porost Zastoupené druhy % zastoupeni éifka(nli?runy Vy§kazrg;'eviny S?]((J)t()j\:]r:)i:::é Poznamky
Symphoricarpos albus 40% 1 1,5 2
Forsythia x intermedia 25% 1,5 2 3
porl87 Lonicera tatarica 25% 2,5 2,5 2
Rosa canina 5% 1,5 1,6 4
Syringa vulgaris 5% 1 2 3
Symphoricarpos albus 40% 1 1,2 2
Prunus mahaleb 20% 4 5 2
Forsythia x intermedia 15% 2 2 3
porl8s Sambucus nigra 15% 3 5 2
Spiraea x vanhottei 5% 2 1,2 2
Syringa vulgaris 3% 1 1 4
Acer platanoides 2% 0,5 2 4 nalety
Symphoricarpos albus 55% 1 1,2 2
por189 Forsythia x intermedia 25% 2 2 3
Acer platanoides 10% 0,3 2 4 nalety
Prunus mahaleb 10% 1 2 4
Symphoricarpos albus 40% 1,5 1 2
Syringa vulgaris 25% 1,5 1 3
por190 Prunus mahaleb 10% 1 2 3
Sambucus nigra 10% 2 2,5 4
Spiraea x vanhottei 10% 2 2,5 2
Rosa canina 3% 1,5 1 4
Ligustrum vulgare 2% 1 1 4
Symphoricarpos albus 60% 1,5 15 2
Syringa vulgaris 15% 1,5 2 2
por191 Crataegus monogyna 10% 2,5 3,5 2
Rosa canina 10% 2,5 2 3
Ligustrum vulgare 3% 1 1 3
Lonicera tatarica 2% 1 1 3




Sitka koruny

Vyska dreviny

Sadovnicka

Porost Zastoupené druhy % zastoupeni m) m) [tiie. Poznamky
Syringa vulgaris 50% 1,5 1,5 3
por192 Symphoricarpos albus 20% 1 1 2
Crataegus monogyna 18% 1,5 3,5 3
Ligustrum vulgare 12% 0,3 0,5 4
Spiraea x vanhottei 70% 1,5 2 1
por193 Syringa vulgaris 15% 2,5 2,5 2
Ligustrum vulgare 10% 1,5 2 2
Rosa sp. 5% 1 1 4
Ligustrum vulgare 60% 1 1 1 Zivy plot
Forsythia x intermedia 10% 1 1 1 Zivy plot
Symphoricarpos albus 10% 1 1 2 Zivy plot
por194 Syringa vulgaris 8% 1 1 1 Zivy plot
Philadelphus coronarius 7% 1 1 1 Zivy plot
Spiraea x vanhottei 2% 0,5 1 1 Zivy plot
Viburnum x burkwoodii 2% 1 1 2 Zivy plot
Sambucus nigra 1% 0,5 1 3 nalet
Syringa vulgaris 70% 1,5 2 2
Philadelphus coronarius 10% 2 2,5 1
por195 Spiraea x vanhottei 10% 1 1,3 2
Ligustrum vulgare 4% 1 1,3 2
Prunus cerasifera 4% 1 1,5 3
Clematis vitalba 2% 2 1,5 3
Sambucus nigra 45% 3 3 2
pOr196 Spiraea japonica ssp. 25% 1 1,3 2
Forsythia x intermedia 20% 1,5 1 3 obristajici pafez
Acer platanoides 10% 1,5 3 4 nalet
por197 Ligustrum vulgare 50% 1 1,4 1 Zivy plot
Ligustrum vulgare ssp. 50% 1 1,4 1 Zivy plot
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Porost Zastoupené druhy % zastoupeni éifka(nlic):runy Vyékaznﬂ;'eviny S?}%‘(’j‘:}rgf:é Poznamky
por198 Ligustrum vulgare 90% 1 1,4 1 Zivy plot
Ligustrum vulgare ssp. 10% 1 14 1 Zivy plot
pOr199 Ligustrum vulgare 50% 1 1,4 1 Zivy plot
Ligustrum vulgare ssp. 50% 1 14 1 Zivy plot

5.1.4 Jehli¢nany

Nazev dreviny Kéd dreviny Obvod kmene (cm)| Sitka koruny (m) [Vyska dieviny (m)| Vék ST]?)%\:]r:)i::aké Poznamky
Abies concolor abicon101 65 4 10-15 40-60 1
Chamaecyparis lawsoniana chalaw101 49, 39 2 5-10 20-40 1 dvojkmen
Chamaecyparis lawsoniana chalaw102 15 1,3 1
Chamaecyparis pisifera ssp. chapisssp101 3 2 1
Juniperus horizontalis junhor101 1 0,2 3 zapleveleny
Juniperus chinensis junchil01 3,5 15 1
Juniperus chinensis junchil02 2 15 1
Juniperus chinensis junchil03 2 3 2 obriista ho Symphoricarpos a.
Juniperus chinensis junchilo4 3 2 1
Juniperus chinensis junchilo4 3,5 15 3 zapleveleny
Juniperus chinensis junchil05 3,5 15 3 zapleveleny
Juniperus chinensis junchil06 15 1 2
Juniperus chinensis junchil07 4 3,5 1
Juniperus chinensis junchil08 4 3,5 1
Juniperus chinensis junchil09 2,5 2 1
Juniperus chinensis junchill0 2 2 1
Juniperus chinensis junchilll 2 2 1




Sadovnicka

Nazev dreviny Kéd dreviny Obvod kmene (cm) | Sitka koruny (m) [Vyska dieviny (m)| Vék heelmeiE Poznamky
Juniperus chinensis junchill2 4 15 1
Juniperus chinensis junchill3 3 1 2
Juniperus chinensis junchill4g 2 1,5 1
Juniperus chinensis junchill5s 2,5 15 1
Juniperus chinensis 'Glauca' junchiglal01 15 1 1
Juniperus chinensis 'Glauca' junchiglal02 2 15 1
Juniperus chinensis 'Glauca' junchiglal03 2 15 2
Juniperus chinensis 'Glauca' junchiglal04 2 15 3
Juniperus chinensis 'Glauca' junchiglal05 3 2 2
Juniperus chinensis 'Glauca' junchiglal06 3 2 1
Juniperus chinensis 'Glauca’ junchiglal07 2 1 2
Juniperus chinensis 'Glauca' junchigla108 3 15 2
Juniperus chinensis 'Glauca' junchiglal09 2 2 3
Juniperus chinensis 'Glauca' junchiglal10 2 1 3
Juniperus chinensis 'Glauca' junchiglal11 2 1 3
Juniperus chinensis 'Glauca' junchiglal12 3 2 2
Juniperus chinensis 'Glauca' junchiglal13 3 3 1
Juniperus sabina junsab101 4 15 2
Larix decidua lardec101 67 6 15-20 40-60 3 Fidky
Larix decidua lardec102 39 3 5-10 40-60 4 chybi Spicka, fidky
Larix decidua lardec103 78 5 20-25 40-60 3
Picea abies picabil01 112 6 15-20 40-60 2
Picea abies picabil02 85 55 15-20 40-60 2
Picea abies picabil03 71 3,5 15-20 40-60 2
Picea abies picabil04 38 2,5 5-10 20-40 3 jedna strana proschla
Picea abies picabil05 56 3,5 20-25 40-60 2
Picea abies picabil06 52 5 5-10 40-60 2
Picea abies picabil07 39 3 10-15 40-60 4 proschla
Picea abies picabil08 49 4,5 10-15 40-60 3 proschla
Picea abies picabil09 48 4 5-10 40-60 2
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Sadovnicka

Nazev dreviny Kéd dreviny Obvod kmene (cm) | Sitka koruny (m) [Vyska dieviny (m)| Vék heelmeiE Poznamky
Picea abies ssp. picabissp101 2 15 1 kefovity kulovity kultivar
Picea engelmannii piceng101 112 3,5 20-25 40-60 3 proschly
Picea omorika picomo101 34 2 5-10 20-40 1
Picea omorika picomo102 21 15 0-5 20-40 2 ve spod vyholena
Picea omorika picomo103 28 15 5-10 20-40 2 ve spod vyholena
Picea pungens picpun101 118 6 15-20 40-60 1
Picea pungens picpunl02 82 4 15-20 40-60 1
Picea pungens picpun103 19 2 0-5 0-20 2
Picea pungens picpun104 43 2 5-10 40-60 2
Picea pungens picpunl105 104 4 10-15 40-60 2
Picea pungens picpunl106 77 3,5 10-15 40-60 2
Picea pungens picpunl107 57 3,5 10-15 40-60 3
Picea pungens picpun108 93 5,5 15-20 40-60 2
Picea pungens picpunl109 69 3 10-15 40-60 3 zastinén
Picea pungens picpun110 69 4 10-15 40-60 2
Picea pungens picpunlll 56 2 10-15 40-60 3 proschly
Picea pungens picpunll2 67 3 5-10 40-60 2
Picea pungens picpun113 52,95 3,5 10-15 40-60 1 dvojkmen
Picea pungens picpunli4 77 3 10-15 40-60 1
Picea pungens picpun115 41 2,5 5-10 40-60 3
Picea pungens picpun116 76 3 10-15 40-60 3 proschly
Picea pungens picpunll? 64 4,5 10-15 40-60 1
Picea pungens picpunl18 52 4 10-15 40-60 1
Picea pungens picpun119 44 3 5-10 40-60 2
Picea pungens picpun120 40 3 5-10 40-60 2
Picea pungens picpunl121 60 4,5 10-15 40-60 1
Picea pungens picpunl22 30, 39 4 5-10 40-60 3 dvojkmen, proschly
Picea pungens picpun123 60 3 15-20 40-60 2
Picea pungens 'Glauca' picpunglal0l 38 3 5-10 0-20 2
Picea pungens 'Glauca' picpunglal02 93 4,5 15-20 40-60 2




Sadovnicka

Nazev dreviny Kéd dreviny Obvod kmene (cm) | Sitka koruny (m) [Vyska dieviny (m)| Vék heelmeiE Poznamky

Picea pungens 'Glauca' picpunglal03 57,72 3,5 10-15 40-60 2 dvojkmen
Picea pungens 'Glauca’ picpunglal04 113 5 15-20 40-60 2

Picea pungens 'Glauca’ picpunglal05 71 55 10-15 20-40 1

Picea pungens 'Glauca' picpunglal06 2 1,5 3 mlady
Picea pungens 'Glauca' picpunglal07 90 5 15-20 40-60 2

Picea pungens 'Glauca’ picpunglal08 87 6 15-20 40-60 2

Pinus mugo pinmug101 3 2,5 2

Pinus nigra pinnig101 58 4 5-10 0-20 1

Pinus nigra pinnig102 41 3,5 0-5 0-20 2

Pinus nigra pinnig103 76 3,5 10-15 40-60 2

Pinus nigra pinnig104 70 3,5 10-15 40-60 2

Pinus nigra pinnig105 83 4 10-15 40-60 2

Pinus nigra pinnig106 109 5 10-15 40-60 1

Pinus nigra pinnig107 96 7,5 10-15 20-40 1

Pinus nigra pinnig108 84 6,5 5-10 20-40 1

Pinus nigra pinnig109 75 6,5 5-10 20-40 1

Pinus nigra pinnig110 81 5 5-10 20-40 1

Pinus nigra pinnig111 78 55 5-10 20-40 1

Pinus nigra pinnig112 94 5 5-10 20-40 1

Pinus nigra pinnig113 80 5 10-15 20-40 1

Pinus nigra pinnig114 77 5 10-15 20-40 1

Pinus nigra pinnig115 54 3,5 5-10 20-40 2

Pinus nigra pinnig116 58 4,5 10-15 20-40 2

Pinus nigra pinnig117 25 15 5-10 20-40 1

Pinus nigra pinnig118 72 5 10-15 20-40 3

Pinus nigra pinnig119 79 4,5 10-15 20-40 1

Pinus nigra pinnig120 69 3,5 10-15 20-40 1

Pinus nigra pinnig121 79 4,5 10-15 20-40 1

Pinus nigra pinnig122 15 2 2 mlada
Pinus strobus pinstr101 92 7,5 20-25 40-60 1
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Sadovnicka

Nazev dreviny Kéd dreviny Obvod kmene (cm) | Sitka koruny (m) [Vyska dieviny (m)| Vék VN g, Poznamky
Pinus sylvestris pinsyl101 0,5 0,5 3 nova vysadba
Pinus sylvestris pinsyl102 51 5 5-10 40-60 3
Pseudotsuga glauca pseglal01 91 55 10-15 40-60 2
Pseudotsuga glauca pseglal02 126 8 20-25 40-60 2
Pseudotsuga menziesii psemenl101 139 8,5 15-20 40-60 1
Taxus baccata taxbac101 23,45 4,5 5-10 40-60 1 dvojkmen
Taxus baccata taxbac102 22,34, 35 5 5-10 40-60 1 trojikmen
Taxus baccata taxbac103 26,19, 16, 14 4 5-10 40-60 1 Ctyfkmen
Taxus baccata taxbacl104 21, 28 4 5-10 40-60 1 dvojkmen
Taxus baccata taxbac105 37,17 4 5-10 40-60 1 dvojkmen
Taxus baccata taxbacl106 15, 22 4 5-10 40-60 2 dvojkmen
Taxus baccata taxbacl107 45, 16 5 5-10 40-60 1 dvojkmen
Taxus cuspidata 'Nana' taxcusnanl101 0,5 1 2 nova vysadba
Thuja occidentalis thuocc101 1 2,5 1
Thuja occidentalis thuocc102 1 1,5 2
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5.1.5 Trvalky

Nazev byliny Kad byliny km%ﬁ\éo(gm) Sitka koruny (m) V)’/ékezrg;eviny Vék Sz%%nr:)itc:é Poznamky
Bergenia cordifolia bercor101
Bergenia cordifolia bercor102
Bergenia cordifolia bercor103
Bergenia cordifolia bercor104
Bergenia cordifolia bercorl05
Bergenia cordifolia bercorl06
Bergenia cordifolia bercorl07
Bergenia cordifolia bercor108
Bergenia cordifolia bercor109
Cerastium tomentosum certom101
Hemerocallis fulva hemful101
Hemerocallis fulva hemful102
Hemerocallis fulva hemful103
Hemerocallis fulva hemful103
Hemerocallis fulva hemful104
Hemerocallis fulva hemful105
Hemerocallis fulva hemful106
Hemerocallis fulva hemfull107
Hemerocallis fulva hemful108
Hemerocallis fulva hemful109
Hemerocallis fulva hemful110
Hemerocallis fulva hemfullll
Hemerocallis fulva hemfull12
Hemerocallis sp. hemspel01
Hemerocallis sp. hemspel02
Hemerocallis sp. hemspel103
Hemerocallis sp. hemspel104
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Nazev byliny Kéd byliny km%ﬁ‘g’(‘gm) Sifka koruny (m) W‘é‘k?n‘:)fe"i“y Vek Si‘é‘;ﬂf;‘é Poznamky
Hemerocallis sp. hemspel05
Iris barbata iribar101
Iris barbata iribar102
Iris barbata iribar103
Lavandula angustifolia lavang101
Lavandula angustifolia lavang102
Lavandula angustifolia lavang103
Lavandula angustifolia lavang104
Lavandula angustifolia lavang105
Lavandula angustifolia lavang106
Lavandula angustifolia lavang107
Lavandula angustifolia lavang108
Lavandula angustifolia lavang109
Lavandula angustifolia lavang110
Lavandula angustifolia lavang111l
Lilium sp. lilspel01
Muscari armeniacum musarm101
Muscari armeniacum musarm102
Muscari armeniacum musarm103
Muscari armeniacum musarm104
Muscari armeniacum musarm105
Muscari armeniacum musarm106
Muscari armeniacum musarm107
Muscari armeniacum musarm108
Muscari armeniacum musarm109
Muscari armeniacum musarm110
Muscari armeniacum musarm111
Muscari armeniacum musarm112
Muscari armeniacum musarm113
Muscari armeniacum musarm114
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Nazev byliny Kéd byliny km%ﬁ‘éo(‘gm) Sifka koruny (m) W‘é‘k?n‘:)fe"i“y Vek Sz%‘zm)if;é Poznamky

Muscari armeniacum musarm115
Nepeta x faassenii nepfaalOl
Paeonia lactiflora paelacl01
Paeonia lactiflora paelac102
Phlox subulata phisub101
Rheum rhabarborum rherhalOl1
Stachys byzantiana stabyz101
Stachys byzantiana stabyz102
Stachys byzantiana stabyz103
Stachys byzantiana stabyz104
Yucca filamentosa yucfil101
Yucca filamentosa yucfil102
Yucca filamentosa yucfil103
Yucca filamentosa yucfil104
Yucca filamentosa yucfil105
Yucca filamentosa yucfil106
Yucca filamentosa yucfil107
Yucca filamentosa yucfil108
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52 Grafy

Graf ¢. 1 Celkové zastoupeni
skupin inventarizovanych polozek
6% 11%

o

® Jehlicnany
m Listnaté kere

m Listnaté stromy

m Trvalky

60%

Celkem bylo zinventarizovano 1027 polozek (v ptipad€, ze pocitame porost jako jednu
polozku). Procentudlni zastoupeni je mozné vyc¢ist z grafu €. 1. Vice neZ polovi¢ni zastoupeni
zaujimaji listnaté kete, kterych bylo zaméteno a vyhodnoceno celkem 712 kusti, z toho je 504
ket stojicich samostatné, zbytek je zahrnut v porostech. Nejmén¢ zastoupenou skupinou jsou
trvalky, zaujimajimajici s poCetem 75 kusi 6 % ze vSech polozek. Druhou nejvice
zastoupenou skupinou jsou listnaté stromy (265 ks) zaujimajici 22 %, tfeti pak jehli¢naté
stromy a ketfe (dohromady 129 ks), které zabiraji 11% 2z celkového zastoupeni

zinventarizovanych polozek.
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Graf €. 2 Zastoupeni druht listnatych stromu
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Druh dieviny

Bylo rozliSeno 27 druht listnatych dievin. Nejvice zastoupenym listnatym stromem je
Betula pendula, na druhém misté je Prunus mahaleb a teti nejzastoupenéjsi misto zaujima
Tilia cordata. Dalsimi ¢etnéjsimi druhy (pfes 10 ks) jsou Acer platanoides, Malus domestica

a Juglans regia.

Graf €. 3 Cetnost zastoupeni jednotlivych
rozmezi Sifky koruny u listnatych stromti
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Cetnost zastoupeni

Sitka koruny (m)

Nejcastéji se Sitka koruny listnatych stromt v této oblasti pohybuje v rozmezi 4 - 6 m,
druhym nejvice zastoupenym rozmezim Sifek koruny je 6 — 8 m. Jedna se o stfedni namétené

hodnoty, takze by se dalo fici, ze graf zastoupeni Sifek korun listnatych stromii odpovida

Gaussové kiivce, tj. normalnimu rozdéleni.
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Graf €. 4 Cetnost zastoupeni jednotlivych
rozmezi vysky listnatych stromu
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Nejvice listnatych stromi vyskytujicich se v této oblasti je vysokych 5 — 10 m. Dalsi
hojné zastoupené vysky (nad 50 ks dievin) se nachazi v rozmezich 10 — 15 a 15 — 20 m.
Dieviny vyssi nez 25 m se zde vyskytuji pouze v nepatrném mnozstvi (méné nez u 10 ks

listnatych dievin).

Graf &. 5 Cetnost zastoupeni
sadovnickych hodnot listnatych strom
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Sadovnicka hodnota

Nejcastéjsi sadovnickou hodnotou vyskytujici se u vice nez poloviny listnatych stromt
je 1, tj. nejlepsi mozné ohodnoceni kvality dfeviny. Naopak nejhor§i udélena sadovnicka

hodnota 4 se vyskytuje nejméné, pouze u 3 jedinci.
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Graf €. 6 Zastoupeni jednotlivych

druhu jehlicnanti
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Nejvice zastoupenymi jehli¢nany jsou pii stejné Cetnosti vice nez 20 kust Pinus nigra
a Picea pungens. Dalsimi castymi jehlicnany (pfes 10 ks) jsou kefe Juniperus chinensis
a Juniperus chinensis ‘Glauca‘. Pocitame-li jalovce dohromady, bude nejcastéjSim
jehliénanem Juniperus sp. Procentualni pomér jednotlivych druhti jalovct je uveden v grafu
¢. 7. U zastupct Picea abies, Picea pungens ‘Glauca® a Taxus baccata muizeme na
inventarizovaném uzemi nalézt 5 — 10 jedinci od kazdého druhu. Zbylé druhy maji velmi

nizkou Cetnost zastoupeni (vétSinou 1 — 2 ks dievin).

Graf €. 7 Druhy a kultivary nejvice
zastoupeného rodu jehlicnant Juniperus sp.

5% 3%

® Juniperus chinensis

® Juniperus chinensis 'Glauca'
50% ) )
® Juniperus sabina

0,
42% ® Juniperus horizontalis
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Graf €. 8 Sifka koruny jehli¢nanti
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Cetnost zastoupeni

Nejvice zastoupena Sifka koruny jehli¢natych stromt i ket se nachazi v rozmezi hodnot
2 — 4 m, druhym nejzastoupenéj$im rozmezim hodnot §itek korun je 4 — 6 m. Nejméné se na

daném tzemi vyskytuji jehli¢nany s nejvétsi naméfenou Sitkou koruny 8 — 10 m. Do tohoto

-----

Pseudotsuga menziesii (8,5 m) a Pseudotsuga glauca (8 m).

Graf €. 9 Procentualni zastoupeni
jehlicnatych stromu a keru

B stromy

m kere

Ve skupiné jehli¢nant se vyskytuje 66% jehli¢natych stromi a 34% jehlicnatych keft,
které jsou vétSinou daleko nizsi vysky, a proto je vhodné uvést cetnost vysky jehli¢nant pro

stromy a ketfe oddélené.
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Graf €. 10 Vyskajehlicnatych stromu
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Vyska drevin

Nejcastéjsi vyska jehlicnatych stromt se nachazi v rozmezi 5 — 10 nebo 10 — 15 m.
V obou té€chto vyskovych rozmezi se nachazi 30 stromil. Naopak nejméné zastoupené

vyskové rozmezi je 0 — 5 m.

Graf €. 11 Vyska jehlicnatych keru
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Vyska drevin

Nejzastoupenéjsi vySkou jehlicnatych ket je hodnota 1,5 m, dalSimy vyskovymi
hodnotami s ¢etnéjSim zastoupenim je hodnota 2 a 1 m. Primérna vyska jehli¢natych ket je

1,7 m.
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Graf €. 12 Sadovnicka hodnota

jehlicnant
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Graf €. 13 Zastoupenidruhu listnatych kefl
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Nejvice zastoupenym samostatné stojicim listnatym kefem ve vysadbé sidlisté je

Syringa vulgaris, dalsimi nejzastoupenéj$imi kefi jsou Rosa sp., Ligustrum vulgare, Spiraea x

vanhottei a Forsythia intermedia.
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Graf €. 14 Listnaté kere tvorici porosty
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V porostech listnatych keft se nejvice vyskytuje Syringa vulgaris a Spiraea X
vanhouttei. Dale jsou zde hojné zastoupeny také Ligustrum vulgare, Symphoricarpos albus

a Forsythia x intermedia.

Graf €. 15 Sifka listnatych kef
(vcetné kera v porostech)
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Sitka listnatych keft byla vyhodnocena spoleéné pro jednotlivé stojici kefe i pro kefe
Vv porostech. Nejvice zastoupena Sitka je mezi 1 — 1,5 m, na druhém nejzastoupenéjSim misté

je Sitkové rozmezi 0,5 — 1 m a na tfetim rozmezi 1,5 -2 m.

109



Graf ¢. 16 Vyska listnatych keru
(v€etné kefd v porostech)
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Nejvice listnatych keftt dosahuje vysky 1 — 1,5 m, dal$imi nejzastoupenéj$imi
vyskovymi rozmezimi jsou rozmezi 0,5 —1 ma 2 — 2,5 m. Vyska listnatych kett sahajici nad

4,5 metru se vyskytuje pouze vyjimecne¢.

Graf €. 17 Sadovnické hodnoty
listnatych keru (v€etné porosti)
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Nejvice zastoupend je opét nejlepsi sadovnickd hodnota 1, ale cetnost sadovnické
hodnoty 2 je jen nepatrné niz$i. Primérna sadovnickd hodnota 3 je také pomérné cCasta.

Nejméng zastoupena je sadovnickd hodnota 5, kterou byly ohodnoceny celkem 3 kefe.
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Graf ¢. 18 Zastoupeni druht trvalek
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Nejzastoupenéjs$imi trvalkami jsou Muscari armeniacum, Hemerocallis fulva
a Lavandula angustifolia. Také se zde ¢asto vyskytuje Bergenia cordifolia, Yucca filamentosa

a dalsi druhy rodu Hemerocallis sp.

Graf ¢. 19 Vékové skupiny stromu
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Vék byl urCovan pouze u stromovitych typa dievin. Nejvice zastoupenych listnatych
i jehli¢natych strom na tomto tzemi bylo vysazeno v puvodni vysadbé u nové vzniklé
panelové zastavby na pocatku 70. let, z cehoz vyplyva, Ze staii téchto stromtli bude sahat lehce
ptes 40 let. O néco mladsi vysadba zahrnuje 74 stromi ve vékovém rozmezi 20 — 40 let.

Nejmensi zastoupeni zde zaujimaji nejmladsi stromy ve vékové kategorii 0 — 20 let.
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Graf €. 20 Celkova sSirka korun
vsech drevin
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U téméf poloviny (vice nez 45 %) vSech zinventarizovanych dievin nepfesahuje Sirka
koruny 2 m. V sitkovém intervalu 2 — 4 metry se nachazi téméf 25 % dievin. Nejméné

zastoupeny a zaroveil nejvyssi naméteny Sitkovy interval je 10 — 12 m.

Graf €. 21 Celkova vyska stromu
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Celkové nejvice zastoupend vyska u listnatych i jehli¢natych stromt ¢ini 5 — 10 m. Déle
jsou zde také hojné zastoupeny stromy ve vySkovém intervalu 10 — 15 m. Stromy vysS§i nez

25 metrt se na tom to uzemi vyskytuji pouze v malém mnozstvi.
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Graf €. 22 Celkova vyska kefti
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Nejcastéji dosahuje vyska ket hodnoty 1 — 2 m. DalSimi castéji zastoupenymi
vyskovymi intervaly jsou sousedni rozmezi vySek 0 — 1 m a 2 — 3 m. Pouze malo keili na

tomto uzemi je vyss$i nez 4 m.

Graf €. 23 Celkova sadovnicka
hodnota vsech drevin
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Ze sestupnych sloupct grafu ¢. 23 Ize vycist, Ze nejvice dfevin na inventarizovaném

uzemi bylo ohodnoceno sadovnickou hodnotou 1 a nejméné sadovnickou hodnotou 5.
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5.3 Celkové zhodnoceni

Graf ¢. 24 Celkové zastoupeni skupin
inventarizovanych polozek (ks)
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Z celkového poctu zinventarizovanych polozek zaujimaji vice nez polovinu listnaté
kete. Bylo jich zinventarizovano celkem 712. Z toho vyplyva, Ze tato hodnocend ¢ast sidlisté
je husté porostla listnatymi kefi a jejich porosty. Tento fakt zplisobuji pfedevS§im neudrzované
porosty a velké mnozstvi naletd, zpiisobené nedostate¢nou probirkou nezadoucich dfevin.
Kromé typickych ketti pouzivanych v sidlistni vysadbé se zde také vyskytuji dal$i, méné
typické druhy a kultivary vysazené na pfedzahradkéach panelovych domd mistnimi obyvateli.
Tyto vysazené mensi kefe jako je napiiklad velmi Cetné zastoupena Rosa sp., ptipadné rizné
kultivary Euonymus fortunei, mnozstvi listnatych kefd zna¢né navySuji. O tom vypovida
| fakt, Ze Rosa sp. je po Syringa vulgaris druhym nejzastoupenéj$im samostatné stojicim
listnatym kefem. Také pro tyto mensi vysazené kefe typické Sifkové rozmezi 0,5 — 1 m, je
z celkového zastoupeni je zplisoben zariistanim puvodnich kefd nalety a také velkym
mnozstvim zivych plotd. V porostech se nejvice vyskytuji druhy Spiraea x vanhouttei
(vétsinou v zivych plotech) a Syringa vulgaris, ktera je Casto fazena do porosti kvili zartstani
nalety. Ocenéni listnatych keit sadovnickou hodnotou 3 nebo 4 neni kviili mnozstvi naletd
tolik vyjime¢né jako u ostatnich typt dievin.

Nejcastéji zastoupenym listnatym stromem je naSe domaci Betula pendula.

Nejcast€jSimi jehlicnany jsou Pinus nigra, pochazejici zjizni a stiedni Evropy a Picea
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pungens, ktery je puvodem ze Severni Ameriky. NejzastoupenéjSim rodem jehli¢nanii je
Juniperus sp.

Celkové se zde nachazi prevazné dieviny kvalitni, coz vyplyva z faktu, ze nejvice
dfevin na tomto tizemi ma sadovnickou hodnutu 1 nebo 2. Kvalitu né¢kterych dievin znacné
zhorSuje Casté zartistani nalety. VEk nejstarsich stromil saha lehce pies 40 let, a proto mizeme

fici, ze zdejsi dendroflora je relativné mladé a stabilni.
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6 Diskuze

Pro ptfesné zaméfeni dfevin jsem méla plivodné v planu pouzit GPS soufadnic
jednotlivych dievin a hranic porosti, ale tato metoda se mi neosvédcila predevsim kvuli
nedostatecné presnosti GPS navigace, priliSné hustoté¢ rozmisténi dievin uvnitf sidlisté
a vysledné nepiehlednosti velkého mnozstvi dat. Touto metodou se mi nakonec podafilo
spravné zamétit pouze nékolik jednotlivé stojicich stromtl a pro potieby hustéji nahlouc¢enych
dfevin a porosti dle mého nazoru daleko Iépe poslouzi tiSténé mapky V meéftitku
odpovidajicim hustoté vysadby, kde je mozné ptesné zachytit tvary a hranice jednotlivych
porostid. Orientaci V ti§téné mapé zna¢né usnadnuji jednotlivé objekty sidlisté. Metodu
zaméfeni pomoci GPS soufadnic je podle mé lepsi zvolit pfi inventarizaci dfevin tam, kde se
nenachazi piili§ orienta¢nich bodu, pfipadné jedna-li se o inventarizaci vétsiho rozsahu, kde
by bylo pouziti pracovnich map pfili§ zdlouhavé. Je vSak nutné pouzit dostateéné kvalitni
navigaci s moznosti prenést tidaje o poloze rovnou do pocitace pro dalsi zpracovani.

Doc. Ing. Milos$ Pejchal, CSc. se ve svém dile Arboristika I. z roku 2008 také zabyva
inventarizaci a klasifikaci dfevinnych vegeta¢nich prvki (DVP). Pejchaliv zptsob
inventarizace je v porovnani s Machovcovym podrobng&jsi, protoze obsahuje vice hodnoticich
charakteristik.

Podle Machovce (1982) se u velikostnich a vékovych charakteristik dievin uvadéji
rozmezi hodnot. U §itky koruny se uvadi rozmezi po 2 m, u vysky po 5 m a u v€ku dokonce
po 20 letech. Pejchal (2008) tvrdi, Ze uvadéni dendrometrickych velicin v téchto kategoriich
(napf. vyska 10 — 15 m) komplikuje, az znemoziiuje statistické vyhodnocovani veli¢in. Je sice
pravda, Ze tyto dendrometrické veli¢iny jsou zna¢né proménlivé kvili riistu a starnuti dievin,
a proto by piesné¢ hodnoty rychle ztratily aktualnost, ale kvlli vyuZiti rozmezi napf.
velikostnich hodnot ¢asto dochazi k velkému rozdilu mezi dfevinami v ramci jedné kategorie.
Piedev§im v pfipadé¢ vysky stroml je pomémé velky vySkovy rozdil mezi stromy na
pocatecni a konec¢né hranici dané kategorie, napf. strom vysoky 5 m je na prvni pohled daleko
niz§i nez jiny vysoky 9 m, a pfitom oba tyto stromy spadaji v pfipadé Machovcovy
inventarizace do jedné kategorie 5 — 10 m. Hlavné v ptipad€ méné vzrostlych stromti a ket je
u velikostnich charakteristik podle mé vhodné uvést alespont do zavorky co nejpiesné;jsi
hodnotu. Proto také v inventariza¢nich tabulkach uvadim u ket pfesnou vyskovou hodnotu,
ne pouze rozsah hodnot, ktery by pro naprostou vétsinu byl 0 — 5 m. Sitku koruny vsech
dfevin uvadim s pfesnosti na 0,5 m, u drobnych ket uzSich nez ptl metru dokonce jesté

S presnéj$im vyjadienim. Tyto pfesné hodnoty mohou byt do jednotlivych hodnotovych
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kategorii snadno ptfevedeny pomoci kontingencnich tabulek v programu Microsoft Excel.
Této funkce seskupeni dat jsem pro lepsi prehlednost vyuzila pii tvorbé grafi. U vékovych
charakteristik by dle mého nazoru bylo v piipadé mé inventarizace vhodné pouzit
zptesnujicich ,,plust® a ,,minust“, o kterych se v postupu inventarizace zmifiuje Pejchal
(2008). U vétSiny zinventarizovanych stromt, které pochdzeji z ptivodni vysadby, by pak
misto vékové kategorie 40 — 60 let bylo uvedeno pouze 40+, coz by se dalo v ptipadé veku
lehce nad 40 let povazovat za daleko piesnéjsi udaj.

Pejchalova inventarizace rozliSuje vice typu inventarizovanych a klasifikovanych
jednotek. Kromé stromt, ketti a jejich porostii se zde oddélené hodnoti také napt. nalety,
narosty a stromofadi. U naletl se pak v textové ¢asti hodnoti vyska, taxonomicka struktura
a dalsi vyuzitelnost ve stupnici 1 — 3 (1 — plné vyuzitelny, 2 — ¢aste¢né vyuzitelny, 3 —
nevyuzitelny). Tuto zvlast hodnocenou kategorii bych pii své inventarizaci ocenila, protoze
na mnou inventarizovaném Uzemi se nalety nachazi celkem v hojném poctu. VétSina naletl
byla hodnocena jako kefe nebo soucdsti porostl, coz muze mit za nasledek zkresleni
vyslednych hodnot. U ditkladngj$i inventarizace by bylo vhodné;j$i hodnotit zamérné vysazené
kefe a nalety zvlaSt. Informaci o tom, zda se jedna o nalet, uvadim alesponn v poznamce
inventariza¢nich tabulek. Jako dalsi oddélenou hodnocenou skupinu by bylo v nasem piipade
mozné zaradit skupinu drobnéjSich dfevin vysazenych na piedzahradkach domui. V této
skupiné by se nachdzela napt. velmi hojné zastoupend Rosa sp., kterd se z diivodu jeji Casté
vysadby zdej$imi obyvateli stala druhym nejcastéjSim samostatnym kefem.

Pejchal (2008) uvadi mimo klasického hodnoceni standartnich veli¢in shodnych
S Machovcem (1982) také nadstandartni veli¢iny. Mezi tyto hodnoty jsou zatazeny doplikové
dendrometrické udaje jako je vyska baze koruny, délka koruny a redukce koruny. Dal§imi
uvedenymi nadstandartnimi veli¢inami jsou: vyvojové stadium, vitalita, zdravotni stav, stupeni
poskozeni, péstebni stav, provozni bezpe¢nost, charakteristika stanovisté, vhodnost taxonu na
dané stanovisté, postaveni stromit v DVP, vyznam DVP a historickd hodnota. Vyvojové
stadium je zde rozdé€leno do 6 kategorii (nové vysazeny jedinec, ujaty jedinec, stabilizovany
dospivajici jedinec, dospély jedinec, stary jedinec a dozivajici jedinec), vitalita je hodnocena
pomoci pétimistné stupnice (podobné jako sadovnicka hodnota) z aspektu fyziologického
a biomechanického. Celkov¢ jsou tyto nadstandartni veli¢iny vétS§inou ohodnocovany pomoci
petimistnych, ptipadné trojmistnych stupnic. Postavenim jedince se mysli informace o tom,
zda se jednd napft. o solitéru, rozvolnény porost nebo stromotadi. Nékteré z téchto velicin
podle Pejchala (2008) staci vyjadfovat v textové Casti inventarizace a klasifikace pouze pokud

nejsou Vv pofadku a umistovat je v poznamce. Tyto nadstandartni veli¢iny v na$i inventarizaci
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pouzity nebyly, poznamka obcas obsahuje pouze dopliujici informace o zdravotnim stavu
dané dieviny pro upfesnéni ¢i odiivodnéni udélené horsi sadovnické hodnoty. Myslim, Ze pro
ucely na$i inventarizace neni vétSina téchto nadstandartnich velic¢in pfili§ dilezita, a proto
postaci zpusob inventarizace dle Machovce (1982). Navic by zahrnuti téchto veli¢in do
inventarizace bylo dosti ¢asove naro¢né.

DalSim rozdilem v popisu inventarizace dle Pejchala je nutnost vyuzivat vyskomeér pfi
vyskach nad 10 — 15 m (i pro bézné potieby presnosti) z toho diivodu, ze v téchto a vyssich
vySkach muze byt pii pohledu zdola tato hodnota jiz zna¢né zkreslena. Pfi mé inventarizaci
vyskomér vyuzit nebyl, pii vysSich vySkach mi postacila orientace dle pater panelovych
domt. Vyskomér by podle mé¢ bylo nutné pouzit spisSe na mistech, kde nejsou zadné vysoké
objekty ¢i jiné dfeviny se znamou vyskou, podle kterych bychom se mohli orientovat.

Pejchal (2008) na rozdil od Machovce (1982) také podrobné popisuje, jak v zavéru
shrnout a popsat jak biologicky, tak kompozi¢ni aspekt potencidlu hodnocenych prvki.
Potencidlem se rozumi celkova schopnost existujicich DVP konkrétniho objektu zajistit
stabilitu cilové kompozice. Dalo by se fici, Zze Pejchalovo hodnoceni potencidlu DVP je
vlastn¢ podrobné&ji rozvedena sadovnicka hodnota dievin. Pejchal také doporucuje po
celkovém vyhodnoceni vyuzit podrobné znalosti DVP a navrhnout dalsi péstebni opatieni.

Pro ucely této inventarizace bohaté posta¢i metoda, kterou popsal Prof. Ing. Jaroslav
Machovec, CSc., protoze se jedna o obycejnou sidlistni vysadbu, ve které se nenachazi zadné
pamatné ani piili§ cenné dfeviny. Slo spiSe o zhodnoceni celkového stavu zelend nez
0 podrobny rozbor jednotlivych dievin a porostt. Jak jiz bylo zminéno, nékteré aspekty, které
uvadi Milo§ Pejchal, by se pro upiesnéni daly vyuzit i u této inventarizace, ale celkové jde dle
mého nazoru o metodu pro tento ucel pfili§ komplikovanou a podrobnou. Pejchalova
majicim zasadni a nenahraditelny vyznam napf. pro prostory zdmeckych parki, botanickych

a dendrologickych zahrad apod.

118



[ Zavér

Na zadané oblasti bylo zinventarizovano celkem 1027 polozek. Nejpocetnéjsi skupinou
dfevin obsahujici 504 polozek jsou samostatné listnaté kefe. Listnaté stromy jsou zde
zastoupeny 265 polozkami, jehli¢nant je celkem 129. Dale bylo do inventarizace zahrnuto 99
porostd, 7 jehlicnatych a 92 listnatych keft. Procentualni zastoupeni vypada tak, ze kefe tvoii
60 % ze vSech inventarizovanych polozek, listnaté stromy tvoifi 22 % a jehlicnany 11%.
Nejcastéjsim listnatym kefem na daném tUzemi a zaroven celkové nejpocetnéjsi dievinou je
Syringa vulgaris, kterych bylo zinventarizovano celkem 102 jedinct. Dokonce se jeji dalsi
jedinci nachazeji v porostech listnatych ketii, kde je také nejcastéji zastoupenou slozkou.
Casto je v porostech také zastoupena Spiraea X vanhouttei, kterd se &asto spoletnd
s Ligustrum vulgare objevuje v zivych plotech. Nejvice zastoupenym listnatym stromem je
Betula pendula s 66 jednci a nejcastéjsim jehli¢nanem Picea pungens (23 ks) a Pinus nigra
(22 ks). Nejhojnéjsim rodem jehli¢nand je Juniperus sp. U vsech jednotlivych skupin dfevin
ma vétSina sadovnickou hodnotu 1, dieviny stouto hodnotou tvoii téméf 45 % vSech
zinventarizovanych polozek, coz vypovida o tom, Ze se pievazné¢ jednd o stabilni porost
s dobrym potencidlem pro dalsi rast a vyvoj. Pro zlepSeni celkové sadovnické hodnoty by
bylo vhodné provést napi. prosvétleni porostl a probirku keftil, pfedev§im nalett, které casto
doslova ,,dusi* jinak zdravé hodnotngjsi dieviny.

Kromé samotné inventarizace, vyhodnoceni jejich vysledkt a celkového zhodnoceni
stavu zelené na tizemi &asti sidlisté Cerveny Vrch bylo cilem této bakalaiské prace vytvofit
také inventarizacni tabulky v programu Microsoft Excel, ve kterych je kazda polozka
oznacena unikatnim kodem skladajicim se z prvnich tfech pismen rodového a druhového
jména, pfipadné kultivaru a pofadovym trojmistnym &islem, které zac¢ind vzdy hodnotou 101,
napf. prvni Betula pendula ma kod betpen101, druha betpen102 atd. Pomoci téchto koda byly
pak jednotlivé dfeviny a porosty zakreslovany do digitdlni mapy vytvofené v programu
AutoCAD. CD stouto mapou a inventariza¢nimi tabulkami v programu Microsoft Excel,
které jsou zkopirovany i1 ve vysledcich této bakalatrské prace, je pfipojeno jako ptiloha. Dale
byla vytvoiena fotodokumentace inventarizovaného tzemi, ktera byla nahrana spole¢né

S mapou na mapserver. Cil prace byl tedy splnén.
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10.1 Fotodokumentace

Obrazek 19 Cast mapy zinventarizovaného tizemi v programu AutoCAD
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Zdroj: <vlastni foto>

Obrazek 20 Mapa celého celého izemi v PDF

Zdroj: <vlastni foto>
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Obrazek 21 Inventarizované vuizemi

i

Zdroj: <vlastni foto>

Obriazek 22 Nejzastoupenéjsi listnata dievina Betula pendula
s

Zdroj: <vlastni foto>
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Zdroj: <vlastni foto>
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Obrazek 25 Nejcastéji zastoupeny listnaty kel Syringa vulgaris

Zdroj: <vlastni foto>

Obrazek 26 Kvetouc1 Vmca mmor

Zdroj: <vlastni foto>
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