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Mentoringovy vztah a dité s postizenim

Abstrakt

Predmétem této bakalarské prace je vliv formélniho mentoringového programu na
déti s postizenim, které se tohoto mentoringového programu tucastni.

Prakticka cast bakalarské prace obsahuje vyhodnoceni vysledkii vyzkumu, jehoz
cilem bylo zjistit, jak formalni mentoringovy program pusobi na déti s riznym druhem
postizeni. Pro ucely vyzkumu byly stanoveny tfi vyzkumné otazky. Otdzky byly
zaméfeny na to, jaké jsou dlivody k zatazeni ditéte do formélniho mentoringového
programu, V jakych oblastech dochazi ke zméné na zdklad€ zatazeni ditéte do FMP
a jaké jsou pro dité¢ celkové prinosy programu z pohledu jejich rodict.

K dosazeni cilti praktické casti bakalafské prace byl zvolen kvalitativni postup,
vramci kterého byla pouzita vyzkumnd metoda dotazovani a technika
polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkum probihal s dvéma skupinami komunikacnich
partnert, a to s koordinatory dobrovolniki a s rodici déti s postizenim. VSechny ziskané
informace byly zpracovany technikou otevieného kdédovéani, po které probehla
kategorizace dat.

Z vysledkli vyzkumu vyplyva, Ze je formalni mentoringovy program vnimén ze
stran déti 1 jejich rodich velice pozitivné, nebot’ si rodice od zafazeni ditéte do programu
slibuji to, Ze si jejich dit€¢ najde nového kamardda, kterych déti s postizenim nemaji
mnoho, coz se rodicim také vyplni. Déle se ukazalo, Ze se dobrovolnici - kamaradi déti
vyznamné podili na rozvoji jejich schopnosti, pfedev§im v ramci jejich komunikace,
a ze celkové jsou dobrovolnici brani jako velice vitany pomocnik a piedevsim spole¢nik
jak pro déti s postizenim, které dobrovolnika vnimaji jako nékoho, komu mohou plné
divérovat a objevovat nové zazitky, tak 1 pro rodice, kteti diky tomu ziskavaji chvili
volna, kdy se mohou pIn€¢ vénovat nékomu ¢i né¢emu jinému, nez jen svému ditéti se

zdravotnim postizenim.
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Mentoring relationship and a child with disability

Abstract

The subject of this bachelor thesis is the influence of a formal mentoring program
on children with disabilities, who participate in this mentoring program.

The practical part of the bachelor thesis contains an evaluation of the results of the
research aimed at finding out how the formal mentoring program affects children with
different types of disabilities. For research purposes, three research questions have been
stated. The questions were focused on the reasons for inclusion of the child in the
formal mentoring program, the areas in which the change is made by the inclusion of
the child in the FMP and what the overall benefits of the program from the point of
view of their parents are for the child.

In order to achieve the objectives of the practical part of the bachelor thesis,
a qualitative method was chosen, within which the research method of asking questions
and the technique of a semi-structured interview was used. The research was conducted
with two groups of communication partners, with volunteer coordinators and parents of
children with disabilities. All the information obtained was processed by an open coding
technique after which the data was categorized.

The results of the research show, that the formal mentoring program is perceived
very positively from the children and their parents as the parents promise that their child
will find a new friend whose children do not have a lot of disabilities, it also fills. It also
turned out that volunteers - children's friends - are significantly involved in the
development of their abilities, especially in the context of their communication, and that
overall volunteers are hindered as a very welcome helper and, above all, a companion
for children with disabilities perceived by the volunteer as someone to fully trust and
discover new experiences, as well as for parents who get a little time off, when they can
fully devote themselves to someone or anything other than to their child with
disabilities.

Keys words

Mentoring, formal program of mentoring, volunteering, disability
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Uvod

Bakalaiska prace se zabyva formdalnim mentoringem ve vztahu k détem
s postizenim. Toto téma jsem si vybrala z toho divodu, ze neni mezi lidmi pfili§ znamé,
ovSem pii bliz§im nahlédnuti Ize zjistit, Ze se jedna o véc, kterd je pfirozenou soucasti
spoleCnosti a kterou kazdy znéas zna, nebot’ jsme se s ni vSichni v prubéhu zivota
setkali.
jisté¢ kazdy z nés néjakou zkuSenost, pouze se nevi, Ze je odborn€ nazyvana pojmem
mentoring. Jedna se o proces, béhem kterého dochazi k ptedavani zkusenosti mezi
star§im, zkuSen€jSim mentorem a mlad$im, mén¢ zkuSenym menteem.

V souvislosti s tématem bakalaiské prace je bran mentoring jako proces, ve kterém
se dospély dobrovolnik stdva starSim sourozencem ditéte, které to potiebuje. V tomto
smyslu je pak mentoring poskytovan nejéastéji détem, které jsou socialné ohrozené.
Jedna se o déti, kterym schazi nékdo, kdo by s nimi travil volny ¢as a kdo by se tak stal
jejich oporou a duvérnikem.

Vzhledem k tomu, Ze je mentoring délen do nékolika oblasti, jsem se vice zaméfila
jen na jednu oblast, a to na oblast formalniho mentoringu, ktery je poskytovan v ramci
dobrovolnickych organizaci, a ktery je nabizen i détem se zdravotnim postiZzenim, nebot’
1 tyto déti jsou dle pfijimacich kritérii do programti zatazovany.

Cilem mé bakalaiské prace je predevSim Sifit informace ohledné mentoringu
a vyzdvihnout dulezitost mentoringovych programu pro déti, nebot’ jsem si sama v praxi
vyzkousela, Ze je tento druh podpory mezi lidmi téméf nezndmy, a to 1 pies to, jakych
dilezitych a pozitivnich vysledkii mentoring dosahuje.

V praktické ¢asti mé prace jsem se pak zaméfila na bliz§i prozkoumani uvedeného
procesu, kdy jsem si stanovila cil zjistit, jaké jsou diivody pro to, aby rodice zaradili déti
do formalniho mentoringového programu, jaké ptinosy tento formalni mentoring détem
se zdravotnim postizenim piinasi a vlibec jak je dobrovolnik celkové vniméan détmi

z pohledu jejich rodica.



1 Soucasny stav

1.1 Vymezeni pojmu mentoring

Slovo mentoring je odvozeno od slova mentor, které lze piclozit jako radce,
privodce, &i ugitel (Petrasova et al., 2014). V Ceské republice se pak dle autord Ize
setkat is ,,pocesténim™ slova mentoring na slovo ,mentorink®, nicméné porad je
pocetnéjsi a rozsifenéjsi piavodni anglické oznaCeni mentoring.

Ackoliv se tento pojem jevi jako novy, mezi lidmi téméf neznamy, tak
se s mentoringem setkavame uz od nepaméti, coz se mimo jiné projevuje tim, ze je
mentoring povazovan za jednu z nejstarSich forem uceni (PetraSova et al., 2014), se
kterou se setkavame ve vSech sektorech spolecnosti (Bachkirova et al., 2011).

Sjednou vyznamnou definici mentoringu ptiSel v roce 2007 Clutterbuck and
Megginson - mentoring je ,,0ff-line* pomoc jedné osoby osob¢ druhé ve vyznamnych
prechodech ve védéni, praci i mysleni. PetraSova et al., (2014) to dopliuji tim, ze dle
nich tato definice jasné¢ poukazuje na vySe uvedena fakta ohledné samotné historie
mentoringu, kdy si lidé mezi sebou predavali dulezité informace, které toho druhého,
méné zkuSeného néjakym zpilisobem obohatily, a je také ziejmé, Ze za tyto lidi,
,predavace® vyznamnych poznatkill, se oznacuji lidé starsi ¢i zkuSenéj$i. Naptiklad to
potvrzuji autorky Brumovska, Malkova, (2010, str. 11), kdyZ mentoring definuji takto:
»Mentoring je blizky, individualni, mezigeneracni vztah starsiho, zkusenéjsiho mentora,
ktery ma zdjem predat své zkuSenosti a védomosti mladsimu, méné zkuSenému
chranénci.“ Podobné¢ mentoring popisuje i Jakub Véaclavi (2009), kdyZz se o ném
zminuje jako o pratelském, neformalnim vztahu mezi mentorem a mladym c¢lovékem,
na kterého je plisobeno a ktery je ovlivilovan mentorem tak, aby mlady ¢lovek délal ve
svém zivoté spravnd rozhodnuti. Jiny, velice zkraceny, jednoduchy popis ucelu
mentoringu pak najdeme ve Fletcherovi, Mullenovi (2012) a to ten, Ze je mentoring
jakousi investici do nasi mladsi generace.

Tyto popisy mentoringu vyse zminénych autori poukazuji na to, Ze se mentoring ve
velké mife pouziva v socidlni oblasti, a to hlavné pfi praci s détmi a mladistvymi,

kterym ma dopomoci v jejich socialnim a osobnostnim rustu (Brumovska, Malkova,



2010). Tento smysl mentoringu a jeho vyuziti dopliuji Clutterbuck, Megginson (2007,
str. 4) tim, Ze je pro mentoring typické a nutné, aby se jednalo o ,proces, ktery
povzbuzuje nové perspektivy, meni zpusoby mysleni a prohlubuje sebevédomi.* Tento
typ mentoringu, socialni, pak oznacuji Parsloe, Leedham (2009) jako socialni inkluzi.

Uz v roce 1995 Hay pohlizel na mentoring velice podobné a tvrdil, Ze je mentoring
postaven na piedavani toho nejlepsiho ze znalosti a moudrosti nékomu dalSimu. Oproti
vySe uvedenym definicim mentoringu se autor nezamétroval na vyzdvihnuti toho, Ze se
mentoring tyka vztahu mezi starSim ¢i zkuSen€jsim a mladsim, méné zkuSenym, pouze
hovoril o predani svych znalosti jiné osob¢, kde naptiklad nemusi byt vékovy rozdil.

Jak uvadi Parsloe, Leedham (2009), velmi Casto se Ize setkat s tim, ze se mentoring
zameénuje ¢i plete s coachingem, coZ nds pifivadi do dalsi oblasti, kde se mentoring
uplatiiuje, a to do oblasti byznysu a prace, kde je mentoring trochu jiny, protoze je zde
bran z jiného pohledu - lidé se zde zamé&fuji jen na urcité ¢asti této Siroké ptisobnosti
mentoringu. Naptiklad Parsloe, Leedham (2009) se zaméfuji na obchodni oblast a podle
toho i mentoring popisuji. Autofi se zmifnuji o tom, ze se mentoring vyuziva v situacich,
kdy napfiklad jedna mens$i organizace je vedena organizaci v¢Etsi, jeden zkuSeny
zaméstnanec zaucuje zaméstnance nového, nebo kdy se napfiklad firma podili na
realizaci projektt studentt jejich partnerskych Skol. Stejny zamér popisuje i Hawkins,
Smith (2006), kdy 0 mentoringu pisi, Ze je zamé&fen na osobni rozvoj a kariéru. Nicméné
S touto variaci mentoringu se dostdvame do jiné oblasti, nez ve které se chceme
nachazet, a proto bude dale vice rozebiran mentoring, ktery se tykéa tématu bakalarskeé

prace a mentoringu Vv socialni oblasti.

Mentoring vyznamné pisobi na ob& dvé strany, které se na tomto mentorském
vztahu podili, a to jak na mentora ¢ili osobu, ktera je zdrojem zkuSenosti a pomoci, tak
I na jeho svéfence, na kterého je ptuisobeno ze strany mentora - tento mentorsky vztah
tak vytvari urCité pouto mezi obéma ¢leny (Brumovska, Malkova, 2010). Dochazi zde
k navazani dtvéry a respektu, coz s sebou piinasi pozitiva (PetraSova et al., 2014).
Podle Brumovské, Malkové (2010) se nejCastéji S timto mentoringovym vztahem

setkdvame mezi dospélym a ditétem ¢i adolescentem, na které tento vztah ve vétSing
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pfipadi mé pozitivni U¢inky. Autorky dale dodavaji, ze se to tyka predevSim déti
a dospivajicich ze znevyhodnénych oblasti, kterym mentoring pomahd s lepsi

komunikaci s vrstevniky i okolim, nebo napiiklad se ziskanim urcité sebedtvéry.

Mentor

Slovo ,,mentor* vzniklo z fecké mytologie, kdy bylo toto slovo pouzivano jako
jméno (Parsloe, Leedham, 2009). S timto jménem a zaroven jednim ze zakladnich
dilezitych termind se setkivame v Homerové eposu Odysseus, ktery pochazi z obdobi
800 let pt. n. 1. (Petrasova et al., 2014). V tomto eposu je popsana situace, béhem které
Odysseus svéiuje svého syna do ochrany ptitele, mentora, z toho diivodu, ze musi odejit
do vélky (Brumovska, Malkova, 2010). Tim pfitelem, mentorem, byla bohyné Athena,
ktera se tak stala pro Odysseova syna vychovatelem, vzorem i ptitelem a ktera dovedla
Odysseova syna k ptevzeti vlady po otci v Ithace (Petrasova et al., 2014).

Brumovska, Malkova (2010) popisuji mentora, jako osobu, ktera poskytuje socialni
oporu, stoji po boku svého chranénce a kterd mu umoznuje vhled do urcité¢ho zpisobu,
modelu chovani. Podobné charakterizuji mentora Petrasova et al. (2014), a to jako
osobu, kterd se podili na rlstu svého chranénce, pfedava mu své poznatky, je pro néj
zdrojem motivace, opory a kterd diky tomuto vztahu s chranéncem sama objevuje
a obohacuje se tak novymi poznatky. Naopak Hawkins, Smith (2006) vidi v mentorovi
v kontextu obchodu a pfipravé na budouci povolani roli, kterda pomaha chranénci
konstruovat relevantni  vétsi  predstavu 0 moznostech pracovniho uplatnéni
v budoucnosti.

I kdyz je mentor bran jako ten zkuSeny, ktery je prlivodcem menteeho, tak
v kontextu mentoringu Vv socialni oblasti neni mentor doucovatelem, ale starSim
ptitelem a vzorem, ktery pomdha chranénci ve smétfovani jeho Zivota (Brumovska,

Malkova, 2010).
Chranénec — mentee

Tento pojem, chranénec, ucen nebo také svétenec, je v anglickém jazyce nahrazen

pojmem ,,mentee”, ktery tak oznacuje osoby — piedev§im déti a mladistvé, na které je
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pusobeno ze strany mentora (Brumovskd, Malkova, 2010). V pifipadé, Ze se jedna
0 osoby jiz dospélé, je zde podle autorek pouzivan termin ,,protégé®, coz je Vv ¢eském
jazyce voln¢ prelozeno jako chranénec. PetraSova et al. (2014) povazuji za menteeho
clovéka, u kterého je snaha prostfednictvim mentora mu zvysit sebedlveru, posilit
osobnost a predat mu nové informace, které¢ ho posunou vyse.

V kontextu bakalaiské prace je za menteeho oznaCovano dité, ¢i mlady Elovek,
ktery je ohrozen socialnim prostfedim, ve kterém se nachdzi (Vaclavi, 2009). Stejny
pohled ma i DENEB Int. s. r. 0. (2012), kdy za mentee povazuji déti ¢i mladistvé
z rizikovych socidlnich oblasti, které se pomoci mentorti snazi uchranit pred vznikem

poruch chovani.

1.1.1 Déleni mentoringu

Formalni mentoring

Formalni, nebo také planovany mentoring je nejcastéji provadén pod vedenim
n¢jaké organizace, zabyvajici se mentoringovymi programy (Brumovska, Malkova
2010) a dle DuBoise, Karchera (2013) se jedna o vztah jeden na jednoho, ktery trva
minimalné jeden rok a kde dobrovolnik ptedstavuje osobu starsi ¢ili mentora, ktery ma
na starosti osobu mladsi ¢ili menteeho. Pred formalnim mentoringem probiha
S dobrovolnikem Skoleni o tom, jak vytvofit s klientem dobry vztah, a 1 béhem
samotného procesu je mentor veden tfeti, profesionalni stranou tak, aby tento vztah byl

co nejvice ptinosny pro obé¢ strany (Brumovskd, Malkova, 2010).

DuBois, Karcher (2013) uvadéji déleni formalniho mentoringu na:

e Mentoring jeden na jednoho - coz je tedy vztah star$iho, zkuSenéjsiho mentora
a mladsiho, méné zkuseného menteeho, kde tento vztah trva minimaln¢ jeden
rok.

e Skupinovy, nebo také tymovy mentoring - ktery predstavuje skupinu mentord,

ktefi pracuji s mensi skupinou mladych lidi.
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e Peer mentoring - ktery se tyka vztahu mezi détmi, ¢i dospivajicimi, mezi
kterymi neni vyrazny vékovy rozdil a se kterym se dle autort lze ¢asto setkat na
Skolach, kde star$i student pomahd mladSimu studentovi s adaptaci na Skolni
prostiedi, nebo dokonce s jeho Skolnim prospéchem.

e [nternetovy mentoring, e-mentoring - nyni je velice popularni a jedna se o vztah
jeden na jednoho, ktery probiha online, skrz elektroniku, nejcastéji pocitac

a elektronickou postu.

Toto déleni rozsifuje Brumovskd, Malkova (2010) 0 mentoring mezigeneracni,
ktery je zprostiedkovany ditéti ¢i dospivajicimu a mentorovi ve veéku padesat pét let
a vice. Dle autorek je tato forma mentoringu reakci na stale rostouci vek lidi, ktefi se
rozhoduji zalozit rodinu, a do uréité miry tito mentofi supluji ditéti ¢i adolescentovi
prarodiCe. Autofi Petrasova et al. (2014) vidi v tomto vztahu mezi generacemi pozitiva
pro ob¢ zucastnéné strany. Dle téchto autor dité ziskava nové zkusenosti, informace
a také se prostiednictvim tohoto vztahu uéi respektu ke star§im a pro star§iho mentora to
pfedstavuje urcity smysl zivota, moznost piedat své zkuSenosti a stat se pro n¢koho

vzorem.

Neformalni mentoring

Pouzivé se také oznaceni pfirozeny mentoring a jedna se o vztah mezi mentorem
aucném, ktery neni nijak vedeny ¢i kontrolovany, mentor zde neproSel Zadnym
zaskolenim, jejich vztah funguje zcela ptfirozené a ob& strany maji zdjem o obohaceni,
kterého se jim také dostava (Brumovska, Malkova, 2010). S neformalnim mentoringem
se lze napftiklad setkat v pracovnim prostiedi, kde tito mentofi pfedstavuji pro své ucné
vzory a radce, ktefi je obohacuji svymi prozitymi zkuSenostmi a nazory (PetraSova et
al., 2014). Dle téchto autord se lze v praxi setkat s mnoha lidmi, kteti predavaji své
zkuSenosti jinym, a i pfes to, Ze se jasn¢ jednd o neformalni mentoring, tito lidé za
mentory oznacovani nejsou. Jak dale uvadi Brumovska, Malkova (2010), které se
zaméfuji na mentoring v socidlné znevyhodnénych oblastech, zde nakonec casto

dochazi i k jinému nez mentorskému spojeni, které trva dalsi roky.
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Na zavér pak autorky tento stav neformalniho mentoringu dopliuji tim, ze i kdyz se
tento druh mentoringu vyskytuje ve spole¢nosti mnohem vice nez ten formalni, dochazi

V dnesni postmoderni spolecnosti k jeho upadku, ktery neni nijak kompenzovan.

Vzhledem k tématu bakalaiské prace se dalsi ¢ast v oblasti mentoringu bude vice

zam¢iovat na mentoring formalni.

1.1.2 Historie a vznik mentoringu

USA

Tato kapitola bude zaméiena na mentoring v USA, nebot’ pravé zde vznikly kofeny
mentoringu jako socidlni intervence pro déti a mladistvé. Bylo to pravé USA, diky
kterému se mentoring, pfedevSim ten formdlni, a S nim spojené programy zaloZzené na

stejném podklad¢ rozvijely a prendsely dal do ostatniho svéta.

Mentoring v USA ma pocatky v 19. a 20. stoleti, kdy toto obdobi vykazovalo velké
rozdily mezi bohatou a chudou vrstvou (Freedman, 1993). Z téchto Freedmanovych
poznatkii vychazi i Brumovskd, Malkova (2010), které ve své publikaci uvadéji, ze
I Z tohoto divodu se mimo jiné zacal mentoring zaméfovat na Zivotni podminky
a komplikované socidlni zazemi déti a mladistvych, u kterych stoupala vina kriminality
a delikvence, jejiz pfic¢iny lidé pfisuzovali této komplikované dobé. Na zaklad¢ této
rozdilnosti mezi spole¢enskymi skupinami a ur€itym negativnim postavenim chudsi
spolecnosti vzniklo hnuti, které¢ mélo za cil zménit socidlni a moralni stav déti z této
vrstvy (Freedman, 1993). Jak autor dale uvadi, jednalo se o hnuti ,,Friendly Visitors®,
coz byly osoby, které dochéazely do rodin s détmi z chudych poméri a které se je snazily
zapojit do spolecenského déni, dat jim Sanci a ukazat jim lepsi stranky Zivota. Autor
dale popisuje, ze toto hnuti nemeélo dlouhého trvani, nebot v zemi dochézelo
k poCetnym zménam, jako naptiklad ekonomickym, které se projevovaly na celém
socidlnim fungovani zemé i1 samotného hnuti, které tak bylo postupné vytlateno

a nahrazeno nové vznikajici komplexni, socialni praci.
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Dalsi kapitolou v historii mentoringu je soud pro déti a mladistvé, ktery spada do
pocatki 20. stoleti a ktery dal podnét k vytvoireni mnohem vyznamnéjSiho hnuti ,,Big
Brothers Big Sisters® (Big Brothers Big Sisters of America, ©2016). Freedman (1993)
popisuje stav, kdy soud pro déti a mladistvé mél sva pozitiva ve smyslu urcité jejich
odpovédnosti, ale i negativa, kdy soud nebral dit¢ ¢i mladistvého jako clovéka
s n¢jakymi problémy ¢i potfebami, které by mohly byt zdrojem problematického
chovani ditéte. Tyto nedostatky soudu byly dle autora zkoumany a na zaklad¢ zjisténych
fakta bylo ¢asem vytvotfeno hnuti ,,Big Brothers Big Sisters®.

Brumovska, Malkova (2010) tento dosavadni prub¢h historii 0 mentoringu oznacuji
jako prvni vlnu mentoringu. Za druhou vlnu mentoringu autorky povazuji stav
odstartovany prelomem osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti, kdy postupné
dochazelo a dochazi k pfeméné stavby rodiny a roli. Autorky déle dodavaji, ze soucasny
stav rodin je takovy, ze jsou nékteré neuplné, ¢asto se meni jejich ¢lenové, dochazi zde
Kk pfebirani az michani roli - pokud nedochazi k situacim, ze se v rodinn¢ urcita role
nevyskytuje viibec a samoziejmé nelze opomenout tlak okoli, svéta a elektroniky, a to
vSe se podepisuje na vychové déti a mladeze, kterym jsou nabizeny formalni

mentoringové programy, které tak maji pfedchazet vzniku patologie v socialni oblasti.

Hnuti ,,Big Brothers Big Sisters*

Tento projekt je v mentoringové socialni oblasti zasadni, nebot’ se jedna o nejveétsi
a také nejznaméjsi organizaci vénujici se mentoringu (Brumovskd, Malkova, 2010).
Toto hnuti je dle autorek znamé po celém svété, nebot’ svym pusobenim a zaméfenim
ovlivnilo dalsi organizace v jinych statech, které se vénuji stejné problematice.

Za pocatky tohoto hnuti se dle oficialnich stranek BBBSA (Big Brothers Big
Sisters of America, ©2016) povazuje rok 1904, ve kterém vzniklo muzské hnuti ,,Big
Brothers movement®. Ve stejné dobé se vytvofilo i Zenské hnuti, které se pozdéji
jmenovalo ,,Catholic Big Sisters®, zabyvajici se divkami, které musely v t¢ dobé pied
soud. Velka zména nastala dle Freedmana (1993) o nékolik desetileti pozdé&ji, konkrétné
vroce 1977, kdy doslo ke spojeni obou hnuti a vytvofilo se tak jedno ucelené hnuti

snazvem Big Brothers Big Sisters of America, jejichZz spole¢nym cilem bylo a je
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pomahat détem, které to potiebuji, nalézt cestu k lepSimu zivotu, pomahat jim utvaret
jejich smysluplnou budoucnost a rozvijet jejich potencial. V sou¢asné dobé pusobi hnuti
ve vSech 50 statech USA a také v jinych zemich po celém svété (Big Brothers Big
Sisters of America, ©2016) véetné Ceské republiky, kde je znamé pod nazvem

programu P¢ét P (Brumovska, Malkova, 2010).

1.1.3 Proces mentoringu

Proces mentoringu je naroény pro ob¢ strany, ale pfedev§im pro samotného
mentora, nebot’” on je tim, ktery udava celému mentorskému vztahu tempo, vahu
a jenom na ném zavisi, jak cely proces bude probihat a samoziejmé¢ i jaka bude odezva
ze strany menteeho (Brumovska, Malkova, 2010).

Jak uvadi PetraSova et al. (2014), na samotném zacatku, jesté¢ pted tim, nez cely
proces zacne, by si mél budouci mentor uvédomit, pro¢ do tohoto vztahu s menteem
vchazi, kvili ¢emu to déla. Autofi ve své knize uvadéji, Zze pred zacatkem by si mél
mentor odpovédét na otazky:

e Jaka bude frekvence kontakt?

e Jaky bude zvolen zpisob kontaktu?

e Jakou délku bude mit spoluprace?

e Jak bude zachazet s divérnymi informacemi?

(PetraSova et al., 2014, str. 78)

V prvnim bodé¢ by si mé&l mentor, ale i mentee (protégé) rozmyslet, jakou ¢asovou
dotaci jsou ochotni do tohoto vztahu vlozit, jak ¢asto se budou setkavat apod. Druhy
bod je otom, zda budou volit formu osobniho setkani, telefonu, nebo naptiklad
kontaktu po internetu. Tteti bod se tyka jasné¢ vymezeného casu, ktery bude vénovan
celému mentorskému vztahu, kam mimo jiné spada ¢as vytyeny pro spliiovani cild,
nebo pravidelnost vyhodnocovani dosavadni situace ve vztahu. Posledni bod se tyka
divéry mezi mentorem a menteem, nebot’ 1 na divéfe je cely vztah mimo jiné zaloZen

(Petrasova et al., 2014).
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Fletcher, Mullen (2012) d€li proces mentoringu na Ctyti faze:

e faze zahdjeni, ve které¢ dojde ke stanoveni cilli a urCitému naladéni obou
ucastniku;

e fize kultivace, kterd je zaméfena na piedavani znalosti, dovednosti
a podpory;

e fize separace, kdy mentee ziskava nezavislost a kdy se muze stat, ze dojde
k jisté apravé ve vztahu mentor a mentee;

e faze redefinice, ve které dochazi k vazbé, ktera uz neni spjata se samotnym
mentoringem, Ucastnici se jiz schazeji z duvodu, ze se sami chtéji vidat, je

mezi nimi vztah na jiné urovni.

Brumovska, Malkova (2010) také déli proces na nékolik fazi:

e faze ocekavani, kdy si oba ucastnici utvafi urcity obraz toho, co by se mohlo
dit, a také zde ma svoji roli prvni dojem, od které¢ho se odviji i to, zda
mentorsky vztah bude pokracovat, ¢i nikoliv;

e faze zahdajeni vztahu, béhem kterého dochézi k ,,ot'ukévani®, uc€astnici spolu
zaCinaji travit Cas, béhem kterého dochazi k poznéavani;

e faze ustaleni a prohloubeni, do které by se mél kazdy kvalitni mentorsky

vztah dostat a kterd pfinaSi 1 Zadand pozitiva, kterd by méla ze vztahu

vyplyvat.

1.1.4 Mentorsky vztah

Na pocatku celého budouciho vztahu a vyvoje stoji dobrd informovanost mentora
0 potencionalnim mentee (protégé), ktera zahrnuje nékolik podstatnych informaci, které
se tykaji povahovych ryst, chovani daného ¢lovéka a predevSim problém, se kterym
dand osoba do programu pfichazi (Vaclavi, 2009). Podstatné je i to, zda je mentor,
kterého vybirame, vhodny ¢i nikoliv ke konkrétnimu pftipadu, protoze podle toho pak

mizeme oba Ucastniky, mentora i mentecho volit dle spoleénych rysd, nebo naopak
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rozdilnych, od kterych ocekdvame, ze vztahu ptinesou urcity uzitek (PetraSova et al.,
2014).

., Zakladnim stavebnim kamenem, na kterém stoji vztah mentor a dité, je diivera.
(DENEB Int. s. r. 0., 2012, str. 19). Tento fakt bychom m¢li mit dle autorti neustale na
mysli ataké se snazit na ném pracovat prostfednictvim komunikace. Autofi to dale
dopliuji aspekty, které diveéru posiluji, a to tim, ze by konverzace mezi ucastniky meéla
byt jasna, srozumitelna, upfimna a oteviend. S tim souhlasi i Lazarova (2010), ktera
dale dodava, ze podminkou pro vytvoieni kvalitniho mentorského vztahu je kromé
davéry 1 dobrovolnost a respekt obou ucastnikil. Je ovSem zapotiebi pocitat i s tim, Ze se
tento vztah mize neustale ménit jak k negativnimu, kdy mezi G¢astniky mtize vzniknout
kratkodobé neporozuméni ¢i docasné hadky, tak i k pozitivnimu, kdy si jedinci mohou
padnout do oka jiz od samotného zacatku a v tomto piipadé pak mize dochazet pouze
K upeviiovani a vylepSovani (Brumovska, Malkova, 2010). Chceme-li proto dle autorek
udrzet mentorsky vztah na dobré tirovni a mit ho pod kontrolou, méla by byt soucasti
| supervize poskytovana zastfeSujici organizaci, ktera poskytuje mentorské programy.
Supervize ptredstavuje oporu pfedev§im pro mentory, ktefi maji diky tomu moznost
zkonzultovat situaci ve svém vztahu, a také mize predstavovat formu vzdélavani, nebot’
se mentor muze dozvédét néco nového, obohacujiciho i pii samotné supervizi
(Bachkirova et al., 2011). ,, Supervize tak predstavuje osobni i profesionalni rozvoj.
(Hawkins, Smith, 2006, str. 142)

1.2 Vymezeni dobrovolnictvi

V dalsi casti teorie bude rozebrano dobrovolnictvi, které stimto tématem,

»~Mentoringovy vztah a dité s postizenim “, Uzce souvisi, nebot’ pravé dobrovolnik je tim,

ktery mé v této oblasti své postaveni v rdmci mentoringovych programd.
Dobrovolnictvi je pojem, se kterym se ¢lovek setkava uz po staleti, a i diky tomu se

Ize setkat s timto terminem v riznych variantach a vyuzitim v praxi (To$ner, Sozanska,

2006). I kdyz témert kazdy vi, o co se alespon pfiblizn€ jedna, tak dle téchto autord se ne
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v kazdé literatufe da vyhledat pfesna definice. To znamend, jak uvadi Dvorakova
(2012), ze v Ceské republice neni pfesna terminologie dobrovolnictvi stanovena. S tim
v§im se setkdvame jak u nas, v Ceské republice, tak ive svété, a to i pies to, Ze
Vv poslednich tficeti letech se dobrovolnictvi, pfedevSim to organizovang, tési velikému
rozkvétu (Gulova, 2011). Autorka dale dodava, ze shodna terminologie také neexistuje,
protoze co autor, to jiny pohled ¢i nazor.

Naptiklad Gulova (2011) hovoti o dobrovolnictvi jako 0 pojmu s novym rozmérem,
ktery se odrazi jak v aktivitdch s tim spojenych, tak i v hodnotové orientaci ¢lovéka.
Také se zminuje o tom, Ze dobrovolnictvi neni obét, nybrz pfirozeny projev lidské
zralosti. Jinak se na tento pojem diva Krejsa et al. (2012), ktery dobrovolnictvi vnima
jako fenomén, ktery tizce souvisi se spolecnosti a sjejim vyvojem. Podle néj tento
termin vypovida o zralosti lidské osobnosti a také ma svoji kladnou roli v mezilidskych
vztazich.

Govaart, et al. (2001) rozlisuji téi pohledy, jakymi se lze na tento pojem divat.
Zminuji zde:

e vzdjemnost (reciprocni podporu), diky které se lze s ostatnimi podilet na jejich

I svych zajmech

e poskytovani sluzeb, jejichz prostiednictvim ¢loveék daruje svilj cas druhym

e spolecenskou ucast, kterd souvisi s pojmem ,,Active citizenship “, coz lze ptelozit

jako aktivni obcanstvi ¢Cili projevovani své osoby ve spolecnosti prave

prostfednictvim dobrovolnictvi.

Tosner, Sozanska (2006, str. 35, 36) vyzdvihuji v tomto pojmu ptedevsim to, ze se
,wznacuje nékolika znaky, kterymi jsou spontannost, samoziejmost a necekani
odmeny. Podle jiného autora se jedna o pomoc druhym lidem, kterou poskytuje
dobrovolné, ze které se mu dostava jisté uspokojeni, i kdyZ se nejedna o uspokojeni
V podob¢ materialni odmény (Haski-Leventhal, 2009).

V literatute se beézn¢ dobrovolnictvi d€li na formalni a neformalni, pficemz
formalni dobrovolnictvi predstavuje dle Milcaka, ZaSkodné (2013) mnohem vice

zkoumanou skupinu, pravé oproti t¢ neformalni, kterd dle nékterych autorti ani do
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oblasti dobrovolnictvi nespada. Jak uvadi Fri¢, PospiSilova et al. (2010), formalni
dobrovolnictvi predstavuje dobrovolnou ¢innost, kterd je vedena néjakou neziskovou
organizaci, oproti dobrovolnictvi neformalnimu, které neni vedené dalsi stranou a kam
se fadi naptiklad vypomoc v podobé& hlidani déti, nakupti, starost o nemocného ¢lovéka,

ktery vyzaduje péci atd.

Dobrovolnik

Podle Govaarta, et al. (2001) je dobrovolnikem ¢lovek, ktery pracuje zadarmo,
nepovinn¢ a organizované ve prospéch druhych. Mi¢ak, Zaskodna (2013) pro zménu
popisuji dobrovolniky jako skupinu lidi, ktefi se od ostatnich 1i§i osobnostnimi rysy,
diky kterym jsou vhodné&jSimi kandidaty k provadéni dobrovolnych ¢innosti.

Gulova (2011) se zmifuje o tom, ze dobrovolnik je nositelem zmén ve spolecnosti
a také tim, ktery otevird nové moznosti, kam dobrovolnictvi posunout. Autorka dale
dodava, Ze je to jejich energie, ktera zene spole¢nost dal.

ToSner a Sozanska (2006) definuji dobrovolnika jako osobu, ktera pracuje ve
prospéch ostatnich lidi bez naroku na financni podporu a pro kterou jsou typické

nasledujici znaky:

sdili s jinymi lidmi svij cas,

svoji energii,
e své védomosti,

e asvé dovednosti.

Podle Frice, Pospisilové et al. (2010) jsou vSichni dobrovolnici k této ¢innosti
n¢jakym zpiisobem motivovani a vykonavani dobrovolnictvi je uspokojuje a napliiuje.
MIc¢ék, Zaskodna (2013), Fri¢, Pospisilova et al. (2010) a dalsi autofi d€li motivaci
dobrovolnikii do dvou piistupti:
e Psychologicky pfistup

e Sociologicky pfistup
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Dle Frice, Pospisilové et al. (2010) se do psychologického pfistupu fadi ptistup
dobrovolniki, ktefi dobrovolnictvi chtéji skute¢né délat, jejich snahou je za kazdou
cenu pomoci tém, kteii to pottebuji, bez potieby byt za to uznavan ¢i ocenén. Micak,
Zaskodna (2013) pak osoby spadajici do této kategorie oznacuji jako altruistické osoby.
Sociologicky pfistup pak predstavuje skupinu lidi, kteti dobrovolnictvi vykonavaji
proto, ze si to zada spolecnost, délaji to kvili tomu, ze ,,by se to mélo délat (Fric,
Pospisilova et al., 2010).

Jiné dé€leni motivace s velmi podobnym obsahem ptedstavuji ToSner, Sozanska
(2006), kteti déli motivaci na:

e Konvencni, ¢i normativni motivaci - kdy se jedinci stavaji dobrovolniky, protoze

tak Cini 1 jiné osoby z jejich okoli, nebo si to zkratka zada spole¢nost;

e reciprocni motivaci - kdy jedinec vykonava ¢innost nejen kvili ostatnim, ale

I kvili svym potfebam a novym poznatkiim, které by ho néjakym zplisobem
obohatily;

e nerozvinutou motivaci - ktera stoji na tfech pilifich, které jedincim k vykonu

dobrovolnictvi sta¢i, a patfi tam: ,, duvera v organizaci, pro niz by méli pracovat,
presveédceni o smysluplnosti dobrovolné prace v konkrétnim pripade a pocit, Ze

se prostiednictvim dobrovolnictvi mohou podilet na sireni dobré myslenky.

Tosner, Sozanska (2006) pak poukazuji na to, ze hlavni skupiny dobrovolnikii byly
v minulych letech tvofeny hlavné zenami, pfedev§im studentkami, nebo star§imi Zzenami
I ztad dachodkyn, které jiz vychovaly své déti a svoje uplatnéni tak nachazi
v dobroCinnosti, kde pomahaji jinym, ktefi jejich pomoc potiebuji a oceni. Autofi ale
také dodavaji, ze v posledni dobé se mezi dobrovolniky stale vice a vice ptipojuji lidé
pracujici v riznych zaméstnanich, jsou i rizného vékového rozmezi, ¢imz se Ceska
republika pfiblizuje zdpadnim zemim, jako je naptiklad USA, kde je dobrovolnictvi
ptirozenou soucasti zivota. S timto nazorem ohledné vékovych skupin souhlasi i Fric,
Pospisilova et al. (2010), ktefi se zmifuji o tom, Ze s postupem let dochazi k nartstu

dobrovolnikil z riznych vékovych skupin, pfedev§im z fad dospélych, ktefi uz pracuji.

21



1.2.1 Dobrovolnictvi v USA

Amerika je vyznamnou oblasti dobrovolnictvi, které se zde utvarelo s ptijezdy
prvnich osadnikli a v pozdé&jsich letech pfistéhovalcia (Govaart, et al., 2001). Uz od
samotnych dob osidlovani Ameriky mé¢li 1lidé mezi sebou potiebu si navzdjem pomahat
(ToSner, Sozanska 2006). Jak uvadi Govaart, et al. (2001), pomoc lidi mezi sebou se
rozdélovala na skupiny, napiiklad podle barvy pleti, nebo zemé¢, ze které prichazeli, kdy
skupiny tvofili ,rodili Ameri¢ané“, Evropané, nebo napfiklad africti Americané.
Vzhledem k témto pocatktm, jak fika Gulova (2011) se dobrovolnictvi stalo pfirozenou
soucasti zivota, a 1 diky tomu se USA stavi na prvni misto V pomyslném zebticku zemi
s nejvyssim poctem dobrovolniki (Rochester, Paine et al., 2010). Dobrovolnictvi se
ucastni jak mladi, tak stafi, Zeny i muzi, bez ohledu na vzdélani ¢i zaméstnani (Govaart,
et al., 2001). Podle Musilka (2012) jsou dobroc¢inné akce v USA vitané a podporované,
z ¢ehoz vyplyva, ze zde komunity spolupracuji a pomdhaji. Velky vliv zde mé vira
anabozenstvi. Existuji zde programy aspolky vytvofené cirkevnimi ¢i jinymi
organizacemi (Gulova, 2011). S dobrovolnictvim se zde lze setkat v organizacich
sdruzenych okolo uréitého typu cinnosti — skautingu, charity, sportovnich klubi, ale
také ve formé& pomoci ob¢anské komunité (Tosner, Sozanska, 2006).

Jednim z dalSich divodi, pro¢ se USA fadi mezi vyznamné dobrovolnické zemé, je
fakt, Ze zde bylo vytvotfeno hnuti, které ovlivnilo ostatni zemé& a samotny mentoring
(Brumovska, Malkova, 2010). Autorky uvadéji, ze se jedna o hnuti ,,Big Brothers, Big
Sisters®, ve zkratce BBBS, které bylo vytvofeno na pocatku 20. stoleti a zacinalo jako
dvé samostatné organizace, Big Brothers a Big Sisters, které se pozd&ji spojily
a vytvorily tak velice vyznamny koncept, ze kterého Cerpaly a 1 dodnes Cerpaji ostatni

staty (Brumovska, Malkova, 2010).

1.2.2 Dobrovolnictvi v Ceské republice

Pocatky dobroginnosti, dobrovolnictvi jsou v Ceské zemi spojeny piedeviim
s kiestanstvim, kdy se lidé kvuli vife zacali vice zajimat o potfebné a pomahat jim

(Gulova, 2011). Spolkova ¢innost a dobro¢innost, které byly postaveny na dobrovolné
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¢innosti a urCité spolupraci mezi lidmi, se u nas zacala vice rozvijet v 19. stoleti
(Tosner, Sozanska, 2006). Velké zmény u nas nastaly po vzniku Ceskoslovenska, kdy
doslo Kk vyraznému nardstu organizaci specializujicich se na dobroc¢innost (Gulova,
2011). Tehdy se jednalo 0 obdobi, kdy vyvoj dobrovolnictvi byl u nas na velice vysoké
urovni a kdy jsme se ptiblizovali jinym zapadoevropskym statim (Fri¢, et al., 2001).
Ovsem zcela jina situace nastala béhem druhé svétové valky pii okupovani statu
némeckymi vojsky, jak zminuji ToSner, Sozanska (2006), kdy doslo k naprostému
preruseni dobrovolnického vyvoje, ktery se nezlepsil ani po ukonceni valky, nebot
uUnas nastal totalitni rezim, ktery pfevzal veSkerou kontrolu nad rozvojem
dobrovolnictvi. VétSina organizaci byla sdruzena pod tzv. Narodni frontu a ty které
chtély a ziistaly nezavislymi, byly bedlivé sledovany, nebo rovnou likvidovany a stejny
osud potkal i dobrovolnickou ¢innost spadajici pod cirkev, nebot’ i ta byla v této dob¢
nevitana (Gulova, 2011).

Celkovy dopad pro tuto dobu byl podle Frice, et al. (2001) takovy, ze
dobrovolnictvi a neziskové organizace piestaly samostatné pracovat.

Zmény nastaly az po roce 1989, kdy se politicky pfevrat projevil 1 na samotnych
obcanech statu a to tim, Ze lidé chtéli byt solidarni a osobné se ucastnit na pomoci
druhym (To$ner, Sozanska, 2006). To dopliiuje Govaart et al (2001), podle kterého se
0 tuto zménu smysleni lidi postaral Vaclav Havel, ktery se podilel na dal$im vyvoji
sektoru dobrovolnictvi v nasi postkomunistické zemi. Dochazelo k obnoveni fady
organizaci a spolkd, jejichz Cinnost byla za totality zastavena a k zakladani spolkt

a organizaci novych, pfedeviim neziskovych (Svestkova, 2005).

Vyznamnym rokem pro dobrovolnictvi byl rok 2001, ktery byl Mezinarodnim
rokem dobrovolnikii, a i diky nému se aktivné zacalo pfemyslet nad tim, jak oblast
dobrovolnictvi prenést i do oblasti legislativni, kdy by byla n&jaky zplsobem
upravovana zakony (ToSner, Sozanska, 2006). To se zménilo rokem nésledujicim, kdy
24. 5. 2002 vstoupil v platnost zakon o dobrovolnické sluzbé, ktery nabyl Géinnosti
kdatu 1. 1. 2003. Tento zakon vymezuje, co je to dobrovolnickad ¢innost, kdo je to

dobrovolnik, je zde vysvétlen pojem vysilajici organizace a také jsou zde popsany
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smlouvy uzaviené mezi dobrovolnikem a organizaci a dotace, pfidélované statem
(zakon ¢. 198/2002Sb.). Tento zdkon ¢. 198/2002 byl pozdéji novelizovan zédkonem
¢.86/2014Sb., ktery nabyl Gc¢innosti dne 5. 6. 2014 a ktery se mimo jiné vztahuje pouze

na statem podporované organizace, které maji k této ¢innosti akreditaci.

1.3 Dité se zdravotnim postiZenim

Proces mentoringu se Vv dnesni dobé neaplikuje pouze na déti ze socialné
ohrozeného prostiedi, jak tomu bylo v minulosti, ale vzhledem k dne$nimu trendu
inkluze, kdy se do majoritni skupiny déti zacletuji 1 déti se zdravotnim znevyhodnénim
¢i postizenim, se mentoring uplatiiuje v ramci mentoringovych programu i na tyto déti,
a proto bude posledni kapitola zamétena na vysvétleni a popsani zdravotniho postizeni

a jeho déleni.

1.3.1 Zdravotni postiZeni

., Postizeni (disability) znamena omezeni, nebo ztrdtu schopnosti vykondvat ¢innost
zpiisobem, nebo v rozsahu, ktery je pro clovéka povazZovan za normalni.” (Slowik,
2016, str. 27). Dle Vaska (2005) je postizeni trvaly, nenapravitelny stav, ktery se
projevuje obtizemi pfi uéeni a socialnim chovani. Valenta (2015, str. 145) definuje
postizeni jako ,, naruseni bézné kazdodenni cinnosti véetné osobni péce z divodu télesné
¢i duSevni poruchy. “

Svétova zdravotni organizace (WHO) se taktéZz zabyva problematikou zdravotniho
postiZzeni a je proto jasné, Ze pojem postizeni je popsan iV jedné z jejich klasifikaci,
konkrétn¢ v MKF, neboli v Mezinarodni klasifikaci funk¢nich schopnosti, disability
a zdravi. V ramci této klasifikace je pojem postiZzeni neboli disabilita popsana takto:
,disabilita je sniZeni funkcnich schopnosti na urovni téla, jedince nebo spolecnosti,
ktera vznika, kdyz se obcan se svym zdravotnim stavem (zdravotni kondici) setkava
S bariérami v prostredi. “ (MKF, 2008, str. 9)

Dle etiologie neboli pfi¢iny délime zdravotni postizeni na vrozené a ziskané

(Slowik, 2016). Vrozené postizeni je zplsobené predevSim dédicnosti, genetickymi
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dispozicemi a také sem fadime postizeni zpisobené béhem prenatalniho, perinatalniho
a postnatalniho obdobi (Bendova, 2015). Ziskanym postizenim se pak dle autorky

rozumi postizeni vzniklé v prubéhu celého dalsiho Zivota.

Zdravotni postizeni je ovSem velice Siroky a obsahly pojem, ktery se dale déli dle

ruznych pohledl a zatazeni. Proto zdravotni postizeni mizeme d¢lit nasledovné:

Mentalni postiZeni

Dle Svarcové (2006) je mentalni postizeni stav, pro ktery je typické snizeni Grovnd
rozumovych schopnosti. Slowik (2016) pak uvadi, Ze se projevuje i na Grovni osobnosti
¢loveka, ktery je tedy postizen ve vSech jeho oblastech. Autorky Renotiérova, Ludikova
(2006) pak doplnuji ptic¢iny tohoto postizeni, které jsou endogenni (vnitini), mezi které
fadime genetické faktory, a exogenni (vné&jsi), kam fadime poSkozeni mozku zptisobené

b&hem prenatélniho, perinatalniho a postnatalniho obdobi.

Mentalni postizeni se déli dle diagnostického stupné mentalni retardace:
e F70 Lehka mentalni retardace — 1Q 50-69

e F71 Stfedni mentalni retardace — 1Q 35-49

o F72 Té¢zkéa mentalni retardace — 1Q 20-34

e F73 Hluboka mentalni retardace — 1Q do 20

e F78 Jind mentalni retardace

e F79 NeurCena mentalni retardace

MKN-10, desky preklad (2017)

Télesné postiZeni

Jak uvéadi Pipekova (2006, str. 168), ,,spolecnym znakem osob s télesnym
postizenim je omezeni pohybu. “ Mlze se jednat bud’ o omezeni, ztizeni, ¢i pfimo ztratu
pohyblivosti, diky ¢emu se jedinec stavda méné sobéstatnym a tim padem je v néjaké

mife zavisly na pomoci druhych (Bendova 2015). Mezi télesné postizeni fadime DMO
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(détskou mozkovou obrnu), vrozené vyvojové vady, urazy, nasledky vaznych nemoci,
deformity patefe a dlouhodobéa onemocnéni (Slowik, 2016).

Détska mozkova obrna je vrozené postizeni CNS, které vznika v prenatalnim,
perinatdlnim i postnatdlnim obdobi a je nevratné (Fischer, Skoda, 2008). Vrozenou
vyvojovou vadou je napiiklad chybé&jici koncetina, ¢i jeji deformita, rozstép apod.
(Slowik, 2016). Urazy patii dle autora mezi jedny z nejéastéjsich piicin a typickym
piikladem jsou urazy zplsobené pii sportu ¢i autonehodach. Mezi deformity patefe

fadime napftiklad skolidzu, cozZ je vyboceni patete do strany (Slowik, 2016).

Zrakové postiZeni

Za zrakové postizeni povazujeme stav jedince, jehoz vidéni je nedokonalé, a to i po
snaze tento stav napravit, napf. chirurgickou metodou, nebo optickou korekci
(Renotiérova, Ludikova, 2006). Jak uvadi Pipekova (2006), tento druh postizeni patii
mezi ta, ktera nejvice ovliviuji lidskou psychiku i celou osobnost jedince, protoZe svoji
roli v ramci ptisobeni na psychiku ma i fakt, zda se jedna o postizeni vrozené, nebo
ziskané. Je zfejmé, ze vétsi negativni dopad ma postizeni ziskané, které ale s sebou
prindsi 1 jista ,,pozitiva“ v podobé lepsi orientace Vv prostoru a znalosti predmétd, se
kterymi se ¢lovék denné dostava do styku (Slowik, 2016).

Zrakové postizeni dle stupiili fadime na slabozrakost lehkou/téZkou, nevidomost
praktickou/totalni, zbytky zraku a poruchy binokuldrniho vidéni, do kterych spada
Silhavost a tupozrakost (Pipekova, 2006).

Sluchové postiZeni

Klasifikace sluchového postizeni stoji na rozliSeni, zda se jednd o postizeni
vrozené, Ci ziskané, zda doSlo k poskozeni ve vné&j$i, €i vnitini ¢asti ucha a jaké jsou
u daného ¢lovéka sluchové ztraty (Slowik, 2016). Do této skupiny se fadi osoby
neslysici, nedoslychavé, ohluchlé a také osoby uzivajici kochledrni implantat (Bendova,
2015). Neslysici osoba nezaznamenava zadny zvuk a jako ndhradni zptisob komunikace
pouziva znakovy jazyk (Slowik, 2016). Nedoslychavost délime podle ztrat sluchu na

lehkou, stiedni, stfedné tézkou a tézkou (Kroupova et al., 2016). Ohluchlou osobou se
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rozumi ¢loveék, u kterého doslo ke ztrat€ sluchu v prubéhu Zivota, a posledni skupina
osob uzivajicich kochlearni implantat je tvofena pfedevSim détmi, nebot’ se implantace
provadi co nejdiive z diivodu zapoceti v€asné rehabilitace, kterd je rozhodujici pro co

nejlepsi a nejkvalitnéjsi vysledek (Bendova, 2015).

NaruSenda komunikacni schopnost

Definice, ktera by jasné popisovala naruSenou komunikaéni schopnost a ktera se
i po fadu let vyskytuje a cituje v nov¢&jsich publikacich pochazi od Lechty (1987, str. 18)
a zni takto: ,, Komunikacni schopnost jednotlivce je narusena tehdy, kdyz néktera rovina
(nebo vice rovin soucasné) jeho jazykovych projevii pusobi interferencné vzhledem
Kk jeho komunikacnimu zaméru.

Z pohledu etiologie Slowik (2016) dodava, ze pfi¢inou naruSené komunikaéni
schopnosti je nezralost, ¢i poskozeni centralni nervové soustavy. To dale dopliuje
Pipekova (2006), ktera ma tyto pfi¢iny rozdélené a doplnéné o pfi¢iny z doby
prenatalni, perinatalni a postnatalni. NaruSeni komunikacni schopnosti je dle Slowika
(2016) a ostatnich autorti bud’ trvalého, nebo piechodného razu a stejné jako jina

postizeni mliZze byt vrozené, ¢i ziskané.

Poruchy chovani

Poruchy chovani souvisi se spolecnosti, ve které se jedince nachazi, a predevsim
s jeho piizptsobivosti, kterou je ochoten v urCité mife uplatnit (Bendova, 2015).
V rdmci poruch chovani je nutné brat v potaz, zda se u konkrétniho ptipadu skutecné
jedna o poruchu chovani, kterd je zplisobena socidlnim prostfedim ¢i psychickym
stavem jedince, nebo zda je to pouze momentalni stav, zpisobeny béZznym vykyvem

Vv chovani (Slowik, 2016).
Jedna z nejcastéjsich klasifikaci rozdéluje poruchy chovani na:

e chovani disocialni, které je nepfimétfené, ale je snadno zvladnutelné

S pouzitim pfiméfenych prostfedkd v ramci rodiny ¢i skoly,
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e chovani asocialni, pro které je typické, ze jedinec porusuje socidlni
normy, ale stale je v mezich neporuSovani zakont,

e chovani antisocialni, pti kterém dochazi k naprostému védomému
porusovani vsech pravidel a zakont.

Renotiérova, Ludikova, (2006)

Mezi typické ptipady spadajici do problematiky poruch chovéni se fadi naptiklad,
zaskolactvi, uzivani drog, kradeze, utéky a toulky, lhani atd. (Slomek, 2010).

Specifické poruchy uceni a chovani

I kdyz specifické poruchy uceni izce souviseji s poruchami chovani, nebot’ se tyto
dvé poruchy &asto prolinaji, je tato kategorie v fadé publikaci (Sauerova, et al., 2013,
Bendova, 2015) mnohokrat rozdélovana na dv€ samostatné kapitoly, ve kterych jsou
zvIast rozebirany poruchy uceni a chovani. ,, Specifické poruchy uceni jsou poruchy
projevujici se obtizemi pri nabyvani cteni, psani a pravopisu pri bézném vyukovém
vedeni, primérené inteligenci a sociokulturni prileZitosti.“ (Sauerova, et al., 2013, str.
22). Autoii dale dodavaji, ze je tato skupina velice rozmanita, nebot’ kazdé dité,
spadajici do této skupiny, se Casto vyznacuje jinymi symptomy. Stejné jako jiné oblasti
poruch ¢i postizeni se i tyto poruchy uceni déli dle kategorii, konkrétn¢ na dyslexii,
dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, dyspinxii, dysmuzii a dyspraxii (Vitaskova, 2006).

Oproti porucham chovani, které tvoii samostatnou skupinu, se specifické poruchy
chovani rozliuji tim, Ze jsou vrozené, nebo ziskané po porodu (Zackova, Jucovi¢ova
2017). Dle Benickové (2011) vznikaji jako dusledek netspéchu ditéte, které trpi mimo
jiné iporuchami udeni. Sauerova et al. (2013) se zmifiuji o tom, Ze pii¢inou
specifickych poruch chovani je oslabeni centralni nervové soustavy, které se projevuje
I v samotnych specifickych poruchach uceni. Autofi dodavaji, ze do Kkategorie
specifickych poruch chovani se fadi ADHD a ADD.
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Vicendsobné postiZeni

Tato skupina je znama pod vice nazvy, protoze kromé oznaeni vicenasobné
postizeni se lze setkat i s nazvem kombinovana postiZeni, postizeni vice vadami apod.,
ovsem ve vSech pfipadech plati, ze je to skupina, kterd oznacuje osoby, které mayji
minimalné dvé rozdilna postizeni (Renotiérova, Ludikova, 2006).

Urceni postizeni, které by zaujimalo prvni misto je Casto velice komplikované
(Slowik, 2016). Dle Renotiérové, Ludikové (2006) je tato skupina velice rozmanita
a predstavuje obrovské mnozstvi kombinaci, ve kterych se miize vicendsobné postizeni
projevit. Typickym ptikladem kombinovaného postizeni je hluchoslepota, ale 1ze se
s timto jevem setkat i u jedinct s détskou mozkovou obrnou, ktefi kromé samotné obrny

trpi jeste naptiklad mentélni retardaci, ¢i zrakovym a sluchovym postizenim.

1.3.2 Podpora rodin s ditétem s postiZenim

Jak uvadi Slowik (2016), narozeni ditéte se zdravotnim postizenim do rodiny je
extrémné ndrocnou situaci pro vSechny ¢leny rodiny, kterym se tak kompletné zméni
zivot a potieby. Takova rodina se tak kromé béZnych potieb stfetdva dle autora
s potifebou uspokojeni i jinych potieb, specifickych, mezi které patii naptiklad potieba
socialni pomoci, podpory, nebo potieba ucasti na b&Zném Zivoté spolecnosti, coZ se
Casto stava potiebou nenapliiovanou, a to pravé z diavodu péfe o postizené dité.
Renoti¢rova, Ludikova (2006) se také zminuji o potifebach, které jsou pro rodice
dalezité kvili vyrovnani se s danou situaci, mezi které fadi kromé vyse uvedenych
potieb dle Slowika i potieby tykajici se zajisténi odborné péce pro jejich dité,
dostateCnou informovanost ze strany odborniki, a hlavné potifebu citlivého
a ohleduplného ptistupu. Predev§im odborna péce je tou zasadni, kterd ma co nabidnout
jak rodi¢tm, v ramci upraveného nebo specidlniho vzdélavani v socialnich sluzbach
typu rana péce, odlehCovaci sluzby apod., tak i samotnému ditéti s postizenim, které se
prostiednictvim vyuzivani sluzeb a odborné péce dostava do styku s velkym mnozstvim
lidi, coz se vyznamné projevuje na jeho socializaci a schopnosti komunikovat
a navazovat kontakty (Slowik, 2016). Stim souhlasi i Brumovska, Malkova (2010)
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a dopliuji, ze mentoringové programy i samotni mentofi se tak stavaji pomocniky, kteti
vedou a podporuji dit€ v jeho socialnim 1 osobnim rastu.

Svoji roli vpé¢i o déti se zdravotnim postizenim maji i nevladni neziskové
organizace, které zapliuji chybégjici Clanky ve statni Grovni péce o jedince se
zdravotnim postizenim a které také poskytuji pomoc, podporu a sluzby, uréené rodindm
pecujicim o svého malého Clena rodiny se zdravotnim postizenim (Bazalova, 2014).
Mezi nevladni neziskové organizace se dle autorky fadi spolky - ustavy, socialni
druzstva, dale pak obecné prospésné spoleCnosti, nadace, nadacni fondy a cirkevni
organizace. Pro neziskové organizace je typické, ze vyuzivaji dobrovolnosti svych
¢lend, kteti Casto pracuji bez naroku na odmeénu, a i pies to je jejich ¢innost na vysoké
urovni (Slowik, 2016). Kromé toho se neziskové organizace zamé&fuji na dvé hlavni
oblasti, a to na oblast zabyvajici se pravy a zjmy osob se zdravotnim postizenim a na
oblast, ktera se zabyva poskytovanim jinych sluzeb, nez které jsou voln¢ k dispozici
Vv ramci statni péce (Renotiérova, Ludikova, 2006).

OvSsem kromé neziskovych organizaci a dobrovolnickych programt, které
nabizeji Siroké moZznosti napliiovani volné¢ho c¢asu déti s postizenim, se do této
kategorie fadi 1 pfimo zajmové a volnoCasové organizace, ve kterych se také odrazi
principy mentoringu a piedevSim prvky neformalniho mentoringu, a které tak svymi
¢innostmi do jisté miry supluji posldni mentoringu jako takového, ktery se zde stava
sluZzbou pro rodiny s détmi, jehoZ cilem je podpofit a odlehcit jejich Zivotni situaci

(Brumovska, Malkova, 2010).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace
Cilem vyzkumné casti bakalaiské prace je na podkladé zpracovanych informaci
zjistit, jak mentoringovy vztah plsobi na dit¢ s postizenim, a to z pohledu rodict

a koordinatorti formalniho mentoringového programu.

2.2 Vyzkumné otazky

1. Jaké jsou ditvody k zarazeni ditéte do formalniho mentoringového programu?
2. V jakych oblastech dochdzi ke zméné na zaklad¢ zatazeni ditéte do formalniho
mentoringového programu?

3. Jaké jsou prinosy pro dit€ z pohledu rodice?
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3 Metodika

3.1 Metodické postupy a techniky

Za ucelem dosazeni cile bakaldifské prace byla v ramci praktické Casti pouzita
metoda kvalitativniho vyzkumu. Byl zvolen jeden hlavni cil a tfi vyzkumné otdzky.

Jak uvadi Hendl (2016), kvalitativni vyzkum je vyzkum hloubkovy, ktery se
zam¢iuje na vyhledavani novych informaci, dat a souvislosti. Pfi provadéni
kvalitativniho vyzkumu dochéazi nejcastéji ke kombinovani metod, jako je naptiklad
metoda kvalitativniho rozhovoru a metoda dotazovani (Hendl, 2016). Metoda
dotazovani ma dle autora rizné podoby, jako je napiiklad podoba volného rozhovoru
a vypravéni, nema predem danou organizaci a umoziuje ziskat velké mnoZstvi
informaci béhem kratkého casu.

Vyzkumnik si na samém pocatku dle autora ur¢i téma vyzkumu a otazky, které
bude béhem vyzkumnych rozhovort klast respondentim. V priubéhu nasledné analyzy
ziskanych dat si vyzkumnik sam urcuje, kterd data jsou pro néj podstatnd, a s témi
nasledné dal pracuje (Hendl, 2016). Vysledkem kvalitativniho vyzkumu jsou pak
sloucenad data od jednotlivych respondentli, ktera jsou podloZena jejich vypovédmi
(Hendl, 2016).

Pouzitym vyzkumnym ndastrojem Vv bakalaiské praci byla metoda dotazovani,
technika polofizeného rozhovoru. Polofizeny rozhovor je v kvalitativnim vyzkumu dle
Svaiicka, Sed’ové et al. (2014) jednim ze zékladnich zptisobli sbéru dat a vyznaluje se
tim, Ze oba TUcastnici rozhovoru - vyzkumnik a uCastnik spolu komunikuji
a spolupracuji.

Rozhovor s komunika¢nimi partnery na pozici koordinatora obsahoval
10 otevienych otazek a rozhovor s komunika¢nimi partnery - rodi¢i obsahoval

17 otevienych otazek. Scénaie rozhovort jsou k dispozici v pfiloze ¢. 1. a 2.
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3.2  Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl pro potfeby bakalaiské prace tvofen dvéma skupinami
komunikacnich partnerti. Prvni skupinu tvofili koordinatofi mentort/dobrovolnikd.
Druha skupina byla tvofena rodi¢i ¢i blizkymi pfibuznymi déti s postizenim, které byly
zafazeny do formalniho mentoringového programu po dobu minimalné 1 a ptl roku.

Vyzkumny soubor byl vytvofen na zaklad¢ zamérného vybéru, kdy byla vyhledana
nejblizsi pracovisté, kterd spliiovala kritéria v podobé poskytovani dobrovolnickych
sluzeb. Jednalo se o vybér pracoviSt, kterd nabizi programy, ve kterych se jeden
mentor/dobrovolnik vénuje jednomu klientovi. Tato potenciondlni pracovisté byla
oslovena telefonicky a nasledné i e-mailem, kdy jim byly na vyzadani zaslany e-
potteby bakalatské prace.

Pro potieby vyzkumu byly osloveny 3 organizace, které sucasti na vyzkumu
souhlasily a ze kterych tak byli ziskani 3 komunikaéni partnefi na pozici koordinatora.

Druha skupina komunika¢nich partnerti byla tvofena Sesti rodi¢i déti s postizenim,
ktefi byli vytipovani ze stran koordinatort, ktefi na né zaroven poskytli kontakty.
Kritérium vybéru bylo v prvni fad€ zapojeni ditéte do FMP daného pracovisté po dobu
minimalné 1 a pal roku, v druhé fadé samoziejmeé souhlas rodi¢t s ucasti na vyzkumu.

Z dtivodu zachovani anonymity zde neuvadim nazvy pracovist.

3.3 Realizace vyzkumu

Rozhovory probihaly v mésicich duben, kvéten a ¢erven 2018. Prvni ¢ast rozhovort
probihala s komunika¢nimi partnery na pozici koordinatord, ktefi byli nejdiive osloveni
telefonicky, kdy bylo zjistovano, zda jsou ochotni se do vyzkumu zapojit, ¢i nikoliv.
Byly jim poskytnuty zdkladni informace ohledné tématu acile bakalafské prace
a 0 pripadném rozhovoru. Po jejich pfislibeni spoluprace jim byly zaslany e-mailovou
cestou potfebné zékladni informace ohledn¢ dliivodu sbéru dat a také jim byly zaslany
otazky tykajici se jich jako koordinatort, tak i jejich klientl, respektive rodic¢t déti

S postizenim.
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Rozhovory byly se souhlasem dotazovanych nahravany na diktafon, ze kterého
byly ziskané informace ptepsany do pisemné podoby.

Druhé cast rozhovorti probéhla s rodi¢i déti s postizenim, na které jsem dostala
kontakty od koordinatori. Rodi¢e o tom byli dopfedu informovani a s rozhovory tak
pfedbézné souhlasili. Rozhovory byly realizovany po ptredchozi domluvé bud'to
Vv kavarnach, nebo v samotné dobrovolnické organizaci, jejichz sluzby rodice vyuzivaji.
Stejné jako v piipadé koordinatorti byly rozhovory se souhlasem rodict nahravany na
diktafon a nasledné piepsany do pisemné podoby pro jejich dal§i zpracovavani.

Rozhovory vZzdy probihaly v soukromi kviili zachovani anonymity a trvaly 10-20 minut.

3.4 Vyhodnoceni dat

Pro vyhodnoceni ziskanych dat byla pouzita technika otevieného kddovani. Dle
Svatitka, Sed'ové, et al. (2014) je tato technika typickd pro ucely kvalitativniho
vyzkumu. Jedna se o techniku, kdy jsou v prvni fadé dle autort veskeré pisemné
informace roz¢lenény a kdy jsou t€émto informacim pfifazeny kody, které predstavuji
slovo, ¢i souvéti. Tyto jednotlivé kédy jsou dle autorti nasledné seskupeny podle toho,
zda si jsou podobné, ¢i nikoliv. Timto zpiisobem pak dale vznikaji kategorie, které se

pouziji pfimo do tabulek a do bakalatské prace pro vysledky vyzkumu.

3.5 Etika vyzkumu

Vsichni Ucastnici se na vyzkumu podileli dobrovolné. VSem ucastnikim byly
sdéleny informace tykajici se tématu a cile bakalarské prace, véetné toho, na co budou
pouzity jejich vypovédi. Pfed samotnym rozhovorem byl se vSemi UcCastniky sepsan
pisemny informovany souhlas (pfiloha ¢.2), ktery mimo jiné obsahoval souhlas
s nahravanim rozhovoru. Uastnici byli obeznameni i s tim, Ze rozhovor byl anonymni,
ze ho mohli kdykoliv ukoncit ¢i z jakéhokoliv divodu odmitnout odpoveédet na otazky,
a ze veskeré ziskané informace, v€etn¢ audiozadznamu byly pouzity pouze pro ucely mé

bakalarské prace.
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4  Vysledky vyzkumu

Z diavodi zachovani anonymity i v této psané podob¢ byla veskera jména zménéna
na zkratky KPK 1-3 - komunika¢ni partner koordinator a KPR 1-6 - komunikacni

partner rodi€. V pfipad¢, Ze se v textu objevuje jméno, jedna se o jméno fiktivni.

4.1 Vysledky vyplyvajici z rozhovorit s koordindtory

TAB 1. Zakladni informace o prvnim vyzkumném vzorku

Pohlavi Pracovni pozice

Koordinator

Zena Koordinator

Zena Koordinator

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 1 uvadi zakladni informace ohledné komunika¢nich partnerti na pozici
koordinatora.

VSichni tfi komunikacni partnefi jsou zZenského pohlavi a vSichni pracuji na pozici

.....

zamé&stnani. Déle budu uvadét genderové spravné oznaceni komunikaéni partnerka.

TAB 2. Pro koho je formalni mentoringovy program urcéen

Mladistvi klienti Socialni znevyhodnéni Zdravotni postizeni
X X
X X X
X X X

Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 2 ukazuje zamé&feni formalniho mentoringového programu na cilovou

skupinu.
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Z tabulky je patrné, ze se vSechny tfi organizace zaméiuji téméf na totoZnou
klientelu s tim rozdilem, Ze organizace KPK 2 a KPK 3 ma klienty i se sociadlnim
postizenim, které je dle vypovédi KPK 2 vsouCasné dobé Vjeji organizaci

nejpocetnéjsi.

TAB 3. Typy postizeni u klienti formalniho mentoringového programu

_ . , 9 , Poruch ..,
Mentalni Kombinované T¢lesné . y Vyvojova
ostizeni ostizeni ostizeni autistického Dysfazie

P p p spektra y
X X X X
X X
X X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce €. 3 je zobrazen pichled zdravotniho postiZeni, ktery je v soucasné dobé
ve FMP nejpocetné;si.

KPK 1 uvedla pomérn¢ ¢etny vyskyt riznych druhd zdravotniho postiZeni, ale
pfiznava, ze nejpocetnéjsi skupinu tvoii jedinci s mentadlnim postizenim. ,, 7o je riizny,
prosté jsou to deti s mentdalnim a kombinovanym postizenim. Od autismu po DMO,
hodné tam mame déti s vyvojovou dysfazii, riznejma stupnema mentalniho postizeni, ale
je tam vétsinou to mentadlni postizeni. KPK 2 oproti tomu vypovédéla, Ze se v ramci
zdravotniho postizeni nejCastéji stietava s poruchami autistického spektra ¢i s télesnym
postiZzenim, ale Ze jinak maji nejpocetnéjsi skupinu z déti se socidlnim znevyhodnénim.
, Kdybych méla Fict nejcastéji, tak si myslim, Ze momentdlné tam mdme deti se
socialnim handicapem. “

KP3 uvedla: ,, Do programu se miize prihlasit jakékoli dite, resp. jej prihlasi rodice,

a to bez ohledu na jeho socialni ¢i zdravotni znevyhodneni.

36



TAB 4. Zpiisob prifazovani dobrovolnika k ditéti

Na zakladé Na zakladé Dle piedstav a

: . : . y o Dle ptani
informaci informaci o pozadavku p

o ditéti dobrovolnikovi rodici Dobrovolniki

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 4 se tyka zpiisobu, jakym koordinatorky pfirazuji k ditéti dobrovolnika.
Odpoveédi komunikaénich partnerek se v tomto pfipadé plné shoduji. Vsechny tfi
komunikacni partnerky vypovédély, Ze pfifazovani probihd na zéklad¢ informaci, které
maji jak o détech v ramci osobni schiizky s rodi¢i, tak o dobrovolnicich, kde zjist'uji,
zda je mezi nimi shoda, ¢i nikoliv. Svoji roli maji dle komunikac¢nich partnerek také
rodi¢e déti se zdravotnim postizenim a samotni dobrovolnici, kteti koordinatorim

sdéluji své predstavy a poZadavky o potencionalnim vztahu.

TAB 5. Divody rodica pro zarazeni ditéte do FMP

Vliiv Zabava a Pomoc a Traveni Kamarad
mladého zazitky odpocinek volného jen
cloveéka pro dité pro rodice casu pro dité

KPK 1 X X X
KPK 2 X X X X
KPK 3 X X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Dle tabulky €. 5 je patrné, Ze ditvodii pro zarazeni ditéte do FMP ze strany rodict je
mnoho.

KPK 1 se zminuje pfedevsim o tom, ze je pro rodiCe podstatné, ze si jejich déti uziji
zébavu, pii které dojde k vybiti jejich energie. ,,Ja tam vidycky apeluju na to, aby
S nima blbly, protoze ja sama jsem mama a vim, jaky to je, Ze uz prosté tu energii, tolik
blbnout nékde venku, nebo jezdit na koleckovych bruslich, nebo se nékde chechtat, délat

blbiny, tak to uz jako nemame... takze ta energie toho mladyho cloveka, to si myslim, Ze
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Jje hodneé diilezity. “ Zaroven KPK 1 vyzdvihla i vyhody pro rodice, kteti tak maji chvili
volno.
KPK 2 se taktéz zminovala o vyhod¢ pro rodi¢e v podobé 1,5h volna. ,, Myslim si,
Ze je to dobry i pro ty rodice. Ze zase jako rodice maji chvilku tieba sami pro sebe.
Jako dal$i diivod uvedla KPK 2 taktéz zabavu pro dité, kterou mu poskytne pouze
jeho dobrovolnik a také to, Ze dit€¢ ma moznost travit svij volny ¢as pouze s jednim
¢lovékem, ktery je pro ného kamarad, kterych maji tyto déti se zdravotnim postizenim
nedostatek. ,,Je to takova jedind moznost pro spoustu téch déti, kdy si mizou s nékym
hrat uplné jako plnohodnotné. V tom programu, oni maji prosté svého kamarada a ty
deti mohou deélat cokoliv co je bavi, jako ten dobrovolnik se jim vénuje po celou tu dobu
a myslim si, Ze jim to tém détem strasné moc prindsi. *
KP3 to shrnula nésledovné: ,,Tech diivodii je vidy vice, ale v podstaté jde predevsim

o naplnéni volného casu ditéte spojenym s pozitivnim vzorem mladého clovéka, ktery

ditéti mize mnoho dat. “

TAB 6. Vypozorovana zména u ditéte

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 6 se tykala jednoduché otazky, zda komunikacni partnerky na pozici
koordinatora pozoruji u déti zapojenych do FMP zmény.

Vsechny tfi komunikaéni partnerky se shodly, Ze se zmény k lepSimu u déti se
zdravotnim postizenim vyskytuji. Zarovenn komunikacni partnerky dodaly, ze také zalezi
na typu postizeni, které dit€ ma, nebot’ u leh¢ich typl lze zmény vypozorovat velice
snadno a rychle, oproti t€Z§im typiim zdravotniho postiZeni, kde je samoziejmé odezva

ze strany ditéte pomalejsi a hlite pozorovatelna.
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TAB 7. Oblasti, ve kterych dochazi ke zméné

Socialni
interakce

ZlepSena
nalada

ZlepSené

., Sobéstaénost
chovani

Socializace

X X X
X X X
X X X X

Zdroj: vlastni vyzkum
V tomto ptipadé tabulka ¢. 7 popisuje konkrétni oblasti, ve kterych dle KPK
dochdzi u ditéte se zdravotnim postizenim k nejvétsimu zlepsenti.
Vsechny komunikaéni partnerky vypovédély, Ze jedna ze zékladnich zmén se déje
Vv oblasti socializace, na kterou se i organizace zamé&iuji. KPK 1 vypovédéla: ,, Ta
socializace, to je pro né hrozné dilezity, Ze oni potiebujou mit lidi kolem sebe, aby si
zvykali, aby nebyli nekde v izolaci uzavreny (...), tak je tam hodné jako socializujeme. **
KPK 1 déle uvedla, ze pozitivni zmény lze pozorovat i ve zlepSeném chovani a naladé,
pfedev§im v momentech, kdy si dit¢ uvédomuje, Ze se blizi termin jeho schizky
s dobrovolnikem. KP3 uvadi: ,,Zmeéna a zlepSeni je vidét celkové u ditéte — dité se casto
rozmluvi, umi si uz vice zaridit véci samo, je samostatnéjsi. A jsou prosté spokojenéjsi,
protoze maji nékoho, kdo je bezpodminecné prijima.
KPK 2 kromé socializace vyzdvihuje podstatné zlepSeni i v oblasti sobé&stacnosti

a socialni interakce, kdy se déti s kamarddem dobrovolnikem vice rozpovidaji a jsou

otevien¢jsi.

TAB 8. Jaké zmény u déti popisuji dobrovolnici

To samé, co
pozoruje
koordinator

Celkovy posun VéEtsi otevienost  VEtsi davera k
k lepSimu ditéte dobrovolnikovi

Zdroj: viastni vyzkum
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Tabulka ¢. 8 se tykd otdzky ohledné pozorovanych zmén u déti ze strany
dobrovolnikii, tak, jak to dobrovolnici prezentuji svym koordinatorim napif. na
supervizich.

Dle KPK 1 se dobrovolnici zminuji o velkému pozitivnimu posunu, pfedevsim
u mensich déti. ,, Kdyz vétsinou maji malé deéti, tak tam je ten posun velkej. “ Dité je dle
KPK 1 po né¢kolika schiizkach mnohem otevienéjsi, a i toho dobrovolnika vice vnima.
KPK 2 se oproti KPK 1 vyjadfila tak, ze veskeré zmény, které pozoruji dobrovolnici,
jsou totozné se zménami, které vidi i samotni koordinatofi, a to z diivodu pravidelnych
supervizi, kde se o jejich dojmech a posttezich bavi. ,, Myslim si, Ze vsichni dobrovolnici
vnimaji uplné to stejny, co vnimame my, protoZe vlastné jednou mésicné mivame
supervize a tam tady toto vSechno resime, takze si myslim, Ze ten pohled nas, tak i téch
dobrovolnikii je stejnej, protoze na téch supervizich si to vidycky povime, kam dospéli,
a odsouhlasime si to.

Zmeény ale také lze vidét u samotnych rodic¢t déti s postizenim, piredevsim u rodica,
ktefi jsou se svoji zivotni situaci smifeni. Ti se dle KPK 1 stdvaji také mnohem
dobrovolnika prijme a je na to zrala, tak tam se ta dobrovolnicka sluzba dari. Tam kde
ta rodina neni zrala, neni szita nebo srovnana s tim, Ze ma dité néjakej problém, tak tam
se nam to tolik nedari. ““ U takovych rodin je pak dle KPK 1 problém se zpé&tnou vazbou
vuci dobrovolnikovi, ktery ji potiebuje. ,, Taky mdame rodiny, ktery vitbec nedaji zpétnou
vazbu dobrovolnikovi. Ale stejné tam ty dobrovolniky shanime. “ V téchto ptipadech pry
poskytuji dobrovolnikovi zpétnou vazbu klienti, na kterych je jasn¢ vidét, ze toho

dobrovolnika maji radi.

TAB 9. Jakym zptsobem probiha komunikace s rodi¢i

Osobni kontakt v Monitoring

Telefon

organizaci spokojenosti

X

Zdroj: viastni vyzkum
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Tabulka ¢. 9 je o tom, jakym zplisobem komunikuji komunikaéni partnerky
S rodici.

Vsechny komunikacni partnerky uzivaji stejné zptisoby komunikace. Jednim
z prostfedkt komunikace jsou osobni setkdvani v rdmci organizace, naptiklad z diivodu
vybéru spravného dobrovolnika pro dité, kdy se setka komunikaéni partnerka s rodici
a ditétem. Druhy zplGsob komunikace probiha klasicky ptes telefon a tfeti zptisob se
tyka kontroly kvality, kdy komunika¢ni partnerky jednou za Cas obvolavaji rodiCe
aptaji se na jejich spokojenost, ¢i na to, zda maji piipominky a namitky ohledné
prub¢hu setkavani ditéte a dobrovolnika. Komunikaéni partnerky ale dodaly, ze

v momenté, kdy ma rodi¢ néjaky problém s dobrovolnikem, na né apeluji, aby si

problémy fesili nejdfive mezi sebou a v pfipad€, Ze se problém nevytesi, nasledné

Zdroj: vlastni vyzkum
Z Tabulky ¢. 10 je patrné, ze rodice jsou s FMP velice spokojeni, nebot’ jejich

reakce jsou pozitivni.

TAB 11. Prinosy pro dité dle rodici

qué Zabava Socializace Odpoéil}ek Kamarad  Vzor pro
zazitky pro dité pro rodice pro dité dité
KPK1 X X X X X
KPK 2 X X X X
KPK 3 X X X X X X

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 11 prezentuje odpovédi koordinatord, jakou maji zpétnou vazbu od
rodici déti a jak piinosy FMP vidi pravé rodice.

Vsichni komunikac¢ni partnefi se shoduji, ze je pfinosem samostatnost, zabava pro
dit¢ a moznost socializace. KPK 1 uvedla, Ze jako dal$i pozitivum vnima to, ze dit¢ ma
moznost poznat nové zazitky, se kterymi by se jinak nesetkal a moznost sezndmit se
s nekym novym. KPK 1 také vnima jako pozitivum to, ze FMP nabizi ulevu i pro
pecujici rodiCe, ktefi tak maji moznost na chvili ,,vypnout®, vyfidit si vSe potiebné,
odpocivat, nebo se vénovat svému partnerovi.

KPK 2 zase vidi dalsi pozitiva v tom, ze dité ziskd nového soukromého kamarada,
ktery je urcen pouze tomu ditéti. ,, Tam jde fakt videt, Ze ten dobrovolnik je kamarad pro
to dite. Fakt jako kamardd a kolikrdt je to jedinej kamarad, kteryho ty déti maji. “ Dalsi
pozitivum pak souvisi dle KPK 2 s dobrovolnikem, kterého né€kdy déti vnimaji jako
vzor, kterému se chtéji ptiblizit. ,, Tim, Ze je starsi, tak on automaticky dava tem detem
takovej néjakej vzor a ted’ hlavné my mame skoro vsechny dobrovolniky vysokoskoldky,
takze ty déti, mam pocit, ze trosku jako K tomu vzhlizej. * Zaroven KPK 2 tuto vypovéd’
dopliiuje tim, Ze je samoziejm¢ zasadni, zda ma dit€¢ mentalni postiZzeni, ¢i nikoliv,
protoze tam si ten fakt, ze jejich dobrovolnik studuje vysokou §kolu moc neuvédomuyji,
ale zase to vnimaji rodice déti s postizenim, ktefi jsou vdécni za to, Ze se o jejich dité
stard mlady a vzdélany ¢lovek.

KP3 vyzdvihuje pohledy rodicti ohledné samostatnosti ditéte: ,,Rodice jsou Stastni,
Ze se jejich dité nauci jezdit treba samo MHD, protoze oni sami by je to radéji neucili,

protoze prosté maji strach. “
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4.2  Vysledky vyplyvajici z rozhovorit s rodici

TAB 12. Informace o komunikaénich partnerech - rodic¢ich

Jak dlouho

Jak dlouho

se dité

Utast ditste

Role k ditéti Vék ditéte Pos'tivieni Vje dit® schazi nf:l .
ditéte zatazeno do s dobro- spole¢nych
FMP , akci FMP
volnikem
Paleoce-
leberalni
syndrom,
KPR 1 Matka 11 let DMO, 7 let 7 let Ano
vyvojova
dysfazie
Tuberozni
KPR 2 Matka 8 let skleroza, 1,5 roku 1,5 roku Ano
autismus
KPR 3 Matka 17 let DMO 14 let 10 let Ano
CGIR/AN  Dédecek 13 let DMO 2 roky 2 roky Ano
Duche-
nnova
KPR 5 Matka 11 let svalovi 2 roky 2 roky Ano
dystrofie
KPR 6 Matka 11 let DMO 3 roky 3 roky Ano
Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 12 ukazuje zékladni informace, které se tykaji komunikacnich partnerti

na pozici rodice.
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V tabulce je uvedeno, jaky pifimy vztah ma komunikacni partner k ditéti, v jakém
veku je dité, o kterém rodiCe vypovidali, v€etné jeho zdravotniho postizeni, jak dlouho
je zatazeno do formalniho mentoringového programu a jak dlouho se dit¢ schazi
s kamaradem - dobrovolnikem a zda dit¢ navstévuje hromadné spolecenské akce, které
potada dobrovolnicka organizace.

Pét z Sesti komunikacnich partnerti je v roli matky a jeden komunikacni partner je

dédecek, nebot’ ma diteé sveéfené do péce a o dité se tak stard misto matky.

TAB 13. Odkud se rodic¢e dozvédéli o FMP?

Z
Rana péce Skola Internet Ptes znamou informacnich
zdrojii mésta

X

X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 13 se tykala otazky, odkud se rodice déti se zdravotnim postiZzenim
dozvédé€li o moZnosti vyuziti FMP.

Dle tabulky je patrné, ze zdroju, ze kterych se rodi¢e dozvédéli o formalnim

mentoringovém programu, je velké mnozstvi, a Ze téméf kazdy rodi¢ se tak setkal

S jinym informatorem o FMP.
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TAB 14. Proé rodiée zaradili dité do FMP?

Zaclenéni Rodi¢ chtel
ditéte do vyzkouset
kolektivu néco nového

Pomoc pro
rodinu

Kamarad pro Nové zazitky
dité pro dité

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢.14 popisuje divody, které méli komunikaéni partnefi k tomu, aby své
dité zaradili do FMP.

Z tabulky vyplyva, Ze nejcastéj$imi divody pro rodice bylo, Ze jejich dité ziska
nové zazitky, kterych se mu dostane pouze prostfednictvim nékoho jiného, ktery mu tak
ukaze nové moznosti traveni volného ¢asu. Naptiklad KPR 6 uvedl: ,, Nejvic to, aby mél
kamarada, aby mél svuj volnej cas, protoze zadnej nema. Tak jsem chtéla, aby taky zaZil
néco jiného nez porad tu mamu za zadkem. *

Dalsi nejcastéjsi diivod pro rodice je takovy, Ze si dité ziska nového kamarada,
ktery je pro tyto déti Casto jen jednim z mala, které déti se zdravotnim postizenim maji.
KPR 6 se k tomu vyjadiil takto: ,,No, tak aby mél dalsiho kamardda, protoze on ty
vztahy navazuje sloZité. On je mentadlné jakoby opozZdénej, tak jsem viastné chtéla, aby
mél dalsiho kamarada, aby spolu néco podnikali a aby vlastné si rozsiril obzory.

Oproti témto divodim, které se v tabulce objevuji, vS§ak KPR 1 oproti ostatnim
komunika¢nim partnerim odpovédél, ze chtél diky programu ziskat on, jako rodic¢
arodina chvili volna a oddechu. ,, Hlavné je to pomoc pro tu rodinu. Jako ja jsem méla
dvé hodiny, nebo mam dve hodiny klidu, kdy si mizu zaridit co potrebuju, nepotiebuju

chvatat. “
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TAB 15. Co rodic¢e od FMP oéekavali?

Pomoc pro
rodinu

Zapojeni do
kolektivu

Odreagovani
ditéte od rodict

Kamarad pro dité

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky ¢.15 vyplyva, co komunikacni partneti - rodice ocekavali od toho, Ze své
dit¢ zaradi do FMP.

Nejcastéji rodice od FMP ocekavali, Ze jejich dité ziskd kamarada, ktery se bude

vénovat pouze tomu ditéti a ktery tak s nim bude travit volny Cas jinak, nez jak jsou déti

napiiklad KPR 3, ktery uvedl, ze od programu o¢ekéaval nového kamarada pro své dité,

které si tak diky kamaradovi odpocine od neustalého kontaktu s rodi¢em.

TAB 16. Naplnéni o¢ekavani

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 16 zobrazuje odpovéd’ komunikaénich partnerti na otazku, zda se jejich
ocekavani na FMP naplnila, ¢i nikoliv. Odpovéd’ vSech komunikacnich partnera je

stejnd - pozitivni.
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TAB 17. Prinosy pro dité z pohledu rodice

Posun
vmental  ZlepSené  Samostat Odreago

Zlepseni Dité ziska

komunika , ., Y, arex kama
nim chovani nost vani ditéte ,
ce rada

vyvoji

X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 17 vyplyva, jaké jsou dle komunikac¢nich partnerd - rodi¢t pfinosy pro
dit¢ diky tomu, Ze je zatazeno do FMP.

Dle tabulky je pfinos pro déti pfedev§im v tom, Ze ziskaji nového kamarada,
kterému mohou pln¢ divérovat a travit s nim sviij volny ¢as. Tim, ze je dle rodict dité
s nékym jinym, ktery se mu plné vénuje a pfina$§i mu nové zazitky at’ uz sam, nebo
v ramci skupinovych akci pofadanych dobrovolnickou organizaci, se tak dit€ posouva
I ve své komunikaci a samostatnosti.

Jak naptiklad uvedl KPR 5, pfinos pro dité vidi pfedevs§im v tom, Ze je dité vice
komunikativngj$i, samostatnéj$i a ma také vétsi sebevédomi, nebot” dité vi, Ze s nim
chce n€kdo travit dobrovolné svij volny Cas. ,,.Jd si myslim, Ze je tak jako celkové
se stavd zdatnéjsi a samostatnéjsi a zveda mu to sebevédomi, Ze chce nékdo byt s nim, Ze
o néj stoji. “

Podobné hovofil o pfinosu i KPR 6, ktery za pfinos povazuje to, ze dité ziska
nového kamarada a Ze 1 diky nému a jejich spolecnym aktivitdm v ramci dobrovolnické
organizace, napf. na tdbote, se dité stava samostatnéjSim. ,, Vylozené jako prinos, no tak
jako ma ho jako kamarada, takze prinosem je, Ze ma toho dalsiho clovéka, na kteryho se

miuiZe spolehnout a se kterym je rad (...), ale neni to zlepSeni néjakyho stavu, nebo aby

47



se néco jako vylozené naucil, tak to asi Fict nemiizu a co se tyka toho tabora, jak jezdi,

tak viastneé, Ze se osamostatnil, to jako musim Fict, Ze urcite.

TAB 18. Pozorované zmény v oblasti chovani

AN O - pozoruji zménu chovani NE — nepozoruji zménu chovani

X

X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 18 popisuje, zda rodi¢e pozoruji zmény u ditéte v oblasti chovani.

V tomto piipadé se komunikacni partnefi - rodice déli na dvé poloviny, kdy jedna pilka
pozoruje u ditéte zmény v oblasti chovani a ta druha ne.

KPR 1 hovoti se smichem o tom, Ze je vypozorovani zmény dost ndrocné, nebot’
jeho dité prochéazi pubertou, ale i ptes to si je jisty, ze ke zméné chovani k lepSimu
dochézi.

KPR 2 také potvrzuje zménu v chovani, a stejné tak i KPR 4. KPR 4: , Je jako
klidnéjsi a natésena viastné je, to je pravda. *

Oproti tomu KPR 3 a KPR 6 zadné zmény v chovani nepozoruji. Naptiklad KPR 3
ve vztahu se spoleCenskymi aktivitami organizace odpovédél: ,,To asi ne, spi§ mam
prave pravej opak. Vidycky, kdyz je treba na tibore Jenda, tak prijedeme a on pak
treba dva dny breci a je mu lito, Ze uz tam neni (sméeje se). “ KPR6 taktéz nepozoruje
zadné zmény, nebot’ je jeho dit¢ velice niladové a zménu je tak velice obtizné
vypozorovat. ,, Nene, tak to on miva takhle jakoby bézné, takZe u néj je to bézny, on je

naladovej bézné, tak to nemiizu posoudit.
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TAB 19. Pozorované zmény v oblasti interakce

ANO - pozoruji zmény v oblasti NE — nepozoruji zmény v oblasti
socialni interakce socialni interakce

X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 19 ukazuje, zda komunikacni partnefi vypozorovali u ditéte zménu
V oblasti socialni interakce.

Jak z tabulky vyplyva, témét vSichni komunikaéni partnefi se shoduji, ze ke
zméndm Vv oblasti socidlni interakce doslo. KPR 1 uvedl, Ze i pfes to, Ze jeho dité je
velice stydlivé a na zacatku mélo s dobrovolnikem jisté piekazky v komunikaci, tak se
pribézné tyto piekazky odstraniovaly a dité se stalo vice komunikativni. ,, Ona je stydlin.
(...) Nerada si zvykad na novy véci, ale jinak jako potom, kdyz si na toho clovéka zvykne,
tak je opravdu komunikativni, jo jako opravdu to S nima ty dobrovolnici umi.* Stejny
nazor ma i KPR 2 a KPR 4, kteti také potvrzuji, Ze je jejich dité vice komunikativni.

Naopak s timto tvrzenim, ze je dit€ pokrocilejsi v socilni interakci nesouhlasi
komunikac¢ni partneti 3 a 6. KPR 3 to odiivodnil tim, ze jeho dit¢ nikdy nemélo se
socialni interakci problémy, nebot’ bylo jiZ od mali¢ka ve spolecnosti vice lidi, nebylo
nijak izolované, a proto je na to zvyklé. Podobny ndzor méa i KPR 6, ktery vypovedél, ze
jeho dit¢ s komunikaci nemélo nikdy problémy, slidmi vychéazi dobie, a proto

komunikacni partner zddné zmény nevypozoroval.
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TAB 20. Pozorované zmény V oblasti rozvoje dovednosti

ANO - pozoruji zmény v oblasti NE — nepozoruji zmény v oblasti
dovednosti dovednosti

X

X

X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 20 zaznamenava odpovédi komunikacnich partneri na otazku, zda
vypozorovali u ditéte zmeny v oblasti rozvoje jeho dovednosti.

V tomto ptipadé¢ u komunikaénich partnerti pfevldda odpoveéd, Ze Zadny rozvoj
dovednosti nepozoruji. Napiiklad KPR 4 se vyjadril tak, ze zmény v dovednostech
pozoruje, ale ne v souvislosti s FMP. Dle komunikaéniho partnera za lep$i dovednosti
muze predevs$im Skola, do které dit€¢ dochazi a kde maji plno rtiznorodych ¢innosti. KPR
6 zase vypovédel, ze Zadné nabyti novych dovednosti ani nepfedpokladal, nebot” FMP
pro dit¢ domlouval ptredev§im z diivodu traveni volného casu s kamaradem, nez aby
dobrovolnik s ditétem na nécem pracoval. ,, Oni si spis hrajou, tam je to formou hry. Ja
Jjsem ani jakoby nechtéla nic po dobrovolnikovi, aby na nécem pracovali, nebo aby néco
zlepsovali, to nebylo takhle mysleny.

Naopak KPR 1 a 2 na odpovéd’ odpovédéli kladng, ¢ili Zze rozvoj dovednosti je
ujejich déti patrny. Dle KPR 1 je to tim, Ze dobrovolnik dité zapojuje do velice
rozmanitych aktivit, které ma dit€ moznost vyzkouset a diky kterym si tak rozsifuje své
moznosti a schopnosti. Na tuto otazku tak KPR 1 odpovédél: ,,Jo tak to urcité. Jo to
urcité. Oni je opravdu zarazujou do vseho, jeden rok byli i bruslit, 7ozhodné ono treba
se jako diky tomu svymu postizeni bruslit nenauci, ale prosté je zarazujou opravdu do
vs§eho, do vody, rafty, lezeni, takze urcité tohleto ma prinos. I kdyz se to treba nenauci,

3

tak si to hlavné vyzkousi. *
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TAB 21. Diivody pozitivniho posunu u ditéte

Motivace ditéte ZkuSenosti

ze strany S novymi Dospivani ditéte Kolektiv
dobrovolnika ¢innostmi
KPK'1 X X
KPK 2 X
KPK 3 X
KPK 4 X X
KPK 5 X
KPK 6 X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 21 popisuje divody, diky kterym dle komunikaénich partnerd doslo ke
zménam popsanym v piedchozich tabulkach.

Podle rozhovord s komunika¢nimi partnery je nejvice uvadénym divodem ke

zméné stavu ditéte dobrovolnik, nebot’ to uvedlo 5 komunikacnich partnerd ze 6, ale

zaroven také vSichni uvedli, ze jenom na programu to nestoji. Pti dopliiujici otazce, cO

je tedy tim dal$im faktorem, vSak nékteti komunika¢ni partneti odpovéd’ neznali.

TAB 22. Reakce ditéte na dobrovolnika / kamarada

Kamarad / Dité je
dobrovolnik je k dobrovolnikovi
pro néj jako Clen oteviengjsi nez
rodiny Kk rodi¢im

Je to pro n¢j
opravdovy
kamarad

Ma dobrovolnika
rad

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 22 zobrazuje, jak dité reaguje dle komunikacnich partnerti na svého
dobrovolnika. Reakce déti jsou pouze pozitivni a z tabulky vyplyva, ze je dobrovolnik
détmi uznavan jako jejich opravdovy pfitel, kterého maji déti rady.

Naptiklad KPR 3 hodnoti dité dobrovolnika velice kladné a stejné tak to vidi i KPR
4, ktery vypovedél, ze je dité s dobrovolnikem Stastné. Je rad, Ze ma kamarada, kterého
dité postradalo. Bere ho za svého dobrého kamarada, se kterym muize travit svlij volny
¢as a kterému se muze plné svéiovat.

KPR 6 oznacil dobrovolnika za skvélého kamarada pro dité, kterého dité bere jako
pravoplatného ¢lena rodiny. ,,Je to pro nej kamarad. Mluvi o ném hezky, mysli na néj
treba i kdyz jsou Vanoce, nebo takhle, Ze vlastné néjakej darek by mu chtel koupit.
Rekla bych, Ze ho vnima asi jako dalsiho clena rodiny. Asi takhle bych to rekla. Uplné

mu prirostl k srdci.

TAB 23. Dité s rodici sdili zazitky

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 23 se tykala otdzky, zda dit¢ doma vypravi zazitky, které si proZilo
s kamaradem/dobrovolnikem.
Odpovédi vSech komunikac¢nich partnerii byly totozné, vSichni potvrzuji, Ze jejich

dité¢ doma pokazdé vypravi, co béhem dne s dobrovolnikem zazilo.
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TAB 24. Dité se vZdy na dobrovolnika tési

KPK'1 X
KPK 2 X
KPK 3 X
KPK 4 X
KPK 5 X
KPK 6 X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 24 popisuje, zda se déti na dobrovolnika t€si. Opét vSechny odpovédi

komunikacnich partnerii jsou stejné a vSichni komunikacni partnefi odpovédéli, Ze se
jejich dité pokazdé velice t&si na setkani s dobrovolnikem.

Naptiklad KPR 2 vypovédél, ze kdyz ditéti fekne, ze ma piijit dobrovolnik, tak se

tak je rad, zZe se mu nékdo vénuje, Ze mu nékdo da pozornost, ze to je vlastné jenom jeho

clovek, a i mné uz vika jdi pryc, protoze vi, Ze je to ten clovek, ktery se vénuje jenom

jenu.

TAB 25. Zména chovani ¢i nalady béhem navstévy dobrovolnika

KPR 1 X
KPR2 X
KPR 3 X
KPR 4 X
KPR 5 X
KPR 6 X

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 25 uvadi, zda maji déti zménu nalady, ¢i chovani v disledku schiizky

S dobrovolnikem.
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Jak je ztabulky patrné, vSichni komunika¢ni partneti odpovédeli, ze diky
dobrovolnikovi, ktery pfiSel za ditétem, je vzdy mozné u ditéte vypozorovat zménu
nalady ¢i chovani, kterd je vzdy pozitivni. Komunikacni partnefi popisovali, ze je dité
vzdy natéSené, veselé ¢i klidnégjsi.

Naptiklad KPK 6 Kk této odpovédi uvedl, ze diky tomu, Ze vi, jak dobrovolnik na
dité pusobi, tak tento projekt a setkavani s dobrovolnikem ,,vyuziva“ vuci ditéti k tomu,
aby se dit¢ vice snazilo. ,,Pro mé je to viastné i paka na néj, aby se snaZzil treba ve Skole,
nebo takhle, tak vi, Ze to bude mit za odménu, Ze vi, Ze potom prijde, protoze on je

naladovy a prosté kdyz se mu nechce, tak se mu nechce ani v ty skole. *

TAB 26. Celkovy vyznam dobrovolnika pro dité

Chvilka Dité ma svého e e . Zapojeni
o , Dit¢ si prozije Odreagovani L
volného ¢asu soukromého B e " .o ditéte do
o ; nové zazitky ditéte od rodict ) :
pro rodice kamarada spolecnosti
KPR 1 X
KPR 2 X X
KPR 3 X X X
KPR 4 X X
KPR 5 X X
KPR 6 X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 26 popisuje, jak komunikacni partnefi popisuji vyznam dobrovolnika
pro dité.

Dle tabulky a rodicu je hlavni vyznam takovy, ze dit€ ma svého kamarada, ktery je
uréen jen jemu. Dva komunikacni partnefi uvedli, Ze se dit¢ setkd s novymi zazitky,
které mu zprostiedkuje pouze jeho dobrovolnik a ze si tak dité¢ prozije néco nového,
dosud nepoznaného. Napiiklad se o tom zminil KPR 2: ,, Myslim si, Ze spolu délaji to,
co treba on by ode mé nedostal, Ze jako dobre jdeme se kolikrat podivat treba na
masinky, nebo tak, ale on, kdyz je jenom s tou dobrovolnici, tak tam neni Zadnej rusivej

element, coz kdyz jdu na masinky, tak uz to treba mam spojeny s tim, zZe za chvili si
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potrebuju dojit nakoupit a takhle on, kdyz ma ty dve hodiny tu dobrovolnici pro sebe,
tak délaji jen to co on chce, Ze se tési z ty jeji pritomnosti sam pro sebe.

Dalsi dva komunikacéni partneti uvedli, Ze je to pro dit¢ moznost, jak se odreagovat
od rodicu, se kterymi dité travi veskery sviij Cas, o ¢emz se zmiiuje KPR 3, ktery uvedl:
., Opravdu ma radost, Ze ma kamose, se kterym miuize chodit (...), on je spokojenej, ze
miize jit s Nekym a neni hlavné furt se mnou“, ¢i KPR 4: ,,Ta kamaradka je fakt
kamaradka, Ze ji to napliuje, Ze ji to potési a pomuze ji to taky odreagovat od ty Skoly
a od nas taky drobet jak se Fika, Ze prijde na jiny myslenky, takze je to ten prinos dobrej,

ja si myslim. “
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5 Diskuze

V bakaléiské praci jsem se zabyvala problematikou mentoringu zamétené¢ho na
détské klienty se zdravotnim postizenim. Zabyvala jsem se tim, jak mentoringovy vztah
pusobi na malé klienty s postizenim z pohledu koordinatorii mentoringovych programu
a rodict téchto déti.

Vyzkum probihal formou polofizeného rozhovoru s komunika¢nimi partnery za
ucelem zjistit jejich pohled na danou problematiku ohledné vyuziti mentoringovych
programl pro déti ne se socidlnim znevyhodnénim, nybrz se zdravotnim postizenim.
Komunikaéni partneti tvofili dvé skupiny, kdy prvni skupina byla tvofena ucastniky
vyzkumu na pozici koordinatord a druhou skupinu tvofili ucastnici vyzkumu v roli
rodice ¢i blizkého ptibuzného ve vztahu k nezletilému ditéti (klientovi) se zdravotnim
postizenim formalniho mentoringového programu.

Béhem psani bakalarské prace byl pomérmné dost zna¢ny problém sehnat dostatek
literatury z ¢eskych zdroji. Téma mentoringu ve spojeni s dobrovolnickymi
organizacemi poskytujicimi pomoc mladistvym jedincim se socialnim znevyhodnénim
¢1 zdravotnim postizenim neni v ¢eskych kniznich zdrojich pftili§ frekventované, oproti
zdrojim zahrani¢nim, které jsou na tuto problematiku podstatné bohatsi a se kterymi

jsem tak pracovala na kapitolach o mentoringu mnohem vice nez se zdroji ¢eskymi.

Na vyzkumu je zajimavé, Ze v pribéhu dotazovani dochézelo k n¢kolika neshodam
vV odpovédich mezi komunikacnimi partnery - rodi¢i a koordinatory. V nékolika
pripadech se stalo, Ze pohledy koordinatort jako vyskolenych a zkusenych profesionali
v oblasti mentoringu, ktefi jsou navic s rodi¢i v kontaktu, byly z vétsi ¢asti, ¢i uplné jiné
neZ pohledy rodicu, ktefi zde predstavuji zprostfedkovatele mentoringu pro své déti
a maji navic moznost byt pfimo u toho, kdy se ptisobeni mentoringu na vztah ditéte
s dobrovolnikem projevuje.

Jako piiklad zde uvadim pfipad zmén v uritych oblastech, ve kterych u ditéte
dochdzi k pozitivnimu posunu (tabulka ¢. 7 a 17). Dle odpovédi koordinatort je zfejmé,
ze hlavni oblasti, ve které dochazi u ditéte ke zméné, je oblast socializace. Na oblasti

socializace se shodli vSichni tfi koordinatofi, pfi¢emz také uvedli, jako napt. KPK 1, Ze
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je to oblast, kterd je pro tyto déti se zdravotnim postizenim dilezitd, a proto se i na ni
V ramci programu zaméiuji. O dulezité roli socializace se zminuje 1 Jankovsky (2006).
Ten uvadi, Ze pokud méa dit€¢ moznost byt v kolektivu jinych lidi, jako naptiklad svych
vrstevnikl, se kterymi muze travit sviij ¢as, vede to u ditéte k jeho jednoznacné
pozitivnimu sebepfijeti, které mu usnadnuje a zkvalitiuje jeho dalsi vyvoj.

Nicméné pokud se vratime k odpovédim komunikacnich partneri na zmény
u ditéte, tak s timto tvrzenim, Ze zménu lze pozorovat v oblasti socializace, z jisté ¢asti
souhlasi i pohled dobrovolniki, ktefi s koordinatory diskutuji nad svymi klienty.
Koordinatorim uvadi, Ze jejich Kklienti jsou mnohem otevienéjsi nez predtim, coz také
vede Kk tomu, Ze se na tom do jisté miry kromé prvotniho studu a potiebé ,,rozkoukat se*
podili 1 ona socializace ditéte, nebot’ dit€¢ uz neni s dobrovolnikem tolik tiché
a zakiiknuté.

Naproti témto odpovédim, které poskytli koordinatoti, zde mame také odpovédi
rodi¢t. Ty se od odpovédi koordinatori pomérné znacné lisily, a to pfedevsim v jedné
zasadni véci. Rodice zde nevidi Zddnou velikou zménu, na které by se jich alesponl ¢ast
shodla. V lepsim piipadé se shodovali pouze dva rodi¢e z Sesti, a to v situacich, kdy
rodic¢e vidi zlepSeni v oblasti samostatnosti a zlepSené komunikace. Jediné, na ¢em se
vetSina komunikacnich partneril - rodicii shodla, bylo, Ze je velkym ptinosem to, ze dité
ma svého soukromého kamarada. Brumovska, Malkova (2010) uvadi, Ze je takovy
kamarad pro dit¢ velkym pifinosem, nebot’ navazani blizkého vztahu mezi mentorem
a menteem ditéti pfindsi naptiklad moznost socidlniho ristu, zaflenéni a samoziejmée
dit¢ diky dobrovolnikovi - mentorovi vi, Ze je potiebné.

Ovsem dle mého nazoru je zde velice zajimavé, ze si rodice neuvédomuji, jakych
pokroki jejich déti i diky mentoringu dosahuji a jediné co vidi je fakt, Ze se jejich dité
styka s jinym ¢lovékem, kterého bere za svého opravdového kamarada.

Bfizova et al. (2018) uvadi, ze ma dobrovolnik na dité velky vliv. Dle autorky
dochazi k uspokojovani potieb ditcéte, véetné zvySovani jeho sebevédomi a napliovani
seberealizace.

Autorka dale ktéto situaci uvadi, Ze hodnoceni ditéte ze strany dobrovolnika

arodiCe je viceméné stejné, s ¢im ovSem nesouhlasi tyto vysledky, ze kterych naopak
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vyplyva, Zze hodnoceni ditéte ze strany dobrovolniki je jiné, nez jak hodnoti dité jeho
rodic.

Naskyta se zde proto otdzka, pro¢ je zde vidét takovy rozdil, a navic v pomérné
jasné sféfe zlepSeni ¢i pfinost, které mentoringovy program détem piinasi. Jedna
Z odpovédi by mohla byt takova, ze rodi¢e posun nevidi zkratka proto, ze jsou S ditétem
neustale v kontaktu a pokrok u ditéte tak nemusi byt z jejich strany vidén, coz naopak
umoziuje vypozorovat zmeény ze strany dobrovolnikl ¢i koordinatort, ktefi dit¢ vidaji
S odstupem casu.

Druha odpovéd’ by mohla byt takova, ze se rodice u ditéte zaméiuji na néco jiného,
co podle nich Uplné nesouvisi stim, Ze je jejich dit¢é v mentoringovém programu.
Rodice pokrok ditéte nemusi mit s mentoringem spojeny a zlepseni ditéte proto nevidi.
S timto nazorem by souhlasila i Vagnerova et al. (2009), ktera uvadi, Ze zde zalezi na
konkrétnim rodiéi, jak bude své dité se zdravotnim postizenim hodnotit, a to pfedev§im
podle toho, co je pro n¢j dulezité. Pokud rodi¢ dle autorky lpi naptiklad na tom, aby
jeho dité¢ vynikalo ve $kole, bude se jeho pozornost upinat pouze k dovednostem
pottebnym ke splnéni tohoto cile a jiné pokroky u ditéte, které¢ se nebudou k tomuto cili

vztahovat, jiz nebude tolik sledovat.

Jako dalsi zajimavost z vyzkumu bych rada oznacila ptipad, kdy rodi¢e odpovidali
na otazku ohledné duvodi, které je vedly ktomu, aby své dité¢ ptihlasili do
mentoringového programu (tabulka €. 15). Téméf vSichni rodi¢e uvadéli divody jako
napiiklad noveé zazitky pro dité, soukromy kamarad atd., a to aZ na jednoho rodice,
ktery se zde nebal oteviené ptiznat, Ze chtél diky programu ziskat predev§im chvili
volna pro sebe, kdy by se nemusel starat o své dit¢ se zdravotnim postizenim. Rodi¢
v rozhovoru piimo uvedl: ,Je fto velky prinos pro tu rodinu, i pro toho
handicapovanyho clovéka. Ta rodina ma dve hodiny prosté klid. “

Samoziejmé, nelze se rodici divit, ¢i mu to dokonce zazlivat, Ze se v odpovédich na
vyzkumné otazky vyjadfoval takto a Ze hovofil spiSe o svém prospéchu nez prospéchu
ditéte. Je jasné, Ze péce o zdravotné postizené dit¢ musi byt velice narocna a Ze to neni

vibec snadné byt ditéti se zdravotnim postizenim k dispozici po celé dny, ba naopak.
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Takovy rodi¢ si zaslouzi pochopeni a uctu k tomu, co pro své dité déla a nelze mu
vycitat to, ze se snazi vyuzit programy, které svym zplisobem obohacuji oba, tedy dité,
které¢ se tak dostane do kontaktu s nécim novym, a jeho rodie, pro kterého to
predstavuje chvili odpoc¢inku. Ostatné nutnost, kdy rodi¢e musi také na néjakou chvili
»vypnout“ a vénovat se jen sob&é vyzdvihuje i cela fada publikaci. Uz Kerr (1997)
v minulém stoleti napiiklad uvedla, ze pokud ma rodi¢ moznost vyuzit pomoc od
nékoho jiného, jako je naptiklad pomoc prarodi¢t ¢i dobrého pfitele, je pifinosné ji
urCité vyuzit, nebot’ diky tomu ma rodi¢ moznost znovu nabrat sily a odpoutat se od
kazdodennich starosti. Autorka dale dodava, ze se nemusi jednat zrovna
0 n¢kolikadenni volno, ale ze rodi¢i postaci stravit sdm bez ditéte tieba jen jedno
odpoledne ¢i vecer v podobé konverzace s prateli v kavarné nebo napiiklad u veceie. To
ovSem formalni mentoringovy program jako jeden z dalSich wvedlejSich faktort
nabidnout miize, a proto je jisté jednou z variant, kterou lze vyuzit.

Ovsem naskyta se zde otazka, jak to tedy vnimaji ostatni rodi¢e? Pro¢ tento fakt
uvedl pouze jeden rodi¢, kdyZ se jedna o néco naprosto pochopitelného, ¢emu se nelze
divit, ¢i to dokonce hanit? Vagnerova et al. (2009) uvadi, ze rodice, kteti pecuji o dité se
zdravotnim postizenim, maji potfebu byt tvrdi a na sto procent se zhostit pée o své
zdravotné postizené dité. Je pak tedy mozné, Ze vzhledem k tomu, jaky postoj zaujimaji
K péci o své dité, jdou jejich potieby do pozadi a diky tomu si nemusi uvédomovat, ze
mentoringovy program muiiZze néco pfinést i jim.

Druhy divod pak mtzeme vnimat tak, ze si rodiCe pouze stydi pfiznat, Ze
Z programu ,,t¢zi* 1 oni. Bazalova (2014) ve své publikaci hovoti o sebeobétovani, kdy
se rodi¢ plné¢ zaméii pouze na své dité, a vSe ostatni se tak pro n¢j stdvd méné
dalezitym. V tomto piipad¢ se pak muze stat, Ze to rodi¢ po né&jaké dobé piestane
zvladat, ale za zadnou cenu si to nepiizna, protoze on je preci ten, ktery se musi postarat
a zvladnout to. V takové situaci, jak uvadi Jankovsky (2006), je dobré si pfipustit, Ze na
to ¢lovek nemusi byt sam, a Ze ma moznost vyuzit sluzeb neziskovych organizaci, kdy
se opét vracime k formalnimu mentoringovému programu jako k jedné z variant, kterou

1ze vyuzit jako pfinos pro dit€ a pfipust'me si, Ze 1 pro samotné rodice.
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Posledni zajimavy vysledek, ktery bych zde chtéla uvést, se tyka odpovédi
komunikac¢nich partnert rodi¢t, kdy Ize z tabulek vypozorovat, Ze rodice déti, ktefi jsou
Vv pfiblizné stejném veéku, ¢i maji shodné zdravotni postizeni odpovidaji viceméné
stejn€. Tyka se to rodic¢lt oznacenych jako KPR 3 az KPR6. Pokud budeme tyto rodice
porovnavat dle veku jejich déti, zjistime, ze se jednd o déti, které jsou v piiblizné
stejném veku, nebot’ se jednd o vékové rozmezi 11 az 13 let. V tomto piripadé zde
nezapadd KPR 3, ktery je rodi¢em ditéte ve véku 17 let. Z tohoto hlediska se jedna
0 ptipad, ktery do skupiny nepatii, ovSem pokud se na to budeme divat z hlediska druhu
zdravotniho postizeni, miizeme vypozorovat, ze se jednd o skupinu, kterou témér ve
vSech ptipadech spojuje DMO, a to az na jednoho jedince, ktery by byl shodny dle
veku, ale ma jiné zdravotni postizeni, a to konkrétné Duchennovu muskularni dystrofii.

Nicméné, jednd se o zajimavost, kterd se projevila ve vysledcich vyzkumu, nebot’
tito rodie reagovali podobné. Kerr (1997) uvadi, ze rodi¢e déti se zdravotnim
postizenim maji potfebu s nékym sdilet své zkuSenosti a starosti, a v ptipad¢, ze maji
moznost si popovidat s n€kym, ktery si proziva to samé zjisti, Ze neni jediny, ktery si
tim prochazi, nebot’ s obdobnymi zkusenostmi a starostmi se setkavaji i ostatni rodice,
ktefi maji dité se stejnym zdravotnim postizenim.

Dle vyroku autorky a odpovédi rodi¢t ve vyzkumu je pak tedy mozné, ze vék
ditéte, ¢i v tomto piipadé hlavné druh jeho zdravotniho postizeni mél vliv na to, jak
rodice odpovidali, nebot’ oni a jejich déti prochazi stejnymi situacemi, které nasledné

mohly ovlivnit jejich odpovédi.

Prvni vyzkumna otazka

Jaké jsou duvody pro zafazeni ditéte do formalniho mentoringového programu?

Rodice své dit¢ do programu zafazuji predevSim z divodu, aby si jejich dité
utvotilo pratelsky vztah sneékym novym. Pro rodice je tento fakt v rozhodovani

podstatny, protoze jak se k odpoveédi nekteti ucastnici vyjadrovali, déti se zdravotnim

postizenim nemaji mnoho kamarddli a rodiCe se jim tak snazi tento nedostatek
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kompenzovat. Uvedl to napiiklad KPR 4: ,, Chybi ji viastne néjaka kamarddka, protoze
tady bydlime v paneldku, takze ona nemd kamaradky. Akorat, ona chodi do skoly
vlastné uz, tak tam akorat a jinak kamaradky nema, a to ji schazi. Néjaka kamaradka,
aby si mohly nékam vyjit a takhle si popovidat.

Dalsim divodem, ktery vede rodice k zatrazeni ditéte do programu je, Ze si dité diky
dobrovolnikovi prozije nové zazitky, se kterymi by se jinak nesetkalo. Dobrovolnici tak
nabizi nové moznosti, které si mohou déti i1 diky programu vyzkouset.

Diky témto ¢innostem, které program a dobrovolnik ditéti nabizi, se tak dité dostava
i do kontaktu s ostatnimi lidmi, a to at’ uz s lidmi, ktefi jsou taktéZ zapojeni do
programu, tak i s lidmi, které dité potkava v ramci spole¢né travenych chvil se svym
dobrovolnikem. Ostatné to, ze dité nebude izolované a bude ve spolecnosti i jinych lidi
nez jen se svymi nejbliz§imi, hrdlo také svoji roli v rozhodovédni rodici ohledné
zatazeni ditéte do programu. Hovofil o tom naptiklad KPR 2, ktery uvedl, Ze chtél, aby
se dit¢ zapojilo do kolektivu a vyzkouselo si i jiné aktivity, nez které zna v ramci svého
bézného volnocasového programu.

Ovsem jak je jiz v minulé kapitole uvedeno, divod pro rodice k zatazeni ditéte je
I takovy, Ze se diky programu dostane i samotnym rodicim chvilky oddechu od péce
0 zdravotné postizené dité, kterou rodie vyuzivaji podle potieb naptiklad k relaxaci, ¢i
vyfizeni svych osobnich véci.

Bfizova et al. (2018) uvadi, Ze mentoringovy program, a predevSim pak
dobrovolnik, ditéti nabizi uspokojeni potieb, které u ditéte nemusi byt vzdy naplnény.
Dle autor se jedna napiiklad 0 vztah srovnocennym partnerem, ktery je pro dité
opravdovym kamaraddem, 0 smysluplné traveni volného casu, b&hem které¢ho se dité
muze seznamit s né¢im novym, a samoziejmée zde hraje svoji roli i skute¢nost, zZe se dité
dostane do kontaktu s jinymi lidmi a tim padem neni izolované.

Vsechny tyto piednosti programu se tedy objevovaly i v piedstavach rodi¢u
a vétSina z nich se také promitla do diivodd, které ovlivnily rozhodovani rodica. Je také
potieba dodat, Ze oc¢ekavani rodict a jejich predstava o programu byla vzdy naplnéna

a ze rodice jsou s poskytovanim sluzeb programu velice spokojeni.
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Druha vyzkumna otazka

V jakych oblastech dochéazi ke zmén€ na zaklad€ zafazeni ditéte do FMP?

Z vyzkumu vyplynulo, ze hlavni oblasti, ve které lze u ditéte pozorovat pozitivni
zménu, je oblast socidlni interakce. Samoziejmé je zde podstatné, jaké zdravotni
postizeni se u ditéte vyskytuje, respektive co dité¢ limituje v tom, aby se mohlo projevit
a zménu lze vypozorovat, nicmén¢ se na této oblasti shodli jak rodic¢e déti se zdravotnim
postizenim, tak i koordinatofi formalniho mentoringového programu. Tuto oblast,
kterou dobrovolnici u ditéte pozitivné ovliviuji, zminuji i Brumovska, Malkova (2010),
které k tomu uvadi, ze se dobrovolnik stava pro dité vzorem a zdrojem inspirace k tomu,
jak se mohou chovat. Dle autorek si tak déti mohou diky svému mentorovi brat vzory,
které mohou v praxi mezi lidmi uplatnit a celkové tak ovlivnit své chovani a kontakt
S nimi.

Dalsi oblast, u které byla snaha ve vyzkumu potvrdit, zda zde dochézi ke zlepSeni,
¢i nikoliv, byla oblast chovani. Tuto oblast nelze jasné oznacit jako oblast, u které by
doslo k posunu, nebot’ zde byly vysledky vyzkumu nevyznamné.

Vyzkum byl zaméfen i na oblast dovednosti, u které se prokazalo, Ze je to oblast, ve

které ke zlepSeni spiSe nedochazi.

Treti vyzkumna otazka

Jaké jsou prinosy pro dité z pohledu rodiée?

Forméalni mentoringovy program je z pohledu rodi¢t hodnocen velice pozitivné.
Dle rodi¢u jsou s programem velice spokojeni, a pozitiva tak program pfinasi kromeé
détem 1 jim jako rodic¢tim.

Piinos je zde predevsim v podobé kamarada, ktery je uréen pouze ditéti se
zdravotnim postizenim. Pro néj dobrovolnik pfedstavuje skutecného pfitele, kterému

mize dité pln¢ divéfovat a sveéfovat se. Podle vypovédi se pak déti Casto sveéiuji vice
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dobrovolnikovi nez jemu jako rodici. Uvedl to napiiklad KPR 3, ktery hovofil o tom, ze
se dit¢ jemu jako rodi¢i svéfuje nyni méné nez diiv, a ze vyuziva pravé svého
dobrovolnika jako osobu, které mtze cokoliv fict. Dobrovolnik se tak stava n¢kdy vice
informovan nez rodic.

DENEB Int. s.r.0., (2012) uvadi, ze pokud jsou schiizky s ditétem pravidelné
amentor ditéti dava najevo, Zze ho respektuje a posloucha, vytvori si knému dité
pozitivni vztah a na setkavani se bude téSit. To souhlasi s vysledky vyzkumu, které
ukazuji, ze déti, které se dle tabulky €. 12 s dobrovolnikem setkdvaji minimalné 2 roky
maji dobrovolnika velice radi, pokazdé se nemohou dockat spoleéného setkani a dle
rodi¢l I1ze vidét i1 pozitivni zménu nalady. KPR 2 uvedl: ,Je rdad, ze se mu nekdo
veénuje, ze mu nékdo da pozornost, ze to je viastne jenom jeho c¢lovék jo, a i mné uz rika
Jjdi pry¢c, protoze vi, Ze je to ten clovek, ktery se vénuje jenom jemu a on to potrebuje, on
si o to Fika, ma to rad.

Dalsi ptinosy jsou dle rodi¢i takové, ze se dit€¢ diky dobrovolnikovi zapojuje do
kolektivu a sviij volny ¢as proziva i jinak a nové nez jen se svymi rodi¢i, od kterych si

tak maze dité odpocinout.
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6 Zavér

Cilem této bakalatské prace bylo zjistit jaky je vliv mentoringového vztahu na dité
se zdravotnim postizenim, a to z pohledu rodi¢h déti a koordinatorti dobrovolniki
formalniho mentoringového programu. Pro dosazeni cile byly stanoveny tii vyzkumné
otazky.

Prvni vyzkumna otadzka se zamétovala na to, jaké jsou divody k tomu, aby rodice
zafadili své dit¢ do formalniho mentoringového programu. Vysledky ukézaly, ze
hlavnim divodem je, Ze dité¢ ziskd kamarada, ktery je urcen pouze jemu. Dalsi divody
jsou takové, ze si dité prozije nové zkusenosti, dostane se do kolektivu a také, Ze rodice
diky programu ziskaji chvili volna.

Druha vyzkumné otadzka se tykala toho, v jakych oblastech dochdzi ke zméné na
zaklad¢ zatazeni ditéte do FMP. Vyzkum ukdzal, Ze hlavni oblast, u které¢ je viditelné
zlepSeni, je oblast socidlni interakce.

Treti vyzkumna otazka méla za ukol zjistit, jaké jsou piinosy pro dité¢ z pohledu
rodi¢e. Dle vysledkli vyzkumu je ptfinos pfedev§im v tom, ze ma dit€ kamarada. Dalsi
pfinos je takovy, ze se dit¢ dostane do kolektivu jinych lidi nez jen svych rodich
a vyzkousi si nové véci.

Tato bakalaiska prace vyzdvihuje dualezitost mentoringu, ktery je poskytovan
dobrovolnickymi organizacemi a ktery je ve spole¢nosti pomérné malo znamy. Proto
veéfim, Ze by tato prace mohla slouzit k Sifeni informaci ohledné mentoringu Vv rdmci
organizaci zaméfenych na mentoring a také by jist¢ mohla byt uziteéna i rodicim déti,

ktefi uvazuji nad jejich zafazenim do mentoringového programu.
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Ptiloha €.1 Otazky kladené v rozhovoru pro koordinatory

Pro jaké déti je formalni mentoringovy program urcen?

Jaky typ postizeni maji déti zafazené do FMP?

Jakym zpisobem pfifazujete dobrovolnika k ditéti?

Jaké jsou nejcastéjsi ditvody dle rodici pro zarazeni ditéte do FMP?
Pozorujete u déti zmeénu?

V jakych oblastech dochazi u ditéte ke zméng?

Jaké zmény pozoruji dobrovolnici?

Jakym zpisobem komunikujte s rodici?

© 0 N o g bk~ w0 DN PE

Jaka je zpétna vazba ze strany rodict?

10. Jakeé ptinosy popisuji pro dité?
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Priloha €. 2: Otazky kladené v rozhovoru pro rodice

© 0 N o g bk~ w0 DN PE
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Odkud jste se dozveédéli o FMP?

Co vas vedlo k zatazeni ditéte do FMP?

Co jste od FMP ocekavali?

Napliiuje se (Ci naplnilo se) vase o¢ekavani?

Dokazete specifikovat ptinosy FMP pro dité napiiklad v urcitych oblastech?
Pozorujete zmény v oblasti chovani?

Pozorujete zmény v oblasti soc. interakce s jinymi lidmi?
Pozorujete zmény v oblasti ¢i rozvoji jeho dovednosti?
Cim si myslite, Ze k témto zménam dochézi?

Co tikd Vase dit€ o star§Sim kamaradovi/dobrovolnikovi?
Vypravi doma zazitky?

TE&si se na n¢j?

Pozorujete u ditéte lepsi naladu a chovani?

Jak byste celkové popsal/a vyznam dobrovolnika pro dit&?
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Piiloha ¢.3 Souhlas s poskytnutim rozhovoru

Souhlas s poskytnutim rozhovoru pro ucely bakalaiské prace

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a jeho nahravanim na audio zafizeni, ktery
bude prepsadn do pisemné formy pro ucely vyzkumu do bakaldiské prace s ndzvem
,Mentoringovy vztah a dité s postizenim“ Klary Sykorové, studentky 3. ro¢niku
Zdravotné socialni fakulty, Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Jsem si
védom/a, ze moje ucast je zcela dobrovolnd, a Ze rozhovor mohu kdykoliv ukoncit,
nebo odmitnout odpovédét na nékterou otazku. Byl/a jsem poucen/a o anonymité

VvV ramci tohoto vyzkumu, a ze mnou poskytnuté udaje budou pouzity pouze pro ucely

této prace.
Souhlasim s ucasti ve vyzkumu a provedenim rozhovoru ANO NE
Pteji si byt informovan/a o vysledcich vyzkumu ANO NE
Datum: ..o Podpis: ..oovviiiiii
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Seznam zkratek

FMP Formalni mentoringovy program

BBBS Big Brothers Big Sisters

BBBSA Big Brothers Big Sisters of America

MKF Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi
WHO World Health Organization - Svétova zdravotni organizace

DMO Détska mozkova obrna

ADD Attention Deficit Disorder - porucha pozornosti bez hyperaktivity
ADHD Attention Deficit Hyperactivity Disorder - porucha pozornosti

s hyperaktivitou
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