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Abstrakt

Bakalafska prace se zamétuje na pohled na idealniho ucitele. Zkouma, jaké jsou
klicové vlastnosti idealniho ucitele z pohledu zakt patych ro¢niki prvniho stupné a
devatych ro¢nika druhého stupné zakladnich skol a zda se jejich pohled lisi.

Prace je roz¢lenéna na dvé Casti, a to teoretickou a praktickou — vyzkumnou ¢ast.
Teoreticka ¢ast obsahuje vymezeni uditelské profese, pozadavky na vyucujici a jejich
profesni kompetence. Déle jsou uvedeny informace o piislusnych vyvojovych obdobich
zkoumanych respondentu. Prakticka cast je zaméfena na vyzkum a hierarchizaci
klicovych vlastnosti u€itele dle odpovédi dotazanych zaku. Klasifikace byla vytvofena na
zakladé vysledki dotaznikového Setifeni. Sestaveny dotaznik vychdzel z poznatkl
zaznamenanych v teoretické ¢asti, zejména z kompetenci ucitele. Dale je v praktické ¢asti
zhodnoceno, zda se pohled na idedlniho ucitele mezi jednotlivymi zkoumanymi

veékovymi kategoriemi lisi.

Kli¢ova slova: idedlni ucitel, ucitel, kompetence ucitele, autorita, pozadavky na ucitele,

zaci, vlastnosti ucitele, preference, dotaznikové Setfeni, vyzkum



Abstract

The bachelor thesis focuses on the view of the ideal teacher. It examines the key
characteristics of the ideal teacher from the point of view of fifth and ninth grade primary
school pupils and whether their perspective differs. The bachelor thesis is divided into
two parts, the theoretical and practical part — research. The theoretical part contains the
definition of the teaching profession, the requirements for teachers and their professional
competences. The information on the relevant development periods of the surveyed
respondents, are provided further.

The practical part focuses on research and hierarchy of the key characteristics of
the teacher according to the answers of the questioned pupils. The classification was
based on the results of the questionary investigation. The questionary was based on the
knowledge obtained in the theoretical part, in particular from the competences of the
teacher. In the practical part it is further evaluated whether the view of the ideal teacher
differs between the individual age categories that were examined.

Key Words: ideal teacher, teacher, competences of a teacher, authority, requirements for
teachers, pupils, teacher qualities, preferences, questionnaire survey, research
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Uvod

Cil prace bude stanovit klicové vlastnosti idealniho ucitele z pohledu zaka prvniho
a druhého stupné zakladnich skol. Dale pak ur¢it, zda se piedstava idedlniho ucitele 1i8i v
zavislosti na véku, tedy u zaka stupné prvniho a stupn¢ druhého. V teoretické ¢asti budou
zmapovany naroky, které jsou na ucitele kladeny. Ze znalosti nabytych pii vypracovani
teoretické Casti bude nésledné vytvoren dotaznik. Na zaklad¢ odpovédi doufam, ze bude
mozné vymezit, jaké vlastnosti zaci vidi jako klicové a zda se pohled zakt prvniho a
druhého stupné bude lisit.

Téma prace bylo zvoleno, jelikoZ jsem se domnivala, Ze pro zacinajici pedagogy
muze byt ndstup do nového zaméstnani mnohdy narocny a splnéni piislusnych narokt na
profesi mize byt velmi obtizné. Tato prace by mohla byt piinosnéd pro lepsi orientaci
zacCinajicich uciteld v mnozstvi téchto pozadavki. Dale by prace mohla byt ptinosna pro
budouci studenty pedagogickych skol, ktefi se rozhoduji o stupni, na kterém chtéji vyuku
realizovat. Doufam také, ze by prace mohla byt pfinosna nejen pro zacinajici ucitele, ale
1 pro pedagogy, kteii jiz profesi vykonévaji, ale nejsou v ni vice ¢i méné€ uspés$ni. Tento
neuspéch miZze pramenit praveé z nevhodné zvoleného stupné, na kterém pedagog plisobi.
Pro takového vyucujiciho by tato prace mohla byt inspiraci, v jakych oblastech se pokusit
svou ¢innost piizptsobit nebo by mu mohla pomoci nalézt stupei, na kterém bude jeho
vyuka vice efektivni.

Doufam, ze by vysledky mé prace mohly pomoci ve zmapovani vlastnosti, které
byvaji pro zaky klicové. Na zéklad¢ téchto znalosti by pak mohl ucitel ¢i budouci ucitel
posoudit, na jaké kompetence se ma zvlast¢ zaméfit a jaké kompetence jsou jeho
osobnosti bliz§i. Na zakladé¢ sebereflexe a autoevaluace by pak mél zhodnotit své osobni
vlastnosti, schopnosti a preference a podle nich pak rozhodnout, které kompetence pro
n¢ho budou Iépe naplnitelné a které budou vice korespondovat s potfebami zakli na
daném stupni. Doufam, Ze tato prace by mohla byt tudiz pfinosna pro pedagogy, ktefi uci
na prvnim i druhém stupni.

Téma mé bakalarské prace je mi osobné blizké, jelikoz jsem se sama pfi vstupu
na vysokou Skolu pedagogickou rozmyslela, jaky stupenn zvolit. Nakonec jsem se
rozhodla pro stupen druhy, ale rada bych pozdé¢ji vyucovala na obou stupnich na zakladé
zakona o pedagogickych pracovnicich 563/2004 §22 odst. 6 (Pedagogicky pracovnik,
ktery vedle primé pedagogické cinnosti, pro kterou ma odbornou kvalifikaci, vykonava

také dalsi primou pedagogickou c¢innost v ramci druhu prdce sjednaného v pracovni



smlouve, pro kterou nema odbornou kvalifikaci, splniuje pro pracovnepravni ucely
predpoklad podle §3 odst. I pism. b). Doutam tedy, ze tato prace bude mit i pro mé osobni

piinos.



. TEORETICKA CAST

1 Ucitelska profese

V tvodu prace bude klicové reagovat na obecné vymezeni ucitelstvi jako profese.

Podle mnohych odbornikii (pedagogti a sociologii) je tato otdzka stale oteviena a hovofti
se o ucitelstvi jako o semiprofesi. Vasutova (2002, s. 8) vychazi z péti hlavnich kritérii,
jez uznava vétsina sociologii a které ma kazda profese splitovat.

1. , Expertni teoretické a praktické znalosti nezbytné pro reseni duleZitych
spolecenskych otazek a problémii
Zajem o vetsi prospéch spolecnosti
Autonomie v rozhodnutich tykajicich se profese

Eticky kodex, podle kterého se musi prislusnici profese chovat a byt zodpovédni

o > DN

Existence profesni kultury projevujici se ve fungovani profesni organizace“
(Vasutova 2002, s. 8)
Pokud mluvime o expertni teoretické a praktické znalosti, vyvstava zde problém.
Vysoka trovei znalosti je pro ucitele samoziejmosti, u profese se ocekava nejen vysoka
mira védomosti, ale také tvorba novych poznatkii. Toto kritérium ale spliiuji z nejvétsi
Casti pouze pedagogové vysokoskolsti. Dalsim aspektem diskuzi je hierarchie kategorie
ucitelt. Pro kazdy stupen skol je rozsah uciva, které ma pedagog pojmout a predat svym
zaktm, nemalé. Navic je obtizn€ srovnatelné, je-li pedagog specializovan na vyuku dvou
obornych predméth S vy$Si mirou odbornosti, ¢i zda je pfipravovan na mnozstvi
ruznorodych predmétli, vyucovanych na stupni prvnim. I pies to se objevuji hlasy, Ze pro
ucitelstvi na prvnim stupni neni magisterské vysokoskolské studium potiebn¢, mizeme
se setkat i s nazorem, Ze ucitel prvniho stupné nepotiebuje zadny vysokoskolsky titul.

Pokud mluvime o ucitelstvi jako 0 povoléani, které mé ptinasSet vétsi prospéch
spolecnosti, je odpovéd’ jednoznacna. Ucitelska profese je obecné chdpana jako poslani,
VvV tomto piipadé se jedna o ucitelovo poslani formovat a pripravovat budouci generace.
Z tohoto hlediska jasn€ vyvstava, Ze se jedna o povolani, které se zasluhuje o prospéch
spole¢nosti.

V ptipad¢ dalsich znakt profese, a to s autonomii v rozhodovacich procesech, je
hierarchie. Vysokoskolsti pedagogové splnuji kritérium opét o néco Iépe diky

akademickym svobodam a vyss§i mife autonomie samotnych vysokych skol. Oproti tomu



na nizsich stupnich jsou ucitelé vice omezovani Skolskymi normami. Ty z ¢asti nechavaji
vyucujiciho rozhodovat napt. o vyu€ovaci metod€, pouzitych ucebnicich atd. Avsak ve
vétsi mife jsou regulovani statem napiiklad v obsahu a rozsahu uéiva nebo v ¢asovém
useku, kdy ma byt ta ktera latka vyucovana (neboli RVP).

Ptitomnost etického kodexu je pro vyznam ucitelské profese také nejednoznacna.
Eticky kodex a kulturu $koly rozebira VaSutova (2002, s. 10) spole¢né kvili jejich
uzkému sepéti. Etika je pro ucitelskou profesi nezbytna, a to i diky tradicim a historickym
zkuSenostem. Definice etického kodexu je pro ucitele komplikovana, mimoto néktefi z
pedagogti maji problém i S jeho respektovanim. Z toho prameni napi. neobjektivnost
V hodnoceni zaki. Jako pomoc pii dodrzovani profesniho chovani existuji tzv. profesni
organizace sdruzujici piislusniky profese. A¢ u nas v 90. letech vznikala rtzna
pedagogicka sdruzeni, z nichz n¢ktera stale funguji, tzv. profesni organizace pro ucitele

MV

povolani. Mnoho uditelti ale usiluje o vytvoteni profesni komory.

Z toho, co je uvedeno v odborné literatute, tedy vyplyva, ze v nékterych bodech
prace ucditele ¢astecné nespliuje profesni pozadavky, piedevsim se jedna o expertni
teoretické a praktické znalosti, autonomii ucitele a eticky a kulturni kodex. V kazdém
ptfipad¢ zde jsou snahy o zafazeni ucitelského povolani mezi profese. K uskute¢néni
tohoto zaméru by byla nutnd i zména legislativy v oblasti platového ohodnoceni,

kvalifikace a vykonu ucitele.

Moznym divodem problemati¢nosti definice pedagogické profese miize byt
historicky kontext. V knize Zdklady edukace (Ornstein a Levine 1989, cit. v Priicha 2002,
S. 174) poukazuji autofi na to, Ze povolani pedagoga mélo jak niz§i pravomoc rozhodovat
o podminkéch, tak i niz§i odbornou pfipravu nez napiiklad povolani lékatské nebo
inZenyrské, a to jesté do 20. stoleti. Priicha (2002, s. 174) pak tuto skute¢nost porovnava
se situaci u nas, kde vysokoskolské vzdelani pedagogii bylo profesné ukotveno az téméet
sto let po ostatnich profesich (napf. stavebni a strojni inZenyrstvi, architekti, zemedélsti
inzenyfi, zvérolékaii a dalsi odbornici). Ornstein a Levine (1989, cit. v Priicha 2002, s.
174) definuji ucitelstvi jako tzv. semiprofesi, jelikoz nespliuje 14 charakteristik pro

uplnou profesi.



,, Profesi musi vyznacovat

1. Soubor znalosti a dovednosti, ktery presahuje znalosti a dovednosti laickych
osob

Smysl pro sluzbu verejnosti a celoZivotni angazovanost pro ni

Aplikace vyzkumu a teorie v praxi

Dlouha doba specidalniho vycviku

o~ N

Kontrola nad licencnimi standardy a/nebo nad pozadavky zahdjeni vykonu
prislusného povolani

6. Autonomie v rozhodovani o vybranych sférach viastni pracovni ¢innosti

7. Prijeti zodpovédnosti za vykon cinnosti a existujici soubor vykonnych

standardu

8. Oddanost praci a klientiim

9. Pouzivani administrativy k usnadnéni prace profesiondlit

10. Existence samotnych sdruzeni (komor) prislusniku profese

11. Organizace poskytujici akreditace pro individualni profesionaly

12. Eticky kod pomahajici resit sporné zalezitosti pri vykonu profese

13. Vysoka uroven ditvery pro pracovniky profese

14. Vysoka socialni prestiz a vysoky ekonomicky status profesiondli* (Ornstein a

Levine 1989, cit. v Prucha 2002, s. 174, 175)

Nekteré z argumentd americkych odborniki Ornsteina a Levina, pro¢
pedagogické povolani neni zcela profesi, ukazuje Pricha (2002, s. 175) opét na ¢eském
Skolském systému. Jednd se naptiklad 0 moznost vyucovat na prvnim stupni zdkladnich
Skol bez ptislusného vysokoskolského vzdélani (neaprobovani uditelé nebo
nekvalifikovand maturanti). Dale pak rozdilné pozadavky na uditele z davodu
nejednotného konsenzu o profesnich znalostech a dovednostech ucitele napt. problém
akreditace, dalka a typ pfipravy ucitelll pro prvni stupen, jak zminuje i Vasutova (2002 s.
8).

Sociologové premysli nad ucitelskou profesi z pohledu socidlni stratifikace,
zaméstnaneckého statusu a dale pak s ohledem na trovné vzdélani (Charvat, Linhart a
Vecernik 1978, cit. v Priicha 2002, s. 176) U nas pouzili odbornici profesni klasifikaci,
do niz zatadili vSechna povolani, z nichz kazdé patii praveé do jedné ze sedmi kategorii.
Ucitelska profese se zde umistila na prvnich dvou piickach, avsak toto roziazeni kladlo
maly diraz na slozitost povolani. Dnes se sociologové zaméiuji na novou klasifikaci,

ktera je presnéjsi. Tato teorie roziazuje povolani do deviti kategorii a zaméfuje se na
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slozitost vykonavané funkce, pricemz ¢islo 1 oznacuje povolani nejméné slozité a 9

vvvvv

vvvvvv

a I nalezité vysokoskolské vzdélani.
Jak bylo uvedeno vyse, vymezit pojem ucitelska profese neni viibec jednoduché.
V dnesni dob¢ se vétSina odborniki piiklani k nazoru, ze se jedna o semiprofesi nebo o

povolani, které se profesi pomalu piiblizuje a jednou se ji miize stat.
1.1 Pozadavky na ucitele

Jelikoz se ucitelské povolani stale vyviji a méni, neni definice pozadavkli na
ucitele jednoducha. Kota (Kasikova, ValiSova akol, 2011, s. 15) zminuje odlisnosti, které
vyvstavaji diky variabilnim pfistupiim k vyuce v riznych zemich. Rozdily v pozadavcich
ovliviiuje také obsah vyucovaného predmétu a vyse jeho odbornosti. Smysl ucitelské
profese se neméni, jeho zakladem je ptfedat védomosti a kulturni a historické pamatky
Z jedné generace na druhou. Styl uskuteciiovani tohoto procesu se ale méni spolecné
s vyvijejici se spolecnosti a jejimi pozadavky. Je dilezité si uvédomit, Ze kvalitnim
pedagogem se nestava ¢lovek, ktery zna na odborné tirovni obsah uciva a ziska schopnosti
didaktické a metodologické. A¢ se jedna o dulezita kritéria pro ucitelské povolani,
nezbytnou soucasti dobrého ucitele je jeho osobnost. ,, Vérohodnym ucitelem se miize stat
pouze ten, kdo vychovava sam sebe, kdo na sobé zakousi a je schopen prozivat veskerou
problematicnost lidské existence, kdo dokaze studovat sam sebe a klade si otazky, zda je
schopen vykonat to, co pozaduje od jinych* (Kasikova, Valisova a kol, 2011 s. 16)

Jednim z vyznamnych pozadavkl na ucitele je cesta k socializaci zaka (Kota,
Kasikova, Valisova a kol., 1994, s. 5). Ucitelska profese s sebou nese pripravu zaki a
studentd na budouci socidlni zivot a socializaci zaku viibec. S ohledem na to je v rukou
pedagoga moc spoluutvaret détské ideje, vzorce jejich chovani a formovani postoju zakd.
Pedagog by zde m¢l piisobit jako pouhy zprosttedkovatel. V dneSni dobé€ je v procesu
socializace kladen vétsi diraz na ucitele nez dfive. S pozadavkem na vykonavani této
¢innosti spo¢ivd na uciteli velkd zodpovédnost, jelikoz od tuspéchu ¢i netspéchu

Vv socializaci se dale odviji i to, zda se budouci spolecnost bude dale rozvijet ¢i stagnovat.
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Dalsi pozadavek je iniciace. Ta samoziejm¢ probiha jiz od vzniku ucitelského
poslani. Stejn¢ jako dnes ani tehdy se nejednalo pouze o predavani urcitého mnozstvi
védomosti, ale ucitelé meli zaky piivést k uréitému nazirani na svét, sebe sama a na druhé.

S rostoucim mnozstvim student a s postupnou zménou v edukaci ptisla i nutnost
zkaznovani zaka, jez je také dodnes jednim z pozadavki na ucitele.

Mezi mladsi pozadavky na pedagoga patii respekt k osobnosti ditéte. Pedagog
piestava byt pouhou ukéziujici autoritou, ktera navic pohlizi na zéky ne jednotlivé, ale s
odstupem. Ucitel ma zéka spiSe provadét a pomahat mu nové znalosti objevovat. Navic
je kladen daraz i na dialogy mezi zdkem a ucitelem, které by mély byt vedeny spise
V partnerské roving.

Kota (Kasikova, Valisova a kol., 1994, s. 5) dale poukazuje i na rozpory, které
z pozadavku na ucitele prameni. Tyto rozpory vznikaji zejména kviili snaham o neustalou
inovaci Skolstvi a stalé nové pozadavky jak na pedagogy, tak na studenty. Jedna se
napiiklad o touhu zvySovat védomosti ve spolecnosti. S tim jsou spojeny pozadavky na
nové efektivnéjsi metody a postupy ve vyuce a na vyssi miru védomosti. Na druhé strané
se ale objevuji stiZznosti na pretéZovani zaki. Dalsi rozpor vyvstava mezi pozadavkem na
individualng;si ptistup k détem a vy$si financni investici do vzdélavani, kdy pretrvava
tlak na dosahovani ekonomicnosti vzdélavani prostfednictvim vys$siho poctu zakl ve
tiidach. Pozadavek na ucitele inovovat vyukové metody je také obtizné splnit, jelikoz
zmeény zahy budi spiSe nediivéru. Tak je Casto obtizné definovat opravdové pozadavky na
ucitele, jelikoz, jak bylo zminéno, dochdzi v mnohych bodech ke stietim. Ty se
uskutecnuji ve vétSin€ pripadi mezi laickou vetejnosti a odborniky.

Nezpochybnitelnou a jednoznaénou ¢innosti ucitele je jeho hlavni ¢innost neboli
vychova a vzdélavani déti, mladeze a dospélych (Vasutova, 2002, s. 20). Cinnost
vyucovaci spociva v tom, jak bylo jiz vyse zminéno, Ze ucitel zprostiedkovava informace
zakim. Ucitel diky svym didaktickym védomostem pifedava informace takovym
zpisobem, aby podporoval rozvoj védomosti, ale i osobnosti Zakl. Vasutova (2002, s.
20) mluvi o tfech etapach vyucovaci ¢innosti, a to ,,projektovani, vyucovani jako realizace
projektu v interakci se zZaky a hodnoceni. “ (Vasutova 2002, s. 20)

V ¢innosti projektovani se jedna o promysleni cilit vyuky, jejich metod a naplné
hodiny. Uc¢itel musi napli zvazovat s ohledem na didaktické postupy a zvolit napiiklad
zpusob zpétné vazby. Z projektovani pak vyvstava uciteli tematicky plan hodin a ptiprava

na vyucovaci hodiny.
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Realizace projektovani je vyucovani. Dilezité je, Ze tato ¢innost se uskuteciiuje
Vv interakci ucitele se zaky. Vyucujici se snazi dosahnout cill, které si stanovil ve fazi
projektovani. Pii vyucovani musi ucitel pocitat navic s dal§imi vlivy na pribéh vyuky,
Prvnim jsou subjekty vyucované, tedy zaci, ktefi maji rozdilna o¢ekavani, rozdilné
motivace K uceni a styly uéeni. Na druhé stran¢ stoji pak subjekt sam — ucitel. Z diivodu
vySe zminénych rozdilnosti u Zzakd a rozdilt v jejich chovani je dulezité, aby ucitel
zvazoval 1 dalsi aspekty jako klima tfidy nebo socialni vztahy a pomoci didaktickych
metod realizoval vyuku, kterou si piivodné stanovil.

Treti etapa hodnoceni zprostfedkovava zpétnou vazbu vsem zuacastnénym
subjektim. Zaci jsou hodnoceni podle dosaZeni &i nedosaZeni vysledki ve vyuce.
Hodnoceni pedagoga dale spoc¢iva v tom, zda a jak dosahl cilu, které si zpocatku stanovil.
S ohledem na ob¢ tato hodnoceni pedagog ptipravuje dalsi hodiny a ptipadné je upravuje.

Mimo tyto tfi zékladni etapy jsou soucasti pozadavki na profesi ucitele i dalsi
dopliikové ¢innosti. Jednou z nic je ¢innost konzulta¢ni. Tu mizeme demonstrovat na
typickych tfidnich schiizkach nebo tfidnickych hodinach. Jedné se tedy o komunikaci
mezi ucitelem, Zakem a rodici. Jejim cilem jsou rady v ptipad¢ nastalych problémi,
vzajemné zprostiedkovavani informaci o Skolnich udalostech a pfipadnych potizich. Dale
ma funkci diagnostickou.

Cinnost koncepéni se dotyka organizovani aktivit v ramci §koly. MiZe se jednat
o projekty pfi vyuce, zmény v organizaci napt. vyuky, hodnoceni apod. Zatazujeme sem
aktivity uciteld, jako je i¢ast v pracovnich skupinach a pfedmétovych komisich. Diky
této Cinnosti se formuje pohled vefejnosti na danou skolu.

Tteti Cinnost, kterou musi ucitel vyvijet, si zejména laicka vetejnost ptili§ Casto
neuvédomuje. Jedna se o administrativu, kterd je s profesi ucitele neodmyslitelné
spojena. Muize se jednat o administrativu spojenou vice se samotnou vyukou, jako vedeni
agendy zakd, zaznamy hodnoceni Zaki a jejich osobnostniho rozvoje. Nebo
administrativu, jako je vykaznictvi a korespondence, uctovani aktivit, které skola
realizuje, a podavani zprav vedeni skoly.

Cinnost operativni, bychom mohli rozdélit na b&Znou a narazovou. Do b&né
¢innosti jsou fazeny povinnosti, které sice nemusi byt pravidelné, ale ¢asto se opakuji,
jako napf. zastupovani za jiné ucitele, drzeni dozord na chodbach nebo tcast na skolnich
poradach. Nérazové Cinnosti jsou pak jednordzové akce Skoly, jako Skolni vylety ¢i

soutéze.
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Mimo jiz zminéné ¢innosti sSem patii i Styk s vefejnosti. Tato Cinnost je spise
urcitou tradici. Diky ni ofekava vefejnost od ucitele potadani vetejnych akci, jako
naptiklad Skolni predstaveni, dale ucast ucitele na samotném vefejném zivoté a vV ramci
hlavni napln¢ jeho profese pak piipadné poskytovani vzdélavacich sluzeb v dané lokalité
atp.

Jako posledni doplitkovou ¢innost uvadi Vasutova (2002 s. 21) sebevzdélavani,
jez je pro pedagoga celozivotnim procesem. Tyka se vzdélavani v oborovych predmétech,
které dany ucitel vyucuje, v pedagogice, didaktice a vychové.

Ze zminéného vyplyva, Ze pozadavky na profesi pedagoga jsou opravdu rozsahlé.
Pedagog nejenze musi ovladat velké mnozstvi pozadavkl, ale musi byt schopen
vykonavat mnoho z nich soub&zné nebo alespon né€kolik z nich postupné v jednom dni.
S mnozstvim povinnosti ptichazi i Casova narocnost, a tak zdanlivé ohrani¢ena pracovni
doba vzdy piesahuje ze zivota pracovniho i do soukromého. Miuze se jednat o
administrativu, opravovani studentskych praci, ptipravy vyucovacich hodin atd. Pedagog
musi byt také pfipraven zvladat psychickou zatéz, ktera vyplyva napf. z nutnosti
pohotovych reakci, vysoké zatéZe, s tim souvisejicim stresem, vypétim a soustiedénim.
Déle je po uciteli vyzadovéana samoziejmée odbornost a maximalni vykonnost za Gcelem

dosaZeni patti¢ného vyucovaciho efektu.
1.1.1 Unava, stres a vyhasinani

Velké mnoZstvi pozadavkill na ucitele pfinési i velkou zodpovédnost a velky tlak
na ucitele. (Vasutova 2002, s. 22) Mnozi pedagogové maji o¢ekdvani velmi odlisna od
skute¢nosti. Stret se skute¢nosti pro né€ proto byva kriticky, jelikoz ani s vyvinutym usilim
pedagoga se zaci zpravidla ucit nechtéji a problematickd byva i kdzen. Touha ucitele
zprostfedkovat a pfedat védomosti se neuskutecni, coz vede ke zklamani. Naro¢né
situace, zklamani a s tim spojeny stres pak mohou piisobit jako spousté¢ tzv. vyhasinani.
Tim se méni 1 postoj ucitele k zakim, prestava je rozliSovat a vSechny vidi pouze
negativné. ZvySuje se pocit nedocenéni a muze dojit k tzv. naucené bezmocnosti.
K ptedchéazeni stresti a posilovani psychiky nejvice dopomaha, kdyz:

=, Md ucitel zdravé sebevedomi, je asertivni

= Je ucitel hrdy na svoji profesi

»  Md zajmy a konicky mimo Skolu

= Mda dobré zazemi v rodiné a v Zivotnim partnerovi

= Mda oporu v ucitelském sboru
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= Ucastni se podpiirnych protistresovymi programi
= Ucastni se programii dal§iho vzdélavani pro zdokonaleni se v profesi*
(Vasutova 2002, s. 22)
Jak bylo vySe zminéno, neustalé napéti v profesi ucitele je psychicky velmi
zatézujici. Na druhou stranu pedagogova snaha cCasto piinasi velkd pozitiva. Diky
vysledklim studie zaméfujici se na toto téma vznikla tabulku deseti nejCastéjSich

negativnich a pozitivnich aspekti.

Tabulka ¢ 1 Piehled nejéetnéjsich negativnich a pozitivaich aspektii ucitelstvi

Uspokojujici aspekty v

uditelstvi Odrazujici aspekty v uditelstvi

1. Casova narocnost, pfili§ mnoho
opravovani, hodnoceni, pfipravy na
vyucovani, dodrzovani terminii

1. prace s mladymi lidmi,
vzajemné vztahy s nimi

2. zékovi se nahle ,,rozsviti",
porozumi a ma radost, je to
bezprostiedni zpétna vazba

2. vyzadovana disciplina, problémy a
konfliktni vztahy se zaky

3. dosazeni cili vyucovani a 3. nedostatek motivace zaku, apatie,
uspechy zaka negativni postoje k uceni a ke skole
4. soucinnost a podpora od 4. nedostatek podpory vedeni a Spatné
kolegli fizeni

5. ptimé ovliviiovani rozvoje,

co vt 5. tivni kolegialni postoje uciteld
charakteru a postojii ki negativni kolegialni postoje ucitel

6. spojeni s mimoskolnimi 6. nevyhovujici pracovni podminky,
aktivitami (napf. sportovni nedostate¢né vybaveni §kol,
trenér) nedostatek financnich prostiedki
7. vyu€ovany predmét, 7. nedostatek bezpeci, Spatnd uroven
moznost rozvijeni kurikula zakl

8. vyucovaci ¢innost, zdafené

vyudovaci hodiny 8. ptili§ velké/pocetné tiidy zakh

9. individualni pomoc zaklim 9. nafizeni shora (ministerstvo),
s jejich osobnimi problémy meénici se kurikulum
10. zpétna vazba od zakl na 10. nedostatek podpory rodicii a
konci Skolniho roku, po vetejnosti, negativni postoje vici
absolvovani skoly vzdélavani

Zdroj: (Vasutova 2002, s. 23)
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1.2 Autorita

1.2.1 Vymezeni pojmu

Pojem autorita prosel v historii mnoha zménami, a tak ¢asto dochazi k jeho
misinterpretaci. Timto problémem se zabyva i ValiSova (Kasikova, ValiSova, 2011 s.
445), ktera autoritu nevidi jako pojem shodny s autoritaistvim, zarovein ale zminuje, ze
pravé k tomuto omylu dnes Casto dochazi. Pivod slova autorita se nachazi ve starém
latinském auctoritas, jeZ mimo jiné znamena podporu, hodnovérnost, spolehlivost, jistotu
a nese 1 dalsi pozitivni vyznamy. Slovo auctor, které je pojmu auctoritas ptibuzné pak
nese vyznamy jako vzor, ptiklad nebo podporovatel. Obé¢ tato slova maji spolecny koten,
a to latinské sloveso augd, tedy podporovat ve vzriistu, obohatit, obdaftit atd. Tato definice
jasn¢ ukazuje, Ze z hlediska etymologického se nejednalo o pojem, ktery by byl chapan
negativné ve vyznamech evokujicich ztratu svobody, jak tomu byva dnes. Pojem autorita
ale v prub¢hu let splynul s pojmem moc, chapanym jako pouhy prostiedek nasili a
ovladani lidi. Jelikoz ani moc nemda vyznam pouze negativni, nabizi se ndm definice
autority sice, jako pfevaha ¢lovéka nad jinym, ale zarovei 1 jako pomoc rlstu, spoluprace
atd. Jako synonyma uvadi ValiSova (Kasikova, ValiSova a kol., 2011 s. 446), ,vliv,
dominanci, Fizeni a kompetenci.” Ackoli se v ruznych priruCkach miizeme setkat
s riznymi definicemi autority, obvykle je pojimana ve tfech rovinach.

1) ,, VSeobecné uzndavana vaznost, viiv, ucta, moc, obdiv

2) Obecné uznavany odbornik, viivny cinitel

3) Urad (stat, véda, statni symboly, pravo a zdkon, policie) “ (Kasikova, Valisova

akol., 2011 s. 446)

Jako velmi vystiznou definici pak ValiSova uvadi definici Kucerové (Kasikova,
ValiSova a kol., 2011 s. 446-447) ,, Autorita je svou podstatou antropologicka konstanta,
ktera spoluvytvari pravidla skupinového Zivota, organizacni rad skupiny, spolupodminuje
Jjeji biologicke preZiti, rozvoj jedincii i predavani zkuSenosti z generace na generaci.
Tato definice jasn¢ predstavuje autoritu jako zaklad pro fungovani spolecnosti, jeji vyvoj

a jako zastitu zebticku hodnot.
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1.2.2 Kategorizace

Jak bylo jiz vySe zminéno, pojem autorita neni lehké definovat a ani stanovit
kritéria pro jeji ¢lenéni. ValiSova (Kasikova, Valisova a kol., 2011 s. 447-448) uvadi
rozdéleni do peti moznych kategorii.

e Autorita skutecnd a zdanliva

e Autorita pfirozena a ziskana

e Autorita osobni, pozi¢ni, funkcni

e Autorita formalni a neformalni

e Autorita statutarni, charismaticka, odborna, moralni

Rozdil mezi autoritou skutecnou a zdanlivou je takovy, ze u autority skute¢né jsou
stanovené normy respektovany a pokyny piijimany vstticn€, kdezto pii autorité zdanlivé
dochazi k projevim nedtivéry a ochota pracovat je ¢asto nizka.

Autorita prirozend je takova, ktera vychazi zlidského temperamentu,
osobnostnich ryst a dovednostech v oboru. Ziskané autority jedinec nabyva vzdélanim,
vlastnim usilim, zkuSenostmi a stavi na autorité pfirozené.

Osobni autorita se zaklada na vlastnostech a dovednostech dané osoby. Pozicni
autorita vyplyva z jedincova postaveni, tedy podle pozice, kterou zastava, ziskava
automaticky ptislusnou miru autority. Funkcni autorita se pak zaklada na o¢ekavani okoli
vzhledem K roli ¢i funkci, kterou jedinec zastava.

Formalni autorita je podobna autorité pozicni, také se zaklada na pozici, kterou
dana osoba zastava. Se ziskanou pozici jedinec nabude i pfislusné autority. Kdezto
neformalni autorita je zavisla pouze na jedincove charakteristikach odbornych a lidskych.

Autorita statutarni pak odpovida autorit¢ pozi¢ni a autorit€¢ formalni.
Charismaticka je ovlivnéna osobnosti, energii z ni vyzatujici, sebevédomim nebo
dovednosti komunikace. Na zaklad¢ nabytych znalosti se utvafi autorita odborna.
Mordlni autorita je zaloZzena na vztahu K sobé samému, k druhym, ke svétu a na

poctivosti a odpoveédnosti v téchto vztazich.
1.2.3 Autorita a vychova

Autorita je Uzce spjatd s vychovou. Vychova je akt zacleniovani jedinci do
spolecnosti za pomoci v§tépovani moralnich hodnot, spolecenskych norem a zékont. Pii
tomto procesu vice ¢i méné plisobi jedinec, ktery se snazi dité¢ sméfovat spravnym
smérem, tudiz je tento jedinec ve vztahu k ditéti autoritou. V piipadé funkce autority se

dle vyse zminéné definice navic také jedna o vstépovani hodnot a norem. Z ¢ehoz
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vyplyva, Ze vychova i autorita k sobé neodmysliteln¢ patii. Tento fakt je pro pedagoga
velmi podstatny, jelikoZ je duilezité, aby nékteré hodnoty norem vymezil, a tak i vStipil
prave ucitel. Pokud k tomuto nedojde, upne se zak na jiné podnéty zprostiedkovavajici
uceni norem a zakoni. Miize se jednat naptiklad o dominantniho jedince ve tiid¢, ktery
stanovi normy dle vlastnich kritérii. Jelikoz déti zvlasté v niz§im véku nemuseji mit
ptedpoklady pro vlastni tvorbu norem, miize timto vznikat problémové tfidni klima.

(Kasikova, ValiSova a kol., 2011 s. 450)
1.2.4 Autorita a vyvoj ditéte

Autorita a vychova patii k celému procesu vyvoje ditéte. Vztahy k autorité se
sice postupem vyvoje ditéte proménuji, ale i tak v nich autorita setrvava. Osoba, ktera je
ditéti autoritou, zde plsobi nejen pro vytvafeni norem, ale také aby pomadhala feSit
konflikty a krize, které béhem vyvoje vznikaji. Jiz v raném obdobi se dit¢ uci vztahu mezi
autoritou a podfizenym. K prvotnimu setkani s autoritou dochazi s rodi¢i, nejdiive
vétSinou s matkou a nasledné s otcem. Zde se nauci podfidit se pozadavkim autority, at’
uz chape nebo nechape, ¢im byly motivovany. Aby k tomuto procesu mohlo dochazet, je
dilezité, aby dit¢ rodi¢i duvétovalo. Pokud jsou navic vSechny potieby ditéte
uspokojovany, je vétsi pravdépodobnost, Ze prvni vzdor proti autoritim bude zvladnut
Z obou stran Gspésné bez naruSeni vztahu k rodi¢i. V raném vyvojovém obdobi se jiz dité
uc¢i vztahu k autorité, zejména si ovétuje normy, kterych nabylo, coZ pozdéji ptispiva
k samostatnosti ditéte. Ve vyvojové etapé vzdoru, tedy kdyz dité vyjadiuje nesouhlas
S autoritou a jejimi nazory, je velmi dilezité, aby se Clovek své autority nevzdal a aby ji
pouze preménil a stal se ditéti pomocnikem a partnerem. Déti v obdobi mladsiho Skolniho
véku vidi svét velmi realisticky, vSechny ziskané poznatky a hodnoty provéiuji. Dité si
za¢ind budovat svou odbornou autoritu. Pokud ta pfichazi Casto do stfetu s formalni
autoritou rodice, muze dojit ke ztrat¢ duveéry ve funkcnost socialnich vztaht, v sebe i
Vv ostatni a ke ztraté respektu k diivéjsim autoritam. V obdobi puberty pak dochazi
k vytvafeni novych autorit ditétem. Casto se jedna o nerealné postavy, o pouhé idealy, o
historické postavy, osoby z oblasti literatury, uméni ¢i politiky, které se stavaji ditcti
vzorem. V této fazi dospivani dochazi k nalézdni novych socidlnich roli a postoji,
k rozvoji odpovédnosti. Tento rozvoj muze byt podpofen vzajemnym porozuménim

s rodi¢i. (Kasikova, ValiSova a kol., 2011 s. 452-453)
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1.2.5 Autorita udlitele

Vasutova (2002, s. 33) uvadi dva typy ucitelské autority. Tu si pedagog ziskava
svym chovéanim ve $kole nejen u zaki, ale také mezi ucitelskym sborem a rodici.
1) Formalni autorita
2) Ptirozena autorita
Formalni autoritu ziskd kazdy diky svému postaveni. Normy, které¢ ucitelovu
autoritu blize definuji, jsou napiiklad Skolni tad, fad uciteli nebo klasifikacni tad.
Ptirozena autorita je ziskdvana osobnim usilim ucitele. Zde se mliZe mira autority, kterou
ucitel ma, ménit na zdkladé jeho dovednosti nebo zkuSenosti. Nekteii pedagogové si musi
svou autoritu budovat postupné a pomalu, kdezto jini jedinci mohou mit pfedpoklady,
které jim tento proces uleh¢i. Autorita pfirozend nevznikd pouze na zdkladé kvality
vzdélani, jak se nckteti domnivaji, ale zalezi také na socidlni a mravni znalosti a
profesionalité ucitele. Na zaklad¢ znalosti ptislusného vyucovaciho chovani potiebného
K vytvofeni autority, by mél ucitel pomoci sebereflexe umét svou autoritu budovat.
Vasutova (2002, s. 33) uvadi fadu projevi a ¢int, na kterych Ize autoritu stavét.
e Dobry vztah k zaklim,
e Ucta k rodi¢tam z4ka,
e Laska k vyu€ovanému piredmétu,
e Vytvareni podminek podporujicich uceni kazdého zaka,
e Vytvéfeni klimatu divéry a jistoty ve tfid¢ a ve Skole,
e Stanoveni naroki na uceni a vykon zaku a kritérii hodnocent,
e Demokraticky styl vyucovani,
e Dobré organiza¢ni schopnosti,
e Flexibilni a objektivni feSeni konfliktnich situaci,
e Zijem o zaky mimo $kolu,
e Uceni se od zaku,

e VSeobecné znalosti a dovednosti (kultura, sport, uméni, politika), zaliby.
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2 Profesni kompetence ucitele

2.1 Vymezeni pojmu

Pojem profesni kompetence ucitele neni dosud jasné vymezen, ackoli na néj
existuje velké mnozstvi raznych pohledii. V poloviné dvacatych let se zacaly formovat
principy, které daly vzniknout dneSnimu vymezeni pojmu profesni kompetence ucitele.
Zakladem téchto principi bylo urcit kritéria chovani, ktera budou pozorovatelna. Z tohoto
pojeti pak vychazi vSechna dalsi vymezeni pojmu profesni kompetence ucitele (Janik,
2005, s. 12). Raznorodost nazort v§ak nepanuje jen v definovani pojmu, ale také v jeho
obsahu, tedy jaké komponenty pojem kompetence vlastné obsahuje. Pedagogicky slovnik
(Prucha, Walterova, Mares, 2001, cit. v Janik, 2005, s. 13-14) definuje kompetence
ucitele jako souhrn dispozic a dovednosti potiebnych pro profesi za ucelem efektivniho
pracovniho vykonu. Komponenty pattici do pedagogickych kompetenci tudiz vidi jako
,soubor profesnich dovednosti a dispozic.” Svec (1999, cit. v Janik, 2005, s. 13-14)
pojem definuje jako ,,souhrn zpiisobilosti “ nutnych nejen k vyuce a vychové zaku, ale i
ke zdokonalovani vlastnich ucitelskych schopnosti. Do souboru zpiisobilosti ucitele fadi
jednak vrozené zpusobilosti (nadani nebo napt. pedagogické schopnosti) a pak ty, které
pedagog ziska soustavnou pedagogickou praxi a sebevzdelavanim (pedagogické znalosti
a dovednosti, zkuSenosti z pedagogické praxe). Dale sem fadi vlastnosti vyplyvajici z
osobnosti ucitele, zZikova nazirani na vyuku, postoje atd. Vasutova (2001, cit. v Janik,
2005, s. 13-14) vymezuje pojem kompetence jako ,receptivni“. Tento pojem ma
zahrnovat vSechny kvality ucitele nezbytné k pokryti celého rozsahu vykonu uéitelského
povolani. Ty by navic mélo byt mozné dale rozvijet. Do obsahu pojmu fadi znalosti,
dovednosti, postoje a zkusenosti. Spilkova (2004, cit v Janik, 2005, s. 13-14) vymezuje
pojem jako soubor schopnosti a zplisobilosti potfebnych ke zvladnuti ucitelské profese.
Ve slozkach, které pojem obsahuje, se pak z ¢asti shoduje s Vasutovou, a to ve znalostech,
dovednostech a postojich. Misto zkuSenosti, které uvadi Vasutova, sem ale Spilkova fadi
jesté hodnoty a osobni charakteristiky.

S ohledem na roli ucitele se 1ze také setkat s pojmem klicové kompetence (Somr a
kol., 2013, s 156). Jelikoz ucitelsky svét je tvarny a Casto se promé&nuje, jSOU na uditele
vyvijeny zna¢né naroky a tlak. Klicové kompetence by mély pedagogovi pomoci
S vyrovnanim se s timto faktem a s pfizpisobenim se. Mertens, ktery tento pojem klicové

kompetence zavedl, je ¢leni do Ctyi skupin.
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o Zakladni kompetence: vyjadiuje myslenkové procesy, které poméahaji
zvladat riznorod¢ situace
e Horizontalni kompetence: neboli ziskani znalosti, jeji pochopeni a
nasledna schopnost s novym poznatkem pracovat
o Rozsitujici prvky: zakladni znalosti v ramci kultury a dovednosti pro rizna
povolani
e Dobové faktory: neboli nutnost dopliovat nové dobové poznatky a
pracovat s nimi (Belz, Siegrist, 2001, cit. v Somr a kol., 2013, s. 157)
Popis kompetenci je nékdy také ¢lenén na preskriptivni a deskriptivni. (Janik,
2005, s 15). Preskriptivni ¢lenéni je vycet kompetenci nutnych pro ucitele, ktery se ale
neopira o zkuSenost. Deskriptivni piistup by bylo mozné oznacit jako vice realny. Je
zalozen na empirickych poznatcich a zkusenostech v oboru ucitelstvi, které davaji vycet
charakteristik pro dobrého ucitele.
Pohled na definici a kategorizace profesnich kompetenci ucitele je tedy opravdu
Siroky. U nds neni tento pojem stéle jasn€ vymezen, ale nejcastéjsi vymezeni kompetenci
vétSinou obsahuje znalosti, dovednosti, zkuSenosti a nc¢kdy navic jesSt€ postoje,

charakteristiku osobnosti, hodnoty a dispozice (Janik 2005, s 14).
2.1.1 Kategorizace profesnich kompetenci ucitele

S vyse uvedenou zakladni charakteristikou kompetenci ucitele pracuje dale i
Vasutova (2002, s. 25-26). Kompetence ucitele, jak bylo vySe zminéno, oznauje za
rozvojeschopné. Do zaméstnani by mél tedy pedagog vstoupit se zvladnutym jadrem
kompetenci, které bude v pribéhu praxe rozvijet v profesni kompetence. Utvareni
kompetenci oznacuje jako proces profesionalizace. Jedinec se profesionalizuje diky
teoretickému, ale 1 praktickému vzdélavani jak pted zah4jenim vykonu ucitelské profese,
tak 1 béhem néj. Dillezity pro rozvoj kompetenci je také vliv prostfedi napi. akademického
sboru v dobé piipravy na profesi a zejména vliv ucitelského souboru po nastupu do
zamestnani. UcCitel se také musi naucit stale pfehodnocovat Skolni situace a situace
spoleCenské, za ucelem se jim ve své profesi prizptisobit. Nakonec pak profesionalizaci
pedagoga poméahd hodnoceni jeho samotného, at’ uz za pomoci sebereflexe, hodnoceni
zakl nebo jinych uciteli a odbornych pracovnikd. Profesni kompetence ucitele jsou

zpravidla ¢lenény do tii kategorii.
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1) Osobnostni kompetence
2) Oborova/ptedmétova kompetence
3) Profesné pedagogicka kompetence

Osobni kompetence lze charakterizovat jako zodpovédnost pedagoga za to, Ze se
zaci rozviji intelektualng, moraln€, utvaii si svlij hodnotovy systém a individualni postoje
a dale pak za celkové vysledky Skoly. Pedagog by mél byt tvotivy, sam davat impulz k
pfipadnym zméndm ve Skole, sdm by mé¢l kriticky myslet a fesit problémy a v ramci Skoly
i spolupracovat s kolegy. Pro profesi pedagoga je dilezité, aby svym zakium rozumél, byl
socialné zdatny, tedy empaticky a tolerantni. Diilezity je i vSeobecny rozhled. Ackoli ne
kazdy pedagog nebo budouci pedagog ma tyto kompetence vrozené, l1ze je ziskat a dale
rozvijet riznymi typy vzdélavani.

Oborovd/predmétova kompetence se vztahuje K latce, kterou uditel predava. Je
nezbytné, aby mél ucitel nalezity rozsah vzdélani dle predméti, které vyucuje, dle stupné,
na kterém puisobi, a typu Skoly. Navic by m¢l pedagog ovladat i metodologické procesy.
Nejedna se tedy jen o znalost uciva, ale také o schopnost vlastniho zkoumani v daném
oboru a nasledné preneseni novych poznatkli do uciva tak, aby mu byli Zaci schopni
porozumét. Dale pak o zavadéni novych postupti a metod ve vyuce. Jde tedy o rozvoj jak
samotného pedagoga, tak i jeho zakd.

Profesné pedagogicka kompetence se vztahuje k souhrnu dovednosti v ramci
pedagogické veédy, pedagogicko-psychologické a socialné-psychologické védy, didaktiky
pro ucitelovy oborové predméty, filozofie vychovy a etiky nebo Skolniho managementu.
Na druhé stran¢ to jsou dovednosti prakticke, kterym se pedagog uci v priibéhu praxe,
patiici k béznym ucitelskym ukontim. Ty si pedagog postupem ¢asu zdokonaluje.

Pomér mezi oborovou kompetenci a kompetenci pedagogickou je celosvétove
stale otazkou. Dnes jsou budouci ucitelé vzdélavani vice v ramci oborové kompetence na
ukor pedagogické. Tento nepomér nartista spolu se stupném, na némz ucitelé ptisobi nebo
maji ptisobit. Tedy ¢im vyss$i stupeni, tim vySs$i kompetence oborova a nizsi kompetence
pedagogickd. A¢ k tomuto nepoméru dochdzi, neni pravda, Ze by pedagog plisobici na
vys$im stupni nepotieboval kompetenci pedagogickou ovladat v takové mite jako napf.
ucitel stupné prvniho. Nekdy také dochazi k tomu, Ze je ucitel v ramci vzdélavani
pfipravovan spiSe na plsobeni na akademické piadé, a tak postradd praktické a
v budoucnu vyuzitelné oborové znalosti.

Jeden z moznych pohledt na klasifikaci mtize byt kategorizace podle funkce a
cila skoly. (Walterova, 2001, cit. v Somr a kol., 20013, s. 159-160)
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e Kompetence oborové predmétovd — ucitel je schopen pracovat
s védeckymi poznatky vyucovaného predmétu
e Kompetence psychodidaktickd — ucitel vytvari piihodné klima pro
podporu uceni na zékladé analyzy procest uceni u jednotlivych zakt a
celkového klima tfidy
e Kompetence komunikativni — ucitelova schopnost komunikovat s zaky,
s rodi¢i, pedagogickym sborem a nadiizenymi
e Kompetence organizatni a fidici — uclitelova schopnost pfipravit a
napléanovat vyuku a udrzovat systém a rad
e Kompetence diagnosticka a intervenéni — schopnost diagnostikovat
zakovy kognitivni a emocni procesy, pfi¢iny jeho jedndni, pfipadné
problémy u zaka a zpusob, jak mu od nich pomoci
o Kompetence poradenska a konzultativni — ucitelovo jednani ve vztahu
s rodinou z4ka
e Kompetence reflexe vlastni ¢innosti — schopnost ucitele analyzovat vlastni
vykony a nasledna prace s nedostatky
Vasutova (2007, s. 31-33) uvadi ¢tytbodové roziazeni sestavajici z jedné Casti z
cilit vzdelavani a z druhé ¢asti z funkci skoly. Tento model zobrazuje, ze spolu koreluji
jak ctyfi zékladni funkce Skoly, tak 1 Ctyfi zékladni cile, které jsou pak za pomoci
kompetenci ucitele napliiovany. V piipadé funkci skoly se jedna o funkci kvalifikacni. Ta
zahrnuje Cinnost Skoly, kterd ma ptipravit zaky na pfipadné budouci vzdélavani, at” uz
v ramci dal$iho studia na $kole, nebo v ramci vzdélavani celoZivotniho. V tomto ptipadé
se jednd o podkategorii kognitivni. V druhém piipad¢ funkce kvalifikacni zahrnuje
podkategorickou funkci profesionalizacni, ktera ma za tkol pfipravu zakt na budouci
vykonavani jejich profese. Druhou funkci $koly je funkce socializacni neboli kol Skoly
ucit zaky druhotné socializaci. Zaci si zde maji za pomoci pedagogii vytvofit spravné
individudlni zivotni postoje, osobni hodnoty a ucit se korektnim zplisoblim chovéni. Déle
plni skola funkci jako misto prilezitosti pro utvareni novych socialnich roli. Funkce
integracni je nezbytna, aby byli Zaci pifipraveni a schopni se zaClenit a ucastnit se
vefejného Zivota a byli pfipraveni i na Zivot osobni. Ctvrtou funkci je funkce
personalizacni, ta zajistuje, ze se ke kazdému Zzakovi pfistupuje individudlné, je

respektovana jedine¢nost kazdého ditéte a jeho osobity rozvoj je podporovan. Funkce
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Skoly jsou sice stabilni, ale cile vzdélavani se méni v zavislosti na zménach spolecnosti a
jejich potrebach.

Vzdélavaci cile jsou vzdy pravné ukotvené pro 21. stoleti, je to tzv. Delorsav
koncept Ctyt piliit vzdélavani. Prvni pilif ucit se poznavat zahrnuje ptipraveni jedince na
rozvoj jeho schopnosti a dovednosti — naucit zaky se uéit. Dal$im pilifem je ucit se jednat.
74k se mé naudit jednat samostatné a diky vlastni viili zasahovat do okolniho déni a svého
prostiedi. Diky tetimu pilifi, ucit se zit spolecné, se zaci uci zaclenit se do spolecnosti a
zejména byt schopni S ostatnimi spolupracovat. Pokud Zaci tento pilii ovladnou, budou
se moci podilet na vefejnych udalostech a spolecenskych ¢innostech. Ucit se byt je
posledni ze Ctyt pilifd a na jeho zaklad¢ se déti uci porozumét sami sob¢, svou osobnost
rozvijet, a to v§e v souladu s moralnimi hodnotami. Jednotlivé funkce, jak bylo jiz vyse
zminéno, lze pfifadit k cilim vzdélavani. (Vasutova, 2002. s 28)

Tabulka ¢ 2 Cile vzdélavani a funkce Skoly

Cile vzdélavani Funkce skoly
UCit se poznavat = Kvalifikacni
UCit se zit spole¢né s ostatnimi | = Socializa¢ni
Ucit se jednat = Integracni
Ucit se byt = Personaliza¢ni

Zdroj: (Vasutova, 2007, s. 31)
Cil ucit se vzdelavat je realizovan funkci pozndvaci. Prvni kompetence, ktera je

nezbytna k uskute¢néni cile i funkce, je kompetence piredmétova. Ta zahrnuje ucitelovy
oborové znalosti, ale 1 znalosti interdisciplindrni a ovladani metodologie. Kompetence
didakticka/psychodidakticka je nezbytnd pro hodnoceni ucebni latky z hlediska
psychologického. Patfi do ni ucitelova schopnost analyzovat a hodnotit vyuku nebo
ptipravit vyucovaci hodinu. Pedagogicka kompetence se vztahuje zejména kK vychove,
jejim procestim, prostiedkim, podminkdm atd. Ucitel s kompetenci informacni a
informativni je obeznamen s tim, jak pracovat s informacemi, jak vyuzivat rizné druhy
informacnich zdrojl, metodikou jejich ovéfovani a jak s informacemi déale zachazet a
predavat je. Schopnost fidit jak Skolni, tak i mimoskolni aktivity zajistuje kompetence
manazerska. Nakonec kompetence diagnosticka a hodnotici je nezbytna k tomu, aby
byl vyucujici schopen zhodnotit vysledky studentti, analyzovat uspéchy nebo piipadné
problémy a zjistit, jaké faktory uspéch ¢i netspéch zplsobily (napf. styl ueni, tfidni
klima).

Cil ucit se zit je napliiovan funkci socializacni. To zahrnuje dalsi ucitelské

kompetence. Prvni z nich je socialni kompetence. Jedna se zejména o schopnost zvladat
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narocné a necekané situace. Byt seznamen se strukturou socialnich vztahi, chapat je a
respektovat. Diky tomu pak poznat procesy a klima ve skupiné — tfid¢, ktera je uditeli
sveéfena, a tak byt schopny ji i1 fidit. Kompetence prosocialni zahrnuje uméni
spolupracovat s ostatnimi, byt solidarni a napomocny tém, ktefi pomoc potiebuji. Navic
tato kompetence zahrnuje nezbytnou ¢ast ucitelova povolani — feSeni konflikt. V procesu
socializace je nutnd komunikace, v ptipad¢ pedagoga se jednd o komunikaci s zaky,
s rodi¢i a rodinnymi piislusniky, s vedenim $koly, s kolegy a s dal$imi nepedagogickymi
pracovniky. K tomu slouzi kompetence komunikativni. Posledni kompetenci patiici do
této kategorie, je kompetence intervenéni, ta se vztahuje k vychovné schopnosti ucitele,
ke schopnosti fesit problémové situace, jako napiiklad socidln¢ patologické jevy nebo
zvladani prace s riznorodou skupinou zakli (menSiny).

Funkce integracni realizuje vzdélavaci cil ucit se jednat. Kompetence ucitele,
které tuto funkci a cil plni, jsou ¢tyfi. Jedna se 0 kompetenci vSeobecného
rozhledu/osobnostné Kkultivujici. S jejim ovladnutim je ucitel schopen pochopit a
vysvétlit razné pfiCiny a nasledky spolecenskych procest, historickych udélosti a
souvislosti jak historickych, tak soucasnych. Navic by mél diky této kompetenci pedagog
pomoci zakiam tyto souvislosti chapat i v globalnim méfitku. Kompetence multikulturni
zajistuje, ze uditel zvlada pomoc se zaclenénim zaku jiné kultury nejen do tiidy, ale i do
mimoSkolniho Zivota. Pomaha svym studentiim respektovat kulturni odliSnosti a sam ke
spoleénému respektu a souziti pfispiva. Dale kompetence environmentalni, z niz
vyplyva ucitelova povinnost ochrany a ucitelova snaha o zlepseni zivotniho prostiedi.
Nakonec kompetence proevropska, jez se zaméfuje na vychovu zaku v uvédomélé
evropské obCany a na obeznameni zaki s integracnimi a globalizacnimi procesy.

Posledni z cilti — cil ucit se byt, je realizovan funkci personalizacni. Do této
kategorie je zafazovana kompetence diagnosticka, diky niZ je ucitel schopen rozlisit
rozdilné potencialy zaki, pfipadné navrhnout a uskutecnovat pfisluSny vzdélavaci
program. Hodnotici kompetence zajistuje, ze ucitel dovede pomoci zakum S jejich
sebereflexi, sebehodnocenim a sebepojetim. Tteti kompetence ztéto kategorie je
kompetence zdravého zivotniho stylu. Jednid se o schopnost ucitele peCovat o své
zdravi, o zdravi studentd a za timto t¢elem si rozvrhnout volnoc¢asové aktivity a aktivity
pracovni. Posledni kompetence je poradensko-konzultaéni. Zaci se mohou na uditele
obratit s problémy napiiklad v rozhodovani pro budouci profesi nebo s problémy

s ucenim.
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Mnoho ztéchto kompetenci zasahuje i do dalSich ze Ctyt kategorii, ovSem
S roziazenim podle nejvys§si miry zastoupeni by se jednalo o tuto kvalifikaci.

Jak se ale spole¢nost méni, piibyva kompetenci ucitele jako je napiiklad integrace
znevyhodnénych déti, coz je v dnesni dobé€ palciva otdzka. Mimo jiné bychom sem mohli
zatadit i ucitelovu kompetenci posilovani prosocialniho chovani, jelikoz dnes ma ucitel
za ukol péstovat v détech také nové a spravné mordlni postoje a ctnosti. Nova
kompetence, ktera se objevila s dobovym pokrokem, je zajisté schopnost ucitele zachdzet
s technologiemi, které jsou dnes ve vyucovani hojné vyuzivany (Somr a kol., 2013, s. 83).
ZvysSovani pozadavki na to, co by mél ucitel ovladat, zminuje i Viteckova (2018, s. 36).
Tyto nové kompetence spojené s tim, jak se méni nazirani na profesi ucitele, by mély byt
sledovany a dale zprostfedkovavany budoucim ucitelim.

Existuje mnoho kompetenci ucitele a také mnoho teorii, které tyto kompetence
kategorizuji. Jak se domniva Svec (2005, s.33), neni mozné témito klasifikacemi
komplexnost ucitelstvi zcela postihnout. Za ucelem jednodussiho roztiidéni a alesponi
¢asteCného zahrnuti hlavnich nezbytnych c¢innosti ulitele vytvofil tfi hlavni oblasti
kompetenci (psychosomatické, resp. osobnostni, kompetence komunikovat se ZzZaky,
kompetence psychodidaktické), které by mohly byt napomocné zejména zacinajicim
ucitelim.

Existuji jeSté dalSi kompetence, jeZ pfinesla dne$ni doba (Somr a kol., 2013, s.
83). Jak uvadi ViteCkova (2018, s. 35), mnohé z téchto teorii se dopliuji, ¢aste¢né

prekryvaji nebo se navzajem zpiesiuji. Pro nas iel ale postaci tyto tii teorie.
2.1.2 Profesni standard ucitele

O pravni ukotveni jednoho obecné platného uspofadani profesnich kompetenci
ucitele se snazi profesni standard. V tomto ptipadé na kompetence neni pohlizeno
z hledisek viz uvedenych vyse (kompetence piredmétova, profesné-pedagogicka a
osobnostni), ale jako na soubor kompetenci s integrujicim charakterem. Stanoveni
obecného profesniho standardu je dilezité nejen pro moznost kontroly kompetenci
ucitele, ale také pro stanoveni akreditovanych studijnich planti na Skolach, které
pfipravuji budouci ucitele. Profesni standard tedy napomaha stanoveni obecnych
kompetenci ucitele, diky tomu také jeji kontrole, coz by mélo zajistit vyssi kvalitu ucitelq,
vys$i platové ohodnoceni, a navic napomaha se studijnim pldnem pro piipravné skoly pro
ucitele. (Walterova, 2001, s. 37) Ackoli u nas tento model neni pIn¢ funkéni, objevuji se

snahy jej zrealizovat. V roce 2001 pfijalo MSMT CR navrh modelu, ktery byl vyuzit i pii
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definici Zakona o pedagogickych pracovnicich a Vyhladsky o dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovnikli. Model je rozdélen do sedmi oblasti kompetenci, z nichz
kazda obsahuje blizsi popis toho, co by mél ucitel ovladat.

Kompetence predmétova stanovuje, ze ucitel musi ovladat latku, kterou vyucuje
Vv prislusné mite dle zaméfeni Skoly a stupné, na némz vyucuje. Dale ma byt schopen
prevést poznatky z daného védniho oboru do vyucovani a propojovat poznatky z jinych
oborl a predmétt se svym vyucovacim piedmétem. Dovede sdm hledat nové informace
a umi s nimi samostatn¢é nakladat, a nakonec je schopen pievést metodologii poznavani
daného oboru do takové formy, aby odpovidala mysleni jeho zakd.

Kompetence didakticka/psychodidakticka uvadi, ze ucitel ma byt schopen
sohledem na znalosti psychologické, sociologické a didaktické ovladat strategie
vyucovani. Ovlada metodologii a diky znalosti individualnich potfeb zakd je schopen
zakim vyuku pfizplsobit. Je obezndmen s Ramcovym vzdélavacim programem pro
stupen, na némz vyucuje, a v tomto kontextu je schopen vytvotit adekvatni vyucovaci
plan. Déle dokaze hodnotit vykony studentli s ohledem na psychologické aspekty pojici
se s hodnocenim. Nakonec je schopen pracovat s komunika¢ni technologii za ucelem
podpory zadkovského uceni.

Kompetence pedagogicka definuje ucitele jako ¢lovéka, ktery ovlada vychovu
s ohledem na aspekty socidlni, psychologické a multikulturni. Ucitel se ma dale
orientovat v soustavach vzdélavani a ve vychovnych trendech. Dilezité také je, aby ucitel
respektoval individualitu zaka a podporoval ji jak na ptid¢ skoly, tak i ve volno¢asovych
aktivitach. V neposledni fad¢ pak ma ucitel znat a respektovat zdkovska prava.

Kompetence diagnosticka a interven¢ni sd¢luje, Ze ucitel je povinen na zakladé
znalosti zaki uZzivat diagnostické prostiedky a urcit tak tfidni vztahy. Pokud ma zak
specifické potfeby uceni, ma byt uclitel schopen je rozpoznat a pfizpisobit vyuku
potfebam ditéte. Vyskytuji-li se ve tfidé¢ nadani zéci, je schopen je vést potiebnym
zpusobem. Déle musi ucitel odhalit, pokud se ve Skole ¢i tfidé vyskytuje
psychopatologické chovani (napf. Sikana) a tento problém fesit. Ucitel si ma také udrzovat
ve tfidé¢ kazen a ma dokdzat teSit vychovné problémy. Poslednim bodem u této
kompetence je schopnost ucitele ptizplisobit vyuku potfebam zaki.

Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni stanovuje, Ze ucitel ma
byt schopen na zdklad¢ znalosti svych zaki utvatet ptijemné Skolni a tfidni klima. Zna
socializa¢ni prostiedky zakt a je schopen znalosti vyuzit. Je si védom moznych slozitych

socialnich situaci ve Skole i mimo ni a je schopen s pfipadnymi problémy piislusné
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nalozit. Pokud se vyskytnou negativni postoje nebo negativni chovani zaka zpiisobené
vlivem mimoskolniho prostiedni (vrstevnici, kamaradi, média ¢i jini zaci), dovede ucitel
jednat a problém ftesit, jelikoz si je védom moznych uskali zptisobenych vlivem prostiedi.
Dale je ucitel povinen ovladat pedagogickou komunikaci, efektivné komunikovat a
kooperovat s rodi¢i a mél by byt obeznamen s problematikou rodinné vychovy.

Kompetence manaZerska a normativni uvadi, ze ucitel ma byt obeznamen se
zakony a normami vztahujicimi se k jeho profesi. Déle si je védom vzdélavaci politiky a
dovede adekvatné hodnotit vlastni pracovni vykon. Vyzna se v administrativé spojené
s profesi, jako je vykaznictvi a evidence zaki a jejich vysledkti. Dale ma byt ucitel
schopen organizovat akce Skoly, které ale jiz nejsou spojeny s vyukou. Ucitel musi byt
schopny zaky vést a ptizpusobovat klima ve tfid€, aby dopomahalo k efektivni spolupraci
zakl. Nakonec ma byt ucitel schopen realizovat projekty spojené s jinymi institucemi, a
to mistnimi 1 zahrani¢nimi.

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici definuje, Ze ucitel ma mit
vSeobecny rozhled napi. v oblasti kultury, ekonomiky, politiky, filozofie, prava a tuto
znalost je schopen zprostiedkovat i zakim, a tak formovat jejich hodnotovy systém a
postoje. Ucitel se dale chova dle zasad etiky s ohledem na profesi ucitele, dovede své
povoléani reprezentovat a obhajit si své pedagogické postupy. Mimo jiné je také potieba,
aby ucitel dovedl spolupracovat s kolegy v uéitelském sboru. Na zakladé hodnoceni od
dalSich osob (studenti, pedagogové, feditel, rodi¢e atd.) a za pomoci nastroji
autodiagnostiky a autoevaluace je schopny sam sebe a své vykony hodnotit. Nakonec
jeden velmi dilezity aspekt, a to ten, Ze u€itel se musi soustavné vzdélavat a ve své profesi
se zdokonalovat. (Vasutova, 2007, s. 34-37)

Jak bylo jiz vySe zminéno, pohledl na to, co ma ucitel ovladat a ¢eho ma byt
schopen, je mnoho, z divodu rozsahu této prace nebudou dalsi bliz definovany. Dale
budou ale uvedeny teorie, které pfinasi zajimavy pohled na celou situaci, ovSem z divodu
rozsahu zde nebudou déle rozvedeny. Zminime se o Seznamu zékladnich pedagogickych
dovednosti ucitele, ktery uvadi Kyriacou (1996, s. 23), jez je také jednim z moznych
pohledii na tuto problematiku. Klasifikaci kompetenci u¢itele uvadi také Svec (1999, cit.
v Vasutova 2007). Za zminku stoji 1 jeho model, ktery vytvoftil jako moZnou inspiraci pro

ptipravu budoucich ug¢iteli (Svec, 2001, cit. v Somr a kol. 2013, s 160)
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3 Charakteristika idealniho ucitele

Mnoho studii se vénuje vymezeni standardi ucitele ¢i jinych nutnych kompetenci,
které maji byt pro vykonavani ucitelské profese nezbytné. S vyvojem doby a spolecnosti
se tyto pozadavky samoziejm¢ méni. V dneSni dob¢ se pozadavky na idealniho ucitele
Casto velmi odklanéji od realnych pozadavka, které je pro ¢lovéka mozné splnit. Jak je
mozné si povSimnout Z vySe vypsanych kompetenci a pozadavkl na ucitele, riznych
teorii a kritérii je opravdu mnoho a pro ucitele mtize byt slozité si nejen vybrat ze vSech
moznosti, ale také dané pozadavky splnit (Pricha, 2002, s. 60). Vasutova (2007, s. 7)
uvadi, ze byt ucitelem znamena, Ze pedagog pfijme svou zodpovédnost za to, ze pravé on
buduje budouci generaci, kterou musi nejen vzdélat, ale také pripravit na dalsi zivotni
situace. Nicméné byt dobrym ucitelem znamenda je$t€ o mnoho vice. Musi zvladat
vyucovaci strategie, odolavat stresu z povolani, mit schopnost jednat s jedinci ve $kole i
mimo ni, zvladat pedagogické problémy, byt schopen zakiim pomoci a poradit s u¢enim,
komunikovat a spolupracovat s rodici, byt schopny se pfizpusobit a vytvaret nové veéci,
vyzadovat po zacich tolik, aby pro n¢ bylo uceni vyzvou a ve stanovenych pravidlech
neustupovat, umét se vcitit do pocitii Zaki a diky tomu je tolerovat a umét spolupracovat
s ostatnimi. Vybér charakteristiky idedlniho ucitele je ale individualni ¢innost a kazdy si
musi sveé priorit stanovit sam. Dobrym ucitelem se ale kazdy jedinec stava v priabéhu
celého Zivota a jedné se o nekonecny proces hodnoceni vlastni ¢innosti a jejich vysledkl
a zdokonalovani se a vzdélavani sebe sama.

Ackoli se mnozi odbornici zabyvali a zabyvaji sestavenim jednotného standardu,
neni mnoho studii o tom, jak vidi idedlniho ucitele Zaci a jaké kompetence by m¢l mit
ucitel podle nich. Nastésti se v dneSni dob¢ zacina né€kolik studii na toto téma objevovat.
Jednim z odbornikt, ktefi tuto problematiku zkoumaji, je Vaclav Holecek (1997, cit.
Vv Pricha, 2002, s. 60-61). Ten provedl prizkum u zaku stfednich skol za pomoci
australské posuzovaci skaly. Dotaznik se sestava z 25 polozek/otazek vztahujicich se ke
konkrétnimu ugiteli. Zaci pak uéitele hodnoti pomoci pétibodové skaly. Oblasti, na které
je dotaznik zaméften, jsou: Osobnostni viastnosti ucitele (charakter, temperament, viile,
spravedlnost), didaktické schopnosti (metodika a odbornost, dobry vyklad, zajem o
predmét, motivace) a pedagogicko-psychologicka kritéria (takt, dovednosti socialné-
pedagogické, hodnoceni, vztahy s zaky). Zaci si méli vybavit konkrétniho uéitele, jeho
hodiny, ale i chovani mimo vyucovani a Skolu a podle toho pak hodnotit. Z vysledka

dotazniku lze sestavit kritéria pro idealniho ucitele. Idealni ucitel by mél podle studie byt
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ptatelsky, spravedlivy, schopny nauclit, nezesméSiiovat, nikoho nepodrazet, vytvaiet
dobrou atmosféru atd. Zajimavosti, ktera vysla diky vyzkumu najevo, je to, ze zaci od
uditele chtéji, aby byl pfiméfené dominantni. Zaci kladli diiraz na to, aby uéitel zjednal
ve tfidé klid, kazen a pofadek. Tento vysledek potvrdil i vyzkum Stanislava Bendla (2001,
cit. v Pricha, 2002, s. 61). Z jeho vyzkumu vyplynulo, ze Zaci po uditeli pozaduji, aby
byl prisny, ale laskavy a aby jeho styl vyuky dokdzal zaujmout. Mnozi byli nespokojeni
s kazni ve tfid¢ nebo ve Skole a piali si, aby byli ucitelé ptisnéjsi, ale zaroven aby méli
zaky radi. Pro zaky bylo také dilezité, aby ucitel vystupoval sebevédomé a dokazal je
zaujmout napiiklad diky dobrému humoru. (Pricha, 2002, s. 60-61)

Kdyz Holecek (2014, s. 99) zkoumal tspeésného ucitele z pohledu zakt, rozdal
dotazniky na Skoly zdkladni a nésledné i na Skoly stiedni. Z vysledkil bylo zjisténo, Ze
pohled na uspéSného ucitele se u zaki velice méni. V nizsich rocnicich je dle zakh
uspésny ucitel ten, ktery se t€si vSeobecné oblib¢, ¢asto diky tomu, ze ve vyuce neni
naro¢ny. Na Skolach stfednich pak naopak uvadéli, ze takovy uditel je netispésny, jelikoz
je nic nenaucil a nijak je dale neinspiroval. Z toho vyplynulo, Ze idedlniho ucitele je dité

¢asto schopné posoudit az zpétné po urcité dobé.
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4 Charakteristika vyvojovych obdobi Zaki ve vztahu k

realizaci vyzkumu

Jelikoz se prakticka ¢ast této prace zamétuje na zaky prvniho a druhého stupné,
bude v dalsich kapitolach blize popsano pouze obdobi mladsiho Skolniho véku a

pubescence.
4.1 Miladsi Skolni vék

Jak uvadi Hftichova (2000, s. 50.) obdobi mladsiho $kolniho v€ku je znacéné
ovlivnéno vstupem ditéte do Skoly, jelikoz tim se jeho spolecenskd role zacina
prométiovat. Zakovi spolu s novou roli vyvstavaji i nové povinnosti. Musi se naugit
ptizpuisobovat se okolnostem a velkou zménou je novy vztah K autorité ucitele.

Vyznamné zmény zacinaji v oblasti motoriky. Zatimco ve véku predskolnim se
rozviji hlavné hrub4 motorika, s pfechodem do skoly si dité zlepSuje motoriku jemnou
(psani, kresleni). Dale maji déti potfebu aktivni ¢innosti a pohybu, coZ by jim mélo byt
také v odpovidajici mife doptano.

S nastupem uceni se vyrazné rozviji i kognitivni funkce. Mysleni déti je na Grovni
konkrétnich logickych operaci, coZ znamenda, Ze chapou nckteré zakladni logické
zakonitosti a jsou schopni je respektovat. Nejsou ale schopni abstrakce. Vagnerova (1977,
cit. v Hiichova 2000, s. 51) uvadi, Zze zatimco v pfedchozim stadiu je dité¢ schopné
soustiedit se pouze na jednu konkrétni vlastnost pozorovaného objektu, v mladSim
Skolnim véku si uvédomuje 1 dalsi aspekty, naptiklad je schopné vnimat tvar, barvu i
velikost objektu. Dale chape podstatu konkrétni skute¢nosti a rozezna ji i v ruznych
ptipadech. Tteti zménou pak je, Ze dit¢ chape oboustrannost nékterych logickych operaci
(1+2=3, ale i 3-2=1). Z4k je schopny se soustiedit na uéivo zdmérng, fantazijni predstavy
zaCinaji ustupovat a zak se soustiedi na realitu. Realisticnost se projevuje i v détskych
kresbach, které vice odpovidaji skutecnosti. Proto se obdobi mladsiho Skolniho véku
nazyva ,,realistickym obdobim. Dal$i schopnost, kterou zak rozviji, je schopnost feCova.
V pribeéhu tohoto obdobi se slovni zasoba az zdvojnasobi. Pro Zaka na prvnim stupni je
velmi dilezité ocenéni. Zacind si uvédomovat své schopnosti, ale také je cCasto
porovnavan s ostatnimi, coz vyvolava potfebu kladného ohodnoceni. To by se mé¢lo dostat
v adekvatni mife vSem zakam, jelikoz na jeho zdklad¢ se dale formuje sebepojeti ditcte.

Na emocni urovni se city ditéte vice ustali a jsou trvalejsi, piesto zlstavaji mélke.

Rozviji se vyssi city jako napt. moralka. Zacinaji si uvédomovat vlastni prozitky. Nalada
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ptevazuje spise optimistickd, dité¢ uz neni zcela egocentrické a také zacinaji své pocity

Z ¢asti regulovat.
4.2 Pubescence

Obdobi pubescence je velmi bouflivy veék a zna¢né zmény, které dité proziva, jsou
psychické 1 fyzické. Dochdzi k t€lesnému zrani, vyviji se pohlavni organy, dochazi ke
zménam vzhledu (vousy, svaly, vlasy, ochlupeni atd.). Pubescence je obdobi, kdy se dité
stava dospélym a ptechdzi od zavislosti na ostatnich k nezavislosti. S tim souvisi i
vzdorovitost vi¢i autoritdm, za ucelem zdiraznéni osamostatnéni. Z tohoto divodu byva
obdobi oznacovano jako druhé obdobi vzdoru. Dalsi zména, kterd probiha, je zména
motivace, jelikoz ustupuje motivace vnéjsi a zak je pohanén vnitini motivaci. Pubescent
hledé své misto ve spolecnosti, utvari si vlastni identitu a hodnotovy systém. Erikson toto
obdobi oznacuje pravé jako obdobi hledani viastni identity, pficemz selhani v ditéti
vyvolava pochybnosti a pocity nejistoty. Na utvareni identity se podili sebepojeti, které
V pubescenci ze znacné ¢asti vychdzi z vnimani vlastniho téla, tedy zda se jedinec citi
atraktivni. Pro pozitivni pfijeti sebe sama je dale dilezité, aby byl kladn€ ptijiman svymi
vrstevniky. Jelikoz rodice a dospéli jiZ nejsou pro pubescenta autoritou, neformalni
autoritou se stavaji praveé vrstevnici. Ti napliiuji do velké miry i potiebu intimity a
citového naplnéni. V posuzovani sebe i svéta jsou pubescenti velmi kriticti. Snazi se
nevyhovujici véci kolem sebe zménit a neptipousti kompromis za Zadnych podminek, coz
je oznacovano jako pubertalni radikalismus.

V oblasti emoci je pubescence velmi bouilivé obdobi, byvd oznacovano jako
obdobi vulkanismu, tedy obdobi hnévu a boufi. Jedinci maji sklony k labilité¢ a jednaji
v afektu. Pubescenti byvaji Casto podrazdéni, jejich emoce jsou spiSe negativni, Casto
reaguji neadekvatné a jsou velmi citlivi, a to zejména na kritiku. Protichtidné pocity se
mohou casto a rychle stfidat. Neziidka se objevuji komplexy, které prameni praveé ze
zvySené lability v tomto obdobi. Nejsou pfilis schopni své bouflivé emoce ovladat a
prozivaji je velmi intenzivné.

V oblasti kognitivnich funkci dochazi také ke znaénému posunu. Zaci piestavaji
byt vazani na konkrétni ptiklady a jsou jiz schopni uzivat plné logickych operaci a
premyslet abstraktné. Do procesu mysleni vstupuji fantazie a imaginace, coz zapficinuje
tzv. pubertalni snéni, ale i napt. originalitu v oblasti tvorby. Mysleni pubescenti je

tvofivé, pruzné. Pfemysli jiz systematicky a vyvozuji zaveéry vzhledem k okolnostem.
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Casto vymysli nové hypotézy, které nasledné v praxi ovéfuji. V obdobi pubescence je

rozvoj mysleni zna¢ny a blizi se ke svému vrcholu. (Htichova, 2000, s. 52-55, 57)
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II. PRAKTICKA CAST

6 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Prace si klade za cil stanovit charakteristiku idealniho ucitele z pohledu
respondentll — zakl prvniho a druhého stupné zakladnich Skol. Dale pak urcit, zda se
predstava idedlniho ucitele 1i$i v zavislosti na véku, tedy u zakt patého rocniku stupné
prvniho a devatého ro¢niku stupné druhého a zda se 1iSi v zavislosti na pohlavi
respondenta. Informace ziskané z dotaznikového Setfeni pak budou porovnany
s informacemi z odbornych publikaci, kterym se prace vénovala v teoretické ¢asti.

Na zékladé vySe formulovanych cilii stanovuji pro realizaci vyzkumu nasledujici
vyzkumné otazky:

e Zda, a do jaké miry se 1isi pohled na idedlniho ucitele v mlad$im a starSim
Skolnim veku?

e Zda, a do jaké miry se 1isi pohled na idealniho ucitele u divek a chlapcu?

e Jaké kategorie charakterizujici idedlniho ucitele budou respondenty

oznacovany jako klicové?
6.1 Vyzkumné predpoklady

Prace si klade za cil stanovit charakteristiku idealniho ucitele z pohledu
respondentll — zakli prvniho a druhého stupné zakladnich skol. Dale ma urcit, zda se
predstava idealniho ucitele 1i$i v zavislosti na véku, tedy u Zaki stupné prvniho a stupné
druhého. Informace ziskané z dotaznikového Setfeni budou porovnany s informacemi z
odbornych publikaci, kterym se prace veénovala v teoretické Ccasti. Vzhledem
k formulovanym cilim a otazkam je vyzkum zaloZen na kvantitativnim metodologickém
postupu, kdy pro ovéfeni stanovenych vyzkumnych otazek jsou stanoveny nasledujici
vyzkumné predpoklady:

e Spravedinost
o Na zékladé¢ vySe zminéného vyzkumu Holecka (2014)
ptedpokladam, ze pro Zaky bude dileZzita spravedlnost ucitele.
o Dale lze predpokladat, Ze starSi respondenti budou tuto

spravedlnost uvadét Castéji nez mladsi zaci.
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Autorita

o Na zakladé¢ vySe zminéného tvrzeni Hiichové (2000)
predpokladam, ze respondenti star$i vékové kategorie budou u
idealniho ucitele uvadét autoritu Castéji jako kli¢ovou vlastnost

nez respondenti mladsiho Skolniho véku.

Vztah autority ucitele a pristupu k Zakiim
o Na =zikladé vySe zminéného zjisténi Bendla (2001)
predpokladam, ze zaci budou preferovat ucitele, ktery je
ptisny, ale k détem je zaroven laskavy.

Znalosti ucitele

o Dle Holeckovych (2014) zjisténi predpokladam, ze zaci
niz8tho stupné¢ budou mén¢ Ipét na vyssi mife prezentovani
odbornych znalosti ucitele, ale bude pro n¢ dulezité, aby ucitel
zajimavé vyucoval. Zaci druhého stupné budou vice pozadovat

ucitele, ktery ucivo ovlada do hloubky.

Vyukova metoda
o Na zakladé tvrzeni Hiichové (2000) se domnivam, Ze mladsi
zaci budou preferovat spise aktivnéjsi styl vyuky (formou her
atd.) nez pasivni pfijimani znalosti.

Reseni probléemu

o Ptedpokladam, Ze respondenti mladsiho Skolniho véku budou
vice akceptovat ucitelovy piimé intervence do feSeni situaci ve

tride.

Zajem ucitele
O Respondenti mladsiho Skolniho véku budou ¢astéji oznacovat

potfebu osobniho zajmu ucitele o jejich osobu jako klicovou

nez zaci starSiho $kolniho véku.
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7 Metodologie

7.1 Vychodiska vyzkumu

Sbér dat pro ovéfeni formulovanych vyzkumnych piedpoklada byl zalozen na
dotaznikovém Setfeni. Dotaznik byl sestaven zejména z uzavienych otazek s nékolika
moznymi odpovéd’'mi. Respondenti méli za tikol oznacit moznost, ktera nejlépe odpovida
jejich minéni. Dvé z otazek byly oteviené, ackoli znacn¢ omezené v moznostech reakci
(zaci méli moznost uvést pouze 3 vlastnosti ucitele). Uzavienosti otazek bylo zamezeno
ve vztahu k vyzkumnym otdzkam a predpokladiim rozdélen na tii Casti, a to na ¢ast o
oblibeném uciteli, neoblibeném uciteli a obecné otdazky nevztahujici se ke konkrétni osob¢
ucitele. Casti o oblibeném a neoblibeném ugiteli byly zaméfeny na konkrétni osoby, které
si respondent pod danym pojmem piedstavil, aby doslo u déti k vy3$si mife konkretizace
odpovédi. Otazky z téchto dvou sekcei (oblibeny ucitel, neoblibeny ucitel) byly shodné,
aby bylo mozné je nasledné¢ porovnat. Soucasti obecnych otazek byl ukol, kde méli
respondenti sestupné sefadit vlastnosti ucitele podle dulezitosti. Dotaznik byl
konstruovan na zakladé informaci z teoretické Casti, zejména z kapitol: kompetence a
standard ucitele, pozadavky na ucitele a autorita ucitele. Z divodu nizkého véku
respondentli byla jazykova stranka dotazniku neodborna, spise prosta, u nékterych otazek

byly uvedeny piiklady pro lepsi pochopeni.
7.1.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Dotazniky byly administrovany do dvou zakladnich $kol, jedné v Ceskych
Budg&jovicich a druhé v BorSoveé nad Vitavou. Ve Skole ¢eskobudéjovicke byli dotazovani
zaci devatych tfid. Ve Skole borSovské, jezZ je Skolou pouze s 1.stupném, byl dotaznik dan
do tiid patych. Pti vybéru rocnikt, do kterych byly dotazniky umistény, byl zohlediiovan
zejména obecny vyvoj ditéte v daném veéku. U zakl patych tiid jsem piredpoklédala
samostatnost v uvahach o uciteli, ale téz schopnost vybavit si vlastnosti, které pro n¢ na
konci prvniho stupné ZS jsou srozumitelné. Devata tiida byla zvolena z diivodu co
nejdelsiho rozptylu mezi vékovymi kategoriemi respondentil. Zaci se jiz nachazi ve
vyvojovém obdobi pubescence, ¢imz se méni mnoho aspektl jejich osobnosti, a proto se
domnivam, Ze by mohlo dochézet i ke zméné preferenci a pozadavkli na osobnost ucitele.
Zaroven zaci neprosli piestupem na novou Skolu, v tomto ptipadné Skolu stiedni, ktera

zaktim zpravidla pfinasi velké zmény v mnoha oblastech vyvoje.
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7.1.2 Organizace vyzkumu

Z divodu mimotadnych vladnich opatfeni a nemoznosti ptitomnosti cizich osob
na skolach byl dotaznik pfedan pouze na recepci $kol, a tudiz nebylo mozné s zaky vice
interagovat a pozorovat jejich chovani pii vypliiovani dotazniki nebo zodpovidat dotazy
0 nejasnostech. Vyucujici, kteti rozdavali dotazniky, dostali instrukce, aby si respondenti
pii vypliovani dotazniku pfedstavili svého oblibeného a neoblibené¢ho ucitele a na
zaklad¢ zkusSenosti s nim dotaznik vyplnili. Ackoli nebylo mozné se vyplinovani ucastnit,
Z borSovské Skoly jsem piesto dostala od uciteli zpétnou vazbu. Respondenti k dotazniku
piistupovali zodpovédné a nevyvstaly téméf zadné nejasnosti. Nékterym z nich prisla cast
o neoblibeném uciteli t€zsi, jelikoz takového ucitele nemaji. Tudiz si predstavili ucitele,
ktery je pro n€¢ pouze méné oblibeny nez ostatni, nebo si piedstavili, jakého ucitele by na
vyuku nechtéli. Nad posledni ¢asti Zaci stravili nejvice Casu, jelikoz bylo pro respondenty
obtizné setadit vlastnosti ucitele dle dilezitosti. Dotazniky byly do borSovské skoly dany
posledni tyden v zati 2020 a jejich vyplnéni trvalo ¢tyii dny, pficemz jedna tfida vyplnila
dotazniky do druhého dne. Do $koly v Ceskych Budg&jovicich byly dotazniky doneseny
prvni tyden v fijnu 2020 a jejich vyplnéni trvalo dva dny. Jelikoz byl zakazan zpév pfi
hudebni vyuce, bylo mozné je v této hodiné rozdat s menSimi ztratami na probrané latce.
Bylo planovéno, Ze v ptipad¢ nedostate¢ného materialu budou dotazniky rozdéany i do
tiid ¢tvrtych a osmych. Nicméné dva dny poté, co byly dotazniky vyzvednuty ze
Skoly budéjovické, byla zde prezenéni vyuka druhého stupné ukoncena z diivodu vyskytu
covidu-19. Dalsi Setfeni zde tudiz nebylo mozné. Nasledné se zaviraly i druhé stupné

dalsich skol.
7.1.3 Popis metody
7.1.3.1 Kvantitativni vyzkum

Pro tuto praci byl zvolen kvantitativni vyzkum. Kvantitativni vyzkum se
vyznacuje tim, ze pracuje s respondenty s vétsim odstupem, vysledky je mozné zobecnit
a nasledné ptrevést do ¢iselnych hodnot. Vysledky Setfeni by mélo byt mozné vysvétlit
(pro¢ dany jev vznikl, k jakym zménam u zkoumanych jevi doslo). Kvantitativni vyzkum
zjiStuje Cetnost zkoumanych jevil, coz je dale mozné pievést do Ciselné podoby a
vysledky diky tomu mezi sebou snadnéji porovnavat a dale s nimi pracovat. Vysledky je
pak mozné jednoduseji interpretovat. Pro kvantitativni zkoumani neni nutny kontakt

respondentll s vyzkumnikem, tudiz je jednodu$$i udrzet si odstup a nestranné
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vyhodnoceni. Dalsim znakem je obecnost. Vysledky kvantitativni metody by mélo byt
mozné zobecnit, proto je ptihodné vybirat zkoumané respondenty co nejvice ndhodné, ale
zaroven, aby odpovidali oblasti zkoumaného jevu (ndhodni studenti gymnazia). Na rozdil
od kvalitativniho vyzkumu kvantitativni se zamétuje na oveéfovani, vyvraceni a zkoumani
jiz existujicich teorii. To Cini na zaklad¢ predem stanovené hypotézy, ktera se ovétuje
pravé vyzkumem (Gavora, 2010, s 35-36). Pifi kvantitativnim Setfeni je nezbytné
stanoveni vyzkumného problému, ktery je trojiho typu. Deskriptivni, ktery problém nebo
jev popisuje ¢i zjistuje jeho existenci. Druhy typ je relacni, ktery zkouma, zda je mezi
dvéma a vice jevy spojitost a jak silna tato spojitost je. Pti zpracovani ziskanych dat je
pak vyuzivan korelacni koeficient, ten je vypocitan mezi vSemi jednotlivymi Ciniteli a
nasledné dosazen do tabulky, ktera vztahy piehledné zobrazi. Posledni typ je kauzalni.
Timto typem je hleddna pficina, ktera vedla k urenému duasledku. Pfi Setfeni jsou
vytvofeny nejméné dvé skupiny, k nimz se li§i pfistup vyzkumnikl v jednom daném
zkoumaném jevu. Ostatni nezkoumané podminky zastavaji stejné. Tim je nasledné
zjisténa ptic¢ina daného jevu (Gavora, 2010, s. 53-55).

Pro tuto praci byl zvolen kvantitativni — deskriptivni vyzkum. Na zakladé
poznatki z odbornych publikaci, ze kterych prace ¢erpala v teoretické ¢asti, byl sestaven
dotaznik. Ten byl ve vztahu k vyzkumnym otazkam a piedpokladiim roz¢lenén na tii
¢asti. Prvni ¢ast zkoumala, jaky je oblibeny ucitel respondentil, druhd ¢ast se zamétovala
na neoblibeného ucitele a tieti ¢ast zkoumala obecné preference zaku. Dotaznik byl
distribuovan fyzickou formou do $kol, aby byla zarucena jeho stoprocentni navratnost.
Diky dohledu pedagogti nedochazelo k nedbalym odpovédim. Diky zodpovézenym

dotaznikiim by mélo byt mozné zmapovat klicové vlastnosti idealniho ucitele.
7.1.3.2 Vyzkumnd metoda

Vyzkumna metoda je Cinnost, kterou jsou V praxi ziskdvana data vyzkumu.
Nejuzivangj$i metody vyzkumu jsou pozorovani, Skalovani, dotaznik, interview,
obsahova analyza testu a experiment. (Gavora, 2010, s 85). Pro tuto praci byla zvolena
metoda dotazniku. Dotaznik je pisemny dokument, ktery se sestava z otazek (Gavora,
2010, s 121). Jak bylo jiz vySe zminéno, dotaznik byl rozdélen na tii hlavni okruhy, a to
oblibeny ucitel, neoblibeny ucitel a na obecné otdazky, jejichz soucasti bylo i setadit
sestupné kompetence ucitele dle vlastnich preferenci. Oddily o oblibeném a neoblibeném
uciteli mely shodné otazky, z nichz vétsina byla uzaviena, jedna pak byla polouzaviena.

Vyzkumu se celkem tcastnilo 116 respondentl. Na prvnim stupni v patych tfidach bylo
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dotazano 59 respondenttl, z cehoz 30 bylo divek a 29 chlapci. Na stupni druhém se
vyzkumu zucastnilo 57 respondentt, a to 32 chlapct a 25 divek.

Graf ¢. 1. RozloZeni respondentii vyzkumu (ni=116), (fi=100 %)

m 1. stuperidivky  m1.stupen chlapci  m2.stupendivky  m 2. stupen chlapci

2. stupen

chlapei;32; " 1- stupei divky;

28% 30; 26%

2. stuperi divky; 1. stupen
25; 21% chlapci; 29; 25%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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7.1.4 Analyza vyzkumu
7.1.4.1 Oblibeny ucitel

Prvni ¢ast dotazniku byla vénovana oblibenému uciteli. Prvni otazka se zabyvala
zpusobem, jakym dany ucitel vysvétluje u¢ivo. Zde bylo mozné zvolit vice odpovédi.

Tabulka ¢ 3 Odpovédi na otazku ¢. 1: Jak miyj oblibeny ucitel vysvétiuje ucivo? (ni=116)

1. 1. 2. 2. 1. [2. |di |chl |cel

stupenn | stupeit | stupeni | stupenr | stup | stup | vk |apc | ke

divky |chlapci |divky |[chlapci |en |en |y |i m
a) mluvi, pfipadné i pise na tabuli 25 22 18 22 47 |40 |43 |44 |87
b) nosi na hodinu pomucky, ndzorné 18 23 10 21 41 |31 28 laa |72

ukazuje, co pravé pobirame
c¢) formou her, pokusi 21 19 10 10 40 |20 |31|29 |60
d) pousti nam rzné

: 17 17 4 16 34 |20 |21 (33 |54
filmy/dokumenty
e) dava nam otazky, které kdyz
vyfesime, sami zjistime spravnou 15 18 4 7 33 |11 19|25 |44
odpoveéd’
f) jinak (tymova prace) 1 0 0 0 1 0 1 /0 |1
f) jinak (forma ptibéhu) 0 0 1 0 0 1 1 |0

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Graf'¢. 2 Odpovedi na otazku ¢. 1: Jak miyj oblibeny ucitel vysvétluje ucivo? (ni=116)
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Graf'¢. 3 Odpovedi na otazku ¢. 1: Jak miyj oblibeny ucitel vysvétluje ucivo? ni=116

RozloZeni odpovédi na zdkladé véku respondentu
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni

Z vysledku Setfeni vyplyva, ze nejéetnéji volena byla prvni odpoveéd (ucitel mluvi
a pise na tabuli), druha nejcastéjsi byla metoda nazorna s riznymi pomickami (rnosi na
hodinu pomiicky, ndzorné ukazuje, co prave probirame), nasledné metoda formou her a
pokusu, kterd nese niz§i hodnotu s rozdilem jednoho bodu. Stejny rozdil je pak mezi
¢tvrtou nejcastéjsi odpoveédi (pousti nam ruzné filmy/dokumenty) a patou (ddvd nam
otazky, které kdyz sami vyreSime, zjistime spravnou odpovéd). Dvakrat se vyskytla
posledni odpovéd’, kde mohli respondenti dopsat metodu, kterda v dotazniku nebyla
zminéna. Jednou se jednalo o metodu tymové prdace, druhd odpovéd’ byla vyprdaveni uciva
Jjako pribéhu. Dle Cetnosti odpovédi na otdzky také vidime, Ze respondenti Casto volili
vice nez jednu odpovéd’. Na prvnim stupni to bylo 49 74k, na druhém stupni 44, ptiCemz
na prvnim stupni se jednalo zejména o tfi a vice odpoveédi. Na stupni druhém volili zaci
zpravidla dv¢ az tfi odpovédi. Vyraznéjsi rozdily mezi odpoveéd'mi chlapii a divek vidime
na druhém stupni. Chlapci vice preferuji ucitele, jejichz uéebni metody jsou ndzorné
ukadzky, pousteni dokumentii ¢i filmii a samostatné nalezeni spravné odpovédi.

Druhé otazka se tykala ptistupu ucitele k zaktim, tedy 1 miry uplatiiované autority.

Zde z4ci vybirali ze tii odpovédi pouze jednu moznou.
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Tabulka ¢ 4 Odpovedi na otdzku ¢. 2: Miyj oblibeny uditel se na hodindch k Zdkiim chova... (ni=116)

1. stupenn | 1. stupeni | 2. stupenn | 2. stupen stl]J" o stﬁ. o div | chla | celk
divky | chlapci | divky | chlapci ﬁp ﬁp ky | pci | em
a) je hodny, ale 23 15 19 19 38 | 38 |42 34 | 76
ptisny
b) je prisny a tvrdy 0 2 0 1 2 1 o] 3] 3
©) je hodny a dava 7 12 6 12 19 | 18 |13 24 | 37
zakum volnost

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf ¢. 4 Odpovédi na otdzku ¢ 2: Miij oblibeny ucitel se na hodindch k Zdkiim chova... (ni=116)
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Graf ¢. 5 Odpovedi na otdzku ¢. 2: Muij oblibeny ucitel se na hodindch k Zdkiim chova... (ni=116)
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U druhé otazky je velmi patrny rozdil v rozlozeni odpovédi. Nejcastéjsi odpoved’
respondentti byla, Ze jejich oblibeny ucitel je hodny, ale prisny, tu zvolilo 76 respondenti.
Druha moznost (je prisny a tvrdy) byla zvolena pouze 3 respondenty, a to pouze chlapci
(2 na prvnim stupni, 1 na druhém stupni). Posledni moznost, Ze je ucitel hodny a dava
Zakuim volnost zvolilo 37 respondentt. Posledni moznost volili zejména chlapci. Rozdily
mezi vékovymi kategoriemi se zde nevyskytly.

Tteti otazka se zaméiuje na to, zda ucitel navazuje kontakt s zaky 1 mimo
vyuCovani, piipadné jakym zpiisobem. Zde respondenti vybirali ze sedmi odpovédi,
pficemz do posledni mohli doplnit moznost, ktera nebyla uvedena.

Tabulka ¢ 5 Odpovedi na otdazku ¢. 3: Jak se miij oblibeny ucitel chova mimo vyucovaci hodiny? (ni= 116)

1. L. stupeti 2. 2. stupett 1. 2. di |chl |cel
stupeit chla lgi stupeni chla gi stup |stup |vk |apc | ke
divky e | divky P Jei len |y i |m
8) zajimd se o naS zivotaoto, |4 16 14 15 31 |29 |29 31 |60
co nas bavi
b) vyhledava s nami kontakt 3 1 2 4 6 5 |5 |10
¢) vede zajmové krouzky 1 1 3 3 2 6 4 |4 8
d) fesi s nami problémy 7 7 2 1 14 |3 9 |8 17
¢) nefeSi s ndmi problémy, |, 1 0 2 1 |2 1o |3 |3
necha nas si je vyfesit samotné
f)onezasahuje do pas1ch Zivotll 2 1 3 7 3 10 |5 '8 13
vubec, nenavazuje kontakt
g) jinak (ud§la, co potiebuje a 1 0 0 0 1 0 1 o 1
pak to necha na nas)
g) jinak (nevim, mimo
vyucovani se s nikym 1 1 1 0 2 1 2 |1 3
nepotkavam)
g.) Jjna k U.e.‘( kabmetu a povida 0 1 0 0 1 0 0 |1 |1
si s uciteli i zaky)

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Graf ¢. 6 Odpovédi na otdzku ¢. 3: Jak se milj oblibeny uditel chovd mimo vyucovaci hodiny? (ni= 116)
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Graf ¢. 7 Odpovédi na otdzku ¢. 3: Jak se miyj oblibeny ucitel chova mimo vyucovaci hodiny? (ni=116)
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Z vysledku Setteni vyplyva, Ze nejéastéji volena odpoved byla, Ze se u¢itel mimo
vyufovani zajima o Zivot Zaka a o to, co jej bavi. Rozdily v odpovédich jsou patrné u
¢tvrté odpovedi (Fesi s nami problémy), jiz zvolilo vyrazné vice zakt prvniho stupné nez
zakl stupné druhého. Preference nevstupovani do problému je patrna také diky Sesté
odpovédi (rnezasahuje do nasich Zivoti witbec, nenavazuje kontakt), kterou zvolilo 7
hocht a tii divky druhého stupné, tedy 10 respondentu star$iho Skolniho véku. Na prvnim

stupni byla tato moznost zvolena pouze 3 respondenty. V posledni odpovédi, kde méli
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respondenti moznost doplnit chybé&jici piistup ucitele, 1 z divek na prvnim stupni uvedla,
7e vyucujici vyresi, co potiebuje a zbytek nechd na Zdcich. Ze se mimo vyucovani se
S nikym prilis nestykaji, a proto si nejsou jisti uvedli 1 hoch a 1 divka na prvnim stupni.
Stejné odpovédéla i 1 z divek druhého stupné. Odpoved’, ze vyucujici sedi v kabinetu a
povida si s tim, kdo je v jeho blizkosti (s uciteli i zaky), uvedl 1 chlapec na prvnim stupni.
Otazka cislo 4 se vztahovala k pfistupu ucitele ke Skolnim akcim, tedy zda a do
jaké miry se akci ucastni. Respondenti mohli volit jednu ze ¢tyt uzavienych moznosti.

Tabulka ¢. 6 Odpovedi na otdzku ¢. 4: Chodi milj oblibeny ucitel na Skolni akce nebo nékteré sam pripravuje? (ni=116)

1. stupen 1. stupen 2. stupent 2. stupent 1. 2. divk | chlap | celke

divky chlapci divky chlapci stupeni | stupeni |y ci m
ano |23 18 11 14 41 25 34 (32 |66
ne |0 1 1 1 1 2 1 |2 3
;’béa 3 3 7 0 6 7 10 |3 |13
‘r;e‘” 4 7 6 17 11 23 10 |24 |34

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf ¢ 8 Odpovedi na otdazku ¢ 4: Chodi miyj oblibeny ucitel na Skolni akce nebo nékteré sam pripravuje? (ni=116)
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Graf ¢. 9 Odpovedi na otdzku ¢ 4: Chodi miyj oblibeny uditel na Skolni akce nebo nékteré sam pripravuje? (ni=116)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni

Z pruzkumu je jasné patrné, Ze ucitel preferovany respondenty je takovy, ktery se
angazuje 1 v mimoskolni praci. Z celkového pocétu (116 respondenti) 34 zakt neznalo
odpovéd’ na otazku (nevim — zda ucitel navstévuje akce). Zbyvajicich 66 respondentt
preferuje vyucujiciho, ktery mimoskolni akce navstévuje, 13 respondentii zvolilo
moznost, ze jejich oblibeny uéitel akce navstévuje pouze obcas a jen 3 respondenti zvolili
druhou moZnost (ne — nenavitévuje akce). Zaci prvniho stupng volili prvni odpovéd’ (ano
— navs$tévuje akce) vyrazné Castéji. Zatimco tuto moznost zvolilo pouze 25 respondentti
starSitho Skolniho véku, u mladsSiho Skolniho véku to bylo 41 respondentti, tedy témeét
dvojnasobek. Druha nejcetnéjs$i moznost byla, Ze respondent nevi.

Otazka pata se vztahovala k tfidnim vztahim a do jaké miry se o né¢ vyucujici

zajima. Mozné bylo vybrat jednu z péti zcela uzavienych odpoveédi.
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Tabulka ¢ 7 Odpovedi na otdzku ¢ 5: Zajimd se o jednotlivé Zdky a vzdjemné tiidni vztahy tviij oblibeny ucitel? (ni=

116)
1. 1. 2. 2. 1. |2. |di |chl |cel
stupeit | stupent | stupen |stupenn |stup |stup | vk |apc | ke
divky | chlapci |divky |chlapci jen |en |y |i m
a).ano, ho<§1ne si s nami povida 14 17 4 8 31 |12 118125 |43
mimo hodiny
b) obcas si s nami povida 8 5 17 15 13 |32 |25 |20 |45
¢) sam si s nami nepovida, ale
pokud za nim zak pfijde, 8 7 4 9 15 |13 |12 |16 |28
neodmitne ho
d) téméf s nami nemluvi 0 0 0 0 0 0 0 |0 |0
e) nechce s nami nic fesit 0 0 0 0 0 0 0 |0 |O

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni

Graf ¢ 10 Odpovédi na otazku ¢. 5: Zajima se o jednotlivé Zdaky a vzajemné tiidni vztahy tviij oblibeny ucitel? (ni=

116)
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Graf ¢ 11 Odpovedi na otdzku ¢ 5: Zajima se o jednotlivé Zdky a vzdjemné tiidni vztahy twiij oblibeny ucitel? (ni=
116)
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35

30
25
20
15
1
I 0 O 0 O
0

) ano, hodné si sb) obcas si s nami c¢) sam si s nami d) témér s ndmi e) nechce s nami

Ul O

nami povida povida nepovida, ale nemluvi nic resit
mimo hodiny pokud za nim zak
prijde,

neodmitne ho

B 1. stupen M 2.stupen

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni

U paté otazky byly respondenty zvoleny pouze prvni tii moznosti (ano, hodné si
S nami povida mimo hodiny), (obcas si s nami povidad), (sam si s nami nepovida, ale pokud
za nim zak prijde, neodmitne ho), které vyjadiuji, ze ucitel se zapojuje do komunikace se
ttidou a do Zakovskych vztah. Mezi pohlavimi se odpovédi neliSily. Vyrazny rozdil je
ale mezi vékovymi kategoriemi u prvnich dvou odpovédi. Respondenti mladSiho skolniho
veéku nejcastéji uvedli, ze se ucitel aktivné zapojuje do chodu tfidy a o vztahy v ni se
zajima i mimo hodiny. Tuto moznost zvolilo 31 respondentti z prvniho stupné. Z druhého
stupné tuto moznost zvolilo pouze 12 respondenti. Velmi podobnd bilance ovSem
s opa¢nymi hodnotami je u druhé moZnost, tedy Ze ucitel se zapojuje pouze obcas. Tato
moznost byla castéji volena zaky star§iho Skolniho véku, zvolilo ji 32 respondentt,
zatimco u mladsiho skolniho véku se jednalo pouze o 12 zaku. Prvni moznost (ano, hodné
Si s nami povida) volilo celkem 43 respondentt, druhou (obcas si s nami povida) pak 45
a tfeti moznost (sdm si s nami nepovida, ale pokud za nim Zak prijde, neodmitne ho) pouze
28 dotazanych. Posledni dvé moznosti (témér s ndmi nemluvi a nechce s nami nic resit)
nevolil pro svého obliben¢ho ucitele Zadny z dotazovanych.

V Sesté otazce méli respondenti uvést tii Vlastnosti, které jim u jejich oblibeného
vyrazy pro jednu vlastnost. Takové vlastnosti byly zapsany jako pouze jedna vlastnost.
Pro vétsi piehlednost bude k této otazce uvedena pouze tabulka, pficemz vyssi hodnoty

budou oznacéeny syté€jsi barvou.
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Tabulka ¢ 8 Odpovedi na otdzku ¢. 6 Pro¢ mdam tohoto ucitele nejradéji, napis jeho 3 nejlepsi viastnosti? (ni=116)

Vlastnosti tl:hls:\lrl)gfﬁ (ll.islt(upeﬁ ihf;ggfﬁ fh slt(l;’peﬁ
spravedlivy 3 5

usmévavy 1 0

piisny 2 0

pfizplisobuje vysvétleni latky tfidé 3 5

smysl pro humor 14 10

ruzné vyukové metody

neni prisny

travi se tiidou i ¢as mimo vyucovani

problémy (vytky) fesi rozumnym
vysvétlenim

uéi hravé

trpélivy

naslouché zakum

ma rad ptirodu

zajima se o zaky (soukromi)

nazorna vyukova metoda

postavi se za tiidu

energicky

tvofivy/napadity

privétivy k zakiim

chytry

chvali i za snahu, nejen za vysledky

chapavy/tolerantni

dobry charakter

upiimny k zakim

pomaha zakim s problémy

struéné poznamky

uceni formou poutavych piibeéht

zjedna poradek ve tiidé

zapojuje zaky do vykladu latky

mlady

ucivo propojuje s radami do zivota

divéryhodny
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predmeét, ktery vyucuje ho ocividné
bavi

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Tabulka ¢ 9 Odpovedi na otdzku ¢. 6 Pro¢ mdm tohoto ucitele nejradéji, napis jeho 3 nejlepsi viastnosti? (ni=116)

Vlastnosti 1. stupeii | 2. stupei
hodny 26
spravedlivy 4 9
usmévavy 2

piisny 8 1
ptizpusobuje vysvétleni latky tiideé 8 12
smysl pro humor 22 19
ruzné vyukové metody 8

neni piisny 2

travi se tfidou i ¢as mimo vyucovani 4

problémy (vytky) fesi rozumnym vysvétlenim | 3

uci hrave 11

trpélivy

nasloucha zakum

ma rad piirodu

zajima se o zaky (soukromi)

nazorna vyukova metoda

postavi se za tfidu

energicky

tvotivy/napadity

ptivétivy k zakiim
chytry
chvali i za snahu, nejen za vysledky

chapavy/tolerantni

dobry charakter

upiimny k zakim

pomahd zakdm s problémy

struéné poznamky

uceni formou poutavych piibeht

zjedna poradek ve tridé

zapojuje zaky do vykladu latky

mlady

ucivo propojuje s radami do zivota

davéryhodny

P WP IPINDNNOOD|IP O OO ININWO WIO|FR,|IOIN|NRPIWwWOoINMNMO®

OO0/ 0O|W| O |00, |PIPIWFIFPLIFPIDNNMNMNWEFL[IND O

predmét, ktery vyucuje ho o€ividné bavi

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seteni
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Tabulka ¢ 10 Odpovedi na otdzku ¢ 6 Pro¢ mdm tohoto ucitele nejradéji, napis jeho 3 nejlepsi viastnosti? (ni=116)

Vlastnosti divky | chlapci
hodny 30
spravedlivy 7 6
usmevavy 1 1
prisny

ptizpusobuje vysvétleni latky tiideé 10 10
smysl pro humor 23 18

ruzné vyukové metody

neni piisny

travi se tfidou i ¢as mimo vyucovani

problémy (vytky) fesi rozumnym vysvétlenim

uci hravé

trpélivy

nasloucha zakum

ma rad ptirodu

zajima se o zaky (soukromi)

nazorna vyukova metoda

postavi se za tfidu

energicky

tvotivy/napadity

ptivétivy k zakiim
chytry
chvali i za snahu, nejen za vysledky

chapavy/tolerantni

dobry charakter

upiimny k zakim

pomahd zakdm s problémy

struéné poznamky

uceni formou poutavych piib&ht

zjedna poradek ve tridé

zapojuje zaky do vykladu latky

mlady

ucivo propojuje s radami do zivota

davéryhodny

oo/, IMNOUO|RPIDFRPRIPWOWIAPRPR|LPIOIO|IO|dO(R,|O|NINDFLIDNMNIN
P WP IPIOIAAOOIAO|lW OIRPR|IPIORRNWINIRPIWWOG|A|lwWw|ININ

predmét, ktery vyucuje ho o€ividné bavi

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Tabulka ¢ 11 Zebiicek nejcastéji uvedenych viastnosti oblibeného ucitele v Otdzce ¢. 6: Pro¢ mdam tohoto ucitele
nejradeéji, napis jeho 3 nejlepsi viastnosti?

Pét nejcastéji volenych vlastnosti
1. hodny

2. smysl pro humor

3. ptizptisobuje vysvétleni latky t¥ideé
4. rizné vyukové metody

5. spravedlivy

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Nejcastéjsi odpoveédi bylo, Ze ucitel ma byt hodny, zde by bylo piihodné se
respondentt dale dotazat, jaké chovani pro né tento pojem zahrnuje, coz jiz bohuzel neni
mozné. Druha nejéastéji uvedena vlastnost byla smysl pro humor. Treti nejdileZzitéjsi pro
respondenty bylo, aby ucitel vysvetloval latku umérné jejich kognitivnim schopnostem.
Jsou zde patrny 1 ur€ité rozdily v preferencich u divek a chlapcti. Aby byl ucitel trpelivy
je dulezité pro 9 divek, ale jen pro 3 chlapce. Dalsi rozdil je patrny u zdjmu ucitele o Zaky
i mimo vyuku. Zde se vyskytly dvé odpovédi, které bychom mohli oznacit jako podobné,
ato ucitel travi cas se tridou mimo vyucovani a zajima se o soukromi Zakii. Tyto odpovédi
byly Castéji voleny chlapci nez dévcaty. Tti chlapci dale uvedli, Ze je pro n¢ dilezité mit
Vv ucitele duveru. Dvé divky povazovaly za dulezité, aby umél vyucujici zjednat ve tridé
poradek. Na rozdil od divek, pro 4 chlapce bylo také diilezité, ze je ucitel energicky. VEtsi
rozdily se vyskytovaly mezi prvnim a druhym stupném. Starsi respondenti méné uvadeli
obecnou vlastnost Aodny. Vice respondentd druhého stupné uvedlo jako dulezitou
vlastnost spravedlnost, pomér byl 9 respondentt star§iho v€ku ku 5 respondentim
mladSiho ve&ku. Dalsi rozdil je patrny u prisnosti ulitele. Tuto vlastnost uvedlo 8
respondentt prvniho stupné ale pouze 1 respondent druhého stupné. Ve vétsing piipadu
byla tato vlastnost v kombinaci s tim, Ze je ucitel hodny. Aby ucitel travil s Zaky cas i
mimo vyucovani (napr. vylety) bylo dulezité pro 4 respondenty mladsiho véku, zatimco
star$i respondenti tuto vlastnost neuvedli. Pro 11 mladSich zakt a 1 starSiho bylo dilezité,
ze jejich ucitel uci hravé (zapojuje rizné hry atd.). Osm zaka druhého stupné a 3 Zaci
stupné prvniho uvedli, ze je pro né dilezité, aby se o né ucitel zajimal i mimo hodiny.
Dalsi dulezit¢ vlastnosti, které uvadeéli zejména star$i respondenti, byly
tolerance/chapavost ulitele, uprimnost, pomoc s problémy a jiz zminéna moznost uciteli

ditvérovat.
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7.1.4.2 Neoblibeny ucitel

Druha cast dotazniku se vénovala neoblibenému uciteli a byla konstruovana
stejnymi otazkami jako Cast prvni, aby bylo mozné jasné urcit rozdily. Prvni otazka se
tedy tykala také vyucovaciho stylu ucitele. Respondenti méli moznost volit z péti
uzavienych odpovédi a jedné, do které bylo mozno doplnit nezminénou metodu.

Tabulka ¢ 12 Cdst 2. Odpovédi na otdzku ¢ 1: Jak miij neoblibeny ucitel vysvétluje ucivo? (ni=116)

1. 1. 2. 2. 1. 2. |di |chl |cel
stupenn | stupeit | stupeni | stupenr | stup | stup | vk |apc | ke
divky |chlapci |divky |[chlapci |en |en |y |i m
a) mluvi, pfipadné i pise na tabuli 13 11 10 17 24 |27 |23 |28 |51
b) nosi na hodinu pomiicky, nazorné 0 3 2 4 3 6 o 17 19
ukazuje, co prave probirdme
c¢) formou her, pokusi 1 2 1 4 3 5 2 |6 |8
d) pousti filmy/dokumenty 3 2 3 3 5 6 6 (5 |11
e) dava nam otazky, které kdyz
vyfeSime, sami zjistime spravnou 3 3 8 5 6 13 |11 |8 |19
odpovéd
f) leak (Ve,t51nf)u Jer} piSe na tabuli, 6 5 2 5 11 |7 8 |10 |18
minimum ustniho vykladu)
f) .]II.lak”(pfl hodlr.lachvzam. zejména | 0 0 1 0 1 0 11 |1
vypisuji ve sami z ucebnice)
{') _]ll:lak (Cte jen z’ucebnlce, pusobi, 0 0 0 1 0 1 0o 11 |1
ze latce nerozumi)
f) Jl{la!i (s %’al.(Vy si Vve’tsmu hodiny 2 2 1 2 4 3 3 la |7
povida a pfili§ neuci)
f) jinak (ucivo vysvétluje stné, ale
neadekvatné détskému veku) < 8 . 0 . . 5|9
f) jinak (jen diktuje poznamky) 2 3 1 0 5 1 3 |3 |6

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

54



30
25
20
15
10

Graf ¢. 12 Cdst 2. Odpovédi na otdzku &. 1: Jak miij neoblibeny ucitel vysvétluje ucivo? (ni=116)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf ¢ 13 Cdst 2. Odpovédi na otdzku ¢ 1: Jak miij neoblibeny uditel vysvétluje ucivo? (ni=116)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Seteni

wevr

Nejcastéjsi byla odpoveéd’ prvni ucitel mluvi, pripadné pise na tabuli. Na rozdil od

Casti s oblibenym uditelem byla tato mozZnost ve vétSin€ piipadi jedinou zvolenou

odpovédi, ackoli méli respondenti moznost vybrat odpovédi vicero. Celkovy pocet

odpovédi je pouze 141, zatimco u ¢asti zabyvajici se oblibenym ucitelem byl celkovy

soucet odpovédi 319. Na prvnim stupni volilo vice odpovédi pouze 7 respondentu, a to 3

divky a 4 chlapci. Na druhém stupni 14 respondentti, 4 divky a 10 chlapcti. Pficemz pocet

nepiekroCil maximalni kombinaci tfi moznosti. Kombinace tii moznosti se vyskytla

v méné piipadech nez kombinace pouhych dvou vyukovych metod. Ctvrtou odpovéd’
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(pousti filmy/dokumenty) volilo 11 respondentt. Patou odpoveéd’ (davd nam otazky, které
kdyz vyresime, sami zjistime spravnou odpovéd) zvolilo respondentd 19. VEtsinou se tyto
moznosti ale opét vyskytovaly samostatné. V této otdzce se znacné Castéji vyskytovala
posledni odpovéd’, kam méli respondenti moznost dopsat dalsi z vyukovych metod
neoblibeného ucitele. Tentokrat ji zvolilo 37 respondentt. Jednalo se o odpovédi:

o veétSinou jen pise na tabuli, minimum tustniho vykladu

o pii hodinach zéci zejména vypisuji vSe sami z ucebnice

o Cte jen z ucebnice, plisobi, Ze latce nerozumi

o s zaky si vétsinu hodiny povida a pfili§ neuci

o ucivo vysvétluje ustné, ale neadekvatné détskému véku

o jen diktuje poznamky

Metoda, pti které ucitel zejména piSe poznamky na tabuli a latku prilis nevyklada,
se stala tfeti nejCastéjs$i odpovedi celé otazky, dopsana byla 18 respondenty. Rozdily mezi
pohlavimi se u této otazky vyskytly pouze u paté moznosti (ucitel klade otdizky a zaci
sami zjistuji odpoved)). Tato moznost byla nejcastéji volena divkami na druhém stupni,
které ji nejméné Casto volily v prvni ¢asti zabyvajici se oblibenym ucitelem. Jako druzi
nejcastéji tuto odpoved volili chlapci druhého stupné. Dale je zde patrny rozdil preferenci
respondentli na prvnim a druhém stupni. Pfi¢emz 13 respondentti star§iho Skolniho véku
nema rado ucitele, ktery je nechava resit otazky. Z respondentli mladsiho Skolniho véku
se toto tyka pouze 6 Zakid. Na prvnim stupni respondenti také ¢asto uvadeli, Ze neoblibeny
ucitel je ten, ktery vyklada ucivo, aniz by mu zZaci porozuméli nebo takovy, ktery pouze
diktuje poznamky do sesitu.
Druha otazka druhé ¢asti dotazniku se tykala autority vyucujiciho. Respondenti

meli moznost vybéru ze tfi uzavienych odpovédi.

Tabulka ¢ 13 Cdst 2. Odpovédi na otdzku ¢ 2: Miij neoblibeny ucitel se na hodindch k Zdkiim chovd...? (ni=116)

1. stupen | l.stupen |2.stupen |2.stupen ;ltu o stu o div | chla | celk
divky chlapci divky chlapci 9 P A P ky |pci |[em
) je hodny, ale 5 6 2 1 1 3 |7 7 |4
piisny
b) je prisny a tvrdy | 24 21 18 25 45 |43 |42 |46 |88
©) jehodny a déva |, 2 5 6 3 11 |6 |8 |14
zakiim volnost

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Graf ¢ 14 Cast 2. Odpovédi na otdzku ¢ 2: Miij neoblibeny ucitel se na hodindch k Zdkiim chovd...? (ni=116)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Seteni
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Graf & 15 Cdst 2. Odpovédi na otdzku ¢ 2: Miij neoblibeny ucitel se na hodindch k Zikiim chovd...? (ni=116)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni

Zde byla nejéastéji volena druha odpovéd’, tedy Ze neoblibeny uditel je tvrdy a
prisny. Tuto odpovéd vybralo 88 respondenti. Ani u této otazky neni rozdil
v preferencich dle pohlavi respondentii. Nicméné k rozdilim v odpovédich dochazi na
zaklad¢ veéku. U zaka prvniho stupné je druha nejéastéji volena moznost prvni odpoveéd
(je hodny, ale prisny). Tteti odpovéd (je hodny a dava Zdkim volnost) byla pro
neoblibeného uditele zvolena 11 starSimi respondenty, ale jen 3 zaky prvniho stupné.

Tieti otazka se vztahovala k chovani ucitele mimo hodiny. Respondenti méli na

vybér z Sesti uzavienych odpovédi a jedné, kterd umoznovala doplnit nezminény pfistup.
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Tabulka ¢ 14 Cdst 2. Odpovédi na otdzku ¢. 3: Jak se miij neoblibeny ucitel chovd mimo vyucovaci hodiny? (ni=116)

1. 1. stupei 2. 2 stupeit 1. 2. di |chl |cel
stupeni chla Iéi stupeni Chla Igi stup |stup |vk |apc |ke
divky P divky p el Jen |y |i m
a) zajima se o nas zivot a zaliby | 1 2 1 1 3 2 2 |3 5
b) vyhledava s nami kontakt 0 0 0 1 0 1 0 |1 1
¢) vede zajmové krouzky 0 0 1 2 0 3 1 |2 3
d) fesi s nami problémy 0 0 0 0 0 0 0 |0 0
e) netesi s nami problémy,
nechd nas si je vyresit samotné 6 9 4 ! 1511 10 116 |26
f) nezasahuje do naSich Zivotu 23 17 18 20 40 |38 |41 37 |78
vubec, nenavazuje kontakt
g) jinak (je naladovy, nékdy
nas odmitne, jindy véci fesi) 0 1 1 0 1 1 11 2
g) jinak (kdyz za ni/m pfijde, je 0 0 0 1 0 1 0 1 1
na n¢j nepiijemny)

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf ¢ 16 Cdst 2. Odpovédi na otdzku ¢ 3: Jak se miij neoblibeny ucitel chovd mimo vyucovact hodiny? (ni=116)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Seteni
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Graf ¢ 17 Cdst 2. Odpovédi na otdzku ¢ 3: Jak se miij neoblibeny ucitel chovd mimo vyucovaci hodiny? (ni=116)
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je vyresit kontakt jindy véci  nepftijemny)
samotné resi)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

U odpovédi na tuto otazku se opét opakuje schéma piedchozich dvou tykajicich
se neoblibeného ucitele, a to minimalni rozdil preferenci na zaklad¢ pohlavi respondentt.
Nelisily se ani odpovédi dle vékovych kategorii. Nejcastéjsi odpovedi byly odpoveédi pata
(neresi s nami problémy, necha nas si je vyresit samotné) a Sesta (nezasahuje do nasich
Zivotii vithec, nenavazuje kontakt). Ty popisuji nezajem vyucujiciho. Vibec nejéasté;si
odpovéd pak byla nezasahuje do nasich Zivotii wiibec, nenavazuje kontakt. Dva
respondenti doplnili, Zze jejich neoblibeny ucitel je ndladovy a jeho pristup se riizni,
pficemz nékdy zaky bez problému vyslechne a jindy je na né nepiijemny. Jeden
z respondentti pak uvedl, ze ucitel s nimi kontakt nejenze nevyhledava, ale pokud ho
néktery z Zakii oslovi, je k nemu nevlidny.

Ve ctvrté otazce méli respondenti uvést, zda jejich neoblibeny ucitel navstévuje

mimoskolni akce. M¢€li moznost volit ze ¢tyt uzavienych odpovédi.
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Tabulka ¢. 15 Cést 2. Odpovédi na otizku 4: Chodi miij neoblibeny ucitel na skolni akce nebo nékteré sam pripravuje?

(ni=116)
1. stupefi 1. stupeni 2. stupent 2. stupent 1. 2. divk | chlap | celke
divky chlapci divky chlapci stupeni | stupeti |y ci m
a)ano |3 3 2 5 6 7 5 8 13
b)ne |8 6 0 5 14 5 8 11 19
9 10 10 4 1 20 |5 14 |11 |25
obcas
d) . |9 10 19 21 19 40 28 |31 59
nevim

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
Graf & 18 Cést 2. Odpovédi na otdzku 4:

(ni=116)

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Graf ¢ 19 Cést 2. Odpovédi na otizku 4: Chodi miij neoblibeny ucitel na $kolni akce nebo nékteré sam pripravuje?
(ni=116)

RozloZeni odpovédi na zdkladé véku respondentu
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni

Opét vidime, ze zde nelze prokazat vyznamné rozdily v ramci rozdilnych pohlavi
kromé druhé odpovédi (ne), ze vyucujici na akce nechodi, kterou volilo 5 chlapct, ale
zadna divka druhého stupné. Déle je patrna rozdilnost u téeti odpoveédi (vyucujici chodi
na mimoskolni akce obéas), kterou zvolil jen 1 chlapec druhého stupné, ale4 divky. Presto
kategoriemi. Mnoho respondentt star§iho skolniho véku, ptesné 40, zvolilo moznost, Ze
nevi, zda ucitel akce navstévuje. Podobné tomu bylo i u této otazky v prvni Casti o
oblibeném uciteli. Respondenti mladsiho $kolniho v€ku naopak Cast&ji uvedli, Ze jejich
neoblibeny ucitel navstévuje akce pouze obcas nebo vubec. Celkem zvolilo prvni
moznost (ucitel navstévuje akce) 13 respondentli, moznost druhou (ucitel nenavstévuje
akce) 19, teti (ucitel obcas navstévuje akce) pak 25 a jistych si nebylo 59 respondentt.

Pat4 otazka se zabyva tim, zda se neoblibeny uditel zajima o zédky a vztahy ve

ttidé. Respondenti méli moznost vybrat z péti uzavienych odpovédi.
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Tabulka ¢ 16 Cdst 2. Odpovédi na otdzku ¢ 5: Zajima se o jednotlivé Zdky a tiidni vztahy tviij neoblibeny ucitel?
(ni=116)

1. 1. 2. 2. 1. |2. |di |chl |cel
stupeit | stupent | stupen |stupenn |stup |stup | vk |apc | ke
divky | chlapci |divky |chlapci jen |en |y |i m
a).ano, h0(.iné si s nami povida 1 1 0 2 2 2 113 |a
mimo hodiny
b) obcas si s nami povida 1 2 3 3 3 6 4 |5 |9
¢) sam si s nami nepovida, ale
pokud za nim zak ptijde, 6 2 4 6 8 10 (10 |8 |18
neodmitne ho
d) témef s nami nemluvi 10 11 8 12 21 |20 |18 |23 |41
¢) nechce s nami nic fesit 12 13 10 9 25 |19 |22 |22 |44

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni

Graf ¢ 20 Cast 2. Odpovédi na otdzku & 5: Zajima se o jednotlivé 2Gky a tiidni vztahy tviij neoblibeny uditel? (ni=116)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

63



Graf ¢. 21 Cast 2. Odpovédi na otdzku ¢. 5: Zajimd se o jednotlivé Ziky a tiidni vztahy tviij neoblibeny ucitel? (ni=116)

Rozlozeni odpovédi na zakladé véku respondent
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mimo hodiny pokud za nim zak

prijde,

neodmitne ho

B 1. stupen M 2.stupen

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni

Jak je vidét, ani v paté otazce nebyly zaznamenany rozdily odpovédi u divek a
chlapcti. Podobné tomu je 1 v rozlozeni odpovédi na zékladé skolniho véku. Nejcetngjsi
odpovéd’ byla odpovéd’ posledni (nechce s nami nic resit). Tuto moznost zvolilo 44
respondentti. Druha nejéastéjsi odpoveéd’ byla ¢tvrta moznost (témér s nami nemiuvi), byla
zvolena 41 respondenty a vypovidala o uciteli, ktery s Zaky mluvi jen zifidka. Nejméné
¢asto volili respondenti prvni moznost (ano, hodné si s nami povida mimo hodiny). Tuto
moznost vybrali jen 4 respondenti.

V Sesté otdzce méli respondenti uvést tfi vlastnosti, které jim u jejich
neoblibeného ucitele nejvice vadi. Nékteti respondenti uvedli dva nebo tfi synonymni
vyrazy pro jednu vlastnost. Takové odpovédi byly zapsany jako pouze jedna vlastnost.
Pro vétsi prehlednost bude k této otazce uvedena pouze tabulka, pficemz vyssi hodnoty

budou oznaceny syt¢€jsi barvou.
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Tabulka ¢ 17 Cdst 2. Odpovédi na otdzku ¢. 6: Pro¢ nemds tohoto ucitele prilis rad(a), napis 3 viastnosti, které ti na
ném nejvice vadi? (ni=116)

. 1. stupen 1. stupei 2. stupen 2. stupen
Viastnosti chlapci divky chlapci divky
zly 5 10 1
nepiijemny 9 11 3

odmita zakiim pomahat s uc¢ivem

nespravedlivy

povysuje se nad zaky

prilis pise na tabuli, malo vyklada

nudny

Ol O|jW|F— | O

nedostatek znalosti

na zaky cCasto kiici

vytvafi konflikty ve tiidé

zanedbany vzhled

¢te ucivo z ucebnic/sesit, bez vlastni
iniciativy

odmita zaktim poméhat mimo hodiny

nema davéru zaku

neumi zjednat poradek
netrpélivy
netolerantni/nechapavy

nedochvilny

nema smysl pro humor

narocny (znalosti, znamkovani)

neumi ucivo vysvétlit

Casté testy

nesouvisly vyklad

odchazi v prubéhu testu

jedna vyukova metoda

nevyklada latku predmétu

o zaky se nezajima

CAJAO«JI\)OOOAOI\)OHHOONOHOIO(A)I—‘I\)#H
H
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vyklada netimérné rychle

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seteni
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Tabulka ¢ 18 Cdst 2. Odpovédi na otdzku ¢. 6: Pro¢ nemds tohoto ucitele piilis rad(a), napis 3 viastnosti, které ti na
ném nejvice vadi? (ni=116)

Vlastnosti 1. stupei | 2. stupen
zly 15 7

nepiijemny 10
prisny

odmita zaktim pomahat s u¢ivem

nespravedlivy

povysuje se nad zaky

prilis pise na tabuli, malo vyklada

nudny

OoO(N|F—, |01 O
(6]

nedostatek znalosti
na zaky casto kfici !E
vytvaii konflikty ve tride
zanedbany vzhled

¢te udivo z ucebnic/sesitd, bez vlastni iniciativy

odmita zaktim poméhat mimo hodiny

nema davéru zaku

neumi zjednat potadek
netrpélivy
netolerantni/nechapavy

nedochvilny

nema smysl pro humor

W W L [(OW NN PN

narocny (znalosti, znamkovani)

[EEN
(S}

neumi ucivo vysvétlit

Casté testy

nesouvisly vyklad

odchézi v prubéhu testu

jedna vyukova metoda
nevyklada latku predmétu

o zaky se nezajima

~N MV OO oo ogjo|gl|kPIO|O|dO|lW|O

(IR
o

OO, |N|F|N |00

w

vyklada netimérné rychle

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Tabulka ¢ 19 Cdst 2. Odpovédi na otdzku ¢. 6: Pro¢ nemds tohoto ucitele piilis rad(a), napis 3 viastnosti, které ti na
ném nejvice vadi? (ni=116)

Vlastnosti divky | chlapci
zly 11 11
nepiijemny 14 16
ptisny ! 19
odmita zakiim pomahat s uéivem 2 3
nespravedlivy 8 12
povysuje se nad zaky 5 5
prilis pise na tabuli, malo vyklada 3 3
nudny 8 9
nedostatek znalosti 2 2
na zaky Casto k¥ici 19 20
vytvaii konflikty ve tridé 0 2
zanedbany vzhled 2 2
¢te ucivo z ucebnic/sesitd, bez vlastni iniciativy 0 1
odmita zakiim pomahat mimo hodiny 3 3
nema duvéru zaka 0 1
neumi zjednat poradek 1 1
netrpélivy 2 2
netolerantni/nechapavy 8 2
nedochvilny 0 1
nema smysl pro humor 8 5
naroc¢ny (znalosti, znamkovani) 1 2
neumi ucivo vysvétlit 14 10
Casté testy 4 4
nesouvisly vyklad 2 0
odchézi v prubéhu testu 1 0
jedna vyukova metoda 2 2
nevykladd latku predmétu 5 3
o zaky se nezajima 6 4
vyklada neimérné rychle 0 3

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Tabulka ¢ 20 Zebricek nejéastéji uvedenych viastnosti neoblibeného ucitele Cast 2. Otazka ¢&. 6 Proc nemds tohoto
ucitele prilis rad(a), napis 3 viastnosti, které ti na ném nejvice vadi?

Pét nejcastéji volenych negativnich vlastnosti

1. pfisny

2. na zéky Casto kiici

3. nepfijemny

4. neumi ucivo vysvétlit

5.2ly

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
Nejcastéjsi Spatnou vlastnosti neobliben¢ho ucitele se stala prisnost, ve vétsing
piipadii respondenti uvedli neprimérené prisny a Casto tuto vlastnost kombinovali

s vlastnosti z[y. Druha necastéjsi vlastnost neoblibeného ucitele byla, zZe na zdky vyucujici
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Zasto kFict a nadava, dale pak, Ze je na zaky nepiijemny. Ctvrta nejéast&jsi odpovéd byla,
ze ucitel neumi ucivo vysvetlit, za ni se umistila vlastnost zIy, ktera byla casto v kombinaci
S tim, ze na zaky ucitel k7ici nebo je nepiimétené prisny. Vice respondentl také uvedlo,
7¢ je ucitel nespravedlivy nebo nudny. Dalsi neoblibené vlastnosti byly voleny 10 a méné
respondenty. Piisnost u ucitele uvedlo jako jednu z nejhorsich vlastnosti 23 divek a 19
chlapcu. Urcity rozdil se vyskytl i u nespravedlnosti ucitele, kterou uvedlo 8 divek a 12
chlapcii. Déle se vyskytl rozdil u netolerance/nechapavosti ucitele, tu uvedlo az 8 divek
a 2 chlapci. Patrnéjsi byly rozdily mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi. Obecnou
vlastnost z/ly uvedlo vice respondentii prvniho stupné, piesné 15 mladSich a 7 starSich
respondentii. Ze je neoblibeny ugitel na zaky neprijemny, uvedlo 20 mladsich a 10 starsich
respondentii. Ze je ugitel nepfiméfend prisny, uvadéli astéji mladsi Zaci, ve velké &asti
ptipadu v kombinaci s vlastnosti z/y nebo tim, Ze na zaky ucitel k7iici. VEtsi rozdil vznikl
u nespravedlInosti ucitele, kterou uvedlo az 15 respondentt starSiho $kolniho véku a 5
Skolniho v€ku mladsiho. Neoblibeny ucitel je ten, ktery na zaky krici, uvedlo 23
respondentll na prvnim stupni a 16 na stupni druhém. UCitel, ktery neumi ucivo vysvetlit,
vadi 9 mlad3im respondentiim a az 15 respondentiim star$im. Ze jejich neoblibeny ugitel
dava zakam casto testy, uvedlo 8 respondenti star§iho $kolniho véku. Ze neoblibeny
ucitel ¢asto mluvi, ale nevyklada latku predmeétu uvedlo 7 respondentti na prvnim stupni
a 1 na druhém. Jako Spatnou vlastnost uvedlo 10 mladSich respondenttl, ze se o n€ ucitel
nezajima. Tuto vlastnost neuvedl zadny respondent na druhém stupni. Rychlost vykladu

ucitele pfijde neumérné 3 zaklim na prvnim stupni.
7.1.4.3 Obecné otazky

Treti Cast se tykala obecnych otazek, které se jiz nevztahovaly ke konkrétnimu
vyucujicimu. Tato oblast se sestavala ze Ctyf otazek, pricemz dvé mély zcela uzaviené
odpovédi, jedna méla taktéz vétsinu odpovedi uzavienych, k tomu ale jednu, kde bylo
mozné doplnit nezminénou moZnost. Posledni otdzka byla konstruovdna odliSné nez
otazky predeslé. Jednalo se o patnéct vlastnosti ucitele, které meli respondenti sefadit dle
dilezitosti.

Prvni otdzka zjist'ovala, jakd u¢ebni metoda vyhovuje respondentiim nejvice. Na
vybér bylo z Sesti uzavienych odpovédi a jedné, kde mohli respondenti doplnit odpoveéd’,

Ktera nebyla zminéna.
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Tabulka ¢ 21 Cdst 3. Odpovédi na otdzku ¢ 1: Jak si nejlépe zapamatujes ucivo z hodiny? (ni=116)

1. 1. 2. 2. 1. |2. |di |chl |cel
stupeit | stupeit | stupent |stupent |stup |stup | vk |apc | ke
divky |chlapci |divky |[chlapci |efi |en |y |i m
a) kdyz ucitel jen mluvi/vypravi 10 8 8 11 18 |19 |18 |19 |37
b) kdyz se divame na dokument/film |4 4 4 2 8 6 8 |6 |14
c)v }(dyz hrajeme hru spojenou s 5 9 3 3 14 |6 8 (12 120
udivem
d) kdyz uéitel mluvi a k tomu nam
nazorné ukazuje véci, které s tim 5 4 7 9 9 16 |12 |13 |25
souvisi
e) kd.yzv v hoding pracujeme ve 3 2 1 4 5 5 4 6 |10
skupiné
f) kdyz délame pokusy 3 2 1 3 5 4 4 |5 |9
g) jinak (samostatné nalezeni
informaci a nasledna spole¢na 0 0 1 0 0 1 1 /0 |1
kontrola)

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni

Graf'¢. 22 Cast 3. Odpovédi na otdzku ¢ 1: Jak si nejlépe zapamatujes ucivo z hodiny? (ni=116)
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a) kdyz ucitel  b) kdyzZ se c) kdyz d) kdyzZ ucitel e) kdyzv f) kdyz délame g) jinak
jen divdme na hraJeme hru mluvi a k tomu hodlne pokusy (samostatné
mluvi/vypravi dokument/film spojenous nam ndzorné pracujeme ve nalezeni
ucivem ukazuje véci, skupiné informaci a
které s tim nasledna
souvisi spolecnd

kontrola)

W 1. stupen divky  m1.stupen chlapci  ® 2. stupen divky 2. stupen chlapci

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Graf'¢. 23 Cast 3. Odpovédi na otdzku ¢ 1: Jak si nejlépe zapamatujes ucivo z hodiny? (ni=116)
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B 1. stupen M 2.stupen

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

U této otazky neni pfili§ patrny rozdil v odpovédich mezi pohlavimi. Rozdil mezi
respondenty na zaklad¢€ veéku nastal u treti (kdyz hrajeme hru spojenou S ucivem) a ctvrté
(kdyz ucitel mluvi a k tomu nam ndzorné ukazuje véci, které s tim souvisi) odpovédi. Treti
odpoveéd’ (hrani hry spojené s ucivem) zvolilo 14 respondentti prvniho stupné, kdezto jen
6 respondentt stupné druhého. U ¢tvrté odpovédi (ucitel mluvi a ndzorné ukazuje) tomu
bylo naopak. Zde volilo odpoveéd’ 9 respondentii mladsiho skolniho véku a 16 starSiho
Skolniho véku. U zbylych otazek nebyl pftiliSny rozdil. Vibec nejcastéjsi volenou
odpovédi byla prvni odpoveéd’, tedy kdyz ucitel jen mluvi/vypravi. Druha nejcastéjsi byla
odpoved’: kdyz ucitel mluvi a k tomu nam ndazorné ukazuje veci, které s tim souvisi a za ni
nasledovala: kdyz hrajeme hru spojenou s ucivem.

Druhé otazka se zamétovala na to, zda je pro respondenty diileZité pohlavi ucitele.
Bylo mozné vybrat ze tii uzavienych odpovedi.

Tabulka ¢ 22 Cast 3. Odpovédi na otdzku ¢ 2: Je pro tebe diilezité, jestli vds uci muz nebo Zena? (ni=116)

1. stuperi | 1. stupefi 2. stupenn | 2. stupenl 1. 2. div |chla |celke
divky chlapci divky chlapci stupeni | stupenn |Ky |[pci  |m
a) ano 7 3 1 4 10 5 8 7 15
b) ne 2 2 5 3 4 8 7 5 12
jemito |5 24 19 25 45 44 |40 |49 |89
jedno

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Graf & 24 Cdst 3. Odpovédi na otdzku ¢. 2: Je pro tebe diilezité, jestli vds uci muz nebo Zena? (ni=116)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni

Graf ¢ 25 Cdst 3 Odpovédi na otdzku & 2: Je pro tebe diilezité, jestli vds uci muz nebo Zena? (ni=116)

Rozlozeni odpovédi na zakladé véku respondent
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N 1. stupen M 2. stupen

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
Mezi odpovéd’'mi divek a chlapcti nevznikly pfilisné rozdily. Respondentd, pro
které je pohlavi u€itele dulezité (prvni odpovéd’: ano), bylo 15, z ¢ehoz 10 bylo v mladSim
Skolnim véku a 5 ve véku star§Sim. Pro 12 respondent nebylo pohlavi dulezité (druha
odpovéd’: ne) a 89 respondentl pohlavi ucitele viibec nefesi (tieti odpovéd: je mi to
jedno), posledni moznost (je mi to jedno) se tedy stala i nejéastéjsi odpoveédi na otazku.
Tieti otdzka se zaméfovala na vék, ktery je studenty u ucitele preferovan.

Respondenti méli moznost vybéru ze Ctyt zcela uzavienych odpovédi.
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Tabulka ¢ 23 Cdst 3. Odpovédi na otdzku ¢. 3: Jsi radsi, kdyz vds udi... (ni=116)

1. stupent | 1. stupei | 2. stupel | 2. stupeii itu e ztu e div | chla | celk
divky | chlapci | divky | chlapci | SUP " P¢ 'ky |pci em
a) starsi ucitel(ka) 3 3 1 2 6 3 4 |5 9
b) mladsi uéitel(ka) |9 6 4 7 15 11 13 |13 |26
¢) néco mezi (ve
strednim veku) 8 3 11 10 11 21 19 (13 |32
d) je mi to jedno 10 17 9 13 27 22 19 130 |49

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
Graf ¢ 26 Cast 3. Odpovédi na otdzku & 3: Jsi radsi,
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

kdyz vas uci... (ni=116)

b) mladsi ucitel(ka)

B 1. stupen chlapci

c) néco mezi (ve
stfednim véku)

M 2. stupen divky
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Graf'¢. 27 Cast 3. Odpovédi na otdzku ¢ 3: Jsi radsi, kdyz vds udi... (ni=116)

RozloZeni odpovédi na zakladé véku respondent
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setteni

Nejcastéji respondenti volili posledni odpovéd’ je mi to jedno. Takovou odpoveéd’
zvolilo 49 respondentti. Druha nejcastéjsi odpoveéd’ byla, ze jim nejvice vyhovuje stiedni
vék ucitele (tfeti odpoveéd: néco mezi (ve strednim véku)), tuto moznost zvolilo 32
respondentti. Druha odpoveéd (mladsi ucitel(ka)) byla zvolena 26 respondenty a 9
respondentt preferuje starsiho ucitele(ku) (odpovéd’ prvni). U tieti a ¢tvrté moznosti
dochazelo k rozdilnym odpovédim na zakladé pohlavi. Tieti odpoveéd’ (ucitel ve stiedim
veku) volily spiSe divky nezli chlapci, pfesné tedy 19 divek a 13 chlapct. Posledni
moznost (je mi to jedno) volilo 30 chlapcii a 19 divek. Dalsi hodnoty se u divek a chlapct
nelisily. V zavislosti na véku volilo prvni odpovéd’ vice respondentl prvniho stupné, a to
6. Ze stupné druhého zvolili tuto odpoveéd’ 3 respondenti. Mladsiho ucitele volilo 15 zaku
mladsiho Skolniho véku a 11 veku starSiho. VEtsi rozdily vyvstavaji u tfeti moZnosti
(ucitel ve stiednim véku). Tuto odpovéd’ vybralo 11 mladSich respondentti a 21 starSich.
Posledni a nej¢astéjsi odpoved (je mi to jedno) vybralo opét vice zaki prvniho stupné, a
to 27. Na druhém stupni byla tato moznost zvolena 22 respondenty.

\ posledni otazce dotazniku méli respondenti sefadit patnact vlastnosti ucitele
nejmén¢ dulezitou. Pro lepsi ptehlednost byly z patnacti moznych umisténi vytvoreny tii
skupiny. Jedna se o umisténi na prvnim az pétém misté (Vlastnosti, které byly pro
respondenty mén¢ kliéové) a nakonec vlastnosti na jedenactém az patnéctém misté

(vlastnosti, které byly pro respondenty nejméné klicové). Vysledky byly zaneseny do
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tabulky a barevné odliSeny, aby bylo patrné, které vlastnosti respondenti preferuji.
V levém sloupci se tedy nachazi dané vlastnosti, mezi kterymi respondenti volili, horni
radek uvadi, na jaké misto by danou vlastnost respondenti zafadili. V barevnych polich
pak je pocet respondentl, ktefi by umistili danou vlastnost bud’ na prvni az paté misto
dilezitosti, nebo na Sesté az desaté, nebo na jedenacté az patnacté. Zelena barva oznacuje
pole svyssi ¢iselnou hodnotou, Cervena oznaCuje hodnoty nizsi, zluta barva je
piechodova. Kli¢ové pro kazdou danou vlastnost tedy je, v jaké ¢asti tabulky se nachazi
zelené pole. Vlastnost, kterd ma nejvyssi hodnotu v prvnim sloupci (zelena barva), byla
pro respondenty nejcastéji klicova, pokud je zelena barva ve druhém sloupci, dana
vlastnost byla pro respondenty nejcastéji méné dulezita a pokud se zelené pole nachazi
ve sloupci poslednim, danou vlastnost respondenti nej¢astéji oznadili jako jednu z
nejmén¢ dilezitych. Do prace bude umisténa i nezredukovana verze tabulky, aby bylo
mozné vidét piesné vysledky. Ackoli vyucujici dotazniky pii odevzdavani kontrolovali,
jeden z chlapct na prvnim stupni oznacil dvé odpovédi stejnym ¢islem, proto byl jeho

dotaznik pro tuto otdzku vytazen.
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Tabulka ¢ 24 Cast 3. Otazka ¢. 4: Jaké jsou nejdiilezitéjsi viastnosti ucitele, ocisluj podle ditlezitosti (1 je nejdilezitéjsi

15 nejmeéné diilezité) ni=115

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seteni
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CELKEM 1/2/3/4|5/6|7|8
. s . 2(1|1
Umi zjednat poradek ve trideé 9 012 9|7|5|4
. " y . 3|21 1
Vyzna se v u¢ivu, hodné toho vi 00 2 8 0 6/5(6
o . . " 21221
Umi ucivo zabavng vysvétlit 4400 91647
oo .. . , A o 1111 1 1
U¢i riznymi zpUsoby, jeho vyuka neni stale stejna 9 056 6 5 69 0
Propojuje ucivo s vécmi, které se budou zaktim hodit v 1/11/1)1 1
R 9|6 6|9 6 7
Zivoté 1/5/1|3 1
Je trpélivy, pokud zaci u¢ivo nechapou, zpomalineboho |[1/1(1|1|1|1|1 656
vysvétli jinak 1/10/4/6(4|2|2
o s 1 1 111|121 1
Zajima se o zaky 3 5708160140503
1y te v s , 111/1|1|1|1
Pomaha fesit tiidni problémy 4 6|86 10l6/2 03 5|37
L wer v . 111 21
Umi fesit tfidni problémy 3 3/4/3|8 39 6 16 88
Dokéze upevnit kamaradské vztahy mezi zaky ve tridé 7/3/8(8|7|8 j; i é % 5
Zdobi tridu, pfemistuje nabytek atd., aby se zakiim ve 1/1
= e 3 3/5/8/8|6
skole vice libilo 5|3
J dlivy 96981119155943
e spravedlivy 3130 0
Pokud se zak cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se 9702 86 1|1 5389 11 64
mu nepovede test, ucitel k tomu na vysvédceni prihlédne 2|1 04
C ke s e - 1 1 1 1)1
Mluvi s détmi o jejich znamkach 4176 1 86 3 8 0 7 5 2 7
Ve skole dela i dalsi aktivity mimo vyuku 34 . 6|9 ;’ 8




15 nejméné diilezité) ni=115

CELKEM 5" 10 15"
Umi zjednat poradek ve trideé 61 |29 25
Vyzna se v u¢ivu, hodné toho vi 80 |24

Umi uc¢ivo zabavné vysvétlit 87 22

U¢i riznymi zptisoby, jeho vyuka neni stale stejna 56 44
Propojuje ucivo s véemi, které se budou zaktim hodit v Zivote 52 |45

Je trpélivy, pokud zaci u¢ivo nechapou, zpomali nebo ho vysvétli jinak 65 41

Zajima se o zaky 27 |46
Pomaha fesit tfidni problémy 22 |55

Umi fesit tfidni problémy 67
Dokaze upevnit kamaradské vztahy mezi Zaky ve tiidé 34

Zdobi tfidu, pfemistuje nabytek atd., aby se zaktim ve skole vice libilo

Je spravedlivy 45 47

Pokud se zék cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test, ucitel

k tomu na vysvédceni piihlédne R 2 4
Mluvi s détmi o jejich znamkach 46 51
Ve skole déla i dalsi aktivity mimo vyuku

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

vvvvvvvvvv

15 nejméné diilezité) ni=115

CELKEM

Umi zjednat poradek ve trideé

Vyzna se v ucivu, hodné toho vi

Umi ucivo zabavné vysvétlit

U¢i riznymi zpisoby, jeho vyuka neni stale stejna

Propojuje ucivo s véemi, které se budou zakuim hodit v Zivote

Je trpélivy, pokud zaci u¢ivo nechapou, zpomali nebo ho vysvétli jinak

Zajima se o zaky

Pomaha fesit tfidni problémy

Umi fesit tfidni problémy

Dokaze upevnit kamaradské vztahy mezi zaky ve tideé
Zdobi tfidu, pfemistuje nabytek atd., aby se zakim ve skole vice libilo
Je spravedlivy

Pokud se zak cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test, ucitel
k tomu na vysvédéeni ptihlédne

Mluvi s détmi o jejich znamkach

Ve skole dela i dalsi aktivity mimo vyuku

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seteni
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Tabulky ¢. 25 a ¢. 26 zobrazuji celkové vysledky. Vidime zde, ze pro respondenty
bylo nejvice klicovych prvnich Sest vlastnosti:
1. Umi ucivo zabavné vysvétlit
2. Vyzna se v ucivu, hodn¢ toho vi
3. Je trpélivy, pokud zaci uéivo nechépou, zpomali nebo ho vysvétli jinak
4. Umi zjednat potadek ve tfidé
5. U¢i riznymi zptisoby, jeho vyuka neni stale stejna
6. Propojuje ucivo s vécmi, které se budou zakiim hodit v Zivote
Nejvyssi pocet vV prvnim sloupci ziskala vlastnost Umi ucivo zabavné vysvetlit,
S poctem 87 respondentl a druhou nejcastéjsi se stala odpovéd’ Vyznd se v ucivu, hodné
toho vi, tu zvolilo 80 respondentl. Tieti se umistila odpovéd’, Ze dobry ucitel Je trpelivy,
pokud zaci ucivo nechapou, zpomali nebo ho vysvétli jinak, tu zvolilo 65 respondentd
nebyly naprosto klicové jsou:
e Zajima se o zaky
e Pomah4 fesit tiidni problémy
e Umi fesit tfidni problémy
e Je spravedlivy
Nicméné u vlastnosti Zajimd se o zaky ale vidime, ze je velmi maly rozdil mezi
poctem respondentti, kteti by volili tuto vlastnost jako stiedn¢ dilezitou (46) a témi, ktefi
by ji volili jako nejméne dilezitou (42). Naopak u moznosti Je spravedlivy vidime
minimalni rozdil mezi poftem respondentli, kteti by vlastnost oznacili jako velmi
dilezitou (45) a témi, ktefi by ji oznadili za stiedné dulezitou (47).
Vlastnosti nejméné duleZité pro respondenty byly tyto:
1. Pokud se zak cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test,
ucitel k tomu na vysvéd€eni ptihlédne
2. Mluvi s détmi o jejich znamkach
3. Dokaze upevnit kamaradské vztahy mezi zaky ve tiidé
4. Zdobi tidu, pfemist'uje ndbytek atd., aby se zakiim ve §kole vice libilo
5. Ve skole d¢la i dalsi aktivity mimo vyuku
Jako nejméné kli¢ové vlastnosti byly zvoleny Ve skole déla i dalsi aktivity mimo

vyuku (95) a Zdobi tridu, premistuje ndabytek atd., aby se Zdakim ve Skole vice libilo (93).
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Tteti nejméné dilezitou vlastnosti je odpovéd’ Dokdze upevnit kamaradskeé vztahy mezi

Zaky ve tride, tu na posledni mista umistilo 71 respondentt.

Tabulka ¢ 27 Cast 3. Otizka ¢. 4: Jaké jsou nejdiilezitéjsi viastnosti ucitele, ocisluj podle ditlezitosti (1 je nejdileZitéjsi

15 nejméné diilezité) ni=55

Ve Skole déla i dalsi aktivity mimo vyuku

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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DIVKY 5" 10 15
Umi zjednat poradek ve tridé 28 12 15
Vyzna se v u¢ivu, hodné toho vi 37 10 8

Umi ugivo zébavng vysvétlit 2 (10 3
U¢i riznymi zpisoby, jeho vyuka neni stale stejna 28 20 7
Propojuje ucivo s vécmi, které se budou zaktim hodit v zivoté 24 21 10

Je trpélivy, pokud Zaci uéivo nechapou, zpomali nebo ho vysvétli jinak 36 14 -
Zajima se o zaky 12 25 18
Pomaha fesit tfidni problémy 13 27 15

Unmi fesit tfidni problémy 39 10
Dokaze upevnit kamaradské vztahy mezi Zaky ve tiidé 17 33
Zdobi tfidu, pfemistuje nabytek atd., aby se zaktim ve skole vice libilo 7 46

Je spravedlivy 24 8
Pokud se zak cevlyvrok' sgaii’, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test, ucitel 12 29 21

Kk tomu na vysvédéeni ptihlédne

Mluvi s détmi o jejich znamkach 22 28
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Tabulka ¢ 28 Cast 3. Otizka ¢. 4: Jaké jsou nejdiilezitéjsi viastnosti ucitele, ocisluj podle ditlezitosti (1 je nejdileZitéfsi
15 nejmeéné diilezité) ni=55

DIVKY

Umi zjednat poradek ve tiidé

Vyzna se v uc¢ivu, hodné toho vi

Umi ucivo zédbavné vysvétlit

U¢i riznymi zptisoby, jeho vyuka neni stale stejna

Propojuje ucivo s véemi, které se budou zaktim hodit v Zivote

Je trpélivy, pokud zaci u¢ivo nechapou, zpomali nebo ho vysvétli jinak

Zajima se o zaky

Pomaha fesit tfidni problémy

Umi fesit tfidni problémy

Dokaze upevnit kamaradské vztahy mezi Zaky ve tiidé

Zdobi ttidu, pfemist'uje nabytek atd., aby se zakim ve Skole vice libilo

Je spravedlivy

Pokud se zék cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test, ucitel
k tomu na vysvédéeni ptihlédne

Mluvi s détmi o jejich znamkach

Ve skole d¢la i dalsi aktivity mimo vyuku

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
Tabulky ¢. 27 a ¢. 28 zobrazuji, jaké preference mély u této otazky divky. Opét
vidime, Ze nejvice klicové pro né€ bylo prvnich Sest vlastnosti:
1. Umi ucivo zabavné vysvétlit
2. Vyzna se v ucivu, hodné toho vi
3. Je trpélivy, pokud zaci u¢ivo nechapou, zpomali nebo ho vysvétli jinak
4. Umi zjednat poradek ve tfidé + U¢i riznymi zplsoby, jeho vyuka neni
stale stejna
5. Propojuje ucivo s vécmi, které se budou zaktim hodit v Zivoté
Na prvnich mistech se opét nejcastéji vyskytla moznost Umi ucivo zabavné
vysvetlit, druhd nejcastéjsi byla Vyzna se v ucivu, hodné toho vi a s rozdilem pouze
jednoho bodu bylo na ttetim misté Je trpélivy, pokud zZdci ucivo nechdapou, zpomali nebo
ho vysvetli jinak. U jedné z nejCastéjSich odpovédi Umi zjednat porddek ve tiide je
zajimavé, ze je velmi maly rozdil mezi po¢tem respondentt, kteti by vlastnost umistili do
stfedu tabulky a ktefi na jeji konec. Dal$i méné vyrazny rozdil je u moznosti Propojuje
ucivo s véecmi, které se budou Zakum hodit v Zivoté, tato vlastnost se sice umistila mezi

vvvvv

umistilo 21 divek, tedy pouze o 3 mén¢.
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Mén¢ klicové byly pro divky tyto vlastnosti:

e Zajima se o zaky

e Pomaha fesit tfidni problémy

e Umi fesit tfidni problémy

e Je spravedlivy

e Pokud se zék cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test,

ucitel k tomu na vysvédcéeni ptihlédne

U moznosti Je spravedlivy opét vidime, ze rozdil mezi tim, zda je vlastnost jedna

vvvvvv

hlasu. Odpoveéd’ Pokud se zik cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrdt se mu nepovede

test, ucitel k tomu na vysvedceni prihlédne by sice na Sesté az desaté misto umistilo 22

divek, ale na posledni pficky by tuto moznost zatadilo 21 divek, tedy opét jen o jednu

méne.

Jako nejméné kli¢ové oznacily divky tyto vlastnosti:

1.
2.
3.
4.

Mluvi s détmi o jejich znamkach
Dokaze upevnit kamaradské vztahy mezi zaky ve tfidé
Zdobi tidu, pfemistuje nabytek atd., aby se zaklim ve Skole vice libilo

Ve Skole déla 1 dalsi aktivity mimo vyuku

Jako nejméné klicovou vlastnost zvolilo nejvice divek moznost Ve Skole déla i

dalsi aktivity mimo vyuku, poté Zdobi tridu, premistuje nabytek atd., aby se zZdkiim ve

skole vice libilo a tieti nejméné duleZitou se pro divky stala vlastnost Dokdze upevnit

kamardadské vztahy mezi Zaky ve tride.
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15 nejmeéné diilezité) ni=60

CHLAPC! 5" 10 18"
Umi zjednat poradek ve trideé 33 17

Vyzna se v u¢ivu, hodné toho vi 43 14

Umi uc¢ivo zabavné vysvétlit 45 12

U¢i riznymi zpisoby, jeho vyuka neni stale stejna 28 24
Propojuje ucivo s véemi, které se budou zaktim hodit v Zivote 28 24

Je trpélivy, pokud zaci u¢ivo nechapou, zpomali nebo ho vysvétli jinak 29 27

Zajima se o zaky 15 21
Pomaha fesit tfidni problémy 28

Umi fesit tfidni problémy 28
Dokaze upevnit kamaradské vztahy mezi Zaky ve tiidé 17

Zdobi tfidu, pfemistuje nabytek atd., aby se zaktim ve skole vice libilo

Je spravedlivy 22 23 15
Pokud se zak cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test, uéitel

k tomu na vysvédéeni ptihlédne 4 U &
Mluvi s détmi o jejich znamkach 13 24 23
Ve skole d&lé i dalsi aktivity mimo vyuku -

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

15 nejméné diilezité) ni=60

CHLAPCI

Umi zjednat poradek ve trideé

Vyzna se v u€ivu, hodné toho vi

Umi ucivo zabavné vysvétlit

U¢i riznymi zpusoby, jeho vyuka neni stale stejna

Propojuje ucivo s vécmi, které se budou zaktim hodit v Zivoté

Je trpélivy, pokud Zaci u€ivo nechapou, zpomali nebo ho vysvétli jinak

Zajima se o zaky

Pomaha fesit tfidni problémy

Umi fesit tfidni problémy

Dokaéze upevnit kamaradské vztahy mezi zaky ve tridé

Zdobi tiidu, pfemistuje nabytek atd., aby se zakim ve skole vice libilo

Je spravedlivy

Pokud se zak cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test, uéitel
Kk tomu na vysvédéeni ptihlédne

Mluvi s détmi o jejich znamkach

Ve skole dela i dalsi aktivity mimo vyuku

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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vvvvvv

umistili stejné vlastnosti jako divky, a to:

Umi ucivo zadbavné vysvétlit
Vyzna se v ucivu, hodné toho vi
Umi zjednat potadek ve tfide

Je trpélivy, pokud Zaci uc¢ivo nechapou, zpomali nebo ho vysvétli jinak

o > w0 e

U¢i riiznymi zpusoby, jeho vyuka neni stale stejnd + Propojuje ucivo s
vécmi, které se budou zaktim hodit v Zivoté
Nejvice kli¢ova byla pro chlapce moznost Umi ucivo zabavné vysvetlit, tu zvolilo

45 chlapct. Druha nejvice klicova byla moznost Vyzna se v ucivu, hodné toho vi, zvolena

wewvr

wewvr

z vlastnosti, ktera je sice dulezita, ale méné nez jiné. Je zde rozdil pouze 3 respondentd.
Méné¢ dilezité byly pro chlapce tyto vlastnosti:
e Pomah4 fesit tiidni problémy
e Umi fesit tfidni problémy
e Je spravedlivy
e Mluvi s détmi o jejich zndmkach
U moznosti Je spravedlivy opét vidime, Ze je rozdil mezi umisténim v oblasti
ttech vlastnosti (Pomdha resit tiidni problémy, Umi resit tiidni problémy, Mluvi s détmi
o jejich znamkach) vidime, Ze je naopak mensi rozdil mezi umisténim ve stfedu tabulky
a na jejim konci.
Jako nejméné kli¢ové oznacili chlapci tyto vlastnosti:
1. Pokud se zak cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test,
ucitel k tomu na vysvéd€eni piihlédne
2. Zajima se o zaky
Dokaze upevnit kamaradské vztahy mezi zaky ve tiidé
4. Zdobi tfidu, pfemistuje nabytek atd., aby se Zaklim ve Skole vice libilo +
Ve skole déla i dalsi aktivity mimo vyuku
Jako nejmén¢ dulezité umistili chlapci hned dvé vlastnosti, obé jich zvolilo 47.

Jednalo se o vlastnosti: Zdobi tridu, premistuje nabytek atd., aby se Zdakiim ve Skole vice
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libilo a Ve Skole déla i dalsi aktivity mimo vyuku. Za nimi se umistila moznost Dokdze
upevnit kamaradske vztahy mezi Zaky ve tride.

Tabulka ¢ 31 Cast 3. Otizka ¢. 4: Jaké jsou nejdiilezitéjsi viastnosti ucitele, ocisluj podle ditlezitosti (1 je nejdileZitéjsi
15 nejmeéné diilezité) ni=58

1.az | 6.az |11.az

1. STUPEN 5 10. 15.
Umi zjednat poradek ve tridé 28 15 15
Vyzna se v u¢ivu, hodné toho vi 37 14 7

Umi ugivo zébavng vysvétlit 43 (12 3
U¢i riznymi zpisoby, jeho vyuka neni stale stejna 32 16

Propojuje u¢ivo s véemi, které se budou zaktim hodit v Zivote 28 19 11

Je trpélivy, pokud zaci u¢ivo nechapou, zpomali nebo ho vysvétli jinak 34 20 -
Zajima se o zaky 17 27 14
Pomaha fesit tfidni problémy 10 34 14

Unmi fesit tfidni problémy 7 41 10
Dokaze upevnit kamaradské vztahy mezi Zaky ve tiidé 24 29
Zdobi tfidu, pfemistuje nabytek atd., aby se zaktim ve skole vice libilo 12 42

Je spravedlivy 18 21 19
Pokud se zak cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test, ucitel

k tomu na vysvédéeni ptihlédne - 18 &
Mluvi s détmi o jejich znamkach 12 12 34

Ve Skole délé i dalsi aktivity mimo vjuku 10 |46

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Tabulka ¢ 32 Cast 3. Otizka ¢. 4: Jaké jsou nejdiilezitéjsi viastnosti ucitele, ocisluj podle ditlezitosti (1 je nejdileZitéjsi
15 nejmeéné diilezité) ni=58

1. STUPEN

Umi zjednat poradek ve trideé

Vyzna se v uc¢ivu, hodné toho vi

Umi ucivo zabavné vysvétlit

U¢i riznymi zptisoby, jeho vyuka neni stale stejna

Propojuje ucivo s véemi, které se budou zaktim hodit v Zivote

Je trpélivy, pokud zaci u¢ivo nechapou, zpomali nebo ho vysvétli jinak

Zajima se o zaky

Pomaha fesit tfidni problémy

Umi fesit tfidni problémy

Dokaze upevnit kamaradské vztahy mezi Zaky ve tiidé

Zdobi tfidu, pfemistuje nabytek atd., aby se zaktim ve skole vice libilo

Je spravedlivy

Pokud se zék cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test, ucitel
k tomu na vysvédéeni ptihlédne

Mluvi s détmi o jejich znamkach

Ve skole déla i dalsi aktivity mimo vyuku

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
Tabulky ¢. 31 a ¢. 32 zobrazuji preference zaka prvniho stupné. Ti jako nejvice
kli¢ové oznacili tyto vlastnosti:
1. Umi ucivo zabavné vysvétlit
2. Vyzna se v ucivu, hodn¢ toho vi
3. Je trpélivy, pokud zaci u¢ivo nechapou, zpomali nebo ho vysvétli jinak
4. UC¢i riznymi zpusoby, jeho vyuka neni stdle stejna
5. Propojuje ucivo s vécmi, které se budou Zaklim hodit v Zivoté + Umi
zjednat poradek ve tiidé
Jako nejvice klicovou volili Zaci prvniho stupné nej€astéji vlastnost Umi ucivo
zabavné vysvetlit, poté moznost Vyznd se v ucivu, hodné toho vi a tieti nejcastejsi se stala
odpoveéd’ Je trpélivy, pokud Zaci ucivo nechdapou, zpomali nebo ho vysvetli jinak. U
moznosti Umi zjednat poradek ve tiide je patrné, ze jako méné dilezitou nebo nejméné
dilezitou by ji oznacilo stejné mnozstvi respondentt, a to 15.
Méné kli¢ové byly pro respondenty tyto vlastnosti:
e Zajima se o Zaky
e Pomaha fesit tfidni problémy

e Umi fesit tiidni problémy

e Je spravedlivy
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Nejméne¢ klicové byly pro respondenty na prvnim stupni tyto vlastnosti:

1. Dokaze upevnit kamaradské vztahy mezi zaky ve tiidé

2. Pokud se 74k cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test,

ucitel k tomu na vysvédcéeni prihlédne

3. Mluvi s détmi o jejich znamkach

4. Zdobi tridu, premist'uje nabytek atd., aby se zaktim ve skole vice libilo

5. Ve skole déla i dalsi aktivity mimo vyuku

Jako jednu z nejméné dulezitych vlastnosti volili respondenti nejéastéji moznost

Ve skole dela i dalsi aktivity mimo vyuku. Druha nejcastéji volena vlastnost byla Zdobi

tridu, premistuje nabytek atd., aby se zZakiim ve skole vice libilo. Tteti nejcastéjsi byla

moznost Mluvi s détmi o jejich znamkdch.

Tabulka ¢ 33 Cast 3. Otizka & 4: Jaké jsou nejdiilezitéjsi viastnosti ucitele, ocisluj podle diilezitosti (1 je nejdiilezitéjsi

15 nejmeéné duilezité) ni=57

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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2. STUPEN ;? a gb.az E az
Umi zjednat poradek ve tiidé 33 14 10
Vyzna se v u¢ivu, hodné toho vi 43 10

Umi ucivo zabavne vysvétlit 44 10

U¢i riznymi zpisoby, jeho vyuka neni stale stejna 24 28
Propojuje ucivo s vécmi, které se budou zaktim hodit v zZivoté 24 26

Je trpélivy, pokud zaci u¢ivo nechapou, zpomali nebo ho vysvétli jinak 31 21

Zajima se o zaky 10 19
Pomaha fesit tfidni problémy 12 21

Umi fesit tfidni problémy 6 26
Dokaze upevnit kamaradské vztahy mezi Zaky ve tiidé 5 10

Zdobi tridu, pfemist'uje nabytek atd., aby se zaktim ve skole vice libilo 5

Je spravedlivy 27 26

Pokud se zék cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test, ucitel

k tomu na vysvédceni ptihlédne & 2 &
Mluvi s détmi o jejich znamkach 6 34 17
Ve skole déla i dalsi aktivity mimo vyuku 6 49




Tabulka ¢ 34 Cast 3. Otizka ¢. 4: Jaké jsou nejdilezitéjsi viastnosti ucitele, ocisluj podle ditlezitosti (1 je nejdileZitéjsi
15 nejmeéné diilezité) ni=57

2. STUPEN

Umi zjednat poradek ve tiidé

Vyzna se v uc¢ivu, hodné toho vi

Umi ucivo zédbavné vysvétlit

U¢i riznymi zptisoby, jeho vyuka neni stale stejna

Propojuje ucivo s véemi, které se budou zaktim hodit v Zivote

Je trpélivy, pokud zaci u¢ivo nechapou, zpomali nebo ho vysvétli jinak

Zajima se o zaky

Pomaha fesit tfidni problémy

Umi fesit tfidni problémy

Dokaze upevnit kamaradské vztahy mezi Zaky ve tiidé

Zdobi tfidu, pfemistuje nabytek atd., aby se zaktim ve skole vice libilo

Je spravedlivy

Pokud se zék cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test, ucitel
k tomu na vysvédéeni ptihlédne

Mluvi s détmi o jejich znamkach

Ve skole déla i dalsi aktivity mimo vyuku

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
Tabulky ¢. 33 a ¢. 34 zobrazuji preference respondentti druhého stupné. Nejvice
kli¢ové pro né byly tyto vlastnosti:
1. Umi ucivo zabavné vysvétlit
2. Vyzna se v ucivu, hodn¢ toho vi
3. Umi zjednat potadek ve tfide¢
4. Je trpélivy, pokud Z4ci u¢ivo nechapou, zpomali nebo ho vysvétli jinak
5. Je spravedlivy
Na predni pficky respondenti nejcastéji umistovali moznost Umi ucivo zabavné
vysvetlit, druhé nejCastéji volend vlastnost byla Vyzna se v ucivu, hodné toho vi. Jako tieti
nejCastejsi se umistila odpovéd’ Umi zjednat poradek ve tridé. U moznosti Je spravedlivy
je opét rozdil pouze jeden respondent mezi umisténim na prvnich a stiednich p¥ickach.
Mén¢ dulezité byly pro respondenty druhého stupné tyto vlastnosti:
e Uc¢i riznymi zpusoby, jeho vyuka neni stale stejna
e Propojuje ucivo s vécmi, které se budou zakiim hodit v Zivoté
e Umi fesit tfidni problémy
e Pokud se zak cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test,
ucitel k tomu na vysvédceni ptihlédne

e Miluvi s détmi o jejich znamkach

86



U moznosti U¢t riiznymi zpiisoby, jeho vyuka neni stale stejna a Propojuje ucivo
s vecmi, které se budou zakiim hodit v Zivoté je patrny neveliky rozdil mezi umisténim na
prvnich a stiednich ptickach.
Nejméng¢ klicové pro respondenty prvniho stupné byly tyto vlastnosti:
1. Pomaha fesit tfidni problémy
2. Zajima se o zaky
3. Dokaze upevnit kamaradské vztahy mezi zaky ve tiidé
4. Ve skole déla i dalsi aktivity mimo vyuku
5. Zdobi tfidu, premist'uje nabytek atd., aby se zakiim ve $kole vice libilo
Jako jednu z nejméné dulezitych vlastnosti volili respondenti Zdobi tridu,
premistuje nabytek atd., aby se zdkiim ve Skole vice libilo, za ni se v Zebficku umistila Ve
Skole dela i dalsi aktivity mimo vyuku a tieti nejméné klicovou vlastnosti se stala vlastnost
Dokaze upevnit kamaradské vztahy mezi zZaky ve tride. Vastnost Pomdha resit tridni
problémy byla sice nejéastéji umistovana na pricky posledni, ale mnoho respondentt ji
umistilo i do stfedu tabulky. Jednalo se o rozdil pouhych 3 respondentt druhého stupné.
Na zaklad¢é odpovédi respondentii byl sestaven Zebticek klicovych vlastnosti
misté¢ patnactém vlastnost nejméné dulezita. Pfi jeho sestavovani bylo zohlednéno,
do jaké ze tii oblasti (1. az 5. misto, 6. az 10., 11 az 15.) by ji respondenti nejcastéji
zatadili a zarovei bylo zohlednéno, kolik respondentti by ji zatadilo na dal$i pozice. Tedy
napiiklad vlastnost Je spravedlivy se sice umistila na 6. az 10. misto, mnoho respondentti
ji ale fadilo 1 na prvni pticky, proto je tato vlastnost o néco vySe, nez by byla, pokud by

byly zohledilovany pouze nejvyssi poCty.
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Tabulka ¢. 35 Sestupny zebricek vlastnosti dobrého ucitele sestaveny na zdkladé odpovédi respondentii na Otazku ¢. 4

(Cast 3.): Jaké jsou nejdiilezitéjsi viastnosti ucitele, ocisluj podle dillezitosti (1 je nejdiilezitéjsi 15 nejméné dilezité).

. Umi ucivo zabavné vysvétlit

. Vyzna se v u¢ivu, hodn¢ toho vi

. Je trpélivy, pokud zaci u¢ivo nechapou, zpomali nebo ho vysvétli jinak

. Umi zjednat poradek ve tfidé

. U¢i riznymi zpisoby, jeho vyuka neni stale stejna

. Propojuje ucivo s vécmi, které se budou zakiim hodit v Zivoté

. Je spravedlivy

. Pomaha fesit tfidni problémy

O |0 | Q|| |k~ | W N -

. Umi fesit tfidni problémy

10. Zajima se o zaky

11. Pokud se zak cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test, ucitel k tomu na
vysvédCeni ptihlédne
12. Mluvi s détmi o jejich znamkéach

13. Dokéze upevnit kamaradské vztahy mezi zaky ve tiidé

14. Zdobi tfidu, pfremist'uje nabytek atd., aby se zaktim ve Skole vice libilo

15. Ve skole d¢la i dalsi aktivity mimo vyuku

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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8 Diskuze

V pocétku diskuze budou shrnuty a blize definovany vysledky dotaznikového
Setieni, ndsledné budou dany do kontextu se stanovenymi ptedpoklady vyzkumu. Déle se
bude diskuze vénovat tomu, zda byly naplnény stanovené cile vyzkumu.

Odpovédi na prvni dotaznikovou otazku (Jak miij oblibeny ucitel vysvétluje
ucivo?) ukazaly, Ze sice nejéastéjsi uc¢ebni metodou oblibenych uciteli byl ustni piednes
doplnény poznamkami na tabuli, ale respondenti ve vét§ing piipadi volili vice moznosti,
a tak byly i zbylé odpovédi zvoleny mnohymi respondenty. Je tedy mozné ptepokladat,
Ze pravé rozmanitost ucebnich metod je pro respondenty zadouci a Ze jejich oblibeny
ucitel ve vétsSing pripadii kombinuje ustni vyklad s dalSimi metodami ozvlastnujicimi
vyuku. Respondenti mlads$iho Skolniho véku Castéji uvadeéli tii a vice vyukovych metod,
je tedy mozné predpokladat, Ze je pro né vice dualezité, aby vyklad nebyl monoténni a
vyukové metody se liSily. Patrnéjsi rozdil je mezi divkami a chlapci na druhém stupni.
Chlapci castéji uvadéli dalsi vyukové metody jako je nosi na hodinu pomiicky, nazorné
ukazuje, co pravé pobirame, pouUsti nam riizné filmy/dokumenty a dava ndam otdazky, které
kdyz vyreSime, sami zjistime spravnou odpoved. Rozdil byl zejména u vizudlnich
ucebnich metod, jako je sledovani filmii nebo nazorna ukdazka prave probirané latky.

Odpovédi na druhou otazku (Miij oblibeny ucitel se na hodindch k Zdakim
chova...?) odhalily, Ze pro vyzkumny soubor respondentti byl oblibeny ucitel takova,
ktery ma jistou miru autority, ale k Zdkiim ma viely a laskavy vztah. Zde nebyly pfilisné
rozdily mezi v€kovymi kategoriemi.

Tteti otazka (Jak se miij oblibeny ucitel chova mimo vyucovaci hodiny?) dotazniku
ukazala, ze vétSina respondentll preferuje ucitele, ktery se zajima o zaky samotné. Deset
zaka star§iho skolniho véku a pouze tfi mladsiho $kolniho véku uvedli, ze maji v oblibé
ucitele, ktery kontakt nenavazuje. Z toho by bylo mozné usuzovat, Ze n¢kteii ze starSich
zakl zacinaji preferovat urcity odstup od ucitele, presto ale vétSina respondentt zvolila
moznost zajimd se o nds zivot a o to, co nas bavi. A tak je vice pravdépodobné, Ze je
urCity osobni vztah s ucitelem dilezity pro obé vékové kategorie.

Ctvrta otdzka (Chodi miij oblibeny ucitel na $kolni akce nebo nékteré sim
pripravuje?) ukazala, Ze vétsina respondenti opravdu preferuje takového ucitele, ktery
na akce chodi. Zde byl ale vice patrny rozdil mezi mlad$imi a star§imi respondenty.
Mladsi respondenti vyrazné Castéji uvadéli, ze jejich oblibeny ucitel akce navstévuje.

Starsi respondenti Castéji odpoveéd’ na otdzku neznali. Jelikoz jsem obezndmena s tim, ze
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Skola mimoskolni akce pofada, je mozné usuzovat, ze stars$i zaci sami na ony akce pfili$
nechodi, a tudiz pro né neni Gcast ucitele podstatnad do takové miry jako pro respondenty
mladsi.

Na zakladé odpovédi na patou dotaznikovou otazku (Zajimd se o jednotlivé Zaky
a vzajemné tridni vztahy tviij oblibeny ucitel?) je mozné predpokladat, ze je pro
respondenty diilezité, aby s nimi ucitel fesil tfidi vztahy a byl ochotny jim pomahat,
jelikoz nikdo z respondent nevolil moznost, ze s nimi ucitel nekomunikuje a tiidni
vztahy nefe$i. VétSina respondentll prvniho stupné volila moznost ano, hodné si s nami
povida mimo hodiny, zatimco zaci druhého stupné volili spiSe odpoveéd’ obcas si s nami
povida. Z toho je mozné piedpokladat, ze pro zkoumany soubor zakt prvniho stupné je
vice podstatné, aby se ucitel do chodu tfidy zapojoval nez pro zédky druhého stupné.

V Sesté otazce (Pro¢ mam tohoto ucitele nejradéji, napis jeho 3 nejlepsi
vlastnosti?) respondenti uvedli mnoho vlastnosti, diky kterym si svého ucitele oblibili.
Kazda z vlastnosti miize byt inspiraci zejména pro zacinajici ucitele. Mezi pét vlastnosti,
které se nejvice opakovaly patfi:

1. hodny

2. smysl pro humor

3. prizplsobuje vysvétleni latky tiide
4. rizné vyukové metody

5. spravedlivy

Diilezité je jiste jeSté zminit, Ze respondenti, ktefi si na svém oblibeném uciteli
vazili ptisnosti, zaroven uvadéli, Ze je hodny, néktefi obe vlastnosti spojili do jedné.

U sedmé otazky (Jak muij neoblibeny ucitel vysvétluje ucivo?) bylo opét nejcastéjsi
odpovédi mluvi, pripadné i pise na tabuli. Tentokrat ale tato metoda nebyla ve velkém
mnozstvi piipadi kombinovana s jinymi odpovéd’mi. Je tedy mozné piedpokladat, Ze tito
ucitelé uzivaji pouze jednu vyukovou metodu, kterd se stavd pro zaky méné zajimava.
Mnoho zakt také uvedlo, ze ucitel vétSinu Casu pouze piSe na tabuli a latku nevyklada,
op¢t se jednalo o nekombinovanou moznost. Ucitel, ktery dava zakim otazky, diky nimz
Zaci zjisti nové poznatky k latce, je mén¢ oblibeny u respondentti druhého stupné. Je tedy
mozné piedpokladat, Ze tato vyukova metoda vice vyhovuje mladSim zakim. U téchto
vyukovych metod by ale bylo pfihodné udélat s respondenty rozhovor nebo zallenit
otevienou otazku, kde by vice rozepsali, jaké vyukové metody jim nevyhovuji a proc.
Z tohoto divodu bych se u této otazky drzela pouze predpokladu, ze zaci preferuji ucitele,

ktery kombinuje vyukové metody.
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Osma dotaznikova otazka (Muj neoblibeny ucitel se na hodindch k Zdakim
chova...?) zkoumala vztah ucitele k zakim a jeho miru autority/piisnosti. Pro nas
vyzkumny soubor se zde potvrdilo, ze ucitel, ktery je pfisny a zaroven k zakiim nema
viely vztah byva u zakl neoblibeny. Tyto odpovédi koresponduji s odpovéd'mi na druhou
otazku, kterd zjiStovala opét vztah ucitele a miru autority, ale u oblibeného ucitele. Tam
byla tato moznost nejméné volenou.

Devata otazka (Jak se miij neoblibeny ucitel chovda mimo vyucovaci hodiny?)
ukazala, ze zaci naseho vyzkumného souboru maji nejméné v oblibé takového ucitele,
ktery se o né¢ nezajima. Opét tedy odpovédi koresponduji s pfislusnou otdzkou z ¢asti o
oblibeném uciteli. Tam moznosti nezdjmu vyucujiciho byly pro oblibeného ucitele voleny
pouze ziidka.

Desata otazka (Chodi muij neoblibeny ucitel na skolni akce nebo nékteré sam
pripravuje?) zkouma, zda neoblibeny ucitel navstévuje mimoskolni akce. U ni Zaci
nejcasteéji odpovidali, ze si nejsou jisti. Druhd nejcastéjsi odpoveéd’ byla, ze ucitel
navstévuje akce obcas, nasledné pak, Ze akce nenavstévuje a nejméné zaku zvolilo, ze
ucitel akce navstévuje. Opét vidime, Ze vétSina zaki druhého stupné nevi, zda ucitel akce
navstévuje, coz by mohlo naznaCovat piedpoklad z prvni Casti dotazniku, Ze starSi
studenti tyto akce navstévuji méné Casto, a tudiz je to pro né toto méné podstatné.
V kontextu s prvni otazkou lze také pifedpokladat, ze i tato vlastnost je do ur€ité miry pro
zkoumané Z7aky podstatna. Je ale pravdépodobné, Ze se nejedna o jednu znejvice
klicovych vlastnosti.

Odpovédi na jedenactou otazku (Zajima se o jednotlivé Ziky a tridni vztahy tviy
neoblibeny ucitel?) ptispivaji k pfedpokladu z paté otazky. Jelikoz vétSina zaku zde
uvedla, Ze jejich neoblibeny ucitel se do tfidnich vztahti nezapojuje a problémy s nimi
netesi. U této otazky zabyvajici se oblibenym ucitelem zici naopak moznosti neucasti
ucitele nevolili viibec. Je tedy mozné predpokladat, Ze zaci preferuji takového ucitele,
ktery tfidni problémy pomaha fesit a upeviiuje pratelské vztahy.

Diky dvanacté otazce (Proc nemas tohoto ucitele prilis rad(a), napis 3 viastnosti,
které ti na neém nejvice vadi?) bylo mozné sestavit Zebificek nejcastéji uvedenych

negativnich vlastnosti ucitele, a to:
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1. pfisny
2. na zaky casto ktic¢i
3. nepiijemny
4. neumi ucivo vysveétlit
5. zly

Moznost, ze je ucitel piisny nejcastéji zaci dopliiovali tim, Ze je ona piisnost
neimérna. Ve velké ¢asti piipadi byl prave tento ucitelsky rys doplnén vlastnosti z/y.
V této Casti by pro dalsi Setieni bylo nejptihodnéjsi se zaka doptat na definici vlastnosti
zly. To v soucasné dob¢ ale neni mozné. U této moznosti je patrné, ze nékteré odpovedi
opét koresponduji s ¢asti o oblibeném uciteli. V prvnich péti oblibenych vlastnostech se
umistila odpoveéd’, Ze ucitel dokédze latku zakiim adekvatné vysvétlit. Neoblibenému
uciteli respondenti Casto vytykali neschopnost latku zdkim podat nebo to, zZe je uciteliv
vyklad pro zaky pfili§ nudny. Respondenti také vytykali, ze ucitel nema smysl pro humor.
Dobry smysl pro humor byla i vlastnost, které si na svém oblibeném uciteli zaci dle
vysledkil paté otazky velmi vazili. Cty¥i respondenti dokonce uvedli i to, Ze jim na ugiteli
vadi, Ze se o sebe pfili§ nestara. Z odpovédi na tuto otazku v korespondenci s otazkou
patou je mozné predpokladat, Ze jednou znejvice kliCovych vlastnosti bude pro
zkoumané¢ zaky metoda, kterou ucitel vyucuje.

Ttinacta otazka v dotazniku (Jak si nejlépe zapamatujes ucivo z hodiny?) odhalila,
ze zkoumany soubor respondentli si u¢ivo nejlépe zapamatuje, pokud ucitel ucivo vypravi
nebo vypravi a zaroven jej doplituje o nazorné ukdzky. Na druhém stupni dotdzanym
zaktim spiSe vyhovuje doplnéni vypravéni nazornou ukazkou. Na prvnim stupni maji
zkoumani Z4ci v oblibé vyuku, kterd probihd formou her. Tyto odpovédi do jisté miry
koresponduji s odpovéd’'mi na prvni otazku (Jak miij oblibeny ucitel vysvétluje ucivo?).

Z odpovédi na ¢trnactou dotaznikovou otazku (Je pro tebe duilezité, jestli vis uct
muz nebo Zena?) vyplynulo, ze pro vétSinu respondentll neni pohlavi uditele dilezité.
Presto se vyskytly odpovédi, ze respondentiim na pohlavi ulitele zalezi. VétSina téchto
odpoveédi byla na prvnim stupni. Pro dalsi Setfeni by bylo ptfihodné se respondentt
dotazat, jaké pohlavi ucitele preferuji, ptipadné zvolit metodu, kterd by se ucastnikl
vyzkumu neptala ptimo. Naptiklad by zaci méli vlastnimi slovy ucitele ¢i ucitelku popsat.
Nasledn¢ by bylo sledovano, zda byl onen popis mifen na zenu ¢i muze (tedy gramaticky
rod jmen). Dalsi moznosti by bylo, aby respondenti takového ucitele nakreslili, zde by

bylo pohlavi okamzit¢ rozpoznatelné.
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Z odpovédi na patnactou otazku (Jsi radsi, kdyz vas uci...) je patrné, ze pro vétSinu
respondentll nebyl vék uclitele podstatny. Presto je patrné, ze nejméné studentid by
preferovalo ucitele v obdobi raného stafi. Pokud bychom se ale podivali na mnozstvi
zvolenych odpovédi, zjistime, Zze stale mnoho dotazanych Zaki ma urcité preference
Vv oblasti veéku ucitele. Lze zde vypozorovat mirnou tendenci mladsich zaku k oblibé
mladsiho ucitele (obdobi mladé dospélosti), zatimco Zaci starSiho Skolniho véku by
preferovali spiSe ucitele ve stfednim véku (obdobi stiedni dospélosti a obdobi starsi
dospélosti). Je tedy mozné ptredpokladat, ze ackoli velka cast zkoumanych zaki
nepovazuje veék ucitele za kliCovy, mize se ménit idea idedlniho ucitele, a to tak, Ze
mladsi zaci preferuji ucitele spise mladsi a s naristajicim vékem roste i preferovany vék

pedagoga.

vvvvvv

vvvvvv

zebricek klicovych vlastnosti oblibeného ucitele.
1. Umi ucivo zabavné vysvétlit
Vyzna se v ucivu, hodné toho vi
Je trpelivy, pokud Zéci uc¢ivo nechapou, zpomali nebo ho vysvétli jinak
Umi zjednat potadek ve tfidé
U¢i riznymi zpUsoby, jeho vyuka neni stle stejna
Propojuje ucivo s vécmi, které se budou zakim hodit v Zivoté
Je spravedlivy

Pomaha fesit tfidni problémy

© 0 N o g bk~ DN

Umi fesit tfidni problémy

[EEN
o

. Zajima se o zaky

[EEN
[EEN

. Pokud se zak cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test,
ucitel k tomu na vysveédc€eni piihlédne

12. Mluvi s détmi o jejich znamkach

13. Dokaze upevnit kamaradské vztahy mezi Zaky ve tiidé

14. Zdobi tiidu, pfemist'uje nabytek atd., aby se zaktim ve Skole vice libilo

15. Ve skole déla i dalsi aktivity mimo vyuku

Zde rozdily mezi divkami a chlapci nebyly pfili§ patrné. U prvni vlastnosti Umi

zjednat poradek ve tride vidime, ze ji obé vékové kategorie umistily na prvni pficky,
nicmén¢ u zakl prvniho stupné byla také umistovéana na stiedni a posledni pricky. Je tedy

mozné piedpokladat, ze ackoli je tato vlastnost pro respondenty klicova, zaci druhého
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vvvvv

hodné toho vi a Umi ucivo zabavné vysveétlit nebyla pfilisnd diverzita. Rozdily v
odpovédich je mozné spatiit mezi prvnim a druhym stupném u vlastnosti U¢i riiznymi
zpusoby, jeho vyuka neni stale stejnd a Propojuje ucivo s vécmi, které se budou Zakiim
hodit v Zivoté. Zaci druhého stupné tyto vlastnosti ast&ji zatazovali na stfedni pricky,
zatimco zaci stupné prvniho na pfi¢ky predni. Rozdil byl patrny zejména u moznosti Uc7
riuznymi zpuisoby, jeho vyuka neni stdle stejna, kterou respondenti prvniho stupné fadili
na predni pricky jako ¢tvrtou nejcastéjsi. Je tedy mozné predpokladat, ze pro dotazané
zaky prvniho stupné¢ je vice klicové, aby ucitel neuzival stale stejné vyukové metody, coz
potvrzuji 1 vysledky z prvni dotaznikové otdzky (Jak muj oblibeny ucitel vysvétluje
ucivo). U vlastnosti Je trpélivy, pokud Zaci ucivo nechdpou, zpomali nebo ho vysvétli jinak
panovala pfevazné shoda mezi vékovymi kategoriemi. Rozdil se vyskytl u moznosti
Zajima se o zaky. Tu mladsi respondenti fadili na stiedni pficky, zatimco starsi
respondenti ji umistili na pficky posledni. Zaroven ji na prvni mista umistilo opét vice
mlads$ich Zaka. Je tedy moZné piedpokladat, ze u dotdzanych mladsSich Zaka je tendence
vyzadovat vétsi zajem ucditele. U vlastnosti Pomdha resit tridni problémy a Umi resit
tridni problémy vidime, Ze mlads$i respondenti tyto vlastnosti vidi jako jedny
z dualezitéjsich, ackoli ne jako naprosto kli¢ové. Star$i respondenti je vidi jako méné
dualezité, presto je zde patrné, Ze se i u nich jedna o ne zcela nepodstatnou vlastnost, ktera
tihne spiSe ke stfedu tabulky. Je zde ale mozné ptedpokladat, Ze se pohled na tuto
vlastnost bude v zavislosti na véku ménit. Ackoli vlastnost Dokdze upevnit kamaradské
vztahy mezi Zaky ve tride umistili jak mladsi, tak starSi respondenti mezi nejméné klicové,
je patrna mirna tendence Zaki mladsiho Skolniho véku umistit ji i na stéedni pii¢ky. Zdobi
tridu, premistuje nabytek atd., aby se zdkiim ve skole vice libilo byla obéma vékovymi
kategoriemi umist'ovana na posledni pticky. SpravedInost ucitele (Je spravedlivy) byla u
starSich Zakl nejCastéji fazena na predni pticky a jako nejméné kli¢ovou ji zvolilo jen
velmi malo starSich respondentii. Mladsi Z4ci ji nejCastéji zatadili na stfedni pricky, ale
rozloZeni potadi bylo skrz cely zebticek velmi vyrovnané. Je tedy mozné predpokladat,

vvvvvv

cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test, ucitel k tomu na vysvédceni
prihlédne zatazovali mladsi respondenti na posledni ptic¢ky, zatimco star$i respondenti ji
zatadili na stfedni pticky. Ucitel Mluvi s détmi o jejich znamkdch bylo zaky prvniho

stupné oznacovano jako jedna z nejméné klicovych vlastnosti, zatimco zaci druhého
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stupné vlastnost umistili na stfedni pticky. Aby ucitel Ve skole délal i dalsi aktivity mimo

vyuku bylo malo kli¢ové pro respondenty prvniho i druhého stupné.
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8.1 Zhodnoceni predpokladi

Vyse v kapitole 6.1 Vyzkumné predpoklady byly pro praci stanoveny vyzkumné
predpoklady. V této kapitole se pokusime zhodnotit, zda byly pfedpoklady naplnény.
SpravedInost

Ptedpoklad:

e Na zaklad¢ vyzkumu Vaclava Hole¢ka (2014) pfedpokladam, Ze pro zaky
bude dulezita spravedlnost ucitele.

e Dale lze predpokladat, ze starsi respondenti budou tuto spravedlnost
uvadet Casteji nez mladsi Zci.

Zhodnoceni: Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze pro zkoumany soubor z4kl byla
spravedlnost dilezitou vlastnosti. Nicméné se neumistila na prvnich ptickach, ale az na
misté sedmém, tedy ze zvolenych vlastnosti spise ve stiedu zebticku. OvSem v casti, kde
méli respondenti uvést nejlepsi vlastnosti uéitele, byla praveé spravedlnost pata nejcastéji
zminovana. Je tedy patrné, ze se jedna o vlastnost, ktera mnoho dotazanych zaku napadla
jako jedna z prvnich. Dale byla ¢asto nespravedlnost uvadéna jako jedna z negativnich
vlastnosti neoblibeného ucitele. Jelikoz spravedlnost byla klicova zejména pro starsi zaky
a Zaci prvniho stupné ji fadili na spodnéjsi pticky, neni mozZné tento pfedpoklad povazovat
za potvrzeny.

Déle vidime, Ze u zakti druhého stupné se tato vlastnost vyskytovala na poslednich
mistech jen minimalné, zatimco u zakt prvniho stupné byla Cetnost umisténi velmi
podobna skrz celou Skalu. V ¢asti, ve které méli respondenti za kol napsat vlastnosti
neoblibeného ucitele, se pravé nespravedlnost vyskytovala u starSich respondentli na
ttetim misté. U mladSich respondentli byla nespravedlnost ucitele zminéna v méné
ptipadech. Je tedy jasné patrné, Ze pro dotazané zaky druhého stupné je pravé
spravedInost jednou z klicovych vlastnosti ucitele. Na zaklad¢ vysledkt dotaznikového
Setfeni je mozné potvrdit predpoklad, ze starSi respondenti budou tuto spravedlnost

uvadét Castéji nez mladsi zaci.
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Autorita

Predpoklad:

e Na zédklad¢ vysSe zminéného tvrzeni Hiichové (2000) piedpokladam, ze
respondenti star$i vékové kategorie budou u idedlniho ucitele uvadét
autoritu Castéji jako kli¢ovou vlastnost nez respondenti mladsiho Skolniho
véku.

Zhodnoceni: Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze dotazani zaci preferuji ucitele,
ktery je spiSe piisny nez takového, ktery dava zdkim volnost. Nékolik zakt dokonce
uvedlo jako jednu z nejlepsich vlastnosti svého uéitele pravé to, ze je ucitel piisny nebo
ze umi zjednat pofadek. Na zaklad¢ vysledkl z posledni otazky mizeme usoudit, Ze je
pro zkoumané zaky autorita ucitele jednou z opravdu kli¢ovych vlastnosti, jelikoz se tato
vlastnost dostala na tfeti misto zebticku u respondentti druhého stupné a na paté misto
v zebticku u respondentli mladSich. Jelikoz star$i respondenti oznacovali autoritu jako
vice kli¢ovou vlastnost dobrého ucitele, je mozné usoudit, Ze se tento piedpoklad potvrdil
a pro dotdzané zéky starSiho Skolniho ve€ku je autorita ucitele vice klicova nez pro
dotazané zaky mladSiho Skolniho véku.

Vztah autority ucitele a pristupu k Zakim

Predpoklad:

e Na zakladg zjisténi Stanislava Bendla (2001) pfedpokladam, ze Zaci budou
preferovat ucitele, ktery je pfisny, umi zjednat potradek, ale k détem je
zaroven laskavy.

Zhodnoceni: Tento predpoklad je mozné povazovat za potvrzeny na zakladé
odpovédi na druhou dotaznikovou otazku, kde kombinace, Ze je ucitel pfisny a tvrdy,
ziskala jasnou vétSinu hlasi. Vidime, Ze je pro respondenty dillezitd pravé kombinace
ptisnosti a laskavého ptistupu, jelikoz neoblibeny ucitel byl pro dotdzané zaky takovy,
ktery kombinuje ptisnost s nevlidnym piistupem. Dale podporu tohoto piedpokladu
muzeme spatfovat v tom, ze nékolik zakii samo uvedlo jako oblibenou vlastnost, ze je
ucitel prisny a zaroveil hodny. Naopak u neoblibeného ucitele byla ptisnost ve vétsSing
ptipadti kombinovana s vlastnosti zly nebo neptijemny.

Znalosti ucitele

Predpoklad:

e Dle vyse zminénych Holeckovych (2014) zjisténi predpokladam, ze zaci
nizsitho stupné budou méné Ipe€t na vyssi mife prezentovani odbornych

znalosti ucitele, ale bude pro n¢ dilezité, aby ucitel zajimave vyucoval.
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e Zaci druhého stupné budou vice pozadovat uéitele, ktery ugivo ovlada do
hloubky.

Zhodnoceni: Z dotaznikového Setfeni je patrné, ze pro dotdzané zaky druhého
stupné je vyukova metoda a mnoZzstvi znalosti ucitele témét stejné klicové. V odpovédich
na Sestnactou otazku byl rozdil v té€chto kategoriich opravdu minimalni. Lze tedy tvrdit,
ze pro zaky druhého stupné jsou tyto dvé vlastnosti téméi stejné klicové. U zaki prvniho
stupné se vyskytl o néco vyssi rozdil. Ti preferovali ucitele, ktery ucivo podéava poutave.
I pres to, ze se mezi témito kategoriemi rozdil vyskytl, nebyl pfili§ vyrazny. Predpoklad,
ze 7aci niz§iho stupné budou vice preferovat zajimavy styl vyuky neZzli vysokou miru
znalosti ucitele, se potvrdil. Pfedpoklad, Zze Zaci druhého stupné budou vice pozadovat
ucitele, ktery ovlada ucivo do hloubky se nepotvrdil.

Vyukova metoda

Piedpoklad:

e Na zéklad¢ tvrzeni Hfichové (2000) se domnivam, ze mladsi zaci budou
preferovat spiSe aktivnéjsi styl vyuky (formou her atd.), nez pasivni
pfijimani znalosti.

Zhodnoceni: Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze metoda, ktera dotazanym
zaklim nejvice vyhovuje je ustni vyklad. Mezi touto metodou a metodami, které¢ byly
druhé nejcastéji volené ale neni pfiliSny rozdil v mnozstvi odpovédi. U Zakh prvniho
stupné se jednalo o hrani her spojenych s u¢ivem. Jako jednu z kladnych vlastnosti ucitele
mladsi zaci Casto uvadeli, ze na uciteli si ceni pravé toho, ze vyuku podava herni formou.
U dotazanych 74kt druhého stupné vidime, Ze spolu s pouhym Ustnim vykladem preferuji
vyukovou metodu, kdy je ucitelliv pfednes doplnén ndzornymi ukézkami. Jedna se tedy
dle ptedpokladu o formu pasivnéjSiho pfijimani poznatkil. Zde je tedy mozné tvrdit, Ze se
predpoklad potvrdil a dotazani Zaci prvniho stupné opravdu vice preferuji aktivni styl
vyuky formou her.

Pti Setfeni tohoto ptfedpokladu vyvstala domnénka, Ze dotdzani zaci prvniho
stupné vyraznéji preferuji, pokud ucitel vyukové metody vice proméiuje a vyklad neni
stale stejny. Pro pfisti Setfeni by bylo pfihodné ji dale rozvinout.

Resent problému

Predpoklad:

e Piedpoklddam, Ze respondenti mladsiho Skolniho veéku budou vice

akceptovat ucitelovy pfimé intervence do feSeni situaci ve trid¢.
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Zhodnoceni: Na zakladé odpovéedi na patou a jedenactou dotaznikovou otazku je
patrné, Ze je pro dotazané zaky dilezité, aby se ucitel o tfidni vztahy zajimal. Mladsi
respondenti preferovali ucitele, ktery se zcela zapojuje do tfidnich vztaht, starSi
respondenti preferovali pouze obCasny zasah. Je zde tedy patrna tendence k castecné
autonomii starSich respondentt. Diky odpovédim na Sestnactou otazku vidime, Zze mladsi
zaci opravdu zasah ucitele do tfidnich vztahti akceptuji o néco vice nez star$i zaci.
Nicméng¢ je patrné, ze se nejedna o nejvice klicovou vlastnost pro obé vékové kategorie.
Ptedpoklad, ze respondenti mladsiho Skolniho véku budou vice akceptovat ucitelovy
piimé intervence do feSeni situaci ve tfid¢ se potvrdil.

Zajem ucitele

Ptedpoklad:

e Respondenti mladsiho Skolniho véku budou castéji oznacovat potiebu
osobniho z4jmu ucitele o jejich osobu jako kli¢ovou nez Zéci starSiho
Skolniho véku.

Zhodnoceni: Na zakladé odpovédi na Sestnactou dotaznikovou otazku je patrné,
ze zaci mladSiho Skolniho véku oznacuji z4jem ucitele jako vice kli€ovou vlastnost nez
zaci star$iho Skolniho veéku. U starSich respondentii byl zdjem ucitele o Zaky fazen aZ na
posledni pticky, zatimco pro mladsi respondenty se jednalo o vlastnost vice dulezitou.
Nicméng, kdyz méli Zaci uvést nejlepsi vlastnosti obliben¢ho ucitele, devatenact starSich
a devét mladsich zaki uvedlo urcitou formu zajmu ucitele 0 né (traveni ¢asu mimo vyuku,
naslouchani zaktim, poméha Zakim s problémy, zajima se o jejich soukromi). Jelikoz se
jedna o styl otazky, kdy zaci napiSou vlastnosti, které¢ musi vymyslet z vlastni iniciativy,
prikladam témto odpovédim urcitou vyssi vdhu nez u odpovédi pouhého vybéru z
moznosti. Kdyz méli Zaci popsat, jak se jejich oblibeny ucitel chova, ¢asto uvadeli, ze
s zaky kontakt navazuje a zajima se o jejich soukromi. Je tedy mozné, Ze sami tuto
vlastnost povazuji za méné dulezitou, ale piesto maji tendenci si oblibit prave takového
ucitele, ktery se o jejich soukromi zajima a vyhledava s nimi kontakt 1 mimo vyuku.
Predpoklad, ze respondenti mladSiho Skolniho véku budou castéji oznacovat potiebu
osobniho zdjmu ucitele o jejich osobu jako klicovou nez Zéci starSiho Skolniho véku, se

nepotvrdil.
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8.2 Zhodnoceni vyzkumnych otazek

Na zaklad¢ vysSe formulovanych cili byly stanoveny pro realizaci vyzkumu tyto
vyzkumné otazky:

e Zda, a do jaké miry se 1isi pohled na idedlniho ucitele v mlad$im a starSim
Skolnim véku?

e Zda, a do jaké miry se 1i8i pohled na idedlniho ucitele u divek a chlapct?

e Jaké kategorie charakterizujici idealniho ucitele budou respondenty
oznacovany jako klicové?

Na zédkladé dotaznikového Setfeni byly sestaveny zebticky vlastnosti ucitele
sefazené dle relevance od nejvice klicovych vlastnosti po nejméné klicové. Pii
sestavovani byly zohlednovany odpovédi na vSechny dotaznikové otazky. Pfi
konstruovani preferen¢niho Zebticku zaki prvniho stupné doslo ke stetu u jedenactého
mista, kam byly nakonec umistény hned dvé vlastnosti (Dokdze upevnit kamardadské
vztahy mezi Zaky ve tride, Pokud se Zak cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se mu
nepovede test, ucitel k tomu na vysvédceni prihlédne). Vlastnost Pokud se Zdik cely rok
snazi, ale jednou nebo dvakrdt se mu nepovede test, ... byla zaky ¢astéji umist'ovana na
posledni pticky, ale byla také Castéji umistovana na pticky prvni. Zatimco vlastnost
Dokaze upevnit kamaradské vztahy mezi Zaky ve tride byla spiSe na sttednich ptickach,
ale mén¢ Casto na konci i na zacatku Zebticku. Proto jsem se rozhodla tyto vlastnosti
umistit na stejné misto. DalSi stiet nastal pii klasifikaci preferovanych vlastnosti zakt
druhého stupné. Ti pfi tkolu sefazeni vlastnosti umistovali Zdjem ucitele na spodni
pricky, ale kdyz méli moznost sami urcit tii nejvice cenéné vlastnosti, diky kterym si
oblibili ucitele, devatenact z nich uvedlo prave jistou formu zajmu ucitele o Zaky. Jelikoz
se navic jednalo o vlastni iniciativu nefizenou pfedepsanymi moznostmi, prikladam témto
odpovédim zna¢ny vyznam. Vlastnost byla tedy z dvanactého mista umisténa na misto

desaté.
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Prvni stupen

Umi ucivo zédbavné vysvétlit

Vyzna se v uc¢ivu, hodné toho vi

Je trpélivy, pokud Zéci ucivo nechapou, zpomali nebo ho vysvétli jinak

U¢i riznymi zplisoby, jeho vyuka neni stale stejna

Umi zjednat poradek ve tiidé

Propojuje ucivo s vécmi, které se budou zaktim hodit v Zivoté

Umi fesit tfidni problémy

Zajima se o zaky

©| | N @ g &M W M

Poméha fesit tfidni problémy

[EEN
o

. Je spravedlivy

[EEN
[EEN

. Dvé vlastnosti:

a. Dokaze upevnit kamarddské vztahy mezi zaky ve tiidé

b. Pokud se zak cely rok snazi, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test,

ucitel k tomu na vysvédc€eni prihlédne

12.

Mluvi s détmi o jejich znamkach

13.

Zdobi tiidu, premist'uje nabytek atd., aby se Zakim ve Skole vice libilo

14.

Ve Skole déla 1 dalsi aktivity mimo vyuku

Zdroj: vlastni zpracovani
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Druhy stupen

Umi ucivo zédbavné vysvétlit

Vyzna se v uc¢ivu, hodné toho vi

Umi zjednat poradek ve tiidé

Je trpélivy, pokud Zaci ucivo nechapou, zpomali nebo ho vysvétli jinak

Je spravedlivy

U¢i riznymi zpisoby, jeho vyuka neni stale stejna

Propojuje ucivo s véemi, které se budou zakiim hodit v zivoté

O N o g B~ W M

Pokud se 74k cely rok snaZi, ale jednou nebo dvakrat se mu nepovede test, ucitel

k tomu na vysvédceni ptihlédne

9. Mluvi s détmi o jejich znamkach

10. Zajima se o zéky

11. Umi fesit tfidni problémy

12. Pomaha fesit tfidni problémy

13. Dokaze upevnit kamaradské vztahy mezi zaky ve tiidé

14. Ve skole d¢la 1 dalsi aktivity mimo vyuku

15. Zdobi tfidu, pfemist'uje nabytek atd., aby se zaktim ve Skole vice libilo

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyzkumna otazka: Zda, a do jaké miry se liS§i pohled na idedlniho ucitele v
mladS$im a star§im Skolnim véku?

Zhodnoceni: U zkoumanych vlastnosti ucitele dochézelo k rozdilnym preferencim
zakl na zaklade¢ jejich véku. Mensi rozdily vyvstaly v nasledujicich tfech oblastech.

Prvni rozdil nastal v oblasti kompetence didaktické/psychodidaktické. Aby ucitel
Ucil riznymi zpusoby a jeho vyuka nebyla stdle stejna preferovali vice dotazani zaci
mlads$iho Skolniho ve€ku. Tuto vlastnost primérmné umistovali na ctvrtou piicku
Vv Zebficku, zatimco u dotdzanych zakl star§iho Skolniho véku byla vlastnost na misté
Sestém. Dle mého nazoru se jednd o méné¢ vyrazny rozdil, ovSem tato preference byla
podpotfena i odpovéd'mi na prvni dotaznikovou otazku. V t€¢ mladsi Zaci Castéji volili, ze
jejich oblibeny ucitel uziva vice vyukovych metod, nez volili Zaci star$iho Skolniho véku.
Je mozné usoudit, Ze ucitel prvniho stupné by mél byt vice kreativni v oblasti didaktické

a psychodidaktické.
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Dalsi mirngjsi rozdil nastal v oblasti kompetence diagnostické a intervencni u
vlastnosti ucitel Umi zjednat poradek ve tride. Tato vlastnost byla vice kli¢ova pro
respondenty starSiho Skolniho véku, ti ji primérné umistovali na tfeti pficku, zatimco
mladsi respondenti ji fadili na misto paté. Je zde patrna vétsi touha po stanoveni a
dodrzovani obecnych pravidel dotazanych zaku star§iho Skolniho véku.

V oblasti kompetence socidlni, psychosocidalni a komunikativni nastal rozdil u
vlastnosti, do jaké miry se ucitel Zajima o zZaky. Tato vlastnost byla vice klicova pro
mladsi dotdzané zaky. U nich skoncila na osmém misté, zatimco u starSich respondenta
se umistila na misté desatém. Zajem ucitele byl ale pro starsi respondenty ¢asto diivodem,
pro¢ si ucitele oblibili. Z vysledku Setfeni usuzuji, ze pro dotazané zaky druhého stupné
je zajem ucitele podobné klicovy jako pro dotdzané zdky mladsi. Zajem by mél byt u
starSich zak ovSem vhodné kombinovan s vy$§i mirou jejich autonomie a osobniho
soukromi.

Vyrazn&jSich odlisnosti je mozné si povSimnou u Vvlastnosti Umi resit tridni
problémy z oblasti kompetence manazerské a normativni a kompetence diagnostické a
intervencni. Respondenti prvniho stupné by tuto vlastnost zafazovali na sedmé misto,
zatimco respondenti druhého stupné by ji umistili az na pficku jedenactou. Je zde tedy
patrna jista tendence starSich zaka k autonomii v rozhodovani.

Kdalsimu  vyrazng§imu rozdilu  dochazelo v oblasti  kompetence
didaktické/psychodidaktické u vlastnosti Mluvi s détmi o jejich znamkdch. Tato vlastnost
byla vyraznéji preferovana dotdzanymi zaky druhého stupné. Umistila se u nich na
devatém mist¢, zatimco u dotdzanych zakd prvniho stupné byla na misté¢ dvanactém a
aby od ucitele dostavali konstruktivni zpétnou vazbu a zak byl hodnocen vice zevrubné.

Nejvyrazné€jsi rozdil se vyskytl v oblasti kompetence profesné a osobnostné
kultivujici a kompetence pedagogické u vlastnosti Je spravedlivy. Tato vlastnost byla
vyrazné preferovana dotazanymi zaky druhého stupné. U starSich zak se umistila
Vv zebficku na patém misteé, zatimco U mladsich zakt byla az na mist¢ desatém. Je tedy
mozné tvrdit, ze ucitelé druhého stupné by méli vyraznéji dbat na osobné kultivujici
aspekt profese a byt si védomi toho, ze pravé v obdobi pubescence si Zaci tvofi svij
hodnotovy systém a své postoje.

Vyzkumna otdzka: Zda, a do jaké miry se 1i$i pohled na idealniho ucitele u divek
a chlapca?

Zhodnoceni: Rozdily mezi jednotlivymi pohlavimi se vyskytovaly v nizsi mife.

103



Prvni rozdil je patrny v oblasti kompetence diagnostické a intervencni U
preferované autority ucitele. Ackoli nejcastéji byl preferovan takovy ucitel, ktery je
hodny, ale zaroven pfisny, je zde patrna jista tendence hochi k preferenci mensi
autoritativnosti ucitele. Je mozné tvrdit, Ze u zkoumanych hochti druhého stupné bude
Castéji dochazet ke stfetu s autoritou ucitele. Dle mého nazoru by mohlo dochézet ke
stretim zejména, pokud by mél ucitel autoritu pouze formalni.

U kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni v oblasti zdjmu ucitele o
Zaky je patrné, ze pro vice dotdzanych hochii druhého stupné prestava byt zéjem ucitele
tolik kli¢ovy, jako pro hochy mladsi nebo pro divky. Pfesto je jimi preferovany ucitel
Casté&ji takovy, ktery se o zaky zajima. Je ale mozné usuzovat, Ze pro uéitele zkoumaného
druhého stupné bude vice podstatné zmapovat situaci a posoudit, ktery z zakli vyzaduje
od ucitele vétsi odstup.

U kompetence manazerské a normativni v oblasti poradani mimoskolnich akci
ucitelem byla zna¢néjsi nevédomost hochi. Jelikoz jsem obeznamena s tim, Ze ob¢ Skoly
mimoskolni akce poradaji, usuzuji, Ze nevédomost, zda je ucitel navstévuje nebo potada,
je zpuisobena nezdjmem o tyto akce. Je tedy mozné usuzovat, Ze pro dotdzané starsi hochy
jsou mimoskolni akce mén¢ podstatné nez pro mladsi hochy nebo divky.

V oblasti zajmu ucitele o tridni vztahy (kompetence manazerska a normativni a
kompetence diagnostickd a intervencni) je opét patrna mirna tendence hochti druhého
stupné o jistou autonomii v feSeni problému.

V oblasti kompetence didaktické/psychodidaktické je patrné, ze dotazané divky
Castéji preferuji takového ucitele, ktery je k zaktim trpélivy.

Z vyzkumu je dale patrné, Ze pro dotdzané hochy je méné relevantnim faktorem
vek ucitele nezli pro divky. Zejména pro divky na prvnim stupni, které Castéji preferu;ji
ucitele mladsiho (obdobi mladé dospélosti) nebo ve stfednim veéku (obdobi stiedni
dospélosti a obdobi starsi dosp€losti).

Vyzkumna otdzka: Jaké kategorie charakterizujici idedlniho ucitele budou
respondenty oznacovany jako klicové?

Zhodnoceni: Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni byly jako nejvice klicové
stanoveny vlastnosti:

e Umi ucivo zabavné vysvétlit (kompet. didaktickd/psychodidaktickd)
e Vyzna se v u¢ivu, hodné toho vi (kompetence predmétova)
e Je trpélivy, pokud Zaci u€ivo nechdpou, zpomali nebo ho vysvétli jinak

(kompetence didakticka/psychodidaktickd)
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e Umi zjednat poradek ve tfidé (kompetence diagnosticka a intervencni)
e UC¢i riznymi zpusoby, jeho vyuka neni stale stejna (kompetence
didaktickd/psychodidakticka)
e Ma smysl pro humor (kompet. socidlni, psychosocialni a komunikativni)
Je tedy patrné, ze pro dotazané zéky byly nejvice klicové takové vlastnosti, které
by spadaly do kompetenci didaktickych/psychodidaktickych, jako nejvice kli¢ovou
oznacili vlastnost z kompetence predmeétové a vyznamna byla pro zdky i vlastnost
z kategorie kompetence diagnostické a intervencni. Jako zna¢né klicova vlastnost ucitele
vysel také ucitelav smysl pro humor, ktery by bylo mozné fadit mezi kompetence socialni,
psychosocialni a komunikativni. Tuto vlastnost jsem do dotazniku nezapojila. Kdyz ale
méli respondenti uvést tfi vlastnosti oblibeného ucitele, kterych si na ném nejvice vazi,
byl pravé smysl pro humor druha nej¢astéji zminovana vlastnost. U negativnich vlastnosti
neoblibené¢ho ucitele také zminovali, Ze ucitel je neoblibeny, jelikoz smysl pro humor
nema. Je tedy patrné, ze pro dotdazané zaky je smysl pro humor opravdu klicovou
vlastnosti.
Jako nejvice klicové kompetence uditele z pohledu Zzakda bychom tedy mohli
oznalit kompetenci predmétovou, didaktickou/psychodidaktickou, diagnostickou a
intervencni a 7éky Casto zminovanou kompetenci socidlni, psychosocialni a

komunikativni.
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Zavér

Cilem prace bylo zjistit, jak si zaci predstavuji idedlniho ucitele, tedy jaké
vlastnosti jsou pro né klicové a zda se tento pohled 1iSi v zavislosti na veéku ditéte. Pro
zacinajici pedagogy muze byt nastup do nového zaméstnani mnohdy naro¢ny. Jak bylo
zminéno v teoretické Casti, pozadavki na uclitele je opravdu mnoho. Splnit takové
mnozstvi narokit mize byt velmi obtizné. Proto se domnivam, ze tato bakalarska prace
by mohla byt pti vstupu do pedagogické profese napomocna. Zacinajici ucitel by tak mohl
zmapovat, jaké vlastnosti byvaji pro zaky kli¢ové a na rozvoj jakych kompetenci se proto
nejvice zaméfit. Tato prace mlze byt dale pfinosna pro pedagogy, kteii jiz u¢i na prvnim
i druhém stupni. Prace by mohla byt také ptinosem pro praktikujici pedagogy, ktefi jsou
ve své profesi vice ¢i méné netspésni a jejichz neuspéch mize pramenit z nevhodné
zvolen¢ho stupné, na kterém plsobi. Pro takového ucitele by tato prace mohla byt
inspiraci, v jakych oblastech svou ¢innost ptizptsobit nebo by mu mohla pomoci nalézt
stupen, na kterém bude jeho vyuka vice efektivni.

V praci byl u dotazanych zaki prokazan rozdil v pohledu na ideélniho ucitele. U
zéka  prvnitho  stupné byly nejvice kliCové  kompetence:  kompetence
didakticka/psychodidakticka, ktera se na prednich ptickach vyskytla hned nékolikrat,
kompetence predmétova a kompetence diagnosticka a intervencni. U zaka druhého stupné
se jednalo o: kompetenci didaktickou/psychodidaktickou, kompetenci predmeétovou,
kompetenci diagnostickou a intervencni, kompetenci profesné a osobnostné kultivujici a
kompetenci pedagogickou. U zkoumaného souboru zaku je tedy patrné, Ze na prvnim
stupni je velmi dulezita pravé didakticka zdatnost ucitele, zatimco na druhém stupni je
dilezité ji vhodné a rovnomérné kombinovat s dalsimi kompetencemi jako je kompetence
diagnosticka a intervencni, osobnostné kultivujici a kompetence pedagogicka. Nejveétsi
rozdil se vyskytl u vlastnosti ucitel je spravedlivy, kterou lze tadit mezi kompetence
profesné a osobnostné kultivujici a kompetence pedagogické. Ta byla pro star§i zaky
vyrazn¢ vice kli¢ova.

Idealniho ucitele dle dotazanych zakid prvniho stupné by bylo mozné definovat
jako ucitele, ktery je hodny, ma smysl pro humor, je schopny predavat zaklim ucivo
adekvatné jak jejich véku, tak i specifickym pottebam dané tfidy, ma dostatecné znalosti
uciva, o zaky se zajima v osobni roving, v oblasti didaktiky je kreativni a hravy a u zaka

ma vybudovany respekt.
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Idealniho ucitele dle zaka druhého stupné by bylo mozné popsat jako ucitele
hodného se smyslem pro humor, spravedlivého sadekvatnim mnozZstvim znalosti,
zdatného piedat uc¢ivo zajimavou formou, schopného reflexe, na jejimz zaklad¢ vyklad
zakum ptizplisobi a ulitele uplatiiujiciho autoritu, ne vsak autoritarstvi.

Piedpoklad, Ze pro zaky bude dilezita spravedlnost ucitele, se nepotvrdil. Dalsi
stanoveny predpoklad, tedy Ze pubescenti budou na spravedlnost uvadét ¢astéji nez zaci
mlad$iho Skolniho véku, se potvrdil. Potvrdil se také piedpoklad, Ze pro dotazané zaky
star$iho Skolniho vé€ku bude autorita ucitele vice klicova nez pro zaky mladsi. Predpoklad,
ze zaci budou preferovat ucitele, ktery je pfisny, umi zjednat potradek, ale k détem je
zaroven laskavy, se potvrdil. Potvrdil se také predpoklad, ze Zaci prvniho stupné budou
uptednostiovat zajimavou vyukovou metodu ucitele pfed mnozstvim znalosti. Nepotvrdil
se predpoklad, Ze Z4ci druhého stupné budou uptednostiiovat, aby ucitel ovladal latku
vice do hloubky, nez aby mél zajimavou vyukovou metodu. Preference vice aktivniho
stylu vyuky formou her u mladSich zaku se také potvrdila. Pfedpoklad, ze respondenti
mladsiho Skolniho v€ku budou vice akceptovat ulitelovy pifimé intervence do feSeni
situaci ve tfid¢, je moZné povaZovat za potvrzeny. Piedpoklad, Ze respondenti mladsiho
Skolniho véku budou Castéji oznacovat potiebu osobniho zajmu ucitele o jejich osobu
jako kli¢ovou nez zaci star§iho Skolniho véku, se nepotvrdil.

Dalsi otazka, kterou si prace kladla, byla, zda se lisi pohled divek a chlapcti na
idedlniho ucitele. Zde byly rozdily mén¢ patrné. Nékteti ze starSich hochli preferovali, u
ucitele niz8i miru autority (kompetence diagnosticka a intervencni). Dale néktefi hosi
druhého stupné preferovali vy$$i miru vlastni autonomie, jak v feseni tiidnich problému
(k. manazerska a normativni, k. diagnosticka a intervencni), tak v oblasti blizsiho vztahu
sucitelem (k. socidlni, psychosocidlni a komunikativni). Jak star$i, tak mladsi hosi
projevili mensi zajem o mimoskolni akce (k. manazerska a normativni). Divky pak Castéji
preferovaly ucitele, ktery je pti vyuce trpélivy (k. didaktickd/psychodidakticka).

Na zékladé vyzkumu nejvice klicovych vlastnosti 1ze idealniho ucitele z pohledu
dotazanych zaki definovat jako ucitele, ktery je hodny, schopny adekvétni cestou predat
zaklim uc¢ivo, ma dostatek védomosti, je schopny zmapovat situaci ve tfidé a u¢ivo danym
zaktm prizplsobit, jeho vyuka je riznoroda, ma smysl pro humor a u zaki méa adekvatni

miru respektu, nikoli vSak zjednanou autoritaisky.
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