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ABSTRAKT

Nejvétsi druhova bohatost se na plochdach mensich nez 100m? vyskytuje na
temperatnich loukdch. Mnozstvi svétovych rekordli v pocétu rostlinnych druhti na
malych plochach bylo zjisténo v Bilych Karpatech. Z historického hlediska byly Bilé
Karpaty dlouhou dobu hranici rozdéleny na slovenské a moravské a na obou stranach
probihalo rozdilné hospodateni. Bylo zde a doposud pietrvava rozdilné osidleni,
spojené S rozdilnym hospodatenim, které se mohlo projevit na druhovém slozeni. Tato
prace vyuziva data z jiz prob&hlého sitového mapovani na moravské strané a z pravé
probihajiciho mapovani na stran€ slovenské. Ve spojeni t¢hto dat s floristickymi daty
z ruznych dalSich datbazi byly ziskany floristické databaze vybranych druhti z obou
z regionu a popisuje rozdily v soucasné vegetaci na obou stranach hranice. Byly
nalezeny rozdily mezi moravskou a slovenskou stranou Bilych Karpat. Rostliny
rostouci na moravské strané jsou vlhkomilngjsi, stinomilnéj$i a rostlou na padé
s kyselejsi reakei. Slovenska vegetace je spiSe suchomilngjsi, svétlomilné;si a roste na
pudach s vys§im pH. Zajimavosti je, ze byly nalezeny rostliny specifické pro jednu
nebo druhou ¢ast pohotfi. Druhy specifické pro slovenskou ¢ast byly z velké ¢asti
nepuvodni druhy a na moravské strané byly specifické spise vlhkomilné rostliny.

Kli¢ova slova: Bil¢ Karpaty, druhova diverzita, ohrozené druhy, mnohorozmérna
analyza dat



ABSTRACT

It is well known that biggest species richness in the areas smaller than 100m? was
recorded at temperate grasslands. Many world records in species diversity of vascular
flora in small areas were recorded in White Carpathians. From historical point of view
White Carpathians were for the long time seprated by border into Slovak and Moravian
part and different agriculture were present there. There has been persisting different
settlement type, which could exert on species composition. Thanks to the past net
monitoring which was done at Moravian side of this mountain range, recent net
monitoring on the Slovak side, and collection of other available data from many
different databases, this work is comparing all existing floristic data. Moravian and
Slovak data were compared using multivariate analysis and differencies have been
found. Moravian plants are preffering rather humid and shady sites on the soil with
acidic soil reaction. Slovak vegetation is on the other side preffering dryier sites, with
more light and on the calcerous soils. Interestingly, some species were found only at
one side of mountain range. In this work new floristic records from studyied area are
presented. Species specific for Slovak part of mountain range were often alien species
and species specific for Moravian part were often hygrophilic.

Keywords: White Carpathians, species diversity, endangered species, multivariate
analysis of data
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1. Uvod

Bil¢ Karpaty, pievazné flySové pohoii lezici na hranicich Ceské a Slovenské
republiky, patii do Zapadnich Karpat a jsou dlouho znamé pro svou vysokou diverzitu
luk (napt. Silinger 1929), kde asi nejvétsi pozornost je vénovana jihozapadni ¢asti
(Otypkova 2011) a zejména lokalité Certoryje (Wilson et al. 2012).

Obecné jsou jako cévnatymi rostlinnymi druhy nejbohatsi stanovisté znamé destné
lesy a to zejména jihoamerické (Whitmore et al. 1985, Gentry et Dodson 1987,
Duivenvoorden 1994). Na mensich $kalach jsou druhové nejbohatsi praveé oligotrofni
az mezotrofni, polopfirozené, obhospodafované temperatni, suché az mirn¢ vlhci
louky (Wilson et al. 2012).

Z luénich lokalit byly dokonce popsany mnohé svétové rekordy v po¢tu druhd a
mnohé pravé v Karpatech a to z Rumunska (Dengler et al. 2012, Turtureanu et al.
2014) a z Ukrajiny (Rolecek et al. 2014). V celkem nedavném srovnani Wilsona et al.
(2012) bylo mnozstvi rekorddi popsanych z lokality Certoryje v Ceské Republice
(Wilson et al. 2012) a nova prace Chytrého et al. (2015) nalezla az 4 svétové rekordy
pravé v Bilych Karpatech (Chytry et al. 2015, Klimes et al. 2001).

V Bilych Karpatech na vapnitém flysi se nachézeji nejbohatsi travinnobylinna
spolecenstva. Nachazi se zde velka alfa diverzita (Wilson et al. 2012, Chytry et al.
2015) s mnozstvim stanoviStnich specialistii (Fajmonova et al. 2013). Piedpoklad je,
ze lokalni faktory jako stfidavé vlhka, hluboka, jilovita, vapenata ptda a také vlhké a
teplé klima spole¢né s mozaikovitou krajinou jsou odpovédné za vysokou druhovou
bohatost (Hajkova et al. 2011)

Extrémni diverzita rostlinnych druhti luénich spolecenstev se vyskytuje na
mistech, kde je dlouho velky species pool (soubor druhti schopnych kolonizace)
externé udrzovan ¢lovékem a to napiiklad kosenim, které redukuje mezidruhovou
kompetici (Zobel 1992, Rolecek et al. 2014, Jongepierova et al. 2007). Species pool je
zjevné udrzovan jako pozustatek euroasijskych lesostepnich a hemiborealnich lest
(Rolecek 2014). Management a hlavné koseni je pro udrzeni druhové bohatych luk
nevyhnutelny (Jongepierova 2008, 2007).

Zda se, ze nejenom ekologické faktory ale i historické by mohly byt odpovédné
za druhovou bohatost Bilych Karpat (Hajek et al. 2015, Lozek 2008, Hajkova et al.
2011). I pres dlouhotrvajici obdobi zalesnéni se pravdépodobné v ¢asti pohoti
zachovala oteviend stanoviste, ktera umoznila pfezivani mnoha druh@ (napt. Hajek et
al. 2015). Druhové nejbohatsi lokality se nachazeji v oblasti, které byly
pravdépodobné v kontaktu s nezalesnénym uzemim (Kune§ et al. 2015), naptiklad
druhové bohaté lokalita Certoryje se nachazi v blizkosti pravékého osidleni u Vojsic
(Hajek et al. 2015).

Je zndmo, Ze severovychodni a jihozapadni Bil¢ Karpaty se lisi po¢tem druhti
I druhovym slozenim (Otypkova et al. 2011, Hajkova et al. 2011). Vzhledem
k rozdilnému typu osidleni, tj. kopanice na slovenské stran¢ vs. ulicové vesnice na
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hornacku nebo rozdilnosti velikosti plosek v 50. letech a v soucastnosti, je
pravdépodobné, ze rozdily budou nalezeny i mezi moravskou a slovenskou stranou
pohoii. Existuje zde také dlouhodoba statni hranice (Uhersko, Cesko) a piislugnost
K riznym statim muze vést, a také vedla, K rozdilnému zpasobu obhospodarovani.

10



. Cile prace

Provést floristicky prizkum vymezené oblasti se zaméfenim na ohrozené
a vzacné cévnaté druhy rostlin a ziskat tak pfedstavu o druhové diverzité na
slovenské stran¢ Bilych Karpat

Provést reSersi jiz existujicich floristickych dat z oblasti a propojit tyto data
Z nov¢ ziskanymi daty

Porovnat ohrozenou a vzacnou floru cévnatych rostlin na slovenské a
moravskeé strané Bilych Karpat

Najit a vysvétlit divody rozdilného druhového bohatstvi na slovenskych a
Moravskych Bilych Karpat
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3. Literarni reSerse

3.1 Bilé Karpaty jako celek - strucna charakteristika izemi
Pohoti Bilé Karpaty pattici do vnéjSich Zapadnich Karpat lezi na moravsko-
slovenském pohranici, pfevazné ve flySovém pasmu - jedna se o magursky flys, ktery

byl formovan kiidovymi a paleogennimi sedimenty. Pohofi na slovenské strané
Castecn¢ zasahuje 1 do bradlového pasma, které¢ se uklddalo Vv pozdnim triasu
(mezozoikum). V okoli Straznice zashuje do CHKO i do videnské panve ktera je
slozena ze sedimentt Z mladsich tfetihor. Toto pohofti vzniklo orogenickym vrasnénim
v mezozoiku a tretihorach (Stranik et Janeckova 1992).

Flys$ ptedurcuje i tvar krajiny Bilych Karpat — jsou zde dlouhé jen malo strmé
kopce a plytké tdoli. Takova krajina je pak tvofena nerovnym terénem, ktery tvofi
mozaiku suchych, vlh&ich stanovist' (Skodova et al. 2011). Pievazujicim ptidnim
typem v pohoti je méné trodna hnéda puda - kambizem, Casté jsou jesté rendziny,
méngé Casté pak cernozemé a velice vzacné pararendziny ¢i fluvizemé glejové a gleje
(Kundrata et Kol'ajova 1992). Na flysi jsou ¢asté pudni sesuvy, které vytvareji rozné
terénni nerovnosti a pestrou mozaiku suchs$ich a vlh¢ich mist (Jongepierova 2008).

cvwr

mirné vis$ je Skalica). Nejvyssim bodem je Velka Javofina s vyskou 970 m. n. m.

VEtsi ¢ast patii do mirné teplé oblasti, vySe polozené ¢asti izemi (nad 800 m)
dokonce do chladné klimatické oblasti a jen velmi mald, nize polozena ¢ast do teplé
oblasti s mirn€ sus§im létem a mirnou zimou s jen kratce trvajici snéhovou pokryvkou
(Quitt 1971, Lapin et al. 2002). Srazky ve vegetacni sezoné jsou ve vyssich polohach
500-600 mm a v teplejsich oblastech 350-450 mm (Skodova et al. 2011).

Oblast patii do povodi fek Moravy a Vdhu. Mnohé toky maji velmi kolisavé

vrwe

Vv 1ét€ vysycha.

V Bilych Karpatech je vétSina izemi zalesnéna. Na izemi obou CHKO je to
az 53 % (Jongepierova 2008). Prevladaji dubohabtiny (Carpinion betuli) a ve vyssich
polohach buciny (Fagion), jedliny, sutové lesy (Tilio-acerion), je mozné nalézt i
vlhkomilné lesy (Alno-Ulmion) a v nejteplejsich oblastech se muzeme setkat i
s dubovymi lesy s piimési ceru (Quercus zerris) nebo s dubem plstnatym (Quercus
pubescens; Quercion pubescentis-petraeae) (Jongepierova et Grulich 1992, Chytry
1994). Je pravdépodobné, ze bez dlouhodobého vlivu ¢lovéka by uzemi pokryval les
(Skodova et al. 2008).

Fytogeograficky patti slovenska ¢ast podle Futaka (1984) do Karpatské oblasti
a do obvodu Biele Karpaty juzna cast’ (okres 9) a Zapadobeskydské Karpaty - okres
Biele Karpaty severna Cast’ (27a) a Javorniky (27b), moravska strana zasahuje podle
Skalického (1988) vétsinou do Karpatského mezofytika (fytochoriony Bilé Karpaty
lesni — 78 zabirajici vétSinu uzemi, Zlinské vrchy -79 a Javorniky-82). Jihozapadni
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¢ast tzemi zasahuje do panonského termofytika a fytochorionu Bil¢ Karpaty stepni
(19) a také Dolnomoravskému tvalu (18b).

V soucastnosti je zabezpecena i ochrana uzemi na obou stranich pohoii ve
formé¢ CHKO (Bil¢é a Biele Karpaty) a cetnymi maloploSnymi rezervacemi
(Jongepierova 2008).

Pro ucely této prace nebude déle podrobné rozebirana charakteristika uzemi, ta
je zpracovana detailné v jinych pracich (napt. Kuca et al. 1992, Jongepierova 2008,
Fajmon 2004).

3.2 Druhova bohatost Bilych Karpat

Toto pohoii je dlouho zndmé pro svou vysokou druhovou diverzitu luk
(Silinger 1929, Podpéra 1930, Nevole 1947), kde asi nejvétsi pozornost je vénovana
pohranicni lokalité Certoryje (Wilson et al. 2012).

Distribuce diverzity je na Zemi zna¢né nepravidelnd (Primm et al. 2014) a
nékteré mista jsou specifické vysokou druhovou bohatosti, tzv. hot spots (Lennon et
al. 2001). Je velmi dulezité tyto mista znat pro Gcely ochrany biodiverzity. I kdyz
tradi¢né jsou jako rostlinnymi druhy nejbohatsi stanovisté zndmé destné lesy Jizni
Ameriky s po¢tem druhu blizicim se 400 na 0,1 ha (Whitmore et al. 1985, Kostarika;
Gentry et Dodson 1987, Ekvador, Duivenvoorden 1994; Kolumbie) na mensich
plochach jsou druhové nejbohatsi oligotrofni az mezotrofni, polopfirozené,
obhospodatované temperatni louky (Wilson et al. 2012).

Z luc¢nich lokalit byly mnohé svétové rekordy v poctu druhli zaznamenany
v Karpatech. Z Rumunska je popisovana lokalita v Transylvanii (Dengler et al. 2012,
Turtureanu et al. 2014, 0.1m?) a ze zapadni Ukrajiny (Rolecek et al. 2014; 9m?).

Z pohraniéni lokality Certoryje v Ceské Republice podle Wilson et al. (2012)
bylo zaznamenano 5 z 18 svétovych rekordu v poétu druhti (na plochu 0,004 m?,
0,25m?, 16 m?, 25 m? a 49m?) a nova prace Chytrého et al. (2015), sice dva rekordy
popsané Klimesem (2001) rusi, ale zaroven popisuje dalsi dva nové svétové rekordy
v poétu druhti na jednotku plochy z Ceské (Krkonose, 0,0044 m?; Porazky, Bilé
Karpaty 16 m?) a dva ze Slovenské republiky: Kopanecké luky, Slovensky raj (0.25m?,
0.5m?). Z Ceské a Slovenské republiky tedy dohromady existuje recentné 7 svétovych
rekordti a z toho 6 je z Karpat a 4 pravé z Bilych Karpat (Chytry et al. 2015, Klimes et
al. 2001)

Za zminku stoji 1 dal8i druhové bohaté lokality, Casto 1 velmi blizko svétovému
rekordu. Z mnoha bilokarpatskych lokalit je to naptiklad lokalita Huté pii Zitkové
nebo Nebrova pti Cervenom Kameni (Chytry et al. 2015). Podle Chytrého et al. (2015)
je velmi pravdépodobné, ze se podobné druhové bohaté lokality najdou i na jinych
bilokarpatskych lokalitach (pohrani¢ni lokality kolem Suchova, Véapenek, Javorniku,
Btezové, Lipova, atp.).
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3.2.1 Ekologické podminky a druhova bohatost

Nékteré studie zdaraziiuji, ze extremni druhova bohatost je zplsobena
specifickymi podminkami prostiedi a jejich vykyvy (Rolecek et al. 2014, Mathar et al.
2014), komplexitou krajiny ¢i managementem (Rolecek et al. 2014, Fisher et al. 2014,
Kormann et al. 2015). Pravé komplexita krajiny a management by mohla byt
odpovédna i za vysokou druhovou diverzitu Bilych Karpat (Jongepierova et al. 2007).
Flysové podlozi tvoii mozaiku biotopti a pak je mozné vidét na sussi louce prameniste,
kde se vlhkomilné druhy setkavaji se suchomilné€j$imi, navic na flysi je velky rozdil
v obsahu vody v casu a prostoru, a tak se mizou suchomilné a vlhkomilné rostliny
vyskytovat spoleéné (Chytry et al. 2015, Skodova et al. 2011, Klime§ 2008, 1997).
Dalsi studie naznacuji, Ze dulezita je kontinuita a v€k daného stanoviste.

Veék zvySuje Sanci kolonizace a diskontinuita vede k extinkci kvuli
disturbancim ¢i velkym zménam na stanovisti (Poschlod et al. 2008, Kull et Zobel
1991, Matlack 1994, Waesch et Beaker 2009).

Ty nejzajimavéjsi vapnomilné, polosuché louky patii do asociace Brachypodio
pinnnati-Molinietum arundinaceae (Chytry et al. 2007, 2015). Nachazeji se
v jihovychodni ¢asti CR a severozépadni &asti SR na tzemi, které je na hranicich
fytogeografickych regiontl, coz je dal$i mozny faktor odpovédny za vysokou druhovou
diverzitu (Otypkova et al. 2011; Jongepierova et al. 2007).

Z t&€zkych jilovitych vapenatych pid se Spatné vyplavuje vapnik, a proto se tak
neokyseluji, coz mohlo zachovat vapnomilné druhy po dobu acidifikace sttedniho a
pozdniho holocénu (Hajkova et al. 2011, Ewald 2003, Sadlo et al. 2005, Pokorny et
Kunes 2005). Odlesnéni nastalo diive na svazich nedaleko husté obydlené panonské
niziny a umoznilo migraci teplomilnich druhti z jihovychodu jiz v atlantiku-z této doby
muzou pochazet druhy s disjunktnim arealem (Hajkova et al. 2011). Existuji také
piedpoklady, Ze Bilé Karpaty mély v poslednim glaciélu teplejsi klima diky kontaktu
s Panonskou nizinou (Sillinger 1929, Lozek 2007).

Extrémni diverzita rostlinnych druhd luc¢nich spoleCenstev se vyskytuje na
mistech, kde je velky species pool dlouho externé udrzovan ¢lovékem a to napiiklad
kosenim, které redukuje mezidruhovou kompetici (Zobel 1992, Rolecek et al. 2014).
Species pool je zjevné udrzovan jako pozistatek euroasijskych lesostepnich a
hemiborealnich lest (Rolecek 2014) a na mistech historického osidleni (Pértel et al.
2007, Bruun et al. 2001, Hajekova et al. 2011).

Druhova bohatost je v Bilych Karpatech vyssi na feozemich a je také na mistech
zamokienych stanovist’ (Otypkova et al. 2011). Vysoka druhova bohatost se vyskytuje
V jihozéapadni ¢asti izemi a je naopak nizsi tam, kde je vyssi pokryvnost jehlicnani a
vic zastavénych oblasti, coz je piipad zejména severovychodni ¢asti (Otypkova et al.,
2011). Severovychodni ¢ast je dale chladnéjsi, vice zalesnéna a humidnejsi s vyskytem
mnoha lesnich druhd, bez zaznamenanych svétovych rekordu alfa-diverzity, ale
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v mnohych ekologickych faktorech se obé ¢asti izemi piekryvaji. Piesto se odlisuji
v druhovém slozeni (Otypkova a et al. 2011). V severovychodni ¢asti roste jen malo
druhti s disjunktnim arealem a rostou zde naptiklad spiSe submediterani a perialpinské
druhy neZ kontinentalni jak je tomu na jihozapadni ¢asti (Hajkova et 1. 2011, Otypkova
et al. 2011). Na nejbohatsich stanovistich jihozapadni ¢asti izemi bylo zaznamenano
vic heliofilnich, teplomilné&jSich, vapnomilnéjSich a kontinentaln&jSich druhd
(Otypkova et al. 2011). Neékteti autofi spojuji druhovou bohatost na tizemi s dénim
v holocénu (Hajkova et al. 2011) a vysvétluji rozdily mezi bohatou zapadni Casti a
chudsi vychodni ¢asti pohoti spiSe historickym vyvojem (Hajek et al. 2015).

3.2.2 Spojitost druhové bohatosti s historii Bilych Karpat a historicky
vyvoj Bilych Karpat

Jak jiz bylo zminéno v piedeslé kapitole, krom¢ ekologickych faktord,
komplexity krajiny ¢i managementu, mizou byt i historické faktory odpovédné za
vysokou druhovou diverzitu-tvaruji regionalni species pool (Zobel et al. 2011, Svennig
et Skov 2007). Dulezitym historickym faktorem je napiiklad vzdalenost od refugia.
Jestli byla kratsi, 1ze piedpokladat vyssi diverzitu (Willner 2009). Nékteré studie
pfedpokladaji, Ze druhové bohaté lucni spoleCenstvi jsou pozitivné ovlivnéna
pravékym osidlenim (Partel 2007) a dilezity je také dlouhodoby lidsky vliv, hlavné
seCeni a nehnojeni (Rolecek et al. 2014). Podle Hajek et al. (2015) se také diverzita
Vv zapadni casti Bilych Karpat da Spatné vysvétlit pouze environmentalnimi faktory,
podlozim nebo klimatem (Hajek et al. 2015).

Nedostatek dat na pylovou analyzu (vhodné lokality na pylovou analyzu
vzdalené druhové bohatym loukam a data z pylovych analyz dokladaji jen informaci
druhy z davnéjsich dob (Rybnicek et Rybnickova 2008, Hajkova et al. 2011). Takova
data naznacuji, Ze odlesnéni nastalo az kolem 11-13 stoleti n.1, nebo dokonce pozdéji.
Pravée reliktni heliofilni druhy lesostepi ze zacatku holocénu by mohly byt zdrojem
extrémni druhové bohatosti Bilych Karpat (H4jkova et al. 2011, Rolecek et al. 2015).

V ledovych dobach pievladalo v Bilych Karpatech bezlesi a v interglacialech
souvislé zalesnéni. Nelesni faze odpovidaly asi dvoum tfetindam ¢asového rozsahu
kvartéru, coz umoznilo rozvoj nelesni vegetace (Lozek 2008).

Pylovou analyzou, analyzou makrofosili a mékkysa bylo zjisténo, Ze jiz brzy
po pozdnim glacialu, na zac¢atku holocénu (9 640-9 370 p.n.l.) byly v severovychodni
casti Bilych Karpat oteviené lesy s borovici (Pinus) a smrkem (Picea), biizou (Betula)
a modfinem (Larix), pozdé&ji s jilmem (Ulmus) a lipou (Tilia) s ploskami bylinného
patra (kolem roku 9 500-8 100 p. n. l.). Ve vihku byly vrby (Salix), bez (Sambucus) a
smrk (Picea). Jilm se zacal objevovat kolem roku 9 200 pi.n.1 a lipa kolem 9 000 pt.n.I.
Lipa se takhle brzo objevovala i v blizkém okoli Bilych Karpat a jeji rychlé rozsiteni
v oblasti mohlo byt urychleno diky existenci nedalekych glacialnich refugii (Hajek et
al. 2015 a citace tam). | Lozek (2008) v dob¢ 9 500-6 500 pi.n.| popisuje uzemi Bilych
Karpat jako krajinu s ploskami bezlesi stepniho charakteru.
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Na zacatku holocénu (9 370-6 790 pted nasim letopoctem) méla byt krajina
Bilych Karpat polooteviena s listnatymi lesy s pfevahou jilmu a lipy (po 9 500 pt.n.l),
ustupoval smrk a vrba, kapradiny byly vzacné a bylinné patro nabylo vétSich
pokryvnosti, pozdéji se rozSifovala liska a ubyvalo bylin (Hajek et al. 2015,
Moutelikova 2015). Klima bylo teplejsi a sussi. Pokryvnosti kolem 60 % dosahovala
lipa kolem roku 8 700 pt.n.l. (Hajek et al. 2015). Mohly zde byt druhy spole¢enstva
Brachypodio-Molinietum jako podrost biiz a borovic s pfimési dubu a lisky, protoze
mnozstvi druhti Brachypodio-Molinietum snasi mirné zastinéni (8 000 pt.n.l, Hajkova
et al. 2011). Podle Hajka et al. (2015) se ale zejména kolem roku 6 800 pi.n.l. zjevné
les uzaviral do hustého s lipou dominujiciho lesa a ubyvalo travinnych spolecenstev,
¢emu napomohlo pravdépodobné zvySovani vlhkosti a teploty (Hajek et al. 2015).
Pievazovala lipa, jilm, liska, dub, javor, jasan, brectan, borovice a smrk. Pokryvnost
kapradin se zvySovala, pokryvnost bylin snizovala a nebyli nalezeni hlemyzdi zijici na
svétlych loukéach, coz naznacuje, Ze zde bylo trvale zalesnéné tizemi (Hajek et al. 2015).

V této dobé (kolem roku 6 800 pi.n.l.) kontinudlniho zalesnéni, zeméd¢€lstvi
mohlo zabranit extinkci heliofilnich druhu alespoii v jihozépadni casti (Hajkova et al.
2011) nebo pastva na v té dob¢ hojném biectanu a jinych lesnich druzich mohla také
napomoct zachovani otevienych ploch (Hejcman et al. 2014). | prizkum hlemyzda
(Lozek 2008) naznacuje, Ze v této dob¢ zde byla n¢jaké oteviend krajina, avSak také
pozoruje ubytek svétlomilnych druht. Lozek (2008) navrhuje, ze po celou dobu 6 500-
1 400 pt.n.l. byly na tizemi plosky bez lesa udrzované pravdépodobné velkymi
herbivory (tury, zubry, kon¢), a pozdé&ji se mohl podilet i ¢lovek, ktery pak zpisobil
masivni odlesnéni. Lozek (2004) predpoklada, Ze nékteré regiony nizin a ptilehlych
oblasti byly kolonizovany clovékem diive a zde mohly kontinudlng piezivat
svétlomilné druhy a nékteré mista byly kolonizovany pozdé&ji (zejména vlhéi a vys
polozené mista) a ty byly po ur¢itou dobu zalesnény (Lozek 2004). Existuji ale prace
naznacujici moznost trvalé existence stepi v stfedni evropé (Pokorny et al. 2015) a
dokonce i v ptilehlych nizinach kolem jihozapadni ¢asti Bilych Karpat, kde panovalo
sussi podnebi a k zalesnéni nedoslo a mohlo se zde zachovat az 20 % oteviené stepi
(Kunes et al. 2015, Jamrichova et al. 2013). Byly zde pravdépodobné i oteviené lesy,
kde se mohly svétlomilné druhy udrzet (Hajekova et al. 2011, Hajek et al. 2015). Snad
v této dob¢ alespon v jihozapadni ¢asti Bilych Karpat mohly pfevazovat dubové lesy
s ploskami bezlesi pro heliofilni druhy (Hajkova et al. 2011). Plosky bezlesi se mohly
udrzovat diky pastvé velkymi herbivory nebo pozary (Chytry et al. 2010). Podle Lozka
(2008) ale efekt hrdla lahve (z ang. ,,bottleneck) pro preziti heliofilnich druhi nastal
az v epiatlantiku, kdy se sitily ke stinu tolerantni stromy a pravé neoliticky ¢loveék
zabranil vyhynuti heliofilnich druhti. Je také mozné, ze jiz v star§im neolitu (5 700-4
900 pt.n.l.) bylo na uzemi Bilych Karpat neolitické osidleni. Vzhledem k tomu, Ze
V neolitu se jiz péstovalo na polich, kterd vznikala i1 vypalovanim lesa (Futak 2008),
mohli lidé jiz vté dob&é pomoci pieziti sveétlomilnych druhd. Existuji dokonce
archeologické ndlezy naznacujici, ze v Bilych Karpatech se mohl ¢loveék pohybovat
jiz v paleolitu (1 000 000 - 9 000 pt.n.1) a stfedni dob& kamenné (mezolit 9 000 - 6 000
pi.n.1). Tyto nalezy z Petrova, Korytné a Bojkovic jsou ale vzacné (Futak 1980).
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Hajek et al. (2015) nepozorovali vyrazné¢jsi efekt osidleni z nedalekého
osidleni ze skorého neolitu na jimi studovanou lokalitu v severovychodni ¢asti Bilych
Karpat (5300 pt. n. l.; Charastina 2009), na lokalité, ktera se vyskytovala
v severovychodni c¢asti Bilych Karpat, se ale vyskytovali hlemyzdi otevienych
travinnych spolecenstev (Moutelikova 2015), ktefi by mohli naznaCovat pfitomnost
alespon néjakych otevienych stanovist’. V obdobi mezi 4 620 - 2 050 pt. n. 1 se objevuji
naznaky otevirani lesa (jasan, bie¢tan a kapradiny ustupuji, zvySuje se pokryvnost
trav), objevuji se svétlomilné druhy, pravdépodobné praveé kvuli osidlovani lidmi, les
mirné ustupuje a zvySuje se pokryvnost bylin (objevuji se bylyny z Celedi
Cichoriaceae, rodu Senecio nebo Eupatorium cannabinum naznacujici disturbance a
otevirani stanoviste; Hajek et al. 2015). Rozsifuje se buk a je pravdépodobné sussi
klima (Hajek et al. 2015).

Kolem roku 4000 pt. n. I. (eneolit) se pravdépodobné mohla objevit nejstarsi
vé&tsi osidleni a jedno se m&lo nachézet nedaleko Certoryji u Vojsic (Hajekova et al.
2011) arozsitovalo se postupné do hor. Dalsi rozsiteni druhové bohatych luk se prolina
prave s historickym osidlenim a korelace byla jeste silngjsi, kdyZ porovnali druhové
bohaté louky s vyskytem alesponn 2 rostlinych druhti s disjunktnim rozsifenim
(Hajekova et al. 2011). Hajekova et al. (2011) piedpokladaji, Ze druhy s disjunktnim
arealem muizou byt relikty ze zacatku holocénu.

V dobé bronzové a zZelezné doslo k ubytku lipy souvisejiciho se zvySenim
aktivit ¢lovéka a zvySovala se pokynost dubu, objevuje se habr, zvySuje se Cetnost
travinnych porostii, bylin (Centaurea nigra, Rumex acetosa), heliofilnich druhti a
pocty hlemyzd’h travinnych spolecenstev. Les byl ale pofdd dominantni nad nelesnimi
spoleCenstvy a na mistech, kde Clov€k ve svych aktivitach polevil, nastupoval buk
(kolem roku 300 n.l; Hajek et al. 2015, Pokorny 2005). Podle dalSich praci
(Rybnickova et Rybnic¢ek 1972, Rybnicek et Rybni¢kova 2008) mohl buk dominovat
jiz na ptrelomu subboredlu a subatlantiku a pravé ¢lov€k mohl v té dobé zabezpecit
existenci otevienych stanovist. V dob& bronzové bylo osidleni jiz pfitomné v celé
oblasti, kde se v soucastnosti vyskytuji louky Brachypodio-Molinetum.

V dalsim obdobi (1400 — 2010 n. I.) podle Hajek et al. (2015) ubylo listnatych
stromu, pfibylo jehli¢nant, trav a obilovin. Klima je v této dob¢ jiZ zna¢né ovlivnéno
&lovékem. Clovék pretvaii lesni krajinu na louky. Byliny dosahovaly az 30 — 40 %
zastoupeni V pylovém zaznamu. Také Lozek (2008) nasel druhy mekkys$a dokladajici
postupné odlesnovani.

Kolem roku 1400 n. | se objevila osada Horna Suca nedaleko Hajkem et al.
(2015) sledované lokality. Objevuji se Brassicaceae, Cyperaceae, Plantago a
Equisetum v pylovém zaznamu. Kolonizace po roku 1350 n. L. utvofila druhové bohaté
travinné spolecenstva Bilych Karpat s mensim podilem lesa a vyrazn€ vy$sim podilem
trav a kolonizace po roku 1450 n. l. dramaticky zménila krajinu kolem Hajkem
studované lokality (Hajek et al. 2015). Po dobu trvani Rimské fiSe a stfedovékého
osidleni existovala ve stiedni Evropé kultivovana krajina. Ve stfedni a severni ¢asti
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Bilych Karpat bylo osidleni méné husté, coz se projevilo na pocetnosti druhoveé
bohatych luk v této oblasti (Hajkova et al. 2011).

Nejveétsi vliv cloveka a nejintenzivngjsi odlesnovani nastalo v obdobi r. 1600-
1900 n. I. (Hajek et al. 2015). Toto otevirani lesa ale nebylo dlouhotrvajici - pokleslo
pravdépodobné kolem roku 3000 pi.n.l., protoze osady nebyly dost velké, aby
ovlivnily dostate¢né otvirani lesa v pozdnim neolitu (Hajek et al. 2015). Zintenzivnéni
lidskych aktivit v dobé& bronzové (2200-750 pt. n. 1.; Chrastina 2009, Sutor 2012) se
ale na lokalitach pozorovanych Hajkem et al. (2015) neprojevilo.

V dob¢ existence Velké Moravy (800-950) se osidleni dostdvalo od feky
Moravy i1 do vyse polozenych oblasti Bilych Karpat. Po pfichodu mad’arti do stfedni
Evropy na pocatku 10. stoleti vznikla na izemi dnesni CHKO Bil¢é Karpaty neosidlena
pustina, jakdsi hrani¢ni zéna mezi premyslovskymi Cechami a arpadovskymi Uhrami.
Na pocatku 13. stoleti zde nastala znovu kolonizace a lidé pronikali i do drive
nedotcenych lesi (Futdk 2008). V obdobi 11-15. stoleti na moravské stran¢ zachovali
lesy spiSe v pohrani¢nich horach a odlesiiovalo se pomoci zd’afeni. Nésledovala tzv.
valasska kolonizace, kterd jiz nebyla spojena s vznikem novych sidel ani vznikem
nové zemédélské pudy, ale jen s odliSnym zplisobem chovu koz a ovei a to na
vrcholcich kopctl (Futak 2008).

Praveékeé a slovanské osidleni na slovenské strané pohoti v okoli Myjavy bylo
vudoli feky Myjava a nachazelo se od zapadu az po Stary hrad, ktery lezel
vychodné od hradu Bran¢ a na vychodé na svazich Malych Karpat (Varsik 1985 a
citace tam). Zda se, ze chybi doklady o osidleni okoli Myjavy z obdobi 9-13 staleti n.
1. a izemi pokryval les (Varsik 1972). Prvni archeologické nélezy riznych predméti
z okoli Myjavy pochazeji az z 11 stoleti n. I. (Ruttkay 1971, 1976) a az kolem roku
1297 n. |. existuji prvni zminky o hradu Bran¢ (Varsik 1985). Prvni zminky o
Vrbovciach a Myjave jako o ,,majeri® existuji z roku 1394, v polovin¢ 16. stoleti
existovala jiz obec Vrbovce a Myjava byla zaloZzena az v roce 1586. Jest¢ v roce 1590
m¢éli byt v okoli Myjavy jen lesy, ale zjevné tam jiZ existovala pastva a bylo zde jen
malé osidleni (Varsik 1985), coz doklada vypovéd’ pana Zamec¢nika z Novych Lhotek
(soudni spis, mezi moravou a uhorskem byly hrani¢ni spory), ktery popisoval situaci
pfiblizné€ z roku 1590 ,,v§echno husté a hory byly, na Myjavé toliko asi 9 ¢tvrti a 16
host’aki. .. mlyn co pfi fece Myjavé dostali, Ze teprve vystaveéno bylo* (Archiv panstva
Vv straznici 1652). Kratce po zalozeni mésta se zde uchylili lid¢ utikajici pfed najezdy
turk a Myjava se rozrostla (Varsik 1985). Typické kopanické osidleni v okoli Myjavy
vzniklo ale az v 16. -19. stoleti (Omasta 2011).

Zda se tedy, ze expanze listnatého lesa byla zahy post-glacialni, coz naznacuje,
ze druhy listnatého lesa mély glacialni refugium v Karpatech a ze pied neolitem zde
byl celistvy, uzavieny les. Takovéto prostiedi bylo nevhodné pro zachovani lesostepi,
které byly na zacatku holocénu v severovychodnich Bilych Karpatech. Toto by mohlo
také vysvétlovat, pro¢ je severovychodni ¢asti Bilych Karpat v soucasnosti druhove
mén¢ bohata nez jihozapadni.
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Predpoklada se, ze vysokd diverzita jihozapadni c¢asti Bilych Karpat je
Lozek 2008, Hajkova et al. 2011, Rolecek et al. 2015). Jejich vymizeni zabranilo
pravdépodobné historické osidleni v oblasti (Hajekova et al. 2011), coz podporuje i
malakologicky vyzkum Lozka (2008) z Kazivce nedaleko Suchova a taky zjevna
ptitomnost lesostepi v okoli (Kune§ et al. 2015, Hajekova et al. 2011). Stepi se
vyskytovali velmi blizko jihozapadnich Bilych Karpat v tdoli Moravy (Kunes et al.
2015). Severovychodni ¢ast je i pfes podobné ekologické podminky odlisna - je zde
chladngji a vlhceji a méné druhii (Otypkova et al. 2011). Na niz§i druhové diverzité
severovychodni ¢asti pohoii se zjevné podepsala i 2000-leta doba bez otevienych
stanovist’ (Hajek et al. 2015). V severovychodni ¢asti se ale vyskytuji submediteranni
druhy, které tady mohly prezit v bradlovém pasmu na vapenci nebo se mohly objevit
s intenzifikaci zemédé&lstvi v eneolitu nebo pozdéji (Hajek et al. 2015). Poslednich 600
let, kdy i severovychodni ¢ast byla odlesnéna, nestacilo na rekolonizaci tohoto tizemi
nékterymi vzacnymi druhy luk z jihovychodnich refugii (Hajek et al. 2015, Skodova
et al. 2011). Stfedoveéké Bilé Karpaty byly fragmentovany, hnojeny a orany, coz
snizovalo diverzitu expanzi novych druhd jako Bromus erectus ¢i Arrhenatherium
elatius (Hejcman et al. 2013).

Citovand prace Haka et al. (2015) se zabyva jen jedinou lokalitou
v severovychodni ¢asti pohoti, pokryva ale celoholocenni zdznam. Jak sami autofi
naznacuji, situace byla zjevné jina v jihozapadni casti pohofi, kterou se tato prace
zabyva.

snazil ziskat zeméd¢lskou ptudu (Jansak 1967). Bez ¢lovéka by se pravdépodobné
bezlesi udrzelo jen na svétlinach uprostied doubrav nebo na vapencovych bradlech
(Skodova et al. 2008). Diky vlivu ¢lovéka vznikla blizko jeho osidleni ornd pida a
dale louky a pastviny. Louky se sekaly, podobné jako mokiady a i okoli cest, coz
umoznilo vznik mozaikovité krajiny (Skodova et al. 2008).

Kolektivizace zeméd¢lstvi a piechod vlastnictvi do druzstev bylo po zalesnéni
dalsi ranou nejen pro druhové bohaté louky. Zintenzivnilo se také hnojeni a tzv.

rekultivace (Skodova et al. 2008).
-

Obrazek 1: Typické kopanické osidleni Obrazek 2: Typické kopanické osidlent
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V soucasnosti je napiiklad 45 % CHKO Bilé Karpaty pokryto lesem, z ¢eho
53 % jsou lesy puvodni. VEtsi ¢ast je nelesni s loukami, pastvinami, sady a osidlenim.
Botanicky nejzajimavéjsi jsou sussi louky svazu Bromion erecti. Typické jsou stiidave
vlhké louky s niz§im obsahem zivin- svaz Molinion. VIh¢i oblasti pokryva nejéastéji
svaz Cathion. Kulturni louky ¢i sady jsou Casto pokryty svazem Arrhetherion a
Vv ptitomnosti pastvy Cynosurion. Sekat se miizeme i s travniky svazu Violion caninae
a na lemech s Trifolion medii. Nejen kolem sidel se setkavame také S ruderalni

vegetaci (Jongepier et Pechanec 2006).

3.3 Charakteristika zapadni casti Bilych Karpat - sledované
uzemi

Pro ucely této prace se zaméfime na Zapadni Bilé Karpaty, které se zjevné od
severo-vychodni 1isi (Otypkova et al. 2011). Toto tizemi také neni homogenni a na
nejzapadngéjsi ¢asti prechazi do teplejsi oblasti a 1isi se diky tomu i druhové sloZent,
kde na zapad¢ se vyskytuje vic druhii teplomilnych a na vychodé se stoupajici
nadmoftskou vySkou stoupad pocet chladnomilngjSich druhii. Nékde mezi tim — na
pohrani¢i se nachazi pravé nejcenndjsi louky. Uzemi je rozd&leno statni hranici.
Hranice zde byla jiz dlouhou dobu nejprve jako Cesko-Uhersk4 az po soudastnou
Cesko-Slovenskou (kap. 3.2.2). V pohranié¢ni oblasti vede hlavni hieben Bilych Karpat
a samotné pohoti mize tvofit bariéru pro migraci druhti (Flegr 2005). Na slovenské
strané je typické kopanické rozptylené osidleni, které zde vzniklo mezi 16-19. stoletim
(obr. 1,2,3,4; Omasta 2011) a v prilehlych subregionech Slovacka a to Hornacka a
straznického Dolnacka (Bure§ 2013) zas ulicové vesnice (vystavény kolem ulice,
puvodné kolem potoka; Obrazek 5; Hadasova 2009).

Obrazek 3: Krajina s roztrousenym osidlenim v okoli Viboviec

20



7

.

4 Stefanova

W, I
14
STEFANOVA

//’\J 3 \

)

Buckova jama &

Obrazek 5: Typické ulicové osidleni-Javornik nad velickou a cast Velké nad velickou a Kuzelov. Zdroj satelitni
snimek Google Maps.

Navic na mapé z 50. let (Obrazek 6, www1) je také patrné rozdilné hospodateni
na moravské a slovenské stran€. Slovenska strana byla vice fragmentovana s mensimi
ploskami. V soucastnosti se zd4 Ze, mensi plosky jsou spiSe na moravské strang,
zejména v okoli vesnic — asi nejlepsi ptiklad je NPR Zahrady pod Hajem.
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Obrdzek 6: Historickd satelitni mapa z 50 let z pohranici slovenskych kopanic a moravského horndcka, zdroj wwwl

V environmentalnich podminkach se tzemi pfili§ nelisi. Slovenska strana
pohoti se zda byt sice teplejsi (Jongepierova 2008) ale tizemi neni tak rozsahlé ani
Clenité, ob¢ strany jsou si viceméné podobné. Prevlada zde flys, na moravské strané
mirn¢ Stérky a pisky, na slovenské mirné bradlové pasmo (Jongepierova 2008).
Slovenska strana m4 mensi podil smréin a vySsi podil listnatého lesa a co se tyce
pudnich typi na moravské strané¢ je vic cernozemi, rendzin a pararendzin
(Jongepierova 2008, Hrasko et al. 2017).
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4. Metodika

4.1 Sitovy monitoring cévnatych rostlin

4.1.1 Sledované izemi

Tato prace Cerpa piedevsim z dat sitového monitoringu (Obrazek 7) Bilych
Karpat (Figura et Jongepier 2014), a proto je velikost sledovaného uzemi vyrazné
omezena dosud ziskanymi daty. Vzhledem k tomu, Ze prakticky vSechny ¢tverce od
nejzapadnéjsi ¢asti po okoli mésta Myjava byly zmapovany, prace sleduje pravé toto
uzemi.

Vychodni hranice uzemi je tvofena vychodnim okrajem ¢tverct 7171d1,
7171d3, 7271b1, 7271b3, 7271d1 a 7271d4, které jsou V od Myjavy. Silnice 581 tvofi
vétsinu jizni hranice zakladniho tzemi (hranice vede Myjavou) az témét po obec
Castkov, odkud hranice vede po silnici 1159 piez obec Castkov aZ po jeji napojeni na
silnici 51, ktera tvofi hranici dale az po obec RadoSovce. Od obce Radosovce tvoii
hranici silnice 1146 az po bod, kde se pietne s jizni hranou ¢tverecu 7169d3. Jizni
hrana tohoto ¢tverecu a jizni a ¢ast zapadni hrany ¢tverecu 7169c4 tvoii hranici dale
az po cestu vedouci ke kapli a podél ni jde hranice asi 250m vychodné a na rozcesti
pokracuje asi 520m SSV a pak 150m SZZ k dalsi kapli. Dale kopiruje cestu, ktera
rozdéluje zahradkaiskou kolonii a pole apozd&ji vice na sever kopiruje cestu
rozd€lujici polopfirozené stanoviSté a zahradkarskou kolonii S golfovym rezortem.
Ve méste Skalica hranici tvoti celd ulice Propasti, pak cela ulice Psiky aZ po spojeni
s ulici Korezskova, po té vede jen asi 130 m a napaji se na Hollého aZ na jeji konec.
Cela ulice Jednoradova a pak Mytna az po napojeni na cestu 426, kterd tvoii hranici
sledovaného tizemi aZ po statni hranici CR/SR u Sudoméfic.

Ctverce 7270d2, 7271cl a 7271c2 zasahuji do sledovaného tizemi jen malo,
pfesto byly mapovany celé. Ctverce 7271d1, 7270d4, 7271d1, 7271c3, 7271c4 a
7271d4 byly také mapovany. Tyto ¢tverce se nachazi v Myjavské pahorkating a byly
autorem této prace intenzivné zkoumany diive (Figura 2013, Figura 2014a, Figura
2014b, Figura et Baca 2017). Toto izemi Myjavskej pahorkatiny leZi na hranici
fytogeografické oblasti 9 a 10 (Futdk 1984) a bylo také piidano k sitovému mapovani
slovenskych Bilych Karpat (Obrazek 88).
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Biele Karpaty siefové mapovanie

* pridavrstus 24
© ZoorazA ukiziu

Okamii denie fotiek k mit

P
| Vyberte niektoré z obrézkov v ponuke pre import a my ich zazracne umiestnime namapu.  DOBRE  DALSIE INFORMACIE

Obrazek 1: Ukazka rezervacniho systému. Celé tizemi mapovano sitovym mapovanim s podkladem satelitnich Google
Maps Vv aplikaci Google MyMaps. Cervené znacky oznacuji rezervované cétverce (ty jsou vétsinou castecné nebo tiplné
vymapované). Modré znacky s teckou znazornuji nerezervované ctverce které bude nutné zmapovat. Zdroj: Aplikace
Google My Maps.

Obrazek 8: Sledované uzemi, ze kterého data byly pouzity pro tuto praci s podkladem satelitnich Google Maps v
aplikaci Google MyMaps. Hranice iizemi na obou strandch hranice je vyznaceno modré. Zdroj: Aplikace Google
My Maps.

Podle Futaka (1984) toto uzemi spada fytogeograficky do oblasti
zapadokarpatskej flory (Carpaticum occidentale), do obvodu predkarpatskej flory
(Precarpaticum) a do oblasti Biele Karpaty juzna ¢ast’ (9) a nejjiznéjsi étverce mirné
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zasahuji do oblasti Malé Karpaty (10). Cela hranice byla vizualizovana programem

ArcGis (Arcdata 2017, Obrazek 8).

4.1.2 Mapovaci ¢tverce

Sledované tzemi Bilych Karpat bylo rozdéleno
pomoci stfedoevropské sité (Niklfeld 1971; ¢tverce velké
6' sitky x 10" délky, které jsou pro tuto praci rozdéleny
stejné tak, jako tomu bylo na moravskych Bilych a3 a4 |b3 b4
Karpatech (Jongepier et Pechanec 2006) dale rozd€leny
na 4 x 4 stejné veliké (cca 2,8 x 3,0 km) mensi &tverce. cllc2 ﬂ d2
Znaceni ctvercl je ale rozdilné, nez bylo pouzito pro
moravské mapovani. Kazdy ¢tverec stfedoevropské sit¢ | ¢3 |c4 |d3 |d4
je rozdélen na subctverce ,,a“,“b*“c* a ,,d“ akazdy l

Biele Karpaty

Domov Mapy Metodika EN Kontakt

Obrazek 10: Ukadzka webové stranky sitového mapovanit

zakladné pole:
napr. 6874

al|a2|bl b2

Cctverec 6874-
d1

subctverec Obrazek 9: Zpiisob
je jesté rozdeélovani zakladnich ctvercii
. na 4 subctverce ze kterych je
rozdélen na j.:zqy rozdélen na 4 dalsi.
dalsi étyf'l Prevzato z webu sitového
., mapovani (www2).
mensi

¢tverce. Vysledkem je, Ze jeden
ctverec stredoevropské sité¢ (Niklfeld
1971) je rozdélen na 16 mensich (obr.
9). Zhotovena byla rezerva¢ni mapa
Google MyMaps.

(http://bielekarpaty.wz.sk/map.html,
dale jen www3) pro umoznéni
orientace mapovatelim. Hranice je
tvofena dvéma vrstvami vytvorenymi
v programu ArcGis (Arcdata 2017,

hranice tzemi a ¢tverce). Celé tizemi CHKO Biele Karpaty a ptilehlého tizemi je takto
rozdéleno na 160 c¢tvercd. Pro ucely této prace bylo pouzito jenom 53 étverct (i
neuplnych, v ptipadé Ze jimi prochazi hranice). Pro orientaci v terénu a k pfipadnému
zaznamenavani lokalit vyznamnych druhii dostane kazdy mapovatel k vybranym
¢tvercum i letecké snimky. Pro zjednoduseni orientace mapovatelim byla vytvofena
webova stranka s rezervacni mapou (obr. 10; http://bielekarpaty.wz.sk, dale jen

www?2).
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4.1.3. Sbér dat

4.1.3.1 Sbér recentnich dat v terénu

Vyskytové data cévnatych rostlin byly zaznamenavany do terénniho formuléie
sitového mapovani (Figura et Jongepier 2014), ktery obsahuje zkratky 984 latinskych
nazvi taxond vytvoienych podle platné nomenklatury (Marhold et al. 1998).
Nomenklatura orchideji je podle prace VI¢ko et al (2003). Formulaf je stazitelny na
webu (www?2). Udaje byly do terénnich formulaft zaznamenavany dle metodiky
dostupné na webu (Www2).

4.1.3.2 Ziskavani dalSich existujicich dat

Pouzita byla i data jinych mapovatell sitového mapovani, data z databaze
BKFLORA poskytnuta J.W. Jongepierem, data ziskana z CDF ,,Centralnej databaze
fytocenologickych udajov Slovenska® (Hegedusova 2007, Sibik 2012), dale data
poskytnutd zpravou CHKO Zahorie a Biele Karpaty a daita DAPHNE. Pouzity byly i
data z ¢etnych recentnich publikaci (Figura 2013, 2014a,b, Figura et Ba¢a 2017, Kollar
et al. 2009, 2010, 2011, Kolnik et Kugera 2002, Skodova et Mertanova 2010,
Zarnovic¢an 2008, Zarnovi¢an et Labuda 2011, Michalko 1983). Za recentni publikace
jsou povazovany data z roku 1990 a nov¢jsi.

Udaje z CDF byly zpracovavany pomoci software Turboweg 2.25 (Hennekens
et Schamineé 2001).

4.1.3.3 Historické zaznamy a urcovani jejich pozice

Jelikoz izemi je jiz dlouho v€novana pozornost (Silinger 1929, Nevole 1947 a
dal$i) existuji i Cetna starSi data. Takovéto data byly zahrnuty zejména v souboru
BKFLORA. Ty z roku 1989 a jsou pro ucely této prace povazovany za historické.
V ptipadg, ze chybi ptesnd lokalizace nalezu, je pozice odhadovana (vhodné stanovisté
apod). V ptipad¢ udaju typu mezi Poriadim a Rudnikom nebo na trati z mista x do
mista y je pozice stanovena piesné mezi témito dvémi lokalitami. Pokud udaj oznacuje
misto zasahujiciho do vic nez jednoho ctverce, pak je tidaj zapsan do cEtverce, do
kterého dané misto zasahuje nejvétsi plochou. Lokality definovany obci ¢i katastrem
jsou zatazeny do toho ¢tverce, kde lezi centrum obce. Za centrum obce je povazovan
kostel, v piipadé Zze kostel chybi, tak autobusova zastavka nebo jiny stied osidleni.
Tento postup nevylucuje chybu, a proto je nutné historické nalezy brat s rezervou.

Ze vSech zaznami ze slovenské strany pohoii byla vytvofena databaze
v programu Microsoft Excel s nazvem BKFLORA SK a tyto data byla porovnavana
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s databazi BKFLORA obsahujici data z moravské ¢asti pohoti, ktera byla poskytnuta
J. W. Jongepierem.

4.1.3.4 Vybér druhi k porovnavani
Mapovany byly v ramci sitového mapovani vS§echny druhy cévnatych rostlin,

pro ucely této prace byly ale pak vybrany jen druhy ohrozené a vzacné, vyskytujici se
na &erveném seznamu CR (Grulich 2012) nebo SR (Elia$ et al. 2015) bez kritickych
taxona (rody Achillea, Alchemilla, Rubus, Taraxacum) nebo taxonu, u kterych jsou
pochybnosti o spravnosti uréeni (napi. druhy Ornithogallum kochii a O. boucheranum).
Taxony, které néktefi mapovatelé rozliSovali a jini je zafazovali do vysSich
taxonomickych jednotek, jsou v této praci zafazeny do vysSich taxonomickych
jednotek. Naptiklad Dorycnium herbaceum a D. germanicum uvadéno jako
D.pentaphyllum; Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii a D. fuchsii subsp. sooiana jsou
uvadény jako D. fuchsii a podobné je feSen i taxon Dactylorhiza maculata. Druh
Orchis mascula se vyskytuje na izemi Bilych Karpat jen v poddruhu subsp. signifera,
Vv této praci je oznacovan jen jako O. mascula. Stejnym zplisobem jsou feSeny i jiné
taxony.

4.1.4 Srovnavani ziskanych dat sdaty z moravského sit'ového
mapovani

Ze slovenské strany bylo pouzitych 53 ctvercl, konkrétné 7169a4,
7169b3,7169b4, 7169c2, 7169c4, 7169d1, 7169d2, 7169d3, 7169d4, 7170c1, 7170c2,
7170c3, 7170c4, 7170d1, 7170d2, 7170d3, 7170d4,7171cl, 7171c2, 7171c3, 7171c4,
7171d1, 7171d3, 7269b1, 7269b2, 7269b3, 7269b4, 7269d2, 7270al, 7270a2, 7270a3,
7270a4,7270b1, 7270b2,7270b3, 7270b4, 7270cl, 7270c2, 7270d1,7270d2, 7270d4,
7271al, 7271a2, 7271a3, 7271ad, 7271bl, 7271b3, 7271cl, 7271c2, 7271c3,
7271c4,7271d1 a 7271d3

Pro porovnani s moravskou stranou bylo vybrano uzemi lezici na protilehlé
stran¢ pohofi. Porovnavané uzemi je identické s tim, které bylo mapovano v ramci
sitového mapovani Bilych Karpat (Jongepier et. Pechanec 2006). Toto Gzemi je
podobné rozlohou CHKO Bilé Karpaty a pfidana je k nému oblast navrzena Vv planu
péce o CHKO Bilé Karpaty k zaclenéni k CHKO. Tato ¢ast je na mapé vyznacena
zvlast (hranice pfechazi Lipovem a Loukou). Konkrétné se jednd o 45 ¢tverct 7070
43,707044,707111,7071 12,7071 13, 7071 14, 7071 23, 7071 32,7071 33, 7071 34,
7071 41, 7071 43,7169 14, 7169 21, 7169 22, 7169 23, 7169 24, 7169 42, 7170 11,
7170 12, 7170 13, 7170 14, 7170 21, 7170 22, 7170 23, 7170 24, 7170 31, 7170 32,
7170 33, 7170 34, 7170 41, 7170 42, 7170 43,7171 11, 7171 12, 7171 13, 7171 14,
717121,7171 23,7171 31, 7171 32, 7171 33, 7171 34, 7171 41, 7171 43.

4.1.5 Analyza dat

Soubory BKFLORA SK a BKFLORA, tedy data o druhovém slozeni
moravské a slovenské ¢asti Bilych Karpat byly spojeny a pro potfebu analyzy bylo
ponechano oznaceni poylgony, ve kterém byl druh zaznamenan, roku nalezu a nazvu
druhu. Druh, ktery mél alespon jeden historicky vyskyt v ¢tverecu, byl povazovan za
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ptitomny v ¢tverci. Pro odliSeni zaznamu ze slovenské a moravské ¢asti pohoii byl
ptidan identifikator ,,zemé*; slovenské zaznamy byly kédovany ,,SK*, moravské ,,CZ*.
V ptipadé, ze ctverec pulila hranice, byl pfislusny ctverec rozdélen na dva datové
soubory (CZ a SK). Databaze BKFLORA SK ze slovenské casti udaje o Ctverecu
Casto neobsahovala, pfislusnost udaji k ¢tverecu byla zjistovana pomoci rezervacni
mapy (Wwwl). Z dat byly odstranény chybné étverce (chybny nazev, ¢tverce mimo
sledované tizemi) a jiné nez sledované druhy. Byly odstranény duplicitni jména druht
a byly vyfazeny druhy s méné¢ nez jednim vyskytem (70 druhtl) a ¢tverce S méné nez
dvéma druhy (10 ¢tverct).

Nasledn¢ byly doplnény soufadnice stiedu kazdého cCtverce pro potiebu
analyzy a tvorbu map. Ke kazdému druhovému zaznamu byly ptifazeny Ellenbergovy
indika¢ni hodnoty (dale jen EIH; nékteré druhy, naptiklad ty, které maji Sirokou
ekologickou amplitudu, nemaji EIH definovany; Ellenberg 1992). Primérné EIH pro
kazdy c¢tverec byly vyneseny do mapy v programu ArcGis 10.5 (Arcdata 2017).
Nejprve byly spocitany prumémé EIH pro kazdy &tverec v programu R (R
Developement Core Team 2017); pro tpravu dat byl pouzit bali¢ek ,,dplyr< (Wickham
et Francois 2016).

Pii analyze dat byla nejprve pouzita detrendovana koresponden¢ni analyza (DCA)
Kk posouzeni variability datového souboru a nalezeni hlavnich gradienttu sloZeni flory.
Pii analyze byly geografické soufadnice zadény jako kovariaty pro odfiltrovani
prostorové autokorelace ploch. Dale byla nastavena volba snizeni vdhy vzacnych
druhti (,,downweighting of rare species®). Vypocitané EIH nevstupovaly piimo do
analyzy, protoze jsou odvozené z druhového slozeni, ale byly promitnuty ex post do
ordina¢niho diagramu. To umoZnilo znazornénit obecné trendy, napf. rozdily
v narocich na vlhkost mezi druhy na ceské a moravské strané pohofi. Rozdil
vV druhovém slozeni mezi v ¢tverce v moravské a slovenské casti Bilych Karpat
(vysvétlujici proménna ,,zem¢*) byl testovan pomoci kanonické korespondencni
analyzy (CCA) v programu CANOCO 5 (ter Braak et Smilauer 2002). Zavisla
proménna bylo druhové slozeni ¢tverct, vysvétlujici proménna byla pozice ¢tverce na
moravské nebo slovenské strané pohoti. Kromé zahrnuti vysvétlujicich proménné
»Zzeme* bylo nastaveni analyzy analogické jako u DCA.

Pocitani fidelit (vérnosti k danému statu) bylo provedeno pomoci programu
Juice (Tichy 2002) moznosti Synoptic table>Fidelity. Pouzit byl stejny datovy soubor
jak pro mnohorozmérnou analyzu. Cilem bylo zjistit, které druhy jsou jedine¢né pro
moravskou a slovenskou stranu. Byly spoc¢itany fidelity pro jednolivé druhy, tedy
vérnosti druhii k danému statu. Fidelita byla métena pomoci phi koeficientu (Pfiloha

).

Pro vybrané druhy, zejména ty, které vysly v analyze dat jako vysoce
specifické pro jednu ze zemi nebo jinak zajimavé druhy byla vytvofena mapa rozsifeni,
upravovana v programu Adobe Photoshop CS 5 na podkladu GoogleMaps. V sitové
mapé¢ pro obé starny Bilych Karpat byly ¢tverce s historickym vyskytem vyznacovany
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tmavomodie, recentni udaje byly znaCeny svétlezelené. Vysledné mapy rozsifeni
poskytuji tedy obraz jak historického, tak recentniho rozsiteni sledovanych druhi.
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5. Vysledky

Databaze BKFlora pro moravskou stranu pohoii obsahuje ptes 225 000 zaznamu
databaze BKFlora pro slovenskou ¢ast pohoii jen ptes 10 500 zaznami (z toho
databaze slovenského sitového mapovani obsahuje jen vic nez 1 100 zaznamt - toto
¢islo se vztahuje jen na ohrozené druhy a Ostatni zdznamy zatim nejsou prepsany do
elektronické formy, proto je Cislo relativné nizké, odhadovany pocet ziskanych
zaznamu vcéetné druhl, které nebyly zahrnuty do analyzy, Vtéto praci bude
nékolikandsobné vétsi).

Po odstranéni druht nevyhovujicich kritériim (viz kap. 4.1.3.4 Vybér druhu
k porovnani) ma moravska databaze 38 609 zaznamu a slovenska 2 250 zaznamii).

5.1 Prumérné Ellenbergovy indikac¢ni hodnoty
Nasledujici mapy zobrazuji primérné Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (EIH) pro
vSechny sledované ¢tverce.

Primérné EIH pro
kontinentalitu (Ellenberg  1992)
Czech Republic vypocitané pro kazdy ctverec ukazuji,

7ze kontinentalngj$i  ¢tverce  jsou

| : ® o nejzapadnéjsi a nejsevernéjsi, kgie jsou
\. -5 — .0 ! e 1 nejnizsi nadmorské vysky. Ctverce
@ s vysokou mirou kontinentality jsou i
CONTINENTA ® ° v okoli Myjavy a naopak nejméné
© 260337 Slovakia ® kontinentdlni na vySe poloZenych a
3.38 - 3.92 vice zalesnénych ¢tverecech (obr. 11).

s a0 §

® 4.99-6.50

Obrazek 11:Priumérné EIH pro kontinentalitu

Primérné EIH pro svétlo ukazuji,
ze ctverce, kter¢é mély nejvic
svétlomilnych  druhti, jsou v okoli
¢tverce 7 169 u Skalice, kde je otevieny

® terén s Cetnou zemédélskou pludou

G \. < ,.\“ o] kolem Vrchu‘ Zalos'tinné, kde jsou
o o 0 0 ¥ rozsahlad travinnobylinnd spolecenstva

. S minimem lesu, a na moravské stran€ na

Czech Republic

@ @

LIGHT ® o _ | nejseverngjSich okrajovych &tverecech,
® 4.18-5.18 Slovakia ) v v .7

e kde ptevazuji pole (obr. 12).

6.23 - 6.70

6.71 - 7.01 &
@ 7.02-8.00

Obrazek 12: Primeérné EIH pro svétlo
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Obrdzek 13: Priumerné EIH pro vihkost
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Obrazek 14: Prumerné EIH pro Ziviny
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Obrazek 15: Primeérné EIH pro pH

Nejvice  vlhkomilné¢  druhy
podle primérnych EIH jsou na
slovenské ¢asti v okoli Starej Myjavy,
na J od Certoryji a na moravské strané

voblasti  kolem  Certoryji

a
vV nejvychodnéjsi  casti  (Obr. 13).

Moravské ¢tverce maji vyssi vhlhkost

(Obr. 13).

Nejuzivngj§i  mista  podle
prumérmych EIH pro ziviny byly
V nejzapadndjsi ¢asti uzemi. Zivinami
bohaté byly i severni ¢tverce, v oblasti
kde je zemédélska krajina. Nejméné
uzivné byly c¢tverce V prihranicni
oblasti, kde jsou cetné rezervace a
nejzachovalejsi pfiroda (Obr. 14).

Vyssi pldni reakci mély pidy
spise na slovenské ¢asti pohoii. Ctverec
pod Skalicou, u Horntho néméi , u
Velké nad Velickou a nejjiznéjsi
¢tverce na slovensku méli nejvyssi pH.
Vysoké  pH ctverce
V nejsevern¢j$i moravské casti a na

wevr

mély i

bylo kolem Starej Myjavy (Obr. 15).
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-7.33
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Czech Republic

Nejzapadnéjsi  Ctverce  mgély

pramérné EIH pro teplotu na ¢tverec
polozené Ctverce a ty vice zalesnéné.
Teplomilnéjsi druhy obsahoval zjevné
1 Ctverec Podbranca-
Majerickov, Velké nad Velickou a dva

wewvr

v okoli

P V nejvyse polozené oblasti pii Starej
TEMPERATUR v
® > a6 Slovakia Myjave a u Certoryji (Obr. 16).
4.67 - 6.05
6.06 - 6.35
6.36 - 6.71 A

Obrazek 16:Primérné EIH pro teplotu

5.2. Rozdily v druhovém sloZeni mezi moravskou a slovenskou
stranou Bilych Karpat
Moravska a slovenska strana pohofi liSila ve druhovém slozeni, vysledek byl

vysoce prikazny (p = 0,002) pti 500 permutacich; variabilita vysvétlena proménnou
»zeme* (CZ/SK) byla 3.1%. Graficky vystup kanonické korespondencni analyzy
(CCA, viz obr. 17) ukazuje, ze pro moravskou stranu jsou specifické druhy jako
naptiklad Galium glaucum, Pulmonaria angustifolia, Anacamptis pyramidalis, Iris
sibirica, Epipactis palustris, Vicia dumentorum, Rosa gallica. Pro slovenskou stranu
byly ve ¢tverecech typické druhy Chamaecytisus supinus, Melampyrum arvense,
Peucedanum alsaticum, Torrilis arvensis, Berula erecta, Veronica prostrata, Lathyrus
latifolius, Astragalus danicus, Danthonia alpina, Veronica teucrium, Chamaecytisus
supinus, Cerinthe minor (pro pozici vSech druhti zahrnutych v analyze na prvni ose
znazornujici gradient mezi CZ a SK viz Ptilohu Il). Podle vysledki ordinace (CCA),
kde byly EIH pasivné promitnuté do ordina¢niho diagramu, byly slovenské druhy
svétlomilné;si, rostouci na vy$§im pH a preferujici vyssi teplotu. Moravské druhy byly
naopak vyrazné vlhkomilngjsi, stinomilngjsi, chladnomilng&jsi a preferujici kyselejsi
pudni reakci. Gradient kontinentality smétuje spiSe k centroidu slovenskych ¢étverci
(trojtihelnik ,,SK*), ¢ili druhy na slovenské ¢asti bylo vice kontinentalni. Gradient
uzivnosti (,,Nutrients*) je témét kolmy na prvni ordinacni osu, ¢ili neni rozdil mezi
slovenskou a moravskou stranou (obr. 17).
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Obrazek 17: Ordinacni diagram CCA zobrazuje rozdily v druhovém slozeni mezi moravskou a slovenskou stranou
pohori. Test prvni kanonické osy (prislusnosti k CZ a SK) byl pritkazny (p = 0.002) pri 500 permutacich. Prvni
kanonicka osa vysvétlila 3.1%, druha 6.1% variability v datech. Souradnice polygonii byly nastaveny jako
kovariaty.

Analyza DCA ukazuje, Zze nejvétsi roli ve slozeni vegetace hraji gradienty
vlhkosti a teploty. Dalsi trendy jsou analogické s vysledky CCA: rostliny rostouci na
moravské strané jsou spiSe vlhkomilnéjsi, rostou spiSe na kyselejSich ptidach, jsou min
kontinentalni, vic chladnomilné a stinomilné¢;j$i. Gradient uzivnosti je dulezity pro
slozeni vegetace v Ctvercich, ale sméfuje kolmo na spojnici centroidt ,,CZ* a ,,SK*,
tudiz neni rozdil mezi uzivnosti na moravské a slovenské strané pohoii (Obr. 18).
Sipky pro gradienty pH a kontinentalitu sviraji maly uhel, coz ukazuje na silnou
korelaci pH a kontinentality: - tj. ¢tverce sdruhy s preferenci k vyssimu pH
obsahovaly i vic kontinentalni druhy (Obr. 18). Ctverce s vyssim pH jsou sussi, teple;jsi
a maji vic svétla (Obr. 18).

DCA dale naznacuje, ze druhové slozeni ve slovenskych ¢tvercich je vice
variabilni, coz je zfetelné z toho, Ze body znazornujici pozici polygonil jsou vice
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rozprostiené v ordina¢nim prostoru. Naopak duhové slozeni v moravskych ¢tverecech
je vice uniformni, body znazoriujici druhové slozeni ¢tverct jsou vice ve shluku (obr.
19).
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Obrazek 18: Ordinacni diagram DCA zndzornuje rozlozeni druhii v ordinacnim prostoru. Promenné ,,zemé*(CZ
a SK) a EIH byly nasledné vyneseny do grafu ex post, nezasahovaly tedy do analyzy. Prvni ordinacni osa vysvétlila
6.6% variability, druha 4.8 % variability.
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Obrazek 19: Ordinacni diagram DCA znazornuje rozlozeni ctvercii V ordinacnim prostoru. Nastaveni analyzy bylo
stejné jako pro obr. 15.

5.3 Jedinecnost druhii pro dany stat

Cilem bylo zjistit, které¢ druhy se napadné 1i8i mezi obouma stranami hranice.
Pomoci programu Juice (moznost synoptic table-combined synoptic table; Tichy
2002) byly spocitany fidelity pro jednolivé druhy, tedy vérnosti (jedine¢nosti) druhti
k danému statu. Jen malo druhtt mélo kladnou fidelitu podle tohoto testu (zvoleny typ
méfeni byl doporuceny phi coefficient) pro slovenskou stranu a naopak vétsina byla
jedine¢na pro moravskou stranu. Synopticka tabulka zobrazuje vysledky testu
s procentami frekvence vyskytu druhu a fidelity daného druhu (ptiloha III). Nejvyssi
fidelitu pro slovenskou stranu mél druh Chamaecytisus austriacus a to 31.1. Fidelitu
nad 20 mél druh Crepis setosa, nad 10 Coronilla vaginalis, Gallium mollugo,
Chamaecytisus supinus, Potentilla collina, Teucrium chamaedrys, Torrilis arvensis,
Veronica teucrium, pod 10 pak Carex davalliana, Melampyrum cristatum, M.
nemorosum, Vicia lathyroides. Nejvyssi fidelity pro moravskou stranu dosahovali az
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87.7 pro Euphorbia waldsteinii, vysoké fidelity nad 60 mély i druhy
Pseudolysimachion orchideum, Vicia dumetorum, Trifolium rubens, Kicxia spuria,
Carex otrubae, Stachys annua, Campanula cervicaria, Thalictrum lucidum, Melilotus
altissimus, Linum flavum, Sherardia arvensis, Convallaria majalis, Epilobium lamyi,
Tetragonolobus maritimus, Silaum silaus, Knautia kitaibelii, Rosa gallica, Bromus
comutatus, Iris graminea, Nepeta nuda, Clematis recta, Galium pumilum, Silene
noctiflora, Iris variegata, Gentiana pneumonanthe, Anacamptis pyramidalis,
Loranthus europaeus, Chamaecytisus virescens, Libanotis pyrenaica, Allium
carinatum, Laserpitum latifolium, Aconitum lycocorum, Peucedanum cervaria, Ulmus
minor, Lilium martagon, Erysimum odoratum, Epipactis purpurata, Pulsatilla grandis,
Epipactis  palustris,  Anthericum ramosum, Ispoyrum  thalictroides,
Pseudolysimachium spicatum, Neottinea ustulata, Dactylorhiza incarnata, Inula
ensifolia a Cornus mas. Pro kompletni seznam viz Ptiloha III.

5.4. Mapy rozSireni vybranych druhi

V této kapitole jsou vybrany nékteré . PRLY i - I=
zajimavé druhy zejména ty, které byly v analyze g ; F
specifické pro jeden ze statu.

5.4.1 Adonis aestivalis (C3, LC)

Zda se, ze tento polni plevel roste na 71 o '= S
slovenské stran¢ sledovaného tuzemi jen - \ _ [
vyjmecné a neubyva ani na jedné stran¢ pohoti . AN [ o -
(obr. 20). I kdyz je mozné nalézt i stovky rostlin 72 N S ==

na poli (Figura 2014a), mnozstvi lokalit je - =L 7 =
X ¢ |l 13 1
malopocetnych (napi. Figura 2013a) a nékteré 63 8 ik TN
., v s~ o 1 1ry Obrazek 20: Mapa rozsireni Adonis aestivalis
mizi. Je proto mozné, Ze byl piehlizen na

slovenské strané.

5.4.2 Anacamptis morio (C1lb, NT) ; i
Ubyvajici druh jak v CR, tak na SR 7 o : | ] _s

(Prochazka 1999b). Mnozstvi zanikajicich . S ' L

nebo zaniklych lokalit (obr. 21; napt. Figura = o= - {4

2013). Druh je ale malo napadny a je mozng,

Ze budou nalezeny nové lokality, zejména na

slovenské stran€ Vv oblasti kopanic vzhledem

k tomu, Ze jich mnoho bylo nedavno nalezeno
a mnohdy i velmi pocetnych (napt. Figura
2013, 2014a).

695 | 170 mhi

Obrazek 21: Mapa rozsireni Anacamptis morio
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5.4.3 Astragalus danicus (C3, NT)
Tento druh nebyl nalezen v okoli Myjavy

70

ani v ¢tverecech jizné od Myjavy. Nebyl nalezen -

ani na jihozapadnich ¢tverecech. Zda se, ze je na
slovenské strané pohoii méné Casty (obr. 22).
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o luéni teplomilni
a napadny druh a luk, je i na slovenské strané
dostatek jeho rozSifeni pfevazné na moravské
stran¢ zajimavé.

5.4.4 Berula erecta (C4a, LC)

Pravdépodobné ptehlizeny druh potokd.
Je velmi pravdépodobné, Ze budou jeste nalezeny
alesponn na slovenské ¢asti nové lokality, ale
zatim se zd4, Ze neni typicky ani pro jeden ze
statd (obr. 23; 12 moravskych a 10 slovenskych
recentnich zaznamu).

5.4.5 Bromus japonicus (C4a, -)
Synantropni druh Bromus japonicus nebyl na
moravské stran¢ nalezen. Jeho areal je

v zdpadnich Bilych Karpatech omezen na °

xerotermni okoli Skalice (obr. 24).

71

72

69

- 70

Fi ]

Obrazek 22: Mapa rozsireni Astragalus danicus
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69
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Obrazek 23: Mapa rozsireni Berula erecta

71
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69

A1

Obrdzek 24: Mapa rozsireni Bromus japonicus
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5.4.6 Cerinthe minor (C4a, -)

Synantropni druh  Cerinthe minor

byl

zaznamenan na veét§iné ¢tvercu na moravské -

stran¢ pohoii (obr. 25). Je casty na
synantropnich stanovistich a lze ocekavat, ze

bude nalezen i na dalSich ¢tverecech na :

slovenské stran¢, kde byl snad doposud jen
ptehlizen

5.4.7 Crepis setosa (C1t, -)

Synantropni druh Skardy na moravské
strané pocas sitového mapovani nebyl
nalezen. Rozsifeni tohoto druhu je omezené
na $irs$i okoli Skalice, byl ale nalezen i na
jiznim ¢tverecu 7270a3 (obr. 26).

5.4.8 Danthonia alpina (C1b, NT)

Tento druh se vyskytuje zejména
v pohraniéni oblasti v oblasti Certoryji a
Zalostinnej. MnoZstvi lokalit zaniklo (obr.
27).

.8 R

‘n Ll

R P 2

692 | 1. 40 Asiwa
Obrazek 26: Mapa rozsireni Crepis setosa

Obrdzek 27: Mapa rozsireni Danthonia alpina
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5.4.9 Epipactis albensis (C2b, NT)

Prvni udaj ze Slovenska byl zaznamenan .

jen nedaleko od hranic sitového mapovani
(Rydlo 1989). Mnozstvi lokalit je v nedalekych

Malych Karpatech (Kolnik et Kucera 2002, ’.
Kolnik 2009). Prozatim se zd4, Ze druh je na

moravské strané Castéjsi nez na Slovenské (obr.

28), vzhledem kjeho nenapadnosti je ale -

pravdépodobné, Ze bude Castéjsi zejména kvuli

existenci vhodnych aluvidlnich stanovist.

Ohrozeny je neSetrné¢ provadénou tézbou
Vv lesich (Prochéazka et al. 1999a).

5.4.10 E. atrorubens (C3, LC)

Ze slovenské strany sledovaného uzemi

neni zadny adaj (obr. 29). V blizkych

cachtickych Malych Karpatech Kolnik (2004)

popisuje jedinou lokalitu u Visiiového. Na
moravské strané se druh vyskytuje ¢astéji.

5.4.11 E. futakii (C1r, EN)

Ze sledovaného Uzemi neni Zadny

zaznam. V severngjSich bucinach Vlarského prismyku (Batousek et
Kezlinek 2012) byl zaznamenan. Dosud nepublikovany tudaj se
nachéazi jenom par desitek metrd od slovenského c&tverce 7271d4
vbucing. Vzhledem k jeho nendpadnosti a vyskytu v buCinach, ™
kterych je v BK hodné, je velice pravdépodobné, Ze se v ramci

sledovaného izemi vyskytuje.

Obrazek 28: Mapa rozsireni Epipactis albensis

1}
|

69 |- 70 C T

Obrazek 30: E. futakii
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5.4.12 E. leuteii (C2r, EN) & e L%, s e =
T&%ko determinovatelny druh byl nalezen =S ) 55 N e

V pohrani¢ni oblasti nedaleko Staré Myjavy (obr.

31). Nedaleko Staré Myjavy byly minuly rok _

.70 |

nalezeny atypické jedince Epipactis heleborine jen ( |
lehce zaménitelné s E.leuteii. Na slovenské strané 71 // 5

druh nebyl zaznamenan.

69 | -.70 1=

Obrazek 31: Mapa rozsireni E. leuteii

5.4.13 E. palustris (C2t, NT)

Na moravské stran¢ i pies razantni
Gstup je 1 vsouCastnosti CastéjSi nez na
slovenské stran¢ pohoti (obr. 32). Divodem :
bude pravdépodobné nedostatek vhodnych
mokiadli na slovenské strané. Druh je jen

tézce  ptrehlédnutelny a asi  nejlépe

determinovatelny v ramci rodu.

Al

5.4.14 E. placentina (-, EN)

Druh nebyl nalezen ani na jedné strand 69~ | - 70 L7
sledovaného tizemi Bilych Karpat. V Ceské Republice neni znama zadna lokalita.

Ctyﬁ lokality se ale nachazi velmi blizko od hranice Obrdzek 32: Mapa rozsireni Epipactis palustris
mapované oblasti a jedna jenom par metrti od hranic

sledovaného Uzemi, a to konkrétné nedaleko ¢tverce 7271d4 a ¢tverct 7272a2, 727234

a 7272bl (Figura 2013, Kolnik 2004). Je proto velmi pravdépodobné, ze druh bude
nalezen i v ramci sledovaného tizemi.

5.4.15 E. tallosii (C1r, NT)

Z Bielych Karpat - Novej
Bosacej ho popisuje (Kolnik et Kucera
2002). V Malych Karpatech je znadmy z
mnoha lokalit (Kolnik et Kucera 2002,
Kolnik 2009, Figura et Baca 2017). Je
velmi pravdépodobné, Ze je pocetnéjsi
vzhledem K piehlizenosti a neznalosti
rodu botaniky (vlastni pozorovani, .. i34 E tallosii
Kolnik pers comm). Jedind znama
lokalita v ramci sledovaného tizemi na slovenské strané pohoii se nachazi pfimo
v méste Myjava (vlastni nepublikované tdaje), z moravské strany jsou znamé dvé
lokality (obr. 33).

697 | .70 atisa
Obrazek 33: Mapa rozsireni E. talosii
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5.4.16 E. voethii (C2r, EN)

Druh byl neddvno nalezen na 3 novych
lokalitach na Slovensku (Figura 2013, Figura 2014a,

70

Kolnik pers. comm). Tento nenapadny druh mtize byt
zamenovan s jinymi krustiky a snad nékdy skoncil ’
v zaznamech i jako hojny Epipactis helleborine). . = /-

Vzhledem Kk vzacnosti druhu, po publikovani
nékterych jeho lokalit byly tyto poSkozeny zéjemci,
ktery se druh snazili vyfotografovat (vlastni
zkuSenost). Rozsifeni na slovensku zjevné navazuje
na déle znamy vyskyt na moravské strané (obr. 35)

69

5.4.17 Euphorbia waldsteinii (-, LC)

- 70

=7

Obrazek 35: Mapa rozsireni E. voethii

Nejvetsi paradox této prace. Je velmi 70 X - BN i
nepravdébodobné, ze by se tento druh vyskytoval g : ‘ — I
: ~
; X xr % X : - |- Tt 7
pouz.e .na moravské strané pohoti a neptekracoval pa =RN
hranici. Na moravské stran¢ byl zaznamenan | & \ '
témé&F na viech ¢tvercich v recentni dobg (obr. /! - rEE
36). BN @ s
i \ [ 5
= -x.v,\\ - ,‘\,,./‘ e |
69 .. 70 - T
Obrazek 36: Mapa rozsireni Euphorbia
waldsteinii
5.4.18 Galium glaucum (C4a, -) ,

Je zvlastni, Ze tento suchomilny, lehce ° ]
determinovatelny druh nebyl nalezen na 70 o
slovenské &asti pohoti (obr. 37). =7

TIT

a X : i

‘72 \ a Ll J‘L,/\,“r\n»“
69~ | - 70 =

Obrazek 37: Mapa rozsireni Galium glaucum
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5.4.19 Gentiana pneumonanthe (C2t, NT)
Ziejm¢  kviuli  nedostatku -

vhodnych stanovist’ Gentiana

pneumonanthe chybi na slovenské 70 |

stran¢ Bilych Karpat. Prudce ustupuje - ¢

I Z moravské strany pohoii (obr. 38). j 2

71

4

72 \'\ﬂn\; Vo o SN
69 BB i s

Obrazek 38: Mapa rozsireni Gentiana pneumonanthe

5.4.20 Chamaecytisus austriacus (C3, -)
Druh byl nalezen jen na

slovenské strané¢ pohofi. Vyskyt je - “ o P ook m s WL ]
pomérné roztrouseny. Dv¢ lokality jsou 20 v 4 B - Sl 35T
v zapadni ¢asti a dvé spis na vychodé u o aik f i
Myjavy (obr. 39). VsSechny jeho - o b %\“vf
zaznamy jsou recentni (1999-2016). P =~ 4 A nNE by
3K A
71 // J A% \
. ».\&,\ Fars ff
ot |
695 [+ 0 taitiin

Obrdazek 39: Mapa rozsireni Chamaecytisus austriacus

5.4.21 Chamaecytisus supinus
(C4a, -) eSO -

Druh  okraji  lesti, ktery 5 42
pfevazuje na slovenské  strané. g
Z moravské strany mizi (obr. 40).

[ g

69 1. 0 SRrTEn
Obrdazek 40: Chamaecytisus supinus
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5.4.22 Leersia orysoides (C3, LC)
Rostlina teplych vod. Vyskytuje
se jen v pohrani¢ni oblasti nejzapadnéjsi
casti a jen na moravské strané
studovaného tizemi (obr. 41).

Obrazek 41: Mapa rozsitent Leersia oryzoides

5.4.23 Torrilis arvensis (C2t, NT)

Tento  synantropni druh se =~ .. - 2 S RN

vyskytuje  zejména kolem Skalice, 7q A 2 J).
z moravské strany je zndma4 jediné lokalita qalfa - % _

(obr. 42).

5.4.24 Peucedanum alsaticum . = KPS L™ el
(C3,-) — S
Bézny druh na susSich loukach na

Slovensku. Na moravské strané Bilych -
Karpat je zjevn€ vyhynuly a na slovenské¢
casti Bilych Karpat je rozsifeny jen 71 /
V nejteplejsi oblasti kolem Skalice (obr. =
43). T

o

69 = | 1. 20 Sdiun

Obrazek 43: Mapa rozsireni Peucedanum alsaticum
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5.4.25 Potamogeton berchtoldii (-, LC)
Druh vyhledavajici Cist&j$i

vody (Rydlo pers. comm). Na

moravské strand se vyskytuje na /0

dvou lokalitach (obr. 44) a chybina

slovenské stran¢ ziejme kvili

nedostatku vhodnych stanovist'. >

72 i o | H: ol =

69 7 | 1. 70 f=ivia el

Obrazek 44: Mapa rozsireni Potamogeton berchtoldii

5.5 Zajimavé nalezy z oblasti

Po dobu sitového monitoringu byla nalezena ve sledovaném tzemi fada
zajimavych nalezi. Ve ¢tverci 7 169 nalezli manzelé Jongepierovi fadu vzacnych
teplomilnych druhti jako napf. Lathyrus nissolia, Filago vulgaris, Campanula
bononiensis, Orobanche picridis, Lythrum hyssopifolia ¢i Ranunculus sardous
(Jongepierova 2017). Minulé roky vtom samém c¢tverci nasli napt. Cerastium
tenoreanum, Filago vulgaris, Crepis foetida, C. setosa, Euphorbia epithymoides,
Filago vulgaris, Hibiscus trionum, Lappula squarrosa, Orobanche alsatica, O.
purpurea, Potentilla arenaria, Reseda luteola, Saxifraga tridactylites, Stipa capillata,
Thesium dollineri ¢i Torilis arvensis. Nékteré z téchto nalezi z minulych let nejsou
zahrnuty do analyzy, bud’to proto, Ze byly zvefejnény jen nedavno, ale hlavné
z divodu, ze nékteré druhy nevyhovovaly kritériim pro zahrnuti do analyzy (viz kap.
4.1.3.4 Vybér druht k porovnavani).

Byly také nalezeny nové lokality vzacnach druhti v okoli Myjavy, jako napf.
Cephalanthera rubra, Monotropa hypophagea, Ophrys holubyana, (Figura et Baca
2017), Adonis aestivalis, Echinops exaltatus, Epipactis muelerii, E. voethii, Crepis
praemorsa (Figura 2014a), Traunsteinera globosa, Orchis pallens, Silene otittes,
Orchis militaris, Berula erecta (Figura 2014b), Anacamptis morio, Calitriche palustris,
Dactylorhiza majalis, Epipactis microphylla, E. muellerii, Gymnadenia conopsea,
Lycopodium clavatum, Ornithogallum brevistylum (Figura 2013). Nékteré lokality
jsou ale nepotvrzeny nebo byly zni¢eny. Lokalita Lycopodium clavatum a Gymnadenia
conopsea z lyzaiského arealu Stara Myjava nebyla v roce 2016 potvrzena, podobné
jako lokalita Ornithogallum brevistylum a nedaleka lokalita Adonis aestivalis na
Polianke (Figura 2013).

Nedaleko hranic sledované oblasti byly nalezeny dalsi druhy stojici za zminku
jako napt. Eleocharis mammilata (Figura et Bac¢a 2017), n¢kolik lokalit Limodorum
abortivum, lokalita Gagea transversalis, (Figura 2014). Dalsi dosud nepublikované
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nalezy Epipactis futakii, ktery se nachazi jen nékolik metrti od hranic sledované oblasti
nebo lokality E. placentina, které jsou také jen né€kolik metrid od hranic sledované
oblasti (Figura 2013).

Dosud nepublikované jsou i nalezy E. tallosii ptimo z Myjavy ktery zde tvoii
mensi populaci.

45



6. Diskuze
6.1 Rozdily mezi moravskou a slovenskou stranou pohofri

Mezi moravskou a slovenskou stranou byly nalezeny signifikantni rozdily ve
slozeni vegetace (p=0,002) a vysvétlena variabilita byla 3,1 %. Vzhledem k velké
heterogenité datového souboru a velikosti objemu dat Ize tuto hodnotu povazovat za
relativné vysokou.

Ve vegetaénim slozeni se nejvice promitaly gradienty vlhkosti a teploty, dale
jesté pH a svétla. Na moravské strané podle analyzy rostlo vic vlhkomilnych druhi.
Uhrn srazek se mezi obémi stranami vyrazné nelisi (Jongepierova 2008). Zda se, Ze na
moravské stran¢ je vic moktadnich stanovist, moznost méné kvalitniho prozkouméani
slovenskych moktadl existuje také, ale vétSina mokiadl se nachazi v chranénych
maloplognych tizemich a je jim pfednostné vénovana pozornost (napf. Skodova et al.
2008) nebo v piipad€, Zze nejsou soucasti maloplo§ného chranényho tzemi, Casto
pritahuji i tak pozornost botanikti (napt. Figura 2013). Jistou mirou pravdépodobné
prispél i1 fakt, Ze moravska strana byla mapovana detailn¢ odbornikem na vodni
vegetaci (Jaroslav Rydlo pers comm.).

Slovenské druhy byly teplomilnéjsi. Podle Jongepierové (2008) je slovenska
strana mirn¢ teplejsi. Prispét k tomu mohla v analyze i dost tepla oblast kolem Skalice,
kde je vyssi vyskyt vyrazng¢ teplomilnych druht.

Analyza CCA (obr. 17 a) ukazala, Ze slovenské rostliny jsou spise svétlomilné.
Zde se mohlo také projevit, Ze lesy byly mapovany po dobu slovenského sitového
mapovani méné intenzivné neZ nezalesnéné oblasti, protoze sledované tizemi je na
obou stranach hranice viceméné stejné¢ zalesnéno (www3). Také pocet jasnych dni
mezi obémi stranami pohofi se nelisi (Jongepierova 2008).

Kontinentalngjsi druhy byly spise na slovenské strané pohoti, i kdyz se efekt
kontinentality v analyze projevil jako druhy nejslabsi. Uzivnost neméla vliv na slozeni
vegetace. Kontinentalng&j$i druhy byly nalezeny i pfi srovnavani severovychodni a

.....

Slovenska cast méla taky spiSe floru rostouci na zasaditych padach. Vliv byl
Vv analyze celkem vyznamny (viz obr. 17). I kdyz vétSina tizemi zasahuje do flySového
pasma, ¢ast uzemi na slovenské strané hranice zasahuje i do bradlového pasma (Buday
et al. 1963). Otazkou je, jestli se mohl mensi bradlovy pas takhle projevit v slozeni
vegetace nebo bylo usili mapovatel vétsi v oblasti vyskytu vapnomilnych druhi.

Existuji i podobné studie, napt. zkoumajici fytogeografickou hranici mezi
Panonikem a Hercynikem v NP Podyji/Thayatal (Chytry et al. 1999) nebo rozdily
jihozapadni a severovychodni ¢asti Bilych Karpat (Otypkova et al. 2011).
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Prace Otypkova et al. (2011) zjistila, Ze druhy teplomilngjsi, vapnomilnéjsi,
svétlomilnéjsi a kontinentalnéjsi jsou typictejsi pro jihozépadni ¢ast pohoii nez pro
severovychodni ¢ast pohoti. Ten samy gradient byl pozorovéan i v této praci mezi
moravskou a slovenskou casti, slabé se projevila jen kontinentalita, ostatni

environmentalni gradienty byly vyrazné.

Podle ordina¢ni analyzy CCA se n¢které druhy vyskytujici spiSe na moravské
strané pohoii, napi. Galium glaucum, Pulmonaria angustifolia, Anacamptis
pyramidalis, Iris sibirica, Epipactis palustris, Vicia dumentorum, Rosa gallica. Na
slovenské stran¢ pohoii se vyskytovaly druhy jako: Chamaecytisus supinus,
Melampyrum arvense, Peucedanum alsatica, Torrilis arvensis, Berula erecta,
Veronica prostrata, Lathyrus latifolius, Astragalus danicus, Danthonia alpina,
Veronica teucrium, Chamaecytisus supinus, Cerinthe minor (pro dalsi viz Ptiloha II).
Z druhu specifickych spiSe pro slovenskou stranu byly druhy Melampyrum arvense,
Adonis aestivalis, Bromus japonicus, Torrilis arvensis a Cerinthe minor na alespon
jednom ze seznamii neptivodnich druhi ale jen jediny druh a to Melica altissima na
t€hto seznamech (Medvedska et al. 2012, Pysek et al. 2002). Druh Melica altissima
neni navic v Ceské republice zafazen do seznamu ohrozenych druhd (Grulich 2012),
je totiz povazovéan za neofyt (PySek et a. 2002). Z moravskych druht byly 4 druhy
Gentiana pneumonanthe, Iris graminea, Iris sibirica a Epipactis palustris typickymi
druhy vlkych az mok¥adnich stanovist’ a ze slovenskych jen jediny druh a to Berula
erecta byl typicky vlhkomilny druh. Druh Berula erecta je navic typicka pro tekouci
vody, ne pro mocaly nebo slatiny a roste i na upravenych tocich (napt. Figura 2013).

Urcité voditko k vyskytu dalSich druhit na moravské a slovenské strany
poskytuji i skory druhti v analyze CCA na prvni ordina¢ni ose. Na zaklad¢ téchto skori
byly dalsi druhy s tendenci k vyskytu na slovensku (z prvnich 30-ti s nejvys$im skore
pro slovenskou stranu) jako napf. Crepis setosa, Torilis arvensis, Nigella arvensis,
Cota austriaca, Cynodon dactylon, Polycnemum majus, Asperugo procumbens a
Veronica triloba, coz jsou typické synantropni druhy okrajii poli nebo pfimo polni
plevele. Tyto druhy jsou zatazeny i do seznamu neptivodnich druhti (PySek et al. 2002).
hodnotami) byl na seznamu neptivodnich druhti (Pysek et al. 2002) jediny druh, a to
Camelina alyssum, ktera byla az na 30. misté v potadi specifity (Pfiloha II). Z druhu,
které vysly specificky pro Slovensko, nem&l druh Polycnemum majus ani jeden
zaznam ze Slovenska, ale vSechny moravské zaznamy tohoto druhu byly historické a
druhy Veronica triloba, Cota austriaca a Cynodon dactylon mély sice vic zaznamut
z moravské strany, vSechny recentni byly ale ze Slovenska. Druhy s tendenci
k vyskytu na moravské stran¢ jako napf. Peucedanum palustre, Leersia oryzoides,
Gratiola officinalis, Equisetum hyemale, Anacamptis coriophora, Schoenoplectus
lacustris, Bolboschoenus planiculmis, Typha shuttelworthii a Epipactis voethii jsou
typické vlhkomilné druhy, zatimco ze slovenské strany jen 4 druhy a to Gagea minima,
Juncus acutus, Batrachium rionii a Carex davaliana.
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Srovnavanim fidelit ale nebyly nalezeny témét zadné vysoce specifické druhy
pro SR, coZ je zjevn& zptisobeno velkym nepomérem velikosti datového souboru CR
a SR (38609:2250). Moravska strana Bilych Karpat je zkoumdna zjevné vice (napf.
Chytry et al. 2015) a prob¢hlo zde podrobné sitové mapovani (Jongepier et Pechanec
2006). Navic mnohé lokality zejména Ceroryje (Chytry et al. 2015) jsou zkoumany
velice intenzivng, a proto jsou zde zaznamy pro jeden druh mnohokrat opakovany. Na
Slovensku je nejvice studované uzemi vrch Zalostinna a jeji okoli (napt. Skodova et
al. 2008). I zde je vic zdznamt a opakované zaznamy pro stejny druh jsou Castejsi nez
na zbytku izemi. Na Certoryjich je ale zidznami neporovnatelné vétsi mnoZstvi nez na
jakékoli slovenské lokalit€.

Nejvyssi fidelity (vérnosti) pro slovenskou stranu dosahnul Chamaecytisus
supinus s fidelitou 31.1, zatimco pro moravskou stranu dosahnul nejvyssi fidelitu druh
Euphorbia waldsteinii s fidelitou az 87.7. Pro moravskou stranu byla vétSina druht
specifickych a az 46 druhi mélo fidelitu vyssi nez 60 (Ptiloha III, kap. 5.3). Zde se
projevil nejvic efekt velikosti moravské databaze. Pro dal$i analyzy nejen fidelit ale i
pro mnohorozmérné analyzy by bylo pravdépodobné lepsi porovnévat jen recentni
fléru, protoZze zejména historickych dat je na slovenské strané¢ vyrazné méné€ nez na
moravské stran¢.

Je jen velice nepravdépodobné, Ze by se na slovenské strané nevyskytoval druh
Euphorbia waldsteinii, pravdépodobné byl zaménovan za jiné druhy rodu. Stejné tak
se na moravské strané snad s urcitosti vyskytuje Gallium mollugo, které vyslo jako
specifické pro slovenskou stranu. Tyto dva ptipady jsou asi nejvic do oci bijici, urcité
se ale najdou i dalsi sporné data.

6.2 Historické osidleni a rozdilné druhové sloZzeni moravskeé a
slovenské casti pohori

Jak jiz bylo vzpomenuto, nalezené rozdily mizou byt zpisobeny rozdilnymi
faktory. Cast variability miizou vysvétlovat environmentalni podminky, ale velky vliv
muze mit i ¢lovek a historie izemi jako takova. Existence hranice je dlouhodobad, jiz
vV dobé padu Velké Moravy zde vznikla jakéasi hrani¢ni oblast, kterd byla dlouho
neobydlenou pustinou a pak na zacatku 13. stoleti zde byl nastartovan kolonizacni
proces, hranice ale zlstala (Futak 1980) a v urcité formé pietrvala aZ do dneska. To se
mohlo odrazit na zptiisobu hospodateni, které¢ bylo odlisné v Uhersku a na Moravé.
Lidé z Moravy vyuZivali vzdalené louky na sklizen sena, louky se nehnojily a obcas
se1pasly (Chytry et al. 2015, Jongepierova et al. 2008). I v minulém stoleti byly patrné
rozdily (viz. ortofoto kap. 3.2), kdy na slovenské stran¢€ bylo napf. jesté v padesatych
letech vic mensich plosek, napt. v okoli Zalostinnej nez na moravské strané. Kolem
hranic je navic viceméné souvisly porost lesa, ktery mize byt také bariérou a jako
bariéra mize slouzit i pohoifi samotné (Flegr 2005), i kdyZz v téchto ptipadech se
nejednd o velké bariéry.

Analyza zjistila, Ze moravska strana pohoii ma vic vlhkomilnych rostlin.
Slovenska ¢ast je jiz delSi dobu osidlend roztrousené, tzv. kopanickym osidlenim a to
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témer v celé sledované ¢asti (Omasta 2011). Existence mocali v tésné blizkosti
lidskych obydli byla pravdépodobné nezéddouci a neni tomu jinak ani v soucasnosti.
Lidi vnimali a potad vnimaji mocaly jako néjaké odpuzujici misto, misto kde se neda
hospodatit (vlastni zkusenost). Vzhledem k tomu, ze dlouhodob¢ na slovenské strané
pohoii existuje typické rozptylené ,kopaniiarske” osidleni (Omasta 2011) a na
moravské strané typické ulicové vesnice (HadaSova 2009), je dost pravdépodobné, Ze
lidi z kopanic m¢li mocaly (slatiny, pramenis$t€) blize k obydlim a hospodaiské pudé
nez moravsti obyvatelé, mohlo se toto rozdilné¢ osidleni vyrazn€¢ podepsat na
nalezenych rozdilech ve flofe slovenské a moravské ¢asti Bilych Karpat. Lidé proto
mohli ovlivnit vyskyt mokiadnich druhi tak, ze mokfady vysusili - prokopali a tim
odvodnili. V pozd¢jsi dobé (20. stoleti) byly ¢asté meliorace a vétsina tokil je dnes
regulovadna, coz vyrazn¢ potlacilo vlhkomilnou vegetaci (napt. Jongepierova 2008,
vlastni zkuSenost). Na moravské strané¢ méli obyvatelé k druhové bohatym loukdm
daleko, chodili tam zjevné jen slizet seno (Skodova et al. 2008). Nelze proto vylougit,
ze diky tomuto rozptylenému typu osidleni je na slovenské stran€ nejen méné druht
s preferenci k vlhkomilnym stanovistim, ale také je mozné, ze lidé ptinesli mnohé
druhy se sebou. Kopanice jsou typické vétsim kontaktem clovéka s ptirodou (napf.
Zarnovi¢an 2012) a zda se, ze by pravé zpusob osidleni mohl byt odpovédny za
rozdilné druhové slozeni mezi slovenskou a moravskou stranou.

To, ze CCA nasla pro slovenskou stranu jako typické nepivodni druhy
(archeofyty), mize byt tedy zptisobeno osidlenim. Sice se zda, Ze moravska strana byla
osidlend a odlesnéna diive nez slovenska (cf. Futak 2008, Varsik 1985), dlouhodoba
existence fragmentované zeméd€lské plidy na slovenské strané, kde kazdé malé
poli¢ko patfilo jinému majteli a tedy bylo rizné obhospodafované, mohlo pomoci
roz$ifeni polnich plevell a jinych synantropnich druhii. Moravska strana takové
rozptylené osidleni neméla. Na kopanicich mohla byt hlife dostupna policka uchranéna
také pred kolektivizaci a socialistickym zemé&délstvim Iépe neZ na moravské stran¢,
protoze lidé na myjavskych kopanicich zde zlstali bydlet 1 nadale a obhospodatovat
své okoli, zatimco na moravské stran¢ vzdalené louky, které byly dfive koseny, ziistaly
ponechdny bez managementu a zartistaly postupné ndletem. Tomu nepomohlo ani
zemédelstvi po roce 1989, kdy obyvatelé ztratili zajem o pudu. Diky dotacim a
nadSenctim ale v poslednich letech funguje alespon n&jaky management téchto luk
(Jongepierova 2008). V recentni studii porovnavajici severovychodni a jihozapadni
¢ast Bilych Karpat Otypkova et al. (2011) nalezli vic arecheofytl (ale také neofytit)
V nezalesnénych ¢astech v zdpadni €asti pohofi (kolem StrdZnice az k hranicim se
Slovenskem u Skalice) a pak v stfedni ¢asti pohofi. Nevyskytovaly se ale v zalesnéné
¢asti. Dost neptivodnich druhti bylo ale na mistech, kde jsou vétsi aktivity ¢loveka, dal
od hrani¢niho zalesnéného pasma.

Po vybrani druhti, co nejvic ovlivnily analyzu na slovenské a na moravské
stran¢, byl jen jeden druh pfitomny na seznamu neptivodnich druhti (Pysek et al. 2012)
na moravské stran€ a na slovenské to bylo az 5 druhli, podobné vysledky byly
dosaZeny i porovnanim skor druhti. Nékteré z t€hto druhii s tendenci spis ke slovenské
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stran¢ pohoii se jiz na moravské strané nevyskytuji jako napt. Chamaecytisus supinus
a Peucedanum alsaticum nebo ani neexistuji historické zaznamy napt. Chamaecytisus
austriacus a Crepis setosa. Tyto druhy nebyly ale asi schopné piezit kolektivizaci a
zménu zpusobu obhospodatfovani, ktera na slovenské strané zjevné nebyla tak
drasticka. Nékteré druhy se vyskytovaly jen na moravské strané a neexistuji zaznamy
ze slovenské strany. Toto je piipad napiiklad Gentiana pneumonanthe nebo
Potamogeton berchtoldii. Nutno ale poznamenat, Ze druhd, co vymizely z obou stran
pohoii po dobu socializmu je hodn¢, mnohdy se jedna o druhy siln¢ ohrozené, na
pokraji vyhynuti v ramci celé Evropy. Z mnoha druht, které stoji za zminku, se
Vv zépadnich Bilych Karpatech vyskytovaly jesté do poloviny minulého stoleti napft.
Agrostemma githago, Anacamptis coriophora, Herminium monoorchis, Calla
palustris, Pseudorchis albida, Ornithogallum pyrenaicum nebo Utricularia vulgaris.

Je znamo, ze lidsky vliv na ptirodu snizuje biodiverzitu ptivodnich druht a
zpusobuje ztratu biotopi (McKinney 2002) a ze pritomnost ¢lovéka pomaha
rozsifovani neptivodnich druhi (Kiihn et al. 2004; Wania et al. 2006). Zd4 se ale, ze
v piipad¢ Bilych Karpat ¢loveék zplisobil nejen vyssi biodiverzitu jihozapadni ¢asti
pohoti oproti severovychodni (Otypkova 2011), ale také se vyrazné podilel na
rozdilech mezi moravskou a slovenskou casti pohoii.

6.3. Ekologické charakteristiky jednotlivych ¢tverci

Ekologické charakteristiky jednotlivych ¢tverci se liSily a vykazovaly urcité
pattern. Primérovani EIH pro ¢tverec nese riziko v tom, ze kazdy Ctverec tvofi
mozaiku biotoptl a je jen malé Sance, Ze bude alespon trochu homogenni (Kovar 2014)
a to i v tomto ptipade¢, kdy pouzivame ¢étverce sttedoevropské sité (Nicklefeld 1971)
rozdéleny na vic malych ¢tverct. Toto je problém zejména na flysi, kde fragmentace
stanovist’ je obzvlast vysoka (Skodova 2008). Pies tyto problémy mize druhové
sloZeni a podle ného vypocteny EIH zobrazovat relativni rozdilnost v rdmci Gzemi
s celkem vysokou vypovédnou hodnotou. Z dat v kap. 5.1 v této praci vyplyva, ze vic
kontinentalni druhy jsou na ¢tvercich, které maji nejvic svétla a jsou 1 1zivnéjsi a sussi.
Na téchto mistech jsou 1 nejnizs§i nadmoiské vysky a nachazeji se na nejzapadnéjSich
a severnich c¢tvercich. Tam, kde bylo malo svétla a vic vlhko jako napf. v okoli
Certoryji a Starej Myjavy. Nejméné Gizivné &tverce byly ve vyse poloZenych &tvercech.
Dost Gzivné vysly i ¢tverce kolem Starej Myjavy, kde byla i nejvyssi primérné piidni
reakce na ctverec. Nejvyssi hodnoty pro ptdni reakci mély i ¢tverce pod Skalicou a u
Velké nad Velickou. Jako nejteplejsi ctverce se zdaji byt ty kolem Skalice, kolem
Myjavy, u StraZnice ale také kolem Podbranca-Majerickov a Velké nad Velickou.
VétSinou udaje z primérnych EIH koreluji s vystupy mnohorozmérné analyzy, nejvic
se odliSuji hodnoty pro svétlo. Je ale nutné brat do uvahy, Ze zejména na flysi existuje
velka mozaikovitost biotopii a Ctverce nejsou homogenni.
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6.4. Zajimavé nalezy z oblasti
V nasledujici kapitole jsou popisovany nalezy autora prace ze sitového
mapovani.

Po dobu sitového monitoringu byla nalezena v sledovaném uzemi fada
zajimavych druht. Relativné malo znamy druh Epipactis voethii byl povazovan za
velice vzacny jen s jedinou lokalitou na Slovensku v Slovenskom krase (VI¢ko et al.
2003) a jednou v Bielych Karpatoch (Janosik pers comm) a jeho vyskyt zjevné
navazuje na rozSifeni na Moravé (Batousek 2010). Po dobu mapovéani byly ale
nalezeny dal$i 3 lokality na sledovaném tzemi (Figura 2013, Figura 2014a, Kolnik
pers. comm).

Epipactis placentina byl nalezen jen par metrti od hranic sledovaného uzemi
(Figura 2013, Kolnik 2009). Na Slovensku dosahuje severni hranici rozsiteni (cf.
Batousek et Kezlinek 2012). Je pravdépodobné, Ze bude nalezen ve vhodném biotopu
i na Morave.

Nalezeno bylo mnozstvi lokalit Orchis pallens (Figura 2013, 2014a), ktery se da
v Bilych Kapatech povazovat za ¢asty. Druhy Ranunculus arvensis, Adonis aestiovalis
¢i Allium carinatum (Figura 2014a) jsou taky relativné ¢astymi.

Zajimavy druh Echinops exaltatus, ktery je na Slovensku veden v ¢erveném
seznamu (Elias et al. 2015) jako tdajové nedostateny, byl nalezen nedaleko obce
Polianka (Figura 2014). Je otazkou, jestli je tento druh opravdu tak necasty nebo jen
prehlizeny a zaménovan za podobny Echinops sphaerocephalus.

Ophrys holubyana byl také nalezen na lokalité u obce Jablonka (Figura et Baca
2017), z okoli je znamy z Bilych Karpat a to z Zalostinnej a z Veterniku. Nejblizsi
nové nalezena lokalita je Malova u Sipkového (Figura 2014b). Zajimavé také je, Ze
druh se na této lokalité témé&f z urcitosti v poslednich asi 10 letech nevyskytoval,
lokalita byla jiz sledovana kvili vyskytu Orchis militaris.

Z celého sledovaného uzemi Bilych Karpat nebyla znama Zadnéd recentni
lokalita Monotropa hypophagea. Nova lokalita byla nalezena u Brezovej pod Bradlom
(Figura et Baca 2017).
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[. Zavér

Pomoci floristického terénniho prizkumu slovenské ¢asti Bilych Karpat a reserse
existujicich nélezii z moravské i slovenské ¢asti pohoii byly ziskany floristicka data,
ktera byla nasledné analyzovdana mnohorozmérnou analyzou a analyzou vérnosti
(fidelity) druht. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda existuji rozdily mezi druhovym
slozenim moravskych a slovenskych Bilych Karpat.

Shrnuti vysledki:

Byl proveden detailni floristicky prizkum slovenské ¢asti Bilych Karpat.
Vytvotena byla rezervaéni aplikace umoziujici lepsi orientaci mapovateltim.

Vytvorend databaze floristickych nalezi byla upravena a propojena s existujici
moravskou databazii a data byla analyzovana mnohorozmérnou analyzou.

Mnohorozmérnd analyza nalezla prikazné rozdily mezi moravskou a
slovenskou c¢asti pohoti Bilé Karpaty. Moravské druhy jsou spiSe vlhkomilngjsi,
stinomilngjsi a rostly na pudé¢ s kyselejsi pudni reakci. Slovenské rostliny byly spise
suchomilngjs$i, na puidach s vys$sim pH a svétlomilng;si.

Zajimavé je, ze byly nalezeny rostliny specifické pro jednu nebo druhou cast
pohofti. Druhy specifické pro slovenskou c¢ast byly €asto neptivodni druhy, z prvnich
30 moravskych druhti byl pouze jeden na seznamu nepuvodnich druhti. Rozsifeni
nepuvodnich druhlt mize souviset s kopanickym osidlenim. Na moravské strané byly
Castgji specifické vlhkomilné druhy. Vlhkomilné druhy mohly byt na slovenské strané
potlateny pravé diky pfitomnosti rozptyleného osidleni, kde lidé mohli mocaly
vysusovat, zjevné se na stavu tokli a moktadti podepsaly i meliorace a vysuSovani
mokfadl za socialismu.

Malo druhtt bylo spefickych (podle fidelity) pro slovenskou ¢&ast pohofi,
naopak moravska ¢ast mé¢la velké mnozstvi jedine¢nych druh.

Nalezeny byly nové druhy pro sledovanou oblast slovenskych Bilych Karpat a nové
lokality vzacnych druhti v této oblasti. Nova lokalita Ophrys holubyana, Epipactis
voethii, Echinops exalltatus nebo Monotropa hypophagea.
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9. Piilohy

Priloha ¢. I: seznam analyzovanych druhi

druh

druh

druh

Aconitum lycoctonum
Adonis aestivalis

Adonis flammea

Adonis vernalis
Agropyron pectinatum
Agrostemma githago
Agrostis vinealis

Aira caryophyllea

Ajuga chamaepitys
Allium angulosum
Allium carinatum

Allium rotundum

Allium ursinum

Allium victorialis

Allium vineale

Althaea officinalis
Anacamptis coriophora
Anacamptis morio
Anacamptis pyramidalis
Anemone sylvestris
Antennaria dioica
Anthemis cotula
Anthericum ramosum
Aquilegia vulgaris
Aristolochia clematitis
Artemisia pontica
Asperugo procumbens
Aster amellus

Astragalus danicus
Astragalus onobrychis
Batrachium aquatile
Batrachium circinatum
Batrachium rionii
Batrachium trichophyllum
Berberis vulgaris

Berula erecta

Blysmus compressus
Bolboschoenus laticarpus
Bolboschoenus maritimus
Bolboschoenus planiculmis
Bothriochloa ischaemum
Botrychium lunaria
Bromus japonicus
Bromus arvensis

Bromus commutatus

Epipactis helleborine
Epipactis leptochila
Epipactis leutei
Epipactis microphylla
Epipactis moravica
Epipactis muelleri
Epipactis palustris
Epipactis pseudopurpurata
Epipactis purpurata
Epipactis tallosii
Epipactis voethii
Epipogium aphyllum
Equisetum hyemale
Equisetum pratense
Equisetum ramosissimum
Equisetum telmateia
Eriophorum angustifolium
Eriophorum latifolium
Erysimum odoratum
Euphorbia stricta
Euphorbia waldsteinii
Filago arvensis

Filago minima

Filago vulgaris

Gagea minima

Gagea villosa
Galanthus nivalis
Galega officinalis
Galeopsis angustifolia
Galeopsis ladanum
Galium glaucum
Galium mollugo
Galium pumilum
Galium rivale

Galium tricornutum
Gentiana cruciata
Gentiana pneumonanthe
Gentianella amarella
Gentianella lutescens
Gentianopsis ciliata
Geranium molle
Geranium sanguineum
Gladiolus imbricatus
Gladiolus palustris
Globularia bisnagarica

Orchis militaris

Orchis pallens

Orchis purpurea
Ornithogalum brevistylum
Ornithogalum pyrenaicum
Orobanche alba
Orobanche alsatica
Orobanche caryophyllacea
Orobanche elatior
Orobanche flava
Orobanche lutea
Orobanche picridis
Orobanche purpurea
Orobanche ramosa
Orobanche rubens
Orthilia secunda
Parnassia palustris
Pedicularis exaltata
Pedicularis palustris
Peplis portula
Peucedanum alsaticum
Peucedanum cervaria
Peucedanum oreoselinum
Peucedanum palustre
Phelipanche ramosa
Phlomis tuberosa
Phyteuma nigrum
Platanthera bifolia
Platanthera chlorantha
Pleurospermum austriacum
Pneumonanthe vulgaris
Podospermum canum
Polycnemum majus
Polygala major

Polygala multicaulis
Polystichum aculeatum
Potamogeton berchtoldii
Potamogeton nodosus
Potentilla alba

Potentilla collina
Potentilla palustris
Potentilla recta

Potentilla sterilis
Potentilla tommasiniana
Prunella grandiflora
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Bromus japonicus
Bromus racemosus
Bromus secalinus
Bupleurum longifolium
Bupleurum rotundifolium
Butomus umbellatus
Calla palustris
Callitriche cophocarpa
Callitriche palustris
Camelina alyssum
Camelina sativa
Campanula bononiensis
Campanula cervicaria
Campanula moravica
Carex alba

Carex buekii

Carex cespitosa

Carex davalliana

Carex distans

Carex disticha

Carex divulsa

Carex elata

Carex flava

Carex hordeistichos
Carex hostiana

Carex lepidocarpa
Carex michelii

Carex oederi

Carex otrubae

Carex paniculata
Carex pendula

Carex riparia
Catabrosa aquatica
Caucalis platycarpos
Centaurea montana
Centaurea oxylepis
Centaurea phrygia
Centaurea triumfetti
Centaurium erythraea
Centaurium pulchellum

Cephalanthera damasonium

Cephalanthera longifolia
Cephalanthera rubra
Cerastium arvense
Cerastium brachypetalum
Cerastium dubium
Cerastium lucorum
Cerastium tenoreanum
Cerinthe minor

Glyceria nemoralis
Gratiola officinalis
Gymnadenia conopsea
Gymnadenia densiflora
Gymnadenia odoratissima
Hacquetia epipactis
Helianthemum nummularium
Herminium monorchis
Hippocrepis comosa
Hylotelephium telephium
Hypochaeris maculata
Chamaecytisus albus
Chamaecytisus austriacus
Chamaecytisus supinus
Chamaecytisus virescens
Chenopodium bonus-henricus
Chenopodium opulifolium
Chondrilla juncea

Inula ensifolia

Inula germanica

Inula hirta

Iris graminea

Iris humilis

Iris pseudacorus

Iris sibirica

Iris variegata

Isopyrum thalictroides
Juncus acutiflorus

Juncus gerardii

Juncus ranarius

Juncus sphaerocarpus
Kickxia elatine

Kickxia spuria

Knautia kitaibelii
Laserpitium latifolium
Laserpitium prutenicum
Lathyrus aphaca

Lathyrus latifolius
Lathyrus nissolia

Lathyrus pannonicus
Lavatera thuringiaca
Leersia oryzoides

Lemna trisulca

Leonurus marrubiastrum
Leopoldia comosa
Leucanthemum margaritae
Libanotis pyrenaica

Lilium bulbiferum

Lilium martagon

Prunella laciniata
Pseudolysimachion maritimum
Pseudolysimachion orchideum
Pseudolysimachion spicatum
Pseudorchis albida
Puccinellia distans
Pulegium vulgare

Pulicaria dysenterica
Pulicaria vulgaris
Pulmonaria angustifolia
Pulsatilla grandis

Pyrola minor

Pyrola rotundifolia
Quercus cerris

Quercus polycarpa
Quercus pubescens
Ranunculus arvensis
Rapistrum perenne
Reseda luteola

Rhinanthus alectorolophus
Rosa gallica

Sagina nodosa

Salvia aethiopsis

Saxifraga bulbifera
Scabiosa canescens
Scandix pecten-veneris
Sclerochloa dura
Scorzonera hispanica
Scorzonera humilis
Scorzonera purpurea
Senecio doria

Senecio sarracenicus
Serratula lycopifolia

Seseli annuum

Seseli hippomaranthum
Seseli osseum

Sherardia arvensis
Schoenoplectus lacustris

Schoenoplectus tabernaemontani

Silaum silaus
Silene nemoralis
Silene noctiflora
Silene otites
Sisymbrium loeselii
Sium latifolium
Sonchus palustris
Sorbus aria

Sorbus torminalis
Spergula morisonii
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Cirsium eriophorum
Cirsium pannonicum
Clematis recta
Cnidium dubium
Coeloglossum viride
Conringia orientalis
Convallaria majalis
Corallorhiza trifida
Cornus mas

Coronilla vaginalis
Cota austriaca
Cotoneaster integerrimus
Crambe tataria

Crepis praemorsa
Crepis setosa

Crepis tectorum
Cyanus segetum
Cynodon dactylon
Cyperus fuscus
Cypripedium calceolus
Dactylorhiza fuchsii
Dactylorhiza incarnata
Dactylorhiza lapponica
Dactylorhiza maculata
Dactylorhiza majalis
Dactylorhiza sambucina
Danthonia alpina
Dentaria enneaphyllos
Dentaria glandulosa
Dianthus armeria
Dianthus superbus
Dictamnus albus
Diplotaxis muralis
Dipsacus laciniatus
Dorycnium pentaphyllum
Echinops exaltatus
Eleocharis mamillata
Eleocharis uniglumis
Epilobium lamyi
Epipactis albensis
Epipactis atrorubens

Limosella aquatica
Linum austriacum
Linum flavum

Linum tenuifolium
Liparis loeselii

Listera ovata

Loranthus europaeus
Lycopodium annotinum
Lycopodium clavatum
Lythrum hyssopifolia
Malva pusilla
Marrubium vulgare
Medicago minima
Melampyrum nemorosum
Melampyrum arvense
Melampyrum cristatum
Melampyrum nemorosum
Melilotus altissimus
Melittis melissophyllum
Molinia caerulea
Moneses uniflora
Monotropa hypophagea
Monotropa hypopitys
Myriophyllum verticillatum
Najas marina

Neotinea tridentata
Neotinea ustulata
Neottia nidus-avis
Nepeta cataria

Nepeta nuda

Nepeta pannonica
Nigella arvensis

Nonea pulla

Nuphar lutea

Oenanthe fistulosa
Omphalodes scorpioides
Ononis arvensis
Ophioglossum vulgatum
Ophrys apifera

Ophrys holosericea
Orchis mascula

Stachys annua
Staphylea pinnata
Stipa capillata

Stipa joannis

Stipa tirsa

Taraxacum Palustria
Tetragonolobus maritimus
Teucrium chamaedrys
Teucrium scordium
Thalictrum lucidum
Thesium dollineri
Thesium linophyllon
Thymelaea passerina
Torilis arvensis
Traunsteinera globosa
Trifolium fragiferum
Trifolium ochroleucon
Trifolium rubens
Triglochin palustris
Typha shuttleworthii
Ulmus laevis

Ulmus minor
Utricularia vulgaris
Ventenata dubia
Veratrum nigrum
Verbascum blattaria
Veronica austriaca
Veronica catenata
Veronica prostrata
Veronica teucrium
Veronica triloba

Vicia cassubica

Vicia dumetorum
Vicia lathyroides

Vicia pannonica

Vicia pisiformis
Vulpia myuros
Xanthium strumarium
Zannichellia palustris
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Priloha ¢. II: Skéry druhii vyjadiujici prislusnost k danému

statu

Zelenou barvou jsou vyznacéeny ty druhy, které jsou typycké pro slovenskou

stranu Bilych Karpat. Sloupce Resp. 1 a Resp. 2 odpovidji osam x,y v ordinacnim
diagramu CCA (obr. 17).

druh Resp.1 Resp.2 druh Resp.1 Resp.2 druh Resp.1 Resp.2

Aconlyco -0,4366 -0,0574 | Eleounig -0,1021 -0,3213 | Ophivulg -0,2522 -0,2551
Adonaest 0,1669  1,0985 | Epillamy -0,0611  0,3282 | Ophrapif -0,0178  0,1504
Adonvern 0,3286 0,7687 | Epipalbe -0,2971 0,042 [ Ophrholo 0,0248 -0,1902
Agrogith -0,4726 0,1948 | Epipatro -0,4182 -0,0508 | Orchmasc 0,2228 -0,2321
Agrovine -0,1661 -0,2336 | Epiphell 0,2056  0,3842 | Orchmili 0,0943 -0,0318
Ajugcham 0,3919 0,0948 | Epiplept -0,7282 0,076 | Orchpall 0,1902 -0,3049
Alliangu -0,3015  0,2903 | Epipleut -0,9968  0,0286 | Orchpurp -0,2243 0,0297
Allicari -0,1586 -0,1135| Epipmicr -0,4044 0,333 | Ornibrev -0,0731 0,1634
Allirotu 0,1631 0,0856 | Epipmora 0,1267 -0,0882 | Ornipyre 0,2746 0,17
Alliursi 0,0554 0,632 | Epipmuel 0,0766  0,9432 | Orobalba -0,055 -0,1721
Allivict 0,7439 -0,036 | Epippalu -0,228 -0,2121 | Orobalsa 0,8048 0,1428
Allivine 0,2313 0,1101 | Epippurp -0,304 -0,1272|Orobelat -0,289 -0,1484
Althoffi -0,2238  0,3319 | Epiptall 0,5439  2,5631 | Orobflav 0,0978  0,0002
Anaccori -0,6961 -0,0219 | Epipvoet -0,7028 0,5643 | Oroblute 0,0665 0,0156
Anacmori -0,0009 -0,2368 | EQuihyem -0,7046  -0,1852 | Orobpicr -0,4141  0,1735
Anacpyra -0,3781 -0,1506 | Equiprat -0,1082 0,0056 | Orobpurp -0,7013 -0,176
Anemsylv -0,2706  0,0126 | Equitelm -0,2317 -0,2112|Orobramo  -0,3583  0,0761
Antedioi 0,0228 -0,3224 | Erioangu 0,0222 -0,4006 | Orthsecu -0,5603 0,2461
Anthcotu 0,0238  0,1489 | Eriolati 0,005 -0,423 | Parnpalu -0,3903 0,0834
Anthramo 0,0035 -0,2683 | Erysodor -0,2335 -0,0152 | Pedipalu -0,8212 0,0124
Aquivulg 0,2102 -0,3249 | Euphstri 0,4826 -0,2007 | Peplport -0,1082 -0,111
Arisclem 0,2408 0,5971 | Euphwald -0,2672  0,0505 | Peucalsa 1,5836  1,2309
Artepont -0,158 0,179 | Filaarve -0,7013 -0,176 | Peuccerv 0,088 -0,181
Aspeproc 0,7554 1,2275 | Filavulg 0,0988 0,8673 | Peucoreo -0,8398 -0,2321
Asteamel -0,3242  0,0516 | Gagemini 1,6934  2,0046 | Peucpalu -0,8398 -0,1022
Astrdani 0,3636 -0,3972 | Gagevill -0,1268  0,1598 | Phlotube -0,1079  0,2441
Astronob 0,3938 -0,1399 (| Galaniva -0,0843  0,0248 | Platbifo 0,2944 -0,2341
Batraqua -0,4354  0,0027 | Galeangu -0,1526  0,1164 | Platchlo 0,1327 -0,3416
Batrcirc -0,5153  0,0727 | Galelada 0,055 0,2082 | Pleuaust -0,4516 -0,2019
Batrrion 0,749 0,0261 | Galeoffi -0,423  0,0141|Pneuvulg -0,1547 0,118
Batrtric 0,1976 -0,1131 | Galiglau -0,7643 -0,1696 | Podocanu  -1,0154 0,1836
Berbvulg -0,4343  -0,1251 | Galimoll 2,0609 -1,3819 | Polyacul -0,7096  0,0686
Beruerec 0,4527 2,0504 | Galipumi -0,2119 -0,1032 | Polymajo 0,3252 -0,1566
Blyscomp -0,0602 -0,2131 | Galiriva -0,2415 -0,1816 | Polymaju 0,861  0,2453
Bolbmari -0,4637 0,2812 | Galitric 0,0531 -0,0552 | Polymult -0,4071 -0,1237
Bolbplan -0,5897 -0,037 [ Gentamar -0,5153  0,2741 | Potaberc -0,9968 0,0286
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Bothisch -0,273  0,2617 | Gentcili 0,0434 -0,1435 | Potanodo -0,4885 0,6882
Botrluna -0,6057 -0,062 | Gentcruc -0,0321 -0,1391 | Potealba -0,0097 -0,2712
Bromarve -0,4141  0,3017 | Gentlute -0,2649 -0,1433 | Potecoll 1,2281  8,7095
Bromcomm -0,1565 -0,0223 | Gentpneu -0,3522 -0,0487 | Poterect 0,139 -0,2221
Bromjapo 0,1818 0,5897 | Gerasang 0,7757 -0,1809 | Prungran -0,0175 -0,3094
Bromrace 0,0104 0,0297 | Gladimbr -0,2748  0,0722 | Prunlaci 0,123 -0,0365
Bromseca -0,1215  0,0481 | Globbisn 1,2677 0,2358 | Pseumari -0,3763 0,0636
Buplrotu 0,0938 0,1501 | Glychemo -0,1858  0,1502 | Pseuorch -0,2579  -0,0215
Butoumbe 0,1161  0,1959 | Gratoffi -0,7311  0,3511 | Pseuspic -0,016  0,0227
Callpalu -0,2901 0,435 | Gymncono 0,1857 -0,3404 | Puccdist 0,1595 0,5813
Camealys -0,5525  0,2549 | Gymndens 0,2632 -0,2882 | Pulivulg -0,4698 -0,0759
Campbono 0,2739 -0,0277 [ Gymnodor 0,7676  0,3176 | Pulmangu -0,3156 -0,2416
Campcerv -0,2235 -0,0572 | Hacgepip 0,141 -0,4331 [ Pulsgran -0,0461 -0,0722
Carealba -0,4089 0,044 | Helinumm 0,3928 0,7214 | Pyromino -0,6063 0,2114
Carebuek 0,1978 -0,2259 | Hermmono -0,5711 0,1127 | Pyrorotu -0,5665 -0,0232
Caredava 0,8564 -1,0355 | Hippcomo -0,1587 -0,135 | Quercerr 0,9932 0,8883
Caredist -0,0115 -0,2323 | Hypomacu -0,1393 -0,3078 | Querpoly 0,0988 0,2324
Caredist 1,0135 -0,6027 | Chamaust 1,505 0,3582 | Querpube -0,1097 -0,0082
Caredivu -0,3531 -0,0313 | Chamsupi 1,0676 -0,5045 | Ranuarve 0,2137 0,1716
Careelat -0,212  0,2974 [ Chamvire -0,1014 -0,1993 | Reselute 0,4199 0,0753
Careflav -0,1515 -0,3001 | Chenbonu 0,2024  0,3124 | Rhinalec 0,4218 -0,2299
Carehord -0,0524 -0,2505 | Chenopul -0,0169  0,9574 | Rosagall -0,2937 -0,1413
Carehost -0,3211  -0,0205 | Inulensi -0,0127  0,1306 | Saxibulb -0,3715 -0,1176
Carelepi 0,2048 -0,421 | Inulhirt -0,1014 -0,061 | Scabcane 0,656 1,0442
Caremich 0,0872 0,1148 | Irisgram -0,2655 -0,1026 | Scanpect 0,1565 -0,1057
Careotru -0,2151 0,1337 | Irispseu -0,0656 0,1942 | Scledura 0,0183 0,6184
Carepani -0,0048 -0,0569 | Irissibi -0,4613 -0,119 | Scorhisp -0,0911 -0,2076
Carepend 0,1215 -0,2977 | Irisvari -0,0253  -0,0656 | Scorhumi -0,2191 0,0214
Careripa -0,0855  0,5456 | Isopthal -0,0484 -0,3497 | Scorpurp 0,1076 -0,2487
Cataaqua -0,4046 -0,3385 | Juncacut 1,1107 -0,7251 | Senesarr -0,0896 -0,1412
Caucplat -0,0954 0,2133 | Juncrana 0,0402 0,2354 | Serrlyco -0,1114 -0,3144
Centeryt -0,0862 -0,038 | Juncspha 0,5164 0,3298 | Seseannu -0,0995 0,0982
Centmont -0,3769  0,1354 | Kickelat -0,0155 0,1048 | Sherarve -0,0902 0,0253
Centoxyl -0,3656  -0,1651 | Kickspur -0,0901  0,1691 | Scholacu -0,5711  -0,4107
Centphry -0,202  -0,0902 [ Knaukita -0,1395 -0,1836 | Schotabe -0,071  0,0504
Centpulc -0,0478 0,4074 | Laselati -0,1115 -0,1635|Silasila -0,0594 0,0797
Centtriu -0,0829 -0,1786 | Laseprut -0,4005 -0,0763 | Silenoct 0,0605 0,3979
Cephdama 0,0618 0,2986 | Lathapha 0,4567  0,2309 | Sisyloes 0,6238 11,0301
Cephlong -0,1613  -0,3093 | Lathlati 0,3006 0,548 | Siumlati -0,2942  1,1771
Cephrubr -0,4353 0,2381 | Lathniss 0,3856 0,6369 | Soncpalu -0,0852 0,1031
Ceraarve 0,1976  0,0978 | Lathpann 0,0465 -0,0199 | Sorbaria -0,3255 1,371
Cerabrac 0,2212  0,3844 | Leeroryz -0,7509  0,5648 | Sorbtorm -0,1358 -0,3359
Ceraluco -0,1114 0,0039 | Leonmarr -0,7236 0,0052 | Stacannu -0,1718 0,1829
Cerimino 0,3284  1,0374 | Leopcomo 0,0703 -0,0176 | Stappinn -0,1878 -0,1221
Cirserio 0,2023 0,0292 | Leucmarg -0,4248 -0,073 | Stipcapi 0,4447 -0,1931
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Cirspann 0,1469 -0,2778 | Libapyre -0,2324  0,1788 | Stiptirs -0,0053 -0,0855
Clemrect -0,0684 -0,1364 | Lilibulb -0,2494  -0,3282 | TaraPalu -0,2075 -0,1912
Cniddubi -0,2827  0,2031 | Lilimart 0,1702 -0,1649 | Tetrmari -0,1749 -0,1028
Coelviri -0,3147 -0,0847 | Linuaust 0,0518 -0,1108 | Teuccham 0,8552 -0,2872
Conrorie -0,1342  0,2183 | Linuflav -0,0013 -0,1014 | Thalluci -0,4048 -0,0896
Convmaja -0,2746  -0,1781 | Linutenu -0,0804 0,0767 | Thesdoll 0,6027 0,4625
Coratrif -0,4974  0,0092 | Listovat 0,3402 -0,0363 | Theslino 0,1591 -0,2634
Cornmas 0,0389 0,0837 | Loraeuro -0,2603  -0,0503 | Thympass 0,0624 0,0906
Corovagi 0,7652 3,2211 | Lycoclav 0,4907 -0,3182 | Toriarve 1,4086 2,0638
Cotaaust 0,8991 1,0752 | Lythhyss 0,1836  0,2998 | Trauglob 0,0701 -0,2954
Cramtata -0,3211  0,2905 | Malvpusi 0,2459 1,2978 | Triffrag -0,0874 0,3524
Crepprae 0,0347 -0,2796 | Marrvulg -0,262  0,1169 | Trifochr 0,064 -0,2735
Crepseto 1,881 1,5908 [ Medimini 0,6746  0,4569 | Trifrube -0,0744 -0,1965
Cyansege 0,261 0,6938 | Melaarve 0,5668 0,4915 | Trigpalu 0,0223 -0,2769
Cynodact 0,8694 1,2851 [ Melacris 0,9409 -0,0916 | Typhshut -0,6021  0,0241
Cypefusc -0,1141 -0,0197 | Melanemo 1,1284 -1,1321 | Ulmulaev -0,5551 -0,1018
Cyprcalc -0,4282 -0,2782 | Melialti -0,3491  0,1208 | Ulmumino -0,0492  0,0283
Dactfuch 0,3256 -0,4577 | Melimeli -0,0707 -0,1567 | Ventdubi -0,784  0,2267
Dactinca -0,097 -0,2956 | Molicaer 0,4946 -0,3286 | Veranigr 0,1143 0,0261
Dactmacu -0,0345 -0,1008 | Moneunif -0,5432  0,0351 | Verbblat 0,1473  0,3199
Dactmaja 0,0638 -0,2492 | Monohypo -0,4726 -0,0831 | Veroaust 0,2556 -0,0268
Dactsamb -0,358 -0,0105| Monohypo -0,2374 -0,0148 | Veropros 0,5329 2,1284
Dantalpi 0,2293 -0,6935 | Neotnidu 0,1812 -0,213 | Veroteuc 1,2402 -0,896
Dentenne -1,0588 -0,2249 | Neotustu -0,108 -0,2189 | Verotril 0,7285 1,3655
Dianarme 0,2265 -0,0805 [ Nepecata 0,3384  0,1026 | Vicicass -0,8308 -0,1642
Diansupe -0,4988 -0,0537 | Nepenuda -0,2425 0,0923 | Vicidume -0,5664 -0,0363
Diplmura -0,226  0,3977 | Nepepann -0,1491  0,1691 | Vicilath 1,1817  3,2923
Dipslaci 0,1493  0,4752 | Nigearve 0,9548 0,1397 | Vicipann 0,4392  2,4075
Dorypent 0,2118 -0,1438 [ Nonepull 0,1455  0,1926 | Vicipisi -0,0063  0,0167
Eleomami -0,0524 -0,0895 | Ononarve 0,169 -0,0591 | Xantstru 0,2285 0,611
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Priloha III: Synopicka tabulka s vypoctenymi fidelitami
Cisla (frekvence) v prvnim sloupci znazoriiuji moravska data a Gisla
(frekvence) v druhém sloupci moravska data, indexy znazornuji fidelity.

Synoptic table with percentage frequency and modified fidelity index phi

coefficient (2 columns)

Group No. 1 2
No. of relevés 38 47
Aconitum_lycoctonum 58538 T
Adonis_aestivalis 76572 19
Adonis_vernalis 18223 4
Agrostemma_githago g 203 T
Agrostis_vinealis 58 52 6
Ajuga_chamaepitys 5164 T
Allium_angulosum 3748 2
Allium_carinatum 71639 9~
Allium_rotundum 39426 4
Allium_ursinum 8798 28 ~
Allium_victorialis g 203 T
Allium_vineale 63471 17
Althaea_officinalis 3748 2
Anacamptis_coriophora 11236 .
Anacamptis_morio 71499 21 -
Anacamptis_pyramidalis 63 51 2
Anemone_sylvestris 42448 4
Antennaria_dioica 63544 11~
Anthemis_cotula 42516 .
Anthericum_ramosum 76517 15
Aquilegia_vulgaris g2 461 36
Aristolochia_clematitis 58 447 15
Artemisia_pontica 42482 2
Asperugo_procumbens g 132 2
Aster_amellus 39460 2
Astragalus_danicus 79393 40 —
Astragalus_onobrychis 13208 2
Batrachium_aquatile g 203 T
Batrachium_circinatum 5164 T
Batrachium_rionii 317 2
Batrachium_trichophyllum 5164 .
Berberis_vulgaris 13265 T
Berula_erecta 24 83 17 —
Blysmus_compressus 45440 6
Bolboschoenus_maritimus 16293 L
Bolboschoenus_planiculmis g 203 T
Bothriochloa_ischaemum 34416 2
Botrychium_lunaria 21343
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Bromus_arvensis

11 23.6

Bromus_commutatus 68 594
Bromus_japonicus 58524 9
Bromus_racemosus g 132 2
Bromus_secalinus 18319 .
Bupleurum_rotundifolium 29411 T
Butomus_umbellatus 11172 2
Callitriche_palustris g 132 2
Camelina_alyssum g 203 .
Campanula_bononiensis g132 2
Campanula_cervicaria 71715 2
Carex_alba 1128 .
Carex_buekii 16239 2
Carex_davalliana 3 445
Carex_distans 68 %43 15
Carex_disticha 5 24 4
Carex_divulsa 37438 2
Carex_elata 13265 T
Carex_flava 68 °¢7 13
Carex_hordeistichos 66 %3 9
Carex_hostiana 21343 L
Carex_lepidocarpa 13158 4
Carex_michelii 68 >3 15 —
Carex_otrubae 76 30 4
Carex_paniculata 42388 9
Carex_pendula 66 38-2 28
Carex_riparia 11236 T
Catabrosa_aquatica 13265 .
Caucalis_platycarpos 26389 s
Centaurea_montana 5164 .
Centaurea_oxylepis 24367 L
Centaurea_phrygia 53566 2
Centaurea_triumfetti 3236 4
Centaurium_erythraea 82 %82 23
Centaurium_pulchellum 71%1 13
Cephalanthera_damasonium 76466 30
Cephalanthera_longifolia 74525 21~
Cephalanthera_rubra 39394 6
Cerastium_arvense 5164 .
Cerastium_brachypetalum 32228 13 —
Cerastium_lucorum 55 529 6
Cerinthe_minor 74460 28
Cirsium_eriophorum 39426 4
Cirsium_pannonicum 84 550 30
Clematis_recta 82567 15 -
Cnidium_dubium 18319
Coeloglossum_viride 53°98
Conringia_orientalis 53598
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Convallaria_majalis 82112 11—~
Corallorhiza_trifida g 203 .
Cornus_mas 82603 21
Coronilla_vaginalis . 4147
Cota_austriaca 5 24 4
Crambe_tataria 5164 s
Crepis_praemorsa 68 497 19 ~
Crepis_setosa T 15284
Cyanus_segetum 32321 6
Cynodon_dactylon 11 34 9
Cyperus_fuscus 4247 6
Cypripedium_calceolus 29370 27
Dactylorhiza_fuchsii g 132 2
Dactylorhiza_incarnata 74515 13 -
Dactylorhiza_maculata 34416 2
Dactylorhiza_majalis 5037 15
Dactylorhiza_sambucina 34416 2
Danthonia_alpina 32170 17
Dentaria_enneaphyllos 13208 27
Dianthus_armeria 47299 19 —
Dianthus_superbus 26389
Diplotaxis_muralis 16293 T
Dipsacus_laciniatus 61471 15
Dorycnium_pentaphyllum g7 >0 34
Eleocharis_mamillata g 203 s
Eleocharis_uniglumis 29 %32 4
Epilobium_lamyi 82112 11
Epipactis_albensis 13265 .
Epipactis_atrorubens g 132 2
Epipactis_helleborine 63 335 30 -
Epipactis_leptochila 5164 .
Epipactis_leutei 5164 s
Epipactis_microphylla 29 %62 9~
Epipactis_moravica g 203 T
Epipactis_muelleri 29262 9~
Epipactis_palustris 66 618 6
Epipactis_purpurata 63 623 4
Epipactis_tallosii 5 83 2
Epipactis_voethii 5 83 2
Equisetum_hyemale 13265 .
Equisetum_pratense 5164 .
Equisetum_telmateia 34416 2
Eriophorum_angustifolium 61471 15 —
Eriophorum_latifolium 53425 13
Erysimum_odoratum 63 623 4
Euphorbia_stricta g 132 2
Euphorbia_waldsteinii 89877 2
Filago_arvensis 5164
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Filago_vulgaris 11129 4
Gagea_minima 37 2
Gagea_villosa 5164
Galanthus_nivalis 18319
Galega_officinalis g 203
Galeopsis_angustifolia 53598
Galeopsis_ladanum 29411
Galium_glaucum 32433 .
Galium_mollugo . 4147
Galium_pumilum 68 667 4
Galium_rivale 16239 2
Galium_tricornutum 37438 2
Gentiana_cruciata 66 49° 17 —
Gentiana_pneumonanthe 61 9 .
Gentianella_amarella 5164 T
Gentianella_lutescens 45503 2
Gentianopsis_ciliata 53479 9
Geranium_sanguineum 13 7° 9
Gladiolus_imbricatus 13265 L
Globularia_bisnagarica 317 2
Glyceria_nemoralis 45 440 6
Gratiola_officinalis 13265 T
Gymnadenia_conopsea 76445 32
Gymnadenia_densiflora 47405 11—~
Gymnadenia_odoratissima 317 2
Hacquetia_epipactis 79493 30
Helianthemum_nummularium g ® 4
Herminium_monorchis 5164 T
Hippocrepis_comosa 24321 2
Hypochaeris_maculata 68 °67 13
Chamaecytisus_austriacus s g2ll
Chamaecytisus_supinus 18 32155
Chamaecytisus_virescens 79642 15
Chenopodium_bonus-henricus 26 269 6
Chenopodium_opulifolium 18268 2
Inula_ensifolia 71615 11—
Inula_hirta 74592 15 —
Iris_graminea 68 694 2
Iris_pseudacorus 39426 4
Iris_sibirica 3747° L
Iris_variegata 74662 9
Isopyrum_thalictroides 76617 15
Juncus_acutiflorus 317 2
Juncus_ranarius 13265 s
Juncus_sphaerocarpus 13208 2
Kickxia_elatine 3444 .
Kickxia_spuria 74737 2
Knautia_kitaibelii 79 110 9
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Laserpitium_latifolium 74638 11—~
Laserpitium_prutenicum 37475
Lathyrus_aphaca 16293 .
Lathyrus_latifolius 89 38:2 55
Lathyrus_nissolia 16239 2
Lathyrus_pannonicus 39 460 2
Leersia_oryzoides g 203 T
Leonurus_marrubiastrum 13265 T
Leopoldia_comosa 74°59 17
Leucanthemum_margaritae 26389 T
Libanotis_pyrenaica 68 641 6
Lilium_bulbiferum 24280 4
Lilium_martagon 89627 28
Linum_austriacum g 132 2
Linum_flavum 84 1> 13
Linum_tenuifolium 32393 27
Listera_ovata 82283 55
Loranthus_europaeus 66 64 4
Lycopodium_clavatum 317 2
Lythrum_hyssopifolia 16239 2
Malva_pusilla 18223 4
Marrubium_vulgare 18319 T
Medicago_minima 37 2
Melampyrum_arvense 61287 32
Melampyrum_cristatum 8~ g1l
Melampyrum_nemorosum 5 6 24
Melilotus_altissimus 71718 2
Melittis_melissophyllum 76°72 19 ~
Molinia_caerulea 11 74 6
Moneses_uniflora 11236 T
Monotropa_hypophagea g 203 s
Monotropa_hypopitys 3738 9
Neotinea_ustulata 68 616 9
Neottia_nidus-avis 76425 34
Nepeta_cataria 11172 2
Nepeta_nuda 71689 4
Nepeta_pannonica 13265 T
Nigella_arvensis g132 2
Nonea_pulla 6147 9
Ononis_arvensis 24321 2
Ophioglossum_vulgatum 50485 6
Ophrys_apifera 21343 .
Ophrys_holosericea 53425 13
Orchis_mascula 63 356 28
Orchis_militaris 79493 30
Orchis_pallens 76487 28
Orchis_purpurea 3236 4
Ornithogalum_brevistylum 55587 2
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Ornithogalum_pyrenaicum

24 36.7

Orobanche_alba 63°70
Orobanche_alsatica 317 2
Orobanche_elatior 1125
Orobanche_flava 24367 .
Orobanche_lutea 55 449 13
Orobanche_picridis 5164 .
Orobanche_purpurea 5164 s
Orobanche_ramosa 5164 .
Orthilia_secunda 18268 2
Parnassia_palustris 11236
Pedicularis_palustris 5164
Peplis_portula 5164 s
Peucedanum_alsaticum 3" 15247
Peucedanum_cervaria 84 630 21
Peucedanum_oreoselinum 5164 L
Peucedanum_palustre 5164 .
Phlomis_tuberosa 24321 2
Platanthera_bifolia 74295 45
Platanthera_chlorantha 50 428 11—
Pleurospermum_austriacum 5366 2
Pneumonanthe_vulgaris 11236 T
Podospermum_canum 5164 .
Polycnemum_majus g 203 T
Polygala_major 89 %33 38 -
Polygala_multicaulis 39 460 2
Polystichum_aculeatum 317 2
Potamogeton_berchtoldii 5164
Potamogeton_nodosus 5164 .
Potentilla_alba 761 21~
Potentilla_collina . 4147
Potentilla_recta 39304 13
Prunella_grandiflora 76°72 19 —
Prunella_laciniata 79556 23
Pseudolysimachion_maritimum 45537 .
Pseudolysimachion_orchideum 84805 4
Pseudolysimachion_spicatum 68 61 9
Puccinellia_distans 4247 6
Pulicaria_vulgaris 5164 T
Pulmonaria_angustifolia 58 °8.0 4
Pulsatilla_grandis 66 618 6
Pyrola_minor 16239 2
Pyrola_rotundifolia 21343 L
Quercus_cerris 11~ 15 66
Quercus_polycarpa 5 83 2
Quercus_pubescens 13208 2
Ranunculus_arvensis 55475 11—
Reseda_luteola 5 83 2
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Rhinanthus_alectorolophus 2609 6~
Rosa_gallica 68594 2 —
Saxifraga_bulbifera 13208 2 -
Scabiosa_canescens 317 2
Scandix_pecten-veneris 2196 2 —
Sclerochloa_dura 32%6 4
Scorzonera_hispanica 63°%°% 6
Scorzonera_humilis 16293
Scorzonera_purpurea 61°*" 9~
Senecio_sarracenicus 11236 T
Serratula_lycopifolia 37403 4
Seseli_annuum 5529 6
Sherardia_arvensis 74124
Schoenoplectus_lacustris o4 —
Schoenoplectus_tabernaemontani o4 -
Silaum_silaus 790 9~
Silene_noctiflora 7652 11 -
Sisymbrium_loeselii 11120 4
Sium_latifolium 5164 .
Sonchus_palustris 42516 s
Sorbus_aria g 4
Sorbus_torminalis 71°%67 15~
Stachys_annua 68 /21 T
Staphylea_pinnata 634 11~
Stipa_capillata 5 83 2
Stipa_tirsa 53%-7 6
Taraxacum_Palustria 29370 2
Tetragonolobus_maritimus 76 10 6
Teucrium_chamaedrys 8~ 19165
Thalictrum_lucidum 71748 2
Thesium_dollineri g 6 4
Thesium_linophyllon 796 23 -
Thymelaea_passerina 37475 .
Torilis_arvensis 5 13131
Traunsteinera_globosa 71499 21—
Trifolium_fragiferum 50%° 2
Trifolium_ochroleucon 71%67 15—
Trifolium_rubens g7l 13—
Triglochin_palustris 37370 6
Typha_shuttleworthii g 203 .
Ulmus_laevis 21343 T
Ulmus_minor 61630 2~
Ventenata_dubia 5164 L
Veratrum_nigrum g 203 s
Verbascum_blattaria 2480 4~
Veronica_austriaca g b 4
Veronica_prostrata 32 92 23
Veronica_teucrium 8 15110
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Veronica_triloba 5 83 2
Vicia_cassubica g 203 .

Vicia_dumetorum 71742 T

Vicia_lathyroides 3 6 °0
Vicia_pannonica 11120 4~
Vicia_pisiformis 112 2
Xanthium_strumarium 16239 2
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