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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

Al uméla inteligence

AP oblast Asie a Pacifiku

APAC oblast Asie a Pacifiku

APEJ oblast Asie a Pacifiku bez Japonska

APIJ oblast Asie a Pacifiku v€etné Japonska

APJC oblast Asie a Pacifiku véetné Japonska a Ciny
ASEAN sdruzeni narodu jihovychodni Asie

DFI pfimé zahranicni investice

EMEA oblast Evropy, Blizkého vychodu a Afriky

EMAIA oblast Evropy, Blizkého vychodu, Indie a Afriky
EU Evropska unie

GF500 Global Fortune 500

HDP  Hruby doméaci produkt

IMF Mezinarodni ménovy fond

10 trzni struktury (Industrial Organization)

loT Internet véci

IRS Internal Revenue Service — vladni urad USA
MEA oblast Blizkého vychodu a Afriky

MNE Nadnarodni spole¢nost

NAFTA Severoamericka dohoda o volném obchodu
OECD Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
STEM pfirodni védy (science), technologie, technika (engineering) a matematika
TCE teorie transakénich nakladu (Transaction Costs Economics)

UNCTAD  Konference OSN k obchodu a rozvoji



Uvod

Velké nadnarodni spoleCnosti jsou ¢asto mylné oznacovany jako globalni. S timto
zavérem prisli Rugman a Verbeke vroce 2004 poté, co zkoumali zebfiCek
nejvétsich svétovych spole¢nosti Global Fortune 500. Podle autorl pouze 2,5 %
z nich Ize oznacit jako opravdu globalni spoleénosti, které jsou pevné ukotveny ve
vSech 3 svétovych makroregionech (tzv. triadné): Evropé, Asii a Severni Americe.
Teorie internacionalizace popisuje motivace firem, které by mély postupem Casu
smeérfovat do stavu globalnich spole¢nosti. Po nékolika desetiletich od jejich
formulace byla ale realita jina. V navazujicich vyzkumech byly tyto zavéry
potvrzeny, i kdyz po 15 letech bylo nalezeno mnohem vétSi procento

globalizovanych spolecnosti (9,3 %).

Hlavnim cilem této prace je ovérit tyto poznatky na sektoru technologickych firem
z zebri¢ku GF 500 na datech z roku 2019, tedy zda i v tomto sektoru plati, ze drtiva
vétsina nejvétSich nadnarodnich spole¢nosti neni ve skuteCnosti globalnimi
firmami. Technologie jsou ¢asto udavany jako jeden z hlavnich motor( zrychlené
internacionalizace spoleCnosti a technologické firmy by tak mély byt na pomyslené
Spici této viny. Prace se dale snazi nalézt specifika technologickych firem, ktera
takovou zrychlenou internacionalizaci umoznuji a ovéfit, zda jsou patrné rozdily

v internacionalizaci technologického sektoru.

K ovéreni zavérl plUvodniho vyzkumu na technologickych firmach je vyuzito
v maximalni mozné mire plvodni metodologie. Firmy jsou v Zebficku srovnany
podle vySe jejich trzeb a jsou rozdéleny do puvodnich kategorii firem globalnich, bi-
regionalnich, zamérenych na cilovy region a zamérenych na domaci region.
Konkrétné je mérfena jejich geograficka struktura trzeb. Data jsou cCerpana
z vyrocnich zprav spolec¢nosti a jejich uplny vy€et s odkazy je uveden v pfilohach

prace.

Kapitola 1 se vénuje teoretickému uvodu do problematiky. Podkapitola 1.1
obecnému vymezeni pouzivanych terminl jako je globalizace a intarnacionalize
nebo nadnarodni spole¢nost a globalni spole¢nost. Podkapitola 1.2 pak shrnuje
motivace firem k internacionalizaci a rizné teoretické pristupy, které tento proces
popisuji. Podkapitola 1.3 se vénuje procesu internacionalizace a srovnava

standardni model (tzv. Uppsalsky) s modelem zrychlené internacionalizace a



fenoménem born global firem. V kapitole 2 jsou blize popsany metody méreni
internacionaliazce a vztah internacionalizace a globalizace. Kapitola 3 predstavuje
zavéry plvodniho vyzkumu Rugmana a Verbekeho z roku 2004, jejich metodologii,
teoreticka vychodiska a dalSi relevantni literaturu k tomuto vyzkumu. Kapitola 4 se
vénuje technologickému sektoru, a predevs§im jak jeho ruzna specifika ovliviuji
proces internacionalizace. Kapitola 5 pak predstavuje vilastni vyzkum na
technologickych spolecnostech z zebficku GF 500 a dale se vénuje odchylkdm

z plvodni metodologie, vysledkim a jejich interpretaci.



1 Nadnarodni firmy a mezinarodni obchod

V uvodni kapitole jsou nejprve vymezeny pouzivané pojmy, hlavné pak nadnarodni
spole¢nost a dalsi obdoby a pojem internacionalizace. Stru¢né je predstaven
souCasny stav mezinarodniho obchodu a jeho rozdéleni do svétovych
makroregiond, tzv. triady. Vyhody plynouci ze samotného mezinarodniho obchodu
jsou doplnény o dal$i motivace firem k expanzi do zahrani¢i a zplsob této expanze,
tedy internacionalizace je predstaven na jednotlivych fazich standardniho
Uppsalského modelu. Proti tomu je polozen model model zrychlené
internacionalizace, ktery odkryva nékteré nedostatky standardniho modelu
s ddrazem praveé na technologicky sektor, ktery je velmi dynamicky i ve vzztahu
k pronikani na zahranicni trhy a kratce je vysvétlen i fenomén tzv. born global a born
again global spole€nosti, které jsou pfevazné technologického charakteru. Tato
kapitola tak shrunje motivace firem k expanzi do zahranici a zpUsob, jakym je to

provadeno.

1.1 Vymezeni pojmu nadnarodni spole¢nosti

Na uvod je nutné zduraznit, Ze v literatufe se objevuje mnoho podobnych pojmu a
tyto pojmy jsou €asto rlznymi autory jinak definovany. MUzeme proto vidét pojmy
jako mezinarodni korporace, nadnarodni korporace, transnacionalni korporace
pfipadné podnik nebo spoleénost nebo globalni firma. A podobné je tomu ve
svetoveé literatufe v anglickém jazyce. Obecné vSechny tyto terminy popisuji

obchodni entity, které provozuji své aktivity vdomaci zemi a v zahranici.

Dunning (1993) definuje nadnarodni spoleCnost tak, ze se angazuje v pfimych
zahranicnich investicich a vlastni nebo kontroluje aktivity tvofici pfidanou hodnotu
ve vice nez jedné zemi. Velmi podobné obecné definice kromé akademickych praci
uziva i korporatni sféra. Web Investopedia napf. definuje nadnarodni firmu, ktera
ma zavody v alespon jedné zemi kromé své domaci. Obycejné pak ma kancelare
nebo zavody v rliznych zemich a centralizované sidlo, odkud koordinuje globalni
rozhodovani. Konkrétni kvantitativni hledisko pak pfidava napf. Mezficky (2003),
ktery definuje nadnarodni spole¢nost tak, ze ma centralu doma a podnika v
zahranici, kde ziskava alespon 25 % pfijmu. Podobné pak definuje napf. Duré¢akova

a Mandel (2000) jako spole¢nost, ktera dosahuje alespori 30 % konsolidovaného



obratu mimo matefskou zemi. Jini autofi zastavaji nazor, ze tato kvantitativni
meéritka nepostacuji. Napr. Perimutter (1969) uznava uzite€nost téchto méritek, ale
tvrdi, ze pro definovani pojmu nadnarodni spolecnosti to samotné nestaci. DalSi
autofi se pak vénuji definicim pojmu jako globalni spole€¢nost. Dunning (1997) tak
definuje spolecnost, ktera ma pobocky a obchodné se ucastni na vsech
kontinentech a prodava na vsech hlavnich svétovych trzich. Gupta, Govindarajan a
Wang (2008) naproti tomu definuji 4 dimenze, které musi prava globalni spolecnost
splnovat najednou: trzni pfitomnost, dodavatelska zakladna, kapitalova zakladna a
mind-set spole¢nosti. Autofi studie, kterou v této praci overuji pak definuji globalni
spoleCnost tak, ze ma podil trzeb alespon 20 % v kazdém ze 3 hlavnich svétovych
ekonomickych regiont (Severni Amerika, EU, Asie), v tzv. triadé. (Rugman a
Verbeke, 2004)

1.2 Vyhody mezinarodniho obchodu, jeho aktualni stav a duvody

firem k expanzi

Na vyhody mezinarodniho obchodu nebo obchodu obecné Ize nahlizet ze dvou
rovin. Pohledem stat( a pohledem spolecnosti. Zatim co obchod mezi staty je uz ze
své podstaty mezinarodni, obchod mezi spole¢nostmi byt nutné nemusi.
Argumentace teorii obchodu vysvétlujicich motivaci a pfidanou hodnotu dvou nebo
vice aktérll obchodu, jsou pro obé skupiny viceméné stejné. Zatimco v pripadé statt
se Casto vychazi z teorii komparativnich vyhod, teorie popisujici expanzi
spole¢nosti, pfipadné jejich expanzi za hranice domaciho statu, tzv.

internacionalizaci obycejné zohlednuji vétsi miru detailu a komplexity.

Motivace jednotlivych statll nebude v této praci rozebirana, nicméné pro dalsi
postfehy je dobré si ukazat empiricky dikaz, ze takova motivace existuje.
Nasledujici graf, ktery zobrazuje miru rustu HDP na obyvatele a miru
mezinarodniho obchodu (podilu exportd na HDP) jasné ukazuje na korelaci mezi
témito jevy. Zemé, které se vice zapojuji do mezinarodniho obchodu maji také vétsi

priristky HDP na obyvatele:
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Growth of GDP and trade, 1945 to 2014

Average annual change in real GDP per capita vs Average annual change in exports as share of GDP.
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Obr. 1 Rust HDP a zahrani¢niho obchodu 1945-2014

Je vhodné si nejprve ukazat vybrané statistiky mezinarodniho obchodu, protoze uz

to samo o sobé dava padny argument o dlvodech expanze spole¢nosti a nasledné

budou ve vétSim detailu popsany konkrétni motivace k témto vysledkim. Za zminku

urcité stoji, ze soucasny stav svétového obchodu neni zdaleka idealni. Uz ve druhé

poloviné roku 2018 je sledovatelny patrny pokles, ktery se dal prohluboval v roce

2019. Jako nejvétsi faktor tohoto poklesu byva udavano ochlazeni vztaht mezi USA

a Cinou a v evropském prostfedi pak nejasny Brexit. V roce 2020 se nasledné

svétovy obchod dostal do jesté vétsich problémd z dlvodu celosvétové zdravotni
krize. UNCTAD (2021) jako nejvétsi propad udava druhé ctvrtleti roku 2020, kde

proti predeslému roku uvadi propad svétového prodeje zbozi 0 20 %. Celkové pak

ocekava snizeni svétového HDP o0 5 % a snizeni mezinarodniho obchodu o 8 %.
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Primé srovnani objemu mezinarodniho obchodu a trzeb nadnarodnich firem je ale
ponékud obtizné. Mezinarodni obchod se obvykle udava jako export (pfipadné
import) zbozi véech statl. Do trzeb firem ale zasahuje mnohem vice faktorl. Proto
pro nahled na postaveni nadnarodnich korporaci v mezinarodnim obchodu bude
pouzito snadno predstavitelné srovnani s malou otevienou ekonomikou, jakou je
Ceska republika. Ta méla v roce 2019 HDP ve vy$i 250,6 miliardy USD
(International Monetary Fund, 2021). Jako reprezentativni vzorek nadnarodnich
korporaci bude pouzit seznam 500 nejvétsich spole¢nosti (tzv. MNE - Multinational
Enterprise) tak, jak je udava zebricek Global Fortune 500. Stejny zebricek byl vyuzit
autory ovérované studie a bude vyuzit i pro samotnou analyzu této prace. Podle GF
500 (2021) byl objem trzeb 500 nejvétsich nadnarodnich spole¢nosti 33 300 bilion
USD, tedy vice nez 130x vice nez je HDP Ceské republiky. Jen samotné zisky
téchto spolecnosti €inily 2 100 miliard USD, tedy vice nez osminasobek Ceského
produktu. Tyto firmy v roce 2019 zaméstnavaly témér 70 milionu lidi. Stav rozlozeni

téchto firem po svété je také velmi vypovidajici:
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Obr. 2 Mapa firem v Global Fortune 500
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Jiz na prvni pohled je vidét, ze drtiva vétsina téchto firem sidli bud v USA, Evropé
nebo v jiho-vychodni Asii. Tyto 3 klicové makro regiony jsou nazyvany triada. Tento
fakt byl jednim ze zakladnich pilifi ovéfovaného vyzkumu a v dalSich kapitolach
bude detailnéji rozebran. Pro firmy v technologickém sektoru toto plati ze 100 %,
protozZe vsech 37 firem ze seznamu Global Fortune 500 je v jednom z téchto regiont
a to 22 v jihovychodni Asii (konkrétné v Cin&, Japonsku, Singapuru, na Tchajwanu

a v Jizni Koreji), 12 v USA a 3 v Evropé (konkrétné v Irsku, Némecku a Finsku).

Zpét ale k otazce pfimého srovnani objemu mezinarodniho obchodu a
nadnarodnich korporaci, resp. k poméru internich transakci téchto korporaci na
mezindrodnim obchodu. Mezindrodni organizace uvadi v prubéhu ¢asu nékolik
srovnani. UNCTAD (1995) uvadi, ze 1/3 mezinarodniho obchodu probiha v rédmci
nadnarodnich spolecnosti (neboli mezi spriznénymi stranami). Nad spolehlivosti
téchto dat nicméné visi nékolik otaznik( a hlavnim problémem je, ze svétova data
pro tento udaj byla ziskana extrapolaci dat USA. OECD (2002) ve své zpravé uvadi,
ze uvnitf nadnarodnich korporaci probiha vice nez 60 % mezinarodniho obchodu.
OvsSem zavéry novejsiho méreni ukazuji opét spise na hodnoty nad 1/3 nebo i vice.
Udaje IRS (2016) o korporacich v USA uvadi 30,9 % trzeb spfiznénych stran. Toto
¢islo zahrnuje celkové trzby (nejen z mezinarodniho obchodu), ale neni divod se
domnivat, Ze pomé&r mezinarodnich trzeb by byl diametrainé odlisny. Udaje svétové
banky na datech pro USA mezi roky 2002-2014 také ukazuji hodnoty kolem 30-35
%. To jsou exportni udaje. Pro import je to dokonce 45-50 % (Lakatos a Ohnsorge,
2017). To je ale pouze obchod v ramci nadnarodnich korporaci. Dalsi transakce
budou probihat mezi danou korporaci a externimi subjekty. Nicméné prave
mezinarodni obchod v ramci nadnarodnich korporaci, resp. jeho ¢ast formou
pfimych zahrani¢nich investic je ¢asto udavana za hlavni motor internacionalizace

korporaci. To bude detailngji ukazano v dalsi kapitole.

DUvodU k internacionalizaci podnikl je mnoho a stejné tak je mapuje mnoho autort
v ramci rlznych teorii a systémud. Samotny pojem internacionalizace firem se da
vykladat rznymi zplsoby. V této praci bude pod timto pojmem mysleno rozsifovani
obchodnich aktivit firem za hranice domovské zemé, pokud nebude vyslovné
uvedeno jinak. Jinak rec¢eno bude popisovat vstup firem na zahraniéni trhy. Chapani

tohoto terminu jako michani rlznych kultur a jazykd v ramci firmy, pfipadné ve
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smyslu mezinarodniho managementu lidskych zdroji zde primarné reseno nebude.
Razni autofi upfednostnuji nékolik primarnich kritérii divodu pro internacionalizaci
firem: Casové hledisko, zda jde o rekaci nebo planovani nebo s dlrazem na strategii

s pfihlidnutim ke konkurenénim podminkam.

Napf. Strach (2009) uvadi 2 hlavni kategorie ddvodd pro mezinarodni expanzi.
Defenzivni dlvody, kam spadaji rizné bariéry a regulace, konkurenéni tlaky, &i tzv.
sekundarni investice, kdy s vétsi spole€nosti pfichazi do zahranici i jeji dodavatelé.
Tuto skupinu definuje snaha o ex-post feseni situace, kterou inicioval néktery
z externich subjektl. A proti tomu ofenzivni divody, jako snaha o Uspory z rozsahu,
vyhledavani omezenych zdroju nebo aktivni vytézovani investiénich pobidek. Tuto
skupinu naopak definuje ex-ante rozhodovani o budoucich strategiich. DalSim
z ucelenych pfistupl k této problematice je tzv. eklektické paradigma. Tuto teorii
vyvijel postupné John Dunning ve svych pracech (1980), (1988) a (2000). Teorie
vysveétluje motivy firem vedouci k pfimym zahrani¢nim investicim jako kone¢ného
dusledku rozhodovani o formé a rozsahu vstupu na zahraniéni trhy a ma 3 hlavni
prvky/vyhody: viastnictvi (ownership), polohu (location) a internalizaci. Tento pfistup
je také znam jako OLI model. Vyhoda vlastnictvi ur€uje de-facto vlastni konkurencni
vyhodu a jde o vlastnictvi néjakého unikatniho faktoru nebo zdroje, ktery by daval
naskok pred zahrani¢nimi konkurenty. DalSim prvkem je poloha (lokace) potencialni
cilové zemé a jeji vyhody. Zde mUze jit o levnou pracovni silu, celni vyhody v rdmci
Sirsiho regionu, danové pobidky nebo dalsi zazemi jako pfistup k pfistavu. Tento
aspekt modelu pfimo navazuje na Porterlv diamant konkurenéni vyhody narodu.
Poslednim aspektem je pak internalizace, tedy rozhodovani firmy o tom, zda
nékteré Cinnosti délat pfimo v ramci vlastni spole¢nosti nebo se rozhodnout pro
néjakou formu outsourcingu. Model pak zjednoduSené mapuje rozhodovani firmy
na zakladé toho, zda ma vlastnickou vyhodu, zda existuje vyhoda v cilové zemi a
zda je pro ni vyhodné takovou €innost délat v ramci vlasni organizace a podle toho

voli svou strategii:
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Ma firma vlastnickou FDI
vyhod‘u’ na’ld : ANO E)ustvtfje v |:|'I0ve zemi ANO _ Ma flr_rna vyhody z ANO piima
potencialnimi nejaka vyhoda? internalizace procesu? zahraniéni
konkurenty? investice
NE ‘ NE ‘ NE
Zlstat na domacim trhu exportovat Licence

Zdroj: (vlastni zpracovani podle Dunning 2000)

Obr. 3 Eklektické paradigma

Dunning (2000) k témto aspektum také formuloval hlavni motivaci firem, aby
uskutecriovaly pfimé zahranicni investice (FDI), resp. obecné aby pronikaly na
zahrani¢ni trhy jakoukoliv formou. Tyto motivy jsou vyhledavani trhd, zdroju,
efektivity a strategickych zdroju. Nové trhy firma obycejné vyhledava jako nové
regiony pro odbyt, at' uz se jedna o prvotni vstoupeni na velky novy trh nebo posileni
pozice na rostoucim trhu, kde jiz néjakou pfitomnost ma. Dal$im didvodem muze
byt potfeba lokalizace produktl, ktera je snadnéjsi, pokud je fizena a provadéna
pfimo v dané lokalité. U velkych nadnarodnich firem Ize pozorovat i vstup na trhy,
kde je aktivni konkurent a u mensSich zase vstup na trh, kam vstoupil hlavni
odbératel znamé také jako ,value chain® internacionalizace. Nové zdroje firma hleda
na zahranicnich trzich bud pokud tento zdroj na domacim trhu zcela chybi nebo
pokud se da v zahraniCi sehnat levnéji. Tradi¢né jde o levngjsi pracovni silu.
Vyhledavani efektivity se pak vyznacuje predevSim hledanim uspor z rozsahu a
diverzifikace rizika. Vétsi firmy pak typicky vyuzivaji vyhod lokalnich podnimek a
v jinych regionech budou vyhledavat kapitalové a technologicky naro¢né procesy a
v jinych zase procesy naro¢né na praci. Posledni motivaci je pak vyhledavani
strategickych zdrojd. S&m Dunning (1993) tyto zdroje definuje jako neoddélitelné
zdroje zajistujici technologie a ustfedni schopnosti firmy. Jinymi slovy cokoliv, co
pfimo souvisi s jejich produktem a zaroven to zajistuje vyhodu nad konkurenci. Patfi
sem jedine¢né znalosti a technologie, pantenty nebo i zkusenost zaméstnancul. Tuto
myS$lenku dale rozvadi Oviatt a McDougall (2005), ktefi poukazuji na to, ze firmy si
tyto zdroje logicky chrani napf. pomoci patentd nebo je taji. Jedinou moznosti pro
jiné firmy, jak takovy zdroj ziskat, pak muze byt koupeni celé spole¢nosti spolu
s takovym zdrojem. Podobné motivy Ize sledovat napf. v i v zabavnim prdmysiu

v soucasné dobé, kdy je timto zplisobem nakupovano dusevni viastnictvi — znacky,
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které jsou prevedeny do nové spolecnosti a pak koupeny i s takovou spole¢nosti

zahrani¢nim partnerem.

K témto 4 zakladnim motivacim existuje v literature nékolik rozsifeni a specifikaci.
Karagozoglu a Lindell (1998) zkoumali malé a stfedni technologické firmy, u kterych
je nejcastéjsi ddvodem vstupu na zahraniéni trh bud hledani novych pfilezitosti
nebo pravé poptavka ze strany zahrani¢niho zajemce o celou spole¢nost. Dllezitou
roli u téchto firem hraji vysoké naklady na vyzkum a vyvoj proti malé domaci
poptavce. Hansson a Hedin (2007) zase zkoumali motivace malych a mladych
Svédskych firem v inkubatorech a védeckych parcich. Ti ktémto 4 tradi¢nim
motivim pfidavaji paty: vyhledavani sité (network seeking) a jako nejcasnéjsi
ddvody v této kategorii oznacuji vyhledavani kolaboraci se zahraniénimi partnery a
snahu zUstat ,blizko" hlavnim klientdm nebo dodavatelim. Podobny motiv potvrzuji
napf. Francis a Collins-Dodd (2000), které zkoumaly malé a stfedni ,high-tech*
nadnarodni spoleCnosti a tvrdi, ze nejvétsi vliv na jejich zahrani¢ni vykon (prodeje)

maji vztahy a kontakty v zahraniéi s dirazem pravé na strategicka partnerstvi.

Podobny pohled podporuje fada tradiénich teoretickych smérl jako je RBV
(resource based view) — pohled na firmu optikou zdroju. Barney (1991) oznacuje
jako hlavni motor konkurencnich vyhod vzacné, cenné a tézko napodobitelné zdroje
a v zasadé tak odpovida Dunningovu hledani zdroju. Teorie trhi (IO — Industrial
Organization) a institucionalni teorie zase kladou diraz na externi podnéty a davaji
shodné zavéry s eklektickym paradigmatem, které podobné otazky fesi v ramci
vlastnické vyhody na domacim trhu, kdy spole¢nost mize mit domaci vyhodu, ktera
ale neni prenositelna do zahranici, nebo vyhodu v cilové zemi, kde naopak muze
existovat takova, kterou spole¢nost nema nemuize mit v domaci zemi. Roquebert,
Philips a Westfall (1996) pfi zkoumani vykonu firmy davaji diraz pravé na externi
vlivy, jako je struktura daného odvétvi. To pak urCuje mozné strategie firem a tim
padem i jejich konkurenéni vyhody. Teorie transakénich nakladl TCE (Transaction
Costs Economics) dale odpovida trfetimu ,rozhodovacimu uzlu® v eklektickém
paradigma, zda je pro firmu vyhodnéjsi nékteré procesy internalizovat. Pokud
existuji vysoké transakcni naklady, vyplati se firmam procesy interné direktivné fidit
a naopak pokud budou transakncni naklady zanedbatelné, Ize vyuzit trzniho

prostredi a takové procesy nakoupit. K témto vysledkiim dochazi napf. Brouthers a
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Nakos (2004), ktefi hodnotili vstup na trh malych a stfednich podniku a jejich vykon.

Zjistili, ze firmy, které se fidily pravé TCE dosahovaly lepSich vysledkl nez ostatni.

Z pohledu ¢asu dlvody internacionalizace zkoumaiji napf. Altomonte a kol. (2013)
na prufezu evropskych vyrobnich podnikl, ktefi se vénovali vztahu mezi
internacionalizaci a inovacemi. Nasli patrnou pozitivni korelaci mezi intenzitou
inovaci a intenzitou internacionalizace. Spole¢nosti s vysokou mirou inovaci byvaji
také spole€nosti s vysokou mirou internacionalizace. Z daného vzorku se 77% firem
ucatnilo mezinarodniho obchodu formou exportu, zahrani¢niho outsourcingu nebo
FDI, pfiéemz nejvétsi produktivitu vykazovaly firmy vyuzivajici FDI, nasledovany
témi, co vyuzivaji outsourcing a preshrani¢ni obchod. Autofi tak poukazuji na to, ze
internacionalizace pomoci exportu neni dlouhodobé udrzitelna a ve stfrednim nebo

delsim ¢asovém horizontu je internacionalizace ur€ovana spiSe inovacemi.

1.3 Teorie k internacionalizace korporaci

V pfedchazejici kapitole bylo zfetelné, ze nékteré modely nemaji snahu popisovat
pouze dlvody internacionalizace korporaci, ale i samotny proces
internacionalizace. Zminéné modely budou proto vysvétleny i ztéto stranky.
Vzhledem k tomu, ze tato prace bude navazovat na zjisténi, ktera ucinili Rugman a
Verbeke pfi zkoumani toho, zda a jak se teorie internalizace promita v realité, budou
i zde kratce ukazany rozdily a podobnosti teoretickych vychodisek a tzv.
businessové teorie. Pod tim si mUzeme predstavit teorii ve formé Skoleni a vzdélani
manazerl v praxi. Nejprve je ale potfeba predstavit zavéry pravdépodobnéji
nejuznavanejsiho modelu internacionalizace, tzv. Uppsalského modelu nebo nékdy

zkracené U-modelu.

1.3.1 Uppsalsky model

Tento model byl v pribéhu ¢asu doplfiovan a zde bude popsana jeho forma tak, je
patrné z Johanson a Vahlne (1977) a (1990) a Johanson a kol. (1994). Zakladnim
kamenen tohoto modelu je zjisténi, Zze firmy své zahrani¢ni plUsobeni rozviji
postupné na zakladé svych znalosti a zkuSenosti. Uz Johanson a Wiedersheim-

Paul (1975) definovali 4 stadia internacionalizace spolecnosti, kdy firma postupnymi
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kroky ziskava s celym procesem zkuSenosti, a to ji motivuje k dalSim takovym

krokUm:
1. Firma pravidelné neexportuje
2. Firma exportuje prostfednictvim agenta
3. Firma v zahranici zalozi prodejni pobocku

4. Firma v zahraniCi zalozi vyrobni/montazni zavod

Johanson a Vahlne (1977, 1990) pak formuluji model, kde proces internacionalizace
uréuje vztah 2 faktoru: vyvoj znalosti zahraniéni trhu a zvysovani Usili (commitment)
o takovy trh tim, Ze zde bude vazat vice zdroju. Déale pak popisuji chovani firem,
které vstupuji na trhy s postupné vétsi psychickou a geografickou vzdalenosti.
Psychickou vzalenost (psychic distance) pak definuji jako: ,soucet faktrori
branicich toku informaci z trhu a na néj. To zahrnuje rizné jazyky, vzdélani,

obchodni praktiky, kultury a primyslovy vyvoj.“ (Johanson a Vahine, 1977 str. 51).

Zahraniéni trhy pro spole¢nost znamenaji nejistotu. Cim vétsi je tato psychicka
vzdalenost, tim vétsi je i nejistota. Firmy proto budou tedy nejprve vstupovat na
takové trhy, kde je nejistota mensi, tedy na jim blizsi trhy. Tim budou postupné
ziskavat zkuSenosti a zvysovat tak zahraniéni pfitomnost inkrementalné. S kazdym
dalsim vstupem na trh bude firma zvySovat své zkusenosti a bude |épe pfipravena
na vstup na dalsi trhy (zvlasté na ty, které jsou cilovému trhu blizsi). Roste tedy
8ance, ze kazdy dalSi vstup na zahraniéni trh bude tzv. s vétSi mirou usili o trh, firma
tedy k takovému vstupu zavaze vice prostfedkd. Obrazek €. 4 ukazuje vyse

zminéna stadia internacionalizace ve vztahu k Usili o trh a znalosti trhu:
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’

Usili o trh

Firma pravidelné
neexportuje

v

znalost trhu

Zdroj: (vlastni zpracovéani podle Paul, 1975)

Obr. 4 Standardni proces internacionalizace

Uppsalsky model jde ale s vysvétleni postupného procesu (inkrementt) dal a
vysvétluje cely cyklus. Model ma 4 zakladni kameny. 2 jiz zminéné: znalost trhu a
usili o trh, které jsou oznaceny jako tvz. stavové aspekty. A poté ma jesté 2 tzv.
zmeénové aspekty: rozhodovani o usili (commitment decisions) a soucasné aktivity.
Tyto 4 z&kladni kameny jsou na sobé navzajem zavislé a ovliviuji se. ,Znalost trhu
a usili o trh ovliviiuji rozhodovani ohledné alokace zdrojii na zahrani¢ni trhy a
zplsob, jakym jsou provadény soucasné aktivity. Znalost trhu a uasili o trh jsou, na
oplatku, ovlivnény soucasnymi aktivitami a rozhodovanim o vynaloZeni zdroji.*
(Johanson a Vahlne, 1990 str. 84). Cely proces si tedy Ize predstavit jako jakousi

spirélu nebo kruh vzajemnych vztahu, jak je vidét na obrazku ¢. 5.

Zde je také nutné pfipomenout zakladni predpoklady tohoto modelu, protoze
prvnotni vyzkum vedouci k Uppsalskému modelu byl provadén na nékolika malo
Svédskych firmach a bylo nutno polozit ur€ité zobecnéné predpoklady, aby finalni
model mohl fungovat jako vSeobecny popis internacionalizacniho procesu. Takové

predpoklady Johanson a Vahine (1977) definuji ¢tyfi. (1) firma se v dlouhém obdobi
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snazi zvySovat svyj zisk, (2) firma se snazi minimalizovat riziko, (3) usili o spInéni
predchozich dvou predpokladl je patrné na vSech urovnich firmy a (4) stav
internacionalizace firmy ovliviiuje vnimané pfilezitosti a rizika, ktera zase ovlliviuji

rozhodovani o vynalozeném usili a sou¢asné aktivity firmy.

stavové aspekty zménoveé aspekty

Rozhodovani o

Znalost trhu usili (zdrojich)

Soucasnhe

Usili o trh aktivity

Zdroj: (vlastni zpracovani podle Johanson a Vahine, 1990)

Obr. 5 Mechanika Uppsalského modelu

Autofi Johanson a Vahlne (1990) navic pfidavaji i zajimavy predpoklad vychazejici
predevsim z predpokladu (3). Nositeli znalosti trhu jsou jednotlivci ve spolecnosti.
Jednotlivci pracujici v zahranicénich pobobckach spoleénosti tak budou mit viastni
zajmy a diky témto znalostem uvidi pfilezitosti a rizika jinak, nez ti v centrale a budou
se snazit prosazovat takova fesSeni, ktera budou podporovat pravé jejich trhy a
postaveni. Jakmile je jednou proces internacionalizace nastartovan, mél by

pokraCovat bez ohledu na strategicka rozhodnuti spolecnosti.

Mezi jednotlivymi bloky na obrazku €. 5 je pfima zavislost a provazanost, ktera je
|épe pochopitelna pfi jejich detailnéjSim rozboru. Hlavni myslenky za timto
systémem popisuji Johanson a Vahlne (1977). Znalost trhu se da rozdélit na
obecnou znalost, ktera je aplikovatelna na rlznych trzich a jde se ji naucit (napf.
formou skoleni a vzdélani) a na trzné specifickou znalost, ktera se vaze na konkrétni

trh a firma ji pfevazné ziskava vlastni zkusenosti. Jak jiz bylo zminéno, nositeli
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téchto zkuSenosti jsou zaméstnanci a tato znalost ma tedy formu lidského kapitalu.
Cim je pak tato znalost hlubi, tim vice specializovani takovi zaméstnanci jsou a tim
vice zdroju je na né vazano. Tim dochazi zvySovani usili o trh, protozZe i lisdky kapital
je nutné brat v potaz pfi méfeni vynalozenych zdrojti. Usili o trh méa také 2 dimenze.
Prvni je mnozstvi vazanych zdroju na dany trh a druhou je stupen usili (zdrojQ).
Stupen pak udava, jak moc je takovy zdroj specificky a jak je vyuzitelny jinde. Mize
jit pravé o specialni znalosti zaméstnancll nebo i o zdroje vynaloZzené napf. na
marketing, ktery se vaze na konkrétni trh a jinde nebude mit takovy efekt.
Rozhodovani o usili se vaze k rozpoznavani prilezitosti a hrozeb specifickych pro
dany trh. Lidé, ktefi maji s danym trhem vétSi zkuSenost pak jsou schopni tyto
prilezitosti a hrozby Iépe vnimat a vyhodnocovat. Postupnym procesem uceni se
tak tato Cinnost zefektivriuje. Riziko na trhu pro firmu je tak dano stavem soucasné
vynaloZzenych zdroji (zku$enosti) a trzni nejistoty. Po dosazeni maximalni
zkuSenosti by tak firma méla rozhodovani o vynalozeném usili pfimo umérné ridit
podle zmén trzni nejistoty. Nakonec pak soucasné aktivity, které obsahuji prakticky
vsechny cinnosti firmy na daném trhu. Diky cinnosti na trhu firma ziskava
zkuSenosti, je schopna lépe odhadovat pfilezitosti, a to ji vede k vétSimu usili o
takovy trh. Je ale dulezité, aby tyto ¢innosti probihaly pribézné a bez prestavek.
Obycejné je Casova prodlevy mezi konkrétnim ukonem a jeho efektem. Nez se
projevi vy$e zminéna marketingova kampan v trzbach, mize to nékolik mésicu
nebo i let trvat. Cim je takova prodleva delsi, tim vice zdrojd musi firma na trhu

vylozit, aby méli jeji aktivity smysl a tim se opét zvySuje jeji usili o tento trh.

Nakonec sami autofi prisli i s urCitymi omezenimi, kdy tento model nemusi pfimo
platit. Podle Johanson a Vahilne (1990) jsou 3 hlavni. (1) pokud ma firma velké
zdroje, jeji usili o trh nemusi mit takovy dopad. (2) Pokud jsou podminky na cilovém
trhu stabilni a homogenni, i specificka znalost trhu jde ziskat jinak nez vlastni
zkuSenosti a (3) pokud firma ziska bohaté zkuSenosti na trzich s podobnymi

podminkami, je mozné mozné takové zkuSenosti zobecnit pro dany trh.

Uppsalsky model ale v pribéhu €asu i kritizovan za nékteré jiné aspekty. Forsgren
(2002) pouzuje kupfikladu na to, ze firmy neziskavaji znalosti jen z vlastni

zkuSenosti (metodou learning by doing), ale ze mnohé vyuzivaji lokalnich

Vv

proces uceni a mohou svou internacionalizi vyrazné urychlit. Také poukazuje na to,
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ze firmy vstupujici na trh po svych konkurentech mohou celkem uspésné kopirovat
strategii svych konkurentt. DalS$i kritika pak zazniva od Bjérkman a Forsgren (2000),
ze Uppsalsky model pfedpoklada klicova rozhodnuti o daném trhu délaji stejni lide,
ktefi tézi ze ziskavani zkusenosti z téchto trhll, coz v praxi nemusi byt pravda.
Hollensen (2001) pak poukazuje na autory zminény neostatek modelu (3), ze firmy
s bohatymi zkusenostmi mohou cCerpat ze svych znalosti a byt tak v procesu
internacionalizace mnohem odvaznéjsi, ktery potvrzuji empirické studie. Jako dalSi
vysvétleni pro tento jev ale nabizi fakt, ze cely svét se stava vice homogennim a
firmy tak mohou vstupovat pfimo na vice trhi, protoze ty jsou tak relativné psychicky
blizsi. Tim vlastné popisuje proces globalizace a zmifiuje fenomén tzv. born global
firem, ktery bude popsan dale. Oviatt a McDougall (1994) pak poukazuji na
empiricka sledovani, ze nékteré firmy urcita stadia preskakuji a neprochazi tak
celym standardné popsanym procesem. Wiedersheim-Paul, Welch a Olson (1978)
pak tvrdi, ze pro prvni fazi pfed samotnym exportem je naprosto stézejni samotna
osoba zakladatele firmy (resp. osoba, ktera ve firmé rozhoduje) a Uppsalsky model

s timto faktem nijak nepracuje.

1.3.2 Zrychlena internacionalizace a born global firmy

V pfedchazejicich kapitolach bylo popsano nékolik teoretickych vychodisek pro
internacionalizaci, z kterych jsou skladany modely a byl ukazan asi nejznamén;jsi a
nejCastéji citovany Uppsalsky model. Podobné do nékolika stadii proces
internacionalizace rozdéluji i dalsi modely jako Stopfordlv model, model Danielse
a Radebougha nebo Cavusgiliv inovaéni model. Na tyto modely nutné neplati
stejna kritika a nedostatky, které byly zminény v predchazejici kapitole, protoze se
zaméruji i na jiné aspekty internacionalizace nebo se problematiku snazi pojmout
vice komplexné. | tyto modely nicméné popisuji pozvolny proces jakési kaskady

stadii internacionalizace.

V poslednich desetiletich je ale mozné pozorovat firmy, které tomutu procesu
neodpovidaji. Uz vroce 1997 Oviatt a McDougall poukazovali na to, ze
technologické, socialni a ekonomické zmény ve svété casto nuti firmy
k internacionalizaci jiz velmi bzro po zalozeni. Mnohé studie to potvrzuji. Napfr.
Rennie (1993), McDougall, Shane a Oviatt (1994), Oviatt a McDougall (1995) nebo
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Moen a Servais (2002) pfichazi se zjisténim, ze firmy pfistupuji k internacionalizaci
velmi rychle po svém zalozeni. Tento fenomén se pak autofi snazi ¢asto vysvétlit
postupujici globalizaci a technologickym pokrokem obecné. Madsen a Servais
(1997, str. 565) poukazuji na ,ménici se trzni podminky, technologicky pokrok ve
vyrobé, dopravé a komunikacich a lepSi schopnosti zakladatelll a podnikatelt, kteri
vedou born global firmy*. Podobné McDougall a Oviatt (2000) ukazuji hlavné na
uvolnéni mezinarodniho obchodu a pokrok v technologiich, kde hlavni ulohu hraje
internet, ktery umoznuje firmam rychlou komunikaci a spojeni se zakazniky, ale i

dodavateli a jinymi ¢leny obchodni siteé.

Literatura neni jednotna v definici born global firmy, ale obecné se shoduje v tom,
ze se jedna o firmy, které prochazi internacionalizaci velmi rychle. Born global firmy
obvykle také vstupuji na vice trhu najednou. Napf. Knight a Cauvusgil (1996)
definuji born global tak, ze vyvazi alespon 25 % své produkce do zahrani€i uz par
let po svém zalozeni. Oproti tomu tfeba McKinsey (1993) definuji tak, ze vyvazi
alespon 75 % uz 2 roky po svém zalozeni. Jini autofi nekladou na rychlost takovy
ddraz a jako born global pocitaji i firmy, které se internacionalizuji az 8 let po svém

zalozeni. Tuto hranici zvolili McDouhall, Shane a Oviatt (1994).

Odlisnosti born global firem od standardniho modelu popisuji detailné Chetty a
Campbell-Hunt (2004). Ve své praci identifikuji 10 hlavnich odliSnosti: (1) vyznam
domaciho trhu nehraje takovou roli, (2) Zakladatelé a manazefi born global firem
maji pfedchozi zkusenost s internacionalizaci, (3) vstupuji na mnoho zahraniénich
trha najednou, (4) rychlost internacionalizace je vysoka, (5) psychicka vzdalenost
neni tolik relevantni, (6) rychlejsSi schopnost ucit se uspésné pronikat na zahrani¢ni
trhy, (7) strategie hraje dulezitou roli pro motivaci firmy k internacionalizaci, (8) IT a
ICT hraje stézZejni roli k otevfenich svétovych trhl, (9) rychlé vytvareni svétové sité
partner(l, kterou si born global firma obvykle udrZzuje a nenahrazuje ji ¢asem
vlastnimi zdroji a (10) rychlost internacionalizace je pro born global firmy stézejni a
dochazi k ni béhem nékolika malo let. Born global firmy jsou obvykle popisovany
jako malé nebo stfedni firmy, ¢asto technologického razu, kde velmi dalezitou roli

hraje zakladatel firmy a jeholjeji zkuSenosti a vize.

Autio, Sapienza a Almeida (2000) ke vztahu k vyznamnosti domé&ciho trhu (1) trvdi,
ze ve srovnani se star$imi firmami (standardni model internacionalizace), born

global firmy maji k internacionalizaci obecné pozitivnéjSi vztah a diky svym
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zkuSenostem chapou zahranicni trhy jako méné rizikové a ne tak nakladné. Diky
tomu jsou také schopny se rychleji adaptovat a inovovat v dynamickém prostredi.
Zatim co firmy podle standardniho modelu vychazi z dobre zajisténého domaciho
trhu a je to pro né zakladni kamen pro prvni stupen internacionalizace, born global
firmy ¢asto domaci trh vibec neresi a rovnou se soustifedi na globalni zakazniky.
McKinsey (1993) poukazuji, ze pfedchozi zkuSenost manazerd nebo zakladatell
born global firem (2) s globalnimi trhy dokaze do jisté miry smazavat psychickou
vzalenost mezi domacim a zahrani¢nimi trhy a ma vliv vnimani rizika a nejistoty na
jinych trzich. Oviatt a McDougall (1997) také poukazuji na to, ze tyto predchozi
zkusenosti umozriuji manazerim rychlejsi uéeni a prizpusobovani se zahraniénim
podminkam a tim urychluji samotny proces internacionalizace. Za velmi dullezity
faktor je povazovan pokrok v technologiich (McKinsey 1993), ktery napomaha
rychlej$imu a kvalitnéjsimu uceni se z novych trhl a zkusenosti a usnadruje firmam
obecné chod vlastniho podnikani a komunikaci se svymi partnery. Burgel a Murray
(2000) pak popisuiji, pro¢ born global firmy buduji sité kontakt( a partnert po celém
sveté (9). Pokud chce firma expandovat rychle a na vzdalené trhy, musi vyuzit
prostfednikl pro otevieni zahrani¢nich trhd. Rychlost je u téchto firem kriticka.
Dulezitost siti partneru je popisovana i v tradiénich modelech, u born global firem je

ale tvorena rychleji a ma vétsi rozsah, aby umoznila globalni dosah dané firmy.

Chetty a Campbell-Hunt (2004) pomoci téchto deseti parametrli zkoumali tradi¢ni a
zrychlenou internacionalizaci na Novém Zélandu a poukazuji na to, ze v praxi se
oba teoretické pfistupy Casto promichavaji. Firmy na zacatku vykazuji prvky
tradi€né internacionalizované firmy, ale postupem Casu se tento pfistup preklopi
spiSe v born global model, kdy se snazi vstoupit na vice trhi najednou v pomérné
kratkém Case, aby dokazaly zhodnotit své inovace. Za hlavni pfi€inu této zmeény pak
oznacuiji transformaci globalnich ekonomickych systému, které jsou lépe pfistupné
a firmy radégji voli agresivnéjsi styl expanze a sbirani zkusenosti i s rizikem prvotnich

neuspéechu nez pozvolné sbirani zkusenosti.

V ramci born global spole¢nosti se také v posledni dobé odliSuji tzv. born-again
global. Takové spolecnosti popsali Bell a kol. (2001) jako firmy, které uz jsou pevné
zakorenény na domacim trhu a nevykazuji zadné vyrazné tendence
k internacionalizaci, ale najednou u nich dochazi ke zrychlené internacionalizaci. Na

tuto praci navazuji napf. Sheppard a McNaughton (2012), ktefi se snazi vymezit
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born-again global spolecnosti od standardnich born global. SpoleCnou maji velmi
zrychlenou internacionalizaci a jejich hlavni rozdil spocCiva ve fazi spoleCnosti, kdy
kni dochazi. Zatim co standardni born global spoleCnosti dosahuji
internacionalizace velmi brzo po svém zalozeni, born-again naproti tomu po
nékolika letech nebo i desetiletich. Autofi na vzorku nékolika stovek kanadskych
firem jesté identifikuji 2 dalsi odliSnost, a to pocet zaméstnancl a R&D investice.
Jimi mérené born-again global spole¢nosti maji proti born global v priméru
¢tyfnasobek zaméstnancu, ale na R&D vydavaji jen tretinu (v poméru k trzbam).
Casto jde tak o zab&hnuté firmy, kterym technologicky (a hlavné komunikaéni)
pokrok oteviel nové trhy nebo ziskali akvizici spoleénost s potencialem zrychlené

internacionalizace, pripadné jiz internacionalizovanou.

Z mého pohledu tedy nejde ani tak o protichlidnou teorii internacionalizace, ale o
spiSe o rychlejsi prlibéh procesu internacionalizace. Tradiéni modely sice ¢asto
operuji stim, ze postupem Casu povede kumulace zkusenosti ke zrychleni
internacionalizace, ale popisuji to jako velmi pomaly proces. Tyto empirické dlkazy
ale ukazuji spise na to, ze proces internacionalizace neni az tak linearné pozvolny,
ale naopak se zrychluje, a to hlavné od 90. let, kdy to bylo umoznéno
technologickym pokrokem s dopadem nejen na samotné fungovani firem, ale také

na propojeni svéta (proces globalizace) obecné.

Vétsina born global firem je ztechnologického sektoru. Jak bylo uk&zano,
technologie jsou klicCovym faktorem pfi zrychlené internacionalizaci. Z podstaty véci
by pak samotné technologické firmy mély byt na Spici technologického vyvoje a tim
byt v prvni viné rozSifovani born global firem. Jak ale ukazali uz napf. Rennie (1993)
nebo Moen (2002) fenomén born global je rozSifen i mimo technologicky sektor.
Kudina a kol. (2008) pak na vzorku britskych technologickych firem sepsali nekolik
podminek pro technologické firmy, které uvazuji o brzké a rychlé internacionalizaci:
(1) domé&ci trh neni dostate¢né velky, (2) vétSina potencialnich zakaznikl jsou
zahrani¢ni MNE, (3) vétsina potencidlnich zakaznikll ma zamorské podniky, kde se
bude vyuzivat produkt/sluzba firmy, (4) Firma je v hi-tech sektoru nebo sektoru
naro¢ném na znalosti, (5) firemni vyhoda je nabizet nejpokrocilejsi technologii na
svété, (6) produkty narazi na nové obchodni bariéry, (7) produkty firmy maji vysokou
hodnotu v porovnani k logistickym nakladim, (8) poptavka (preference) zakazniku

je viceméneé podobna v cilovych zemich, (9) produkty firmy maji ,vyhodu prvniho*
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nebo silny sitovy efekt, (10) konkurenti firmy uz jsou internacionalozovani nebo se
k tomu chystaji a (11) firma ma kliCové manazery se zkusenostmi z mezinarodniho

obchodu.

Je patrné, ze tyto predpoklady neodporuji obecnym motivacim firem k expanzi do
zahrani¢i popsanym v pfedchozich kapitolach a byt nékteré znich jsou
aplikovatelné na rlizna odvétvi, je jasné, Zze technologické firmy budou tato kritéria
splfiovat velmi &asto. Ctvrty bod dokonce pfimo uréuje high-tech firmy jako jeden
z faktor( pro zrychlenou internacionalizaci s tim, Zze dalSi sektory do toho spadaji
jen v pfipadé produktt naroénych na Uroveri znalosti. Kudina a kol. (2008) pak také
popisuji 3 typy ekosystéml, které stoji za Uspéchem tzv. born global
technologickych firem. (1) zakotveni firem v oblasti univerzit a jinych firem v oboru,
coz umozni lepsi pfistup ke znalostem, zkusenym zaméstnancim a kontaktim. (2)
propojeni domacich a zahrani¢nich operaci a €erpani ze zkusenosti zahrani¢nich
odbornikl. To umoznuje pfimé propojeni expertdl a klientl se specifickymi
potfebami. (3) zaméreni se na zahraniéni pobocky firem (klientl) a vysokou kvalitu
servisu. Diky blizkému vztahu mezi klientem v zahrani¢i a firmou je mozné
pfipravovat produkt na miru a zaroven ziskavat od klienta cenné zkusenosti a

znalosti.

Fenomén born global firem se tyk& hlavné malych a zacinajicich firem. Je vysoce
nepravdépodobng, ze takova firma by se hned na zacatku objevila v zebficku Global
Fortune 500. To ale neznamend, ze technologické firmy, které dnes v tomto
zebri¢ku figuruji, sami nezacinali jako malé born global firmy a az jejich vytrvaly
uspéch je vynesl mezinejvétsi firmy svéta. Pravé obrovsky potencial svétového trhu
muze vést k finanénimu Uspéchu firem, které by pouze na domacim trhu nebo
s postupnou pomalou internacionalizaci musely na takovy uspéch ¢ekat mnoho let
nebo by nebyl mozny vlbec, protoze konkureéni vyhody v technologickém sektoru
nemivaji dlouhého trvani. V nasledujici kapitole bude popsan vliv globalizace na
mezinarodni obchod a v kapitole 4 pak specifika Urznych druhd technologickych

firem a jaky maji tyto rozdily dopad na potencial zrychlené internacionalizace.
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2 Meéreni internacionalizace nadnarodnich podniku a globalizace

Po vymezeni motivaci a zplUsobul internacionalize se druhd kapitola vénuje
zpUsobUm, jak je standardné tento proces kvantifikovan pomoci jednoduchych a
slozenenych komplexnich zkazatel(, jako je index transnacionality nebo stuper
internacionalizace. Poté je vysvétlen rozdil mezi internacionalizaci a globalizaci a
nastinén proces, kterym nékteré firmy pomoci internacionalizace dosahuji stavu
globalni firmy, avSak vétsina voli méné Siroké zaméreni a koncentruji své aktivity
spise na urcity region. Je dan vycet dalsich studii, které k témto zavérlim dochazeji

stejné jako Rugman a Verbeke.

2.1 Meéfreni internacionalizace — jednotlivé a slozené ukazatele

Jiz z nékolika riznych definic nadnarodnich podnikl je patrné, Ze nejde o
jednoznacéné uréeny stav, ale spise o $kalu. Existuje mnoho ukazatel(, které se
berou v potaz pro uréeni stupné mezinarodnosti podniki. Dérrenbacher (2000)
vychazi z teoretickych poznatk( Sullivana, Perimuttera, Heenana nebo Baurleho a
uruje 3 zakladni typy méfeni internacionalizace: podle vykonu, struktury a postoje

spolecnosti.

Podle vykonu Ize vyuzit témér libovolnych finanénich ukazatell. Nejcastéji se méfi
trzby nebo obrat zahraniCnich pobocek firem, pfipadné jejich podil na celkovych

trzbach nebo celkovém obratu firmy. Lze ale méfit i zisk zahrani¢nich pobocek.

Podle struktury pak rlzni autofi méfi celou paletu ukazatelt od poétu zemi, kde je
firma ekonomicky aktivni, pfes pocCet zahraniCnich pobocek (pfipadné pocet
nekapitalovych Ucasti jako jsou licence nebo rlzna partnerstvi), po zahrani¢ni
aktiva, zahrani¢ni plvod zdroju nebo poéty zahrani¢nich zameéstnancl. Opét
muzeme vS$echny tyto ukazatele méfit jak absolutné, tak relativné jako podil na celku
dané firmy napr. jako tzv. Index internacionalizace, ktery méfi pomér zahranic¢nich

pobocCek na celkovém poctu pobocCek spolecnosti.

Treti skupinou je pak mérfeni internacionalizace pomoci postojll a chovani firmy.
Zde je typickym pfikladem typologie podle Perlmuttera (1969), ktera méfi vztah

centraly a pobocky a pozdeji byla rozvedena v Perimutter a Heenan (1974) na Ctyri
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pristupy centraly ke svym pobockam: etnocentricky, polycentricky, geocentricky
nebo regiocentricky. Jiny pfistup mdzeme nalézt napf. v Sullivan (1994), kde se

meéfi zahraniéni zkusenost top manazerl spoleénosti.

Dal$i kategorii jsou pak ruzné slozené ukazatele internacionalizace. Ty maji
vyhodu, ze nejsou tak jednostranné zamérené na konkrétni ukazatel a jsou
komplexnéjsi. Na druhou stranu mUze byt obtiznéjsi je vyhodnotit nebo pro né ziskat

potifebné udaje.

Pravdépodobné nejznamejsim je index transnacionality (TNI) vytvofeny UNCTAD -
konferenci OSN k obchodu a rozvoji z roku 1995. Ten méfi aritmeticky pramér 3
podill: podil zahrani¢nich trzeb na celkovych, podil zahraniénich aktiv na celkovych

a podil zahrani¢nich zaméstnancl na celkovém poctu.

Vsechny 3 kategorie pak v ramci jednoho ukazatele méfi Sullivan (1994) tzv.
stupném internacionalizce, ktery bere v Uvahu hned 5 pomérovych ukazatel(: stejné
jako u TNI pomér zahrani¢nich trzeb a aktiv na celkovych a dale pak pocet
zahrani¢nich poboc¢ek na celkovém poctu, mezindrodni zkusenost top manazeru,
resp. pomerem deélky jejich zahranini zkusenosti na celkové délce manazerského
pomeéru a tzv. dusSevnimu rozptylu (psychic dispersion) mezinarodnich operaci.
Tento posledni Sullivantv ukazatel vychazi z teorie 10 svétovych zén a jejich
rlznych principl managementu, jak je popisuje Ronen a Shenkar nebo Hofstede.
"Cim vétsi je rozpyl pobodek spoleénosti do t&chto 10 zén, tim vétsi je dudevni

rozptyl jejich mezinarodnich operaci" (Sullivan 1994, str. 332).

Dal$i komplexni méfeni internacionalizace, které néjakym zplsobem zohledruje
vS8echny typy parametrl: vykonnostni, strukturalni a postojové popsali Gupta,
Govindarajan a Wang (2008). Jejich 4 dimenze globalizace zkoumaji tzv. trzni
pritomnost, ktera zohledruje pocet trh(, na kterych je spoleénost ekonomicky
aktivni a jak je rozprostfena jejich zakaznicka zakladna. Patfi sem ale také pocet
pobocek nebo vyrobnich zavodl po svété. Druhou dimenzi je dodavatelska
zakladna neboli to, jakym zplUsobem je po svété rozprostfen dodavatelsky retézec
spole€nosti a z kolika rlznych regiont Cerpa kliCové dodavky. Treti dimenzi je
podobné kapitalova zakladna nebo "finanéni struktura". Tato dimenze je pomérnée

komplexni a patfi sem udaje o tom, v kterych regionech firma generuje zisk, v
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kterych zemich plati dané (kde ma danovy domicil), jakym zpUsobem precerpava
zisky svych zahrani¢nich pobocek, jakym zplsobem a odkud financuje investice
nebo akvizice. Patfi sem ale i to, na jakym burzach jsou zapsany akcie spolecnosti.
Konecéné ¢tvrtou dimenzi je mind-set spolec¢nosti. Toto je hlfe uchopitelné téma,
alespon pro kvantitativni vyzkum a méreni. V zasade jde o to, jak mezinarodni je
vrcholny management firmy a jak je firma schopna se potykat s kulturnimi rozdily
po celém svété, a to jak pfi fizeni vlastnich zaméstnancu, tak uzpUsobeni vlastnich
strategii riznym trhdm. Zatim co prvni zhruba odpovida vyse zminéné mezinarodni
teorii lidskych zdrojl tak, jak ji popisuje Pearlmutter, druha ¢ast této dimenze se tyka

spise teorii globalizace a regionalizace produktu.

2.2 Globalizace a globalni firma

Pojmy internacionalizace a globalizace byvaji nékdy mylné zameénovany.
Globalizace je ale mnohem obecnéjsi proces. , Tento pojem je Siroce vyuzivan pro
popis rfady ekonomickych, kulturnich, socialnich a politickych zmeén, které
v poslednich zhruba 50 letech utvafely svét. Od oslavované revoluce
v informacnich technologiich ke zmensovani narodnich a geo-politickych hranic ve
stale expandujicim, nadnarodnim pohybu zboZi, sluzeb a kapitalu. Zvysujici se
homogenizace spotrebitelskych chuti, konsolidace a expanze korporatni moci,
prudky nardst bohatstvi a chudoby, ,McDonaldismus*® jidla a kultury a rozsifeni
mySlenek liberalni demokracie se v8e da pripsat procesu globalizace.” (Guttal 2007,
str. 523). Podobné je globalizace méfena i pomoci tzv. KOF globaliza¢niho indexu,
ktery bere v uvahu ekonomickou, spolec¢enskou a politickou dimenzi. Globalizace je

tedy mnohem SirsSi pojem, jehoz soucasti je i internacionalizace firem.

V kontextu mezinarodniho obchodu Ize proti sobé do jisté miry polozit pojmy
globalizace a lokalizace. Lokalizace znamena pfizplUsobovani ekonomickych aktivit
firmy konkrétnimu trhu a proti tomu globalizace se vyznacuje aktivitami pouzitelnymi
na jakémkoliv trhu. Wild a Wild (2016) poukazuji mimo jiné na 2 zpusoby projevu
globalizace v meninarodnim obchodé: globalizaci trhi a produktd/produkce.
Globalizace produktd znamena, Ze firma globalizuje své moznosti, aby dany produkt
vytvofila. Jinak Fe¢eno vyuziva zdrojl ze zahranici a diky tomu je schopna ziskavat

konkure¢ni vyhodu diky cené nebo ziskat zdroje, které na domacim trhu nejsou
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vUbec dostupné. Globalizace trhd naproti tomu popisuje homogenizaci preferenci
zakaznik( napfi¢ svétovymi trhy, coz firmé s globalnim produktem otvira nové trhy
s mensSimi naklady a obecné Setfi penize napf. v oblasti marketingu. Pokud budeme
meéfit internacionalizaci &isté pomoci prodejl (trzeb) v zahrani¢i (jako autofi
Rugman a Verbeke), nemusi takova globalizace vzdy nutné znamenat
internacionalizaci. Firma mulze napf. vyuzivat zdroji ze zahrani¢i a ziskavat
jedineCné zdroje po celém svéte, ale vysledné produkty prodavat pouze na
domacim trhu. Globalizace je tedy obecny proces zasahujici mnoho aspektl
lidského zivota, ale proces od domaci firmy smérem k firmé globalni nazyvame
internacionalizaci a stadium globalni firmy byva az to posledni, nejpokrocilejsi. Pro
tuto praci jak pak hlavni jiz zminéna definice autorl Rugmana a Verbekeho (2004),
kdy globalni firma dosahuje alespon 20 % svych trzeb v kazdém ze tfi hlavnich
svétovych makroregiond. MUzeme ale najit i jiné definice. Napf. Dunning (1997)
popisuje globalni firmu tak, ze ma pobocky a obchodné se ucastni na vsech
kontinentech a prodava na vsSech hlavnich svétovych trzich nebo napf. Gupta,
Govindarajan a Wang (2008) podle kterych musi prava globalni firma splhovat
kritéria ve vSech 4 dimenzich: trzni pfitomnosti, dodavatelské zakladne, kapitalove

zakladné a mind-setu spolecnosti.

RuUzni autofi se snazi globalizaci méfit a predpovidat jeji vyvoj. Pravdépodobné jako
prvni popsal vizi globalizovaného svéta Theodore Levitt v roce 1983, v které
popisuje globalni produkty pro cely svét. Jeho vize se ale zatim nenaplhuje. Jak
popisuje Ghemawat (2007), v jednom mél ale Levitt pravdu, kdyz poukazal na
dulezitost znac¢ky (brandingu) ve vztahu ke konvergenci spotiebitelskych preferenci
v globalnim méritku. Jako pfikaklady pak uvadi firmy Coca-Cola, Starbucks nebo
McDonald’s. Podobnou vizi globalizovaného svéta popsal i Friedman (2007), ktery
ukazuje na nékolik milnikd jako vytvoreni internetu, dotcom boom nebo pad
Berlinské zdi, unifikace softwaru a open source programy, které vedly ke
globaliazaci svéta. Podle ného byl ,kolem roku 2000 vytvoren tzv. flat world“ ' neboli
globalni platforma pro riizné formy sdileni znalosti a prace, neohliZejici se na ¢as,
vzdalenost a ¢im dal vice ani na jazyky.“ (Friedman 2007, str. 50). Oproti tomu dalSi

autori jako Rugman a Verbeke (jejichz prace je detailngji popsana v kapitole 3) dosli

' Oznaceni Flat World pro globalizovany svét, kde se smazvaiji rozdily pouzil pravé Levitt v roce
1983 a v reakci na to napsali v roce 2007 Friedman ,The World is Flat* a Ghemawat ,Why The
World Isn’t Flat®.
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k jinym zavérdm, a to Ze firmy sice prochazi internacionalizaci, ale koneénym
stavem nemusi nutné byt uplna globalizace, ale jakasi regionalizace, kdy se firmy
soustfedi na vybrany region, ale nemaji vzdy ambice obsahnout cely svét. Napf.
firmy Coca-Cola nebo McDonald’s byvaji uvadény temeér jako synonymum
globalizace. Podle méfeni Rugmana a Verbekeho (2004) pak firma Coca-Cola
opravdu je globalni firmou, ale firma McDonald’s je bi-regionaini a nedosahuje tak
hranice praveé globalni firmy. Tyto zavéry budou blize popsany v kapitole 4. Zamreni
firem na urCité regiony (nékdy nazyvano také jako semiglobalizace) bylo nékolikrat
potvrzeno i poté, napf. v Rugman a Verbeke (2008), Oh (2013), Asmussen a
Goerzen (2013) nebo Verbeke a Asmussen (2016).
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3 Prehled prace Rugmana a Verbekeho

Tato kapitola je souhrnem puvodniho vyzkumu, na kterém bude stavét kapitola €. 5
s vlastnim vyzkumem na technologickych firmam. Nejprve jsou kratce pfedstaveny
zavéry puvodniho vyzkumu a interpretace téchto dat a poté je popsana pouzita
metodologie a data. Nakonec je shrnuta relevantni literatura obsahujici dalSi

rozsifujici vyzkumy nebo kritiku toho ptvodniho.

3.1 Zavéry pavodniho vyzkumu

Rugman a Verbeke (2004) mérili na zebrizku 500 néjvétsSich nadnarodnich firem na
svéte (Global Fortune 500) jakym zpusobem probiha internacionalizace firem, kdy
poslednim stadiem tohoto procesu by méla byt prava globalni firma. Dostupna data
pro 380 z téchto firem ukazala, ze 9 z nich bylo opravdu globalnich firem a naprosta
vétsSina (320) byla silné zamérfena na domaci region. DalSich 11 pak bylo
zamérenych hlavné na cilovy region (mimo domovského) a 25 firem bylo zaméreno
jen na dva ze tfi regionu. U firem zaméfenych na domaci region byly primérné trzby
z tohoto regionu dokonce 80,3 %. Pokud se tedy jedna o globalizaci ve smyslu
rovnomeérného rozprostfeni trzeb spole¢nosti po celém svéte, davaji data pomérnée
jasny obrazek o tom, ze k takové globalizici v roce 2004 nedochazelo az na par
vyjimek a témi byly spole€nosti IBM, Sony, Phillips, Nokia, Intel, Canon, Coca-Cola,
Flextronics a LVMH. Z tohoto vycCtu je patrné, ze se jedna prevazné o technologické
spoleCnosti. Autofi pro tyto vysledky nabizi dvé mozna vysvétleni. Bud jde
z pohledu téchto firem o jakési ,best practices* a ostatnim firmam se zatim
nepodarilo napodobit jejich uspéch nebo (a k tomu se autofi pfiklani) jde o ,cilenou
strategii spole¢nosti, které racionalné preferuji regionalni aktivity pomoci dukladné
cost-benefit analyzy.“ (Rugman a Verbeke 2004, str. 16). Autofi dale konstatuji, ze
nékteré firmy mohou globalizovat své zdroje a zajiStovat si tak financovani, lidské
zdroje nebo i znalosti a fyzické dily po celém svété — tedy globalizovat v ramci
upstreamu. Tyto zdroje ale mohou vyuzivat pro upevnéni své pozice v domacim
regionu triady a nemusi se nutné globalizovat v ramci downstreamu. Tim také
poukazuji na urCity paradox, kdy by podle teorie mél klicem kuspéchu na

zahrani¢nim trhu byt produkt pfizpisobeny mistnim podminkam, ale ve skute¢nosti
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vétsina nadnarodnich korporaci vydélava predevsim na podobnostech mezi
jednotlivymi trhy. Autofi tak uzaviraji svlj vyzkim s tim, Ze kolem nas probiha spise

proces, ktery by se dal nazvat semi-globalizaci.

3.2 Teoreticka vychodiska ptvodniho vyzkumu

Plvodni vyzkum z roku 2004 vychazi z nékolika konceptul, které budou popsany
v této kapitole. Prvnim zdrojem je prace Kenichi Ohmaeho z roku 1985 predstavujici
koncept tzv. tridady a globalni slepé ulicky a jejiz zavéry podporuji Pearimuttertv
koncept geocentrickych nadnarodnich spole¢nosti z toku 1969. Dale z dat zebficku
Global Fortune za rok 2002 a poslednim je pak vlastni rozdéleni nadnarodnich
posleCnosti do Ctyf kategorii se zaméfenim na domacich trh, cilovy trh a bi-

regionalni a globalni kategorie.

Ohmae (1985) ve své praci urcil 3 hlavni sveétové trhy, také znamé jako triadu: USA,
EU a Japonsko. Tyto regiony pak podle ného maji nizky rist (makroekonomicky) a
podobnou technologickou infrastrukturu. Maji firmy ve vétsiné oborl narocnych na
kapital i na znalosti a relativné homogenni poptavku a protekcionistické tlaky. Dale
uvadi, Ze tato tridda je puvodcem vétSiny inovaci a je hlavnim trhem pro vétsinu
novych produktld. Rugman a Verbeke z tohoto konceptu vychazi, ale pouzivaji
vlastni podobu triady: Severni Amerika, Evropa a Asie. Autofi tvrdi, ze Ohmae
nepredpokladal rozsifovani téchto stézejnich regionl, nicméné za 20 let mezi
vydanim téchto praci do$lo k vyraznému posunu v mezinarodnim obchodé a
pribézné jsou odstranovany jeho prekazky. Tento argument podpiraji vytvofenim
dohody NAFTA v roce 1994 a v té dobé jesté planovanym rozsifenim EU v roce
2004, zformovanim dohody ASEAN nebo spojenim obou Amerik do tzv. FTAA (Free
Trade Area of the Americas), ke kterému ale nekonec nedoslo. | tak byl ale region
obou Amerik od té doby propojen mnoha bilateralnimi smlouvami o volném obchodu

mezi jednotlivymi staty.

Ohmae (1985) ve své praci také predstavuje koncept tzv. globalni slepé uliCky
(global impasse). Princip spocCiva v tom, ze i nejvétsi firmy mohou jen obtizné
opakovat uspéch z domaciho regionu triady v téch dvou ostatnich. Bud musi
vynalozit velké naklady dopredu (logistické, vyrobni atd.) a vystavit se tak riziku

neuspechu nebo se €asto nechat predbéhnout misti konkurenci, ktera se dokaze

33



rychle pfizpUsobit. Ohmae pak vlastné definuje globalni firmu jako tzv. mocnost
triady (triad power) tak, ze jde o spole¢nost, ktera ma schopnosti proniknout na trh
a tézZit z ného a nema zadna hlucha mista (blind spots) ve v8ech regionech triady.
(Ohmae 1985, str. 165). Dale pak popisuje, ze pokud se chce firma stat takovou
spoleCnosti sama (bez strategickych partnerstvi) musi vyuzit systém kotvy, tedy
centraly, kterd nebude ani v jednom z hlavnich regionl. To vlastné odpovida
Perlmutterove (1969) geocentrickému pristupu, kdy by firma méla v kazdém regionu
poboCku a centralu mimo tyto hlavni regiony. Autofi na zakladé téchto teorii
vytvofili vlastni kategorizaci nadnarodnich spolecnosti. Hlavni a jedinnou mérenou
veli€¢inou jsou trzby dosahované v danych regionech. Trzby pak autofi vidi jako
meérfitko uspéchu na daném trhu, i kdyz sami uznavaji, ze popisuje pouze Cast
downstreamu firmy (kone¢né prodeje) a nedava obraz o upstreamu spolecnosti.

Podle Rugmana a Verbekeho (2004) tak existuji 4 druhy nadnarodnich spoleénosti:
(1) Orientované na domaci trh

Takové spoleCnosti maji vice nez 50 % trzeb v domacim regionu triady. | pres
pfipadny uspéch v ostatnich regionech, takova spoleCnost zaméfuje svou
pozornost velmi silné na vlastni domaci region a vyuziva zde i vétsinu svych vyhod

(tzv. FSA — Firm Specific Advantage) zamérenych na koncovy prode;.
(2) Orientované na cilovy trh

Takové firmy, které maji vice nez 50 % svych trzeb v jiném nez domacim regionu
triady.
(3) Bi-regionalni

Takové firmy, které maji alespon 20 % svych trzeb ve dvou regionech triady, ale za

dodrzeni podminky, ze nemaji v domacim regionu vice nez 50 % trzeb.
(4) Globalni

Takové spolecnosti, které maji alespon 20 % svych trzeb v kazdém ze tfi regionu

triady, ale za dodrzeni podminky, ze nemaji v domacim regionu vice nez 50 % trzeb.
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3.3 Relevantni literatura k puvodnimu vyzkumu

Tento vyzkum dal podnét k mnohym novym studiim a uvaham o dosavadni teorii
k internacionalizaci a mezinarodnimu obchodu obecné. Byt byly jeho casti
kritizovany a prezkoumany, zatim nebyl podan dukaz proti zakladnim premisam

toho vyzkumu.

Jednim ze zminovanych nedostatkl vyzkumu je jeho Uzké pojeti globalizace pouze
pomoci trzeb nadnarodnich podnikld. Sami autofi uznavaji, Ze jde o jakysi pfiblizny
ukazatel, nicméné ucinny pro uceleny pohled o uspésnosti firem na zahrani¢nich
trzich. Navazujici studie, kde autofi méfili globalizaci napf. pomoci geografickeého
rozptylu aktiv davaji velmi podobné zavéry o omezené globalizaci spolecnosti, viz
Rugman a Brain (2003), Rugman a Verbeke (2008), Collinson a Rugman (2008)
nebo Oh a Rugman (2014).

Dal$i ze zminovanych nedostaku je pfilisna povrchnost, kdy vyzkum nezohlednuje
rozdily jednotlivych odvétvi. Rugman a Verbeke (2008) rozSifuji puvodni vyzkum o
rozliSeni mezi sluzby a zbozi. Firmy pak maji v pruméru 83,9 % trzeb v doméacim
regionu ve sluzbach a 65,6 % ve zbozi. ,Vyroba zbozi a sluzby ukazuji podobné
tendence v tom smyslu, Ze jsou prevazné orientovany na domaci region, ale mira
globalizace ve smyslu trzeb a rozptylu aktiv ve triadé je vyrazné niz§i ve sluzbach.
(Rugman a Verbeke 2008, str. 401) Pro lepSi geografické méfeni pak Rosa, Gugler
a Verbeke (2020) navrhuji upravit parametry triady podle vahy HDP jednotlivych
regionl. V regionu, ktery ma o 50% vétsi HDP, by firmy analogicky pak mély
dosahovat o 50 % veétSich trzeb. Stejné tak pro néktera odvétvi (jako letecky
pramysl) navrhuji vytvofit ¢tvrty region, sloZeny ze zbytku sveétovych trhl. S kritikou
hranic 20 % a 50 % arbitrarné stanovenych autory prisli Osegowitsch a Sammartino
(2008) a prokazali, ze po jejich odstranéni namérili mnohem vice firem s globaini
nebo bi-regionalni orientaci. Je ale pravdou, ze néjaké limity se nastavit musi a
zadné obecné uznavané nebyly k dispozici. Autofi tak zvolili pravé tyto hodnoty a

ve své praci argumentovali jejich divody.

Dunning, Fujita a Yakova (2007) pak poukazuji na to, ze vyzkum do domaciho
regionu zahrnuje jak mezinarodni obchod v dalSich zemich regionu, tak i prodeje
pfimo v domaci zemi, coz mUze zkreslovat vysledky a domaci prodeje z podstaty
do mezinarodniho obchodu nepatfi. Oh a Rugman (2014) nasledné udélali

separatni analyzu domaciho regionu s rozliSenim domaci zemé& a dalSich zemi
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regionu a zjistili, ze prodeje firem v domacim regionu mimo vlastni zemi jsou

v primeéru stejné velké jako trzby v dalSich regionech triady.

Rosa, Gugler a Verbeke (2020) pak replikovali plivodni pavodni vyzkum (viz tabulka
¢. 1) na datech z zebficku Global Fortune 2017 (viz tabulka €. 2) a zjistili urCity
pokles spolecnosti zamérenych na domaci region (o 13,6 %) a proti tomu narust
globalnich spolecnosti (0 6,8 %). Zavérem tedy je, ze stale pretrvava spise tzv.

semi-globalizace, nicméné globalizace mezi nejvétsimi firmami roste.

Tab. 1 Vyzkum na datech z Global Fortune 2002

Globalni 9 2,5
Na domaci trh 320 87,7
Bi-regionalni 25 6,8
Na cilovy trh 11 3,0
Nedostatecna data 135 -
celkem 500 -

Zdroj: (Rugman a Verbeke, 2004)

Tab. 2 Vyzkum na datech z Global Fortune 2017

Globalni 36 9,3
Na domaci trh 286 74 1
Bi-regionalni 39 10,1
Na cilovy trh 25 6,5
Nedostatecna data 114 -
celkem 500 -

Zdroj: (Rosa, Gugler a Verbeke, 2020)

Verbeke a Asmussen (2016) pak dochazi k zavéru, ze tyto tendence jsou natolik
zavazne, ze by meélo dojit k upravé chapani mezinarodniho obchodu v ramci tzv. I-
NR ramce (integration — National Responsiveness) a kromé globalni a lokalni
strategie by méla byt brana v uvahu i strategie regionalni. Podobné uvahy také

zminuje uz napf. Borrmann a Koopmann (1994).
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4 Technologické firmy

Treti kapitola mapuje specifika technologického sektoru a technologickych firem. |
pres nedostatec¢né definice téchto pojmU je mozné vysledovat nékolik uréujicich
fakor(i, které maji spole¢né a podle toho rozdélit technologické firmy do nékolika
podkategorii. Je ukazano, jak technologické inovace ovliviuji internacionalizaci
spoleCnosti, kde technologické firmy jsou na pomysiné Spici této viny. Na kritice
standardniho modelu internacionalizace z prfedchozich kapitol je ukazano, proc
pravé technologické firmy maji tendence ke zrychlené internacionalizaci, kde

extrémem takového efektu jsou tzv. born global firmy.

4.1 Definice a specifika odvétvi

Z pohledu akademického vyzkumu ma technologicky sektor jedno velké omezeni,
a to je prakticky neexistujici definice. Pfesnéji fe¢eno ruznych definic je mnoho, ale
neexistuje jednotné uznavana. Dalsi komplikaci je, ze nejde polozit rovnitko mezi
technologicky sektor a technologické firmy. Cesky statisticky Ufad rozd&luje
technologicky sektor podle tzv. technologické naronosti na odvétvi s nizkou,
stfedné nizkou, stfedné vysokou a vysokou technologickou naro¢nosti. Pro ucely
této prace je pak relevantni ta posledni kategie, tzv. high-tech sektor. Ten je pak
definovan jako ,soubor ekonomickych &innosti vyuzZivajicich ve velké mire velmi
pokrocilych &i Spickovych (vyspélych) technologii, pricemz vyvoj jejich vystupi casto
doprovazeji vysoké naklady na inovace a/nebo na vyzkum a vyvoj. High-tech sektor
tvofi skupiny ekonomickych ¢&innosti (odvétvi) vybranych odvétvi zpracovatelského
pramyslu — tzv. high-tech pramysl, i vybrana odvétvi v oblasti sluzeb — tzv. high-tech
sluzby.“ (CSU 2016).

V literature, jak jiz bylo fe¢eno, jednotna definice chybi. Prinik rGznych definic
hledal ve své praci Hooton (2018) a identifikuje Ctyfi prvky spolecné pro vétsinu
definic, vyuzivanych v akademické literatufe nebo pfi vyzkumu. Jsou to (1) vysoké
investice do R&D, (2) vétsi pocet zaméstnancl se zazemim ve STEM, (3)
komplexita produkce a/nebo produktl a sluzeb a (4) originalita produkce a/nebo
produktl a sluzeb. Tato kritéria jsou ovéem velmi obecnd a rlzni autofi s nimi
nepracuji vzdy stejné. Néktefi zohledriuji jen ¢ast téchto kritérii a maji rizné hladiny,

kdy berou kritérium za spinéné. S podobnymi kritérii pak pracuji i riizné businessové
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definice. Zurnalistka Cathrine Heath zpovidala nékolik fediteld a manazer(
technologickych firem pro server Tech Nation a odpovédi jsou velmi rliznorodé,
napf. ,dnesni obchodni svét zavisi na technologiich natolik, Ze bych rekl, Ze kazda
velka firma se da klasifikovat jako technologicka“. Jiné jsou specifitejsi: ,prava
technologicka firma vytvari nové technologie. Nemusi je ale nutné prodavat.“ A dalSi
zase ponékud vice obecné: .technologické spolec¢nosti vyuZivaji technologie
k vytvoreni konkurencni vyhody“ nebo ,pokud vezmete firmé technologie, ktera ma,
a ona nedokaze prezit, pak jde o technologickou firmu“ (Tech Nation, 2017).

Pro ucely této prace neni pfesna definice technologickych firem stézejni a neni
cilem takovou nalézt. Je ale potfeba SirSiho pohledu na tento sektor, aby bylo
mozné ukazat specifika technologickych firem, pfi jejich internacionalizaci. Cela
problematika se da kratce ukazat na nékolika firmach jako je napf. Dell, Amazon a
Uber. U firem jako je Dell panuje obecna shoda, ze jde bezesporu o technologickou
spole€nost. U firem jako je Amazon nebo Uber ale dlouhodobé probihaji diskuse,
jak na tyto spolecnosti vlastné nahlizet. Z pohledu zebficku Global Fortune 500 je
Dell v technologickych firmach, Amazon v retailovych firmach a Uber také
v technolickych firmach (presnéji fe€eno Uber neni v zebficku GF 500, ale jen
v zebricku Fortune 500, ktery ma ale stejnou metodologii). Pravé chybéjici definice
tohoto sektoru a fakt, ze firmy jsou s technologiemi ¢im dal vice spjaty nadale
rozmazava hranice mezi technologickou firmou a témi ostatnimi. Pokud bychom se
drzeli uzké definice, ze firma musi technologie prodavat jako svuj produkt, Uber by
byl prodejcem dopravnich sluzeb, a nikoliv technologickou firmou a stejné tak
Amazon by byl obchodni retézec. Amazon sice konkuruje technologickym firmam a
ma divize zamérené Cisté na prodej technologii, ale jeho primarnim zdrojem pfijmu
atzv. core businessem je retailovy prodej. Pokud bychom vzali SirSi definici, ze firma
musi z technologii ziskavat konkurenc¢ni vyhodu a byt schopna je zpenézit, pak
platforma Uberu nebo technologicky zaméreny obchodni proces Amazonu fadi tyto

firmy bezpecné do kategorie technologickych.

Ke smazavani téchto rozdilll pak napomahaji i samotné firmy, které maji vétSinou
zgjem, aby byly oznacovany jako technologicke, i kdyz tomu tak neni. Mohou tak
|épe nalakat talentované zaméstnance nebo ziskat zdroje financovani a pfipadne i
dalsi vyhody jako rtzné statni pobidky nebo danové ulevy. (jako zminény Uber

v zacatcich svého rozSifovani do svétovych center). Zajimavy dikaz takového
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chovani pfinesli Cooper, Dimitriv a Rau (2001), ktefi se zamérili na fenomén tzv.
dotcom firem a zjistili, ze firmy, které si zménili jméno tak, aby obsahovalo ,.com®,

tim dosahli razantniho zvyseni ceny akcii béhem nékolika malo dni.

Casopis Fortune nezvefejfiuje kli¢, podle kterého jsou firmy zafazeny do
technologického sektoru, nicméné v zebficku GF500 jsou takto zafazeny hlavné
firmy prodavajici elektronicka zarfizeni nebo digitalni sluzby. VétSina z téchto
néjvétsich spoleénosti se pak vénuje riznym oborlm, které ne vzdy nutné spadaji

do technologického sektoru.

4.2 Struktura odvétvi a dopad rozdili na internacionalizaci

Clenéni tohoto sektoru neni opét pevné& definovano. Existuji obory obecné
uznavané jako techonologické, kde firmy prodavaji elektroniku jako telefony nebo
pocitaCe nebo poskytuji digitalni sluzby (software, cloudové sluzby, datové sluzby a
Al). U dalSich pak jde spiSe o spojeni technologii s dalsim jiz zndmym oborem.
MUze jit o rlzné podoby e-commerce v retailu, robotiku ve strojirenstvi, platformy
pro zabavni prumysl, média nebo finanéni sektor, technologie v energetice nebo
tfeba i technologie v médnim prdmyslu jako jsou firmy zamérené na tzv. wearables

produkty.

Je tedy patrné, ze mezi takovymi firmami budou diametralni rozdily. Firmy vénujici
se vyrobé a prodeji spotfebitelskych elektronickych zarizeni budou spiSe podobné
,starSim“ firmam, které je do jisté miry mozné popisovat standnimi modely
internacionalizace. Své produkty musi fyzicky vyrobit a prodat zakaznikim. Budou
exportovat a budou fesit pfimé zahrani¢ni investice at uz kvuli vyhledavani
levnéjsich zdroju po svété nebo lepSimu spojeni se zakazniky. Oproti tomu Cisté
digitalni firmy, které jsou schopné operovat po celém svété “z jedné budovy*, budou
na internacionalizaci nahlizet Uplné jinak. Obéma bude nahravat globalizace trhi
sjednocujici preference zakaznikll po celém svété. Staci se podivat na zpUlsob
prodeje produktl jako iPhone nebo softwaru jako je MS Office? nebo platformy jako
je Facebook. Vétsina téchto spole¢nosti bude oznaceno jako IT firmy, které mohou

vyrabét IT technologie nebo poskytovat IT sluzby jako programovani, testovani atd.

2 U produktu MS Office nutno dodat existuje lokalizace, ale viceméné jen jako rtizné jazykové
mutace, coz plati i pro software v produktech jako je iPhone.
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Primarné v této druhé kategorii pak budou spoleCnosti, které jsou schopné velmi
rychlé internacionalizace, aniz by musely byt povazovany za velké, at’ uz z pohledu
poctu zaméstnancd, trzni kapitalizace nebo trzeb a ziskl. Tyto spole¢nosti nejsou
obsazeny v GF 500 a nebudou tedy pfedmétem analyzy, nicméné k nim existuje

vyzkum zamérujici se na malé a stfedni SME.

V kapitolach 1.3.1 a 1.3.2 bylo popsano nékolik nedostatk standardniho modelu
internacionalizace. Forsgern (2002) pokuzuje na to, ze firmy nemusi nutné
prochazet zdlouhavym ,learning by doing“ procesem pfi své internacionalizaci a
jsou schopny kli¢ové knowhow nakoupit i lokalné. Spolu s efektem globalizace ve
smyslu homogenizace spotrebitelskych preferenci je pak znalost Iépe aplikovatelna
na vétsim Uzemi. Firmy jsou tak schopné nejen ziskavat dllezité znalosti jinak nez
vlastnim u€enim, ale jsou schopné tyto znalosti ziskavat rychleji. Jak bylo popsano
v kapitole 1.3.2 technologicky pokrok obecné zrychluje internacionalizaci.
Technologické firmy samotné, které maji vlastni existenci postavenou na tvorbé a
vyuzivani novych technologii, by pak mély byt v prvni viné tohoto efektu zrychlovani.
Da se tedy predpokladat, ze i kdyz internacionalizace firem bude obecné zrychlovat,

tento efekt by mél byt u technologickych firem nadprdmérny.

Born global firmy jsou popsany jako prevazné technologického razu s velmi
dulezitou roli zakladatele. To podporuje myslenku, Zze technologické firmy opravdu
maji tendenci k rychlejsi internacionalizaci. Born global jsou ale obvykle malé nebo
nejvySe stredni firmy. Velké firmy (i kdyz maji dostateéné technologie) vétsinou
postradaji schopnost rychlého a nahlého rozhodovani a jsou zatizeny byrokratickym
procesem. | Proto je dulezita role zakladatele born global firem a jeholjeji vize,
kterou jsou schopni rychle uvést do zivota. Podobnou myslenku o jedinecné roli
zakladatele firmy popisuji uz Wiedersheim, Welch a Olson (1978), tedy mnoho let
pfed dobou internetu a akceleraci globalizanich tendenci. S dalSim zajimavym
poznatkem pfichazi McKinsey (1993), ze technologicky pokrok markantné
usnadnuje uceni firem na zahranicnich trzich. Firmy jsou tedy nejen schopné koupit
znalosti potfebné k uspéchu na danych trzich, jak popisuje Forsgren, jsou diky
technologiim i schopné je snadnégji zisklat. A stejné tak, jak technologie umoznuji
snazeji takové knowhow ziskavat, umoznuji to délat i rychleji. VSechny tyto efekty

umoznuji rychlejsSi proces internacionalizace, nez bylo ve standardnim modelu
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predpokladano a technologické firmy by diky své podstaté méli z téchto efektu tézit

nejvice.

Dalsi zajimavy pohled na internacionalizaci technologickych spolecnosti prinasi
inovacni teorie zminéna v kapitolach 1.2 a 1.3.2. Podle téchto teorii je firma pfi své
internacionalizaci zavisla na schopnosti inovaci a bez nich neni schopna dosahovat
vysSich stupnu internacionalizace. Kazda inovace ma svou dobu uzite¢nosti a
Casem je bud napodobena nebo predstizena konkurenci. Pokud jsou vysoké
naklady na internacionalizaci takovych produktl, je velka Sance, Ze firma stihne
pokryt jen blizky region a v téch vzdalenych ji mistni konkurence “prfedbéhne*.
Pokud ale budeme uvazovat digitalni firmy nebo obecné firmy poskytujici digitalni
sluzby, takové naklady jsou nasobné mensi a firma ma tedy motivaci své inovace
rychle predstavit, ale ma zarovel moznost je predstavit témér po celém svété.
Stejny efekt plati ale i pro vyrobce fyzickych technologii jako jsou vyrobci
komponentd (napf. pocitacovych Cipl) nebo i spotfebni elektrotechniky. Zde snizeni
nakladl neni tak markantni, ale i tyto produkty jsou Uplné nebo silné globalni
(nemaji vyrazné lokaliza¢ni varianty) a naklady jsou pak spojeny jen se sluzbami

typu marketingu a oproti digitalnim produktim samoziejmé i logistiky.

Zajimavou kapitolou technologického sektoru je pak tzv. Dotcom? bublina. Zhruba
na prelomu tisicileti doslo k prudkému rlstu tzv. internetovych spoleénosti a velmi
rychle také k jejich padu. Po rozSifeni novych technologii a zejména internetu ve
formé sluzby ,world wide web* (www) se oteviely nové moznosti podnikani a zisku.
Tato technologie doslova otevrela firmam cely svét a byla tak zakladnim kamenem
rozsSifeni born global spolecnosti. Po 20 letech Ize bezpecné fici, ze tato technologie
zmeénila prakticky véechny oblasti bézného zivota. | pfes to byla ve svém pocatku
zaroven nedocenéna a precenéna. Pfecenéna byla hlavné investory, ktefi ocekavali
priliS vysoké a rychlé zhodnoceni takovych inovaci. Trh se po prasknuti bubliny ale
rychle vzpamatoval a bez takto silnych spekulaénich tlakii se nova technologie
mohla prosadit a potvrdil se jeji vyznam pro dal$i zlom ve zrychlovani
internacionalizace spolec¢nosti a dalsi vinu tzv. born global spolecnosti. Tento

pfiklad je pomérné extrémni a tyto invoce byly opravdovou revoluci. Od té doby se

3 Slovo Dotcom je anglicky vyraz pro koncovku URL adresy webovych stranek *.com, tedy
koncovky pro komercni spolecnosti.
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na téchto zakladech vystavélo mnoho novych inovaci, které umoznily firmam
akcelerovat svUj rust kontrolovanéji. Je otazkou, zda podobnou revoluci béhem
nasledujicich let v technologickém sektoru nezpUsobi inovace jako block-chain
nebo obecné kryptomény, které jsou zalozeny na prevratnych technologiich, ale
stejné jako na pocatku internet nyni prochazi spekulaéni vinou zajmu. Efekt, ktery
ved| od Dotcom bubliny k nové viné born global spole¢nosti, mizeme chapat jako
jakési ustaleni inovaéni viny a je pouze tim nejvice patrnym projevem. Stejny efekt
se slabsim uc€inkem ale tato inovacni vina méla i na ostatni spole¢nosti, u kterych
namisto born-global znamenla ,pouze“ akceleraci internacionalizace, a to umérné

podle toho, jak pfimo bylo jejich podnikani s témito technologiemi spjato.
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5 Globalni povaha nadnarodnich technologickych firem

V kapitole 5 je predstaven vlastni vyzkum zaméfeny na ovéfeni poznatkU
z plvodniho vyzkumu Rugmana a Verbekeho z roku 2004. Kapitola 5.1. se vénuje
podrobnéji jednotlivym kategoriim firem a je zde ukazano, zda nékteré konkrétni
firmy splnuji status globalni spolecnostii podle jinych méfitek, nez je rozlozeni trzeb.
V kapitole 5.2 je detailngji rozebran datovy vzorek a vykazovani trzbem firmami,
hlavné jejich geografické Clenéni. Je zde vysvétleno, proc€ je analyza provedena na
Sifeji pojaté triadeé, nez bylo v plvodnim vyzkumu. Kapitola 5.3 se pak vénuje
hlavnim zavérim vlastniho vyzkumu a srovnani se zavéry plvodniho vyzkumu a
opétovného vyzkumu na datech z roku 2017 (Rosa, Gugler a Verbeke 2020). Je
ukazano, ze internacionalizace je v technologickém sektoru silngjsi a rozdil nelze
pripisovat pouze zménam v €ase. V sektoru technologickych firem je mnohem vétsi
zastoupeni globalnich firem. | firmy zamérené na domé&ci region jsou mnohem vice
ukotveny i v dalSich svétovych regionech. Kapitola 5.4 shnuje poznatky a zavéry

pfedchozich kapitol.

5.1 Podrobnéjsi zavéry v jednotlivych kategoriich firem

V této kapitole jsou blize ukazany spolecnosti v jednotlivych kategoriich podle
rozdéleni Rugmana a Verbekeho se zamérenim na kategorii globalnich firem, a to
véetné hraniénich pfipadu, které podle definice do globalnich firem nespadaji, ale
vykazuji silné znamky globalizace v celé triadé. Kompletni seznam firem, jejich

vysledku a zdroju jejich dat je pak k dispozici v prilohach této prace.

Globalni firmy

Globalni firmy musi mit 20 % trzeb v kazdém ze 3 makroregionl triady a zaroven
nesmi mit vice nez 50 % v zadném z regiont. To splriuje 10 firem, které jsou
uvedeny v tabulce ¢. 3. Firmy Canon a IBM byly jako globalni hodnoceny uz ve
vyzkumu na datech za rok 2002 (Rugman a Verbeke 2004) i na datech ve vyzkumu
z roku 2017 (Rosa, Gugler a Varbeke 2020) a jsou globalni i podle dat za rok 2019.
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Firmy Sony, Nokia a Flextornics, byly globalni podle dat z roku 2002, ale podle dat
z roku 2017 uz ne. Podle dat za rok 2019 jsou opét globalni.

Tab. 3 Globalni technologické firmy v GF 500 za rok 2019

Poradi . Trzby vmil. Domaci
Firma % AME %EMEA %ASIE %ostatni
v GF 500 usbD zemé
11 Apple $265,595.00 u.s. 44,9 % 23,2 % 31,9%
114 International
Business $79,591.00 U.S. 47,0 % 32,0% 21,0%
Machines
116 Sony $78,157.70 Japan 22,60% 21,23% 49,99% 6,18 %
173 HP $58,472.00 u.s. 4296% 3451% 22,53%
184 Facebook $55,838.00 u.s. 4555% 23,80% 21,79% 8,86 %
212 Lenovo Group $51,037.90 China 32,16 % 2450% 43,34%
345 Canon $35,796.90 Japan 28,60% 24,60% 46,80%
390 Compal $32,102.80 Taiwan 38,66% 1862% 1509% 27,63 %
Electronics
404 Hewlett
Packard $30,852.00 u.s. 3949% 37,16% 23,35%
Enterprise
466 Nokia $26,628.10 Finland 36,11% 36,44% 27,45%

Je dllezité zminit jedinou vyjimku ze zavedené metodologie. Firma Compal
Electronics dosahla identifikovanych trzeb v jednotlivych regionech triady 38,7 %,
18,6 % a 15,1 % a technicky tak nesplriuje podminky pro tuto kategorii. V tomto
pfipadé ale firma uvadi pouze vybrané zemé v regionech. Na region EMEA uvadi
jen data pro Némecko, Velkou Britanii a Nizozemi a pro Asii uvadi jen Cinu a Indii.
DalSich 27,6 % trzeb ma uvedeno pouze jako ,ostatni“. Za rok 2017, kdy byla data
dostupna v potifebném detailu méla firma rozdéleni 38-27-32 (Rosa, Gugler a
Verbeke 2020). Lze proto tvrdit téméf s jistotou, ze tato firma je globalni i v roce
2019.

Z pohledu globalizace ve smyslu rovhomérného a pevného zastoupeni ve vSech
regionech triady je pak nejvice globalizovanou firmou Nokia, ktera ma rozdil poméru
trzeb mezi regiony pouze 9 %. Primeér vSech firem v kategorii globalni je pfitom 21
%. U vétsiny téchto firem je patrné, Ze maji jeden z regiont (domaci) silnéjsi, kde

dosahuji 40-50 % trzeb a dva slabsi regiony. To neplati prave jen pro firmy Nokia a

44



HP, které je z tohoto pohledu druhou nejvice globalizovanou firmou s rozpétim

pomeéru trzeb mezi regiony 16,1 %.

Nékolik dalSich hraniénich pfipadl je ukazano v tabulce €. 4. Jde o firmy, které jen
tésné nebyly klasifikovany jako globalni. Firma Wistron je v kategorii bi-regionalnich
firem kvUli nedostateénému podilu trzeb v regionu EMEA. Rozdil je ale pouhych 0,8
% a jeji dalSi regiony jsou pomérné vyvazené: 35 a 38 %. Firma tak reprezentuje
fazi upevriovani pozice ve tfetim regionu, kdy uz ale zdaleka neni pouze zavisla na
domacim regionu. Firma NEC oproti tomu reprezentuje situaci firmy zavislé na
domacim regionu, které je ale jinak do velké miry globalizovana. Ve 2 regionech

dosahuje 23 a 25 % trzeb, ale podil domaciho regionu je stale prilis silny: 51,32 %.

Tab. 4 Hrani¢ni pripady témér globalnich firem

Poradi Trzby v mil. Domaci

Firma % AME %EMEA %ASIE %ostatni
v GF 500 uUsbD zemé
424 \Wistron $29,509.50 Taiwan 37,75% 19,23% 34,67 % 8,35
470 NEC $26,277.00 Japan 2531% 23,38% 51,32%
Apple

Apple je nejsilngjsi technologickou firmou z zebficku GF 500 a je pevné usazenay
v kategorii globalnich firem podle poméru trzeb v jednotlivych regionech. Pro
ovéreni globalizace firmy v jinych ohledech nejsou dostate¢né detailni data. Co do
poc¢tu zaméstnancl méla firma v roce 2019 zhruba 137 000 lidi po celém svété a k
tomu 511 prodejen v 25 zemich. Zatim co prodejny jsou (byt nerovnomérné)
rozprostfeny ve véech regionech triady, pro rozpad poétu zaméstnancl nejsou data.
Ve své vyroCni zpravée (Apple 10-K report za rok 2019) uvadi rozlozeni
dlouhodobych aktiv.: 66 % v USA, 24 % v Ciné a 10 % v ostatnich zemich.
Z pohledu majektu (dl. aktiv) tak Apple neni piné globalizovanou firmou, ale je stale

silné zakofenéna v domacim regionu.

Z pohledu produktového portfolia Apple ziskava 32,2 % marze z fyzickych produktt
a 63,7 % ze sluzeb. Z pohledu trzeb je to ale 82 % z fyzickych produktl a 18 % ze

sluzeb. Kromé faktu, ze sluzby jsou pro Apple mnohem ziskovéjsi to napovida, ze
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4/5 trzeb ziskava firma prodejem fyzického zbozi a tim padem se v této kategorii
podoba spise standardnim firmam a pro ziskavani pozic na zahrani¢nich trzich musi
podsupovat nakladné pronikani na trh s investicemi do zazemi a jen 1/5 je ze sluzeb
typu iCloud, Siri, Applecare a streamovacich sluzeb. Nejvétsi podil na trzbach firmy
ma prodej iPhone telefonu: 55 %. Zde je ale nutné zdUraznit, Ze prave iPhone se
¢asto udava jako jeden z pfikladd globalniho produktu a firma je schopna silné

internacionalizace bez vétsich regionalnich prekazek.

Firma IBM je druhou nejsilngjsi globalni technologickou firmou z zebfi¢ku GF 500.
Podle reportingu firmy je do jisté mozné méfit jeji globalizaci na zakladné poméru
zavodu a jinych aktiv v riznych regionech. Ve svém 10-K reportu za rok 2019 uvadi,
ze 28 % aktiv ma v USA, 13 % aktiv v Japonsku a 59 % aktiv v dalSich zemich.
Z toho nelze jednoznacne fici, zda je firma opravdu globalni, nicméné Ize bezpeéné
Fici, Ze firma neni spjata jen s domacim regionem a fyzicky pusobi hlavné v USA a
v Asii. Poéty zaméstnancu firma neuvefejiiuje, nicméné podle New York Times
(2017) prevysil pocet zaméstnancl v Indii pocet lidi zaméstnanych v USA a ze
svych 380 000 zaméstnancl tak firma méla zhruba 100 000 v USA a 130 000
v Indii. Ve zbytku svéta pak dalSich 150 000. | z pohledu aktiv nebo zaméstnancu

je tedy firma silné internacionalizovana mezi rizné makroregiony svéta.

Nokia

Jak jiz bylo zminéno z pohledu rozlozeni trzeb je Nokia nejvice globalizovanou
technologickou firmou z zebfi¢ku GF 500 za rok 2019. Vysoké miry globalizace ale
dosahuje i z pohledu rozlozeni zaméstnancll po svété. Podle své vyroéni zpravy
meéla v roce 2019 Nokia témér 100 000 zaméstnancu. Z toho 44 % zaméstnavala
v regionu EMEA (v domacim finsku z toho jen 6 %), dalsich 39 % zaméstnavala
v Asii a zbylych 17 % v Americe (Severni i Latinské). V pfipadé Nokie, ktera je
technologickou firmou od svého zalozeni, ale rozhodné nejde o nijak vyrazné
zrychleny proces internacionalizace. Alespon ne z pocatku, kdy to technologické
propojeni svéta neumoznovalo. Nokia byla na zacatku (do 80. let) domaci firmou ve

Finsku a nejdfive se rozpinala v severskych (skandinavskych) zemich. V 90. letech
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uz byla zavedenou evropskou firmou, ale status pravé globalni firmy ziskala ve
druhé poloviné 90. let po nékolika akvizicich jinych firem. Podle rozloZeni aktiv* ale
neni ani Nokia pIné globalizovanou firmou. V domacim regionu (konkrétné Finsku a
Francii) ma 32 % aktiv, v USA ma 51 % aktiv a v Asii 6 %. Zbylych 11 % nelze
priradit. | kdyz je patrné rozlozeni aktiv ve vSech regionech triady, je také patrné
mnohem silnéjSi zaméreni na Ameriku a mensi na Asii. Pro dalsi vyzkum by se
nabizelo detailni prozkoumani volby strategii spolecnosti k identifikaci kroku, které

z Nokie udélaly nejvice globalizovanou technologickou spole¢nost z GF 500.

Bi-regionalni firmy

Bi-regionalni firmy maji zastoupeni alespori 20 % trzeb ve 2 rUznych regionech
triady, ale nesmi mit vice nez 50 % v kterémkoliv z nich. Tyto podminky splfuji 4
firmy uvedené v tabulce €. 5. Jde o Evropské firmy Accenture a SAP, které maji
kromé silné pozice v domacim regionu i dobrou pozici v Americe a asijské firmy
Wistron a Flex, které maji kromé& domaciho regionu také silnou pozici v Americe.
Tento trend je patrny v celém odvétvi, kdy firmy z Evropy vétsinou pokracuji svou
internacionalizaci smérem za Atlantik a firmy z Asie také maji tendenci pronikat
spiSe na trhy Severni Ameriky. Evropskych firem pronikajich spiSe do Asie a ne do
Ameriky je minimum a stejné tak firem z Asie, které by pronikaly do Evropy a nikoliv
do Ameriky. Jako vysvétleni by se nabizely moznosti namorni dopravy, kdy je
snadnéjSi logistika pres Atlantik nebo Pacifik na lodich a obtiznéjsi napfic¢
kontinentem mezi Evropou a Asii, nicméné je to podnét pro dalSi vyzkum v této
oblasti, zda nedochazi k takové internacionalizaci na zakladé kulturni blizkosti a

spole¢né historie jednotlivych makroregionu.

Tab. 5 Bi-regionalni technologické firmy v GF 500 za rok 2019

Poradi Trzby v mil. Domaci
Firma % AME %EMEA %ASIE %ostatni
v GF 500 uUsbD zemeé
298 Accenture $40,993.00 Ireland 45,00 % 36,00 % 19 %
424 \Wistron $29,509.50 Taiwan 37,75% 19,23% 34,67% 8,35 %
427 SAP $29,159.60 Germany 40,43% 44,08% 15,49 %
474 Flex $26,210.50 Singapore 37,49 % 39,87 % 22,64 %

4 Firma Nokia vykazuje v rdmci rozloZeni aktiv i goodwill a dalSi nehmotna aktiva
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Firmy orientované na cilovy region

Jsou firmy, které maji vice nez 50 % trzeb v jiném nez domacim regionu.
V technologickém sektoru GF 500 za rok 2019 jsou takové dvé a jejich udaje Ize
vidét v tabulce €. 6. Americka firma Intel, kter& ma velmi silnou pozici v Asii a
Tchajwanska firma TSM, ktera ma velmi silnou pozici v Americe. Podle své vyrocni
zpravy (Intel 10-K report za 2019) je firma vice globalizovana z pohledu
zaméstnancul. 49 % lidi zaméstnava v USA, 30 % v Asii, 18 % v Evropé a 3 % v Jizni
Americe a Kanadé. Zpohledu portfolia muze mit firma urcité vyhody
v internacionalizaci, protoze 48 % trzeb ma z virtualnich produktl (spojenych
s daty) a zbytek z fyzickych produktu, které jsou ale silné globalizovanymi produkty,
které jsou prodavany pro vyrobu pocitacl. Jde predevsim o standardizované
pocCitacové Cipy a dalSi komponenty jako procesory, paméti, disky nebo sitovou
infrastrukturu. Firma TSM je pak pfikladem spoleénosti s malym domacim trhem
(Tchaj-wan) a globalizovanym produktrem, ktery se snadno prodava i v zahranici.
Podle své vyrocni zpravy za rok 2019 firma poskytuje digitalni sluzby (computing a
loT), které délaji 39 % jejich trzeb a z fyzickych produktl jsou to hlavné mobilni
telefony s 51 % trzeb. Zbytek délaji produkty pro automotive a dalSi spotfebitelska
elektronika. Podobné jako Apple ma i TSM produkty vhodné pro mezinarodni trhy a
muze vyuzivat vyhod globalnich produktl i mensich omezeni prodeje digitalnich
produktl. Na firmé TSM Ize vidét i dalsi efekt patrny v technologickém sektoru, a to
je provazanost na konkrétni zakazniky. Jednim z hlavnich duvodu, pro¢ je firma
v kategorii zamérenych na cilovy sektor je hluboka zavislost na jediném zakaznikovi
v cilovém regionu, ktery déla 23 % celkovych trzeb firmy. | v této kategorii plati vyse

zminéné pravidlo o propojovani regionl Asie a Ameriky bez vétsi ucasti v Evropé.

Tab. 6 Technologické firmy v GF 500 zamérené na cilovy region za rok 2019

Poradi Trzby vmil. Domaci
Firma % AME %EMEA %ASIE %ostatni
v GF 500 uUsbD zemeé
135 Intel $70,848.00 u.S. 21,70 % 63,55% 14,75%
363 Taiwan
Semiconductor $34,218.20 Taiwan 60 % 6% 34 %

Manufacturing
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Firmy zamérené na domaci region

Jsou definovany tak, ze maji vice nez 50 % svych trzeb z domaciho regionu.
V technologickém sektoru GF 500 je takovych firem 17 a jejich udaje jsou zobrazeny
v tabulce €. 7. Variabilita tohoto seznamu je od firem, které maji témér vyhradné
trzby z domaci zemé& (nékteré firmy z Ciny) az po firmy, kterych chybi jen kriéek ke
globalni kategorii jako dfive zminéné NEC v hrani¢nich pfipadech. V priméru ale
tyto firmy vykazuji vétsi miru globalizace, nez bylo naméfeno v pfedchozim
vyzkumu Rugmana a Verbekeho, kdy primeérny pomeér trzeb v domacim sektoru je
v roce 2019 jen 66,4 % a pokud se nezapoCitaji firmy Tencent a China Electronics,
které se podle vlastnich dokumentl podili na mezindrodnim obchodu, jejich trzby
jsou ale témér vyhradné z domaci zemé, a proto by se u nich dalo argumentovat,
ze nejde o pravé nadnarodni firmy (MNE). Bez nich by primérny pomér trzeb
z domaciho sektoru byl jen 62,3 %. Jsou zde také 2 vyjimky ze zminéného pravidla
o propojenosti regionu, a to jsou firmy Huawei a Fujitsu. Obé asijské firmy maji
pevnou zakladnu v domacim regionu, ale druhy nejsilngjsi region je pro né EMEA a

nikoliv Amerika.

Tab. 7 Technologické firmy v GF 500 zamérené na domaci region za rok 2019

Poradi Trzby v mil. Domaci
Firma % AME %EMEA %ASIE %ostatni
v GF 500 usD zemé
15 SAMSUNE o551 57940  OUM o839 124%  593%
Electronics Korea
37 Alphabet o 0021900  US.  520% 31.0% 17.0%
(Google)
60 Microsoft ~ $110,360.00  U.S. 51,0 % 49,0 %
Huawei
61  Investment& $109,030.40 China  6,10% 2400% 67,20% 2,70%
Holding
102 Hitachi $85,507.80  Japan  13,0% 10,0% 720%  50%
131 Panasonic $72,178.40 Japan 19,12% 10,09% 70,79 %
185 - 5575740  °UM 31000 1240% 5034% 614%
Electronics Korea
225 Sycs'ts‘:fns $49,330.00 US. 5959% 2524% 15,18 %
237 Tencent  «/257270  China 95,57 % 4,43 %
Holdings
307 Oracle $39,831.00 US.  5532% 2853% 16,15%
335 SK Hynix $36,763.10 izl:: 1712% 2,42% 80,45 %
349 Fujitsu $35,647.90 Japan 6,28 % 1997% 73,75%
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371 Toshiba $33,312.80 Japan 9,0% 6,0 % 82,0 % 3,0%

375 China $33,055.70  China 99,00% 1,00 %
Electronics

409 Micron $30,391.00 US.  5320% 4230% 4,50 %
Technology

468 Xiaomi $26,443.50  China 5568% 44,32%

470 NEC $26,277.00  Japan  2531% 23,38% 51,32%

5.2 Data set a jeho analyza

V kapitole 1.2 bylo ukazano rozlozeni zemi z GF 500 po svété. V této kapitole bude
ukazan detailnéjsi rozpad jednotlivych regionl s ohledem na primérné zastoupeni

(na celém zebficku) a zasoupeni v technologickém sektoru.

Na obrazku €. 6 Ize vidét rozlozeni GF 500 firem v regionu Evropa. Je patrné, ze
drtiva vétsina téchto firem je v severozapadni Evropé. Z celého zebficku je v tomto
regionu zastoupeno 134 firem v 17 zemich. V ramci technologického sektoru jsou
pak vtomto regionu 3 z 37 firem. Konkrétné jde o Accenture v Irsku, SAP
v Némecku a Nokii ve Finsku. Evropa ma tak podprimérné zastoupni
technologického sektoru. Zatimco na celém zebficku se Evropa podili 27 %,
v technologickém sektoru je to pouze 8 %. Globalnich firma je v Evropé 1 z 10,

zastoupeni je tedy 10 %.
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Obr. 6 rozloZeni spoleénosti GF 500 v Evropé
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Na obrazku €. 7 Ize vidét rozlozeni firem GF 500 v regionu Severni Amerika.
Patrnou dominanci maji Spojené staty americké. Konkrétné jejich vychodni
polovina a staty Washington a Kalifornie na zapadnim pobfezi. V regionu obou
Amerik je z celého zebricku 138 firem ve 3 zemich. V ramci technologického sektoru
je pak v tomto regionu 12 z 37 firem. Konkrétné jde o Apple, Alphabet, Microsoft,
Dell, IBM, Intel, HP, Facebook, Cisco Systems, Oracle, HP a Micron. VVSechny firmy
z USA. Region obou Amerik ma tak lehce nadprimeérné zastoupni technologického
sektoru. Zatimco na celém zebficku se region podili 28 %, v technologickém sektoru
je to 32 %. Globalnich firem je v tomto regionu nejvice, a to 5 z 10. Podil globalnil

firem v obou Amerikach tak déla 50 %.
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Zdroj: GF 500 (2021)

Obr. 7 Rozlozeni spole¢nosti GF 500 v Severni Americe

Na obrazku €. 8 Ize vidét rozlozeni firem GF 500 v regionu Asie. Nejvétsi zastoupeni
pak maji Cina a Japonsko nasledovany Jizni Koreou, Tchaj-wanem a Honkongem.
V celém regionu Asie je z celého zebricku 221 firem ve 13 zemich. V ramci
technologického sektoru je pak v tomto regionu 22 z 37 firem. Konkrétné jde o

Samsung, LG a SK Hynix v Jizni Koreji, Huawei, Lenovo, Tencent, China Electonics
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a Xiaomi v Cin&, Foxonn, Pegatron, TSM, Quanta, Compal a Wistron na Tchaj-
wanu, Hitachi, Sony, Panasonic, Canon, Fuijitstu, Toshiba a NEC v Japonsku a Flex
v Singapuru. Region Asie ma tak silné nadprimérné zastoupni technologického
sektoru. Zatimco na celém zebfi¢ku se Asie podili 44 %, v technologickém sektoru

je to 59 %. Globalni firmy jsou v tomto regionu 3 z 10, tedy 30 %.
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Obr. 8 Rozlozeni spole¢nosti GF 500 v Asii

Pouzité regiony ve vykazech jednotlivych firem.

Pokud by byla dodrzena struktura ptvodni triady (Severni Amerika, Evropska Unie
a Asie) v analyze, ze 37 spolec¢nosti z technologického sektoru GF 500 by muselo
byt vyfazeno o 13 firem vice z dlvodu nedostateéného rozpadu dat, nez uz nové
vyuzitého rozlozeni svétové triady: obou Amerik, EMEA a Asie. NejCastéjsim
ddvodem by bylo vykazovani regioni obou Amerik, kde neni mozné zjistit dalsi
rozpad na Severni Ameriku a zbytek a vykazovani regionu EMEA namisto Evropské
Unie. Region EU nevykazuje zadna z firem, ale objevuje se vykazovani regionu

Evropa a MEA (Blizky vychod a Afrika) nebo celé EMEA dohromady. | pfes to, ze
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region Asie je co do poctu variant vykazovani prodejl nejvice variabilni, region

puvodni triady Asie je pokryva témeér vSechny.

Plvodni region Evropské unie je vykazovan v téchto regionech:

Europe (Evropa) — podle vymezeni WHO jde o geograficky prostor Evropy a
nékolika okolnich statl jako Turecko nebo Kazachstan (a dalsi pfilehlé staty) nebo

i Rusko.

EMEA (Europe, Middle East and Africa) — Oblast Evropy (obyCejné bez Ruska),
Blizkého vychodu a Afriky.

EMEIA (Europe, Middle East, India and Africa) — oproti EMEA navic obsahuje i

Indii (kterou vétsina firem vykazuje v regionu Asie).

Regiony Evropa a EMEA jsou brany ve pro analyzu jako region EMEA. Region

EMEIA do toho zapocitan neni.

PUvodni region Severni Amerika je vykazovan v téchto regionech:

USA/US - Spojené Staty Americké

North America — oblast odpovidajici plivodné pouzitému regionu Severni Amerika
Latin America — oblast Jizni a Stfedni Ameriky

Americas — oblast Jizni, Stfedni a Serverni Ameriky. (oblast obou Amerik)

VSechny zminéné regiony jsou zapocitany do vysledného regionu obou Amerik.

Plvodni region Asie je vykazovan v téchto regionech:

AP/APAC (Asia-Pacific) — Siroka oblast, ktera nejvice odpovida puvodni pouzité

oblasti Asie.

Cina / Velka Cina — Velka Cina obvykle obsahuje navic Hongkong, Tchaj-wan a

Singapur.
Asia and Africa — region Asie a Afriky

ASEAN - staty Sdruzeni narodu jihovychodni Asie
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APEJ (Asia Pacific excuding Japan) — oblast Asie bez Japonska

APIJ (Asia Pacific including Japan) — oblast Asie v€etné Japonska

APJC (Asia Pacific, Japan and China) — oblast Asie v&etné& Japonska a Ciny
Asia a Oceania — oblast Asie v€etné Oceanie

Oceanie — oblast Oceanie: Australie a pfilehlych ostrovu

Z téchto regionu jsou do vysledného regionu Asie zapocitany vSechny varianty
kromé regionu Asie a Afrika. Kromé téchto regiont nékteré firmy uvadi i konkrétni
staty, které jsou pak zapocteny do prislusnych regionl. V pfipadé EMEA jde o
Némecko, Velkou Britanie a Nizozemi. V pfipadé obou Amerik jde o USA, Mexiko a
Brazilii a v pfipadé Asie jde o Cinu, Japonsko, Jizni Koreu, Singapur, Tchaj-wan,
Hongkong, Indii a Malajsii. Drtiva vétsSina firem vykazuje ostatni zemé a regiony
souhrnneé jako ,zbytek svéta“ nebo pouziva obecné regiony jako rozvojoveé trhy nebo

ristové trhy.

Pro analyzu dat Zzebficku GF 500 je proto pouzito regiond Americas (oblast obou
Amerik), EMEA (oblast Evropy, Blizkého vychodu a Afriky) a Asie. Toto rozdéleni
do jisté miry odporuje plvodni myslence svétové triddy tak, jak byla popsana
Ohmaem, protoze ten firmam kromé zakotveni v puvodnich ¢&astech triady
doporucoval uréit si jesté ¢tvrty dulezity region. Rugman a Verbeke (2004) nicméné
uznavaji rozsifovani regiont plvodni triady a popisuji zvétSovani domaciho regionu
na integraci v Asii, Integraci EU a planované integraci v obou Amerikach. Uspéch
firem vramci takto se rozvijejiciho regionu je samozfejmé také proces
internacionalizace, nicméné z pohledu mérfeni globalizace firem ve smyslu globalni
firmy pevné usazené ve vSech dulezitych svétovych regionech dava smysl
adekvatné rozsifit dané regiony tak, aby to odpovidalo realité. Rugman a Verbeke
(2004) rozsifili ve své analyze pUvodni regiony USA na Severni Ameriku, Japonsko
na Asii a region Evropské unie si ponechal stejné oznaceni, ale v té dobé bylo
soucasti unie mnohem vice statl. Stejné tak dava smysl, aby byly tyto regiony dal

rozSifeny tak, aby to odpovidalo realnému obrazu mezinarodniho obchodu.
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5.3 Bpirické dikazy a zavéry vyzkumu

500 nejvétsich spolecnosti generovalo 33,3 bilionu USD trzeb a 2,1 bilionu USD
zisku v roce 2019. Dohromady tyto firmy zaméstnavaly 69,9 milionu lidi po celém
svété a sidli ve 32 zemich GF 500 (2021). Rugman a Verbeke (2004) vychazeli z
dat roku 2002. Vétsina téchto firem byla nadnarodnimi korporacemi (MNE) a byla
vyuzita data pro 380 z 500 téchto firem (pokud byla k dispozici v regionalnim
Clenéni) a data pro 365 firem umoznovala urcit, do jaké kategorie firma spada. V
tabulce €. 1 bylo shrnuto, jak byly jednotlivé kategorie zastoupeny. Globalnich
firem bylo jen 9 z 365, tedy 2,5 %.

Za rok 2019 se v zebficku GF 500 umistilo 37 firem v technologickém sektoru.
Z tohoto poctu nejsou dostupna data pro 3 firmy a pro 1 dalsi nejsou data
v dostate¢ném detailu, aby bylo mozné urcit, do jaké kategorie spada. Ze zbylych
33 firem je pak 10 globalnich (30 %), 4 bi-regionalni (12 %), 2 zamérené na cilovy
region (6 %) a 17 zamérfenych na domaci region (52 %). Jako makroregiony triady
byly pro analyzu pouzity regiony Evropa, Blizky vychod a Afrika (EMEA), Asie a obé
Ameriky. Zduvodnéni takto definovanych regionl je blize rozepsano v kapitole 5.3.
a rozdéleni je znarornéno na obrazku €. 9. Tabulka ¢. 8 zobrazuje tyto souhrnné

vysledky.

Tab. 8 Vyzkum na datech z Global Fortune 2019

Globalni 10 27 % 30 % 41,2 %
Bi-regionalni 4 11 % 12 % 38,7 %
Orientovana na cilovy region 2 5% 6 % 27,09 %
Orientovana na domaci region 17 46 % 52 % 66,4 %
Nedostatec¢na data 1

Zadna data 3 8 %

celkem 37
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Obr. 9 markoregiony triady

Srovnani technologického sektoru v roce 2019 s daty naméfenymi na GF 500
v letech 2002 (Rugman a Verbeke 2004) a 2017 (Rosa, Gugler a Verbeke 2020)
ukazuje tabulka ¢. 9. Na celém Zebfi¢ku mezi roky 2002 a 2017 je patrny narust
podilu globalnich spoleé¢nosti na témér ¢tyrnasobek, konkrétné 7 % bodu. Dale rostl
podil bi-regionalnich firem a firem zamérfenych na cilovy region. Proti tomu jedina
skupina, které podil poklesl, byly firmy zaméfené na domaci region, a to o vice nez
13 % bodu. Tento efekt pokracujici globalizace ve firmach GF 500 je u
technologickych firem mnohem silngjSi. Se zjednodu$ujicim predpokladem
linearniho trandu tohoto vyvoje se mezi roky 2002 a 2017 zvySoval podil globalnich
firem zhruba o0 1 % bod za 2 roky a podil firem zamérfenych na domaci region klesal
zhruba tempem 1 % bod za rok. V roce 2019 by takto odhaduty podil GF 500 byl
lehce pfes 10 % globalnich firem a 72 % firem zaméfenych na domaci region.
Technologicky sektor ma ale vroce 2019 podil globalnich firem 30 %, tedy
trojnasobek a podil firem zamérenych na domaci region je jen 52 %. Technologické

firmy z GF 500 jsou tedy silné nadprimérné globalizované.
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Tab. 9 Vyvoj typti firem v ¢ase

Globalni 2,5 % 9,3 % 30 %
Bi-regionalni 6,8 % 10,1 % 12 %
Zamérené na cilovy region 3,0 % 6,5 % 6 %
Zamérené na domaciregion 87,7% 741 % 52 %

Zdroj: (GF 500, 2021), Rugman a Verbeke (2004), Rosa, Gugler a Verbeke, (2020)

Dal$i dikaz o vétsi globalizaci Ize vidét z prGmérnych hodnot prodeju v ramci
domaciho regionu. Celkové technologické firmy meély z doméaciho regionu v roce
2019 53,1 % trzeb. Cely zebficek v roce 2002 mél primeér 71,9 %. Nejmensi podil
maji v obou pfipadech firmy zameérené na cilovy region. Zajimavy je ale poznatek,
ze % podil trzeb z domaciho regionu je vétsi u globalnich firem a mensi u bi-
regionalnich firem. To Ize vysvétlit tim, ze nékteré firmy se staly globalnimi az
v poslednich letech, a protoze tyto nejvétsi korporace vétsinou zacinaji budouvat
svou znacku v domacim regionu®, kdyz dosahnou stavu globalizované firmy, maji
v doméacim regionu jen tésné pod 50 % trzeb. S vysokym narGstem poctu
globalizovanych firem je tak mozné, ze podil trzeb z domaciho regionu v této
kategorii stoupne. U bi-regionalnich firem by mély fungovat stejné efekty, ale
protoze podil téchto firem nijak vyrazné nestoupl, Ize vidét pokles primérného %
podilu trzeb z domaciho regionu. Podil trzeb z domaciho regionu u firem
zamérenych na domaci region také vyrazné poklesl, a to o vice nez 14 % bodu, coz
by naznacCovalo zvySujici se internacionalizaci technologickych firem za hranice

vlastniho regionu.

5V kapitole 1.3.2 bylo ukazano, ze i kdyz zrychlena globalizace plati pro firmy v technologickém
sektoru, fenomén born global firem se tyka spi$e malych nebo stiednich podniku.
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Tab. 10 Vyvoj % podilu trzeb v domacim regionu v ¢ase

Globalni 38,3 % 41,2 %
Bi-regionalni 42,0 % 38,66 %
Zamérené na cilovy region 30,9 % 27,9 %
Zamérené na domaci region 80,3 % 66,4 %
celkem 71,9 % 53,1 %

Zdroj: (GF 500, 2021), Rugman a Verbeke (2004)

U méfeni a srovnani trzeb v domacim regionu je potfeba zminit 2 dulezita specifika.
Prvni se tyka vymezeni regionu pro vlastni analyzu a divody k tomuto rozhodnuti
byly blize popsany v kapitole 5.2 a druhé se tyka specifik produkt technologickych
firem a je blize popsano déle v této kapitole na prikladu nékterych globalnich

spolecCnosti.

VVymezeni makroregionl tridady by do jisté miry meélo odrazet podobnost trhl pfri
mezinarodnim obchodu a jeho vétsi integraci v ramci daného regionu. Rugman a
Verbeke (2004) s podobnou logikou rozsifili plvodni region triady USA na region
Severni Amerika, kde si jsou trhy relativné podobné a sdruzené do uskupeni
volného obchodu NAFTA. Podobné doSlo k rozsSifeni EU na vice statu a tim i
rozSifeni volného obchodu mezi témito staty. Stejné tak rozsifili plvodni region
Japonsko na novy region Asie. Zde tato paralela nefunguje tak uplné, protoze byt
jsou si asijské trhy podobnéjsi (ve srovnani s trhy v Evropé a Americe), nejsou
spojeny do jednotné oblasti volného obchodu. Podobné rozsifeni regionut pro tuto
praci nespojuje pouze regiony v ramci oblasti volného obchodu. Napf. Jizni a
Severni Amerika nejsou takto spojeny, i kdyZz mnoho statl ma bilateraini dohody o
volném obchodu. Stejné tak rozsifeni regionu EU na EMEA je ¢aste¢né pokryto
dohodami o volném obchodu mezi EU a dalSimi staty, neplati to pro celou oblast.
Nékteré trhy v ramci regionu EMEA nutné nejsou tém z EU uplné blizké, ale
podobné jako u regionu Asie je tato diverzita relativné mala ve srovnani s trhy jinych

makroregiont. Proto i firmy, které zustavaji v ramci vlastniho regionu, musi

58



vynakladat velké usili na internacionalizaci. Z pohledu otazky, zda firmy dosahuji
skute¢né globalizace, to ale neni az tak dulezité, protoze takové firmy musi

proniknout do vSech &asti triady zaroven a byt tam pevné usazeny.

Technologické firmy jsou nicméné schopné tyto prekazky do jisté miry obchazet
svym produktovym portfoliem. Firmy zamérujici se na digitalni produkty mohou
obchodovat relativné snadno i pres nékteré prekazky mezinarodniho obchodu a
nékdy je i tézké identifikovat poskytnuti takové sluzby nebo digitalniho produktu.
Typickym prikladem jsou cloudové sluzby nebo pronajem serverl. Fyzicky tato
sluzba probiha v misté ulozeni samotnych server, coz mUze byt domaci zemé
firmy nebo také uplné jina. Trzby se ale pocitaji ze zemé daného zakaznika, kam
ale pouze teCou data. Podobné funguji i dalsi globalizované a standardizované
produkty jako je software. Pokud firma neprodava software na fyzickych nosicich
(coz vétSina firem uz nékolik let nedéla), pak jde opét jen o mezinarodni datovy
prenos. To ale neplati uplné. Legislativa vétsinou reaguje na nové obchodni modely
s urCitym zpozdénim az poté, co se produkty nebo konkrétni firmy ve svété prosadi.
Lze to sledovat pfi regulaci sluzeb typu Uber, AirBNB nebo sharingovych platforem.
Stejné tak se v poslednich letech objevuji prekazky digitalniho obchodu u sluzeb i
produkt(. Nékteré zemé jako Rusko nebo Turecko nepriklad vyzaduji fyzickou
pfitomnost serverd v zemi, pokud jsou na nich osobni data jejich ob¢anu. Jiné zemeé
uvazuji o podobach digitalnich dani a jiné zemé pfimo podminuji fungovani
takovych sluzeb pfistupem do portfolia poskytovanych produktl. Typickym
prikladem mUze byt obsah sluzeb firmy Netflix, ktery je regionalné fizen, ¢asto na

pozadavky mistnich viad.

5.4 Shrnuti empirickych zaveéru

Revize plvodniho vyzkumu na datech za rok 2019 pro technologicky sektor
potvrzuje nékteré puvodni zavéry. | kdyz dochazi u nékterych firem k pravé
globalizaci, vétsina nejvétsich nadnarodnich spolecnosti je stale silné orientovana

na domaci region svetové triady. Vyzkum na datech z roku 2017 prokazal, ze po 15

vvvvv

spoleCnosti a podil globalnich spolecnosti vzorstl témér na Ctyfnasobek.
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Vlastni vyzkum této prace pak ukazal, ze v technologickém sektoru je globalizace
jesté silnéjsi a zastoupeni opravdu globalizovanych firem je 30 %, coz neni vétsina,
ale je to vice nez trojnasobek vyzkumu na datech za rok 2017. Vyrazné mensi je
pak také podil trzeb technologickych firem v domacim regionu. | pres znaéné
rozSifeni hranic regiont doslo ke snizeni oproti plvodnimu vykumu ze 72 % na 53
%.

Konkrétni pfipady ale ukazuji, ze podle jinych hledisek jako je rozlozeni
zaméstnancl nebo aktiv mezi regiony, nemusi byt firmy povazovany za globalni
v plném smyslu slova. | ty nejvice globalizované firmy z pohledu trzeb maji tendence
k alokaci svych aktiv a lidi na domaci region nebo pfipadné na vybrany dalsi region,
ale nedosahuji vyrovnaného rozlozeni. Na vybranych pfipadech je také ukazano,
pro¢ maji technologické firmy vyhodu v globalizaci podle trzeb a jaky efekt mize mit
prodej standardizovaného a globalizovaného produktu nebo digitalnich produktu,
které nejsou zatizeny tolika prekazkami mezinarodniho obchodu. Ze 6 globalnich
technologickych firem v plvodnim vyzkumu si po 17 letech 4 udrzely svou pozici a
jsou stale pravé globalni firmy, jedna se stala pouze bi-regionalni firmou a jedna se

stala firmou zamérenou na cilovy region.

S prorUstanim technologii, které Ize oznalit za jeden z hlavnich motord
internacionalizace, do vSechno odveétvi, mUzeme v nasledujicich letech ocekavat
zrychlovani procesu internacionalice. Rok 2020 jednotlivym zemim v mohém ukazal
nevyhody globalizace pfi celosvétoveé krizi. Z tohoto pohledu se da urcité oCekavat
jista vina protekcionismu a dlrazu na sobéstacnost u strategickych surovin, kam
bezesporu patfi i technologie. Na druhou stranu tato doba znamenala obrovsky krok
kupfedu v digitalizaci a automatizaci spoleCnosti a statnich instituci a vyuziti
technologickych moznosti se skokové zlepSilo. Tento efekt by mél prevazit a
umoznit dalsi internacionalizaci technologickych spole¢nosti. Mél by také rust podil
digitalnich produktl a sluzeb, které ¢asto Ize naplno poskytovat pouze s globalnim
zabérem. Zméreni vlivu této celosvetove krize na proces internacionalizace a jeho

trendy by mohlo byt pfedmétem dalsiho vyzkumu.
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Zaver

Hlavnim cilem této prace je ovéreni vysledkl plvodniho vyzkumu Rugmana a
Verbekeho z roku 2004, tedy ze vétSina nadnarodnich spole¢nosti neni skuteéné
globalizovanych a proces internacionalizace popsany teorii je bud mnohem
pomalejsi, nez se myslelo nebo globalizace neni jeho cilovym stadiem. Konkrétni
zameéreni vlastniho vyzkumu je na technologické firmy. V kapitole 1.3 je pfedstaven
zakladni kédmen téchto teorii, tzv. Uppsalsky model a jsou popsany i jeho limity a
nedostatky. Dale je ukazano, ze prave technologické spolecnosti ¢asto napliuji
znaky spoleCnosti, kde tento model Uplné neplati a mohou dostahovat znaéné
zrychlené internacionalizace. Podil globalnich firem v technologickém sektoru by

tedy mél byt véetsi.

Vlastni vyzkum tyto zaveéry potvrzuje. Lze bezpecné fici, ze i pro technologicky
sektor plati puvodni zavér a ani zde neni vétSina nadnarodnich spoleénosti
globalizovanych. Byt se ale nejedna o vétsinu, procento globalizovanych firem je
znatelné vétsi, zhruba trojnasobné. V puvodnim vyzkumu bylo naméfeno 2,5 %
globalnich spole¢nosti a v navazujicim vyzkumu na datech za rok 2017 pak 9,3 %.
Podil technologickych globalnich firem je ale 30 % a je mozné sledovat tendence
k internacionalizaci i v kategoriich spole€nosti, které jesté nedosahly na status
globalni firmy. Primeérny podil trzeb z domaciho regionu triady, ktery byl v plvodnim
vyzkumu 80,3 % byl u technologickych firem pouze 66,4 %. Jinak feceno
technologické nadnarodni spolecnosti, které stale do vysoké miry spoléhaji na
domaci region, maji o 14 % nizsi podil trzeb z tohoto regionu a vice tak Cerpaji
z ostatnich svétovych regiond. Na celém vzorku spolec¢nosti pak podil trzeb
z doméaciho regionu byl pouze 53,1 % oproti 71,9 % v puvodnim vyzkumu.
V technologickém sektoru tedy nejen dosahuje vice firem globalniho stavu, ale i ty

ostatni jsou vice zamérené na dalSi svétové trhy nez v jinych sektorech.

Technologické firmy se vétsinou zaméruji na standardizované produkty, jako jsou
pocCitaCové komponenty nebo na digitalni sluzby. Oboje umozruje firmam
obchodovat po celém svété se znaéné mensimi naklady nez u produktd, které
vyzaduji znacnou regionalizaci. Vyjimkou v ramci technologického sektoru je
spotfebni elektronika, u které se spoleCnostem casto podarilo dosahnout tzv.

globalizovanych produktl, které je mozné prodavat témér po celém svété (nepr.
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chytré telefony). Podil digitalné poskytovanych sluzeb navic v poslednich letech
roste a mnoho technologickych spole¢nosti, v€etné téch nejvétSich se na zaméruje
na produkty typu cloudovych sluzeb, Al, softwarové robotiky apod. | do budoucna
se tedy da o¢ekavat trend rychlejsi internacionalizace v technologickém sektoru, ale
diky prorustani technologii do vSech oblasti obchodu by mél byt patrny efekt
dohanéni ostatnich odvétvi. Pro dalSi navazujici vyzkum se nabizi ovéreni téchto
zaveéru po nekolika letech a méreni dopadl celosvétové zdravotni krize 2020 na
trendy v internacionalizaci obecné i ve vztahu k technologickému sektoru.
Konkrétné ovérit hypotézu, zda skokovy pokrok ve vyuzivani technologii bude mit
za nasledek i skokové zrychleni v trendové kfivce internacionalize nadnarodnich
spole€nosti. Jako dalSi téma vyzkumu formou pripadovych studii je mozné najit
konkrétni firemni politiky, které vedly nejvice globalizované spoleénosti jako Nokia
k témto vysledkim a do jaké miry byla tato rozhodnuti propojena s produktovym

portfoliem spolecnosti.
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Priloha 1 Kompletni seznam technologickych spole€¢nosti
500 za rok 2019

v GF

Poradi Trzby v mil. Domaci .
Firma % AME  %EMEA  %ASIE  %ostatni
v GF 500 UsD zemé
11 Apple $265,595.00 U.S. 44,9% 23,2% 31,9%
15 Samsung 22157940 %YM 98300 124%  59,3%
Electronics Korea
23 Hon Hai
i $175,617.00  Taiwan
Industry
(Foxonn)
37 Alphabet $136,819.00  U.S. 52% 31% 17%
(Google)
60 Microsoft $110,360.00 u.S. 51% 49%
61 Huawei
Investment & $109,030.40 China 6,10% 24% 67,20% 2,70%
Holding
84 Del . $90,621.00  U.S. 47% 53%
Technologies
102 Hitachi $85,507.80 Japan 13% 10% 72% 5%
114 International
Business $79,591.00 u.S. 47% 32% 21%
Machines
116 Sony $78,157.70 Japan 22,60% 21,23% 49,99% 6,18%
131 Panasonic $72,178.40 Japan 19,12% 10,09% 70,79%
135 Intel $70,848.00 U.S. 21,70% 63,55% 14,75%
173 HP $58,472.00 U.S. 42,96% 34,51% 22,53%
184 Facebook $55,838.00 u.S. 45,55% 23,80% 21,79% 8,86%
R - i‘c’)‘:: 31,12% 12,40% 50,34%  6,14%
212 Lenovo Group $51,037.90 China 32,16% 24,50% 43,34%
225 Cisco Systems $49,330.00 u.S. 59,59% 25,24% 15,18%
237 Tencent $47,272.70  China 9557%  4,43%
Holdings
259 Pegatron $44,453.30 Taiwan
298 Accenture $40,993.00 Ireland 45,00% 36,00% 19%
307 Oracle $39,831.00 U.S. 55,32% 28,53% 16,15%
335 SKHynix $36,763.10 i‘;‘:g; 17,12%  2,42%  80,45%
345 Canon $35,796.90 Japan 28,60% 24,60% 46,80%
349 Fujitsu $35,647.90 Japan 6,28% 19,97% 73,75%
363 Taiwan
fem'w”d”cm $3421820 Taiwan  60% 6% 34%
Manufacturing
365 Quanta $34,102.60  Taiwan

Computer
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371
375

390

404

409

424
427
466
468
470
474

Toshiba
China
Electronics
Compal
Electronics
Hewlett
Packard
Enterprise
Micron
Technology
Wistron
SAP

Nokia
Xiaomi
NEC

Flex

$33,312.80
$33,055.70

$32,102.80

$30,852.00

$30,391.00

$29,509.50
$29,159.60
$26,628.10
$26,443.50
$26,277.00
$26,210.50

Japan

China

Taiwan

u.s.

u.s.

Taiwan
Germany
Finland
China
Japan
Singapore

9%

38,66%

39,49%

53,20%

37,75%
40,43%
36,11%

25,31%
37,49%

6%

18,62%

37,16%

19,23%
44,08%
36,44%

23,38%

82%
99,00%

15,09%

23,35%

42,30%

34,67%
15,49%
27,45%
55,68%
51,32%
39,87%

3%
1,00%

27,63%

4,50%

8,35%

44,32%

22,64%
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Pfiloha 2 Seznam zdroju firemnich dat

GF
Firma Zdroj dat odkaz
500
11 Apple statista https://s2.q4cdn.com/470004039/files/doc financials/2019/ar/ 10-K-2019-(As-Filed).pdf
15 Samsung tatista https://www.statista.com/statistics/237092/share-of-revenue-at-samsung-electronics-
Electronics statis by-region/
Hon Hai
Precision
23 Industry
(Foxonn)
Alphabet . . . . .
37 (Google) statista https://www.statista.com/statistics/266250/regional-distribution-of-googles-revenue/
. annual . " H
60 Microsoft e https://www.microsoft.com/investor/reports/ar19/index.html
Huawei annual
61 Investment https://www.huawei.com/en/annual-report/2019
A report
& Holding
el annual
84 Technologie . https://www.annualreports.com/HostedData/AnnualReports/PDF/NYSE DELL 2020.pdf
s
. . annual . . . .
102 Hitachi report https://www.hitachi.com/IR-e/library/integrated/2020/ar2020e_A4.pdf
Internationa annual
114 | Business https://www.ibm.com/annualreport/assets/downloads/IBM Annual Report 2019.pdf
. report
Machines
annual .
116 Sony report https://www.sony.com/en/Sonyinfo/IR/library/FY2019 20F PDF.pdf
|
131 Panasonic ?2;::; https://news.panasonic.com/global/press/data/2019/05/en190509-6/en190509-6-1.pdf
135 Intel statista https://www.intc.com/filings-reports/annual-reports##document-1640-0000050863-20-
000011-3
173 HP ?2;::: https://s2.q4cdn.com/602190090/files/doc financials/2019/ar/hp-inc_10-ka-(1).pdf
184 Facebook Dazeinfo https://dazeinfo.com/2020/04/16/facebook-annual-revenue-by-region-graphfarm/
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SUMMARY

The thesis is based on conclusions of A. Rugman and
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