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UVOD

Narozeni ditéte je velmi vyznamnaé chvile v Zivoté kazdého z nas. Nehled¢ na to, ze
vSichni jsme se n¢kdy néjak narodili, v urcité Zivotni etapé vétSina z nds je nebo jednou
bude rodi¢em. Okolnosti, za kterych pfichdzime na svét a za kterych probiha nas rany
vyvoj, mohou ovlivnit cely nas zivot. Prvni mésice a roky zivota naSich déti patii k
nejhez¢im. Po letech se na n€ vzpomina s radosti, dojetim a lehkym povzdechnutim, jak to
bylo vSechno tzasn¢€ nové a jedinecné a jak jsme si tu dobu skvéle uzivali. Toto krasné

obdobi pifinasi rodi¢tim ale i fadu otazek a radikdlnich zmén.

Role matky vyznamné pfispiva k dalSimu osobnostnimu rozvoji dosp€lého cloveka,
zejména diky dilezitym zkuSenostem. Rozviji schopnost vnimat svét oima jiné bytosti,
socialni a emocni inteligenci, ochotu potlacit své osobni potfeby ve prospéch ditéte.
Mateistvi piina$i i zna¢ni omezeni a ztraty. Zeny se mohou trapit zménou svého
zevn¢jSku, nedostatkem Casu pro sebe, nékdy 1 docasnym vyloucenim z profesniho
spoleCenstvi a pocitem socialni izolace. Realné moznosti neodpovidaji ocekavanim casto
zidealizovanym vlivem médii. Spokojenost ¢i nespokojenost matky pak ovliviiuje nejen

rany, ale i nasledny vyvoj ditéte.

V zahrani¢i se problematice Zivotni spokojenosti Zen na rodi¢ovské dovolené jiz zacali
vénovat. V na$i literatufe bohuzel zatim chybi kvalitni monografie, jez by se touto
tématikou zabyvala. Vyzkumy jsou vétSinou realizovany v ramci bakalarskych a
diplomovych praci. Také ztoho divodu jsme se v nasi praci rozhodli pro toto téma.
ProZivani matefstvi a otcovstvi a jeho vliv na partnersky vztah jsme zkoumali v kontextu

socialné psychologického prostiedi, ve kterém se odehrava.

Autorka této prace je v souCasnosti na rodicovské dovolené, proto sama pocituje, v jak
dalezitém obdobi se nachazi ona i jeji rodina, i to, Ze se jedna o téma velmi aktualni.
Vzdyt rozvodové statistiky ukazuji stdle stoupajici tendenci. Prvni manzelské krize
konceduji s roky, kdy mlady par ma malé déti a predpokladame, ze zena je pravé na
rodi¢ovské dovolené. Malé dit€¢ a péce o né mulzZe partnersky vztah upevnit, ale takeé

nezvratné narusit, jak se ostatn¢ ukazalo i v naSem vyzkumném souboru.

Touto praci bychom chtéli navézat na vyzkum prozivani a zivotni spokojenosti zen na

mateiské dovolené realizovany v ramci bakalaiské prace (Tvarogova, 2011), ve které jsme



zjistili specifické faktory ovliviiujici zivotni spokojenost zen na matefské dovolené.
Nechtéli jsme ochudit teoretickou ¢ast o dilezité poznatky z na$i pfedchozi bakalarské
prace. Proto jsme nckteré znich v této praci pouzili, rozsifili jsme ji o nové aktudlni
informace a poznatky ve vSech oblastech tykajicich se muza, dale pak o samostatné
kapitoly o partnerskych vztazich, rodiné a rodiCovstvi. V empirické casti, ktera je
vytvofend nové¢ a na bakalafskou praci navazuje, budeme zkoumat Zivotni spokojenost, a to
na stejném vzorku Zen rozsifeném o jejich partnery. Cilem prace bude zjistit jak Zeny i
muzi prozivaji obdobi rodi¢ovstvi na rodi¢ovské dovolené i po jejim ukonceni, vyvoj jejich
spokojenosti 1 problémd, které s sebou rodiCovstvi pfinasi, jak se z pohledu Zen 1 jejich
partnerit méni v tomto obdobi jejich partnersky vztah. Praci jsme dale doplnili novou

testovou metodou, a to Testem manZzelského pfizpiisobeni.

Tento vyzkum se pokusi dosdahnout zjiSténi skuteCnych pocitii spokojenosti i
nespokojenosti, ¢imz mlze pomoci vysvétlit toto dilezité a ndroéné obdobi v Zivoté Zen 1
jejich partnerti. Vyznam prace vidime v moznosti ujistit ostatni zeny, ze podobné pozitivni

1 negativni pocity neprozivaji samotné. Z vyzkumu budou vyplyvat ndvrhy do praxe.



I. TEORETICKA CAST
1. Psychicky vyvoj Zen a muZzii v mladé dospélosti

1.1 Charakteristika mladé dospélosti

V zivoté mladého clovéka je obdobi mladé dospélosti provazeno velkym poctem zmén.
Je to obdobi, ke kterému se poji celd fada vnitinich rozporti a dilemat. Pfinasi s sebou
nejen nové spoleCenské role a moznosti, ale i ofekdvani a naroky, které na mladého
Cloveéka klade spolecnost 1 jeho nejblizsi okoli. Toto obdobi miizeme charakterizovat jako

etapu hledani sméru, kterym se bude osobnost ubirat dale.

V nasi spole¢nosti nevymezuje pocatek dospélosti zaddny meznik, neexistuje totiz ritual,
ktery by tuto zménu potvrzoval. Dle Vagnerové (2007) je biologické vymezeni dospélosti
snadné, jeji dosazeni je spojeno s urovni fyzické zralosti. Psychosocialni vymezeni
ur¢ittho stupné vyvoje osobnosti — komplexnim osamostatnénim a zménami
v socializaénim rozvoji. Mlady dospély prestava byt zavisly na své orientacni roding,
nejvyznamnéjsi jsou v tomto obdobi symetrické vztahy s vrstevniky a dospély Clovék je
pak schopen zvlddnout parové souziti. Zralost vztahti k lidem se projevuje i v profesni
oblasti. Vagnerova (2007) také uvadi nekteré nové znaky soucasného chdpani dospélosti.
Typicky je posun od tradi¢niho rodového predurceni k osobni volbé, k individualismu a k
dirazu na vlastni rozhodovani v rtiznych oblastech Zivota. V rdmci tohoto posunu se
uvolnuje vétSina piibuzenskych vztaht. Kontakty se Sir$i rodinou se opét ozivuji az v

pozdéjsim veéku.

Jini autofi, Langmeier a Krejc¢ifova (2006) udavaji, ze za jedno z kritérii dospélosti
byva povazovano dosazeni osobni zralosti. Zakladnim znakem zralosti je patrn€ piekonani
rozporu détstvi a dospivani. Zraly ¢loveék nema byt zavisly na svych rodicich, avsak ma si
k nim udrZet pozitivni vztah, dale by mél najit trvalé pouto k partnerovi a pfitom si

uchovat §irsi pratelské vztahy.

Riizni autofi uvadéji podobné déleni dospélosti do nékolika etap, 1 kdyz v€kové hranice
byvaji rizné¢ posunuty. Pro potieby naSi prace se ptiklonime k déleni dle Vagnerové
(2007), ktera mladou dospélost zahrnuje obdobi od 20 do 40 let. Dospélost vymezuje nejen
ke kritériu veku, ale i k pfevzeti urcitych vyvojovych ukoll a k dosazeni urcitého stupné

osobni zralosti.



Erikson (2002) rozd¢lil zivot Clovéka do osmi vyvojovych stadii, kazdé stadium je
popsano v podob¢ psychologické krize, kterd obsahuje dva konfliktni poly. Obdobi mladé
dospélosti byva oznacovano jako faze intimity, jejimz ukolem je vytvofeni divérného,
spolehlivého a stabilniho vztahu. Dospélost je dle Eriksona (2002) i fizi generativity',
protoze jejim tkolem je néco subjektivné a Casto 1 objektivné vyznamného vytvofit, néco

po sob¢ zanechat, at’ uz jsou to vlastni déti ¢i vysledky prace.

Dilema této zivotni etapy spociva dle Vagnerové (2007) casto v rozporu potieby
svobody a nezavislosti s potfebou zkusit si nové role, které sice pfinaseji prestiZ a nové

podnéty, ale zaroven predstavuji zatéz.

Dale Vagnerova (2007) poznamenava, ze si ¢lovék na prahu dospé€losti uvédomuje
vyhody 1 nevyhody této role, jako jsou:

— Samostatnost a nezavislost, kdy si ¢lovék svobodné voli sviij Zivotni styl, ale
spole¢nost na n¢j mize vytvaret tlak na pfijeti dané role a s ni 1 zavazkl

— Ekonomicka sobéstacnost a moznost svobodn¢ hospodatit se svymi penézi, ktera je
vSak v kontrastu s tlakem na volbu rozumnéjSich a trvalejSich investic.

— Svobodna volba autentickych piatelskych a partnerskych vztahu, ktera
uspokojuje citové a sexudlni potieby a zaroven citi tlak spole¢nosti na uzavieni manzelstvi

a zalozeni rodiny.

Vyrovnani se s témito dilematy souvisi ve velké mife se systémem norem, ktery se
utvati v prabéhu vyvoje a je ovlivnén predev§im osobni zkusenosti. Jak uvadi Vagnerova
(2007), na konci adolescence a na pocatku mladé dospélosti dochéazi k ur¢itému posunu v
chapani téchto norem. K prvnimu bilancovani dochazi dle vyse zminéné autorky zpravidla
po 30. roce Zivota a toto stadium zivota lze charakterizovat jako fazi stabilizace

zodpovédnosti a zameteni na dlouhodobé cile.

Blizice se k zavéru této kapitoly tedy mlizeme konstatovat, Ze jednim z hlavnich ukolt
dospélosti je dosaZeni intimity, jednim z pfedpokladii k jejimu dosaZeni je pfiméfeny
rozvoj vlastni identity. ,,/ntimita je stav vytvarejici se v mezilidském vztahu, ktery se

projevuje sdilenim  pocitii a také pecovanim, porozuménim a vzdjemnou uctou.’

(Hewstone & Stroebe, 2006, 442).

' “Psychoanalyze trvalo, “ ika Erikson, ,,nez si uvédomila, Ze schopnost ztratit sebe sama v setkdni tél a
mysli vede k postupnému rozsireni zajmii ,,ja " a k investovani libida do toho, co se rodi* (in Langmeier,
Krejéitova, 2006, 244).



Obdobi mladé dospélosti je zivotni fazi, v niz také dochazi k nejvyraznéjsi diferenciaci
muzské a Zenské role. Ta se rozviji 1 dle ocekdvani a postoji spolecnosti k Zendm a
muzim, které se neustidle proménuji a vyviji. Od muzii je ocekavana prubojnost,
nezavislost v rozhodovani, dominance, soupefivost, racionalita a snizena citlivost, od Zen
naopak v¢tSi citlivost, vstficnost, empatie, submisivita, nepiekvapuje i1 iracionalngjsi
pfistup, neziidka take pasivita a zavislost (Kratochvil, 2009). Na tuto problematiku se

zamé&fime v nasledujici kapitole.

1.2 Genderové role a jeji zmény

Gender je socialni konstrukt, ktery zahrnuje urcité socidlni role, chovani, ale i
predsudky, stereotypy a hodnoceni, které urcitd spolecnost spojuje s obrazem zeny Ci
muzZe. Vyjadifuje rozdilné nazory na chovani zen a muzl akceptovatelné v dané
spolecnosti. Termin gender je zalozen zejména na sociokulturnich rozdilech, tedy na vlivu
kultury a spolecnosti pfi formovani vlastnosti zen ¢i muzi. Tyto vlivy jsou podminény
casem a prostiedim, z ¢ehoz vyplyva, ze déleni muzskych ¢i Zenskych roli je v riznych
kulturach odlisné. ,, Gender miizeme chapat jako socialné a kulturné vytvorené predstavy o
rozdilech mezi muZi a Zenmami, mocenskych vztazich a nerovnostech, ktere strukturuji
reprodukci téchto rozdilii v institucializovanych rutinach, praktikach spolecnosti.*

(Tesatikova, Liskova, 2002, 139)

Maskulinita a femininita jsou dle Vagnerové (2007) spolecnosti obvykle chapany jako
kvality komplementarni. U obou pietrvava tradi¢ni vymezeni, odliSna ocekavani pak stale
stimuluji vznik rozdild v sebehodnoceni, postojich a chovéani dospélych muzi a Zen.
Predstavy idedlii se ale mohou v jednotlivych kulturach, socialnich vrstvach a skupinach

lisit.

Gender role je zplsob chovani Zeny nebo muze, ktery je socidlné¢ podporovan v
urcitych situacich. Tyto role nejsou vrozené, ale socialné urcené. Pravé gender role je tim
vyvoj ditéte jako dévcete (budouci Zeny) a chlapce (budouciho muze). Jiz malym
chlapclim je vstépovana nezévislost, schopnost fesit problémy a zvidavost, jak uvadi
Renzetti a Curran (2003), a naopak divky jsou vychovanany k zavislosti, pasivité a

domadckosti. Genderové role si dité osvojuje nejen na zéklad¢ identifikace s rodiCem



stejného pohlavi, jak pise Oakleova (2000). Déti ziskdvaji predstavu o genderovych rolich
zCasti kontaktem s druhymi détmi a zcasti diky svému vlastnimu rozsifujicimu se

horizontu.

I prostfednictvim zptisobu komunikace, oblékanim, vybérem her a hracek se odehrava
pfifazovani k Zenskému nebo muzskému genderu. Uz mezi druhym a tfetim rokem Zivota
zaCinaji déti pii hie davat prednost vrstevniklim stejného pohlavi (Renzetti a Curran 2003).
K vyraznému rozvoji a utvareni genderovych roli, jak uvadi Oakleyova (2000), dochazi
pak v adolescenci, kdy mladi lidé ptechazi od uceni se genderovym rolim k jejich

uskute¢novani.

(13 P42

Muzi a zeny si formuji odlisné globalni “ja” a odliSné moralni pozice a principy.
Nejranéjsi zkuSenosti dévcatka je spojeni s matkou, které se udrzuje (Vyrost & Slaménik,
1997). Prvni vyvojovou ulohou chlapecka je oddélit se od matky, zahodit dosavadni
budovanou identitu vytvofenou na zaklad¢ identifikace s matkou a budovat identitu novou

identifikaci s otcem (Ponésicky, 2004).

Vagnerova (2007) vymezuje Zenskost jako miseni tradi€ni charakteristiky s nové se
rozvijejicimi rysy, nezbytnymi pro zvladnuti soucasnych pozadavkl. Tradice preferuje
zenskou submisititu (Zeny vSak nejsou méné agresivni nez muzi, naucily se ji pouze
skrytéji projevovat), také racionalita neni povazovana za typicky Zensky zptisob chovani
(pfesto, Ze vzdélan&j§i zeny umi skloubit piistup emoéni i racionalni). Zeny jsou
emotivnéjsi, kladou vétsi diraz na uspokojivé mezilidské vztahy, jsou socialné citlivejsi.
Kladou mensi diiraz na dobry vykon, vztah k vykonu je v8ak do jisté miry dan vzdélanim a
s tim souvisejicimi ambicemi. S Zenstvim je spojen spi$ diiraz na celkovy vzhled, télesnou
atraktivitu, rozdilnd ocekavani se projevuji i ve vztahu k sexudlnimu chovani. Tradi¢ni
model zenské sexuality spojoval sexualni uspokojeni s emo¢nim vztahem, ale ukazuje se,

ze vzdycky tomu tak byt nemusi, nebot’ i zeny jsou schopny akcepovat sex bez vztahu.

Tato autorka se také zabyva muZnosti, kterou vymezuje ve spojeni s ocekavanim
mnoha projevil, které muzim mohou vyhovovat, na druhou stranu je mohou 1 zatéZzovat,
protoze muzi se dle ni vice snazi vyhovét tradiéni predstaveé o své maskulinité (Vagnerova,
2007). Od muzi se ocekava sila a nezavislost, racionalita, jejich tendence vlastnit a brat,
spojovand s dominanci a vyssim tendencim k rizikovému chovani i jejich zaméfeni na
vykon a osobni vyniknuti miize byt nékdy v protikladu s muzskym ochranafstvim,

potfebou svobody a nezavislosti, ale také se strachem ze selhani.
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Oakleyova (2000) rozviji zakladni typické vlastnosti zen a muza, které jsou jim
pfisuzovany na zakladé genderové role. Muzi jsou uto¢néjsi a nezavislejsi neZ Zeny. Jsou
statedng&jsi, oteviendjsi, extrovertndjsi a sebevédomgjsi. Zeny jsou citlivéjsi a vnimavéjsi ve
vztazich k druhym. Na téchto vztazich jsou vice zavislé, jsou introvertni, orientované na
domov a emocn¢ labilni. Ve spoleCnosti vnimana bipolarita ,,zenskych* a ,,muzskych*
vlastnosti se projevuje do zjednodusenych popisti toho, jak ma vypadat ,,typicky* muz

nebo ,,typickd* Zena. Tato schémata oznacujeme jako genderové stereotypy.

Genderové stereotypy, tedy predstavy o tradicnim naplnéni muzské ¢i zenské role,
jsou z riiznych divodd pro muze ¢i zeny nevyhodné. Jak uvadi Valdrova (2006), tato
nevyhodnost se projevuje zejména zastaravanim typickych rolovych schémat. Tak, jak se
vyviji spole¢nost, se proméiiuji i potfeby a naroky muzi a Zen. Zeny se dnes jiz nespokoji
pouze s roli Zeny v domacnosti, ale naopak zvysuji své naroky na profesni seberealizaci a
finan¢ni nezavislost, s ¢imz vSak vznikaji nové pozadavky na slad’ovani profesni a rodinné
role a na novou podobu partnerstvi. Dalsi nevyhodou je jednostrannost, ktera vychazi z
bipolarity vlastnosti, které jsou piisuzovany jednotlivym pohlavim a z o¢ekavani téchto
vlastnosti od muzi ¢i Zen danou spole¢nosti. Snad nejzasadngj$Sim problémem je vSak

hierarchizace pohlavi, ktera je détem vstépovana od raného détstvi.

Cvikova (2003, 31-32) se ve své praci zabyvala genderové stereotypnimi ocekévanimi

vuci zenam, dle kterych ma byt zena:
* nézna, mekka, poddajna, citliva
* nevi co chce, je nesamostatna
* mluvi pfedevsim o osobnich zélezitostech
* kleveti s kamaradkami, pomlouva, zradi i svou nejlepsi ptitelkyni

* opusti své kamaradky kvili muzi.

Genderové stereotypni oekavani vuci muzam (Cvikova, 2003, 31-32):

* je obrnény, neukazuje svoje city

* vi co chce, rozhoduje, je samostatny

» nemluvi o osobnich vécech, rad se vytahuje, mluvi o svych vykonech
* je dobry kamarad, vérny pfitel, dodrzi, co slibil

* kviili Zené se nevzda svych kamaradu.

Vagnerova (2007) uvadi, ze v prubehu poslednich padesati let doslo ke zméné pojeti
muzské a Zenské role. Zménilo se nejen postaveni Zen, ale i jejich chapani. Zeny zvladly
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harmonizaci muzské a Zenské Casti osobnosti, kterd se jevi byt trendem budoucnosti,
v mnohem véts§i mife. Dlivodem muze byt i menS$i atraktivita a nizkd socidlni prestiz
mnoha typickych c¢innosti. MuZz ztratil v soukromém zivoté svou diive formalné
deklarovanou dominanci. Zatimco Zeny hodnoti tuto zménu pozitivng, pro muze neni
vyrovnani genderovych roli spojeno s zadnym zjevnym ziskem, spiSe s pocitem nejistoty a
ohrozeni. Muzskd ani Zenskd role nejsou v soucasnosti pifesné¢ vymezeny, coZ s sebou
muze pfinést riziko vzniku konflikt, zvlasté pokud se pfedstavy obou partnera lisi. Pak
mohou mit tyto promény genderovych roli i negativni dusledky, Zena je pfetizend mnoha

povinnostmi a muz osam¢ly se ztratou mnoha roli 1 vazeb k rodin€.

1.3 Psychické zvlastnosti Zen a muzi v mladé dospélosti

Dnesni lidé v obdobi mladé dospélosti jsou narozeni zaCatkem sedmdesatych az
koncem osmdesatych let minulého stoleti. V pribéhu svého détstvi ziskali specifické
zkuSenosti se zZivotem svych rodicl, narodili se zpravidla do uplné rodiny, méli mladé
rodi¢e (pramérny veék matek 24 let, otcii 26), méli vSak dost ¢asto zkuSenosti s rozvodem
(38 %), a to v dobé jejich détstvi. Piesto maji zkuSenost s fungovanim uplné rodiny, s
»tradiéni délbou prace v domacnosti a povazuji za samoziejmost zaméstnanou Zenu.
Znacnou Cast detstvi stravili 1 v jiném neZ domacim prostiedi (krouzky, Skoly), rodinu

proto nepovazuji za uzavieny systém (Planava, 2000).

V obdobi mladé dospélosti se méni vztah ke spoleCenskym normam, dochazi
k jejich posunu. Zeny musi zvladnout vice problémii, jejich moralni uvazovéani se stava
diverzifikovanéjsi, situané senzitivni a flexibilni. MuZskd moralka je ve vétSi mife
nezavisla, klade dlraz na obecné pravidla, coz muze slouzit jako opora rozhodovani, muzi
totiz preferuji generalizovanéjSi pohled na spolecnost. Jde i o dusledek spolecenského
tlaku, od Zen se ocekava naplnéni pecovatelské role manzelky a matky, ktera nemutze byt

pfili§ abstraktni.

Viagnerova (2007) udava, Ze osobnostni rozvoj a zrani mladych Zen byva diky
biologické potfebé zakotveni a zplozeni ditéte rychlejsi. V partnerstvi je pro n€ intimita
prostfedkem naplnéni identity. Také pratelstvi zen, které je pro mladé dospélé dulezité, je
intimnéjsi, je pro né zdroj pomoci a podpory, sdileni divérnosti. Naopak rozvoj a zrani

muzské osobnosti byvd v priméru pomalejsi a pozvolnéjsi a je relativné naroCnym
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procesem. Zejména v soucasné dob¢, kdy jsou muzi vystaveni nadrokiim nejen na pracovni
vykonnost, ale i na tolerantni a emoc¢né vstiicné chovani a sdileni domacich povinnosti.
Pozaduje se, aby byli nejen vykonni, ale i citlivi a vztahové zaméteni, coz je pro nékteré z
nich velmi tézké, protoze Casto nebyli k podobnym socidlni dovednostem vychovavani a

ve své orientacni rodin€ se s podobnym modelem chovani nesetkali.

Diilezitou soucasti identity mladého dospé€lého je jeho profesni role. Spole¢nost ma
vetsi naroky na uspokojivé zvladnuti profesni role u muzt, ktefi jsou smétrovani na vykon,

v 7

uspéch a ocenéni. TudiZ u nich pietrvava tradi¢ni pozadavek na ekonomické zabezpeceni
rodiny 1 vy$s$i spoleCenské socidlni postaveni, podle kterého je muz hodnocen, role
manzela a otce nema ze socialniho hlediska takovou vahu. Navratil (2008) popisuje téma
muzské identity v souvislosti s vyzkumem otcti na rodicovské dovolené. Pise, ze ,,socidlni
identita muze je v dospélosti definovana z velké casti prave statusem otce“, ktery byl
dlouho vniman jako Zzivitel, ktery se pfili§ neti¢astni emocionalniho zZivota rodiny (Navratil,
2008, 44). PfestoZze zaznamenavame jisty posun v otcovské roli, je obecné hlavni oblasti

realizace otce uspéch v zaméstnani a identita je tak spojena s vykonnosti, uspéchem,

schopnosti prosadit se, agresivitou apod.

Zeny jsou spise vedeny touhou po nezavislosti a vlastni seberealizaci. Dilema volby
mezi profesni kariérou a matetstvim vede k bilancovani snahou zvladnout obé dvé role.
Postoj k profesni roli ovliviuje i partnersky vztah. Zeny akceptuji i odklad nebo modifikaci
profesni role, jejich kariéra byva zpravidla pferuSovand. V nasledujicich kapitole shrneme

vyznam partnerského vztahu.
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2. Partnersky vztah

Jednou ze zakladnich psychosocialnich charakteristik mladé dospélosti je navazani
stalého partnerského vztahu. Zakladem takovéhoto vztahu byva nejcastéji laska a vzajemna
naklonnost. Milostna intimita je, jak uvadi Ri¢an (2004), jednim z hlavnich témat a tkold
mladé dospélosti. Protipdlem intimity je podle Eriksona (2002) izolace. Jestlize mlady
dospély selze v budovani intimity, ¢ekd ho samota, at’ v manzelstvi ¢i mimo n¢€. Britsky
matematik a filozof B. Russel kdysi tekl: ,,7i, kdo nikdy neprozili hlubokou diivérnost a
virelou druznost plynouci ze Stastné obapolné lasky, prisli o to nejlepsi, co lidsky Zivot

miize poskytnout (in Ri¢an, 2002, 241).

2.1 Vymezeni pojmu

Rian (2004) tvrdi, Ze vytvafeni intimity klade velky narok na pevnou a solidni
identitu, jinak dojde k ohroZeni vz4jemnosti, obohacovani a rovnocennosti vztahu. Mlada
dospélost (zejména dvacata 1éta) je dle jeho slov senzitivni obdobi pro vytvoieni milostné
intimity.

Partnerstvi ma pro obdobi mladé dospélosti vétsi vyznam nez pratelstvi, je
mladého dospélého (Vagnerova, 2007). R. Steinberg (1987, in Vagnerova, 2007) vytvoril
teorii partnerského vztahu zaloZzeného na tridadé zakladnich vztahovych komponent:
intimita, milostnd touha a p¥ipoutdni. Tyto komponenty mohou byt ve vztahu rizné
akcentované.

e Intimita v psychologickém smyslu dle Ri¢ana (in Vagnerova 2007)
znamena télesnou a dusevni n¢hu, sebeotevieni, diveéru, vzajemnou uctu, respekt,
pravdivé poznani partnera, jakoz i pravdivé poznani vlastnich citli k partnerovi,
spole¢né zaméry a plany, sdilenou budoucnost, hravost, tvotfivost, smysl pro humor
a v neposledni fad¢ vylucnost.

e Milostna touha respektive zamilovanost se projevuje okouzlenim a touhou
po milovaném partnerovi, jeho idealizaci, obdivem a potfebou sexudlniho naplnéni.

e Piipoutdani a vazanost k partnerovi se projevuje podle Vagnerové (2007)
trvalosti vztahu. Vazba na partnera je otdzkou sdileni mnoha aspektd zivota,

vytesSeni rtiznych problémii, spolecnych hodnot, ale i zvyku a stereotypu.

14



Dalsi doprovodnou charakteristikou této citové angazovanosti v rdmci intimity je i
pocit vzajemné zavislosti a zranitelnosti, ktery vyplyva z mozné ztraty davéry v partnera.
Partnerskd duvéra tedy predstavuje dalsi z atributl, na kterém se v partnerském vztahu

buduje intimita (Tyrlik, Macek a Stehlikova, 2008).

Partnersky vztah se obecné povazuje za zdkladni subsystém. Je pilifem pro vSechny
zivotni vyvojové faze rodiny. Funkéni partnersky vztah je povazovan za nejpodstatné;si

stabiliza¢ni prvek rodinného systému.

Diilezitym aspektem pro urceni spokojenych pari je aspekt spravedlnosti. Partneii ve
vztahu porovnavaji své vklady a zisky co se tyce lasky, podpory, finan¢niho pfispéni a
domaci prace (Hewstone a Stroebe 2006). Opacéné¢ ale také Planava (1998) tika, ze
spokojené pary se od nespokojenych parti neli§i v mnozstvi problémt a konfliktd. Rozdil

spoc¢iva ve zpiisobu, jak s krizemi zachazeji a jak je zvladaji.

2.2 Vyvoj a analyza partnerského vztahu

Partnersky vztah prochazi v dobé mladé dospélosti urcitymi fdzemi. Vagnerova (2007)
uvadi tato stadia:

1. Obdobi zamilovanosti a romantické lasky — partner je idealizovany
a hodnoceny predev§im emocionalné, s ubyvajici zamilovanosti pak muize
vzristat skutecnd intimita vztahu.

2. Obdobi realistického vztahu — prohlubuje se intimita a vzijemné
pfipoutani, zralej$i vztah je tolerantnéj$i a ponechava i ¢asteCnou osobni
svobodu, partner i vztah je hodnocen realisticky. Takovyto zraly a

realisticky vztah miize uspokojovat vétsSinu zakladnich psychickych potteb.

Lidé¢ si voli partnera na zakladé podobnosti i komplementarity. Mezi zdkladni znaky
podobnosti, v rdmci kterych se partneti nejvice shoduji, patfi vek, uroven inteligence,
vzdélani, zakladni hodnotova orientace a piislusnost k urcité socialni vrstvé nebo profesni
skupiné (Vagnerova, 2007). Mezi dalsi faktory, kde podobnost posiluje interpersonalni
pritazlivost, je kognitivni styl. Skinner a Iaboni (2009) upozoriiuji, Ze podobny kognitivni
styl umozniuje v ramci dyadického vztahu UspéSné feSit problémy v partnerstvi a

zprostifedkované se tak podili na GspéSnosti partnerského vztahu.
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Partnerska spokojenost je odvozena od vztahu mezi tim, jak jedinec vniméa svou
redlnou situaci, a tim, jakd jsou jeho ptfani a aspirace v dané oblasti (Planava, Rajmicova a
Blazkova, 2003). Pfi volbé partnera hraje roli soubor ocekavani, ktery byl mohl byt
dotazen az do predstavy idedlu. Transkulturalni studie zkoumajici ocekavani urcujici volbu
partnera ukazuji, ze muzi ve vSech kulturdch kladou vzhled a mladi mezi hodnoty
schopen rodinu ekonomicky zajistit. Nicméné pro dlouhodoby vztah jsou dileZzitéjsi jiné
vlastnosti: partner by mél byt upiimny, zodpovédny, citoveé viely, s dobrou inteligenci, mél
by byt tolerantni a mél by mit smyl pro humor (Maitlin, 2000). Krom¢ védomych
ocekavani si lidé piinaseji oCekavani nevédoma, ktera se mohou spojovat v jakési “tajné
dohod&”?, ktera zatne prosvitat az za delsi dobu (Matousek, 1997). Pro manzelskou

spokojenost je rozhodujici intenzita substitu¢nich ocekéavani a jejich plasticita.

Vyzkumy mladsi Ceské generace zatim dle Mozného (2008) pordd ukazuji tradiéni

hodnoty pfi vytvaieni para, nejvyssi hodnotou je pro obé pohlavi dobry vztah k détem,

nasleduje smysl pro rodinny zivot, zodpovédnost a poctivost, dobré vychovani a tolerance.

Podle Vagnerové (2007) divodem vzniku konfliktt v partnerstvi byvaji pak razné
piedstavy Zen a muzii. Kazdé pohlavi klade diiraz na jiné aspekty. Zeny se soustiedi na
jasné vyjadreni citd, partnersky vztah vice prozivaji, maji silnéj$i potfebu partnerstvi
udrzet, takze byvaji prizptisobivéjsi. Zda se, ze muzi jsou ve veétsi mife ovliviiovani jinymi
signaly neZ Zeny, vice si ceni fyzické atraktivity a pckného vystupovani. K parnerskym
problémiim jsou méné citlivi a omezenéjS$i schopnost o piipadnych problémech

komunikovat jim Casto brani fesit vztahové potize jiz na pocatku.

Zeny jsou v partnerském vztahu vyznamné méné spokojené nez muzi. Celkova
spokojenost v prubéhu ¢asu se rovnomérné mirn€ snizuje, pricemz zeny stale zlstavaji

méné spokojené (Planava, Rajmicové a Blazkova, 2003; Belsky, 2007).

Mira spokojenosti s partnerstvim ovliviluje interpretaci partnerova chovani a tudiz i
reakce, které tato interpretace vyvolava. Pozitivni atribuce bude posilovat pocity
uspokojeni a vyvoldvat kladnou zpétnou vazbu vii¢i partnerovi. Nespokojeny ¢loveék bude
hodnotit partnera negativné, bude mu sndze pficitat sobecké a bezohledné motivy a

naslednd odmitavd reakce pfispéje k dalSimu prohloubeni problému a celkové

2V tajné dohod&“ se partner stane nahrazkou jiné vyznamné osoby, kdyz se od této prisouzené ulohy
odchyli, miZze se stat i zcela nepfijatelnym.
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nespokojenosti (Fincham & Bradbury, 1992). Tento mechanismus oznacujeme jako

pravidlo spiraly” (Hewstone & Stroebe, 2006).

Ne kazdy partnersky vztah vSak pokracuje uzavienim manzelstvi. Jinou variantou

partnerského souziti, v posledni dob¢ stale castéjsi, se budeme zabyvat v dalsi kapitole.

2.3 Kohabitace

Béhem 2. poloviny 20. stoleti prodélala rodina ve vétSiné zapadnich zemi zasadni
proménu. Proménily se normy i realné chovani a dfive standardni model rodinného startu:
snatek, zalozeni spolecné domdcnosti a narozeni ditéte ztratil nutnou zavaznost.
Nezanedbatelny vzorek lidi voli jinou posloupnost udalosti, ¢i do manZelstvi vibec
nevstupuje. Viceméné tolerovanou a v urCité zivotni fazi i preferovanou formou

partnerského Zivota se stala nesezdana souziti neboli kohabitace.

Kohabitace nepfedstavuje formdalni svazek jistény slibem nezruSitelnosti, tudiz
poskytuje jisty stupeii osobni nezéavislosti. Kohabitaci mohou uptfednostiiovat nejen mladi
lid¢, ale i jedinci ve stiednim a starSim véku, zejména po rozvodu nebo po ovdovéni.
Partnefi si udrzi vétsi autonomii v rozhodovani, samostatnost ve finan¢nich zalezitostech a

pripadny rozchod se obejde bez pravnich komplikaci.

Nesezdané souziti je Vagnerovou (2007) definovano spole¢nym bydlenim a spole¢nym
hospodatenim bez uzavieni manzelstvi. Tato souziti jsou dle této autorky projevem potieby
trvalejS$iho partnerstvi a paralelniho vlivu protichtidné potteby uchovat si svoji nezavislost.
Allan, Grow (2001) pisi, ze do manzelstvi uz dnes lidé nemusi vstupovat z divodu
materidlnich vyhod ani socidlniho tlaku okoli. Diky kohabitaci maji moznost vyzkouSet si
spole¢né ziti ,,nanecisto a do manzelstvi vstoupit, rozhodnou-li se sviij vztah oficidlné
potvrdit. Nicméng¢ 1 v této forme souziti se vyskytuji podobné problémy jako v manzelstvi,

spojené se zevSednénim a nutnosti se vzajemné pfizpusobit.

Z hlediska rodinného chovani dochdzi tedy v soucasnosti ke zméndm procesu
shatec¢nosti, nejenze je uzavieni prvniho siatku odkladano do vyssiho veku, ale je také

Castéji alespont doCasné nahrazeno nesezdanym souzitim. Témét 70% mladych svobodnych

3V partnerstvi, tak jako v kazdé socialni interakci, se &asto projevuje tendence k zakladni atribuéni chybé:
nezadouci chovani partnera je chapano jako projev negativnich vlastnosti. Vlastni nepifijemné reakce
hodnotime jako vyjimeéné a situaéné podminéné. V partnerském konfliktu sebe hodnotime jako

vvvvvv
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lidi povazuje souziti za vhodnou pfedmanzelskou zkuSenost, ale jen 7% piedpoklada, Ze by
se svym partnerem takto zili trvale. Trvalé nesezdané souziti by podle ocekéavani

preferovali vice muzi (11%) nez Zeny (7%) (Vymétalova, 2000).

Nekteti autofi si mysli, Ze nesezdané souziti miiZze mit pozitivni vliv na smér dalSiho
vyvoje rozvodovosti a také ze by zkuSenosti s nesezdanym souzitim mohly vést k veétsi
stabilité¢ manzelstvi. Na druhé strané vSak neni mozné skryt urcity pesimismus vychazejici
z vyvoje v zemich severni a zapadni Evropy, podle n¢hoz zkusSenost s nesezdanym
souzitim — ,,manZelstvim* na zkouSku — nemusi znamenat stabilitu po jeho petrifikaci a
»legalizaci formou snatku (Narodni zprava o roding, 2004). I nejnovéjsi Ceska data

A4

(Vohlidalova, Matikova, 2011) potvrzuji nizsi stabilitu kohabitaci oproti manzelstvi.

Navzdory vysokému a rostoucimu podilu nesezdanych souziti je to vSak pro mnoho
lidi stale spise pfechodna zivotni etapa. Otazkou tedy zustava, zda kohabitace je skutecnou
plnohodnotnou ndhradou manzelstvi, nebo spiSe testovaci a vyhled4avaci obdobi partnerti a

zpusob oveétrovani si spravnosti vyberu partnera. (Mares, 2003).

2.4 Manzelstvi

Rigan (2004, 252) pise, Ze ,,pro vétsinu lidi je manzelstvi nejpraktictéjsi zpiisob, jak si

zorganizovat osobni Zivot .

Manzelstvi patii mezi nejstarsi socidlni instituce. Doneddvna byly manZzelstvi a rodina
hodnotami velice peclivé chranénymi nabozenskymi, narodnimi i mistnimi tradicemi. Ty
vypracovaly zdkony nutné k zajisténi stability a trvalosti téchto instituci. Rozvod, a tim
spiSe nové manzelstvi, byly povazovany za spolecensky skandal a byly obecné odmitany.
Postupem sociokulturnich promén se vSak jeho pojeti zménilo. Je to forma
institucionalizace parového vztahu a funguje i jako socidlni potvrzeni jeho kvality. ,,Jde o
spolecensky normovany vztah, ve kterém dochazi k pretvareni Ccisté osobni citové
zangazovanosti k trvalému prizpusobovani a spolupraci pri realizaci ukolit manzelstvi.
Mira jeho soudrznosti odrazi vzajemnou lasku partneru, pocit zavazku viici partnerovi ci
detem, spolecnou snahu o spolecensky postup, kariéru, domdcnost, hospodarstvi, péci o

deti a také snahu splnit ocekavani pribuznych a spolecnosti. “ (Sekot, 2002, 121).

18



Manzelstvi je zalozeno na vzajemné vymeéné jak materidlnich statkli, tak emoci.
Komplementarita roli je zde vysoka, nebot’ vyplyva na jedné strané z tradic, ale na druhé

stran¢ je podpofena i pravnimi disledky manzelstvi.

Végnerova (2007) potvrzuje, ze manzelskd role se stava dillezitou soucdsti osobni
identity, manzelstvi uspokojuje rizné psychické potieby, zejména potiebu citové jistoty,

seberealizace a v neposledni fad¢ oteviené budoucnosti.

Manzelstvi prochazi nékolika vyvojovymi fazemi, které jsou oznacovany také jako
zivotni cykly rodiny. Podle Vagnerové (2007) prvni obdobi znamend adaptaci na novou

roli a na zivot s partnerem.

Langmeier a Krejc¢ifova (2006) uvadi, ze muzi i zeny se vdavaji a Zeni proto, aby
uspokojili dvé své hluboce zakotfenéné potieby: potiebu intimniho emoc¢niho souziti a
touhu mit déti a prozivat s nimi radost jejich vyvoje. Potvrzuji obecny zavér, ze manzelstvi
je nejcitlivéjsi testem osobni zralosti. Manzelstvi byva atraktivnéjsi spiSe z pohledu zeny.
Piindsi ji novy, hodnotnéjsi socidlni statut. Piesto muzi byvaji v manzelstvi nakonec
spokojenéjsi nez zZeny, které manzelstvi akceptuji sndze (Plaiiava, Rajmicova a Blazkova,

2003).

Urc¢itou vyhodou nesezdaného souziti oproti manzelstvi je pocit svobody a nezavislosti.
Avsak to je mozna pravé to, co nékterym Zenam na rozdil od muzi nevyhovuje. Zeny
touzi spiSe po bezpeci a jistoté a manzelstvi je toho piislibem. Ale skute¢né jen velmi
malym, protoze ani v manzelstvi nemate zaruceno, ze vas vztah bude v budoucnu fungovat
a ze pretrva. Prece jen je ale obtiznéj$i z manzelstvi ,,0dejit*. Podle zakona o rodin¢ maji
manzelé vici sobé zavazky, které je nutné v piipadé ukonceni manzelstvi dofesit
(pfedevsim jsou to povinnosti vic¢i détem a majetkopravni vztahy). Zanik nesezdaného

souziti je v tomto ohledu v mnoha smérech jednodussi. (Spatenkova, 2006).

V manzelstvi jsou Kratochvilem (2009) popisovdna dvé typicka vyvojova krizova
obdobi, kde do obdobi mladé dospélosti spada prvni vyvojova krize, kterd se objevuje mezi
tretim a sedmym rokem. Vzniké vlivem ubytku romanti¢nosti, roste pocet situaci, v nichz
maji manzelé odlisné ndzory, Castéji projevuji negativni emoce. Tato krize nemusi mit

zadnou zavaznou vng&j$i pricinu. V krizi pak nartistd poci nespokojenosti, zesiluji se

nazorové rozpory, stupiiuji se hadky, pocity zklamani a vycitky.

19



Ve své knize uvadi Mozny (2002) zdanlivy paradox, ze nejvétsi miru rozvodovosti
maji manzelstvi do péti let po siatku, a zaroven jsou to mladd manzelstvi, jez vykazuji
nejvyssi miru manzelského Stésti, 1idé se tedy rozvadéji nejcastéji v té fazi manzelského

Zivota, kdy jsou v manZelstvi nejSt’astnéjsi.

2.3.1 Druhé manzelstvi

Cetnost druhych a dalsich manzelstvi uzaviena v druhé poloving mladé dospélosti je
relativné vysokd. V roce 2004 bylo procento uzavirani opakovaného manzelstvi 24,7 %, v
roce 2011 uz 33,7 %, nejcastéji ve v€ku kolem 35. roku a v priméru pét let po rozvodu

(statisticka roCenka 2005 a 2012, Matéj¢ek a Dytrych, 1999 in Vagnerova, 2007).

Lid¢ se pro druhé manzelstvi rozhoduji rozvaznéji a odpoveédnéji, takze je zakladano na
realn¢j$im zaklad¢ (Langmeier, Krejcirova, 2006), maji jind ocekavani (Vagnerova, 2007)
a neocekavaji trvalou romantickou lasku (Kratochvil, 2009). Navic jsou jiz casto
osobnostné vyspélejsi (Langmeier, Krej¢irova, 2006), kladou diraz na obsah, na vztahovou

kvalitu (Vagnerova, 2007). V kontrastu s hofkosti konce prvniho manzelstvi si byvaji

vvvvvv

Sobotkovéa (2007) se zaméfuje na divody ohroZeni druhého manzelstvi — nejistota
ohledné rodinnych roli a pravidel, problémy déti tdhnouci se z obdobi manzelského
konfliktu ptfed rozvodem, nedostatek informaci o moznych tuskalich vztahu, nedostatek

socialni opory dany 1 pasobenim mytt a piedsudk.

Casto se uvazuje o tom, zda piiciny, které vedly k rozvodu, nebudou piisobit i v dalgim
manzelstvi. Obecné plati, ze rizika rozpadu druhého manzelstvi jsou vétsi, ale jsou
kompenzovana zkuSenosti. Langmeier, Krej¢ifova (2006) uvadi, ze druhé manzelstvi je
Zasto spokojené a trvalé, s timto ndzorem souhlasi i Ri¢an (2004). Naopak Vagnerova
(2007) se domniva, ze druhé manzelstvi byva ve vétsi mife zatézovano riznymi rusivymi
vlivy, jako jsou zavazky k détem a vztah k byvalému manzelskému partnerovi, takze mira
spokojenosti s zivotem ve druhém manzelstvi byva stejnd nebo mensi a k rozvodim
dochdzi diive a pfinejmensim stejné Casto nebo Castéji nez v piipadé prvnich manzelstvi.

Mozny (2008) konstatuje, ze opakovand manzelstvi se rozvadéji Casteji, ale ptesto je

vvvvvv
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skutecnost, ze druhd manzelstvi jsou mén¢ stabilni v prvnich dvou letech, ale pokud je

ptekonaji, tak maji niz§i miru rozvodovosti.

Existuje zde zjevny nazorovy rozpor, takze otdzka, jak Casto a za jakych okolnosti
byvaji druhd manzelstvi lepsi, stejnd nebo horsi, by stdla za podrobnéjsi longitudinalni

vyzkum.

2.3.2 Vztahy a interakce v manzelstvi

Klasifikace manzelskych vztahti podle Cubera a Haroffa (1971, in Kratochvil, 2009) se

zamétuje na styl manzelského souZiti:

1) Trvale konfliktni vztah — Casto se objevuji hadky, mnozstvi vzajemnych vyhrad a
namitek, existuje neustalé napéti mezi manzely, pfitom je vSak vztah stabilni a
manzelé neprojevuji z4jem se rozejit

2) Citové ochladly vztah — doslo k zaniku vzdjemnych citd, i pfes intenzivni citovy
pocatek, kazdy z manzell zije svym vlastnim zivotem a oba povazuji po viceletém
souziti tento vztah za normalni

3) Utelovy vztah — ve vztahu nebyli partnefi nikdy citové zaangaZovéani, manzelstvi
jim vzajemné piinasi urcité vyhody a zabezpeceni, takze se chovaji podle vzajemné
piijatych pravidel

4) Zivy vztah — silna vzajemna citova vazba. Manzelé jsou &asto a radi spolu, vztah je
pro n¢ dilezity. Nékdy se objevuje soupefeni a konflikty, ale oba se je snazi co
nejdiive vyfesit.

5) Vyluény vztah — manzelé jsou prakticky stale spolu, coz vyplyva z jejich potieb a
poskytuje jim uspokojeni, jsou omezeni v uplatnéni a kontaktech mimo ramec

manzelstvi

Partner Casto pfedpokladd, ze plni své povinnosti tim, Ze rodinu zivi, partnerka si
naopak mysli, Ze by mél napliiovat jeji romantické pfedstavy a vice Casu travit s détmi.
Dalsi castou pticinou sport je dle nazoru Dobsona (2001) vzajemné zranovani, prestoze
zpoc¢atku nemaji v umyslu ublizit si, pouzitim nevhodnych slov a urazek k tomu miize
snadno dojit. Pocit kiivdy a vzdjemné obviilovani miize nariist do zhoubnych rozmért a

nemit konce.

PfinédSeni si s sebou do vztahu tzv. partnerskych myti je také rizikové. Pro ilustraci

zde uvadime nekolik prikladl podle Parrott a Parrott (2004):
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e ,0Oba olekavame od vztahu to samé.“ — ano, n¢kdy to tak mize byt, ale je
podstatné, aby si o tom spolu partnefi nejdiive otevien¢ promluvili, protoze v
mnoha piipadech ofekavava kazdy z partnert od vztahu néco jiného. V¢éasnym
rozhovorem pak predejdou hadkam.

e . VSe dobré, co ve vztahu je, bude jeSté lepSi.“ — na zacatku je zamilovani a
partnefi prozivaji romantickou lasku, ale nebude tomu tak napotad, pocatecni
zamilovani odejde a partnefi si na sobé Casem zacnou vSimat chyb, které
pfedtim nevidéli. Romantickd laska netrva vécn€ a vztah se musi budovat,
péstovat a spolecné na ném cely Zivot pracovat.

e ,VSechno Spatné, co v mém Zivoté je, zmizi.“ — zadny partnersky vztah sdm o
sob¢ rany neuzdravi, nezrusi bolest ani neodstrani osamélost. Kazdy by si mél
uvédomit, Ze partner za néj jeho problémy nevyfesi, to musi on sdm, partner mu
muze dodat podporu a zazemi, diky nimz se mu trable budou fesit 1épe.

e ,Miij partner mé bude napliiovat.“ — souvisi s pfedeslym mytem. Partnefi
nesmi pienechdvat odpovédnost za vlastni spokojenost na druhém. Jeden
druhému mohou pomahat v rastu, jen pokud oni sami maji vysoké
sebehodnoceni a dokazi stat samostatné. Nejdilezitéjsi je vztah, ktery mame

sami k sobé a zakladni podstatou tohoto vztahu je sebetcta.

Dobson (2001) uvadi, Ze rozdilna ocekavani jsou jednim z hlavnich divodu, proc¢ se
nékdy partnefi mezi sebou neshodnou. Piejdéme nejdiive ke specifickym osobnim
oc¢ekavanim, kterd vychazeji z rodinnych modelll odvozenych z primarni rodiny.
Kratochvil (2009) predpoklada, Zze ¢lovek se naucil muzské a zenské role ve zna¢né mifte
od svych rodi¢ii a ma tendence je ve svém manzelstvi opakovat (zejména dominanci).
Dalsi duplikaéni teorém je sourozenecky (Toman, 1976, in Kratochvil, 2009), podle néhoz

se jedinec snazi opakovat sviij vztah k sourozenciim a vytvari Gspésnéjsi vztahy s osobami,

které jeho sourozeneckym vztahiim odpovidaji.

Viagnerova (2007) upfesiiuje skutecnost, ze pfedstavy muzli a Zen o manzelstvi jsou
rizné. Muzi povazuji po uzavieni manzelstvi vztah za jisty a nemaji potfebu pravidelné
opakovaného vzajemného vyznavani citl, za vyraz lasky povazuji ¢innost ve prospéch
rodiny. Dtkazem uspokojivého vztahu je pro né¢ nevyvolavani konflikti a konfrontaci.
Muzi byvaji tedy v manZelstvi zpravidla celkem spokojeni a jejich mensi socialni citlivost
se projevuje nepochopenim vyznamu prvotnich signalti nespokojenosti partnerky. Zeny
chtéji byt ujistovany, Ze jsou milovany, kladou vétsi diiraz na dusevni porozuméni, vice
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zduraziiuji projevy emoci i komunikaci o vlastnich pocitech. Jsou v manzelstvi Castéji
nespokojeny, protoze maji pocit nespravedlivého rozdéleni povinnosti, nepochopeni a
nedostate¢né podpory. Zeny maji podle Plafiavy (2000) k muzéim podstatné vice vyhrad.
Zeny cht&ji partnerské problémy fesit, pokud se ale jejich iniciativa setka s nezdjmem ze

strany muze, muiZze to vést k ochlazeni vztahu.

Obecn¢ tedy plati, ze ¢im vétsi je rozpor mezi skutenosti a ocekdvanim, tim mensi
bude spokojenost s timto manzelstvim. Mezi zasadni rozpor patii u Zen ocekdvani vetsi

rovnosti, coZ snizuje spokojenost zen v manzelstvi.

Mira spokojenosti v manzelstvi v sou€asnosti postupné klesa, manzelstvi ptinasi fadu
povinnosti a méd méné vyhod. V podstaté kazd¢ druhé manzelstvi kon¢im rozvodem (v roce
1991 byla rozvodovost v CR 35 %, v roce 2011 se zvysila na 46,2% - statistické ro¢enky
CSU), proto stale vétsi mnozstvi mladych lidi voli alternativu nesezdaného souZiti.
Nicméné, jak vyplynulo 1 z pfedchozich kapitol, vétSina muzii 1 Zen v manZelstvi véii a

dava mu prednost, a to zejména jako zékladu pro rodiCovstvi.

2.5 Metody diagnostiky manzelskych a rodinnych vztahi

Diagnostikou manzelskych a rodinnych vztahli se zabyva pfedevSim manzelské a
rodinné poradenstvi, které je specializatnim oborem psychologie a ptredstavuje aplikaci
psychologickych postupli na praci s problémy mezilidskych vztahli, zejména pak s

problémy rodinnymi a manzelskymi.

Metody rodinné diagnostiky dle Krejcifové (in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001)
je mozné rozdélit stejné¢ jako metody individudlni diagnostiky na klinické (pozorovani,
rozhovor) a testové (dotazniky, projektivni metody). Sobotkova (2007) dopliuje klinické
metody o navstévu v rodin€, kterou povazuje v ramci klinickych metod rodinné
diagnostiky za stézejni a nenahraditelnou. Ob€ autorky se shoduji v ndzoru, Ze proces

vvvvvv

diagnostika a rovnéz ziskana data maji odliSnou povahu.

Rodinnd diagnostika zaznamenala rozvoj zejména v 80. letech minulé¢ho stoleti.
Vzhledem k tomu, Ze tato prace se nezabyva testovanim celé rodiny, ale pouze

manzelskych parti, zminime pouze jeden z nejnovéjSich prispeévkil v oblasti testovych
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metod rodinné diagnostiky, a to Test rodinného syst¢tmu FAST (Gehring, 2005, in
Sobotkova, 2007). FAST je dle Sobotkové (2007) vyjimecny v tom, Ze analyzuje pomoci
figurdlni techniky rodinné procesy a vztahy a ziskavad poznatky o tom, jak ¢lenové svou

rodinu vnimaji a zaroven i jaka je jejich vzajemna interakce.

Pro ucely této prace budeme charakterizovat metody, které se nejcastéji pouzivaji v

zahranici, tak jak je popisuje Kratochvil (2009).

Kratochvil (2009) rozdé€luje metody do dvou zakladnich skupin:
1) metody posuzovani efektu manzelské terapie

2) metody posuzovani chovani a interakce

Mezi nejvyznamnéjSi metody posuzovani efektu manzelské terapie patii dle
Kratochvila (2009) dotazniky manzelského pfizptsobeni, které navrhl Locke v roce 1951,
jako testy obsahujici 29 polozek k rozliSeni mezi manzelstvimi GspéSnymi a netispéSnymi.
V soucasnosti je nejvice vyuzivan v revizi podle Locka-Wallaceho (1959) a Locka-
Williamsona (1958). Test manZelského prizpisobeni podle Locka-Wallaceho (1959)
obsahuje 15 polozek, které zachycuji, jak muz a Zena percipuji nebo hodnoti své
manzelstvi. Z piechozich verzi Lockova textu vychéazi i Skala dyadického prizptisobeni
podle Spaniera (1973,1979), ktera vSak vyuziva polozky i z jinych testl a posuzuje kvalitu
vztahu na zaklad¢é ctyf slozek piizpisobeni (spokojenost, koheze, shoda, afektivni

projevy).

V metoddch posuzovani chovani a interakce nejde o dotaznikové ziskavani
subjektivnich udajt, ale o hodnoceni objektivné pozorovatelného chovani nebo o formy
méfeni interakce dvojice. Zde miizeme vyjmenovat mimo jiné metody: Pozorované
chovani partnera (Weis, Hops a Patterson, 1979), Posuzovaci skéla problemt v komunikaci
(Thomas, 1977) ¢i Inventai manzelskych konfliktd (Olson, Ryder, 1970). Tyto metody
kterych je kladen diraz na objektivni postizeni vzorkli hodnocenych objetivnim

posuzovatelem.

Pro potfeby nasi prace jsme si jako testovou metodou vybrali Test manzelského
ptizplisobeni, revidovan podle Locka-Williamsona (1958), ktery blize predstavime v

kapitole €. 8.
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3. Rodina
3.1 Vymezeni pojmu

Rodina je zékladni jednotka celé spolec¢nosti. V déjinach lidstva se stiidavé objevovaly
nazory, které rodinu povazovaly za prezitek, za svazek, ktery omezuje svobodu clovéka.
Byla snaha o ptfesunuti rodi¢ovské péce na jiné osoby, skupiny, statni instituce. Model
rodiny vSak vykazuje neobycejnou stabilitu v ¢ase. Rodina je spoleCenstvim radosti a
sdileni, jeji Clenové se spolu ztotoznuji, podporuji se, spoléhaji na sebe a vzijemné se

ovliviuji.

Rodinu lze definovat nékolika zplisoby. Jinak bude znit definice sociologa, jinak
pedagoga, psychologa, pravnika ¢i demografa. Také kazdy jedinec by rodinu vymezil
jedine¢nym zplisobem. V jednom se ale shodnou vSichni, a to v tom, Ze rodina je nejstarsi

lidskou spolecenskou instituci (Matéjcek, 2005).

Sobotkova (2007, 24) podava definici rodiny, jejimz autorem je Kramer (1980):
»Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdavanim
vzajemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto (ne nutné) vdzdni
hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota v
urcitém useku jejich zivotni cesty”. Dale autorka tikd, Ze pojem rodina mize byt pouZivan
kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni
vazby, napt. nesezdany par, nahradni rodinu atd. (Sobotkova, 2007) a také zdiiraznuje, Ze

rodina je primarnim kontextem lidské zkuSenosti od kolébky aZ po hrob.

Rodina je také zdvaznym modelem celé spolecnosti. Proto rodina a spole€nost tvofi
dvé spojité nadoby, jedna ovliviiuje druhou. Zmeny ve spolecnosti se odrazi ve zménach
charakteru rodin a tyto zmény v rodinach pak zpétné¢ plsobi na celou spolecnost.
(Binarova, 2001). Rodina a spole¢nost jsou mala a velka verze stejné podstaty. Obé se
skladaji z lidi, ktefi spolu musi pracovat a spojuje je stejny osud. Kazda slozka vnasi do

tohoto vztahu sviij charakteristicky rys.

3.2 Nuklearni rodina a jeji funkce

Za soucasnou zakladni jednotku je vS§eobecné povazovana rodina nuklearni, sestavajici

se z otce (manzel), matky (manzelky), syna (bratra) a dcery (sestry). Nuklearni rodina je v

25



piibuzenstvi uzlem, v némz se setkdvaji a shromazd’uji lidé, ktefi jsou prostfednictvim
manzelstvi nebo rodicovstvi sptiznéni s dal§imi podobnymi seskupenimi. V okamziku, kdy
jedinec v dospélosti zalozi vlastni rodinu, stava se ¢lenem dvou nuklearnich rodin: v rodiné
svych rodi¢i figuruje jako potomek, piipadné jako sourozenec, v rodin¢ vlastni jako

partner a jako rodic.

Pivodni rodina z hlediska jedince je nazyvana orientacni, nové zalozena rodina je
rodinou prokreaéni. Rikame-li, Ze je tento typ rodiny izolovany, pak tim za prvé myslime
to, Ze ¢lenové rodiny Ziji oddélené od jinych ptibuznych (napf. rodi¢h a sourozenci obou
manzeld); za druhé je kazda rodinna jednotka izolovana v tom smyslu, Ze je na ptibuznych

nezavisla také financné.

Narozenim ditéte se podle Langmaiera a Krejc¢ifové (2006) se z manzelstvi stava
rodina, pfijiméa nové tkoly spojené s roli otce a matky. Zakladni funkce rodiny vidi jako:
e Reprodukéni funkcee — dulezita pro zachovani lidstva
e Hospodarska funkce — rodina by méla materidln€ zabezpecit cleny
¢ Emocionalni funkce — uspokojovani citovych potieb

e Socializa¢ni funkce — pfedava tradice, normy spole¢nosti

Podobné vidi zdkladni funkce rodiny i Vagnerova (2005). Za dulezité povazuje
skutecnost, ze rodina poskytuje ditéti zakladni zkuSenosti, které ovlivni jeho budouci
chipani informaci. Ddle je podle Vagnerové (2005) rodina zdrojem jistoty a bezpe¢i.
Rodina se vysokou mirou podili na rozvoji sebejistoty a sebedlivéry, na nichz zavisi
uplatnéni kazdého ¢loveka. Neméné dulezita je biologicka a socialni funkce rodiny. Vyvoj
déti je zavisly na osobnosti a mife vzdélanosti rodicl — tyto dva faktory se bezpodminecné

odrazi v jejich vychovném pfistupu.

Jednou ze zakladnich roli rodiny je chranit své ¢leny a vyrovnavat zmény ve svém
okoli. Svou stabilitou umoziuje a podporuje dynamiku, protoze brani spolecensky systém
pfed zhroucenim. Uz nejstar§i etické a moralné normativni spisy poukazuji na to, Ze
spoleCnost ztraci svou silu, jakmile lidé pfestanou plnit rodinné zavazky. Konfucius byl
pied dvaceti péti stoletimi presvédCen, ze by piibylo prosperity Stésti, kdyby se kazdy

choval fadné ve svém rodinném kruhu (Mozny, 2008).

Rodina je mistem, které umoziuje vyvoj vztahli mezi jednotlivci, je mistem, kde kazdy

clovek, at’ dospély ¢i dité, mize zakusit intimitu a emocionalni riist, mize se vyvijet jako
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samostatnd autonomni bytost (Silva, Smart, 1999). Satirova (1994) se zmifuje o tom, ze
kdysi v davnoveéku byla rodina jedinym zdrojem poznatkil, které byly nutné pro dité a
pozd¢ji dospivajiciho Cloveka, aby to dotahl do dospélosti. V té dobé byl zivot zalezitosti
prostého preziti. Dnes jsou naSe potfeby jiné, a proto 1 znalosti a dovednosti, které
piebirame od naSich rodicli, se od téch pravékych znac¢né lisi. Nekteré rodiny uci
individudlni konformité, nékteré individualni vzpoute. Nékteré uci zodpovédnosti, jiné
pfistup uhybani Zivotu. Nicméné kazdd rodina uci, jak se chovat vic¢i vn&jSimu svétu

(Satirova, 1994).

3.3 Promény rodiny v historii

Piivodni vyznam slova rodina byl podstatné jiny. Stfedovék i starovék timto slovem
oznacoval dvé dosti odlisné véci, zadna z nich se vSak nekryla s nasi predstavou. Na jedné
stran¢ bylo mysleno rodinou to, co bychom dnes nazvali velkou ,,domdcnosti“. Tedy
spoleCenstvi lidi, ktefi spolu bydli a pod jednou stiechou spolu hospodafti, podléhajice
jedné bezprostiedni autorité, ,,hlavé rodiny*. Naopak u §lechty a patriciji se slovem rodina
myslelo pfiblizné totéz, co rod — velka skupina lidi, jez svazkem krve udrzovala jednotu
moci a majetku. Podstatna ptitom byla sit’ moci. Tento stav pfezival az do 1. poloviny 19.
stoleti a jeho blednouci obraz mdme dochovan v realistické literatufe té doby, od Némcové

ptes Raise k Holeckovi.

Singly (1999) vidi od 19. stoleti az do 60. let stoleti dvacatého korelaci mezi vyvojem
instituce manzelstvi a zaméfenim na interpersonalni vztahy. Referen¢ni model tvoii tii
prvky: manzelska laska, ptisna dé€lba prace mezi muzem a Zenou a pozornost vénovana
ditéti. Po prvni svétové valce se stdva samoziejmosti, ze Zena zlstavd doma, aby se

postarala o déti, zatimco muz pracuje mimo domov, aby uzivil rodinu.

Konec 2. svétové valky pfinesl vinu realizace porodi odklddanych za véalky. Doslo k
tomu, co demografie dobie zna z historie a co v tomto piipadé dostalo jméno ,,povalecny
baby-boom*. Unaveni a otfeseni valeCnou viavou a nejistotou, stahli se lidé k rodinnému
krbu, rodinny zivot zazival konjunkturu. Pomérné brzy po valce se zacaly rychle zlepSovat
i hospodarské poméry. Blahobyt dosahl rychle bezprecedentni Urovné zejména ve
Spojenych statech, jez nemusely zahlazovat nasledky frontového niceni a masového

bombardovani civilnich cili v evropskych méstech. Prolomeni n€kterych hmotnych bariér
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— zejména zvySend pohyblivost autem v kazdé rodin€é a s tim spojeny piekotny rist
piiméstskych sidlist’ — umoznilo ztotoznit rodinny Zivot s rodinnym domem. Prosazuje se
neolokalita (nove zakladané rodina nové zaklada i samostatnou domécnost v novém domg)
a pro dvougeneracni, samostatné Zijici rodinu pojem nukledrni rodina za¢ind byt chapan
jako oznaceni standardniho zpiisobu rodinného zivota vyspélych primyslovych civilizaci a
jako ,,normalni* zplsob rodinného zivota, k némuz cely piedchozi vyvoj pfirozené

sméroval.

I v tehdejsim Ceskoslovensku se roky po 2. svétové valce stavaji léty ,,povale¢ného
babyboomu”. 50. i 60. 1éta se také zde stala vékem rodiny, $t'astnd rodinka se usmivala z
reklam a byla Cist¢ konzumni. Komunismus podporoval tradic¢ni d€leni roli. V naprosté
vetsiné doméacnosti pracovaly vedle muzi také Zeny. AvSak péCe o chod domacnosti a
rodiny byla vesmés v rukou Zen, které musely obstat ve dvoji roli matky a manzelky na
jedné strané a pracujici Zeny na druhé strand. Udél dvoji zatéZe Zen byl piijiman vesmds s
naprostou pfirozenosti ze strany muzil i1 Zen samotnych. Velky spolecensky diraz byl
kladen na rodinu a mateistvi. Zeny se vdavaly velmi mladé, nejéastéji ve véku mezi 18. a
20. rokem, muzi pak mezi 21. a 22. rokem. Castym impulzem ke siatku bylo téhotenstvi
zeny. Diky témto narychlo uzavienym manzelstvim také znac¢né vzrostla rozvodovost. S
velkym despektem bylo pohlizeno na zeny svobodné ¢i bezdétné nebo na ty, které snatek
odkladaly do pozdé&jsiho veéku. Jako nastroj k omezeni plodnosti neslouzila antikoncepce,
jako je tomu dnes, ale umélé preruSeni t€hotenstvi — interrupce. Po padu komunismu v roce
1989 nastal v oblasti rodinného zivota a promén genderovych roli velky zlom ve sméru i

akceleraci vyvoje.

Tato kapitola méla na zéklad¢ historickych skutecnosti ukazat, jak proménlivy v Case,
misté 1 postaveni je koncept rodinnych a genderovych roli v evropském a tedy pro nas

velice relevantnim kontextu.

3.4 Soucasna rodina a jeji krize

Jaké je tedy soucasné postaveni rodiny ve spolecnosti? Pro potieby této prace se

budeme zabyvat pouze spoleénosti v Ceské republice.

Béhem 90. let vyrazné narostla ,.cena pfilezitosti ditéte”, a to hlavné proto, ze se

mladym lidem prudce zvysily Zivotni moznosti — studium, cestovani, volba povolani.
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Vyuzivanim vSech téchto moznosti zbyva méné prostoru pro rodinu. Na druhé strané je to
zpisobeno i zvySenim piimych ndkladl na vychovu déti, sniZenim Zivotniho standardu
rodin s détmi, obtiznymi Zivotnimi starty a Spatnou moznosti ziskani bydleni. (Sirovatka,
2003). Sirovatka (2003) k tomu déle piSe, Ze s postupnym otevienim trhu prace Zenam
narostly aspirace na rovnocenné profesni a spoleCenské uplatnéni, tudiz plozeni a vychova
dité¢te nemusi byt u mnohych dneSnich Zen na prvnim misté. S tim souvisi rostouci
orientace na materidlni blahobyt, ktera pfedpoklada plné zapojeni praceschopnych ¢lenti

rodiny na trhu prace, v zamé&stnani, které je dobie placené.

Sulova (2011) konstatuje, Ze obecné projevovani zaméfenost na zajem jedince se
projevuje i v soucasnych €eskych rodinach a jmenuje nékteré jejich znaky:

1) méni se ocekavani trvalosti vztahu a s tim se objevuji nové alternativy souziti

2) nizka stabilita rodiny, vysoka rozvodovost se promita do sloZeni rodin a domécnosti

3) odklad uzavieni prvniho manzelstvi do vyssiho véku

4) odsouvani rodiCovstvi na pozd¢€jsi obdobi a s nim souvisejici snizovani poctu déti

5) predmanzelska zkuSenost v oblasti sexu je zcela bézné pfijimana

6) zralost partneri pii prvnich intimnich zkuSenostech je ¢asto pouze fyziologicka

7) intimni vztah a trvalé partnerstvi bez vazby

8) specificnost muzské a zenské role je stale vice stirdna

9) akceptace dvoukariérového manzelstvi

10) diraz na materialni hodnoty

11) vychovné plisobeni rodict je do jisté miry nahrazovano institucemi

12) omezovani bezprostfednich kontaktii mezi partnery i détmi

Dale se Sulova (2011) zamysli nad skutecnosti, Ze v poslednich letech je stale méng
pohlizeno na rodinu jako na vyznamnou strukturu opodstatnénou zachovanim lidského
rodu se zajiSténim potieb a zdravého vyvoje ditéte ve prospéch vnimani rodiny jako

socialni struktury, ve které dochazi k napliiovani potieb jejich ¢lend.

Nekteti autofi fadi mezi krizové jevy neuplné rodiny a singles. MliZzeme se na n¢ ale
také divat jako na pfirozeny vyvojovy jev rodiny. Rada autorti poukazuje na skuteénost, ze
nelplnd rodina nerovna se nefunk¢ni rodina. Dal§imi novymi formami jsou nesezdana
souziti a opakovand manzelstvi, nicméné tyto formy opravdu mizeme nazyvat ,,nové™ ne
Jkrizové”. Otazka krize rodiny v Ceské republice je ve velice uzkém vztahu s

institucionalni proménou rodiny. A protoze kazda proména s sebou nese urcity stupen
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krize, je soucasna Ceskd rodina rovnéz v ur¢itém stupni krize, ovSem se zda, ze krize
postupné ustupuje do pozadi a ke slovu se dostava pravé instituciondlni proména rodiny.
Pravdépodobné lze predpokladat, Ze rodina se spiSe institucionalné méni, nez nachazi v

krizi.

Dle nazoru autorky prace je tato proména piirozena, protoze 20. i zacatek 21. stoleti
bylo a je plné dynamickych zmén ve vSech oborech a oblastech, je tedy jen logickée, Ze se
meéni 1 néco tak zékladniho, jako je rodina. Tato zména s sebou mulze piinést i spoustu
pozitivniho, jako je vétsi tolerance k novym formam souZiti a rodin, zaroveii i ndvrat a Gictu
k tradicim, které s sebou nese tisicileta historie existence rodiny. Zanik rodiny prorokovany

od dob Platonovych vSak zdaleka neni na obzoru.

3.5 Psychologie rodiny

V na$i praci se chceme alespon okrajové zminit o novém psychologickém oboru:
psychologii rodiny, jehoz teoreticky zaklad, pfestoze se jeho aplika¢ni oblasti (rodinné
poradenstvi, rodinna terapie) uz delSi dobu zdarn€ rozviji, byl u nas teprve nedavno
formulovan. Podle Sobotkové (2007) se akademicka specializace psychologie rodiny
zabyva studiem vztahii mezi jedincem a rodinou a klade daraz i na socialni ekologii

rodiny.

K jejim praktickym aplikacim patii nejen rodinna terapie a rodinné poradenstvi, ale i u
nas piili§ nerozvijena rodinna diagnostika a také psychologické prevence v oblasti prace s

rodinami.

V ceské psychologii existuje dlouhd tradice studii o rodiCovstvi a roding, které maji
dodnes platné (i kdyz dopliiované) poznatky. Soucasny trend vede od diivéjsich vyzkumi,
zaméfenych zejména na patologické rodiny, ke zkoumani zdravého fungovani rodin.
Soucasti psychologie rodiny jsou vyzkumy, které dokladaji fakt, ze rodicovstvi je nesmirné

zavazny, citlivy, variabilni a sloZity jev.
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Psychologie rodiny se zabyva rodinnou resilienci* a zdravym rodinnym fungovéanim,
které byva Casto vymezovano jako “schopnost rodiny ucinné zvlddat ndarocné ci stresové

Zivotni udalosti a prizpuisobovat se zmeénam” (Shapiro, 1983, in Sobotkova, 2007, 77).

Rodinné fungovani je nesmirné slozity proces. Podle Sobotkové (2007) ale existuje
shoda mezi odborniky v tom, Ze stoji na tfech principech: Soudrznost (koheze) souvisi s
rodinnou intimitou, soundlezitosti, blizkosti. Adaptabilita se tykd schopnosti rodiny
prizpisobovat se proménlivym pozadavkiim a narokiim zivota. Komunikace v rodin¢ je
klicova pfi vytvareni celkové rodinné atmosféry, pii feSeni problémil a planovani zmén.
Jednd se o nejproblémovéjsi princip, proto se v empirické Casti na néj zamétime pfi
rozvadi na tvorivost, jasné¢ vymezené role a schopnost jednotliveill zastupovat se v nich,
jasné¢ vymezena vedouci role a podpora jeji aurority ze strany ostatnich, jasnost

komunikace, zptisob vyjadfovani konfliktli a G€innosti interakce pfi jejich fesSeni.

Mezi zaklady rodinného fungovani samoziejm¢ podle mnoha autorti patii pevny
partnersky vztah, kterym jsme se zabyvali v pfedchozich kapitolach. Dulezity je také
spolecné¢ straveny Cas, socialni podpiirna sit’ a sdilené hodnoty (Sobotkova, 2007). I témito

oblastmi se se budeme v naSem vyzkumu zabyvat.

* elasticita rodiny umoziiujici udrzet vzorce fungovani i pti konfrontaci s rizikovymi faktory
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4. Rodicovstvi
4.1 Psychologické aspekty souvisejici s rodi¢ovstvim

Rodicovstvi jako vyznamné obdobi v zivot€¢ manzelském se stalo pro odborniky i
vefejnost aktudlni v dobé¢, kdy zacCala prudce klesat porodnost. Zacinaji se vynorovat
otazky, pro¢ lidé prestdvaji chtit déti, kdyZz jde o tak samoziejmy, pfirozeny a pro
budoucnost lidstva zasadni jev. VSe nasvédcuje tomu, ze vynalez antikoncepce, ktery dal
zené€ do rukou rozhodnuti o tom, zda, kdy a kolik bude mit déti, ma pro lidstvo epochalni
vyznam. RodiCovstvi piestalo byt pifirozenym udélem a ozifejmila se jeho socialni
podminénost. Mozny (2008) poznamenava, ze zmény se promitly i dovnitf rodiny a

spole¢nost s nizkou porodnosti je jind uz tim, Ze se nasledné méni jeji vékova struktura.

Vsechno zacne ve chvili, kdy se dva lidé rozhodnou, Ze se vezmou a budou mit rodinu.
Narozenim ditéte vznikd pro partnery nova situace vedouci ke zménam v rodinnych

konstelacich. Dit¢ méni zejména emocionalni rovnovahu (Sulova, 2011).

Mozny (2008) uvadi, Ze nejvyznamnéj$im pifechodem v rodinném cyklu je prechod k
rodiovstvi a to, ze ho mame ve svych rukou, ho nedéla jednodussim. Alice Rossiova (in
MozZny, 2008) poukazuje na Ctyfi vlastnosti pfechodu k rodi¢ovstvi:

1) Je to pfechod, k némuz dochazi pod silnym kulturnim tlakem, pisobicim zejména
na Zenu — i po vyraznych spolecenskych zménach se naSe spole¢nost tradi¢né diva
negativné na odmitani matetstvi.

2) Je to ptrechod, ke kterému dochazi i mimovolné - dit€ muize byt pocato i
neplanované (zejména prvni), nicméné podil t€hotnych nevest u nas znacné klesa.

3) Prechod k matefstvi je pfechod nerevokavatelny - dit¢ se nedd vzit zpét, ani
vymenit za jiné. Jakmile se jednou dité narodi, ¢lovek se stava rodi¢em nezvratné,
coz plati 1 pro otcovstvi, 1 kdyZ muz se mliZze sndze ke svému otcovstvi neznat.

4) Je to prechod zlomovy — bez jakékoliv piipravné periody, dité¢ které dosud nebylo,
tu jednoho dne je. Tc¢hotenstvi pfili§ nepfipravuje Zenu na matefstvi socidlné,
naopak je obdobim piedstav a iluzi o miminku, které se narodi, takZe zejména
prvorodicky po narozeni ditéte zazivaji Sok. Podle Mozného (2009) Cetné studie
pro matky z délnicky rodin, Zeny s profesnimi aspiracemi se naucily profesiondlni
dokonalosti a pokouseji se o to 1 v matefstvi (a zjisti, Ze mimino je néco, co

perfektné zvladnout prosté nejde).
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Také Beck (2004) upozoriiuje na to, ze v zivoté “post moderniho* cloveka je
rodi¢ovstvi poslednim poutem, které nelze vzit zpét, jedinym primarnim vztahem, ktery

pretrvava, v kontrastu se vztahy partnerskymi.

Zplozeni ditéte a pé&e o né je jednim z hlavnich Zivotnich témat. Cisté biologicky, nas
naudit spoustu véci - od citéni, mysleni az po piijmuti kultury svého naroda (Ri¢an, 2006).
Vagnerova (2007) potvrzuje vyznam rodi¢ovstvi jako projevu generativity, ale dale 1 jako
specificky zplisob naplnéni intimity. Podlé téze autorky je sdileni péfe o malé dité
faktorem, ktery vyznamné piispiva k prohloubeni partnerského vztahu, ovSem méné
ucastné jednani otce miize byt ze strany partnerky interpretovano jako projev lhostejnosti a

nez4jmu a naopak tedy vztah narusit.

Nové¢ narozené dité patii své matce, je na ni zavislé, tento vztah se neprodlen¢ rozsituje
1 na otce. Dit¢ uspokojuje mnohé psychické potieby i socidlni oCekavani, ale zaroven
predstavuje znacnou zatéz. Matéjcek (2005) konstatuje, Ze rodicovstvi mize tedy vSechny
zakladni lidské potieby uspokojovat, ale také blokovat:

1) Potieba novych podnéti — dit¢ pfinasi rodi¢im nové zazitky a zkuSenosti,
zaroven vSak omezuje jejich dal§i moZnosti, uZ se nemohou zcela svobodné
rozhodovat

2) Potieba citové vazby — dité je vdécnym a spolehlivym objektem citového vztahu,
avsak Casto omezuje naplnéni jinych emoc¢nich vztaha (napf. i partnerskych)

3) Potieba seberealizace — dit¢ se milize stit smyslem existence svych rodict
(napliiuje jejich Zivot, potvrzuje vlastni hodnotu), na druhou stranu muze byt dité
ptekazkou v seberealizaci na jiné napt. profesni irovni

4) Potieba oteviené budoucnosti — dit¢ funguje jako potvrzeni symbolické
kontinuity, zachovani existence rodu, ale také limituje budoucnost svych rodici, jiz

nemohou volit tak svobodné¢, ale vzdy s ohledem na dité

Rodicovské role muzli a zen se méni v zavislosti na spole¢enskych podminkach. Nyni
je vetsi jejich variabilita, role matky je ovlivnéna emancipaci a zaméstnanosti zen. Otcové
jiz dnes nejsou vyhradnimi ziviteli rodiny a vykonavaji i typicky Zenské prace, proto jej

moznd jejich role poznamenana nejistotou.
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Pro potfeby této prace se zaméciime na rodiCovstvi zeny, tzn. na matefstvi i na
rodi¢ovstvi muze, tzn. na otcovstvi. Dnes, na rozdil od minulosti, rodi€ovstvi proziva
vétSina lidi, avSak pocet druhych a dalSich déti je stale vice ovliviiovan faktory
socioekonomickymi a psychologickymi. Co motivuje dnes$ni rodi¢e k tomu, aby se
rozhodli mit déti, vSak neni zcela zfejmé a tomuto tématu zatim nebylo vénovano mnoho

pozornosti.

4.2 Motivace k rodi¢ovstvi

Naprosta vétSina mladych lidi povazuje za samoziejmé, ze déti mit bude. Kdy a za
jakych podminek, v tom tak jasno nemaji, zrovna tak netusi, jakd omezeni a povinnosti jim

rodicovstvi pfinese (Rabusic, 2000).

Motivaci k rodicovstvi miizeme vymezit jako intrapsychicky proces, majici sviyj zdroj
ve vnitini 1 vnéj$i situaci Cloveka, komplex vice ¢1 méné védomych zaroven se

vyskytujicich motivii (Nakonec¢ny, 1996).

Faktory motivace k rodiCovstvi miZzeme zdkladné¢ rozdélit na biologické,

psychologické, ekonomické a sociologické (Jankt, 2006).

1) Biologické faktory
e instinkt - o biologickém instinktu plozeni se vedou diskuze, nékteii jej
spatiuji v “biologickych hodinach” , zejména pak u zen
e matersky a otcovsky instinkt — také zde se debatuje, zda se zena muze
osvobodit od tlohy matetstvi viibec nebo prozivat pocatek (i cel¢) matetstvi

bez citovych vzplanuti, aniz by musela trpét pocity viny

2) Psychologické faktory
e emocionalni hodnota - Sobotkova (2007) s ni spojuje rozvoj vztahti —
rodicovstvi pfinasi novy, vétSinou radostny vztah s ditétem a dodava novou
dimenzi ve vztahu k partnerovi, Matéjcek (2005) ji sluuje s pocitem
bezpeci a jistoty, kterd je v lidském svété dana predevsim citovymi vztahy,

déti lasku ptijimaji i vraceji, rodici je prozivana jako nefalSovana oddanost
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hodnota stimulace a ufeni - takto je chapana spiSe jako nabyvani
zkuSenosti, vyzva a zdroj podnétl jak poznéavat i sam sebe (Sobotkova,
2007)

potieba upevnéni vlastni identity a potieba smyslu - tato potieba je dnes
spojena spiSe s veédomim vlastni ceny a je dulezitou podminkou
sebevédomi, dit¢ vyznamné zhodnocuje dospélého ¢lovéka a umoziuje mu,

aby prevzal hodnost rodice

3) Ekonomické faktory — existuje fada ekonomickych teorii, kterymi se pro potieby

této prace nebudeme zabyvat, nicméné zdkladni sila, kterd proménuje lidské

reprodukéni chovani je podle soucasnych ekonomi poptavka po détech

4) Sociologické faktory

hodnota déti a pocet déti — pies jev “absurdity reprodukce” se opakované
v Ceskych 1 zahrani¢nich vyzkumech objevuje hodnota mit dit¢ na ptfednich
pfickach hodnot hned za zdravim, idedlem jsou dvé déti, RabuSic (2001)
tento jev nazval ,,uzitkovou funkci velikosti rodiny”

socialni statut rodifovstvi - matefstvi zlstava stdle nedilnou soucasti
socidlniho statusu a identity Zeny, dit¢ je v nasi kultufe stdle chapano jako
zdroj skute¢né vnitini nenahraditelné radosti a podminka plnosti rodiny
slucitelnost rodiny a zaméstnani - hodnoty partnerstvi i manzelstvi si
vyznamnéji nekonkuruji s profesnimi ambicemi, roste potieba skloubeni
obou sfér, existuje vSak generacni posun — pro mladé¢ lidi je tato hodnota

vyznamnéjsi, coz se muze stat prekazkou naplnéni rodicovskych plant

Motivy rodicovstvi byly vyzkumné zpracovany Langdridgem a jeho spolupracovniky

(2000, in Cassidy a Sintrovani, 2008), ktery identifikoval Sest zakladnich faktort

(kontinuita, fyzickd a emocionalni péce, vztah, identita, socidlni tlak, materialismus).

V cCeskych podminkach se vyzkumem motivll rodicovstvi zabyvala Kone¢na (2010),

ktera zjistila, Ze vyznamna ¢ast lidi odpovida, Ze ma déti, protoze to povazuje za ptirozené.
Mezi konkretizované motivy patiilo uspokojeni emoci, pokracovani existence (tzn. presah
do budoucnosti) a také potvrzeni partnerského vztahu spojené s jeho pokracovanim,

pojitkem ¢i zvySenim kvality. V motivech poftizeni dal§iho ditéte dominoval zamér poftidit
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ditéti jiz narozenému sourozence. TéZ upozornuje na zajimavou skuteCnost: nckteré
potfeby jsou ditétem uspokojovdny a jiné omezovany, ale ze vlastn¢ ty samé potieby
mohou byt uspokojovany a omezovany zaroven, napi. potieba lasky — dit¢ lasku dava, na

druhou stranu znamena neustalou frustraci a strach o jeho bezpeci.

Zaveérem této kapitoly mizeme dle Jankt (2006) konstatovat, ze rodiCe se pro déti
rozhoduji na zéklad¢ jejich psychologické piinosnosti, totiz, Ze dit¢ ma poskytnout
uspokojeni existencidlnich potfeb rodici, a ta prevazi ptipadné naklady a omezeni spojené
s existenci ditéte a jeho vychovou. Dité nejen ze ma hodnotu samo o sob¢, ale také
uspokojuje duSevni potieby rodice. RodiCovstvi pfinasi jakousi vzajemnost, sdileni a
naplnovani vyznamnych zivotnich potieb déti i rodi¢i. RodiCovstvi je také spoleCensky
akceptovano a ocekavano, proto motivy “PRO” dité lidé nemaji potfebu rozebirat, tudiz si

nejsme jisti, zda rozebirani vlastnich motivl je podstatné pii bézném rozhodovani o ditéti.

4.2 Bariéry rodicovstvi

Mezi riznymi zjiSt€énimi vyzkumi zabyvajicimi se problematikou rodiCovstvi existuje
rozpor. Na jedné stran¢ pozorujeme na urovni demografického chovéani vyrazny pokles
sfatecnosti a porodnosti, nartst poctu rozvodl, na druhé strané¢ vyzkumy hodnot ukazuji
nepftili§ velké zmény v postojich mladé generace k manzelstvi a rodi€ovstvi. Tento rozpor
vysvétluje Fucik (2011) tim, Ze existuji bariéry, které preferovanad rozhodnuti ohledné

rodicovstvi obecné blokuji.

Touto bariérou nemusi byt jen biologicka plodnost. Muzi, tvrdi Dermott (2008),
zapasi s bariérou spole¢nosti, ktera na jedné stran¢ vyzaduje budovani blizkého vztahu s
ditétem, ale na stran¢ druhé kontroluje, jestli vztah neni “pfili§” blizky a nepfesahuje
akceptovatelné hranic. Dalsi bariérou muze byt dle Mozného (2008) nejistota. Uz na
samotném zacatku je pfitomna dneS$ni pomérné snadnd moznost ukonceni manzelstvi, coz
se samoziejm¢ prenasi 1 do rodi¢ovské zodpovédnosti, ta je v pripade otcl jesté omezena
jejich nejistotou, zda svoje déti budou moci vychovavat. Bariéry k rodicovstvi jsou tedy

zakotenény uz v zékladech rodiny.

Pro Zeny se vyznamnou bariérou rodiovstvi stdva absence “spravného” vztahu. Z

vyzkumu BartoSové (2011) vyplyva, ze z hlediska riznych matetskych norem musi Zeny
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vhodny ¢as k matetstvi zvazovat ve vztahu ke spravnému véku piipustnému pro matetstvi,
a také vzhledem ke spravnému zivotnimu momentu danému napi. perspektivni
zaméstnaneckou pozici a partnerskym svazkem. V moznosti vyzkousSet si rizné partnerské
zkuSenosti se muze skryvat past ve form¢ zvySujicich se narokli na partnera. Spolu s
nabyvanim zkuSenosti a uspécht se miize piidruzovat presvédCeni zen o neschopnosti
muzii samostatn¢ jednat ve sféfe domdcnosti, pfenesené pojimané jako piesvédceni o
specifické zavislosti muz na zenach. Napiiklad podle Tomaska (2006, in Slepickova a
Bartosova, 2008) samostatné bydleni nebo budovani kariéry mize byt vyznamnou soucasti
branéni rodiCovstvi u zen, ekonomicky nezdvisla Zena na snatkovém trhu narazi na

nedostatek partnert, ktefi by se ji vyrovnali.

Piechod k matefstvi také podle Slepickové a BartoSové (2008) komplikuje mozny
nesoulad v ¢asovani jednotlivych fazi muzskych a zenskych Zivotnich drah, protoze Zendm

se nabizi pro vstup do rodi¢ovstvi omezeny Cas.

4.3 Materstvi

“Je-li Zena pro materstvi psychicky zralda, stava se pro ni porod prvniho ditéte

nejdilezitéjsi Zivotni udalosti.” (Ri¢an, 2006, 262).

Déti jsou nasimi nejvétsimi uciteli a zarovenl i1 pritvodci a pravdivé odrdZeji naSe
postoje, silné 1 slabsi stranky a vlastné cely naS zivot, jak jej prozivame a zda si jej

uzivame.

Matefstvi vyrazné ovliviiuje identitu Zeny, tj. sebedefinovani ve smyslu vlastni celosti,
autenticity a nepfretrzitosti (Vyrost, Slaménik, 1997). Nicméné podle vyzkumu Bartlové
(2006) s vlastni autonomni identitou v tomto obdobi souviseji 1 negativni prozitky spojené
s prerusenim dosavadni realizace. Toto zjisténi se shoduje s ndzorem, ze pro zeny bilé
proamerické kultury muize byt pfevzeti komplexni identity diky matefstvi pomérné
komplikované, protoZe jiz za sebou budou mit urcité zkuSenosti spojené se seberealizaci a

predstavami o svém zivoté (Lee, 1998).

V soucasnosti se objevuji nejednoznacna teoretickd pojeti mateistvi. Pfichod novych
reprodukénich technologii na konci 20. stoleti pfinesl promény forem rodinného souziti a

doslo k jisté destabilizaci kategorie ,,matky* (Lawler, 2000). Diky zvySeni rovnosti ve
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vztazich (Lee, 1998) a zlepSeni pracovnich pfilezitosti se stala Zena ve svém rozhodovani

ohledné matefstvi emancipovangjsi a svobodn¢jsi (Barlett, 1995).

Podivejme se znovu na psychologické aspekty matefstvi, a to na vysSe uvedeny proces
rozhodovani o matefstvi, ktery podléhd rtznym psychologickym i socidlnim tlakiim
(Sobotkova, 2007).

Psychologické tlaky — jak ukazuji studie, je matefstvi vétSinou povazovano za
samoziejmou soucast zivotniho planu mladych divek. Soucasné se pocet Zen, které deti
védomé mit nechtéji, odhaduje na 5%, nékteré studie dokonce uvadi az 15%. Pak jsou tu
zeny, které by déti chtély, ovSsem maji problémy s plodnosti. Tyto Zeny Casto zazivaji pocit
ztraty, zlosti a Casto 1 pocit ménécennosti €1 viny, které svéd¢i o problémech s identitou

dospélé zeny.

Socialni tlaky — ocekéavani rodiny a nejblizS§iho socidlniho okoli mize také ovlivnit
rozhodnuti, zda a kdy mit déti. Tento tlak mohou vice pocitovat lidé bez sourozenct ¢i
lid¢é, jejichz rodiCe jsou jiz dost stafi a nemaji vnuky. Neptimy vliv mohou mit 1 ptatelé,
ktefi mohou ptedstavovat piijatelny model rodiCovstvi a u€init tak rozhodnuti bezdétného

paru jednodussi.

Pfipravenost zeny na matefstvi je urCend jeji dostateCnou seberealizaci v jinych
oblastech Zivota a subjektivné vnimanou zralosti. MiiZze to souviset s radikalni zménou
jejiho zivotniho stylu nasledkem péce o dit¢ béhem prvnich tii let jeho zivota, kterd je v

¢eském prostiedi soucasti spravného matetstvi.

4.3.1 Adaptace na materstvi

Obdobi téhotenstvi je fazi pripravy a postupné adaptace na rodicovstvi. Piechod
k rodi¢ovstvi je spojen s fadou ocekavani, a to zejména radostnych (jaké bude miminko
apod.). Belsky a Rovine (1990, in Vagnerova, 2007) zjistili, Ze adaptace na rodicovstvi je
zkuSenosti, a tak zaZzivaji po narozeni ditéte pocit nejistoty a trapi je obavy, Ze ndroky

rodi¢ovstvi nezvladnou.

Sobotkova (2007) je uvadi jako obéti rodicovstvi: zpomaleni kariéry matky, finan¢ni
znevyhodnéni, omezeni osobni svobody, dopad na manzelsky vztah, nezvratnost
rodicovstvi, obava, zda budou dobrymi rodici a pFinosy rodi¢ovstvi: rozvoj vztahi, osobni

naplnéni, pokraCovani rodu, matefstvi jako vyzva a zdroj podnétl, znamka dospélosti.
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Vyznamny vliv na bazédlni prozivani matefstvi mé& zména prozivani a uvazovani

(Véagnerova, 2007).

Postupné se tedy bofi mytus o tom, ze ocekavani musi byt jen pozitivni, ale pribyva
studii, Ze o¢ekavani mohou byt i negativni, jako je stres, uzkost, obavy z nastavajici role
rodi¢e. Naplnénd i nenaplnénd ocekavani hraji v ptfechodu rodicovstvi velkou roli.
Nenaplnéna ocekavani mohou pfindset stres, a to zejména matkam prvorodiCkam, které
mohou mit znacné iluze, podporované médii. Po porodu pak mohou zazivat Sok a pocit, ze
roli matky nezvladaji dobfe (Mozny, 2008). Jako piiklad si mizeme uvést ocekavani

pomoci muzii po porodu.

V zahraniéi i v Ceské republice je kladen diiraz na stale vétsi zapojovani muzi do péde
o dit¢ (Haskova, Rasticova, 2002). Bruce, Combs-Orme a Fox (2002) uvadé¢ji, Ze muzi
predpokladaji, ze budou zené¢ hodné napomocni, a to jak s péci o diteé, tak s emocni
podporou, nejvice se shodli na podpote finan¢ni. Ocekévani Zen byla obdobna, pficemz
nejvétsi rozpor byl v podpoie emoéni. V Cesku, pii studiich s vysokogkolskymi pary
Planava (2000) zjistil, ze muzi ocekdvaji reciprocni podil na domacich pracich a Zeny
naopak ocekavaji, ze vétsina domacich praci a péce o dité bude jejich zalezitosti. Je mozné,
ze ,,zeny minimalizuji sva ocekavani s cilem vyhnout se konfliktum a zklamanim“ (Bruce,

Combs-Orme a Fox, 2002, 128).

Po uplynuti adaptacni fdze na rodiovstvi se Zivot rodici malych déti postupné
stabilizuje, obvykle v podobé¢ tradicniho modelu zeny v domécnosti, kterd peCuje o déti a
zaméstnaného otce, ktery se stava Zivitelem rodiny. Je vSak zfejmé, ze obdobi matefstvi
nelze redukovat na uspokojovéani potfeb ditéte, jak upozornuji nékteré teorie (Lawler,
2000) a ze prozivani Zen je riznorodé v zavislosti na osobnosti zeny, jejich zkuSenostech a

vztazich (Bartlova, 2007).

4.3.2 Mater'stvi jako vztah a role

Matefstvi tvofi vztah mezi ditétem a matkou. Znamena péci o dité, o jeho psychicke,
socialni, biologické 1 spiritudlni potieby. Stejn¢ jako vSechno kolem prochdzi i1 pojeti
matefstvi zménami, i kdyZ to zasadni zlistava. Zena ma dité, o které pecuje tak, jak nejlépe

umi.
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Végnerova (2007) tika, Ze vztah k matefstvi se tvoii jiz v détstvi a to na zaklad¢ toho,
jak byla vnimana péce matky a otce, zda se matka stala dostate¢né¢ dobrym modelem pro

budouci matef'ské chovani dcery.

Langmeier a Krej¢ifova (2006) hovoii o tom, ze diky hormonalnimu pisobeni po
narozeni ditéte vznikaji intuitivni rodi¢ovské schopnosti a ty funguji spolehlivé, pokud jsou
k tomu pfiznivé podminky. U matky vyvolavaji nutnost naladéni se na dit¢ a dochéazi k
synchronizaci vzajemné interakce mezi matkou a ditétem. Pro tuto prvotni urcujici vazbu
ditéte k nejblizSimu okoli (nejcastéji k matce) pouzivame termin ptilnuti neboli attachment.
Dité z takto navazaného vztahu profituje po cely zivot. Bez vzniklé pevné vazby na matku
nebo jinou pecujici osobu je znevyhodnéno v obdobich Zivotnich krizi. Ptilnuti je pro dité
mimotadné dilezit¢ z hlediska vytvareni jeho budoucich nosnych vztahii. Matka svym
postojem piimo spolurozhoduje o tom, jaky vztahovy a citovy Zivot jejich dité jednou
povede, jakym bude samo jednou rodicem, jak bude fesit naroéné Zivotni situace a taky jak

bude zdravé v psychosomatickém slova smyslu.

John Bowlby dolozil na zdkladé¢ svych vyzkumt, jak je matefska péce pro dité
nepostradatelnd, nutnost vielého, intimniho nepferusovaného vztahu s matkou (nebo
trvalou ndhradou matefské postavy), ne€koho, kdo o dité¢ matetsky pecuje, v oboustranné
prozivaném vztahu, ktery je pro oba zdrojem radosti. Pozd¢ji byla jeho teorie korigovana a
jeji soucasna podoba zni ve smyslu: pro vyvoj ditéte je rozhodujici, zda ma matetska osoba

k ditéti opravdovy viely trvaly vztah (Mozny, 2002).

Matetska role je, jak konstatuje Vagnerova (2007), dilezitou soucasti identity
dospélého cloveka. Tato role je primarné biologicky podminénd, ma svou psychickou i
socialni hodnotu. Mzeme ji charakterizovat jako silné asymetrickou a nezpochybnitelné
nadrazenou, rodi¢ je dominantni autoritou a dit¢ je zavislé na jeho péci. Ve srovnani s
ostatnimi rolemi neni vratna, nelze prestat byt rodicem. Dité€ pouta matku nezrusitelnou
vazbou Kk partnerovi, protoze je jejich spolecnym potomkem. Matefstvi pak vyzaduje
velkou zménu Zivotniho stylu, pfindSi mnoho povinnosti a klade velké naroky na

zodpoveédnost.

Role matky ma jasn€¢ vymezena prava i povinnosti. I v soucasné Ceské spolecnosti
prevlada néazor, Ze role matky predstavuje zékladni poslani zeny (Véagnerova, 2007). Podle
této autorky je matefstvi teoreticky vice cenéno, ale v realit¢ mulze predstavovat

znevyhodnéni.
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4.3.4 Mytus Zena-matka

Hlavni nosnou myslenkou této podkapitoly je idea, Ze matefstvi je socialni instituci,
ktera podléha vyvoji a zméné ze socidlniho, kulturniho i historického hlediska. Piib¢hy o
zené-matce, jejichZ spolecnym jmenovatelem je argument pfirozenosti, miizeme oznacit

jako mytologii, kterd ma tendence udrzovat neménny stav véci.

Mytus zeny-matky méa dvé hlavni navzajem propojené roviny, predstavu mateistvi a
péce o dit¢ jako dvé primdrni soucdsti zenské pfirozenosti. Matefstvi rozdéleno na
biologické, poceti ditéte je dle tohoto mytu hlavnim smyslem Zenské existence a matefstvi
socidlni, mytus je prezentace matky jako primarni a nenahraditelné¢ v péci o dité
matefstvi existence dédicné biologické predispozice. Zavéry vyzkumu (Rabusic 2001) vSak
prokazuji, Zze stat se matkou je tedy pouha Zenskd schopnost a moznost, ne nutnost. I
naddle je v nasi spolecnosti pohled na matetstvi jako soucast Zenské ptirozenosti realny.
Kiczkova (2006) se v tomto kontextu zmifiuje o ideologii patriarchatu. Zena je posvécena a
oslavovana jako matka. Tato jeji ,,pfirozena“ vlastnost je ale zaroven jejim vézenim. Mares
(2002) se zminuje o pojmu ne biologickych ale ,,sociologickych® hodin se ,,zdvizenym
prstem misto rucicek®™. Spolec¢nost neuzndva skuteCnost, ze si zena dokaze rozvinout

identitu, zdravou a dospélou, ktera nezahrnuje matetskou roli (Hotavova, 2009).

Obraz matefstvi je v souCasné Ceské spolecnosti pfisné normativni nejen z hlediska
moznosti pocit dit¢, ale také péce o néj je primdrné¢ prezentovana jako povinnost a
biologicka predurcenost matky. Tradi¢n¢€ definované mateistvi stoji na primarnim uznani
potieb ditéte a na ptipadném sebeobétovani Zeny, ve smyslu popieni jejich vlastnich potieb
(Badinter, 1998). Protoze ,,Zena se matkou stava, i ona si tento sviij status voli prijetim
starostlivosti o dite, realizaci jistého druhu prace a utvorenim vztahu‘ (Kiczkova, 2006,
422). Matetsku péci vSak na zakladé zkuSenosti jinych kultur ¢i védeckych poznatkl nelze

vnimat jako nutnost ¢i univerzalni jev.

V cCeské spole¢nosti doslo k transformaci hodnoty péce o dité i matefstvi. Zda se, Ze
oboji ztraci sviij status, je Casto bez prestize a zlehcovano. Tento koncept se ale netyka zen,
ale 1 muzim, jez o déti pecuji. Tento pohled na matky na rodicovské dovolené se pak
stdva zasadnim zejména u vzdelanych Zen, které nevidi svou realizaci pouze v matefstvi.
Jejich doposud uspésny status vzdélanych a uspésnych Zen je razem ztracen a jen nahrazen

nizkym statusem pecovatelky (Odehnalova, 2004).
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Naopak Mozny (2008) upozorniuje na novy socialni tlak k matefstvi. Medidlni
prezentace t¢hotnych a slavnych, skutecnost Ze v ¢ele nadnarodnich spolecnosti stoji matky
1 vice déti zplisobuje, Ze Zeny museji zapochybovat, zda se uspéch v praci s matefstvim
vyluCuje. A tak se postupné v Ceské spoleCnosti otevird debata, jak upravit pravidla

zaméstnavani tak, aby nebranila v rodicovské kariéte i profesné orientovanym Zenam.

Zaveérem této kapitoly se pokusime 1 o jiny, opacny pohled na danou problematiku.
Matka ma diky tomuto konceptu matefstvi v nasi spole¢nosti nadmiru blizky vztah k ditéti,
ktery ji poskytuje emociondlni uspokojeni a naplnéni. Dal$im disledkem je nesmirny vliv
matky na rodinnou sféru, ktery je zaloZen na jeji nenahraditelnosti. Mozna se ji Zeny i ptes
nespocetné negativni konsekvence této mytologie nesnazi pfili§ zpochybnit, protoze je

vyznamnym prvkem jejich identity a socidlniho statusu.

4.4 Otcovstvi

Otec je zcela jedinecna postava v nasem zivoté, kterou nelze plnohodnotné nahradit
nikym jinym. I kdyZ jsme nevyrostli v jeho téle jako v té€le matcing, trvalé pouto vrozeného
vztahu tkvi v pfedané genetické informaci. Fenomenologicky vzato je to ten z dospélych, u
kterého je mozno hledat spolehlivou oporu, otuzovani, uceni odpovédnosti a doslova po
ném piejit jako po mosté z lina rodiny do spole¢nosti, tzv. Gleasonova teorie mostu

(Gleason, 1975).

Otcovstvi ¢i paternita je vztah otce k ditétii. Otec se v idealnim piipadé€ spolu s matkou
podili na materialnim zabezpeceni, vyzivé a vychové ditéte, utvareni moralnich hodnot,

odhalovani skrytych talentd a rozvoji osobnosti ditcte.

Nekteti autofi rozliSuji otcovstvi:
e biologické — biologickym otcem je ten, jehoz sperma oplodnilo matku ditéte
e socialni — socialnim otcem je ten, ktery viici ditéti zaujima roli otce bez ohledu
na pokrevni ptibuznost. Je to ten, kdo dité vychovava a koho dité jako otce
pfijima. Mize to byt biologicky otec, ale i ot¢im, biologicky déd, star$i bratr a

podobné.
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Rozdily mezi matkou a otcem popisuje Sulova (2004). Matka zajistuje zazemi i
pohodu a uspokojuje détské potieby, zatimco otec dité pfiméiené destabilizuje a ptivadi do

situaci, kdy je nuceno reagovat na zcela nové situace a pfizpusobit se jim.

Jak konstatuje Vagnerova (2007), role otce je v soucasné dobé charakteristickd vétsi
variabilitou a nejednoznacnosti jejiho vymezeni, ma mensi prestiz nez mateiskd a nema
jasn¢ definovadna prava a povinnosti. Zoja (2005) uptesiiuje, Ze otcovské chovani je vice

podminéno spolecenskymi pravidly nez biologicky a muz se musi naucit jednat podle nich.

Pomalejs$i zrani muzské osobnosti se dle Vagnerové (2007) projevuje i pozdéjSim
nariistem vyznamu generativity, tj. rodi€ovstvi. Pfijeti otcovské identity predstavuje jeden
z nejtézsich ukold dospé&lého muzského véku. Dokonce dle Riana (2006) Levinon pfi
zkoumani psychického vyvoje muzi zjistil, ze do tficeti, ¢asto dokonce do Ctyficeti let jsou
muzi malo zrali k oddanosti vii¢i Zené¢ a rodin€. Skutecnd dospé€lost otce se projevuje
pfedevsim ve schopnosti fesit své vyvojové tkoly k détem i k sobé bez ohledu na vlastni
pohodli, odpovédné a bez naroku na satisfakci, a ze se téchto ukoli ujima sam bez

donucovani a pobidek.

Otcovstvi zméni kazdého muze. Popenoe (1998) uvadi vysledky vyzkum, ve kterych
bylo zjiSténo, Ze pfed tim, nez se muz stane otcem, buduje si svou identitu predev§im na
nezavislosti, své sile a jeSitnosti. Poté, co se stane otcem, do své identity zahrnuje i

schopnost péce a empatie.

Na vyzkum otcovstvi a jeho pfinosu se zaméfili Lupton, Barclay (1997). Zjistili
nasledujici odpovédi: piilezitost chranit a utvaret zivot nékoho jiného, vnitini naplnéni,
prilezitost sdilet intimitu s dal§i osobou (kromé partnerky), vyzvu, moznost byt tu pro
nékoho, zodpovédnost. Na druhou stranu se otcovstvi stalo diivodem mnoha sporti s
partnerkou, pfineslo s sebou strach z neuspéchu, z toho, jak to zvladnou, vzalo jim volny

¢as, konicky. Na tuto oblast jsme se zaméfili v nasi ¢asti empirického vyzkumu.

4.4.1 Historie otcovstvi a tradi¢ni model

Vyznam otce a jeho postaveni v rodin€, stejné¢ jako ocCekavani a normy dobrého
otcovstvi, se v historii vyvijely spolu s proménami spole¢nosti, v rdmci kterych otcové
zaujimali sva postaveni v rodinach. Podobné jako kazda jina socialni role byla i tato vzdy

definovdana a formovana mnoha spoleCenskymi a kulturnimi faktory, které vytvarely a
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ovlivitovaly statut otcli ve spolecnosti a v rodiné, v¢etné jejich prav a povinnosti, které z

role otce vyplyvaly.

Otec byl po mnoho staleti v rodin¢ nepostradatelny piedevSim pro nebezpeci, ktera
hrozila zvenci. Jeho lovecka ¢i bojova zdatnost za drsnych podminek rozhodovala o pieZiti
zen a déti. Pozdéji byl podstatnou pracovni silou na poli, v tovarné, v obchodé a rodinu
zajiStoval ekonomicky. Tak se formoval obraz muze bojovnika, viidce s velkou autoritou a

ochrance rodiny, ,,slabé* zeny a déti.

Podle Maté¢jcka (2005) bylo po dlouhou dobu hlavni tlohou otce chréanit rodinu, starat
se o0 jeji bezpeci, zajistovat ji obzivu, zprostiedkovat ji kontakt s vnéjSim svétem. ,, Platilo,
Ze matka vede dité k cloveku — otec k lidem. ** (Matéjcek, 2005, 272). Aristoteles jako prvni
odvodil z filosofického hlediska manZelskou a otcovskou autoritu muze, tuto myslenku pak
upevnila i kfestanska teologie, vychazejici z knihy Genezis. V antickém Rimé pokracovala
tradice otcovské nadfazenosti a muzi zde méli absolutni moc nad svymi détmi, dokonce
méli pravo je prodat do otroctvi €i zabit. V podstaté az zhruba do konce 18. stoleti se
rodiny v Evropé fidily posvatnym principem otcovské autority, otcové byli povazovani
své dité, kdo byl jeho pfirozenym rodi¢em. Otec také mél ptipravit déti pro zivot ve svété
mimo domov. Pfichodem primyslové revoluce nastaly zmény a znic¢eni socialnich vztaht.
Chudoba venkova a nové pracovni moznosti vedly muze k praci v tovarnach, pry¢ od
rodiny (Zoja, 2005). Z otce se stavd vzdalend osoba, domaci sféra zacina byt doménou
matky, vCetn¢ vychovy, zodpovédnosti a péCe o deti. Sveét se rozde€lil na dvé nesoudrzné
sféry, na soukromou sféru rodinného krbu pod vedenim matky a na vefejnou a
profesionalni sféru, ktera je vysadni doménou muzii. Muzi pozbyvaji sviij vliv na vychovu
déti a ztraci s nimi kontakt. Efekty zmén v rodinném uspotfadani v dob¢ industrializace

ptetrvavaly jesté dlouho 1 ve 20. stoleti (Badinter, 1999).

S rstem bohatstvi celé spolecnosti a s liberalizaci, se zajiSténim bezpecnosti rodiny,
které prevzal od muze stat, se podstatna ¢ast obsahu muzské role vyprazdnila. Zoja (2005,
191) k tomu dodava: ,,Otec ma pro sve deti cim dal vice penez, ale ¢im dal méné Casu.
Penezi plati Zivot svych déti, ale v jejich Zivoté je sam platny malo. *“ Kdyz se navic ukazaly
zeny stejné zdatné v mnoha plvodné ryze muzskych ¢innostech, kdyz se ukézalo, zZe si

dokazaly ponechat zenské piednosti a ty obohatit o mnohé z muzskych dovednosti, otazka,
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k c¢emu tady muzi jsou a jestli nezeslabli vedle svych zdatnych zen, nemusela byt ani

vyslovena, aby nés zaskocila.

Béhem 70. let 20. stoleti se ale objevuje model “nového otce”, také diky vyzkumiim M.
Lamba (2010). Zacal se prosazovat nazor, Ze otcové jsou psychologicky schopni
participovat aktivné na celém rozsahu aktivit tykajicich se péce o dite, a ze je to dualezité

pro oba — pro otce 1 pro dit¢.

Nové typy rodin na konci 20. stoleti nabizeji nové zplsoby, jak pfistupovat k
rodicovstvi a jak jej prozivat. Objevily se nové idealy otcovstvi, které odpovidaji
soucasnym kulturnim a spolecenskym trendim a postupné opoustéji jiz piekonand tabu a
dogmata minulych historickych obdobi. V poslednich nékolika letech obecné dochéazi ke
kvalitativnimu posunu smérem k akceptaci ruznych vzdjemné odliSnych forem
praktikovani a prozivani otcovstvi, ackoli do jist¢ miry pietrvavaji i nékteré¢ nahledy a

postoje k otcovstvi, které by bylo mozné nazvat tradi¢nimi.

Podle tradi¢niho modelu z vyvojové psychologického hlediska, z néjz vychazi i ptistup
pedagogicky, zacina otcovstvi na stran¢ otce jiz v jeho détstvi a pifi postupném utvareni
muzské identity, na strané ditéte vznika vztah s otcem, pokud je pfitomny, jiz v prvnim
roce Zivota. Tradi€ni model otcovstvi vychadzel z chapani genderovych roli jako vzajemné
komplementarnich (Vagnerova, 2007, 35). Tato komplementarita, respektive déleni na
muzské a Zenské, se prendsi i do vysSich nez individudlnich rovin Zivota jedince. Zajimava,
provokativni zjisténi vSak piinaseji studie, které nabizeji pohled wvné partnerského
vyjedndvani. Muzi Casto ¢ekaji, az budou o pomoc pozadani a doufaji, Ze nebudou, nebo si
hraji na “hlupdky” (zapomenou, pokazi, nevi, kde to je) a dosahnou toho, Ze o pomoc
znovu pozadani nebudou. Americky sociolog Kimmel (1987) vysvétluje tuto skutecnost,
ze nékteti otcové maji tendenci délat se neschopnéjsimi ve své ucasti, nez ve skutecnosti

jsou, tim, ze nemuseli pfijmout, nebo se neciti dobte ve své expandujici netradicni roli.

Nyni se vSak zac¢ina dle Badintera (1999) hovofit o jiném “novém otci”, ktery nema
pottebu definovat svou muZzskou identitu v opozici vici identité Zenské a bez obtizi pfijima
pecovatelské ulohy, které ptirozené patii k rodiCovstvi. Je stejné¢ zaujat svymi malymi
détmi jako je angazovany v placeném zaméstnani. Zeny se nepochybné ¢im dal tim vice
dozaduji d€lby vSech povinnosti a tloh, véetn¢ lasky k détem a vyvijeji natlak na muze.
Muzi jsou mnohem vice povzbuzovani k tomu, aby vyjednavali se svymi partnerkami o

tom, jak bude probihat péce o dit¢.
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I v souCasné Ceské spolecnosti dochazi podle Mozného (2008) k presunu dirazu na
obohacujici kvality rodiovstvi, které ptestava byt vnimamo jako zdrzujici obtiz a postupné
ziskava svou ptivodni hodnotu, pievysujici uspéch v zaméstani, rodina se v nadchazejici
odlisné generaci dostavd na prvnim misto v hodnotovém zebticku. Bylo by pfili$
optimistické tvrdit, Ze “novy otec” je prototypem, ktery v soucasnosti ve spolecnosti

prevlada. Jde spise o urcity vzorec, ktery se v ¢im dal tim vEtsi mife zacind objevovat.

4.4.2 Vztah ditéte k otci a otce k ditéti

Otec ma sice neopomenutelny podil na pfivedeni nového ¢lovéka na svét, jeho role je
vSak az do narozeni ditéte ryze pozorovaci. Sam obvykle, az na velmi senzitivni a citlivé
partnery, na svém téle nepozoruje zadné zméeny souvisejici s vyvojem ditéte. Pfirozené
vznikajici pouto ditéte s matkou tak otcové zazivaji vétSinou az mnohem pozdéji. Dalo by
se fici, Ze preskakuji pouto biologické a uplatiiuji az pouto psychické. Jisté totiz plati, Ze
,muz a dité se vzajemné objevuji, postupné se rozviji jejich vztah.* (Zoja, 2005, 23). S
timto tvrzeni souhlasi Vagnerova (2007) a dopliuje, ze tento vztah musi vyplyvat z umyslu
muze, z jeho védomé volby. Muz se nestava otce tim, ze dité zplodi, ale az v kontaktu s
nim a v rdmci postupného navazovani vztahu. Parke (1996) tvrdi, Ze zijem otce o
téhotenstvi pozitivné koreluje s mirou zapojeni do péce o ditéte v prvnich Sesti tydnech po
porodu a jeho postoj ma vliv na partner¢inu radost z matefstvi. Déle konstatuje, Ze otcové s
vlastni bezpe¢nou vazbou vytvaii ¢astéji bezpecnou vazbu s détmi, jsou Castéji u porodu a
jsou aktivngjsi pii péci o dité. Podle Sulové (2004, 139) si otec vytvaii reprezentaci svého

otcovstvi a dit€ potom svym chovanim ,,oviliviiuje zpiisob, jakym se otec citi byt otcem*.

Zakladatel “psychologie otcovstvi” Michael E. Lamb (2010) jiz v roce 1976 upozornil
na zakladé tehdejsich vysledkd empirického pozorovani na skute¢nost jakym zplisobem si
kojenci vytvareji jiny vztah k otcim neZ k matkadm. V blizkosti otce projevuji jiné reakce a
vydavaji jiné zvuky. Z dlouhodobéjsi perspektivy kojenci, kteti maji od pocatku Zivota
blizky a casty pfistup k otci, 1épe snaseji pifitomnost cizich lidi. I Parke (1996) je
pfesvédcen, ze bezpeCna vazba s otci pozitivné ovliviiuje socialni chovani ditéte v

pozd¢jSim véku.

Podle Zoji (2005) je obrazem soucasného otce nepfitomny otec, ale ten neni
nepiitomny proto, Ze by napf. jako Odysseus musel bojovat ve valce. Chybi jako chlap a
vzor, coZ mj. ¢asto znamena, ze nebojuje viibec. Otec nemusi chybét jen fyzicky, tedy v

rodin¢ viibec nebyt, ale i psychicky, tedy nebyt k dispozici, nekomunikovat, nebo v dnesni
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dobé nejcasteji travit ¢as v praci. A pokud dneSni otec v néem nebojuje viditelné a
vyrazné, potom je to piedevSim ve vztazich. V ptfipadé mnoha rozvedenych manzelstvi je
to ziejmé, ale otec je bohuZzel fakticky nepfitomen a nebojujici, 1 kdyZ Zije s rodinou. Na
druhou stranu, otcové, ktefi navazali kvalitni vztahy se svymi détmi, opousteji rodinu méné

casto.

Matéjcek (2005) definuje n€kolik nebezpeci, ktera mohou ovliviiovat rozvoj vztahu
otec - dit¢:

e nizky zajem otce o dit¢ z dlivodu jeho osobni nevyzrélosti,

e pfetizeni jednoho z rodich pii pé€i o novorozené dité, nedostatecné rozdéleni roli,

e péce o dité jako ,,zenské mystérium* (matka vyfadi otce z péce o dité, protoze ji

povazuje za zenskou zalezitost).

Byt dobrym otcem znamena ten nekonecny boj s vlastnimi pochybnostmi, pohodlnosti,

obavami i vnéjSimi okolnostmi nikdy nevzdavat.

4.4.3 Gender studie otcovstvi

Partneti vstupuji do vztahu s individualnimi pfedstavami o spravnych genderovych
rolich v roding, o zplisobech naplnéni podoby rodiovstvi, jez ziskali v piivodni rodin€ a
dalSimi socializa¢nimi Ciniteli. Genderova relevance reprodukce otcovstvi ve vztahu k
formam matetstvi zlistdva nutné vztazena ke kritériim socialni stratifikace, jako jsou status,

etnicita, vek.

Nékteré aspekty tématu otcovstvi se dostaly na agendu socialni politiky se vstupem CR
do EU. Maiikova a Radimské (2003, in Smidova, 2008) napiiklad poukazuji na fakt, Ze
ani nastup muze ptimo na rodi¢ovskou dovolenou nemusi nutné vyvolat zménu postoji ke
genderovym rolim v rodiné€. Pfistup muzl k angazovanym formdm otcovstvi a genderové

role méni spiSe délka straveného Casu v rodin€ a ne jen intenzita zapojeni do zazitku.

Zatimco dfive byl muz v nasi kultufe od porodu oddélovan, v soucasnosti je jeho
piitomnost u porodu ¢astd. Ri¢an (2006) uvadi, Ze takovito muZi vypravéji, Ze $lo o silnou
zkuSenost, kterd je obohatila a pozitivné ovlivnila jejich citovy vztah k matce 1 ditéti.
Fenoménu piitomnosti muze u porodu byva ptitom nékdy prisuzovan klicovy vyznam pro
navazani vztahu s ditétem, mensi souvislost je doklddana ve vztahu k zapojeni do
rodi¢ovské péte. Tomuto oponuje fada vyzkumnikd, napf. Holter (2003, in Smidova,

2008), ktery tvrdi, Ze pfitomnost muze u porodu nema zadny vliv na rodinné usporadani

47



rodic¢ovskych povinnosti, podle kterého muziim nadale zGstava to “lepSi z obou svéti”,

pracovniho a rodinného.

Smidova (2008) provedla prizkum na téma pfitomnosti otce u porodu a rekonstrukce
genderovych vztahli v rodin€é. Z jeji analyzy vyplyva, Ze otec u porodu je novym
normativnim ocekavanim, pficemz aktéfi konfrontuji a propojuji oCekavani. Pfitomnost
otce u porodu tedy mize odraZet genderové ocekavani vztazené k muzim jako k opofe

zeny.

4.5 Predstavy a realita rodicovstvi

Maminka se pti pohledu na rostouci biisko tési, Ze si na matetské odpocine. Na no¢ni

stolek si nachysté tlustou knihu, aby ji ty dlouhé vecery u postylky 1épe utikaly...

Téhotna Zena je dle Ricana (2004) “v nadg&ji”, nadéje ji obklopuje, piesahuje, nese. T&si
se, vymysli jméno, premysli, zda si nechat sd¢€lit pohlavi ditéte. Realita pak mize byt jina.
Neékteré matky zjisti, Ze jim existence ditéte nic nefikd, ze je nezajima tak, jak to vidi u
jinych matek, to je vSak tak nejhorS$i varianta. Postupné se bofi mytus, Ze vSechna
oc¢ekavani museji byt pozitivni, nastavajici rodi¢e mohou pocitovat i negativni pocity, jako

je uzkost a strach.

Ocekavani a jejich naplnéni ¢i nenaplnéni mohou hrat velkou roli pfi pfechodu k
rodi¢ovstvi, nenaplnéna ocekdvani mohou pusobit stresové situace. Zejména u matek
prvorodicek, které si vytvoii, podporované médii, iluzorni pfedstavu, mohou pisobit Sok,
zZe situaci nezvladaji (Mozny, 2008). Dité poruSuje citovou rovnovahu dvojice a ta musi
hledat novou. Dité se miiZe stavat pfedmétem sport, vygitek (Ri¢an, 2004). Narozeni ditéte
muze pusobit negativné i pozitivné. Zmeéna je hodnocena v zavislosti na ocekavanich, jaké
oba rodi¢e méli a okolnostech, do kterych se dit¢ narodilo. Tyto zmény, které nemusi byt
podle Vagnerové (2007) pozitivni, musi rodice do svého Zivota zapracovat a ptizpisobit se

jim.

Navzdory rozsifenému piesvédceni, ze narozeni ditéte piinasi dalsi sblizeni manzeld,
sociologové 1 manzelsti a rodinni poradci dochdzeji k nézoru, Ze s pfichodem déti pfibyva
v domécnosti napéti a klesd spokojenost s manzelstvim. Piestoze se novopeceni rodice

obvykle z narozeni ditéte raduji, jen malokdy jsou pfipraveni na to, do jaké miry jim dité
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narusi zivot. Stuchlikova (2009) uvadi negativni dopady: napiiklad spanku je vétSinou
mén¢ a je Casto pferusovan. Jejich vztah nutn€ pozbyva urcité spontannosti a je méné asu
pro péstovani ostatnich z4jmu. Je tieba vice penéz i domacich praci a tim, jak se par

pohrouzi do svych rodi¢ovskych roli, potlaci své role partnersko-mileneckeé.

Podle vyzkumné studie Smidové (2008) rodide &asteéné reflektuji absence vyrazi,
kterymi by sdé€lili svou novou rodi¢ovskou zkuSenost, pokud nechtéji sklouznout ke klisé
pojmiim, jako je radost, Stésti a laska. Cenou za rodi¢ovské radosti je dle nich fada nesnazi,

problémd, dfiny a nevyspani.

Zajimavé je sledovat ocekavani Zen a muzi o jejich zapojeni do péce o dité a
domacnost po porodu. Pfinosné jsou vysledky jednoho z vyzkumu zabyvajici se dulezitosti
osobniho o¢ekédvani vzhledem k budoucimu zapojeni otce do péce o dité, ktery ukazal, ze

ocekavani muza 1 zen je dulezité pro realné praktické zapojeni do ¢innosti (Cook et. al.

24

Diilezitym spojovacim prvkem ve vztahu s partnerem je sex. Sexudlni zivot matetstvi
ovliviiuje a zpétn€ se v ném zrcadli. Chvéla a Trapkova (2006, in Krobova 2011) usuzuji,
ze spokojenost se sexualnim vztahem je poslednim indikatorem stavu partnerstvi. Je
dalezité citlivé reagovat vzajemné na sexualni potfeby. Muz vétSinou respektuje potteby
zeny béhem tc¢hotenstvi a zotavovani po porodu. Pak vSak ocCekava obnoveni vztahu po
fyzické strance. U Zeny vlivem téhotenstvi a porodu vSak dochdzi ke zménam, které
nemuseji umoziovat dosavadni sex. Stava se také, Ze zeny jsou naprosto vycerpany
matefskymi povinnostmi a o sex nemaji nejmensi zdjem. UjiSténi partnera, Ze tato
skutecnost nesouvisi se vztahem k nému, je nutné, avsak ne vzdy se setkava s pochopenim

(Gurrentz, 2003).
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5. Specifika zZivota Zen na rodi¢ovské dovolené
5.1 Matei'ska a roditovska dovolena v Ceské republice a v Evropé

Zmény v reprodukénim chovani v Ceské republice se projevily v prudkém poklesu
porodnosti, az do roku 1996 vyznamné¢ klesal pocet narozenych déti, v obdobi 1997 - 2001
pak pocet zivé narozenych déti stagnoval na Grovni 90 tisic ro¢né, v roce 2003 se zivé
narodilo 93 685 déti. Klesajici pocty porodi byly spiSe piekvapenim, nebot do
reprodukéniho véku nastupovaly v 90. letech silné populacni ro¢niky z let 1973 — 77, které
se k zalozeni ¢i rozsiteni rodiny rozhodly vSak az po dosazeni véku 30 let. Spolecenska
transformace vedla ke zméné rodinného chovani, tj. zaloZeni vlastni rodiny je odklddano
do vyssiho veku (Kocourkovd, 2011). V roce 2004 nastalo pomalé zvySovani porodnosti,
oznacované jako “babyboom”, §lo vSak jen o malou populacni vinu, jez vyvrcholila v roce
2008. Mirn¢ zvyseni plodnosti je, jak uvadi Kocourkova (2011), vysledkem opozdéného

kompenzaéniho efektu a nastupu nového rezimu reprodukéniho chovéani’.

Kdyz se fekne rodiCovska "dovolend", vétSinu zen jist¢ napadne, proC praveé
"dovolend", kdyz tento €as nemd s odpofinkem mnoho spole¢ného. Piestoze nckdy
pouzivame 1 vzity termin "matefska", minime tim vlastné "matefskou i1 rodicovskou
dovolenou". Kdyz tedy v nasi praci hovofime o Zenach na rodicovské dovolené, mame na

mysli také Zeny na matetské dovolené. Tyto dva pojmy se totiz obvykle prekryvaji.

Mateiska dovolend je definovana jako volno, které zaméstnankyni (matce) nalezi v
souvislosti s porodem a pé¢i o narozené dit¢ po dobu 28 tydnd. Matefskou dovolenou
zaméstnankyné nastupuje zpravidla od pocatku Sestého tydne pfed ocekdvanym dnem
porodu, nejdiive vSak od pocatku osmého tydne pred timto dnem. Matetskd dovolend v
souvislosti s porodem nesmi byt nikdy krat$i nez 14 tydnd a nemlze v zadném piipadé
skoncit ani byt prerusena pied uplynutim Sesti tydni ode dne porodu. Vrati-li se zena do
prace po skonceni matetské dovolené, je zaméstnavatel povinen zaradit ji na ptivodni praci

a pracovisté (www.mpsv.cz ).

Od ledna 2009 se penézitd pomoc v matefstvi vyplacend po tuto dobu zvysila v
zavislosti na vysi predchoziho pfijmu. Na tzv. matefskou dovolenou navazuje dovolena

rodi¢ovska, kterd miize byt placena az do 4 let véku ditéte. Délka prispévku i jeho vyse,

> Kompenzaénim efektem posunu plodnosti se rozumi narast plodnosti starsich Zen (ve véku 33-37 let). Vyssi
intenzitu plodnosti zaznamenavaji od r. 2004 rovnéz mladsi Zzeny ve v€ku 28-30 le, které se jiz chovaji podle
nového reprodukéniho programu.
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praveé tak jako benevolentni podminky neomezujici moznost vydélku pecujiciho rodice,
jsou ve svété zcela ojediné€lé. Do institutu rodi¢ovské dovolené se promitd zasada rovného
zachdzeni s muzi a Zenami. Pfi navratu z rodiovské dovolené nemd jiz zaméstnavatel
povinnost zafadit zaméstnance na jeho ptivodni praci a pracovisté — ptidé€li praci podle

pracovni smlouvy.

Béhem rodicovské dovolené nendlezi rodi¢i ndhrada mzdy, ma vSak néarok na pobirani
rodicovského prispevku, ktery je stanoven ve tfech vymérach danych v pevnych mésicnich
castkach - zvysené (11 400 K¢ do dvou let ditéte), zakladni (7 600 K¢ do tfi let ditéte) a
snizené (3 800 K¢ do ¢tyt let). Rodi¢ si délku Cerpani rodi¢ovského piispévku miize zvolit
(www.mpsv.cz ). Rodi¢ovsky ptispevek prosel od 1. ledna 2012 nékterymi zménami, ktera
se dotykaji i naroku lidi, ktefi jsou nezaméstnani.. Pokud je matka nezaméstnand (na

ucasten nemocenského pojisténi ma narok jen na Ctytlety cyklus.

Mateiska a naslednd rodiCovskd dovolena se v riznych zemich li§i. Jednoznacné
nejvyhodnéj§i podminky maji rodicky v Norsku. Matefska dovolend zde trva 42 az 52
tydnt, a penczité podpora v matefstvi se pohybuje mezi 80 a 100% primérného vydélku
zeny pred nastupem na matei'skou dovolenou. Rodi¢ovska dovolena v CR je nejdelsi ze
zemi Evropské unie. Nejkratsi rodicovskou dovolenou maji ve Velké Britanii a na Kypru,
kde ¢ini pouhych 13 tydnt. V Bulharsku (6 mésicli), Nizozemsku (3 mésice), Irsku (3
mésice), Spanélsku (3 roky), Recku (3,5 mésice), na Malté (3 mésice) a na Kypru je rodi¢ s
ditétem na rodi¢ovské dovolené dokonce bez vlastniho ptijmu, tj. v t€chto zemich nevznika
narok na z4dné davky. U naSich sousedi v Némecku ¢ini délka rodicovské dovolené 12
meésict,, v Rakousku 24 mésict. Polsko a Slovensko umoziuji cerpat rodicovskou

dovolenou v rozsahu do 3 let véku ditéte.

Rodidovsky piispévek v pausalni vysi se vyplaci kromé Ceské republiky také napt. v
Belgii, Polsku, Rumunsku, Slovensku ¢i Lucembursku. V jinych zemich je vySe
rodi¢ovského piispévku véazdna na vysi predchoziho vydélku, pficemz nejvyssi je ve
Slovinsku (1 rok) a Estonsku (3 roky) a ¢ini 100 % piedchazejiciho vydélku. Ve Svédsku
(480 dni) a Dénsku (52 tydnl) Cini vySe rodicovského prispévku 90% piedchoziho
vydélku, v LotySsku (1 rok) a Finsku (158 pracovnich dni) ¢ini 70 % piedchoziho vydélku,
zatimco v Italii (10 mésict) se vyplaci rodicovsky piispévek ve vysi 30 % piedchoziho

vydéelku.
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Za nejStédiejSi staty v oblasti podpory rodin s détmi se povazuji Dénsko a
Lucembursko, oviem Ceska republika nevychizi v tomto evropském srovnani viibec
Spatné. Jednoznacné nejkomfortnéj$i podminky maji maminky v Norsku (to vSak neni

¢lenem EU).

Praveé aktivni zapojeni otcti do péce je zcela zasadni pro dosazeni vét$i rovnosti mezi
muzi a zenami ve spolecnosti, ale rovnéz nepiimo také nutnou podminkou spolecenského
ocenéni péde (Maiikova, 2008). Napiiklad zavedeni otcovské kvoty ve Svédsku vedlo k
nartstu Casu, ktery otcové travi se svymi détmi, dnes se zde otcové podileji na rané péci az

20 % z celkového Casu.

Ve vétsiné zemi EU je to, co je u nas diskutované téma, standard a nikdo se
nepozastavuje napiiklad nad udajnou Skodlivosti jesli, jako je tomu u nds. Chiivy jsou ve
Velké Britanii natolik samoziejmé, jako u nas mateiska Skola samoziejmou soucasti

predskolniho vzdélavani.

5.2 Specifika Zivota Zen na rodi¢ovské dovolené

Nékteré studie ukazuji, Ze v oblasti zaji§téni péte v rodiné se v Ceské republice
projevuje mj. dédictvi minulosti (pfed rokem 1989). Sirovatka (2003) uvadi, ze jde
predevsim o kvalitu institucionalni péce ve spojeni s vnucenou zaméstnanosti zen, o jejich
Spatné zkuSenosti s tim spojené a nasledné odklon vetejnosti od téchto zatizeni pro déti do

3 let (jesle).

Zavazna a velmi aktudlni je otdzka zastupitelnosti rodiny v denni péci o nejmensi déti.
Stretavaji se zde pozadavky slad'ovani rodiny a zaméstnani, s pozadavky formulovanymi
pediatry a vyvojovymi psychology na vychovu déti. Racionalnimi vychovnymi opatienimi
a planovitym utvafenim vychovy nelze nahradit pfirozenost a spontdnnost kontaktu, jez
dit¢ zaziva v roding (Sulova 2003). T Mat&jéek (2005) tvrdi, ze déti jsou z hlediska
vyvojové psychologie na tzv. kolektivni vychovu v tak utlém véku vyvojové nedorostlé a

nedozralé.

V Ceské republice vétina Zen (podle udaji MPSV to v roce 2009 bylo 98,5% Zen)
zUstava po narozeni ditéte doma na tzv. rodiCovské dovolené a pro Zenu tak nastava

obdobi, které se naprosto li§i od zptisobu zivota, ktery vedla pied narozenim ditéte. Tento
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zpusob feSeni situace je feSenim ocekavanym, tedy i akceptovanym nejen u nds, ale 1 v
jinych zemich. Muzi se tedy orientuji na praci, zatimco Zeny se soustieduji na dit¢ a

prostiedi doma (Maftikova, 2008).

V obdobi dvou, tfi, respektive Ctyt let naprosto zméni svoji kazdodennost a do centra
jejiho zajmu se dostava péce o dité a jeho potteby. V tomto obdobi byvaji rodicovské role
a z nich vyplyvajici chovani genderové diferencovany. Otcové piejimaji vesmes jen Cast
vychovné ¢innosti, ve vEétsi mife se U€astni volnoc¢asovych aktivit. Kazdodenni rutinni péci
o dité se vénuji jen obcas, v zastoupeni matky a tuto ¢innost chdpou jako pomoc matce.
Vétsinu péce o malé déti, jejich vychovu 1 celkovy rozvoj zajiStuji Zeny-matky
(Vagnerova, 2007). Podle vyzkumu Rodice 2005 Zeny na rodi¢ovské dovolené travi péci o
dit€ v priméru 10,6 hodin, muzi 2,1 hodin denn¢. Podle Bartdkové (2007) vétSina mladych

lidi povazuje péci matky za nejlepsi pro zajisténi péce o dité do tii let.

Pro spokojenost Zeny na matetské a rodicovské dovolené je dilezité to, co ji matetska
role a vztah s ditétem pfinasi. Hlavnim zdrojem spokojenosti je schopnost radovat se ze
svého ditéte a z jeho vyvoje (Tikalova, 2005). To se samoziejmé hodné odviji od ditéte
samotného — mira uspokojeni a radosti z ditéte zalezi na tom, jestli je zdravé a celkovée

prospiva.

5.3 Problémy Zen na rodicovské dovolené

Jak jiz vSak bylo v predchozich kapitolach uvedeno, matetstvi mimo pocitii naplnéni a
Stésti mulize pfinaSet i pocity frustrace, izolovanosti od okolniho svéta. Idealizujici
oc¢ekavani spolecnosti neodpovidaji redlnym moznostem. Rozpor vede ke zklaméni
(Vagnerova, 2007). Dle Mozného (2002) ¢etné studie prokazaly, Ze ptichod prvniho ditéte
je obtizn€j$i pro vzdelanéjsi pary nez pro matky z dé€lnickych rodin. Zejména zeny s
profesionalnimi aspiracemi (a vysokymi aspiracemi na zvladnuti své matefské role)
déti Celici tlaku médii 1 svého okoli, aby byly perfektnimi matkami, pocituji frustraci a

pocit vlastni nedostate¢nosti.

Pro Zenu na matefské dovolené mize byt stereotypni péfe o malé dité a prace

v domécnosti stresujici, mize se citit limitovana (Vagnerova 2007). Jeji aktualni postaveni
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zeny v domacnosti ji ochuzuje 1 v oblasti identity, ztratou profesni role pfiSla o svou
s vlastni autonomni identitou souviseji negativni prozitky ohledné preruseni své dosavadni

realizace.

Krom¢ stereotypu zatézuje zivot zeny na mateiské dovolené i minimalizace socialnich
kontaktii. Zena na MD maé uZ z prvniho pohledu omezené moznosti socialnich kontaktd.
Mnoho Zen se musi vyrovnat s urcitou socialni izolaci. Pocity izolace byvaji nepfijemné a
mimo kontaktu s détmi jsou pro matku dulezité i spolecenské kontakty s dospélymi lidmi.
Socialni sit’ matky na mateiské dovolené byva redukovana, piratelské vztahy jsou casto
utlumeny. Dtilezitou soucasti se stavaji vztahy s prarodici, zejména pokud ji pomahaji. Pro
matku byvaji dilezit¢ 1 pfitelkyné, zvlast¢ pokud jsou v podobné Zivotni situaci
(Vagnerova, 2007). Zena se také stava vice zavisla na svém partnerovi, nejen kvili
finanénimu zabezpeceni, ale partner mize byt n€kdy jednim z mala lidi, ktery ji pfinasi

moznost spojeni se svétem dospélych. (Vyrost, Slaménik 1998).

Narozeni ditéte a zdsadni zména v zivoté rodiovského paru se vSak zcela zakonité
projevi i proménou partnerského vztahu. Vse se podfizuje potfebam ditéte, a to i na
ukor spolecnych zazitkt rodict. Dochazi k redukci vzajemnych interakci a vztah se muze
dostat na trovenn emoc¢né ochuzeného stereotypu. V dobé& po narozeni ditéte (piredevSim
prvniho v potadi) dochazi k mirnému poklesu spokojenosti v manzelstvi. Tato proména k
rodiCovstvi neni okamzitd ani snadnd. Pfestoze miiZze vést k celkovému prohloubeni
intimity a kvality partnerské vazby, projde nckolika krizovymi obdobimi (Vagnerova,
2007). Podle Lee (1998) se praktickd i emociondlni podpora matky od partnera i blizkého
okoli beéhem prvniho roku po narozeni ditéte obvykle postupné snizuje. Pokud je ale
evidentni vétSi zapojeni muzii do péce o déti, vede to k pozitivnimu vyvoji muzi (ve
smyslu rozsifeni jejich roli a prozitkll) a rovnéz se zvySuje spokojenost obou partneri s
partnerskym vztahem (Bartlova, 2007). Manzelsky par by mél vénovat pozornost i svému

vztahu a osobnim potfebam.

V dusledku stoupajicich Zivotnich nakladd a finance rodiny zavislém pouze na jednom
piijmu a rodi¢ovskémm piispévku dochdzi ¢asto u zen k nespokojenosti také ve finanéni
situaci (Ondrackova, 2011). V soucasnosti mohou Zeny preferovat pfimy finan¢ni transfer

od statu v podob¢ “zkracené matetské dovolené” na dva roky. Dostate¢né vysoky piijem
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snizuje riziko propadu zivotni Urovné rodiny a zvySuje moznost bezproblémovéjsiho

navratu zp¢t na trh prace. Pfesto tento zplisob neni preferovan (Rodice 2005).

Na druhou stranu muze, jak uvadi Matikova (2008), byt Zivot zeny na mateiské
dovolené relativng klidny, miiZe si jej zorganizovat, jak se ji libi. Zena se podle ni miize
citi svobodnéjsi, nemusi se ¢asoveé a pracovné podfizovat zadné autorité. Podle Matikové
(2008) vnimaji tak né&které Zeny moZnost byt doma s ditétem jako pfileZitost mit

“dovolenou od prace”.

A predevsim, zistat doma s détmi ma jednu velkou vyhodu — do tii let ditéte jsme
schopni ovlivnit jeho vychovu. Do tfi let mu mizeme laskyplné vstipit zakladni pravidla a
naucit je, jak zvladat vztek, frustraci, bez toho, ze dité trpi nedostatkem blizkosti a lasky od
rytmus. Jak piSe, ne ndhodou se u ditéte objevuje citova vazanost k matetské osob¢ a strach
z cizich lidi a pak teprve lokomoce; napted citova vazanost v rodin¢ a k domovu a potom

teprve vstup do socialni skupiny vrstevnika.

5.4 Materstvi, rodina a prace

Sféra prace 1 soukromi prochazi v soucasnych ekonomickych rozvinutych
spole¢nostech vyraznymi zménami (Beck, 2004). Nejistota a rizika trhu prace se mohou
prolinat s nestabilitou partnerskych a rodinnych svazkl, co miize vest omezeni naplnéni
rodicovskych aspiraci nebo blokaci moznosti pracovniho uplatnéni. Od “moderni Zeny” se
vSak ocekéava, Ze bude v zaméstnani UspeéSnd, ale soucasné touzi po tom, aby byla i

spokojenou a §t'astnou manzelkou a matkou.

Postoj Zen k vlastni profesni roli je dle Vagnerové (2007) rizny. Ma tii zakladni
varianty:

e Zaméstnani je mén€ vyznamny dopln€k role manzelky a matky, pouze
ekonomickd hodnota (pfevazuje u zen s nizkou kvalifikaci a ranym vyhranénim
zenské role)

e Profesni role je stejné¢ vyznamna jako role manzelky a matky — tyto Zeny

tesi koordinaci obou roli (typicka pro zeny s vys$S§im vzdélanim)
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e Pro urcitou skupinu Zen je profesni role vyznamnéjsi nez role manzelky a
matky — déje se tak méné casto, jednad se o zeny s vysokymi ambicemi a

nadprimérnymi piedpoklady

Matky se v Ceské republice z rodi¢ovské dovolené vraceji ke svému ptivodnimu
zaméstnavateli jen zhruba v poloviné pfipadi (Rodice 2005) a mezi nezamé&stnanymi

prevazuji zeny mezi 25-40 lety, tj. v té fazi, kdy pecuji o zavislé déti (Sirovatka, 2003).

Pro¢ tedy neni preferovana “zkracend rodicovska” dvouleta dovolend, kterd by mohla
zamezit snizeni pracovni kvalifikace? Mozné vysvétleni je, Ze tfiletou rodicovskou
povazuji zeny za zab&hnuté, optimalni feSeni. Také za méné zatézové feSeni, matky
anticipuji problémy, které pii brzkém navratu do prace mohou nastat (Casovy pres, absence
na pracovisti z divodu nemoci ditéte) a jsou spojeny se zvladnuti “dvoji” smény, v

zameéstnani 1 doma.

Podle vyzkumu Maiikové (2008) Zeny-matky v Ceské republice po ukonéeni
rodicovské dovolené preferuji praci, kterd jim umoziuje pecovat o dité, a proto se snazi
najit takovou, kterd by jim to umoznila (napt. ¢astecCny pracovni uvazek). Vykon prace na
plny tvazek designovany “od do” jimi neni povazovan za kompatibilni s pecovatelskymi
zavazky. Realizace téchto narokt vSak vede k prohloubeni rozdilu mezi muzi a Zenami v

pracovnim procesu.

Badatelé¢ se nedokazi shodnout, jakou cestou by mélo probihat zrovnopravnéni mezi
muzi a zenami. Cast zastava ndzor, ze placend prace zaruCuje zendm zvySeni jejich
nezavislosti a garantuje pln¢ socialni status svobodnych obcanii. Jini poukazuji na problem

pfijimani a kopirovani muzské cesty (Matikova, 2008).

Zeny se po navratu z rodi¢ovské dovolené mohou potykat i s daldim problémem,
diskriminaci pfi pfijimani do pracovniho procesu. Zatimco celd polovina matek
nezaopatifenych déti (52 %) se nckdy setkala pti piijimani do zaméstnani s otazkami
tykajicimi se rodinného Zivota (jako naptiklad planovani déti, péce o déti, existence
partnera, piipadné pomoci od rodi¢li nebo naopak péce o né apod.), vice nez 80 % otcti se s

dotazy na podobné téma nesetkalo nikdy (Matikova 2006).

Nicméné pro¢ by matky mély byt financné penalizovany za to, Ze maji déti a pro¢ by
vysadou otcli méla byt prace? Pro¢ je dit€ vnimano ve vztahu k praci Zen jako “problém”

nejen zameéstnavateli, ale 1 samotnymi matkami a pro¢ tomu tak neni u otcii?

56



6. Zivotni spokojenost

V této kapitole si nejprve vymezime zdkladni pojmy. Podivame se na to, co to je
kvalita Zivota, osobni pohoda a S§tésti a nakonec se zaméfime na Zivotni spokojenost.
Celkova psychickd pohoda je podle Kiivohlavého (2010) cilem pozitivni psychologie,
Selingman (2002, in Kiivohlavy 2010, 10) tento cil vyjadiuje: “budovdnim nejlepsich

kvalit Zivota”.

6.1 Kvalita zivota

Kvalitu zivota definuje Ktivohlavy (2001, 40) “s ohledem na spokojenost daného
cloveka s dosahovanim cilit urcujicich smérovani jeho zivota”. Kvalitu Zivota a zivotni
spokojenost dava do souvislosti Kfivohlavy (2006). Od druhé poloviny minulého stoleti se
pojem kvalita Zivota objevuje a zkouma v riznych védnich disciplinach. Pfi vymezovani
pojmu kvality zivota panuje mezi jednotlivymi autory nejednotnost a nejednoznacnost.
Definice kvality zivota maji vSak jedno spolecné, a to, ze pojem ,kvalita zivota® ma

obsahovat tidaje o fyzickém, psychickém a socialnim stavu jedince.

Definice kvality Zivota podle Fahrenberga et al. (2001) volné navazuje na definici
zdravi Svétové zdravotnickd organizace (WHO), podle které¢ zdravi je: ,,Stav plného
télesného, duSevniho a socialniho zdravi.“ Definice kvality zivota dle WHO pak zni:
., Vnimani pozice jedince v Zivoté v souvislosti s danou kulturou a hodnotovym systémem a
ve vztahu k individudlnim cilim, ocekavanim, standardiim a obavam.* Pojem kvalita
zivota muze také vyjadfovat prozitek vlastniho zdravi, tirovné osobni pohody, Zivotni

spokojenosti a postaveni v socialni stratifikaci.

Ke konceptu kvality Zivota muzeme pfiistupovat ze dvou hledisek, subjektivniho a
objektivniho. Subjektivni kvalitu Zivota tvofi: psychick4 osobni pohoda, sebeucta (self —
esteem), sebeuplatnéni (self — efficacy), osobni zvladani narocnych Zivotnich situaci.
Objektivni kvalita Zivota je dana funk¢énimi dispozicemi organismu, zdravotnim stavem a
socioekonomickym statusem. Subjektivni kvalita zivota se tyka jedincova vnimani svého
postaveni ve spolecnosti v kontextu jeho kultury a hodnotového systému. Vysledna
spokojenost je zavisld na jeho osobnich cilech, ocekavanich a zdjmech (Vymeétal, 2003).
Podle téhoz autora lze objektivni kvalitu Zivota také vidét jako miru, v niz jedinec vyuziva

moznosti svého zivota.
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Jako soucast kvality Zivota byva Casto chapana osobni zivotni pohoda, o které je

pojednavano nasledovné.

6.2 Stésti a Zivotni pohoda

Termin Zivotni pohoda pochéazi z pojmu pozitivni psychologie, well- being pielozeno
jako "dobré byti, jsem v pohodé, je mi dobre" ( Kiivohlavy, 2010, 181). Subjektivni zivotni
pohoda je definovdna Diener et al (2002, in Kfivohlavy, 2010, 181) jako “kognitivni a
emocionalni vyhodnoceni vlastniho Zivota” a vychazi z daju, které poskytuje vlastni

zkuSenost dotazovaného.

Pocit (prozitek) osobni pohody zahrnuje zivotni spokojenost, pozitivni emoce a pocit
Stésti (Dienier, 1994, in Kiivohlavy 2010). Od 5. stoleti pf. n. I. se neucinil valny pokrok k
porozuméni lidskému S§tésti, napf. Aristoteles ztotoziiuje Stésti a blaho s ctnostnym
zivotem. U odborné psychologické vetejnosti piestal byt termin Stésti diskutabilni v roce

1967, diky vlivu Wilsonovy studie®, jak uvadi Lewis (2010).

Selingman (1979, in Kfivohlavy 2001) je toho nédzoru, Ze k minulosti se vztahuje
spokojenost, k soucasnosti pocit Stésti a nadseni a k budoucnu pak nadéje a optimismus a
Mohapl (1992) doplnuje, Ze Zivotni spokojenost se vztahuje ke kognitivnim a hodnoticim
procestim, pozitivni emoce a $tésti se vztahuji k emocionalnimu ladéni a jeho jednotlivym

kvalitam.

Kebza a Solcova (2005b) dusevni pohodu fadi mezi afekty, nélady a osobnostni rysy.
Well-being tedy v pojeti téchto dvou autorii obsahuje tfi slozky: emotivni, kognitivni a
postojovou. Tito autofi uvadéji 4 slozky subjektivniho pocitu osobni pohody. Prvni slozku
tvofi psychickd osobni pohoda v uz§im slova smyslu. Ta je tvofena emocnimi a
kognitivnimi dimenzemi, mezi které patii pozitivni a negativni efektivita, dale Stésti,
zivotni spokojenost, psychosomatické symptomy, ndlada, shoda mezi ocekdvanymi a

dosazenymi zivotnimi cili.

6 Stastnym se jevi &lovék mlady, zdravy, dobfe vzd&lany a vychovany, dobie placeny, extravertovany,
optimisticky, bezstarostny, vétici, Zenaty (vdand), s vysokym sebehodnocenim, sebetictou, vysokou pracovni
moralkou, s mirnymi aspiracemi a Sirokou inteligenci. Pohlavi se nejevi dulezité.
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Subjective well-being, subjektivni pohoda je jako kognitivni zkuSenost dle Laska
(2004, in Kasptikovd 2008) tvofena srovnanim aktualniho Zivotniho stavu jedince s

oc¢ekavanym, s idedlnim stavem.

Odpoveéd na otazku, co ovliviiuje subjektivni pocit pohody se pokousi dat 1 nasledujici
teorie (Kiivohlavy, 2010):

1. Podle teorie Zivotni cila je ¢loveék v pohodé, kdyz jde za tim, co si stanovil jako cil
a je vSe v poradku. Pocit subjektivni pohody vykazuje urcitou trvalou
charakteristiku.

2. Podle teorie uspokojovani Zivotnich potieb, je jejich uspokojovani dilezité pro
pocit osobni pohody, byt jejich vliv se ukazuje kratkodobym.

3. Teorie biologickych zaklada pociti pohody se zaméfuje na geneticky vklad

pohody, s ohledem na temperament &lovéka’.

6.2.1 Dimenze osobni pohody
C.L. Keyesova a C.D. Ryffova (1995, in Kebza, 2005a) vymezily Sest zékladnich
dimenzi osobni pohody:
1. Sebeprijeti - spokojenost se sebou samym, pozitivni postoj k sobé samému, pfijeti
svych dobrych i Spatnych vlastnosti, srozuméni s vlastni minulosti
2. Pozitivni vztahy s druhymi lidmi - empatie, zajem o druhé
3. Autonomie - nezavislost na hodnoceni a o¢ekdvani druhych, sebeurceni, schopnost
odolat socialnimu tlaku a zachovat si vlastni ndzor
4. Zvladani zivotniho prostiedi - pichled o tom, co se déje v okoli, pocit kompetence
pti zvladani kazdodennich narokd, schopnost vidét prilezitost a vyuzit ji pro své cile
5. Osobni riist - otevienost novému, pocit vyvoje, nedostatek nudy a stagnace,
schopnost vidét pozitivni zmény vlastniho ja
6. Smysl Zivota - cilesmérnost, pocit, Ze minuly i pfitomny zivot ma smysl, smérovani

k dosazeni cilu

Podle Sobotkové (2011) je kognitivni slozku osobni pohody (subjective well-being),

dana slozkou afektivni a slozkou kognitivni, kterou tvoti zivotni spokojenost.

7 Vyssi mira pohody se projevuje u charakteristiky extroverze, charakteristika neuroticismu ma naopak
negativni vztah k subjektivni pohod¢. Dulezity je celkovy postoj k Zivotu, jaké je jeho pojeti a ,,vidéni* svéta
i Zivota.
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6.3 Vymezeni Zivotni spokojenosti

Zivotni spokojenost neni jednoduché vymezit. Patii mezi zakladni konstrukty pozitivni
psychologie a vyjadifuje v podstaté subjektivni aspekt kvality zivota. V psychologickém
slovniku (Hartl, Hartlov4, 2004) najdeme pouze definici slov zivotni — ,,vztahujici se k
zivotu* a spokojenost — ,,pfijemny pocit z dobrych vztahii a dobfe vykonané Cinnosti®.
Blatny (2005) definuje zivotni spokojenost jako je jeden z klicovych pojmi v Sirsi oblasti
psychologie osobni pohody (well-being). Kiivohlavy (2001) nazyva zivotni spokojenost

zivotni pohodou, nebo celkovou zivotni pohodou, viz. pfedchozi kapitoly.

Well-being se podle Fahrenberga et al. (2001) d& oznacit jako subjektivni zdravotni
stav, ktery je popisovan pomoci Ctyt zakladnich dimenzi: zivotni spokojenost (kongruence,
kognitivni komponenta subjektivniho zdravotniho stavu), S$tésti (vztahuje se k
dlouhodobému pozitivnimu afektivnimu stavu), pozitivni afekt (pfechodny pocit radosti) a

negativni afekt (prechodny pocit strachu, deprese, starosti, atd.)

Vyznamnou dimenzi well-beingu je tedy také wellness, nebo-li télesna zdatnost.
Kladen je duraz piedevsim na vliv pohybové aktivity na osobni pohodu, nebot” pohyb
pozitivné ovliviiuje psychickou pohodu. Nékdy byva wellness popisovan jako koncept
zivotniho stylu, ktery zahrnuje fyzické i1 psychické zdravi, zdravou vyzivu, nekufactvi,
abstinenci, zvladani stresu, apod. V subjektivnim smyslu je wellness pojiman jako pocit

zdravi (Kebza, 2005a).

Kdy je tedy ¢lovék se svym zivotem spokojen? Podle Kiivohlavého (2002) je to tehdy,
kdy se mu dafi dosahovat cili, které si pfedsevzal, Zivotni uspokojeni je tedy dusledek
dlouhodobé zkuSenosti z dosahovani zivotnich cilii probihajici rychlosti, kterou ocekéval.
Pak mazeme kvalitu Zivota definovat jako ,,prozivdni Zivotniho uspokojeni a kladného
emocionalniho afektu pri absenci negativniho afektu (Echteld, in Kftivohlavy, 2002,
170).

Hamplova (2004) upozoriiuje na to, Ze mezi autory nepanuje shoda pii snaze o definici
zivotni spokojenosti, ale vétSina piistupli se shoduje v tom, Ze zduraznuje subjektivitu
hodnoceni. Tato autorka se téZ zminuje o faktorech, které k zivotni spokojenosti pfispivaji.
Jim se budeme vénovat v nasledujici kapitole. Pro ucely této prace budeme vychazet z
konceptli zivotni spokojenosti co by kognitivni slozky subjektivné pocitované osobni

pohody.
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6.3.1 Faktory ovliviiujici Zivotni spokojenost
V soucasné dobé probihda tada psychologickych studiich zaméfenych na zivotni

spokojenost.

Podle top-down (doslova shora doli) teorie® jsou tim nejpodstatn&jsim, co urGuje
Zivotni spokojenost, osobnostni dispozice. Bottom-up (zdola nahoru) teorie’ zdtraziuje
roli okolnich udalosti neboli situa¢nich proménnych. Top-down a bottom-up teorie se dnes
vetSinou nepojimaji jako soupefici, nybrz spiSe jako komplementarni. Empiricky byla
prokdzana tendence spokojenosti ke stabilité (top-down teorie), ale soucasné je ziejmé, Ze

jeji hodnoty se vlivem okolnich udalosti méni (bottom-up teorie).

Celkové tedy muzeme konstatovat, ze bylo mnoha vyzkumy zjiSténo, Ze Zzivotni
spojenost ovlivituje velké mnozstvi faktort, které by se daly rozdélit na:
e sociodemografické - pohlavi, vék, manzelstvi a socialni opora,
zaméstnani a spoleCensky status, kulturni rozdily
e Dbiologické - zdravi
e osobnostni - které vychdzeji z psychologické charakteristiky
osobnosti jako je sebelcta, temperament, dimenze osobnosti,

salutoprotektivni faktory, integrita osobnosti.

Nasledovné shrneme vysledky nejvyznamnéjSich vyzkum v této oblasti u nds i v

zahrani¢i.

Sociodemografické faktory

Pohlavi — podle reprezentativni studie Fahernberga et al. (1994, in Fahrenberg et al.,
2001) se jevi muzi jako spokojen&jsi se Zivotem neZ zeny. Naopak studie Solcové a Kebzy
(2005b), kteti provedli vyzkum u reprezentativniho souboru ¢eské populace, ukazala, ze
vliv rozdilu mezi pohlavimi na globalni zivotni spokojenost je nepatrny. Celkové se tedy

ve vetsin€ vyzkumil neprokazaly Zadné rozdily.

Vék - podle Fahrenberga et al. (2001) existuje trend k vyssi spokojenosti s ptibyvajicim
vékem. S postupujicim vékem bude pravdépodobné klesat spokojenost se zdravotnim

stavem, spokojenost s materidlnimi pomery ale miize naopak stoupat.

¥ Nejvatsi dalezitost je piipisovana dvéma temperamentovym charakteristikim: extraverzi a neuroticismu.
Tyto vlastnosti jsou do velké miry vrozené, takZze top-down teorie pfedpoklada v otazce spokojenosti
vyznamnou roli dédi¢nosti.

? Patii sem cela fada vlivil, napt. odekavané i nedekané udélosti, zmény, stresujici zkusenosti aj. Podle této
predstavy je tedy spokojenost jedince zavisla spise na okolnich vlivech nez na stabilnich dispozicich.
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ManZelstvi a rodina - 11d¢ zijici v manzelstvi vypovidaji o vétsi mife Stésti nez ti, ktefi
nikdy nebyli vdani ¢i Zenati, jsou rozvedeni, Ziji oddélené nebo jsou ovdovéli. V Setfeni
zaméfeném na zivotni spokojenost ¢eskych muzii a zen Hamplovéa (2004) prokazala, ze
zeny jsou nejspokojenéjsi v manzelstvi a nejméné spokojeny, pokud ziji samy. Muzi jsou
rovnéz nejmén¢ spokojeni, ziji-li sami, na rozdil od Zen vSak u nich neni rozhodujici
rodinny stav, ale to, zda ziji s partnerkou ¢i nikoliv. Pozitivni vliv manzelstvi a partnerstvi
pfitom Ize mimo jiné vysvétlit i podle Hamplové (2004) nepochybné ,,mék¢imi* faktory
jako je vzajemna spolecnost, podpora, pomoc a povzbuzeni. Celkoveé se d4 jednoznaéné
tfici, ze lidé Zijici v partnerském vztahu byli se svym zivotem spokojenéjsi. Nicméné

statisticky jsou zeny v manzelstvi méné spokojené nez muzi (Mozny, 2008).

Studie, které se zabyvaly vztahem mezi rodicovstvim a zivotni spokojenosti, nebyly jiz
natolik optimistické. VétSina studii totiz poukazovala na nevyznamny a dokonce negativni
vztah mezi rodiCovstvim a zivotni spokojenosti (Andrews, Withey, 1976; Glenn a Weaver,
1981; cit. dle Diener a kol., 1999, in Kasptikova 2008). To potvrzuje vyzkum Sobotkové
(2011), ktera zjistila pti zkoumani zivotni spokojenosti a rovnovahy mezi praci a rodinou,
ze matky s vice détmi jsou statisticky vyznamné méné spokojené. Tyto vysledky jsou

zajimavé pro nasi praci.

Kulturni rozdily - kulturni rozdily a hodnotové postoje s nimi spojené ovlivituji zivotni

spokojenost.

Socioekonomicky status — vysoky socioekonomicky status, ktery je definovany
pfijmem, vzdélanim a povolanim, mé zfetelné¢ pozitivni vliv na Zivotni spokojenost,
pficemz obzvlast' tésnd je souvislost mezi pifijmem a pracovni spokojenosti. Tato
souvislost byla zjisténa prakticky ve vétSin€ vyzkumu (napt. Fahrenberg et al., 2001).
Existuji vSak 1 vyzkumy, které naopak tvrdi, Ze mezi piijmem a zivotni spokojenosti
neexistuje silna kauzalita. Kiivohlavy (2006) tvrdi, Ze kdyZ se zlepsi Zivotni podminky,

¢lovek si na to rychlé zvykne.

Korelace mezi vzdélanim a Zivotni spokojenosti byly prokazany v mnoha studiich.
Podle vyzkumu Solcové a Kebzy (2005b) univerzitni vzdélani zvysuje u eské populace

témét jedenapuilkrat pocit osobni pohody v porovnani se zakladnim vzdélanim.

Je ziejmé, Zze prace souvisi s zivotni spokojenosti, protoze poskytuje pocit

smysluplnosti, optimalni urovenl stimulace a zarovenn umoznuje navazovani pozitivnich
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socidlnich vztaht (Scitovsky, 1970; Csikszentmihalyi, 1990; cit. Dle Diener a kol, 1999).
Hamplovéa (2004) zkoumala vztah mezi Zivotni spokojenosti, spokojenosti s rodinou a
spokojenost s praci,. Sobotkova et al. (2011) zjistila, Ze matky vykazuji vyrazné vyssi
rovnovahu mezi praci a rodinou nez otcové. Vzhledem k tomu, ze se miize jednat o

dualezité poznatky pro nasi praci, budeme se této problematice vénovat kapitole 6.3.3.

Biologické faktory

vvvvvv

télesnym postizenim ¢i funkciondlnim omezenim jsou ve srovnani s osobami zdravymi
méné spokojené. Lidé ktefi jsou nespokojeni se svym zivotem Castéji vyhledavaji 1ékate a

Castéji se také podrobuji psychoterapeutickému 1é¢eni.

Larson (1978, in Diener a kol, 1999, in Kaspiikova, 2008) uvadi, Ze zatim co
subjektivné posouzené zdravi vykazuje vysokou korelaci k SWB, korelace objektivné
meéteného zdravi k SWB je spiSe nizké (napt. Okun a George, 1984; cit. dle Diener a kol.,
1999, In Kaspiikové, 2008). Moznym vysvétlenim mize byt skutecnost, ze lidé pfi
subjektivné posuzovaném zdravi vypovidaji soubézné o svém stavu emocionalnim (Diener

a kol., 1999, in Kaspiikova, 2008).

Osobnostni faktory

Osobnostni faktory maji mezi faktory ovliviiujicimi subjektivni pocit pohody,

tedy zivotni spokojenosti, svou nezastupitelnou pozici.

Dimenze osobnosti — podle Fahrenberga et al. (2001) ukazuje se priikaznd korelace
mezi zivotni spokojenosti a rysem extraverze. Extravertované, spoleCenské osoby jsou
s zivotem spokojen€j$i nez osoby introvertované. Dale byla prokazana souvislost mezi

nespokojenosti se Zivotem a neuroticismem.

Blatny a Osecka (1998, in Hulova, 2009) se zamétili na osobnostni Cinitele dilezité z
hlediska Zivotni spokojenosti. Potvrdili negativni souvislost s neuroticizmem a zjistili
kladny vliv dominance a afiliace. Uvadéji, Ze pro Uroven zivotni spokojenosti je dileZita
tzv. vlastni u¢innost (self-efficacy) a strategie zvladani obtizné zivotni situace. Ktivohlavy
(2001) ale také poukazuje na to, Ze na subjektivni pocit pohody ma vliv i samotny postoj

Cloveéka ke svétu ve smyslu zda vidi, ze je sklenice poloprazdna, anebo poloplna.
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Hardiness — nezdolnost. Jde o charakteristiku osobnosti, ktera dokaze dobie zvladat
stres. Osoby s vysokou odolnosti maji pozitivni nahled na situaci, nebot’ citi, Ze maji
kontrolu nad danou situaci. Sobotkova (2007) se zabyva otazkami vlivu rodinné resilience
na psychické a fyzické zdravi déti. Dale hovoii o resilienci rodiny a to v souvislosti se

zvladanim kazdodennich i mimofadnych strest.

Sebeucta je jednim z nejvyraznéjSich prediktorti Zivotni spokojenosti (Diener, 1984, in
Kasptikova, 2008). Campbell a kol. v roce 1976 (cit. dle Diener, 1984, in Kasptikova,
2008) prokazal, ze spokojenost se sebou samym vykazovala nejvétsi korelaci s Zivotni

spokojenosti ze vsech moznych proménnych.

Zivotni styl — 1idé ktefi travi aktivng sviij volny ¢as, jsou spokojenéjsi se svym Zivotem.
Tedy aktivni napliiovani volného &asu pfispiva k Zivotni spokojenosti. Kebza a Solcova
(2003, in Hulova 2009) cituji fadu studii, které dokazuji, ze pohybova aktivita ma
kratkodoby i dlouhodoby pfiznivy ucinek na psychickou pohodu, pfiznivé ovliviiuje
zejména sebeuctu, tenzi, percepci stresu a nalady ¢lovéka. Chybéjici kontrola jidelniho
chovani a konzumu alkoholu, tabaku a jinych drog se naopak poji s vy$si nespokojenosti

(Rodné, Rodny 2001).

6.3.2 Specifické faktory ovliviiujici spokojenost Zen na mateiské dovolené

V na$i praci se zabyvame tématem Zzivotni spokojenosti Zen na matetfské dovolené.

vvvvvv

ovliviiyjici osobni pohodu a §tésti pravé v tomto obdobi.

Pokud se zaméfime na zahrani¢ni vyzkumy na toto téma, tak podle norské studie z let
1999-2008 vSeobecnd zivotni spokojenost zen po porodu roste a kulminuje ve véku zhruba
6 mésicil ditéte. Poté pocit Zivotni spokojenosti postupné klesd a dosahuje svého minima v

obdobi kolem ttetiho roku véku ditéte (Dyrdal, Roysamb, Nes, 2011).

Pro vétSinu Zen patii obdobi rodiCovské dovolené¢ k tém nejkrasnéjSim v Zivoté.
Hluboce je uspokojuje, napliiuje a obohacuje dosud nepoznany ochranitelsky postoj, ktery
dava novy smysl jejich zivotu, poskytuje mnoho radosti z kazdodenniho souziti, z rychlych

vyvojovych zmén a projevu ptichylnosti ditéte (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Nemiizeme ale pominout ani to, Ze matetstvi mlize pro nekteré zeny znamenat také

sniZzeni kvality Zivota a zplsobit pocit nepohody. Podle Lee (1998, in Bartlova, 2007) se
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jedna Casto o Zeny, které se chtéji realizovat i mimo domécnost. Zivot s kojencem se miize
stat pro zenu 1 velkym zklaméanim. Nékteré matky podle Ricana (2004) po porodu zjisti, ze
existence ditéte jim ,,nic nefikd™. VétSinou se dokazi pfemoci a o dit¢ se postaraji, ale

jejich matefstvi neni $t’astné.

Faktory ovliviiujicimi zivotni spokojenost Zena na mateiské dovolené se ve své
diplomové¢ préci zabyvala Tikalova (2005), vychézejici z faktu, Ze pro Zivotni spokojenost
matek na matetské dovolené je klicovy vztah matka—dité a subjektivné prozivany vyznam
matetské role. Dilezitd je schopnost radovat se z ditéte, z jeho vyvojovych pokrokd.
Dals$im podstatnym faktorem je spokojenost se sebou jako s matkou, coz tzce souvisi

s pojetim idedlni matky.

V souvislosti s faktory ovlivitujicimi spokojenost matek na rodicovské dovolené uvadi
Tikalova (2005) tyto zdroje:

- rodinné a partnerské vztahy

- zdravi svoje a zejména zdravi ditéte -zeny-matky mnohem opatrnéjsi a méné riskuji

- materialni zazemi - piichod ditéte do rodiny znamend v nasi spolecnosti znacné

finan¢ni naklady

- seberealizaci, ¢as sama pro sebe - pokud se Zena vénuje néjaké placené cinnosti, pak

to ma nesporn¢ dobry vliv na jeji sebevédomi a sebehodnoceni, na druhou stranu,

pravidelné pracovni ¢i napt. studijni povinnosti, pak mohou pfedstavovat zna¢nou

zatez

- stereotyp, kolobéh dennich povinnosti - Zeny na mateiské a rodicovské dovolené

Casto vnimaji dny jeden jako druhy, pro dit¢ v raném véku je vSak velmi dulezita

tvorba rituald a stereotypt

Ondrackova (2009) uvedla ve své praci jako klicovy specificky faktor osobnost
matky, jeji zvladani zivotnich té€Zkosti a stresu. Vagnerova (2007) tika, ze vztah k
matefstvi se tvofi jiz v détstvi, a to diky vnimani péfe matky a otce a toho, zda se matka

stala dostate¢n¢ dobrym modelem pro budouci matetské chovani dcery.

Jako druhy faktor zmifiuje zvladani roli. Zivot Zeny je nyni napliiovan z vétsi &asti roli
matky a roli Zeny v domacnosti, dale je zena manzelkou nebo partnerkou. Role matky
piinasi spiSe pocit uspokojeni, nebot’ dité je zdrojem radostnych pocitii, s touto roli se

zvysil jeji spoleCensky status, coz m4 jisté také vliv na jeji spokojenost. Druha role zeny v
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domadcnosti, ktera je Zen¢ na rodicovské dovolené¢ ofekdvanim a spoleCenskou normou

ptidélena, pfindsi okolim ne zrovna obdivovanou praci, kterd nema jasny zacatek a konec a

vvvvv

Poté¢ Ondrackova (2009) povazuje dale za dilezité oéekavani od materstvi a mateiské
dovolené, kdy na jedné stran€ je to péce o dit€¢ (pokud se dit¢ zdarn€ rozviji a matka je se
sebou v této roli spokojena, zvysuje se 1 jeji sebevédomi a tim 1 pocit Zivotni pohody) a na

stran¢ druhé stereotypni prace a urcité socialni izolace mize pusobit psychickou rozladu.

Dilezita je podle prace Ondrackové (2009) pak také socialni opora. Zena na
rodicovské dovolené ma z prvniho pohledu omezené moZznosti socialnich kontakti.
Partnersky vztah ma z hlediska dulezitosti socidlni opory primarni postaveni. Mezi dalsi
zdroje socialni opory patii nejblizs$i rodina a zde mlize byt situace u zen rozdilna. Jako
sociani oporu ma tedy Zena k dispozici dali pfibuzné a pratele. Solcova, Kebza (2003)
uvadi, Ze Zeny vice nez muzi vyhledavaji pfi stresu socialni oporu a jsou schopny z ni

profitovat.

Velmi dalezity je samoziejmé i partnersky vztah, kterym jsme se vSak zaobirali jiz

v predchozich ¢astech prace, proto zde nebudeme podrobnéji rozvadeét.

Ondrackova (2011) svoji praci po dvou letech doplnila a pfisla k zavértim, ze Zeny na
rodi¢ové dovolené maji celkové statisticky vyznamné mensi Zivotni spokojenost, nezZ je
tomu u udavané normy, kterou zdivodiuje riistem Zenské emancipace a tim i narokd.
Nejméné byly Zeny spokojeny v oblasti financi a volného €asu, péce o dité je prace na 24
hodin a c¢asu na vlastni z4jmy tolik nezbyva. Aspekt finance ovliviiuje jist¢ diky

stoupajicim Zivotnim ndkladiim a niZ§im pfijmim Zivotni spokojenost.

K oblastem, kde jsou podle Ondrackové (2011) Zeny nejvice spokojené, patii jiz
tradicné vztah k vlastnim détem a bydleni, coz potvrzuji 1 pfedchozi vyzkumné prace
(Tikalova 2005, Kaspiikova 2008, Ondrackova 2009). Jako zajimavé se jevi ovlivnéni

vzdélanim, vysokoskolacky jsou na rodicovské dovolené spokojenéjsi nez stiedoSkolacky.

Pavlikova (2005) zjistila, Ze hlavnim zdrojem spokojenosti matky je podle ni zdarny a
neproblémovy vyvoj ditéte, ddle moznost sdilet matefstvi s partnerem, socidlni opora pratel
a pribuznych a taktéz urCity Cas pro sebe a "mimomateiskou" seberealizaci (zajmy,

studium, profese). Z jeji prace vznikl nasledujici obrazek.
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Obrazek ¢. 1 Faktory ovlivitujici spokojenost Zen na matetské a rodi¢ovské dovolené, dle Pavlikové (2005)
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R4di bychom se jesté zminili o situaci, kdy se do rodiny narodi dalsi dité. Dalsi dité s
sebou na jedné stran¢ pfindsi zvyseni matefského stresu, protoze neni jednoduché skloubit
nepietrzitou péci o dvé déti a domacnost. Ale na stran¢ druhé narozeni druhého ditéte pro
7enu neznamena az tak velkou zménu Zivotniho stylu jako pii prvnim ditéti. Zena je také

zkuSen¢jsi a je si vice jista v péci o deti.

Zajem vyzkumnikt se také zaméiuje na okolnosti konfliktu mezi praci a rodinou a jeho
dopady na zivotni spokojenost a kvalitu zivota. Touto problematikou se zabyva Gropel
(2009), ktery se zaméfuje na rovnovahu pocitu dostatku casu pro pracovni i soukromé
aktivity. Dle jeho nazoru je dilezitym mediatorem, mezi dostatkem Casu a Zivotni

spokojenosti, kvalita naplnéni ¢asu s ohledem na uspokojeni osobnich potieb ¢lovéka.

6.3.3 Zivotni spokojenost Zen v rovnovaze mezi praci a rodinou

Rodic¢ovska dovolena nejcastéji po tiech letech kon¢i a vétSina Zen se v naSich
podminkach vraci do zaméstndni. Zajem pruzkumnikii se tedy obraci i na vzajemnou

propojenost prace a rodiny.

Touto problematikou se zabyva i rozsahly vyzkumny projekt “Prace a rodina”, ktery se
zam¢til na S$irSi souvislosti mezi rodinou a praci a porovnaval pohled muzid a zen.
Sobotkova, Reiterova a Hurnikova (2011) zjistily, Ze vyznamné nespokojenéjsi s aspekty
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své osobnosti, jako jsou dovednosti, sebevédomi a vitalita jsou Zeny, coz muze byt
nasledek zvladani néarokl pracovni a rodinné oblasti, na druhou stranu maji vyraznéjsi
shoda v tom, Ze zeny pocituji vétsi zatéz v disledku jejich mnohocetné role manzelky,
matky, hospodyné a zaméstnankyné, vykazovaly vyssi rovnovahu mezi praci a rodinou nez
otcové, coz vSak miZe také ukazovat na jejich schopnost vybalancovat naroky obou
oblasti. A ackoliv matky “zvladaji”, jsou pravdépodobné pietizené a nespokojenost

vztahuji hlavné na sebe, coz koresponduje s vysledky jejich vlastni nespokojenosti.

Podle vysledku projektu Sobotkové, Reiterové a Hurnikové (2011) vystupuje do
popfedi také vyznam volného Casu v souvislosti s kvalitou komunikace. A tady prave
otcové vnimaji pfi nedostatku ¢asu zvySenou miru konfliktovosti v rodin¢ a vykazuji vyssi
konflikt prace - rodina. Tato nespokojenost mize pak vytvaret bludny kruh negativnich

pocitd.

Zajimavy je nastin vysledkt rozdilu Zivotni spokojenosti podle poc¢tu déti. Matky s vice
détmi jsou ve vysledcich vyzkumu Sobotkové, Reiterové a Hurnikové (2011) vice
nespokojené, nez matky s jednim ditétem, nevénuji se dostatecné détem nebo nemaji Cas se
vidét s prateli. U otct s vice détmi nebyly podobné tendence pozorovany. Velmi zavazné je
zjisténi, ze matky s vice détmi vnimaji rodinu jako méné soudrzné a citové oteviené

prostiedi, pocituji méné sil fesit rodinné problémy.

Na metody méfeni zivotni spokojenosti se zaméfime v nasledujici kapitole.

6.4 Méreni Zivotni spokojenosti

Ptistupy a zplsoby zkoumdni Zivotni spokojenosti jsou velmi rozmanité. K hlavnim a
nejuzivanéj$im patii za prvé studium souhrnu dil¢ich komponent objektivné existujiciho,
skutecného stavu vcetné subjektivni dimenze — spokojenosti s danym stavem. Druhym
krajnim zptsobem je holistické zkoumdni celku s vlastni strukturou a vyznamem, ve
smyslu celostniho pojmu, ale také byva pojem fragmentovan s ohledem na empirickou

pozorovatelnost a méfitelnost.

Tradi¢ni metodou pouzivanou na Sirokych a reprezentativnich vzorcich populace jsou

sebeposuzovaci Skaly spokojenosti. Dal$i moznosti je zjiStovani urovné spokojenosti
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pomoci globalniho sebeposuzovaciho méteni zivotni spokojenosti. Tento zptisob ma dobré
psychometrické vlastnosti jako vnitini konzistenci, pfiméfenou stabilitu a senzitivitu k

ménicim se zivotnim okolnostem.

V soucasné dobé se uziva jest€¢ mnozstvi dalSich technik. Naptiklad zaznamenavani
vzorkll prozivané nalady a pocitii v ndhodné vybranych okamzicich kazdodenniho zivota
dava Casto presnéjsi vysledky nez globalni hodnoceni SWB. Dals$i moznosti je zjiStovani
spokojenosti pomoci méfeni fyziologickych reakci a biochemickych korelati (napf.

hladiny kortizolu) pfi emocionalné dvojznaénych podnétech.

K méfeni Zivotni spokojenosti existuje hodné dotazniki, jejichZ metodické kvalita je
velmi rizna. U dotaznikovych metod je vyssi riziko zkresleni tidajui, nebot’ respondenti se
snazi prezentovat se “v co nejlepSim svétle”. Proto je jako prevence v tomto smeéru

doporu¢ovana kombinace nékolika metod.

Svoboda (2005) popisuje Dotaznik Zivotni spokojenosti, jehoz autorem je Knobloch.
Vysetfovana osoba oznacuje pocet neptiznivych okolnosti, které se v jeho Zivoté vyskytuji
a oznacuje 1 celkovou Zivotni spokojenost. Podle tohoto dotazniku souvisi neurotické

tendence s Zivotni neposkojenosti.

Casto se u nas pouziva Dienerova $kala Zivotni spokojenosti: Satisfaction With Life
Scale (SWLS) z roku 1985, ktera ma méfit dle Fahrenberga et al. (2001) globalni
spokojenost se zivotem. Dotaznik ma 5 sedmistupiiovych poloZek, na které respondent

oznaci svou odpovéd’ od ,,naprosto neodpovidajici“ az po ,,velmi vystizné*.

Dotaznik Zivotni spokojenosti, jehoz autory jsou Fahrenberg, Myrtek, Schumacher a
Brahler, vznikl v Némecku. Zde byl téZ standardizovan, a to na vzorku 2870 osob. V
soucasné dobé je tento dotaznik k dispozici v ¢eském vydani v piekladu (Rodna, Rodny,
2001). Tento dotaznik je uréen pro dospélé a déti od 14 let. Dotaznik DZS je uréeny na
objektivni posouzeni celkové Zivotni spokojenosti a spokojnosti se zZivotem v jednotlivych

oblastech.

Metodami méfeni kvality Zivota a sni souvisejici Zivotni spokojenosti se zabyva i
Kitivohlavy (2006), ktery tyto metody rozd€luje do skupin, kde tuto metodu hodnoti druha
osoba, kde hodnotitelem je sama danéa osoba a na metody smisené. Do zplisobii subjektivné
hodnocené¢ho méfeni kvality Zivota patii podle Ktivohlavého (2001) dnes nejrozsitené;si

subjektivni metoda diagnostikovani kvality zivota, tzv. SEQoL, metoda, kterou jsme
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vyuzili v nasi praci, a kterd se nam jevila jako vhodné pro informaci o preferenci hodnot

jadrovych, protoze neklade predem zadna kritéria.

6.4.1 Metoda SEIQoL

SEIQoL je nejrozsifenéjsi metoda diagnostikovani kvality Zivota. Jeji tvlrei vysli z
metody ,,Repertory Grid“ tzv. osobnich konstrukti. Hlavnim bodem je teze, ze chceme-li
uritému clovéku porozumét, je tieba porozumét tomu, jak vypadd jeho repertoar
mentalnich konstrukta (pfedstav, hodnot, cilii) a jak si dany ¢lovek tento repertoar vytvari.
K vystizeni pojeti mentalnich konstruktl vytvoftil Kelly metodu zvanou ,,Repertory Grid* —
coz je metoda zivotnich pojeti a cili a byla adaptovana pro méteni kvality zivota a ke

zjiStovani osobnich cila.

Metodou SEIQoL se v CR zabyva Kiivohlavy (2006). Zkratkou SEIQoL se rozumi
Systém individudlniho hodnoceni kvality zivota. Vychdzi z osobnich predstav
dotazovaného o tom, co povazuje ve svém zivot¢ za dllezité. Zikladem metody je
strukturovany rozhovor, v némz se respondent zamysli nad cili svého Zzivota. Touto

metodou je umoZnéno zjiStovani procenta miry spokojenosti s realizaci Zivotnich zamért.

Zakladni propozice této metody jsou:

e Pojeti kvality zivota je individudlni, tzn. ze vychazi z toho, jak je definovana i
hodnocena samotnou osobou, zdkladnimi daty jsou vypovédi dané osoby.

e Pojeti tak zavisi na jejim vlastnim systému hodnot, ktery je pii méfeni plné
respektovan.

e Podstatné aspekty zivota jsou danou osobou urCovany, zvazovany a hodnoceny,
mohou se v prabéhu zivota ménit, kritické aspekty se metoda snazi rozpoznat
v rozhovoru

e Relativni dilezitost kazdého aspektu se zjiStuje a méfi vyuzitim analyzy jeho

nazoru a presveédceni.

Mezi nejcastéj$i uvadéné podnéty (cue) patii: zdravi, rodina, prace, naboZenstvi,

finance, vzdélani atp. (OBoyle, McGee a Joyce, 1994, in Kiivohlavy, 2006).

Projektivni metody typu SEIQoL podavaji obraz ustiednich — jadrovych témat kvality
zivota jedince a vytvareji prostor pro pokracovani kontaktd zejména s respondenty v

terapeutické ¢innosti.
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II. VYZKUMNA CAST
7. Metodologicky ramec vyzkumu

Matefstvi je pro Zeny soucasti zivotnich snil a pfani. Porodem ditéte vSak jejich ambice
nekonéi. Po skonceni Sestinedéli obnovuji sviij sexudlni zivot a uz na matetské dovolené
mnohé z nich pfemysli, jak se vrati ke svému plivodnimu povolani. Prioritou tohoto obdobi
je predevsim zivotni spokojenost Zeny a schopnost si tyto krasné dny s miminkem nalezité
uzit. Ktéto osobni pohod¢ pfispivda i1 harmonicky vztah s partnerem. Po skonceni
rodi¢ovské dovolené cekd vétSinu Zzen ndvrat do prace a s nim dal$i ndro¢né obdobi,
zvladani zaméstnani, domécnosti a v prvni fad¢ pokracujici péce a vychova ditéte. Nekteré

zeny se naopak rozhodnout mi dité dalsi.

V bakalarské praci vroce 2011 jsme se zabyvali vyzkumem, jehoz cilem bylo
zmapovat, jak Zeny prozivaji obdobi rodi€ovstvi na matefské dovolené, jejich spokojenost 1
problémy, které s sebou matetstvi piinasi, jako jsou pocity nejistoty, omezeni a socidlni
izolace, a také jak se z pohledu Zen méni v tomto obdobi jejich partnersky vztah. Tento
vyzkum se pokusil dosdhnout zjisténi skutecnych pociti spokojenosti 1 nespokojenosti,

¢imz mohl pomoci vysvétlit toto dilezité a narocné obdobi v Zivoté Zen i jejich partnera.

Vysledkem bakalarské prace bylo zjisténi, Ze matky prozivaji své matef'stvi vesmés
pozitivné, citi pocity Stésti a zaroven odpoveédnosti za své dité a soucasné si uvédomuyji 1
ztratu svého soukromi a svobody. Zeny na mateiské dovolené, které byly respondentkami
naSeho vyzkumu, trpély nedostatkem volného Casu a stereotypem. Zmenily sviij zebiicek
hodnot ve prospéch rodiny a zdravi. V ramci rodiny byl pro né dulezity pevny svazek,

ktery dle nich ma pozitivni vliv na vyvoj a vychovu ditéte.

Z bakalatfské prace vyvstaly dalSi otdzky a naméty souvisejici s ndhledem na tuto
problematiku ze strany muzli, a to nejenom témi, ktefi jsou na rodi€ovské dovolené, ale
také témi, jejichz Zena je na rodiovské dovolené ¢i témi, ktefi si péci o dit¢ de€li se svoji
partnerkou a také zajimava moznost s odstupem ¢asu zmapovat vyvoj Zivotni spokojenosti

zen.

VnaSi diplomové praci, kterd tématicky navazuje na bakalafskou, jsme tedy
prostfednictvim vyzkumu chtéli zmapovat:
a) jak zeny 1 muzi prozivaji obdobi rodiCovstvi na rodicovské dovolené i po jejim

ukonceni,
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b) vyvoj jejich spokojenosti i problému, které s sebou rodi¢ovstvi pfinasi,

c) jak se z pohledu Zen 1 jejich partneri méni v tomto obdobi jejich partnersky vztah.

Vyzkum byl realizovan ptedevSim kvalitativnim pfistupem, doplnénym pfistupem
kvantitativnim, se souborem 15 rodi€ovskych part do 40 let s malymi détmi do véku 5 let,
zijicich v manZelském ¢i trvalém partnerském souziti. Byl vyuzit stejny soubor zen jako
v bakalafské praci, a to z divodu moznosti porovnani vyvoje jejich Zivotni spokojenosti
s casovym odstupem dvou let. Tento soubor byl rozsifen o jejich partnery. Metoda vybéru
vyzkumného souboru byla podfizena cilim vyzkumu a to tak, aby bylo ve vztahu ke

zkoumanému problému dosazeno alespon ¢astecné saturace dat.

Stejné€ jako v bakalarské prace jsme kvili nedostatku kvalitativnich vyzkumi v této
oblasti a také proto, ze se vzhledem k problematice potfebujeme dozveédét podrobnosti,
zvolili jsem kvalitativni vyzkum, design ptipadové studie. Piesnéji feCeno, jednalo se o
mnohonésobnou piipadovou studii, jelikoz se pracuje s vice nez jednim piipadem (Hendl,
2005). Ptipadova studie patii k nejrozSifenéjSim metodam kvalitativniho vyzkumu a
umoznuje sledovani, popisovani a vysvétlovani piipadu v jeho komplexnosti. Lze tak dojit
k hlubsim a presn¢jSim vysledkim (Miovsky, 2006). Podle Creswell (1998) pfi
kvalitativnim vyzkumu vytvari vyzkumnik komplexni holisticky obraz, informuje o
nazorech ucastnikl a vyzkum provadi v pfirozenych podminkach (in Hendl, 2005). Pro nas
vyzkum byl tento typ pfistupu vhodnéjsi, protoze jsme chtéli postihnout veskera specifika
zivotl manZelskych a partnerskych part a jelikoZ nas zajimaji oblasti velmi osobni aZz
intimni, kvantitativnim vyzkumem bychom mohli nékteré dilezité informace ztratit,
nedostate¢né¢ probadat, popfipadé na né¢ ani nenarazit. Tyto vlastnosti kvalitativniho

piistupu povazujeme za uzitecné pro nas vyzkum.

Vzhledem ke zlepSeni zachyceni zvoleného tématu byla pro ucel tohoto vyzkumu
zvolena kombinace kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu, jako doplnéni. Richardson et
al. (1996, in Miovsky, 2006) uvadi, Ze kvalitativni a kvantitativni pfistup lze chapat jako
dva kooperujici pfistupy vyuzivajici rizné metody a rtuzné uvazujici o moznostech
psychologického vyzkumu vnitini 1 vnéjsi reality ¢loveka. Miovsky (2006) zdiraziuje, ze
kvalitativni pfistup vyuziva principy jedine¢nosti a neopakovatelnosti, kontextualnosti,
procesudlnosti a dynamiky. Tento pfistup vyuziva kvalitativnich metod pro popis, analyzu
a interpretaci nekvantifikovanych vlastnosti zkoumanych fenoménti. Kvantitativni pfistup

pak lze chépat jako spiSe reduktivni, vhodny pro testovani hypotéz a porozuméni dané
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problematice. Tohoto pfistupu je v této praci, podobné jako v piedchozi bakalaiske,
vyuzito prostfednictvim metody SEIQoL, s cilem zachytit alesponl ¢aste¢né kvantitativné
zivotni spokojenost a hirearchii Zivotnich hodnot matek na matetské dovolené a jeji vyvoj
s Casovym odstupem dvou let. Kvalitativni pfistup jsme dale rozsitili o Test manzelského
prizpuasobeni (Locke-Williamson), abychom Iépe poznali vztahy mezi partnery.

Vyzkumna zjiSténi mohou byt uzitecna pro psychologickou poradenskou praxi.

7.1. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Timto vyzkumnym projektem jsme se snazili popsat ¢ast zivotni etapy zen na

rodicovské dovolené a jejich partnert, k tomu jsme si zvolili nasledujici cile.

1. Zjistit, jak Zeny 1 muZi prozivaji obdobi rodi¢ovstvi na rodi¢ovské dovolené i po jejim
ukonceni.

2. ProSettit vyvoj jejich spokojenosti 1 problémd, které s sebou rodiCovstvi pfinasi.

3. Zmapovat, jak se z pohledu Zen i jejich partnerdt méni v tomto obdobi jejich partnersky

vztah.

Vyzkumné otazky, na které hledame odpovédi, jsou nasledujici:

1. Co (jaké diivody) motivovalo zeny a muze k rodi€ovstvi a k néastupu na rodi¢ovskou
dovolenou?

2. Jak Zeny vnimaji svoje postaveni a zmé&nu Zivotniho stylu na rodi¢ovské dovolené?

3. Dochazi ke zméné Zivotni spokojenosti a hodnotové orientace v pribéhu rodicovské
dovolené nebo po jejim ukonceni?

4. Jak muzi prozivaji-pocituji zménu vlivem narozeni ditéte a ndstupem Zzeny na
rodic¢ovskou dovolenou?

5. Jak partneti prozivaji a reflektuji zmény v partnerstvi, které piinasi rodicovstvi a

rodi¢ovska dovolena?

7.2 Aplikovana metodika

V této kapitole si popiSeme metody, které jsme v nasi studii pouzili. Jedna se o tyto tfi

nastroje:
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e dotaznik SEIQoL
e Test manzelského ptizptisobeni (Locke-Williamson)

e polostrukturovany rozhovor

7.2.1 Dotaznik SEIQoL

Podstatou metody SEIQoL je strukturovany rozhovor, v jehoZ pribéhu se tazatel snazi
zjistit aspekty Zivota zdvazné pro respondenta. Dotazovand osoba tak béhem
strukturovaného rozhovoru uvadi pét zivotnich cili (cues), které povazuje za dulezité
v dané zivotni situaci. Cue ptedstavuje jeden z klicovych pojmi metodiky SEIQoL. Je
piekladan coby zivotni cil nebo cil snazeni, ¢ili jako cilové zaméfeny podnét k aktivité

(Ktivohlavy, 2001).

Poté jsou dotazovani vyzvani k tomu, aby u kazdé oblasti uvedli, jak se jim dafi
uskutecnovat to, ¢eho chtéji v dané oblasti dosdhnout. Vysledek k jednotlivym oblastem
znamena, ze jsou zcela spokojeni. Dal§im tkolem je rozdélit 100 % mezi diive uvedenych
pét témat podle toho, do jaké miry je to ¢i ono téma dulezité. Soucet vSech péti Cisel tedy
musi dédvat dohromady 100 % (Kftivohlavy, 2001). Metoda je shrnuta do tabulky a je
doplnéna o jednu vizudlni analogovou $kalu zkoumajici miru spokojenosti se zivotem
dotazovaného. Dotaznik SEIQoL, ktery byl respondentkdm v ramci naseho vyzkumu

predlozen, je uveden v ptiloze €. 5.

Podle doporuceni Ktivohlavého (2004) jsme vyhodnocovali tyto kategorie:

m Celkova uroven kvality Zivota v pojeti SEIQoL — tzv. SEIQoL Index, ktery ziskdme
souctem zjisSténych soucinti pro vsech pét fadkl a jeho ndslednym vydé€lenim stem. Jde o
stejny princip jako v ptivodni metodé SEIQoL.

m Mira spokojenosti se Zivotem — méiena metodou VAS, zméfime délku usecky
v milimetrech od levého konce. Pokud ma tsecka 10 cm, ziskdvame hodnotu 0-100. Pokud

je délka jina, musime vypocitat délku v procentech.

7.2.2 Test manZelského prizpiisobeni (Locke-Williamson)

Test manzelského pfizpisobeni jsme pouzili, abychom se lépe poznali vztahy mezi

partnery. Pievzali jsme ho z Kratochvilovy knihy ,,Manzelskd a parova terapie” (2009).
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Test byl nékolikrat revidovan a ve vyzkumu je pouzita revize Locka — Williamsona z roku
1958. Test obsahuje otazky umozilujici poznat vztahy mezi partnery (Krobova, 2011).
Zahrnuje 5 oblasti:

1) Faktor pratelské spoluprace

2) Mira shody mezi partnery

3) Citové vztahy

4) Postoje k manZelstvi a partnerovi

5) Sexudlni vztahy

V odpovédich na 22 otazek maji partnefi vyjadfit, jak vnimaji nebo hodnoti své
manzelstvi. Otazky maji 3 — 6 variant odpovédi, které jsou rtzné kvantifikovany.
Respondenti krouzkuji ¢iselny kod na pravé strané piislusné odpovédi, ktera je pro jejich

vztah nejcharakteristicté;si.

Ackoli je test ur€en pro manzelské pary, v nasem vyzkumu jsme ho zadéavali i parim,
které nejsou sezdané, nicméné Zziji spolu v trvalém partnerském souziti. Otazky, které se
v testu tykaji manzelstvi a nesezdani partnefi by s nimi mohli mit problém, jsme vzdy
respondentim ustné preformulovali (napi. otazku Pial/a jste si n¢kdy, abyste nebyl/a
Zenaty/vdana? jsme pozménili na: Pral/a jste si n€kdy, abyste nebyl/a ve vztahu se
souCasnym partnerem?). Test byl partnery vypliiovan po ukonceni rozhovoru, samostatné
(bez pfitomnosti opa¢ného partnera), navzdjem si neukazovali ani netikali odpovédi.

MuzZiim trvalo vyplnéni déle neZ zenam, méli vice uptesiiujicich otazek.

Pro vypocet se secitaji Cislice zakrouzkovanych c¢isel, tak se ziskava skore za kazdou
otazku, které se pak secCte dohromady. Od souctu se odeCte konstanta 44. Maximum
dosazenych bodii muze byt 120, minimum 49, existuje tedy rozpéti 71 bodl mezi
nejvyssim a nejniz§im skore. Vysledky 1ze pfiblizné€ interpretovat takto:

103 — 120 bodi  nadprtimérné dobré manzelské ptizptisobeni

85 —-102 bodli  pramér
67 - 84 bodl sporné prizptisobeni
49 - 66 bodi nizké ptrizptisobeni

7.2.3 Polostrukturovany rozhovor

Ob¢ ptredchozi metody byly vyuzity jako podplrné. Stézejni metodou tohoto vyzkumu

byl rozhovor. Metoda, ktera je velmi oblibena, a kterd se zda byt tak jednoducha, ptitom
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pomoci navodu ¢ili polostrukturované interview. Pii tomto typu vyzkumu se vytvari urcité
schéma, ¢i spiSe okruhy témat a rdamcovych otazek, které je potfeba v ramci interview
probrat. To nam zajist'uje, Ze se skute€né dostane na vSechna pro tazatele dilezitd témata.
Je to metoda dotazovani, ktera umoznuje zaménovat poradi otazek dle potieby, aby bylo
dosazeno maximalni vytéZnosti rozhovoru. Béhem rozhovoru poklddad vyzkumnik otazky
pro ovéfeni, zda byla dand véc spravné pochopena a také doplitujici otazky, na zakladé

kterych 1ze vyzkumné téma rozpracovat vice do hloubky (Miovsky, 2006, 159-160).

Béhem polostrukturovaného rozhovoru jsme zkoumali oblasti motivace k rodicovstvi,
zivotni styl na rodiCovské dovolené a po jejim ukonceni, zivotni spokojenost a hodnoty,
prozivani otcovstvi u muzi a zmény v partnerském vztahu. Ke v§em témto oblastem jsme
méli pripraveny hlavni i dopliujici otdzky, odliSené podle pohlavi. Otazky jsme pokladali
podle toho, jakym smérem se rozhovor vyvijel, tzn. ne zcela pfesné dle potadi, v jakém

jsou uvedeny v ptiloze €. 3.

7.3 Zkoumany soubor

Zkoumany soubor byl vybran jiz pfi vypracovani bakalaiské prace. V této diplomové
prace byl vyuzit stejny soubor zen, jako v bakalarské praci, a to z divodu moznosti
porovnani vyvoje jejich zivotni spokojenosti s ¢asovym odstupem dvou let. Tento soubor

byl rozsifen o jejich partnery.

Vsechny pouzit¢ metody vybéru vyzkumného souboru je mozné zaradit do
nepravdépodobnostnich metod vybéru (Miovsky, 2006). V tomto vyzkumu doslo k
prolinani dvou metod vybéru a to ,metody zamérného (ucelového) vybéru a metody
prilezitostného vybéru vyzkumného souboru® (Miovsky, 2006). Prvni metodou, kterou
jsme pouzili, byla metoda zamérné¢ho (Ucelového) vybéru. Tato metoda patii k
nejrozsifenéjsim a vyzkumnik cilen¢ vyhledava ucastniky vyzkumu podle urc¢itého kritéria,
které si sam stanovi. Specifictéji lze fici, Ze se jednalo o ,,prosty zamérny vyber a zdamérny
vybér ptes instituce” (Miovsky, 2006), v nasem piipad¢ pies matefskd centra. Princip
posledni metody spociva v tom, Ze se vyuziva riznych pfilezitosti, které se v prib&hu
vyzkumu nabizeji, k tomu, aby byli ziskdni novi ucastnici vyzkumu (Patton, 1990, in

Miovsky 2006).
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Jako vyzkumny vzorek jsme zvolili 15 rodicovskych parit do 40 let s malymi détmi do
véku 5 let, Zijicich v manzelském ¢i trvalém partnerském souziti. BohuZel, partner z
jednoho paru odmitl spolupraci (z divodu rozvodu), takze vyzkumny vzorek v konecné
verzi tvofilo 15 Zena a pouze 14 muzi. U vySe uvedeného vzorku jsme detailnéji zkoumali
vek respondentll, jejich vzdélani, pocet a stari déti, délku rodiCovské dovolené a typ

vztahu.

a) vék

Primérny vék u zen respondentek byl 32 let. Nejmladsi respondentce bylo 25 let,
nejstar§i pak 37 let. U muz byl primérny vék 34, nejmlad$Simu z nich bylo 27 let,

nejstarSimu 40 let. Detailnéjsi vékové rozlozeni nam ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 1 VEk respondentti

VEK respondenti - ¢etnost
vék Zeny muZi
25 1 0
26 0 0
27 1 1
28 1 1
29 1 0
30 1 1
31 1 1
32 1 2
33 5 0
34 1 2
35 1 1
36 0 1
37 1 2
38 0 0
39 0 1
40 0 1
celkem 15 14
primér 31,53 33,71

b) vzdélani

Nejvice naSich respondentek, a to celkem devét, dosahlo vysokoSkolského vzdé€lani.
Stiedoskolské vzdélani s maturitou ziskalo Sest zen. Jedna z respondentek své vzdélani
ukoncila obdrZzenim vyuéniho listu. Naopak nejcastéjSim vzdélanim u muzd bylo
stitedoskolské s maturitou, Ctyfi muzi ukoncili vzdélani vyuénim listem, jeden ze zakladni
Skolou a pouze dva maji vysokoskolské vzdélani. Celkové mame tedy pomérné zajimavé

zjisténi, Zze ve vyzkumném souboru maji v priméru vyssi vzdelani zeny.
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Tabulka €. 2 Typ vzdélani

Vzdélani
typ Zeny muZzi
zékladni 0 1
vyucen(a) 1 4
SS 6 7
VS 8 2

¢) pocet a vék déti, délka rodi¢ovské dovolené

Celkovy pocet déti se u vyzkumného souboru zvysil na 25. Devét z celkovych patnécti
rodin si pofidilo druhé dité (u rodiny cislo 5 se jedna o dvojcata), na jednu rodinu tedy
vychazi 1,67 ditéte (odpovidd primér v CR). Z &ehoz vyplyva ze 60 % Zen je na
rodi¢ovské dovolené se dvéma (jedna se tfemi) détmi. Primérné staii prvniho ditéte je 3,5
roku, primérné stati druhé ditéte je 1 rok, tzn. primérny vékovy rozdil mezi sourozenci je
2,5 roku. Nejcetnéjsi staii ditéte respondentky byl jeden rok. Detailnéjsi vékové rozlozeni

cetnosti dokresluje nize uvedena tabulka.

Tabulka &. 3 Pocet a stafi déti

Pocet dét Vék déti
Rodina pocet |vék 1. ditéte| vék 2.ditéte | vek3. ditéte
RO1 2 3 0,75 -
RO2 1 3 - -
RO3 1 4 - -
R04 2 4 2 -
RO5 3 4,5 1,5 1,5
RO6 2 3,5 1 -
RO7 2 3,5 0,5 -
ROS8 2 4 0,5 -
R0O9 1 3,5 - -
R10 2 3,5 1 -
R11 1 3 - -
RI12 1 3 - -
R13 2 3,5 0,5 -
R14 2 3,5 0,5 -
R15 1 3,5 - -
celkem 25 15 10
pramér 1,67 3,53 0,98

Od véku ditéte se odviji 1 délka rodiCovské dovolené, primérna doba, kterou Zeny z

vyzkumného souboru byly na rodi¢ovské dovolené, je 3,3 roku.
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d) typ vztahu

Nasi respondenti ziji pfevdzné v manzelstvi, a to v deseti piipadech, z toho u Ctyt se
jedné o opakované manzelstvi jednoho z partnerti (pokazdé muzt). Ve ttech ptipadech se
jedna o nesezdané souziti (avSak jeden par ma jiz termin svatby). U zbyvajicich dvou rodin

doslo bohuzel béhem ptedchazejicich dvou let k rozvodu.

Zdavérem

Primérna rodina, ktera se zucastnila naseho vyzkumu, méla 2 déti (ve véku 3,5 a 1
rok), partneti spolu Ziji v manzelstvi, zen¢ je 31 let, je vysokoSkolsky vzd€lana a je
¢tvrtym rokem na rodiCovské dovolené. Jejimu manzelovi je 34 let a ma stfedoSkolské

vzdélani ukoncené maturitou.

7.4 Organizace a priubéh Setieni

Pred dvéma lety jsme kvuli bakalafské praci oslovili matky na matefské dovolené
z okruhu naSich zndmych popf. zndmych naSich znamych, které splnovaly tehdejsi
zakladni kritéria vybéru. Nyni jsem pozadali stejné respodentky znovu o spolupraci, s tim,
ze do vyzkumu budou zapojeni i jejich partnefi. VSichni za¢astnéni se vyzkumu zac¢astnili
dobrovoln¢ a anonymné¢ a vyjadrili souhlas, ze vysledky budou pouzity i v této diplomové
praci. Jedinou vyjimkou byl muz z jednoho z rozvedenych manzelstvi, ten s rozhovorem
nesouhlasil a ke spolupraci se nam ho nepodafilo pfimét. Myslime, Ze se jedna o
pochopitelnou reakci vzhledem k jejich pomérné neddvnému rozvodu a ve své podstate

tato situace ukazuje ptirozeny vyvoj v partnerském souziti v realité.

Pied zahdjenim vyzkumu jsme ucastniky vyzkumu detailn¢ seznamili s cilem a
metodami vyzkumu. Rozhovory jsme vedli samostatné s kazdym z partnerti v jejich
domacim prostfedi, coz mohlo ovlivnit i otevienost jejich odpovédi. Na druhou stranu

pribéh rozhovoru mohla ob¢as narusovat pfitomnost déti.

V réamci technického zajisténi vyzkumu — polostrukturované rozhovory jsme s jejich
pfedchozim souhlasem nahravali na diktafon a po realizaci rozhovoru si je detailné prepsali

ze zaznamového zafizeni.

Nésledné po rozhovoru respondenti odevzdali v pisemné formé vyplnény formuléf

pro zjiStovani kvality zivota metodou SEIQoL a Test manzelského pfizplisobeni. Oba
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dokumenty vypliiovali za ptitomnosti autorky této prace, ktera jim vysvétlila ptripadné

dotazy k systému vyplnéni.

7.5 Metody analyzy a interpretace dat

Ziskand textovd data z polostrukturovanych rozhovorti jsme zpracovali pomoci
kvalitativni obsahové analyzy prostiednictvim kdédovéani. “Obsahovd analyza zahrnuje
velmi Siroké spektrum metod a slouzi k analyze jakéhokoliv textového dokumentu s cilem

objasnit jeho vyznam” (Miovsky, 2006, 238).

Prvni fazi procesu kodovani je oteviené kodovani. Vyznamové jednotky jsou slozeny

z pojmi, které oznacuji jednotlivé udélosti (Miovsky, 2006).

Pti obsahové analyze dat kédovanim jsou pfifazovany textu kédy v podobé symbold,
dle kterych lze data téidit, strukturovat a komprimovat. Casti textu se uspofadavaji
podle ur€enych témat, pfiCemZz obsah textu je redukovan. Cilem koédovani je pojmy
kategorizovat, objevit vztahy mezi udaji a na zakladé toho budovat teorii (Matiak, Svec, S.,

Svec, V., 2005).

Pti obsahové analyze dat jsme postupovali nasledujicim zplisobem:

1. Procetli jsme vSechny pifepsané texty, které jsme uspotadali podle obsahu vymezenych
otazek.

2. Vymezili jsme kli¢ové kody (vyznamy vyjadiené slovy). Uplny seznam kodi je
uveden v pfiloze ¢. 4.

3. Tyto kédy jsme v pribéhu opakovaného ¢teni textu dopliiovali dal§imi kody.

4. Integrovali jsme spolecné vyznamy u jednotlivych otizek ze vSech

polostrukturovanych rozhovort.

Vysledky vyse uvedeného postupu zpracovani textovych dat uvadime v nasledujici
kapitole, kde jsme shrnuli vyznamy v urcité zobecnéné podobé&, kterou dokreslujeme
¢astmi vyrokt zodpoveédi respondentid. Pro lepSi orientaci jsme zvyraznéné oznacili

vyznamy odpovidajici koédim a citované vyroky respondentek zapsali kurzivou.

Déle jsme vyhodnotili formuléfe pro zjistovani kvality zivota metodou SEIQoL, kde
jsme nasobili u kazdého cile jeho diilezitost (uvedenou ve formuléfi nalevo v procentech)

mirou spokojenosti (uvedenou ve formulafi napravo téz v procentech). Vysledna hodnota

80



se rovna souctu takto zjiSténych soucini pro vSech pét fadek (nejvétsi takto zjiSténa

hodnota mize mit hodnotu 10 000). Tento soucet pak délime 100, aby se vysledny udaj

v

Jako posledni jsem zpracovavali vyplnéné Testy manzelského pfizpisobeni.
Zakrouzkované Ciselné kédy a z nich vyplyvajici skore jsme secetli (napt. zakrouzkovan
kod 50, tzn. 5+0, skore je tedy 5). Skore pro kazdou otazku jsme ziskali timto zpisobem.
Pak jsme jednotliva skore secetli dohromady, od souctu odecetli konstantu 44 a podle
dosazeného vysledného skore par zafadili do pfislusné kategorie manzelského

pfizptsobeni.
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8. Vysledky vyzkumu

V této kapitole si detailn€ji analyzujeme vysledky polostrukturovaného rozhovoru a
seznamime se s hodnocenim kvality Zivota metodou SEIQoL a situaci ve vztazich pomoci

Testu manzelského prizptisobeni.

8.1 Vysledky jednotlivych otazek polostrukturovaného rozhovoru
ZENY

Na tuvod kazdého rozhovoru jsme vSem respondentkdm pokladali otdzku na zmény
v jejich zivoté, které se udaly od naSeho posledniho vyzkumného interview piede dvéma
lety. Nékteré zmény jsme jiz uvedli v popisu vyzkumného souboru. Pro piehled vSechny
uvadime znovu zde:
e 9 Zen si potidilo druhé dité (z toho jedna rodina dvojcata)
e 3 Zeny nastoupily po ukonceni rodiCovské dovolené do zaméstnani, 1 Zena
zacala pti rodicovské dovolené drobné podnikat
o déti dvou téchto Zen nastoupily do mateiskych skolek, u jednoho z nich
ztstal na rodicovské dovolené otec
o dalsi dvé zeny, kterym skoncila rodicovska dovolend jsou oficidlné
nezaméstnané, zlstaly nadale s détmi doma, nebot jim je pro
nedostate¢nou kapacitu nepfijali do matetskych Skolek
e 2 manzelstvi skoncila rozvodem a naopak jeden par chysté svatbu
e 3 respondentky ukoncily bakalaiské studium vysoké Skoly (jiz vysokoskolské
vzdélani mély, jednalo se o rozSifeni), 2 znich pokracuji v navazujicim
magisterském studiu
e také oblast zaméstnani u partnerd se zménila, 1 z partnerti respondentek zménil
zaméstnani, aby mohl byt cely tyden se svou rodinou a bohuzel 1 muz o

zamestnani ptisel, tak rodina ted’ fesi aktudlni Zivotni krizi

Z pohledu autorky se celkové jedna o pestrou paletu zivotni zmén, kterou budeme

v nasledujicich rozhovorech rozborovat.
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A. MOTIVACE K RODICOVSTVI

1. Proé jste se rozhodla mit dité? Proc pravé v daném Zivotnim obdobi?

Cilem prvni otazky bylo zjistit, jaky byl jejich motiv k matefstvi, zda po ditéti touzily
nebo je matefstvi zaskoGilo neéekan& a neplanovang. Casta reakce rodi¢t byla, Ze je to
hodné tézka otdzka. Nakonec kazdy uvedl alespont jeden duvod, pro¢ chtél déti. V dané
oblasti musime u Zen rozliSit motivaci pro prvni a druhé dité. Nékteré zeny uvadely 1 vice

motivu.

U prvni ditéte vétSina respondentek (Sest zen) odpovédéla, ze vzdy chtély byt matkou,
vidi v matefstvi pFirozeny smysl a naplnéni Zivota: ,, Vidéla jsem v tom prirozeny smysl
Zivota”. “Protoze deti miluju “. ,, Prosté ten pocit prisel . ,, Déti jsem chtéla jiz diive. Ted’
Jjsem rada, ze jsem chvili pockala a moc si to uzivam. Zvladla bych to i driv, ale myslim, Ze
materstvi prislo v pravou chvili. “. ,, Prvni dite bylo naplnéni Zivota“. Tii respondentky si
uvédomovaly, Ze dit¢ cht&ji a ¢ekaly jen na vhodného partnera: ,, Uz jsem ho posledni
roky chtéla a byl to ten spravny partner, ktery ho také chtél (po 3 mésicich vztahu). ', popf.
sse+-o. U prvatho to byl vhodny partner “ ¢i ,, ... ... Kdyz jsem poznala partnera, tak jsem to
citila jako prirozené vyusteni naseho vztahu. “. Dale dvé Zeny, které slySely ,,tlukot
biologickych hodin“: ,,Biologické hodiny bily na poplach.”. “Protoze déti miluju a
myslela jsem si, Ze je nejvyssi cas, byla jsem uz prilis pohodind a svobodna a pak bych uz
do toho nesla.” Dalsi skupinou (2) byly matky, které téhotenstvi neplanovaly: ,, Zddné, to
byla nahoda*“. , Prvni nebylo planované®. Posledni skupinu tvotrily dvé Zeny, kde
impulsem pro matefstvi byl partner, jeho obava, ze by v pozdéj§im véku uz mohlo byt
téhotenstvi komplikované: ,.,..... partner si myslel, ze to pak nepujde . “Hlavni motivator
byl partner, rikal mi, jak jsem byla stara.” a dopliluje spiSe negativni motivaci: “Myslim,

Ze chtel dite, aby si mé pojistil.”

U druhého ditéte dominoval zamér pofidit ditéti jiz narozenému sourozence —

spolecnika, ktery zazné¢l ve své podstaté u vSech respondetek: “Nechtéla jsem mit jen

E T )

jedno (sama jsem cekala dlouho na sourozence).”, “...a taky aby nebylo to prvni samo.”,
“...aby byly spolu, aby prvni mélo sourozence.”, “Vzdycky jsem chtéla mit dvé deti, aby
byly spolu, aby prvni mélo sourozence.”. N¢&které (2) specifikovaly dal§i divody, jako
obavy o jedno dité: “ Nechtéla jsem mit jen jedno, to je o strach.”. Pouze jedna
respondentka uvedla, ze vzdy chtéla mit viceCetnou rodinu: “Déti jsem chtéla vidy vice,

’

proto druhé dité, ale pokud by financni situace dovolila, klidné bych uvazovala i o tretim.’
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A jedna respondentka méla jako dopliujici motiv zajimavy divod: “A aby mély obe

)

stejného otce.”.

2. Proc jste se rozhodla odejit na rodi¢ovskou dovolenou Vy?

Chtéli jsme zjistit divod rozhodnuti matek odejit na rodicovskou dovolenou. Byl
zpisoben jednak u tfi Zen finan¢ni strankou, kdy partnefi méli vys$si mzdu: ,, To bylo
predem jasné, zZe pujdu ja. Jednak vic vydéla..... ", ,, Manzel mél vyssi prijem, nez ja*“. a
také to tak 10 zkoumanych matek pocit’ovalo, jako spravné: “Na mateiskou dovolenou
Jjsem chtéla, nechtéla bych se o to nechat ochudit”. ,, ProtoZe jsem porodila dité, které jsem
chtela*“. ,, Protoze jsem se stala matkou a chci dat ditéti jen to nejlepsi. ,,Dité v tomto veku
potiebuje predevsim matku . ,Jsem rada s détmi doma*. Ttetina zen uvedla jako vedlejsi
divod si moznost odpocinku od zaméstnani: ,,,, Nemusim kazdy den do prace.”,
., Neprozivam Zadné stresy v zaméstnani.”. Jednu z zen po dvou letech vystiidal na
rodicovské dovolené manzel: ,, Musela jsem se vratit do zaméstnani, jinak bych prisla o
misto a taky by ndam chybély finance kviili hypotéce na byt. Manzel chodi do prace
nepravidelné, takze je s nim vétsinu casu doma a nékdy hlida tchyne. Jesté ze tak, do skolky
ho nikde dvouletého nechtéli vzit. Ze zacatku to bylo hrozné, méla jsem Spatny pocit, Ze
opoustim sve dite a syn to i Spatné nesl, kdyz jsem se vratila domii z prace, prakticky se ode
mé neodtrhl. Ted uz je v pohodé a myslim si, Ze mu otcovskda vychova i prospiva, vice

posloucha, manzel je prisnéjsi a diislednéjsi, ja jsem ho vic rozmazlovala. *

3. Jak se citite v roli matky?

Cilem druhé otazky bylo zjistit, jaké pocity je napliuji. Bylo patrné, Ze u deviti ze
zkoumanych zen ptevlada pozitivni pocit z matetstvi, pocit Stésti, ktery se u nekterych
zarovein poji s inavou a vyéerpanim z péce o dité: , Velmi dobre, uzZivam si to a velmi mé
to bavi a uspokojuje. Myslim, zZe se mi dari se pomoci mych déti realizovat a travit sviij ¢as
s rodinou*. ,,Strasne vycerpané, nevyspané, ale nesmirné stastné, ze jsou deti nakonec
zdravé, narodily se predcasné a nevedéli jsme, jaké to bude mit ndsledky“. ,, Vétsinou
hrozné stastnd, nekdy ale taky hrozné unavena.“, ,, Dobre, jsem unavend, ale jsem rdda, Ze
je mam “, pocit Stésti se v jednom piipadé snoubil i se zodpovédnosti ,, Krdasné, ale zaroven

citim obrovskou tihu zodpovédnosti. “.
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U dvou zen, které¢ si poridily druhé dité, se objevily spiSe negativni pocity, spojené
zejména s vyéerpanim: ,, Ze zacdtku vycerpana, zejména kdyz prvni dité na sourozence
zarlilo*. ,,Kdyz se nam narodilo druhé, tak uhonénéjsi a méné pohodovéjsi nez s prvnim.

Také mam vycitky svédomi, Ze jsem nedokdzala kojit, Ze jsem vice nezabojovala .

B. ZIVOTNI STYL NA RODICOVSKE DOVOLENE A PO Ni
1. Jak Vam na rodi¢ovské dovolené pomaha $irsi rodina (prarodice, sourozenci...)?
Touto otdzkou jsme chtéli zjistit, zda zeny na rodiCovské dovolené maji kontakty se
svou $irsi rodinou, jak moc jim je jejich rodina socidlni oporou. Vsem respondentkam
jejich rodina pomahd, nejcastéji jsou to prarodice obou partnerti: ,,Pomdhaji mi obé rodiny.
Nejvice mi pomahd moje maminka, své vnoucky si opravdu uziva“, ,,Moji rodice, kdyz
jezdim do Skoly nebo jsem nemocna a nékdy tchyné. Hlidani si bohuzel vycerpavam hlavne
na Skolu a podnikani.*, ,, Hodné tchyné, jinak by syn musel do soukromé Skolky ““. Nékdy
pomahaji 1 dal§i clenové rodiny, jako sestra, praprarodi¢e ¢i nevlastni starSi déti:
~Prababicka+pradéda, tchyné. Chodila jsem na castecny uvazek do zaméstnani, tak tehdy

hlidali.*, "Vsichni — sestra pres den, maminka po praci. .

2. Co Vam zustalo 7 volnocasovych aktivit diivéjsiho Zivota? Co je nahradilo? Mate
cas sama pro sebe?

Ptali jsme se na pocity souvisejici se socidlni izolaci, zda trdvi ¢as mimo rodinu,
protoZze v souvislosti s psychickym zdravim je nutné mit ¢as jen pro sebe. Odpovéedi se
v naprosté vétSin€ (u 13 matek) potykaly s nedostatkem ¢asu, ktery mél za nasledek
eliminaci vlastnich koni¢kt: “Neziistalo mi nic, manzel nechtél hlidat. Nahradily je
sedanky s dalsimi maminkami na RD. Cas sama na sebe Jjsem vitbec neméla, méla jsem ,,za
zadkem* syna pordd.“, , Neziistalo mi nic, nic je nenahradilo.”, , Nic, jen cteni knih a
vyjimecné posezeni s kamaradkami. Na nic vic nemam v soucasnosti i kwvili Skole a
podnikani cas. Cas sama pro sebe nemam vitbec, coz mi zacina dost vadit. “, ,, Chybi mi cas
i na cteni knizek.”, ,, Ted, po narozeni druhého ditéte, se toto trochu zmenilo a cas pro mé
se zredukoval na minimum. Spoustu casu mi také zabere studium. ““. Nékteré z nich se snazi
najit si alespon trochu ¢asu samy pro sebe: ,, Neziistalo mi nic. Snazim se mit cas alespon
sama na sebe — kosmetika, setkani s prateli., ,, Posledni dobou na sebe mam cas hlavne

vecer, kdyz déti spi, tak se snazim o sebe pecovat. . Pomérné Casto kontakt s pfedchozimi

ptateli nahrazuji kontakty novymi zfad matek: ,Nahradily je sedanky s dalsimi
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maminkami na RD.“, ,, Cdstecné je nahradila setkani s druhymi matkami a jejich detmi. “,
., Diky materské jsem nasla spoustu dobrych kamaradek, se kterymi se stykam i mimo

détské hriste.

U jedné z matek se situace nezménila, avSak diky tomu, Ze pfedtim Zadné konicky
neméla: ,, V ditvéjsim Zivoté jsem Zadné aktivity ani neméla, takze jsem o nic neprisla. Cas
sama pro sebe mam. Nejsem nijak ndrocna.*. Pouze jedna matka je se svym vlastnim
volnym casem spokojend: ,, Anglictina, aerobic, kolo. Vzdycky jsem méla dost casu a

prostoru, to neni problem. “

3. Nachazite zajmy, které uspokojuji Vs i Vase dité?

Tato otazka svym obsahem navazuje a dopliuje ptedchozi. Chtéli jsme odhalit moznost
integrace matek na rodiCovské dovolené do spole¢nosti. Volnocasové aktivity vyuziva
vétSina maminek. Jedna o rizné typy krouzku jako plavani, hudebni a tanecni krouzky,
cviceni s détmi: ,, Plavani, cviceni s détmi.”, ,,Rdada s détmi sportuju, jezdime spolu na
kole.”, ,,Ano nachazime, zejména spolecné konicky (tanec, balet).”, , Ano, chodime do
detského cviceni, kde se dcera vydovadi a ja si popovidam s ostatnimi maminkami.
Chodime do spolecného plavani, to nas bavi a u toho urcite ziistaneme. “. Pro spoustu
maminek je to oblibend forma socialniho kontaktu s dospélymi lidmi.

Dalsi skupinou (tfetina) jsou zeny, které navstévuji pravidelné materska centra: ,, Ano,
pravidelne zejména pres zimu navstévujeme détské centrum, ziskala jsem tu spoustu novych

kamaradek. “, ,, S prvnim ditétem jsme radi chodili do deétského centra ™.

Pouze dvé zeny uvedly, Ze v soucasnosti zadné volnocasové aktivity nemaji, ob&
z divodu mladsich malych déti: ,,S prvnim jsme chodili, po narozeni druhého zatim nic

nemame, se dvema zaraz to nejde a pres den nemam hlidani.“, ,, Momentalné nic, starsi

dité je ve Skolce a mladsi je jeste malinke *.

4. Jak vnimate Cas proZity na rodicovské dovolené?

Touto otdazkou jsme chtéli dosdhnout celkového hodnoceni ¢asu vénovaného détem,
jaky celkovy dojem si zeny z tohoto obdobi dale do zivota nesou. Je to jedna z otazek
zaméfenych 1 na prozivani rodiCovstvi. VéEtSina Zen, at’ uz ho proziva aktudlng, ¢i uz
nastoupila do zaméstnani, ho vnima jako velmi pozitivni a rychle ubihajici obdobi Zivota,

bez ohledu na to, jak dlouhou dobu na ni stravily: ,, Na materské mi cas strasné utika. ",

., Krasne, i kdyz omezeny Skolou.*, ,, Dva roky nebyly moc, takze prijemne.“, ,, Byla jsem
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na ni skoro Sest let, bude mi chybét ta pohoda.*, ,, Ze zacatku jsem méla strach, Ze mé to
odrizne od lidi. Nakonec jsem spokojend, mam cas i na znamé. “, ,,Strasné to leti, presto, Ze
jsou si dny hodné podobné. Je to cas pohodovy a zaroven hekticky.”, ,, Vnimam ho jako
velmi uzitecny prozZitek. Bavi mé kazdy proZity den a velmi mé naplnuje. , ,,Je to cas, ktery
strasné rychle utekl, ale zdroven jsem si ho uzZivala“. Pouze jedna uvedla piedchozi
negativni pocity: ,, Ted, kdyz se mi narodilo druhé dite, je vyplnény péci o deéti a

‘

domdcnost. Predtim, kdyz bylo prvni dité vetsi, tak uz se mi pricilo byt doma. .

Nékteré z respondentek jiz samoziejmé fesi obavy z navratu do zaméstnani, zajimavé
je, ze tyto obavy prozivaji zejména vysokoskolacky, které byly ptfed rodi¢ovskou profesné
naplnény: ,, Zacindm mit obavy z navratu do prdce, zda se budu mit kam vratit a zda jsem
profesné neztratila. “, ,, Nekdy uz myslim na to, co bude po navratu do realného pracovniho
sveta, zda najdu se dvema détmi zaméstnani, které mé bude bavit a zaroven zda budu mit

dost ¢asu na rodinu. “.

5. Po navratu do zaméstani, citite se diskriminovand na trhu prace?

Tato otdzka se samoziejmé tykala pouze respondentek, které jiz rodicovskou
dovolenou ukoncily. Tato otazka se tedy tyka pouze tii respondentek, ¢tvrtd v soucasnosti
zaméstnani hledd. Dvé znich se vratily na své plvodni pracovni misto, takze se
z diskriminaci nesetkaly: ,, Vrdtila jsem se nazpét, odkud jsem odesla na materskou, bez
problemii, spis nez dité vadilo zvysené vzdeélani, to jsem musela v praci zatajit, meli by
obavu, ze jim budu chtit za cas odejit. “, ,, Bez problémii jsem se vratila do svého piivodniho
zaméstnani. “. Respondentky déale navazaly a odpovidaly na oblast ztraty profesni
kvalifikace: ,,To bylo narocny, v praci byli vsichni novi a ja jsem musela zvladat vice
cinnosti nez predtim. “ nebo naopak: ,, V pohode, po dvou letech tam nebyly zadné vyrazné

zmeny. “.

Respondentka, kterd hledala nové zaméstnani se vSak uz s diskriminaci setkala: ,, Do
Zivotopisu jsem pocet deti neuvadela, ale pri pohovorech se mé na to vzdy ptali, bylo videt,
Ze jim to vadi a maji ze dvou malych déti obavy. Nekdy mi to i na rovinu rekli, Ze mé kviili
tomu nevezmou. Tak jsem vzala praci, ktera mi kvalifikacné neodpovida, jsem sama a
musim zivit dvé deti. “.

Dalsi respondentka s ukoncenou rodi¢ovskou praci zatim hleda: ,, Hledam, ale priznam,

Ze nijak intenzivné. Dceru nevzali nikam do Skolky, takze ji stejné nemam kam dat, jediné
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do soukromé a to by ta prdace musela stat za to, abychom soukromou Skolku dokdzali
zaplatit. TakzZe jsem od prosince na pracaku a uvidim od zari, jestli ji nekam vezmou. Zatim
nas manzel uzivi.” Byt prozatim u jediné respondentky, se zde jiz rysuje problematika
navratu do zaméstani v kombinaci s nedostateénou kapacitou predSkolnich zaFizeni.
Podobnou zkuSenost ma i jedna z respondentek, kterda se do zaméstnani vratila, a kde se
v péci o dité stfida jeji partner se tchyni: ,, Kvili splaceni hypotéky jsem méla rodicovskou
jen na dva roky, takze jsem se musela vratit do prdace, abych neztratila misto. Pokud by se
synem nezustal doma manzel, kterému to flexibilni zaméstnani umoznuje a nepomahala

nam tchyne, musel by do soukromé skolky, pak by se mi snad uz do prace ani nevyplatilo

chodit.

6. Jak se Vam daii sladit roli matky, pracujici Zeny a partnerky?

Otéazka navazuje na predchozi a zajimal nas jejich nazor na to, jak si mysli, ze zvladli
svlj navrat do zaméstnani sladit s matefstvim, domacnosti i s partnestvim a zda jim partner
pfi zvladnuti této zmény aktivné pomahal. Zde se oblast rozrostla o dalsi dvé Zeny, které

pracuji castecné i pti matetské. Odpovédi se d€li na dvé skupiny.

Jedna skupina matek si mysli, ze situaci zvladla a stabilizovala vztah i rodinu, n¢kdy
diky partnerovi ¢i pomoci jiné osoby, n¢kdy nejlépe samotné: , Zejména zacatku to bylo
opravdu ndrocné, po navratu z prace mé cekala domacnosti i dite. Hlavné syn, u kterého
Jjsem méla vycitky, ze jsem ho opustila a ktery na mné o to vic visel. Po roce uz vse sladeno,
hodné mi pomdaha partner, ktery obstardva spoustu véci v domdcnosti.*, ,, Zatim dobry,
bydlim sama s détmi, takze se nemusim starat o chlapa.”, ,,Dad se Fici, Zze castecné a
okrajové pracuji, rozhodné ne vsak kazdy den. Sladit se mi to myslim dari, ale nekdy je to

dosti narocné c¢asové a psychicky. I tak si myslim, Ze to jde a bavi mé oboji.

Druhé skupina zen vnima svoje pracovni nasazeni jako dalsi zatéz: ,, Po ndvratu do
pokud jsem mu nedala prikaz. Vse, domdcnost i dité, bylo jen na mné ...*. , Ctyrroli- jesté
studentka. Nekdy Spatné, nechci Sidit deéti a studium ani podnikani napiil délat nejde, takze
to jde na ukor role patnerka, naopak jesté od manzela vyzaduji pomoc. Neéekdy toho mam
opravdu hodné a vycitam si, Ze ochuzuji sebe i déti o krasnou dobu na materské, ktera by

méla byt pohodova “.
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C. ZIVOTNI SPOKOJENOST A HODNOTY

1. Jak byste co nejvystiznéji popsala své materstvi? Co Vam dalo a co Vam vzalo?

Otazka byla pokladéna se zdmérem vysledovat prozivani rodiovstvi, a to vcetné jeho
zaporného polu, sledovali jsem originalitu 1 emocni zabarveni odpovédi. Byla to jedna z
otazek, ktera byla pro rodice tézka, stejn¢ jako vétSina otdzek zjiStujicich pozitivni

zkuSenosti.

U vsech respondentek vsak pievazovaly kladné emoce, jako radost, Stésti a laska:
“Prevazuje radost.”, “...radosti. Kdyz je cloveék nastvany na partnera, tak se prituli
k detem.”, “Jsem Stastna, Ze jsem do toho Sla.”, “Materstvi to je pro mne klidné a stabilni
stesti, hiejivy pocit u srdce.”, *“ Dalo mi lasku déti. ““. Dalsi po€etnou kategorii odpovedi
bychom mohli zaradit do oblasti vyvoje a zrani jedince, ziskani pocitu dospélosti,
zodpovédnosti, osobniho sebevédomi a jiného Zivotniho pohledu: “Ziskala jsem
mnohem vyssi sebevédomi, z pocitu, ze jsem materstvi zvladla. Umim se i na verejnosti vice
ozvat, postavit se a bojovat za svoje dite napr. v nemocnici. Drive jsem se bala, bylo mi to

neprijemné.”, “Dospéla jsem. Drive jsem myslela jen na sebe, byla jsem trosku takova

rozmazlena princezna), nebyla jsem zvykla se starat o sebe ani o domdcnost a najednou

’ 2

jsem musela.”, “Dalo mi pocit zodpovédnosti a dospélosti.”, “Dalo mi jiny pohled na

vvvvvv

Ve dvou ptipadech respondentky matefstvi identifikuji se smyslem zivota: “Materstvi mi

I TS

dalo smysl zivota.”, “Materstvi mé obohatilo.”, “Dalo mi naplnéni Zivota.”.

Na otazku negativni disledky matefstvi respodentky odpovidaly mnohem rychleji, byla
to jedna z otazek, kdy se odpovédi opakovaly. Vice nez polovina respondetek se shodla na
tom, zZe matetstvi jim vzalo jejich svobodu: “Vzalo mi soukromi a svobodu.”, “Vzalo mi to

volny cas pro sebe i celkovou svobodu, nemiizu se sebrat a nikam zajet, porad mam u sebe

dite.”, “Vzalo mi volnost a svobodu, c¢as sama na sebe. Ze zacatku jsem dokonce u prvniho
méla pocit, ze neziju Zivot sviij, ale jen jeho.”, “Vzalo mi osobni volnost.”. U Ctyt

respondentek se objevilo po téhotenstvi a kojeni zhorSeni zdravotniho stavu, takze jim
vzalo zdravi. Mezi dalSimi negativy se objevil stereotyp domadcich ¢innosti, ktery vSak
spiSe spadd do otazky ¢. 3 v této kategorii, také pak strach o dité. Pouze jedna

“«

respondentka nevniméd Zadna negativa svého mateistvi: “Nemyslim si, Ze by mi néco

vzalo, maximalné kousek spanku ©”.
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2. Jak se Vase diivéjsi predstavy o mateistvi shoduji s realitou?
Otazkou jsme chtéli zjistit, zda maminky proZzivaji matefstvi podle svych predstav,

nebot’ splnéni o¢ekavani se odrazi v zZivotni spokojenosti a také zda mély predstavy realné.

Vice nez polovina respondentek uvedla, ze neméla realné predstavy, liSily se zejména
v psychické i fyzické narocnosti: ,, Cekala Jjsem vétsi pohodu, bylo to vice narocné. *, ,, U
prvniho jsme resili stavbu domu a tak s druhym jsem si to chtéla uzit podle svych predstav,
ale uzila jsem si to jen kdyz byl miminko, pak uz to bylo hodné narocné. “, ,, Rozhodné jsem
si nemyslela, zZe to bude takovy zahul, i po psychické strance, prvni rok jsem se jen bala o
zdravi deti. * , ,, Myslela jsem si, Ze to bude vétsi pohoda a klid, Zadné nervy.*, ,, Myslim, Ze
se uplné neshoduji. Moje predstavy byly ziejme nevedomosti, co rodicovstvi obnasi az moc
idealizované.“ Dalsi dvé matky zklamal piistup jejich partnera'’: | Jen jsem si mysiela, Ze

mi bude vice pomahat manzel. “, ,, Clovek zjisti realitu i u partnera a realitu Zivota. “.

Dvé respondentky zadnou ptedstavu nemély. Zbyvajici ¢ast zen (tfi) méla realna
ocekavani, naptiklad 1 na zdklad¢ ziskanych pfedchozich zkuSenosti: ,,...pocitové mé

I3

naplnilo, tak jak jsem ocekavala.*, ,,Jinak jsem méla redlné predstavy, jak bude vypadat

prace kolem ditéte, pomdhala jsem svym starsi sestram s jejich detmi.”, ,, To, co jsem

¢

ocekavala. “.

3. Co Vam na rodicovské dovolené vyhovuje (¢ini spokojenou)? Co Vam na ni chybi?
Zajimalo nas, co je pro Zeny na rodicovskeé dovolené nejpfitazlivéjsi a naopak co z ni
nejvice ¢ini psychicky ndrocné Zivotni obdobi. Nezamé&fovali jsem se na obohaceni ditétem

a matefstvim, otdzka byla sméfovana spiSe na styl Zivota v tomto obdobi.

Dutvod, pro ktery Zeny povazuji obdobi na rodi¢ovské dovolené jako pfijemné a na
kterém se vSechny jednoznacné shodly, je moZnost organizovat si ¢as po svém, byt
s ohledem na potieby ditéte. Nazvali jsem ho vlastni rezim: ,, Organizovat vlastni cas.
., Vlastni rezim, jak si jej naplanuji.”, ,, Moznost naklddat se svym volnym casem, jak
potiebuji ja a dite.”, ,, Libi se mi volny cas, ktery miizu travit se svou rodinou, kdy chci*.
Ttetina Zen uvedla, Ze rada vyuziva zakonem danou moznost nechodit do prace a pojima

toto obdobi jako odpocinek od pracovniho stresu a zatéze: ,, Nemusim kazdy den do

prace.”, ,, Neprozivam Zadné neustadlé stresy ze zaméstnani. , ,, ... Zadna stresovad pracovni

'% Tato zklamani o¢ekavani v partnerovi mély obé& v soucasnosti jiz rozvedené matky.
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rana“, ,jesté se do prdace nachodim.“. Pouze od dvou matek zaznélo, ze se citi na

rodi¢ovské dovolené potiebné a uZite¢né.

Mezi negativnimi duasledky rodi€ovské dovolené rozhodné jmenovaly dvé tretiny
matek nedostatek kontaktu s lidmi, spolecenskych aktivit, souhrnné¢ jsme to nazvali

omezeni socialniho kontaktu: ,, Chybi mi spolecnost, byvalé kamaradky, kontakt s jinymi

lidmi.*, ,,Zejména ze zacatku mi chybél kontak s jinymi lidmi.*, ,,Chybi mi pokecat si o
nécem jinem nez jsou déti a rodina.”, ,, ... pracovni kolektiv dospélych lidi.“, ,, ...energie
pro sebe sama i na drivéjsi spolecenské aktivity.”, ,,...bezdétné kamaradky.*. DalSim

velmi Castym prozivanym negativem u péti zen je stereotyp domacich ¢innosti: , Vadi mi
stereotyp, domdci cinnosti, které nejsou ocenény.”, ,, ... stereotyp, domdci c¢innosti, které
nejsou nikde videt... ", ,,... plenky, jidlo, vychazky, spanek, uklid a rutina.”. Co se tyka
oblasti profese a kariéry, zaznély pouze dva hlasy tykajici se absence ,,prace hlavou* a
obavy ze ztraty profesni zpusobilosti: ,,Chybi mi prdace hlavou.”, ,,... nadlouho jsem
vypadla z pracovniho Zivota, takze mam obavu zda po materské najdu se dvema detmi
zaméstnani ve své profesi.”. Zajimavé je, Ze nedostatek financi pocituje pouze jedna

respondentka.

4. Zménil se Vam Zebiicek hodnot v souvislosti s mateistvim?

Pokladame si otdzku, zda se meéni hodnotovd preference zeny v souvislosti
s matefstvim.

Co se tyka priorit, tak na prvni misto se u vSech naprosto jednozna¢né dostaly déti a
rodina: ,,...dité je na prvni miste.”, ,, Myslis nejvic na toho clovicka, je nejdiilezitejsi. “,
,Byla jsem strasny sobec, ted jsou na prvnim misté deti a rodina.“, ,,Ano, rozhodne.
Nejvyssi hodnotou jsou pro mé déti a rodina, jejich zdravi a spokojenost. “., do pozadi tak
nekdy odsunuly partnersky vztah: ,, Ano, déti jsou na prvnim miste, odsunuly partnersky
vztah. “ nebo praci: ,, Drive pro mne byla hrozné diilezita prace a kariéra, ted’ uz jsou to
deti, rodina a osobni pohoda.*, ¢i spoleCenské aktivity: , Sobotni vecery radéji travim

I3

doma, nevyhledavam spolecenské akce jako drive, ani mi nechybi. “.

Zajimavou prioritou se nam jevi diiraz na puvodni rodinu u tfi respondentek: ,, Kladu
mnohem vice diiraz na vilastni pivodni rodinu, mamka s tatkou se pro mne ve vsech
chvilich, i pri narozeni deéti, i pri odchodu od manzela, stali velkou oporou.*, ,, Nasi mi

hrozné pomdahaji a také jim mnohem vice rozumim, od té doby co mam vlastni deti, chapu
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vice jejich vychovné problémy se mnou i jejich tehdejsi postoje.“, ,,Bez pomoci nasich

‘

bych deti a studium zaroven rozhodné nezvladla.

5. Jaké jsou (byly) Vase cile, které si chcete na rodicovské dovolené splnit? Splnila jste
je?
V této otazce jsme chtéli zjistit, jaka mély zeny od rodicovké dovolené ocekéavani a

vlastné 1 priority, které si chtély splnit.

Opét se vSechny Zeny jednoznaéné shodly na cilech vychova déti a rodina, za vSechny
uvedeme dvé reprezentativni odpovédi: ,,Zdrava a spokojena rodina. Plnit roli matky jak

‘

nejlépe budu umeét a snad se mi to i dari.”, ,,Co? Rodicovskou dovolenou mam tri roky. Ty

vvvvvv

myslim, zZe jsem splnila to, co jsem chtéla. Krom sladkosti. Téch jsem chtéla davat min ©.*

Tti Zeny chtély dokoncit studium: ,, Méla jsem strach, abych mi na materské nezakrnél
mozek, a tak jsem si Fikala, ze studium bude unik od stereotypu, coz fungovalo.“, ,, ...
dostudovat vysokou skolu... “, vSechny tfi si sviij cil splnily a jesté plni. V této oblasti se
vyskytly také nesplnéné cile: ,, Chtéla jsem si zopakovat hru na klavir a zdokonalit se
v anglictiné, ani jedno jsem zatim nezacala, ale verim, Ze to jesté zvliadnu.“, ,, ... prohloubit
se znalosti anglictiny a zacit studovat dalsi jazyk, abych po navratu do prdace neméla

3

problémy, zatim jsem se k tomu nedonutila.

Jedna respondentka tesila bydleni: ,, Stavéli jsme dum, a protoze manzel byl pracovné
pres tyden mimo, vzala jsem si na starost veskerou organizaci s jeho vystavbou. Diim je

¢

postaveny, ale diky tomu jsem si rodicovskou s prvnim ditétem moc neuZila. “.

D. PROZIVANI MUZU
Netroufame si samoziejmée hodnotit prozivani otcovstvi muzi, prostfednictvim jejich

partnerek, nasim zdmérem je zhodnotit, jak respondentky vnimaly své partnery jako otce.

1. Od kdy se Vas partner zajimal o Vase mateistvi?

Zajimalo nas jako pary zvladly kritickou zivotni fazi Zeny i muze, dobu pfipravy a
prechodu k rodicovstvi.

Nejvyssi pocetni zastoupeni (10) tvotily Zeny, které mély pocit, Ze jejich partner ¢i

manzel se zacal o jejich matefstvi zajimat od doby, kdy se dozveédél, ze je jeho partnerka
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téhotna a poskytoval jim podporu, do této skupiny fadime i jednu tcastnici, jejiz partner se
zaCala o matefstvi a otcovstvi zajimat jesté pred tim, nez bylo jejich dité pocato: ,,Jeste

jsem ani nebyla téhotna, uz kupoval oblecky a zakazoval mi pit alkohol (co kdybych

nahodou byla...). V tehotenstvi se o mé opravdu staral, ,,na rukou mé nosil“. “, ,, Kdyz se to
dozvedel, tak si to vydupal. Z téhotenstvi meél radost, tesil se na dite.*, ,, Uz v téhotenstvi,
on byl ten, kdo dite vice chtél, uz mel predchozi zkusenost, mluvil s briskem. “, ,, U prvniho

ditete mluvil s briskem, hladil ho.", , ProzZival pocatek mého prvniho tehotenstvi.”, ,,0d
zacatku. Nevim, do jaké miry to byl jeho vlastni zajem nebo néjaky mij popud.*, ,, U obou

«

deti mé hrozné moc podrzel, kdyz jsme nevédeéli, zda se narodi zdrave. “.

Dalsi mensi skupinu tvoii Zeny, pro jejichz partnera byl impulzem k pocatku zajmu o
matefstvi porod ditéte, anebo respektive az narozeni ditéte ¢i jeho rust: ,, Ani jedno
z tehotenstvi neprozival, prvni dite zacal vnimat az tak trimésicni, druhé uz od narozeni. “,
.S narozenim ditéte a jeho ristem rostl postupné i jeho zajem. ““. Pouze jedna Zena uvedla,
ze o dit¢ se jeho otec po dobu jejich vztahu nezajimal: ,, ... o syna se manzel nikdy moc

nezajimal, jeho zajem trochu vzrostl az ted po rozvodu. “.

Vsechny Zeny se shoduji, ze o druhé t¢hotenstvi partner nejevil tak velky zajem jako o
prvni, bylo jiz vice brané jako standard: ... u druhého uz to tak neprozival.”, Druhé
tehotenstvi prozival o néco méne, alespon jsem z toho méla takovy pocit.”, , Asi vice

I3

prozival prvniho potomka nez druhé ditko.” nebo dokonce projevoval nezajem: ,,... u

druhého se uz nezajimal vitbec. “.

2. Byl Vas partner u porodu?

Nastavajici matka ¢asto projevi pfani mit muze u porodu, protoze chce mit pocit vétsi
psychické stability a pohody. Touto otazkou jsme sledovali, zda se Zeny citily 1épe, zda
mély pocit, Ze muz se o ni a jeji porod zajimd, Ze ji chce pomoci, nebo Ze chce byt
nablizku.

Vysledek této otazky je jednoznacny, vSichni muzi (mimo jediného u druhého ditéte),
byli u porodu svych déti pfitomni. Nékterym Zenam byli podporou: ,, Ano, byl u obou, oba
byly cisarske fezy). ... u druhého byl vice zainteresovany nez ja, vzhledem k cisarkému rezu
a anestézii), on ji mél prvni v naruci.”, ,, Ano byl a byl hrozné statecny méla jsem
komplikovany porod. Pri narozeni mél v ocich slzy., ,, Porod je to jediné, co prozival.... ",
., Byl u obou porodii, byla to pro mne psychicka podpora zejména u prvniho, ktery byl pro

mne docela strasnym zazitkem. Pri narozeni deti byl dojaty, mel v ocich slzy. Syn byl v
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inkubatoru, tam za nim chodil, hladil ho. Dceru po porodu nepustil na sdle z naruce))) a
okouzlené se na ni dival.“, ,,Ano byl. Chtél to. Myslim, Ze jsem ho k tomu ani nenutila.
Pomahal mi tim, Ze tam nejsem sama a taky mi masiroval zada. Zvladl to vytecné. A kdyz
Jjsme se o tom bavili, tak vikal, Ze je rad, Zze mohl byt u zrozeni dcery. Byl stastny a hrdy.
Myslim, Ze mu to odstartovalo otcovské pudy, tak jako mé ty materske.“, u nékterych
ptevazoval naopak strach: ,, U prvniho porodu u néj prevazil strach, byla jsem ohroZena ja
i dite.”, ,,Ano byl u obou porodii a byl naprosto zmiceny. Velmi ho to psychicky
rozhodilo. “, n€kteti svoje pocity zenam neukazovali: ,, U prvniho porodu se nudil, slo to
pomalu, ale bezbolestné... pak mi podekoval. Druhy porod byl horsi, na moji bolest se

nemohl divat, sedel bokem. .

Zeny v tomto piipadé nerozliSovaly pofadi porodu, spise rozhodoval jeho pribéh.

3. Jak by se mél partner zapojovat do vychovy a péce o dité? Déla to?

Zajimala nas forma podpory od partnera a jestli ji Zeny vnimaji jako dostacujici.
Debatu o tom, zda se ma otec podilet na vychové a pé¢i o ditéte rozhodné ucastnice
nevedly, vSechny se shodly Ze otec by se zapojovat mé¢l. Mén¢ jasny pohled mély vSak na

to, zda to tak skutecné d¢€la, v jaké mife.

Prvni mensi skupinu (45%) tvofi zeny, které hodnoti partnerovo zapojeni jako
dostatecné: ,, Zapojuje se, sam, tam kde je tieba, nebo jak mu reknu.“, ,, Drive jsem délali
vSe napul, ted kdyz uz chodim do prace je vetsina na nem. “, ,, Zastavam ndazoru, zZe by se
mél zapojit naplno a meél by mit stejny ndzor jako ja, jak vychovavat dité. Tyto priority jsme
si stanovili jesté pred narozenim a myslim, zZe jsme je véedomé dodrzovali. A taky to délal a
dela rad. “ 1 kdyz nékdy partner pozaduje, mozna nevédome kompenzaci: ,,Ja myslim, ze
by se mél zapojovat stejnym dilem jako ja. Déla to, ale vyzaduje mit i dost casu jen sam na
sebe, md ho vice nez ja. V tomto je trochu sobec. Zajimavé je, ze ¢im vice mame déti a ¢im
vice péce a casu jim vénuje, tim vice chce casu pro sebe. Jinak je rozhodné schopny se o

¢

déti postarat a vychovavat je stejné dobre jako ja.*.

Vétsina Zen si mysli, Zze zapojeni jejich partnerti neni dostate¢né, at’ uz jejich vlastni
vinou: ,,Je schopny se postarat o deti i vice dnii, to neni problém. To spis ja bych méla
strach mu je nechat, jsem puntickarka. U prvniho ditéte moc nepomahal, pracoval mimo a
doma byl jen o vikendech. U dvojcat, vzhledem k tomu, ze byly dvé, se prvni rok musel

hodné zapojit, krmil, vstaval k nim, jinak to neslo. Ted, kdyz uz to vse zvladam sama,
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bohuzel trochu zpohodinél, takze mu zustaly jen hry a spolecné aktivity.“, ,, Zapojovat by se
mél, ale neni to uplné realita. Vice déti vychovavam i pecuji o né ja, a az tak mi to nevadi.
Ale vyzaduju, aby alespon nas vychovny pristup nebyl v rozporu. To se vcelku dari, ale ne
uplné vzdy. “, anebo negativnim ptistupem partnerii: ,, Partneri by se méli domluvit, jak

budou vychovavat. Meli by se délit o bezné cinnosti, jako je krmeni, prebalovaini. A to
manzel nedelal. *, ,,Mél by chtit a delat hlavné sam, unavovalo mé ho nutit. A mél by se
detem venovat podle toho, co bavi je, ne podle viastnich konickii. “, ,, Do péce i vychovy se

¢

ho snazim zapojovat, ale spis tihne k tomu starsimu. .

4. Jak byste ohodnotila svého partnera v roli otce?

Opcét otazka, kde vétSina zen dokézala vyjmenovat konkrétni negativa, u pozitivniho
hodnoceni prevladaly vieobecné vyroky. Casto zaznivala negativa i pozitiva hodnoceni u

stejné osoby.

Vétsina zen (80%) vnimala své partnery v pozici otce globalné kladné: ,, Velmi kladne,
ziskal body, stoupl u mne jako partner.*, ,,Ja bych ho ohodnotila na jednicku.*, ,, Celkove
jako otec je v pohode, kdyz to zejména porovnam se svymi kamardadkami.”, , Vyborna
péce.”, , Rekla bych primérny, ale milujici.”, nékteré z nich konkrétné specifikovaly svoje
pozitivni hodnoceni: ,,Je prisny, ma u syna respekt a to je dobre.*, , Jako otec je skvely,
obé deti ho miluji, zejména starsi syn na ném visi, je pro néj néco jako , buh*. Je hodné

trpelivy, dokaze si s nimi hrat, vypravet nekonecné pohadky. “, ,, Rozmazluje je, s laskou. *“.

Co zeny svym partnerim jako otcim vytykaji (pfestoze muZze celkové pozitivné
hodnoti) je vychova déti: ,,Nekdy je zbytecné prisny tam, kde nemusi a tam, kde byl mel
byt, tak neni.* ,, Neni dusledny, protoze to je pro nej pohodInéjsi. “, ,, Nekdy vybuchne kvili

‘

hlouposti, ale dilezité veci ve vychove neresi.”, ,,Mel by se umét vice ovladat pri

‘

vychove. *

Vseobecné negativni hodnoceni jsme zaznamenali u tfi matek: ,, K malému ditéti nemél
vitbec vztah, nevychovaval ho vitbec a hral si s nim jen vyjimecné. A ani ted’ po rozvodu nic
moc, misto néj si jej bere jeho maminka a manzel ho zatim vzal Ix do ZOO.",
,»Nezodpovédny, neschopny, sam je jesté dité (ani ne roky ale vyzralosti), nemad zdajem,
nevenuje se jim, sobecky. ", , Nejspis nespolehlivy.“, tzn. Ze nejCastéji zaznivaji negativa

v osobni vyzralosti muzi.
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5. Co na partnerové otcovstvi nejvice ocerujete?

Tato otazka navazuje a vychazi zpredchozi, je pouze pozitivné ladéna. VétSina

pozitivniho ocenéni smétfovala k trdveni volného casu s détmi: ,,... vymysli jim
program....", ,, Ze svuj volny cas je ochotny détem vénovat.“, ,, ... schopnost si s nimi hrat
a vypravet ty jeho nekonecné pribehy, které deéti fascinuji...”, dale pak k osobnim

vlastnostem a citim projevujicich se v pfistupu k détem: ,, ma k détem prirozeny vztah*,
., ...trpélivost“, ,, starostlivost*, ,, ... odvahu ziistat se synem na rodicovské dovolené... ", ...
lasku k detem “. Shrnuto v odpovédi jedné Ucastnice: ,, Ze je tatinkem rad a ze ho nemusim

do niceho nutit.

Zavérem téchto dvou otazek bychom radi vyrazné pozitivni ohodnoceni jedné

respondentky: ,,Je to ten nejlepsi tdta, kterého jsem si pro své dité mohla prat!

E. ZMENY V PARTNERSKEM VZTAHU
1. Jak by mél partner pomdhat s péci o domdcnost? Déla to Vas partner?

Podobn¢ jako u otazky na pomoc s péci o dité, nas zajimala forma podpory od partnera

a zejména, zda je vnimana jako dostacujici.

Pomoc v domécnosti je vétSinou povazovana za dostacujici, a to od naprosto
dostacujici: ,,Ano pomdha, dojdu domu a je uklizeno, navareno, nakoupeno. Moc mi
pomdaha. Po prichodu z prace si ale vse uz prebiram ja.*“, ,,Pomdha co je treba, co mu
reknu. Pravidelne dela mycku a nakupuje, abych nemusela do obchodu tahat obé deéti. “,
,, Pravidelné vari, jinak co mu reknu. Myslim, ze pomaha dost. “, , Tak néjak prirozené.
Jasné, zZe kdyz jsem ted’ jesté doma a on v praci tak ho neZenu do cisteni zachodu a myti
podlahy. Ale kdyz jsme chodili do prace oba, tak délal vse. Dnes déla nadobi (rucné i v
mycce), chodi s koSem, pece koldce.... Nestézuji si. ... k Casem se snizujici: ,, Pomdhal, co
bylo potreba, uklizel. Ted uz min.*, ,,Hlavneé by mél pomahat s velkym uklidem, kdyz je
doma. Nemélo by mu vadit, kdyz mu reknu, co ma udélat. Ze zacatku u prvniho ditéte mi
hodné pomahal a doma pracoval, pak jsem to zacala stihat sama a i kdyz prislo druhé, uz
mi vétsina praci ziistala. Ale pravidelné nakupuje a asi v domdcnosti mi porad pomdaha
vice, nez manzelé mych kamaradek.” az po mens$i pomoc, se kterou je vSak Zena
spokojena, coz je smérodatné: ,,Priznam se, Ze nevyzaduji az tak velké zapojeni v

domacnosti. Nekdy manzel udéla sam, co uznd za potiebné. Nicim ho neukoluji.*.
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Opét pouze dveé respondentky jsou nespokojené: ,,Mél by pomdhat... obcas zajet
nakoupit a prevzit jakoukoliv domdci cinnost. Ze zacatku mi pomahal obcas s uklidem, pak
uz ne. Pry, co bych délala, kdyz jsem do na materské. ", ,, Diilezité je, aby pomahal sam od

sebe.

2. UmoZituje Vam partner Vas dal§i osobni rozvoj béhem rodicovské dovolené?

V této otdzce bylo cilem zjistit, zda a jakym zptisobem umoznil partner jejich osobni
rozvoj. Z rozhovorid bylo patrné, Ze ne vSechny matky se dostaly uz do stadia, kdy dany
osobni rozvoj je pro né¢ v tomto zivotnim useku dilezity: ,,Umoznil by, ale mé se nechce .
,,Ja jsem se nijak rozvijet nechtéla, ale myslim, ze by to nebyl problém.“ Dals§i matky se
snazi v ramci své rodiCovské dovolené si ¢astecné privydelavat: ,, Ano, oteviela jsem si sviij

¢

obchiidek a partner hlida deti, kdyz to kviili praci potiebuji“. Néekteré si dokoncuji
vzdélani, napt. na vysokych skolach: ,, Ano, studuji vysokou Skolu a pokud se ucim na
zkousky, tak partner ma teba cely vikend déti na starosti* ,, Ano, kdykoliv jsem Sla do

¢

skoly, pecoval partner o syna“.

3. Jaka je mezi Vami a partnerem komunikace?Jak ieSite problémy ve vitahu?

vvvvv

cilem zjistit, jak jeji funkEnost ovliviiuje spokojenost dotazovanych Zen.

U této otazky jsme odpovédi rozdélili do tfech skupin. Prvni skupina odpovédi byly
zeny (33 %), které vnimaly jako bezproblémovou komunikaci i feSeni problému: ,, Kdyz
mame konflikt a pohadame se, chvili mlcime a pak jeden nebo druhy prijde a vyrikame si
to (nezustane nevyreseno).",,, Komunikace vidy fungovala dobie. Ted myslim, Ze i
momentalné vzhledem k jiz zminenym financnim obtizim hiire, ale jedna se o prechodné
obdobi, snazime se problémy resit rozhovorem. *, ,, Komunikujeme myslim dost. Problémy

resime rozhovorem. Néekdy i klidnym. *

Dalsi skupina (opét tfetina) zaznamendavala problémy v jedné z dotazovanych oblasti,
nejcastéji FeSeni konflikti: ,, Dokazeme si povykladat. Ale pokud mame jiny ndzor, tak
odejde a problém odmita resit, coz mi vadi. Neumi resit konflikty. “, ,, Povidani je v pohode.
Ale konflikty reSit neumime. On problémy odmitd resit, prestane mluvit a odchazi. Mysli si,

Ze se vyresi samy. Pritom ja bych potrebovala o probléemu mluvit, rozebrat jej a taky néjak
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uzavrit FeSenim. “ , nékteré naopak v oblasti “popovidani si”'': “Komunikace vizne spis u

mé, vecer chci mit klid a on si chce povidat. O probléemu hodné mluvime, dopodrobna

resime a rozebereme jej. To mé naucil on, diivéjsi partner se o problémech nebavil.”

Posledni tfetina respondentek méla pocit, ze u nich je komunikace nefunkéni, a to ze
strany partnera: ,, Spatnd, protoze nemluvil. Mluvil, jen kdyz se napil, a to byl agresivni a
porad mlel to samé do kola a mél pravdu jenom on. Na vychove jsme se nikdy nedomluvili.
O problému jsme se nebavili, neresili... jen pak jeden musel ustoupit., ,,Spatnd, on byl
nemluvny, nechtél nic resit. DuleZité véci nechaval na mné, rozhodovala jsem ja, coz je na
jednu stranu vyhoda, ale na druhou to vse stalo na mné. Jinak byly nejcastejsi konflikty
kvili alkoholu a jeho chorobné zarlivosti.*, ,,To je horsi, on strka hlavu do pisku,

nedokazeme si o problémech promluvit. Ja jecim a on mlci. Méli jsme kviili tomu nedavno

krizi, ted se snazi trochu otevirat. *

4. Jak travite spolecny Cas s partnerem?

Ptame se na spokojenost s travenim volného ¢asu. VéEtsi polovina dotazovanych zen (8)
nebyla s travenim spolecného ¢asu spokojend, vétSinou kvili nedostatku hlidani pro déti:
,,Je ho malo, nemame tak casto hlidani (vycerpdavam ho hlavné na skolu).Nékdy si jdeme
zatancit (Ix rocné), posedet s prateli, vecere, kino, ale opravdu malo casto. Takze zbyvaji
jen spolecné vecery doma.“ nebo kvili nezajmu partnera ¢i oboustranému nedostatku
aktivity: ,, Mdlo, kdyz jsme méli hlidani, tak jsme sli kazdy sam. Kdyz jsme byli doma, on
se dival na TV a ja si cetla, moc jsme si toho nepopovidali.“, , Skoro vitbec, mozna Ix
rocne*, ,,Jen vecery, ja u televize on u pocitace, jinak spolecné sami cas netravime. Chybi

3

mi to. Sami sebe bych rekla ted’ trosinku zanedbdvame. “.

Mensi polovina Zen je s Casem trdvenym s partnerem spokojend: ,,Snazime se, kdyz
madme moznost a ja si to ted uzivam vic nez drive, je mi to vzacnéjsi, chodime do divadla,
na veceri.”, , Ix mésicné vecere (nékdy i jen doma), plesy, setkani s prateli.”, , Casto
s prateli, na veceri nebo na kolo ¢i na ryby.“, ,, ...kdyz se nam postésti a mame volnou noc

o vikendu, tak si zajdeme na veceri, kino a drink.

11 o7 1~ ’ ’ . ros . : cx . . >
Zajimavosti je, Ze problém popovidat si ma par, ve kterém je na rodi¢ovské dovolené muz.
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5. Jakou nejvétsi zménu jste u partnera pozorovala poté, co se stal otcem?

Otazka reflektujici vnimani partnerti-otcti u zen. VéEtsi polovina dotazovanych Zen (8)
nevidi Zadnou zménu. Ty, které zmeény vnimaly, tak zejména v oblasti prozivani emoci,
at’ uz pozitivni: ,, Vidim, Ze svoji dceru nade vse miluje, to je zmena, predtim jsem na ném
city viditelné nepoznala.*, ,, ... lasku k détem“ nebo negativné: ,, ... je vice podrazdeny... ",
,Stal se vice vybusny“. Opét se zde projevuje zmeéna v dozravani osobnosti,
v charakterové oblasti: ,,... zodpovédnost...“, ,, ... je zodpovedny...”, nebo naopak:

3

., Vsimla jsem si, jak je nezodpovédny*, ,, ... ale také sobectvi... “.

6. Jaké zmény nastaly ve VaSem vitahu po narozeni ditéte?

Zaméftili jsme se na zji$téni, jak Zeny proZzivaji zmény v partnerském vztahu souvisejici

s rodiCovstvim. Pétina Zen nevnima Zadnou zménu.

Mezi pozitivy ve Ctyfech odpovédich zaznéla stabilizace vztahu: , Myslim, Ze si ho

dokazu vic vazit, ze je pro me dulezitejsi. , ,, VZdy jsem méla pocit, Ze prvni dité nas vztah
zesililo a stabilizovalo, bohuzel u druhého ten pocit uz tak silny neni”, ,, ... dité nas vice
stmelilo “.

Op¢ét vSak zaznéno vice negativnich dopadii. Narozeni ditéte zvySilo pocet konfliktli ve

vztahu, at’ uz z divodi financi: ,, ... vznikly prvni hadky, také diky nedostatku financi, coz
se ve vztahu odrazelo... “ nebo kvili vychové: , ... drive jsme se nehadali, ted’ kviili tomu,
jak dite vychovavat®, ,, ... dokaze mé rychleji vytocit, zejména kvuli dceri.” , zdaleka

nejcastéjSim problémem bylo traveni volného ¢asu (i spole¢n¢ho) a jeho omezeni
zejména u zZen: ,,,, Neuvedomoval si, Ze pro mé je strasna zména byt sama doma a chodil
casto sam s kamarady na diskotéky a ja jsem cekala, Ze bude s nama doma, protozZe jsem
byla vice uvazana u deti. Vadi mi to, Ze spolecny cas je pak omezeny. ", , Méné casu na
sebe.“, ,, Nejvetsi neshody mame kvili traveni volného casu kazdy sam, on ho chce vice,
nez se mi libi. Kdyz se ted narodilo druhé dite, ma vice samostatnych aktivit nez drive a ja

3

méné. Travime vSechen spolecny cas s détmi, takze zanedbdavame vyrazné sami sebe.

U dvou nyni jiz rozvedenych Zen dit¢ znamenalo urychleni konce vztahu: ,, Dite
urychlilo konec vztahu, kdyz jsem se na néj nemohla spolehnout.*, ,, Déti ukazaly, jaky je

nas vztah.
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7. Jak vnimadte svou osobni atraktivitu u partnera po narozeni ditéte? Jak se zménil Vas

sexudlni Zivot?

Az na dvé respondentky, které maji pocit, ze diky unavé zestarly a jedna diky
ptitomnosti partnera u porodu: ,, Myslim, Ze jsem pro néj méné atraktivni, kdyz mé vide u

“«

porodu a tak...“ nepocituji zeny, ze by byly pro své partnery mén¢ atraktivni.

V ramci sexudlniho zivota se skoro vSechny respondentky shodly na niZsi frekvenci

sexualnich stykil zptisobenou prevazné unavou: “Sexu je c¢im dale ménée, oba jsme mdalo

)

aktivni a kdyz jsem ted sla do prace, je to jeste horsi.”, “Po porodu jsem se citila blbe, az

po roce se sex vratil do normalu.”, “Na sex nebyla chut, sniZila se hlavné frekvence, byla

1

Jjsem nevyspana a unavena. Ale ted’ uz je to zase lepsi.”, “Sex je mnohem méné casty, neni

kdy a kde a hlavné jsem unavend a mam tak mensi chut. Vim, Ze to manzelovi vadi a

chybl.”, “V sexu se frekvence snizZila (nékdy i na Ix mésicné), vadi mi to, a tak se snazim
byt aktivni alespon Ix tydne.”, “Nas sexudalni Zivot se zmenil, myslim logicky casem
travenym spis spolecné s detmi”, “...moznd cetnost...”, “Ale ted’ se to zase vraci”. Je zde

vidét tendence ke zlepSeni.

Zavérecna otazka: Co byste zpétné udélala jinak (v oblasti materstvi, rodicovské

dovolené a partnerského vztahu)?

Jedna se o zavéreCnou otazku shrnujici veskerou zkoumanou problematiku v globaln¢.

7w

V ¢em vidi ucastnice mezery, nedostatky.

Pouze Ctyfi ucastnice by nic nezménily. Nejvice zmén bylo uvedeno u partnerského
vztahu, at’ uz radikélnich (u rozvedenych zen): ,, 4Asi bych si ho nevzala.*, ,, Urcité bych si
ho nevzala.” anebo v oblasti spoluprace s partnerem: ,, Pfedala bych vice zodpovédnosti

I3

manzelovi, aby vice fungoval, vic bych ho k tomu nutila. .

Dale na to navazovaly zmény v nacasovani mateistvi: , Mozna bych pockala
s ditetem. “, ,,... neporizovala bych si s nim déti, hlavné to druhé” ¢i v souvislosti
s dlouhou dobou rodicovské dovolené: ,,S druhym ditetem bych pockala o rok pozdéji,
abych se na rok vratila do zaméstnani a nebyla v kuse Sest let doma, uz mi z toho nékdy
,hrabe* a resim drobnosti.“ Zde se objevuji zmény v souvislosti s vychovou a péci o
dité: ,, Byla bych prisnéjsi ve vychove, myslim ze jsem syna hodné rozmazlovala.”, ,, ... vice

I3

bych zabojovala s kojenim. “.
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Dv¢ ze tii zen, které studuji, maji dojem, Ze si rodiCovstvi diky studiu neuzily tak, jak
mohly: ,, Nestudovala bych vysokou Skolu, vice bych si materskou uzila*“., ,, ...nezacala

bych dalsi navazujici studium, mam vycitky, Ze se nevenuji détem tak, jak bych chtéla. “.

Zmény by nastaly u dvou ucastnic v oblasti bydleni, at’ uz: , Nestavéla bych na
materské uz diim, bylo to vSe jen na mné a materstvi se synem jsem si diky tomu vitbec
neuzila. “ anebo opacné: ,, Nesla bych do bytu, je to kvili détem neprakticke, ale zrovna do

domecku. “.

Na konec této vyzkumné Casti u Zzen bychom radi uvedli zdvérecnou vétu jedné
z respondentek: ,, Nez si Zena poridi s chlapem dite, musi si dobie rozmyslet, koho mu

porFizuje za ofce, protoze partnera miize zZena zménit, ale otec ditéti ziistavad. Je to ta

vvvvvv

MUZI
A. MOTIVACE K RODICOVSTVI

1. Proc jste se rozhodl mit dité?

Cilem prvni otazky bylo podobn¢ jako u Zen zjistit, jaky byl jejich motiv k otcovstvi,
zda bylo dité planované &i ne. Casta reakce jestd vice nez u Zen byla, Ze je to hodng tézkéa
otazka. Nakonec kazdy uvedl alesponl jeden divod, pro¢ chtél déti, n€kteti 1 vice. Muzi

vétSinou nerozliSovali motivaci pro prvni ¢i druhé ditéw.

Pro polovinu respondentii byl divod k potizeni ditéte ptani ¢i impuls partnerky:
“Citil jsem impuls od partnerky, jinak bych mozna jeste pockal.”, *... kviili partnerce”, *
na prani mé partnerky”. Polovina muzii to vnimala jako pfirozené, néco co vzdy chtéli a o
¢em pfili§ neuvazuji, odpovédi jsme sjednotili jako socialni status rodicovstvi: “Citil jsem

tlak od rodiny.”, “Protoze je mél kazdy.”, “Prislo mi prirozené mit dite”’, “Vzdy jsem chtel

mit celou rodinu”. Pouze jednotlive se vyskytly diivody jako pocit generativity: “Citim to

I3

Jjako spravné, aby po mé néco zistalo” nebo optimalni obdobi ve vztahu: “... jinak to ale
bylo optimalni obdobi ve vztahu...” u jednoho dokonce rozhodoval vék: “... bylo mi 29,
ale pripadal jsem si stary”. Pouze jeden respondent uvedl divod pro druhé dité: “Chrel
jsem mit dvé deti, aby mélo sourozence, aby nebylo prvni dité samo, tak jak jsem byl

’

dlouho ja.’
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2. Jaky mate vzor otcovstvi?

Cilem druhé otazky bylo zjistit, zda ma respondent mozny vzor, zejména v orientacni
rodingé, ze které si mohl odnést genderové aspekty muzského pecovatelstvi a

vychovatelstvi.

Polovina ucastnikli nejenze nema vzor, ale naopak vnimaji postavu svého otce jako
urCity ,antivzor otcovstvi“: ,Ve svém otci vzor nemam, spise naopak. Mam vlastni
predstavy., ,,Nemam, mél jsem otce, ale jako bych ho nemél... ", , Vzor Zadny nemdam,
spis opak ve svém otci, ktery se k matce a k nam nechoval nékdy uplné nejlip. “, ,, Nemam,
antivzor byl miyj otec . Pouze dva ucastnici oznacili jako vzor svého otce, ostatni zadny

vzor, dle svého vyjadieni, nemaji.

B. ZIVOTNI STYL NA RODICOVSKE DOVOLENE A PO Ni

1. Jak se Vam role otce da¥i skloubit s praci?

Touto otazkou jsme chtéli zmapovat, jak muzi vnimaji, do jaké miry se jim dafi sladit
vychovu a péci o malé déti s jejich pracovnim uplatnénim. VSichni zaméstnani respondenti
maji jednoznacny pocit, Ze skloubit tyto role dokazali: ,,Prace mi do rodiny nezasahuje. “,
,Zvladam v pohode.*, ,,V pohode, po praci jsem Sel domit a tam jsem se staral. ”,
., Vyborné, vidim je co muzu, rano, v poledne, chodim domii na obedy, i vecer.*, ,, Zatim

¢

dobry, mam volnou pracovni dobu.“, , Naprosto bez problemu.*, , Casu na dceru by

¢

mohlo byt vice, ale staci nam to. Jsme spolu kazdy den. .

2. Jak se zapojujete do domdcich Cinnosti a péce o dité? Madate néjaké pravidelné

céinnosti?

Zajimala nas forma podpory a pomoci partnerce a zejména, zda-li je vnimana muZzem

jako dostacujici.

Opét pouze dva respondenti jsou si védomi, ze urcitou oblast pomoci partnerce
zanedbavaji, napt. péci o dité: nebo domacnost: ,, Délam vsechny domaci prdce, ale péci o
deti asi zanedbavam. , ,, ... snazim se zapojovat, kdyz je néco potreba, ale vétsinou je jiz
vSe hotovo, nez se vratim z prdce... “, dalsi respondent pak uznava tradi¢ni déleni roli v

domacnosti, v ramci toho, Ze je Zena na matetské: ,, Kdyz byl syn maly, koupal jsem ho a
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snazil jsem se, co bylo potieba. Ale myslim si, Ze domdaci prace ma délat Zena, vSak na

‘

materské zase tak moc nedéla.

VSichni ostatni otcové vnimaji svoji pomoc jako dostateénou, (vice ¢i méné
dobrovolnou), vétSinou vedenou aktudlni potiebou, kterou jim sdéli partnerka ¢i maji
pravidelné ¢innosti: ,, Davam ndadobi do mycky, koupu déti, vypravim pohadku. Jinak co mi
manzelka rekne, co je treba.”, ,,Aby byl doma klid, tak umyju nadobi, prebalim deti.
Pravidelné umyvam to nadobi, jinak co rekne manzelka.”, ,, Do domdcich praci se podle
mé zapojuju nadmérné, aspon podle ostatnich kamaradi. Mam pravidelné cinnosti,
napriklad umyvam kuchynskou linku. To stejné i u déti (koupani, pohadky, hrani). “, ,, Co je
potieba. Pecuju predevsim o starsi dite. *“ Zajimavosti je tradicni obména roli v péci o dité
a domacnost u rodiny, kde je na rodicovské dovolené muz: ,, Z 90% deéldam vsechno jd, jsem
s malym doma. Délam to, abychom byli vice s partnerkou spolu. Nicmeéne, jakmile prijde

domii, predavam ji dité i domacnost a mam volno a cas sam na sebe. “

3. Jak jste spokojeny s casem stravenym spolecné s partnerkou?

Cilem této otazky bylo zjistit formu traveni volného Casu jen s partnerkou a zda jej

muzi povazuji za dostacujici, zda se neciti jako partneti odsunuti do pozadi.

Pti odpovédi na tuto otdzku se muzi rozdelili do dvou stejné velkych skupin, na muze,
ktefi vnimaji spole¢n¢ straveny cCas s partnerkou jako dostatecny: ,, Spokojeny, mame pro
sebe kazdy vecer od 19.30 hod, kdyz ulozZime déti. Mimoto se jednou za néjakou dobu
vyjdeme na veceri nebo do divadla®, , Asi jo, rad se s ni divam na televizi.*, ,,Jsem
spokojeny. Kazdy vecer jsem mimo tréninky doma, také jsem doma i pres den. ", ,, Nechybi
mi vic spolecného casu.”, ,,Jsem spokojen, posledni dobou je dcerka u prarodicu a tim
padem mame vice casu.”, za malou skupinku miizeme povazovat odpoveédi dvou
respondentti, ktefi maji pocit nedostatku spolecné straveného ¢astu, nicméné to povazuji za
prirozené a prechodové obdobi a nevadi jim to: , Nejsem, ale je to diky detem a je to
normalni. Tésim se, az odrostou a my budeme mit vice casu sami na sebe. ", ,, Nemame na
sebe dost casu, ale jinak by to kvilli détem ani neslo, ne? To bychom museli zanedbavat
jediné je. “, diky této skupiné spokojenost v této problematice pievazuje.

Zbyvajici ¢ast muzi se spoleéné stravenym casem neni spokojend a vnima tuto
skuteCnost negativné: ,, Hodne mdlo. “, ,, Délal bych cokoliv, je pro nads vzacné byt sami. “,

,, Casu je malo, jen vecery. Jsem odsunuty. “, ,, Momentadlné spolu travime malo casu. .
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4. Mate Cas sam pro sebe?

I muzi mohou mit urcity pocit socialni izolace, pokud déli ¢as pouze mezi praci a
rodinu. Partnerskému vztahu prospivé, pokud partnefi travi ¢as i samostatné, proto jsme se

ptali na jejich pocity, zda vnimaji sviij volny ¢as jako postacujici.

Vsichni muzi se shodli, Ze volného Casu sami pro sebe maji uspokojivé: ,, Nemam
nedostatek, kdyz chci (cteni knih, badminton, 1x mésicné posezeni s kamarady). ", ,, Ano,
rad si zajdu s kamarddy na pivo, pokecat. To mi Zena vycitala, nevim, co ji na tom
vadilo.*, “Rekl bych, zZe ano dostatecné. Posezeni s prateli (Ix tydné), posilovna, sauna, v
léte ryby a jednou za cas diskotéka. Vice casu by se mi zdalo blbé vici manzelce. “, ,, Ano,
udelam si ho, kdyz je treba.”, ,, Ano, vedu pravidelné tréninky karate.”, , Ano, ale
nevyuzivam ho. Veétsinou az v noci, ale staci mné to.“. Pouze tf1 vnimaji nedostatek
volného cCasu: ,Jasné, vecer se divam na TV, Ix tydné mdam pravidelné posezeni s
kamarady a nékdy o vikendu pochlastat. Ale je toho malo*, ,, Mam ho malo, alespon podle
mé, manzelka si to nemysli. . z toho jeden na rodiCovské dovolené: , Méné nez drive,

hodné malo. Obcas do hospody, ale minimalné, rano vim, Ze musim fungovat s malym. “.

C. ZIVOTNIi SPOKOJENOST A HODNOTY

1. Jakou nejvétsi zménu jste u sebe pozoroval poté, co jste se stal otcem?

Otazka byla pokladana se zamérem vysledovat prozivani rodiCovstvi a zmén, které
pfinasi. Polovina respondenti se shodla na zménach v osobnich hodnotach, zacala
pocitovat vétsi zodpovédnost: “Zodpovédnost, napriklad jsem uzavrel Zivotni pojistku.”,

“U prvnitho mi v 19 letech chybéla zodpovédnost, ted’ uz ji mam. Byla to hloupost mit tak

brzo dite”, “... vétsi zodpovédnost”, “...zodpovédnost zabezpecit ho, aby se mélo dobre.”.
U pétiny z nich pfevazila zména v emocich, definovali jsme ji jako obavy: “... starost o
blizké...”, “Zacal jsem mit strach.”, “strach o dite. Kazdy jeji pad nebo nemoc mé hodné

traumatizuje.” DalSich 20 % respodentl pocitilo negativni vliv, omezeni volného ¢asu:

“Vice casu jsem zacal vénovat ditete a rodine.”, “Musel jsem prestat chodit patek, sobota

na diskotéky.” Zbyla pétina muzii zadnou zménu nepocitila.
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2. Jak byste ohodnotil sam sebe jako otce? Co Vam v této roli ¢ini nejvétsi radost a co je
pro Vs nejtéZsi?

Otazka byla pokladdana se zamérem vysledovat prozivani otcovstvi, a to vcetné jeho
zaporného polu, sledovali jsme podobné jako u Zen originalitu i emocni zabarveni
odpovédi. Byla to jedna z otdzek, ktera byla pro otce tézka, meli problém hodnotit sami
sebe, nicméné vSichni Gcastnici nakonec dospéli k nazoru, ze celkové jsou dobfi tatové,

nikdo z nich o své identité otce nepochybuje: “Myslim si, Ze jsem dobry tata.”, “... na 90

1 ’

%...”, “Jsem dobry otec.”, “Nejsem spatny otec.”, “...dobry...”", “Podle mé jsem dobry

tata, i kdyz moje byvala manzelka si to nemysli.”.

Na rozdil od Zen, dokézali muZi rovnomérné uvést pozitivni 1 negativni prozitky
otcovstvi. Dotazované otce jejich déti nejvice napliiuji v emoé€ni oblasti: “Radost mi déla,

kdyz se prituli a rekne mi, Ze mé ma rad.”, “Radost je pro me, kdyz deti maji radost.”, “...

kdyz jsme vsichni pohromade. “, “Nejvetsi radost je, Ze mé mad rada.”, ... Ze vitbec je..”, a
kdyZ maji moZnost své déti néco naucit: “... kdyz maji chut se néco nového ode mne
naucit, kdyz se na mé obrati o pomoc”, “... jejich uspéchy, i malé, v Zivote, kdyz se néco

1

nového nauci, kdyz néco zvladnou.”.

Vétsinu nedostatki pti sebereflexi otcli miizeme shrnou do oblasti vychovy a jednani s
ditétem: “Nejvetsi problem je udrzet si nadhled a resit pri vychové vse trpélive.”, “Mohl

113

bych byt trpelivejsi.”, “... rozmazluju ho, nejtézsi je ho nerozmazlovat...”, “Nekdy se

rozcilim, coz neni vychovné, ani biti a pak mé to mrzi.”, “Néekdy mi rupnou nervy, takze je
pro mé nejtezsi zachovat klid.”. Dals$i dvé skupiny zahrnuji oblast zodpovédnost za
finan¢ni zabezpeceni rodiny: “Starost je pocit, Ze nedokazu zajistit finance.”, “Nejtézsi je

[t

zodpovédnost a zabezpecit rodinu financné.” a starost o zdravi déti: “Neéjtezsi je, kdyz jsou

6«

nemocne.”, nejteézsi je nemoc”, “... Spatné nesu jejich nemoc, Ze jim nedokdzZu

pomoct.”.

3. Jak se Vam zménil Zebiicek hodnot v souvislosti s narozenim ditéte?

Pokladame si otdzku, zda se méni hodnotova preference muzli v souvislosti

s otcovstvim.

Co se tyka priorit, stejn¢ jako u matek se na prvni misto u vétsSiny ucastnikii dostaly
déti a rodina:, “...na prvnim misté jsou déti a jejich zdravi... ", , déti se dostaly na prvni

misto, brdt na né ohled...", ,,Dcera a rodina jsou na prvnim miste, zbytek je tak néjak
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druhorade. V oblasti zrani osobnosti se objevuje u nékolika muzi zodpovédnost a zména
pohledu na Zivot: ,,Jsem myslim zodpovednéjsi.“, , Predtim jsem si nepripoustél nékteré
veci nebo spis nechtél pripoustét.”“. Pétiné muzi se priority v souvislosti s rodi¢ovstvim

nezmeénily.

D. PROZIVANI MUZU
1. Jak jste proZival téhotenstvi a porod partnerky?

Zajimalo nas jak pary zvladly kritickou zivotni fazi Zeny i muze, dobu piipravy a
prechodu k rodicovstvi, jak mzi vnimali svoji pfitomnost u porodu a zda diky tomu mohli

1épe navazat vztah se svym ditétem.

Ttetinu tvofili muzi, ktefi dokdzali s manzelkami prozivat uz t€hotenstvi a tuto dobu
prozivali emo&né pozitivné'?: |, Téhotenstvi jsem opravdu prozival, i fyzicky, potil jsem se,
Jjako kdybych byl téhotny ja. Casto jsem si s nim v biisku povidal.*, , Povidal jsem si s
briskem, tesil jsem se.”, ,, ...aZz jsem ho videl na ultrazvuku, az zacalo kopat, fyzické
projevy. Tesil jsem se, byl jsem hrdy a zvédavy, jak bude vypadat. “.

U tietiny muzii pievladaly obavy zporodu i ztoho, jak otcovstvi zvladnou: ,, V
tehotenstvi jsem prozival obavy, zda zvladnu byt otcem.”, , Napred obavy, nevédel jsem

prece jen, do ceho jdu..., ,, ... nevédél jsem, co cekat. “.

Posledni skupina otcli t€hotenstvi nedokazala vyrazné prozivat, dit€¢ pro né¢ do svého
narozeni nebylo skute¢né: ,, ... tehotenstvi pro mé nijak, nedokazal jsem si dité predstavit“,
., ... tehotenstvi jsem nijak nevnimal “, ,, Bylo to velké bricho, néjak jsem si ho nedovedl dat

‘

dohromady s miminem.

Porod vSichni pfitomni muzi vnimali s velkym strachem snaZili se byt manzelce

566 6«

oporou: ,,Porod hriiza, byl jsem , zeleny“.*, , Porod byl strasny, ale kdyz jsem syna

I3

uvidel, to me fakt dojalo.“, ,, Prvni porod bylo samé ,,dychej, tlac* a pak jsem se dival na
dité. Podruhé to bylo spatny, blby pocit. Kdyz jedno z déti zemielo, musel jsem se snazit byt
opora pro manzelku. “, ,, Porod jsem zvladl, soucitil jsem s Zenou, Ze ji to tak boli. “, ,, Prvni
porod byl dlouhy, nechtél bych byt v kizi manzelky, bylo pro mé tézkeé, Ze ji nemuiZu
pomoct.”, ,,Od té doby si vazim manzelky a obdivuju ji milionkrat vic. “. Emoce mély muzi

pfi prvnim pohledu velmi rtznorodé, veskrze pozitivni: , Ted’ jsem otec, je tézké tomu

12 Pozn. tito muzi jiz byli otci i v predeslych vztazich.
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uverit, postupné jsem si zvykl. “, ,, ....ale pak radost... ", ,, Kdyz jsem uvidel poprvé své dité

hned po narozeni, byl to trochu sok, takové fialové, hrozné... pak nadseni, zZe je moje. “,

., ...nevedel jsem co cekat, ekl bych, zZe jsem to prozil s mdlo emocemi... “.

2. Jaké zmény nastaly ve VaSem Zivoté po narozeni ditéte?

Zaémérem otazky bylo vysledovat prozivani zacatkli rodiovstvi. Respondenti na
zaCatku vnimali samé zmény, vesmes prakticka naruSeni dosavadniho pohodlného Zivota,

zejména ubytek volného ¢asu: ,, Musim sviij cas prizpusobit détem. “, ,, ... méné casu... ",

,Méné casu pro sebe, tocilo se vse kolem déti, jidla, kakani...", , Ubrat svého casu a

“« I3

veénovat ho diteti.“, ,,Cim vice déti, tim potiebuji vice casu.”, nedostatek spanku:

,,nedostatek spanku, stres“, ,, ... kdyz jsem v noci vstaval, tak jsem se tésil, az budou deti

v 76

vetsi“, , ... luxus byl napriklad prospana cela noc...*, , kompletné se vse prevratilo*.
Nicméné s rozhovorti nevyplynulo, ze by muzi vnimali tyto zmény negativné, spiSe byli

smifeni a pojimali je jako béZné a patfici k narozeni ditcte.

3. Jak se Vase piedstavy o rodi¢ovstvi shoduji s realitou?

Utelem otazky bylo prosetiit, zda otcové prozivaji rodi¢ovstvi podle svych predstav,

nebot’ splnéni ocekavani se odrazi v zivotni spokojenosti.

Muzi se ve svych odpovédich rozdélili do tii stejné velkych skupin. Néktefi zadné
predstavy neméli. Druhou skupinu piedstavuji otcové, kteti predstavy méli, ale realita jim
neodpovida, at’ uz ve vychove: ,, Neodpovida, rvikal jsem si, Ze na svoje déeti nebudu nikdy
kricet ani je bit, a pak jsem zjistil, Ze to jinak nejde. ", ,, ... pral jsem si détem vénovat vice
Casu...." anebo z jinych divodi: , diky spatné financni situace se rodicovstvi momentalné
z mé strany skoro vubec nevénuju. Posledni skupinu tvoii otcové, jejichz predstavam
realita odpovida: ,, Presné se to splnilo, Ze bude proc¢ Zit, Ze nas bude vzdjemné

naplnovat. *, ,, ... mé predstavy odpovidaji... , ,, ... shoduji naprosto... "

E.ZMENY V PARTNERSKEM VZTAHU

1. Jaké zmény nastaly ve VaSem vztahu po narozeni ditéte?
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Touto otazkou jsme chtéli zmapovat spokojenost v partnerstvi v souvislosti se

wrwe

zmeénu.

U 25 % respondentl zaznéla mezi pozitivy stabilizace vztahu: , Zvysila se stabilita
vztahu. *, ,, Citim, Ze to nas vztah utuzilo.”, ,, Kazdé narozené dité je upevneéni vztahu“. ,

jeden z muzt zaznamenal zakotveni tradi¢ni rozdé€leni roli mezi manzely.

Otcové uvedli v oblasti negativnich dopadt, pfedevsim zhorSeni emocni atmosféry
vztahu: ,,...byl jsem podrazdenéjsi... "~ ,, ... ¢lovek nema tolik casu a je vic nervozni®,
., Manzelka byla nervozni, porad po mé néco chtéla, do néceho mé nutila, pritom myslim,
Ze jsem ji pomahal dost.”, dal$i Castym negativem byl pocit zanedbavaného partnera:
, Manzelka mée zacala zanedbavat, na mé zbyl jen ziistatek casu, ale jinak to asi nejde. Jak

deéti rostou, tak se to zlepsuje *“.

2. Jaka je mezi Vami a partnerem komunikace? Jak feSite problémy ve vitahu?

V této otdzce bylo cilem zjistit, zda ji muzi povazuji za funk¢ni a jak ovliviluje
spokojenost dotazovanych zen. Muzi se pfi svych odpovédich zaméfili spiSe na druhou
¢ast otazky, na feseni konflikti.

Prvni mensi skupina odpovédi byli muzi (5), ktefi vnimali komunikaci jako
bezproblémovou oblast jejich vztahu: , Ja nemdam problém komunikovat. Pri hadce ale
casto vybuchnu. Kdyz mame rozdilny ndzor, tak pak v klidu argumentujeme a domluvime
se na kompromisu. Nejveétsi neshody mame v tom, jak jednat s viastnimi rodici. “, ,, Snazime
se to resit kompromisem. Ja jsem praveé ten clovek, co problémy resi, nestrka hlavu do
pisku, spis jsem to musel naucit partnerku. *, ., Rekl bych Ze se snazime resit problémy, ne

¢

vzdycky to jde nebo chtéji obé strany, ale jsme spolu, mame se radi, tak se asi dari.*

Zbytek respondentli, tudiz jeho vétSina, si je védoma probléml v oblasti FeSeni
konflikta: ,, Tak jak vsude, nékdy jsme se hadali... Ona porad chtéla néco resit. “, |, Spatnd,
manzelka problémy nerikd, schovavd je a az pak, az je toho vice, tak to zpétné resi. A ja se
pak naseru a nebavime se. Myslim, zZe kdybychom si to rekli hned zcerstva, tak by se to
nestalo. Ale zase bychom se mozna vicekrat pohadali. “, ,,Ja se nedokazu do druhého vcitit,
nepochopim casto, co mi ten druhy rika. Takze nékteré problémy nevidim jako problémy,
takze je nechci resit, prechazim je, jako by se to nestalo, nechci se o tom bavit. Kdyz vidim

problém, tak o ném premyslim, nechci se ale o ném bavit, bojim se hddek, protoZe v nich
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madm malou Sanci na uspéch. Podle mé umime s manzelkou resit problémy, ale ne hned,
pak s odstupem casu.”, ,,Kdyz je néjaky problém, prestavam mluvit, potrebuju se totiz
uklidnit. Dlouho jsme schopni se s manZelkou nepohadat, pak se ale nékdy nakrkneme.
Ona to chce porad resit. Nekdy jsem schopny mluvit az po néjake dobé a nekdy si
nemyslim, Ze debata pomiize. Ale kdyz to miizu posoudit oproti predchozim vztahium, tento

je nejklidnejsi.”. Vzhledem k obsdhlosti probléml jsem uvedli plné nejzajimavéjsi

vypovédi respondent.

3. Jste spokojen s VaSim sexudlnim Zivotem?

Tato otazka byla muzim nejméné piijemna, odpovedéli vSichni, nekteti ji vSak nechtéli
rozvadét. Ctvrtina respondent je se svym sexualnim Zivotem spokojena. Zbyvajici vétsina
se shodla na nizsi frekvenci sexuélnich styki a to zpisobenou pievazné tinavou: ,, Mozna
se snizila frekvence, ale mné to nevadi.“, , Naprosto radikalni zména k horsimu po
narozeni. Ted uz je to lepsi, ale neni to porad podle mych predstav, ale chapu to.
Partnerka toho ma s praci hodne. “, ,, Nebyl jsem. Byli jsme nevyspali, takze ho bylo mdlo.
Ale asi mi to nevadilo. “, ,, Nejsem, ale beru to, Ze je to normalni a tésim se, zZe se to casem
zlepsi. “, ,,Je ho méné, v ramci casovych moznosti a toho, ze je partnerka unavena. Ale neni
to vyrazneé”. Z odpovédi je patrna urcitd tolerance a pochopeni ze strany partnert s tim, ze

je tento stav povazovan za doCasny.

8.2 Vyhodnoceni kvality Zivota metodou SEIQoL

V této kapitole se budeme zabyvat posouzenim kvality Zivota metodou SEIQoL. Jedna
se o subjektivni metodu hodnoceni kvality zivota. Pojeti Zivotni spokojenosti chapané
touto metodou SEIQoL je individudlni. To znamend, Ze se vychazi z toho, jak je kvalita
zivota definovana matkou na rodiovské dovolené a jejim partnerem a jak je jimi
samotnymi také hodnocena. Dale zde u souboru zen porovname vyvoj jejich spokojenosti
v ramci ¢asového odstupu dvou let od ptfedchoziho vyzkumu v ramci nasi bakalarské

prace.

109



V Zivotnich cilech se shodly pouze dvé Zeny ze zkoumaného souboru. Zadni dalsi dva
z respondenttil, ze souboru Zen 1 muzl, neuvedli stejnych pét zivotnich cili. To mohlo byt
zpusobeno tim, Zze hodnoceni touto metodou zavisi na vlastnim systému hodnot, které se
muZe v ramci zivota ménit a je hodné individudlni. A to 1 pfes skute¢nost, ze pokud méli
respondenti uvést pii praci s touto metodou pét zakladnich cild, jejich osobni dilezitost a
miru uspokojeni s realizaci, nerozvad¢li vétSinou rizné atributy téhoz cile, vice

generalizovali.

Priimérnd hodnota kvality zivota u vSech zen byla 65,97 %. To znamen4, Ze jsou spise
se svym zivotem spokojené. V ramci Casového vyvoje, kdy primérnd hodnota kvality
Zivota Zen stejného soboru pfed dvéma lety byla 66,37 % (Tvarogova, 2011), nedoslo
k vyrazné zméné. Rozdil mezi obéma hodnotami je 0,4 %, a to snizeni. Primérnd mira
spokojenosti se zivotem méfend metodou VAS vykazuje hodnotu 77,63 %, zcehoz
vyplyva, Ze Zeny svoji miru spokojenosti o 11,66 %, oproti metodé SEIQol, nadhodnotily.
Zajimavosti je vliv vzdélani, vysokoskolacky byly v priméru o 0,5 % spokojenéjsi nez

sttedoskolacky, takze rozdil neni vyrazny.

Muzi byli se svou kvalitou zivota spokojenéj$i nez zeny, jejich primérna hodnota
dosédhla vyse 71,18 %, coz je v priméru vyssi oproti Zendm o 5,21 %. Naopak oproti
Zzendm, primérnd mira hodnoty VAS Ccinila 64,25 %, takze muzi svoji celkovou

spokojenost podhodnotili.

Mezi nejcastéjSimi zivotnimi cili byly u obou vyzkumnych souborti uvadény
nasledujici oblasti:

e d¢ti (dobfe je vychovat, vychovat je tak, aby byly v Zivoté $tastné, spokojené a
uspesné, pripravit je pro zivot, byt dobrd matka, vychovat z ditéte dobrého
Cloveka),

e zameéstnani (zapojit se znovu do profesniho zivota, budovani kariéry, mit praci,
ktera by bavila, najit si praci, kterd m¢ bude napliiovat, abych se do prace
téSila, mit praci, kde uplatnim svoje vzdélani, byt Gspésny/a v praci),

e materidlni zaji$téni (finance, penize, zajistit finanéné rodinu, zabezpecit rodinu,
nemit dluhy)

e rodina (mit Uplnou fungujici rodinu, spokojend pohodové rodina, zabezpecit
ditéti piijemné a klidné prostiedi pro zivot, délat St'astné vSechny cleny rodiny,

rovnovaha rodiny, spole¢né rodinné uzivani Casu a zabavy, pochopeni se,
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Pro ucely propoctit i vyznam obsahu vypovédi jsme cile ,,dalsi dité

naslouchani problémim, vytvofit pfijemnou atmosféru a vybudovat rodinné
zazemi),

zdravi (aby zdravotni stav nebyl ptekazkou v zivoté, strach o blizkou osobu,
zdravy Zivotni styl — sport, stravovaci ndvyky, zdravi déti),

partnersky vztah (byt dobrd manzelka, zUstat s partnerem/partnerkou,
spokojeny dlouhodoby vztah, spokojenost manzelky, Stastné manzelstvi, udrzet
si vztah, nerozvést se, zlepS$it vzajemnou komunikaci, sex, porozuméni, naucit
se fesit konflikty),

pratelé (udrzovat vztahy s ptateli, vzajemna setkani, vidét se s prateli, dovolena
s ptateli),

zivot podle svych piedstav (d€lat to, co ja chci, nepodiizovat se predstavam
jinych, byt spokojeny a v pohodé¢, nebyt ,,pod pantoflem*),

vzdélani (doplnit si vzdelani, vysokoskolské vzdélani),

vira (vira a spolehnuti se na Boha),

zaliby (vénovat se svym konicktim, uspésné vysledky v hobby, mit ¢as na své
konicky, mit ¢as sama na sebe),

bydleni (mit odpovidajici kvalitni bydleni pro rodinu, postavit dim).

413

a ,.cestovani

vyClenili jako zvla$tni kategorii, protoze se vyskytovaly u stejné osoby zaroveil

s kategoriemi jim vyznamoveé podobnymi. Absolutni cetnost u vSech respondenty

uvadénych zivotnich cilii ndm blize ptiblizuje nasledujici tabulka €. 4.

Tabulka & 4 Cetnost Zivotnich cild

Kategorie zivotnich cilti

Cetnost
zeny

Cetnost
muzi

Zaméstnani

13

Partnersky vztah

10

Déti

—_
=]

Rodina

Zdravi

Pratelé

W | W

Materialni zajis téni

Cestovani

Zivot podle svych piedstav

Zaliby

Vzdélani

Vira

Dalsi dité

Bydleni

NN N |W W ]W ]| [ ]|wn |

WIN [N ]Jwn NN
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Z tabulky €. 4 je patrny rozdil mezi Cetnosti uvadénych cill, zatimco zeny nejcastéji

uvadely zaméstnani, partnersky vztah a déti, muzi pak materidlni zdzemi, rodina a déti.

V tabulce €. 5 uvadime piehled kategorii zivotnich cili podle potadi jejich diilezitosti
uvadéného respondenty doplnéné o primérnou hodnotu spokojenosti dosahovat daného
cile, vcetn¢ poradi dle spokojenosti. Kdyby respondenti uvadéli stejnou diilezitost
pro vSech pét Zivotnich cild, tak by kazdy zcili dosahoval hodnotu dilezitosti 20%.
Z toho vyplyva, Ze kategoriim Zzivotnich cili shodnotou vétsi jak 20%, piisuzuji
respondenti vétsi dilezitost. U Zen se jednd o cile zdravi, déti, rodina, vira a partnersky
vztah, u muzii pak zdravi, rodina, déti a vzdélani. Tabulku jsme poté pro nazornost doplnili

1 ptislusnym grafem.

Tabulka ¢. 5 Piehled preferenci indikatori kvality Zivota

ZENY MUZI
Pot. Spokojenost Poi. Spokojenost
dul. | Kategorie Zivotnich cil | pofadi % dil. | Kategorie Zivotnich cili [pofadi| %
1.[Zdravi 2. 99,67 1.|Zdravi 1.-2. | 80,00
2.|Déti 4 68,33 2.|Rodina 3. 77,50
3.-4.[Rodina 5. 65,00 3.|Déti 4.-7. | 70,00
3.-4.|Vira 1. 100,00 4.[Vzd¢elani 12. 10,00
5.|Partnersky vztah 3 73,33 5.|Zaméstnani 8. 66.25
6.|Zaméstnani 9. 40,00 6.|Partnersky vztah 4.-7. | 70,00
7.|Materialni zajis téni 10. 33,33 7.|Materidlni zajis téni 9. 64,38
8.-12.| Pratelé 7. 53,33 8.|Zaliby 4.-7. | 70,00
8.-12.|Cestovani 8. 50,00 9.|Bydleni 11. 52,50
8.-12.|Dalsi dité 13.-14. | 20,00 [ 10.-13.|Pratelé 4.-7. | 70,00
8.-12.|Zivot podle v1. pfedstav 6. 55,00 | 10.-13.|Cestovani 1.-2. | 80,00
8.-12.|Bydleni 11. 30,00 | 10.-13.|Dalsi dité 13. 0,00
13.| Vzdélani 13.-.14. | 20,00 | 10.-13.|Zivot podle v1. piedstav 10. 60,00
14.|Zaliby 12. 22,50
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Graf ¢. 1 Prehled primérné zivotni spokojenosti dle kategorii zivotnich cild (v %)
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Z uvedenych vysledki vyplyva, Ze se Zzeny na rodicovské dovolené predevsim orientuji
na zivotni cile spojené s rodicovstvim. Jejich cilem je vychovat Stastné a sebevédomé déti,
zabezpecit jim kompletni a spokojenou rodinu vcetné spokojeného partnerského vztahu,
nicméné mysli 1 na zaméstnani, které je bude napliiovat a zajiStovat materialni zdzemi pro
jejich zdravy vyvoj. Vira se dostala do pfedni pozice, ne kvili Castosti uvadéného cile, ale
diky uvedené vysoké dulezitosti i spokojenosti, kterou je napliuje, tudiz ji nemizeme
posuzovat v souvislosti s rodicovskou dovolenou. Poté az nasleduje vlastni osobni rozvoj a
jejich volny €as. Podobné hodnoty jsou dulezité i pro jejich partnery, s malym doplnénim

dualezitosti vzdélani, které je vSak uvadéno pouze u dvou muzi.

Pokud se zaméfime na primérné hodnoty spokojenosti v dosahovéani cilti, a vynechame
jiz vySe zminénou spokojenost ve viru v Boha, byly Zeny nejvice spokojené s zivotnim
cilem déti, rodina a partnersky vztah. Z ¢ehoz mizeme v souvislosti s dilezitosti cilii
usoudit, Ze tato oblast zkoumané Zeny v daném Zzivotnim obdobi napliiuje. Nejnizsi
spokojenost respondentky uvadély v zivotnich cilech zaliby a vzdé€lani, bydleni a dalsi dité
bylo uvedeno opét jen ve velmi malém vzorku. Je mozné usuzovat, Ze Zeny na rodiCovské

dovolené¢ trpi nedostatkem volného Casu, ktery by témto Zivotnim ciliim mohly vénovat.
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Zkoumani muzi byli ve svém zivoté¢ spokojeni se stejnymi indikatory jako jejich
partnerky, navic jsou spokojeni i se svym cestovanim, které ovSem uvedl jen jejich maly
vzorek. Na rozdil od Zen méli vyvazenou Zivotni spokojenost v oblasti partnerstvi a déti,
se stykdnim se s prateli a vénovanim se svym zalibam. Mizeme se domnivat, Ze nemayji
jako jejich partnerky nedostatek volného ¢asu pro sebe sama. Nejnizsi spokojenost muzi s
indikatory dalsi dit¢ a vzdélani miize byt ovlivnéna jejich nizkou Cetnosti, proto je také

nechceme posuzovat ve vzajemném vztahu se zkoumanou problematikou.

Zajimavym indik4torem porovnani mezi partnery miZe byt materidlni zajiSténi. Z
hlediska dtlezitosti se u obou pohlavi nachazi zhruba na stejné pozici. Jako momentalni
zivotni téma jej vSak uvedli vSichni muzi, ale pouze tfetina zen. MuZi jsou s nim na rozdil
od zen spiSe spokojeni. Mohli bychom usuzovat, Ze pokud je zena na rodicovské dovolené,
tak se podle tradi¢niho modelu ujima materidlniho zajiSténi rodiny muz. Nespokojenost

zen muze byt dana finanéni zavislosti na partnerovi a vysi rodi¢ovského ptispévku.

Ostatni primémé hodnoty spokojenosti v dosahovani Zivotnich cili jsou vesmeés
vyrovnané a v takto malém vzorku nelze vypozorovat zavislosti. Mizeme potvrdit, Ze

zivotni cile a jejich dosahovani jsou velmi individualni zalezitost.

8.3 Vyhodnoceni Testu manzelského prizptsobeni

Tato metoda byla citlivym bodem celého vyzkumu. Obsahovala velmi intimni otazky,
nejvétsi obavy byly zejména z dotazli na sexudlni strdnku manzelského souZiti.
Respondenti byli upozornéni, ze pokud se jim otdzky budou zdat pfili§ intimni, mohou je
vynechat. Muzi vypliovali test del§i dobu a ne vSechny otazky se jim zdaly jednoznacné.
Napiiklad u otazky ¢&. 4: “Cemu davate piednost ve vyuZivani volného ¢asu?” si nebyli
jisti, zda maji odpovidat na to, jaka je u nich realita, ¢i jak by si to idedlné ptali. Také u
otazky €. 19 se zamysleli nad tim, co je mysleno terminem “opustil domacnost”, zda odesel
jen z domu ve chvili momentalniho afektu a pouze “prastil dvefmi” nebo opravdu odesel
od rodiny a partnerky. Nakonec vSak vSichni vyplnili cely test, Zddné otazka nebyla nikym

vynechana.

Maximdalni mozny dosaZitelny pocet bodii v Testu manzelského ptizptsobeni (Locke-

Williamson) je 120, minimalni 49.
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Tabulka €. 6 Prehled vysledkii hodnot TMP

Rodina |7ena mu’ primér V manzelstvi jsou méné spokojeny podle
ROI (L0 23.00] 102.00] (clkového praméru Zeny, s malym rozdilem
RO2 101,00 97,00 99,00 .
RO3 63.00 69.00 68.50| (Pouze 3,59 bodu). 1 pokud posuzujeme
RO4 vysledky podle jednotlivych rodin, je mimo ¢tyf
ROS 98,00 90,00 9400/ . o4 ) L Korend 3
ROG 97.00 98.00 97.50| rodin vzdy v paru méné spokojend Zena.
RO7 83,00 100,00 91,50| Nejveétsi rozdil mezi jednotlivymi hodnotami
RO8 20,00 101,00 25,50 (18 bodi) vykazala rodina €.1, Zena hodnoti své
R0O9 95,00 94,00 94,50

R10 90,00 94,00 92,00 manzelstvi jako nadprimérné dobte
R11 101,00 103,00]  102,00] ,yi7piisobivé (opét jako jedin z respondentek) a
RI2 84,00 89,00 86,50 ST
R13 26.00 90.00 g8.00| Jeii partner pouze jaké primerné piizpiisobive.
R14 83,00 89,00 86,00

RI15 91,00 92,00 91,50 Také v Kklicovych otdzkdch byly méné
primér 89,20 92,79 90.99] spokojené zeny. Na otazku: ,,Pral(a) jste si

nékdy, abyste nebyl(a) vdana - Zenaty? odpoveédély 3 Zen ,,n¢kdy* a 8 ,,zfidka®, u muza: 6
odpovédélo ,,ziidka™ a zddny muz neodpoveédél “nékdy”. Nasledné v otazce ¢. 17 ,,Mél — i
byste zit svlij zivot znovu, chtél byste: se ozenit ¢i vdat za jinou osobu® — odpovédély
kladné€ pouze 2 zeny a 1 muz (vSichni jsou jiz v soucasnosti rozvedeni), pouze ti by si vzali

jinou osobu a tento vysledek potvrzuje i jejich redlnou situaci.

Z celkovych 15 parti hodnotilo 13 z nich své manzelstvi jako primérné ptizplisobené
(v tabulce oznaceno modre), z toho 8 pard se na primérném ptizplisobeni shodlo, 1 par byl
sporn¢ piizpisobeny (v tabulce oznafeno zluté) a jedna zena (partner odmit spolupraci)

byla v manzelstvi nizce pfizptisobena (v tabulce oznaceno Cerveng).

V Testu manzelského piizpisobeni bylo pod hranici primérného a sporného
manzelského ptfizplisobeni 2 rodiny (€. 3 a 4). Vysledek rodiny €. 4 je tvofen vysledky
pouze Zeny, jeji partner spoluprdci odmitl, jak jiz bylo zminéno v kapitole 7.3. Tyto dva
pary dosahly v priméru 64,25 bodu a oba jsou v soucasné dobé jiz rozvedené. Primérné
manzelské prizptisobeni se pocitd od 86 bodi. Celkové bylo u respondentii primeérné
manzelské ptizplisobeni 90,99 bodi, tzn. Ze bylo nad touto hranici. Zajimavosti je, ze
opakovana manzelstvi vykazovala primérnou hodnotu vyssi, nez celkovy soubor, a to 95,5

bodu.
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9. Diskuse

V této kapitole se pokusime zodpovédét vyzkumné otazky a budeme je diskutovat
vzhledem k teoretickym poznatkim. Pro lepsi piehlednost jsme tuto kapitolu
rozstrukturovali podle jednotlivych vyzkumnych otazek. Pro nase zkoumani jsme si zvolili

celkem pét vyzkumnych otazek, na néz se nyni pokusime odpovédét.

Tato diplomova prace se zabyvala vyvojem Zivotni spokojenosti zen na rodicovské
dovolené¢ a proménami jejich partnerského souziti. Navazali jsme na nasi predchozi
bakalétskou préci s vyuzitim stejném vyzkumného souboru, coZ ndm umoziuje posoudit
vyvoj zivotni spokojenosti u zen. Soubor jsme pro potieby diplomové prace rozsitili o

partnery jiz dfive zkoumanych zen.

Uvédomujeme si, ze pro formulaci objektivnich zavérG byl vyzkumny soubor z
hlediska mnozstvi respondentli nedostatecny. Dale bereme v uvahu 1 ur€itd omezeni nasi
diplomové prace, kterymi jsou demografické a casové omezeni vyzkumu, finan¢ni
naro¢nost a moznost ovliviiovani vysledkli vyzkumnikem, a proto si ne¢inime ndrok na
jakékoliv zobeciiovani vysledkll nasi prace. Vlivem naSeho osobniho postoje k tématu ¢i
pod vlivem naSich osobnich hodnot jsme mohli podvédomé zkreslit vysledky vyzkumu.
Nemiizeme pominout, ze rozhovor a studium dokumentii bylo ovlivnhéno nasi osobou,
pfestoZze bylo snahou zaujmout maximalné mozny neutrdlni postoj k tématu. Vysledky
mohly byt také zkresleny vlastnim subjektivnim pocitem respondenti a momentalni

emocni atmosférou v jejich vztahu.

Pro provadény vyzkum byly limitujici 1 podminky, ve kterych byl rozhovor konan.
Rozhovor byl proveden v domacim prostiedi respondentli, tedy soukromi a diskrétnost
byla bezpecné zajiSténa, ale ovliviiujicim faktorem byla castd pfitomnost déti, tudiz
dochazelo k prerusovani rozhovoru a k jistému stupni nesoustfedénosti. AvSak pro nasi

potiebu lepSiho porozuméni problematice povazujeme zjisténé informace za piinosné.

Na tuvod kratké rekapitulace zmén v zivoté respondentek v rdmei uplynulych dvou let.
Sedesat procent zen z vyzkumného souboru ma druhé dité, takze pokracuje ve své
rodicovské dovolené, zbylé Zeny nastoupily do zaméstnani nebo jsou nezaméstnané. Dv¢

manzelstvi se rozvedla.
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9.1 Motivace k rodi¢ovstvi

Cilem prvni vyzkumné otdzky bylo zjistit, jaké diivody motivovaly zeny a muze k

rodicovstvi a k nastupu na rodi¢ovskou dovolenou.

Az na dvé vyjimky, byla vSechna téhotenstvi planovana, Zeny po ditéti touzily a
nezaskoCilo je necekané. Coz odpovida tvrzeni Mozného (2006), Ze s vynalezem
antikoncepce neni rodiovstvi pfirozenym tudélem, ale je jiz socialné podminéné. Zeny i
jejich partneti vidéli shodné v rodicovstvi ptirozeny smysl a naplnéni zivota, néco, co vzdy
samoziejm¢ chtéli. Potvrzujeme tedy trend, podle kterého je v nasi kultufe rodiCovstvi
vnimano jako urcity socialni status, dit€ je chéapano jako zdroj skute¢né vnitini radosti a
podminka uplnosti rodiny a zarovein, ze vétSina z nds touzi po vlastni roding (Vagnerova,
2007), kterou doplnuje Navratil (2008), ze status otce definuje v dospélosti socidlni
identitu muze. V Ceskych podminkdch vniméni piirozenosti jako motivu pro rodicovstvi
identifikovala 1 Konecna (2010), kterd dale jako vyznamnou bariéru rodicovstvi vidi
absenci spravného vztahu. Také v naSem vyzkumu si tfetina matek uv€édomovala, Ze dité
chtji, jen cekala na vhodného partnera, zatimco polovina muzii vnimala impuls od své
partnerky, jako divod svého otcovstvi. Druhé dité potizovali jako “spole¢nika” jiz
narozeném sourozenci, Konecnd (2010) vidi stejny dominujici zdmér. Mimo jediné
vyjimky, z4dné rodina dalsi déti jiz neplanuje, idedlem jsou tedy dvé déti, Rabusic (2001)

tento jev nazval “uzitkovou funkci velikosti rodiny”.

V Ceské republice 98,5 % ziistava s ditétem doma, coZ je v ¢eském prostiedi soudasti
“spravného matetstvi”. I nase respondentky (s jedinou vyjimkou jednoho muZe na
rodi¢ovské dovolené po 2. roce véku ditéte) toto povazovaly za ptirozené a nejlepsi pro
vyvoj ditéte, s ¢imz souhlasi 1 vétSina nasSich odbornikd v oblasti vyvojové psychologie,
napiiklad Sulova (2003), Mat&jéek (2005). Dalsim diivodem pro rodi¢ovskou dovolenou
zeny byl Casto vyS$i vydélek jejiho partnera. Negativni prozitek rodicovské dovolené
vyplyvajici z vyzkumu Bartlové (2006), pferuseni dosavadni pracovni seberealizace, Zadna

ze zkoumanych Zen nevnimala.

VSichni zkoumani otcové (aZ na jednoho) nemaji Zadny vzor otcovstvi, naopak
polovina z nich vidi “antivzor” ve svém otci. Vagnerova (2007) se zminuje, Ze dnesni
mladi lidé se sice vétSinou narodili do uplnych rodin, nicméné maji ¢asto zkusenosti s
rozvodem svych rodi¢li, coz u muzi mohlo zptlisobit nedostatek zkuSenosti se socialnimi

dovednostmi, gender rolemi a ndroky empatického rodi¢ovského chovéni, ke kterému
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nebyli vychovévani a ani se ve své orienta¢ni rodiné s podobnym modelem chovani

nesetkall.

V bakalaiské praci (Tvarogova, 2011) jsme zjistili, ze matky prozivaji své matefstvi
vesmes pozitivné, je to predevSim zpusobeno tim, ze dité¢ chtély a t&Sily se na né. Citily
pocity Stésti a zaroven odpovédnosti za své dité. Toto zjisténi mizeme i nyni potvrdit, také
nyni u nich ptevladaly pozitivni pocity, které se u nékterych, zeyména u zen s dvéma détmi,
zaroven pojily s inavou a vyCerpanim z péce o dité. Mateiska role se jim dle Vagnerové

(2007) tedy stala dulezitou soucasti identity a naplnéni jejich zZivota.

9.2 Zivotni styl na rodi¢ovské dovolené a po ni

Druhd vyzkumna otazka se pokusila zmapovat, jak zeny vnimaji svoje postaveni a
zménu zivotniho stylu na rodi¢ovské dovolené a po jejim ukoneni, v navaznosti i z

pohledu jejich partnert.

V naSem pifedchozim vyzkum (Tvarogova, 2011) jsme zjistili, Ze na rodicovské
dovolené Zenam zintenzivnély vztahy s rodici a prarodi¢i. Své socialni kontakty omezily,
ale také navazovaly nové pratelstvi se Zenami, které jsou také na rodicovské dovolené.

Respondentky trpély nedostatkem volného Casu a stereotypem.

Aktudlné byla situace respondentkami popisovana velmi obdobné. VSechny vnimaji
svoje prarodice jako socidlni oporu, kterd jim velmi pomaha. Dulezitost vztahu s prarodici
zdiraziuje Vagnerova (2007) a jejich pomoc jako socialni oporu Ondrackova (2009). Ob¢
tyto autorky ve shodé s Tikalovou (2005) dale hovoii o omezené moznosti socidlnich
kontaktti, takze matky se pak museji vyrovnavat s urCitym pocitem socialni izolace. NaSe
respodentky pomérné cCasto =ztratily kontakt s pfedchozimi pfitelkynémi, zejména
bezdétnymi, coz mohlo byt zplisobeno odliSnym zplisoben zivota. Integrovaly se do
spole€nosti prostfednictvim krouzkd (hudebni, tanecni, plavani), které uspokojuji je 1
jejich déti, navstévuji s nimi matefskd centra, kde navazuji nova ptatelstvi s dalSimi
matkami a nahradily tak ztracené kontaky s piredchozimi prateli. VEtSina Zen se shodla, z
divodu nedostatku hlidani, na vyrazné eliminaci vlastnich konicki a nedostatku ¢asu na
sebe sama, ktery se snazi zlepSit drobnymi radostmi jako je kosmetika, ¢i posezeni s

prateli. Nedostatek volného Casu potvrzuje ve své praci i Ondrackova (2011).
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VétSina ucCastnic vyzkumu, at’ uz proziva rodiCovskou dovolenou aktualné, ¢i uz
nastoupila do zaméstnéni, vnimé bez ohledu jak dlouhou dobu na ni stravily toto obdobi
jako velmi pozitivni a rychle ubihajici. Zejména vysokoSkola¢ky vSak mit zacinaji
postupem Casu obavy z ndvratu do zaméstnani, maji strach ze ztraty odborné kvalifikace,
coz potvrzuje Vagnerova (2007), ktera tvrdi, ze mateistvi pfind$i mimo pocitli naplnéni a
Stésti 1 pocity frustrace, izolovanosti od okolniho svéta, mezi jinymi tedy 1 pocit ztraty

kvalifikace.

Nekteré z respondentek jiz v rdmci uplynulych dvou let rodicovskou dovolenou
ukoncily a zacaly pracovat. Podle Matikové (2006) se cela polovina matek nezaopatienych
déti setkava pii navratu po rodi¢ovské dovolené s diskriminaci. Ugastnice naseho projektu,
které se vracely na své ptivodni pracovisté se s diskriminaci nesetkaly, na rozdil od téch
hledajicich nové zaméstnani, které zaznamenaly, Ze déti jsou pii pohovorech “pfitézujici
okolnosti”. Dal§im problémem pfi navratu do zaméstnani je umisténi déti do predskolnich
zafizeni kvili jejich nedostateéné kapacité. Zeny, které jiz pracuji, véetné téch, které
vykonavaji vydéleCnou cCinnost 1 pii pobirani rodiCovského piispévku, vnimaji svoje
pracovni nasazeni jako zat€z, nebot’ musi zvladat roli matky, partnerky, zaméstnané Zeny a
pritom zvladat domécnost, ptipadné jesté¢ studium. Polovina z nich ma vsSak pocit, ze
situaci zvladly a stabilizovaly vztah i1 rodinu, bud’ s pomoci partnera nebo 1 samotné. Na
tuto problematiku upozornily ve svém vyzkumu i Sobotkova, Reitterovda a Hurnikova
(2011), které zjistily, Ze Zeny jsou oproti muzii vyrazn€¢ nespokojen€jsi s aspekty své

osobnosti, coz mize byt nasledek zvladani naroki pracovni a rodinné oblasti.

V zahrani¢i i v Ceské republice je kladen diiraz na stale vétsi zapojovani muzii do péde
o dit¢ (Haskova a Rasticova, 2002). Dotazovani muzi maji jednoznacny pocit, Ze se jim
bez problémt daii sladit vychovu a péci o jejich malé déti s jejich pracovnim uplatnénim.
Mimo vyjimky uznavajici tradi¢ni délbu prace v domacnosti, vnimaji svoji vice ¢i méné
dobrovolnou pomoc s domacimi ¢innostmi jako dostatecnou. Bud’ maji své pravidelné
¢innosti, nebo vykonavaji, co je tfeba, dle pokynii manzelky, ¢asto pomahaji s vecerni péci
o dité. Lupton a Barclay (1997) zjistili, Zze 1 muzi mohou mit urcity pocit socidlni izolace, v
piipadé Ze déli svlij ¢as pouze mezi rodinu a praci, pokud jim otcovstvi vezme volny ¢as i

konic¢ky. VétSina nami dotazovanych muzil toto zjiSténi nepotvrdila, naopak se shodli, na
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rozdil od zen, ze volného Casu maji sami pro sebe v rdmci moznosti uspokojiveé, vidi se

: < . s s 13
pravidelné s kamarady a vénuji se i svym zalibam .

9.3 Zivotni spokojenost a hodnoty

Dalsi vyzkumna otdzka hodnoti, zda dochazi ke zméné Zivotni spokojenosti a

hodnotové orientace v prubéhu rodicovské dovolené nebo po jejim ukonceni.

Jak vyplyva z ptedchozi kapitoly a potvrzuji to i zavéry z bakalatské prace (Tvarogova,
2011), zeny na rodiCovské dovolené trpi nedostatkem volného Casu a stereotypem.
Zmeénily sviyj zZebficek hodnot ve prospéch rodiny a zdravi. Jako negativni dopady
rodicovské dovolené vnimaly Zeny také zhorSeni financni situace. Vysledkem nasi
ptedchozi bakalaiské prace bylo dale zjisténi, Ze matky prozivaly své matetstvi vesmes
pozitivné, citily pocity Stésti a zarovenl odpovédnosti za své dit€¢ a soucasné si
uvédomovaly 1 ztrdtu svého soukromi a svobody. Na rodicovské roli pro né¢ bylo
nejkrasngj$i, Ze mohly travit ¢as se svym ditétem, vidét, jak roste, jak se vyviji, jak

projevuje radost. M¢ly naplnéna oc¢ekavani od rodi¢ovské role.

I o dva roky pozdéji porad u Zen prevladaji kladné emoce, jako je radost, Stésti a laska,
podle vyzkumné studie Smidové (2008) rodi¢e reflektuji absence vyrazil jak sdélit novou
rodicovskou zkuSenost a Casto sklouznou k vySe uvedenému klisé. Nékteré z Zen navic

ziskaly pocit dospélosti, zodpoveédnosti, osobniho sebevédomi zivotniho pohledu, nahle se

vvvvvv

vvvvv

matky jim pfindsi uspokojeni, role Zeny v domécnosti jiz méné¢, jak uvadi Tikalova (2005).

I Matéjcek (2005) konstatuje, Ze rodiCovstvi mlize zékladni lidské potieby uspokojovat
anebo také blokovat, v souvislosti s matefstvim uvadi, Ze Zeny se jiZ nemohou zcela
svobodné rozhodovat, vzdy jen s ohledem na dit¢. S ¢imz souhlasi vice nez polovina
naseho vyzkumného souboru zen, ktera vnima, Ze jim matefstvi vzalo svobodu a n¢kterym
Rodicovska dovolena vétSiné matek omezila socidlni kontakty, snizila jim kontakt s lidmi

a jejich spoledenské aktivity. Casto prozivanym negativem byl stereotyp domécich

1 o7 s ~ ~ soe s 7 . 1o T ~ . ¥
? Zajimavosti je, e muz, ktery je na rodi¢ovské dovolené vnima stejné jako Zeny nedostatek volného asu.
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¢innosti, které nejsou ocenény. Uvedené potvrzuji vysledky vétSiny vyzkumi a praci, napf.
Tikalové (2005), Ondrackové (2009). Pouze minimu Zen chybéla jejich profese, ¢imZ jsme
nepotvrdili vysledky vyzkumu Bartlové (2006) ¢i Matlina (2000) o negativnim prozitcich
spojenych s preruSenim dosavadni kariéry, naopak nékteré z nich toto obdobi pojaly jako
odpo¢inek od pracovniho stresu a zatéze. Zeny povazovaly obdobi rodi¢ovské dovolené za
pfijemné i diky moZznosti organizovat si svilj vlastni ¢as po svém, byt s ohledem na
potteby ditéte. Podle Matikové (2008) se Zena muze citit naopak i svobodnéjsi, bez

nutnosti se podfizovat vnéjsi autorite.

Nejvyraznéjsi rozdil oproti vysledkiim ptedchoziho vyzkumu (Tvarogova, 2011) jsme
zaznamenali v oblasti materidlniho zajisténi, nedostatek financi uvedla nyni pouze jedna
respondentka. Toto zjisténi neodpovidd vysledkim Tikalové (2005) ani Ondrackové
(2011). MiiZeme usuzovat, ze ty matky, které pocitovaly omezeni finan¢nich prostfedki si
zvolily dvouletou variantu rodicovské dovolené a nyni jsou jiz v pracovnim procesu, ¢i
zaCaly pracovat i pfi rodiCovské dovolené a matky, které si pofidily druhé dit€¢ mayji

finan¢ni zdzemi zajisténé piredevsim svymi partnery.

Pfed dvéma lety ucastnice uvedly (Tvarogova, 2011), Ze jejich oCekavani o matefstvi a
rodicovské dovolené byla naplnéna. V soucasnosti vSak vice nez polovina respondentek
uvedla, ze neméla realné predstavy, ty se liSily zejména v psychické a fyzické narocnosti,
Smidova (2008) to nazyva cenou za rodi¢ovské radosti'®. Svoje piedstavy vidi v posunu
dvou let jako idealizované. Redlnd ocekavani mély vice méné respondentky s né&jakou
ziskanou pifedchozi zkuSenosti. Také Belsky a Rovine (1999) zjistili, Ze adaptace na
matefstvi je t€Z8i pro rodi¢e majici romantické predstavy a jimz chybi potfebné zkuSenosti,
nenaplnénd ocekavani tedy mohou ptinaset stres (Mozny, 2008) a pro které se miize zivot s

kojencem stat zklamanim (Ri¢an, 2006).

zeny vychova déti a rodina. Pouze tfi dokoncily studium, i kdyZ nckteré jesté planuji
rozsifit své znalosti a dovednosti. Studium vSak vnimaly ¢asem jako zatéz, coz potvrzuje

ve své praci i Tikalova (2005).

Poponoe (1998) tvrdi, ze otcovstvi zméni kazdého muze, za¢ne zahrnovat do své
identity 1 schopnost péce a empatie. Pfi zkoumani situace u otcti, se polovina z nich shodla

na zménach v osobnich hodnotach, zejména v zodpovédnosti, néktefi emotivné pocitovali

'* Cenou za rodi¢ovské radosti, které uvadi Smidova (2008) je fada nesnazi, problémi, diiny a nevyspani.
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obavy a strach o své blizké. Také Lupton a Barclay (1997) mezi nejcastéjSimi odpoveéd’'mi
identifikovali zodpovédnost. VSe zde uvedené¢ muize byt indikidtorem pozdéjsiho zrani
muzské osobnosti, o kterém hovoii Vagnerova (2007), jako o pozvolnéjSim a relativné
naroném procesu. Pfestoze méla vétSina muzi problém hodnodit sebe sama, celkové se
povazuji za dobré otce. Jejich déti je nejvice naplituji v emoc¢ni oblasti, napliuji je laskou a
radosti. Navic, oproti matkdm, je uspokojuje, kdyz maji moznost své déti néco naucit. Za
zodpovédnost za né 1 za rodinu a za jejich financni zabezpeceni. Totéz odpovédéEly zeny,
které vnimaji své partnery jako dobré otce. Také se s nimi shodly v jejich nedostatcich a to
je vychova déti. Celkové negativni hodnoceni jsme zaznamenali u tfi zen, nejcastéji

zaznivala negativa souvisejici s osobni nezralosti jejich partnert.

Shodné jako zeny, maji i muZi jako svoji prioritu po narozeni ditéte rodinu a déti a
zodpovédnost za né. Coz potvrzuje Mozny (2008), podle kterého se rodina v nadchazejici

generaci dostala na prvni misto v hodnotovém zebfticku.

Zivotni cile a spokojenost s nimi jsme zjistovali i pomoci metody SEIQoL. V
hodnoceni kvality zivota touto metodou pouze dvé zrespondentek uvedly stejnych pét
zivotnich cilt,, coZz mohlo byt zplsobeno tim, Ze hodnoceni touto metodou zavisi na
vlastnim systému hodnot, které se miize v ramci zivota meénit a je hodné individudlni.

Respondenti neuvadeli vétsinou rizné atributy stejného cile, vice generalizovali.

Primérné hodnota kvality zivota vSech Zzen byla 65,97 %. To znamenad, Ze jsou spiSe se
svym zivotem spokojené. Oproti predchozimu vyzkumu (Tvarogova, 2011) nedoslo k
vyrazné zméng, u stejného souboru Zen byla tehdy priimérna spokojenost 66,37 %, ¢imz
se jsme nepotvrdili vysledky vyzkumu Dyrdal, Roysamb a Nes (2011), podle kterych
pocit zivotni spokojenosti postupné od Sestého mésice véku ditéte klesa a dosahuje svého
minima v obdobi kolem tfetitho roku véku ditéte. Muzi byli se svou kvalitou Zivota
spokojen¢j$i nez zeny, jejich primérna hodnota dosdhla 71,18 %. Mozny (2008) i
Vagnerova (2007) potvrzuji, ze Zeny jsou v manzelstvi statisticky vyznamné méné

spokojené nez muzi.

wv .

Mezi nejcastéjSimi tfemi zivotnimi cili dle absolutni Cetnosti byly Zenami uvadény
zaméstnani, a to predevsim prace, kterd bavi a napliuje, kterd je bude rozvijet. Coz

odpovidd zjisténi, ze prace souvisi s Zzivotni spokojenosti, protoze poskytuje pocit
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smysluplnosti, optimalni uroven stimulace a zaroveil umoziiuje navazovani pozitivnich

socialnich vztah (Scitovsky, 1970, Csikszentmihalyi, 1990, in Diener a kol, 1999).

Dalsim cilem byl partnersky vztah, v prvni fad¢ zlstat s partnerem v dlouhodobém
spokojeném manzelstvi a tim zachovat i détem uplnou rodinu, dale pak zlepSeni
komunikace a nutnost naucit se fesit konflikty. Také dobie vychovat své déti, a to pro
matky znamenalo vychovat je tak, aby byly v zivoté §tastné, spokojené a UispéSné, aby je
dobie piipravily pro Zivot a vychovaly z nich dobrého &lovéka. Cetnosti cili ziistaly oproti
predeslému (Tvarogovd, 2011) zachovany, byt doSlo k zdméné cile partnersky vztah
namisto pfedchozi rodiny, nicméné vyznamové vidime tyto cile jako obdobné. Muzi
nejcastéji uvedli jako momentalni Zivotni téma materidlni zajiSténi, z ¢ehoz muizeme
usuzovat, ze pokud je Zena na rodiCovské dovolené, tak se muz podle tradicniho modelu
ujimé finan¢niho zabezpeceni rodiny a zodpovédnosti za toto zabezpeeni, jak ostatné

uvadi i Vagnerova (2007).

Z hlediska primérné hodnoty dilezitosti z uvedenych vysledkt stejné jako pted dvéma
lety (Tvarogova, 2011) vyplyva, Ze Zeny na rodicovské dovolené se pfedevsim orientuji na
zivotni cile spojené s rodicovstvim. Chtéji zabezpecit zdravy vyvoj nejen pro své dité, ale 1
pro sebe a partnera, dobfe vychovat své déti, aby ve svém budoucim Zivoté byly Stastné,
sebevédomé a uspésné a zajistit jim, diky spokojenému partnerskému vztahu, stabilni
rodinné zazemi. Poté az nasleduje jejich vlastni osobni rozvoj a volny ¢as pro své zaliby.
Podobné hodnoty jsou diilezité i pro jejich partnery, ktefi by si navic chtéli zvysit vzdélani.
MtuZeme usuzovat, ze muzim vadi, ze jejich partnerky maji vy$si vzdélani nez ony, coz je
realita naSeho vyzkumnéh souboru. Navic je pro n€ dilezité materialni zajisténi rodiny, jak

jsem jiz uvedli vyse.

Zeny byly nejvice spokojeny s dosahovanim Zivotniho cile déti, rodina a partnersky
vztah. V souvislosti s dilezitosti téchto cilit mizeme usoudit, Ze oblast rodiCovstvi Zeny na
matetské dovolené napliiuje. Obdobné zjisténi jsme ucinili pfed dvéma roky (Tvarogova,
2011). Nejvétsi rozdil vidime v propadu spokojenosti u zaméstnani a pratel. Mizeme
soudit, Ze s pfiblizujicim se navratem do prace toto téma zeny vice feSi. Propad
spokojenosti se setkdvani s prateli mize také souviset s nejniz§i spokojenosti, kterou
respondentky uvadély v zivotnich cilech vzdélani a zéliby. Mlizeme se domnivat, Ze to
bylo zplsobeno piedevs§im nedostatkem volného casu, ktery by témto zivotnim cilim

mohly vénovat.
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Jejich partnefi byli ve svém zivoté nejvice spokojeni se stejnymi indikatory jako jejich
partnerky. Na rozdil od nich v§ak maji podobnou spokojenost s rodinou, jako se stykanim
se s prateli a vénovani se svym zalibam, netrpi tedy jako jejich partnerky nedostatkem
volného Casu pro sebe sami. Prozatim jim tedy snad nehrozi socialni izolace, o které 1 u

muzi hovoii Lupton a Barclay (1997).

Ostatni primérné hodnoty spokojenosti v dosahovani zivotnich cili jsou vesmeés
vyrovnané a v takto malém vzorku nelze vypozorovat zavislosti, miizeme potvrdit, Ze

zivotni cile a jejich dosahovani je velmi individudlni zaleZitost.

Nesouhlasime se studii, kterd poukazovala na nevyznamny a dokonce negativni vztah
mezi rodiCovstvim a zivotni spokojenosti (Andrews, Withey, 1976; Glenn a Weaver, 1981,

in Diener a kol., 1999). Naopak u obou pohlavi byla rodinna témata uvadéna nejCastéji

vvvvvv

vvvvvv

Toto tvrzeni zjistil 1 nas vyzkum.

Podnéty jako zdravi, rodina, prace, ndbozenstvi, finance a vzdélani atp. (O’Boyle,
McGee a Joyce, 1994, in Kftivohlavy, 2006), koresponduji s naSimi vysledky ziskanymi
prostiednictvim metody SEIQoL.

Zaveérem této vyzkumné otazky mizeme souhlasit s tvrzenim Bartlové (2006), ze
obdobi matetstvi nelze redukovat pouze na uspokojovani potieb ditéte, jak upozoriiuji
nékteré teorie (Lawler, 2000), a Ze prozivani zen je riznorodé v zavislosti na osobnosti zen
(Ondréackova, 2009), jejich zkuSenostech a vztazich. Matka m4 diky konceptu matetstvi v
nasi spole¢nosti nadmiru blizky vztah k ditéti, ktery ji poskytuje emocionélni uspokojeni a

naplnéni a pfedevsim do tii let je schopna pln€ ovlivnit jeho vychovu.

9.4 Prozivani muzi
Cilem predposledni vyzkumné otdzky bylo zjistit, jak muzi proZivaji zménu vlivem
narozeni ditéte a nastupem Zeny na rodi¢ovskou dovolenou. Tuto oblast jsme hodnotili i z

pohledu jejich partnerek.
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Zasadni situace, kterou maji dvé tfetiny otcli spojenou s uvédoménim si svého
otcovstvi, je porod a otéhotnéni partnerky. T€hotenstvi jiz tietina z nich prozivala emoc¢né
pozitivng, t&ili se na dité, povidali si s nim v bfisku. U tfetiny muzi pievladaly obavy z
toho, jak otcovstvi zvladnou. Coz potvrzuji 1 vypovédi jejich partnerek, dvé tietiny mély
pocit, Ze se otcové o téhotenstvi zajimali jiz od jeho pocatku. VSechny se vSak shodly, Ze o
druhé téhotenstvi jejich partnefi uz tak velky zdjem nejevili, vice ho brali jako standard.
Miuzeme se domnivat, Ze to mulze byt zplsobeno vénovanim pozornosti otcl jiz

narozenému ditéti.

Vsichni otcové z naSeho soubor byli pfitomni u porodu, vnimali jej se strachem o
matku 1 dité¢ a snazili se byt partnerce oporou, néktefi se citili bezmocni, coz jejich
partnerky stvrzuji, citily jejich podporu a piipadné i obavy. Kdyz poprvé muzi uvidéli své
dité, prozivali riiznorodé, veskrze pozitivni emoce, pocit, ze to je jejich dit€¢ uz navzdy.
Toto zjisténi se shoduje s tvrzenim, Ze otcové, kteti se castni porodu, oznacuji porod jako
silny emocionalni zazitek, ktery vede k vytvofeni silného pouta k ditéti (Sulova, 2004),
Rican (2006) dopliiuje, Ze ovliviuje i citovy vztah k matce. Parke (1996) vidi souvislost

mezi zajmem o té¢hotenstvi a pozdéj$im prozivanim otcovstvi.

Po narozeni ditéte vnimali vesmés praktickd naruSeni jejich dosavadniho pohodIného
zivota, zejména ubytek volného casu a nedostatek spanku. Nicméné tyto zmény jimi
nebyly vnimany negativné, byli si védomi toho, ze jsou bézné a patii k narozeni ditéte, v
souladu s Vagnerovou (2007), kterd konstatuje, ze rodiCovstvi vyzaduje velkou zménu
zivotniho stylu, pfind$i mnoho povinnosti a klade velké naroky na zodpovédnost. O

negativnich dopadech, jako je napf. nedostatek spanku hovofi, také Stuchlikova (2009).

Pokud bychom navézali na cast predchozi kapitoly o mnohdy zidealizovanych
predstavach zen o matefstvi, jejich partnefi timto fenoménem netrpéli. Bud’ neméli
predstavy Zadné, a pokud ano, byly realné. Zklamani vnimaji jako sva vlastni selhani v

oblasti vychovy nebo vyjimecné pfi zajisténi financniho zabezpeceni rodiny.

Jak jsem jiz diive uvedli, muZzi vnimaji svoji pomoc v domécnosti a s péci o dité jako
dostate¢nou, coz odpovida vyzkumu Bruce, Combs-Orme a Fox (2002). Naopak vsak 55%
zen si mysli, Ze zapojeni jejich partneri do péce o dit¢ dostatecné neni, za coz nékdy
kladou vinu i samy sobé, ze ji od nich nepozaduji nebo maji dojem, Ze ji zvladaji 1épe. To
je ostatn¢ jedno z nebezpeci, pied kterym varuje Matéjek (2005). Nékdy je tato situace

dand i1 postojem jejich partneri a nezdjmem zejména o kazdodeni péci. Pokud muzi
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pomahaji své partnerce dostate¢né, pozaduji za to né¢kdy kompenzaci ve formé volného
¢asu. Za rozporem, ze 80 % muzl povazuje svoji pomoc za dostatecnou a naopak 55 % zen
ji vnima jako nedostatecnou, miizeme vidét nedostatecnou komunikaci, narocnost zen ¢i
také pohodlnost muzli. Zajimavosti je, Ze na rozdil od péce je pomoc muzii v domacnosti
povazovana Zenami za dostacujici, i kdyz se ¢asem snizuje, coz odpovida vysledkiim Lee
(1998), podle které se prakticka podpora matky od partnera béhem prvniho roku postupné
snizuje. Bartlova (2007) k tomu dodava, ze pokud je evidentni vétsi zapojeni muzi do péce
o déti, vede to k rozsifeni jejich otcovkych roli i prozitkd a zvySuje se spokojenost v

partnerském vztahu.

Kdyz matky ocenovaly otcovstvi svych partnerti, nasly celou fadu pozitiv, jak muzi
travi volny Cas se svymi détmi, v jejich pfirozeném pfistupu k détem, coz bylo pékné

shrnuto v jedné vypovédi: “... Ze je tatinkem rad a Ze ho nemusim do niceho nutit...”.

Na zavér této vyzkumné otdzky chceme uvést nazor jedné z respondentek na jejiho
partnera coby otce, ktery dle naSeho minéni otazku prozivani otcovsti vhodné ukon¢i: “Je

to ten nejlepsi tata, kterého jsem si pro své dité mohla prat”.

9.5 Zmény v partnerském vztahu

Posledni oblast, na kterou se ve vyzkumu zamétujeme, je jak partnefi prozivaji a
reflektuji zmény v partnerstvi, které pfinasi rodiCovstvi a rodicovskd dovolena.
Sociologové 1 manzelsti a rodinni poradci dochazeji k ndzoru, ze s prichodem déti piibyva

v domécnosti napéti a klesd spokojenost s manzelstvim.

Timto tématem jsme se zabyvali v predchozi bakalaiské praci, ve které zeny potvrdily,
ze manzelsky vztah je pro n¢€ na rodicovské dovolené velice dllezity, charakterizovaly jej
jako kvalitnéjsi a stmelenéj$i. Na druhou stranu zde pocitovaly odcizeni zpiisobené
pfedev§im nedostatkem Casu na sebe navzdjem. V sexudlnim zivoté u nich dochazelo
ke snizeni frekvence sexudlnich styki a také ke zhorSeni kvality sexualnich prozitk

(Tvarogova, 2011).

Podle vypovédi zen by partneti vSem umoznovali osobni rozvoj, pokud by pro né byl

dilezity, coz v8ak v tomto zivotnim tseku pro vétSinu z nich neni.
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Otazku komunikace povazuji Zeny za dilezitou, nicméné z uvedenych odpovédi
vyplyva, Ze je zjevné nejslabsi strdnkou vztahu mezi partnery, a to zejména pii feSeni
konfliktd. I muzi jsou si téchto nedostatkd védomi, ptiznavaji svoji zodpovédnost, nicméné
jsme od nich nezaznamenali Zadné tendence tuto situaci néjakym zplsobem fesit. Pouze
jedna tietina Zen ma pocit, Ze se svym partnerem konflikty fesit umi. A dokonce tietina
povazuje komunikaci ve vztahu za kompletné nefunkéni, a to z viny partnera. Ve vztahu k
této problematice Planava (1998) tik4, Ze spokojené pary se od nespokojenych nelisi v
mnozstvi problémi, pouze ve zpusobu, jak je zvladaji a dodava, ze zeny chtéji partneské
problémy fesit, nicméné pro muze je dle Vagnerové (2007) dikazem uspokojivého vztahu
nevyvolavat konflikty a konfrontace. Na kvalit¢ komunikace se podle Sobotkové,
Reiterové a Hurnikové (2011) projevuje dostatek volného Casu, pfi jeho nedostatku se

zvysuje konfliktnost v rodin€, coz odpovida nasim vysledkim.

Vice nez polovina dotazovanych zen neni spokojena s dostatkem volného casu
straveného pouze s partnerem. Dlvodem je nedostatek hlidani pro déti, nékdy nezajem
partnera nebo oboustrannd nedostateCna aktivita. Situace se tedy oproti predchozimu
vyzkumu (Tvarogova, 2011) nijak vyrazné nezmeénila, piestoze Bartlovd (2007)
doporucuje, ze by manzelsky par mél vénovat pozornost i svému vztahu a osobnim

potifebam.

Po narozeni ditéte nezaznamenala vice nez polovina matek zddnou zménu u svého
partnera. V partnerském svazku se vSak zmény jiz projevily. Stejné jako v predeslém
vyzkumu (Tvarogova, 2011) nékteré zeny a Ctvrtina muzi vnimala vEtsi stabilizaci vztahu,
nicméné negativnich dopadli bylo jimi pocitovano vice. Narozeni ditéte zvySilo pocet
konfliktd kvili financim a vychové. NejcastéjSim problémem bylo traveni volného casu
(spolecného 1 samostatného) a jeho omezeni zeyjména u Zen. Bohuzel u dvou zen
znamenalo dité urychleni konce vztahu. MiiZzeme usoudit, Ze u téchto dvou parti se projevil
dasledek, o kterém hovoii Vyrost a Slaménik (1998), kdy se Zena stavd zavisld na
partnerovi nejen financné, ale 1 socidlné. Také Ondrackova (2009) konstatuje, Ze
partnersky vztah ma z hlediska dilezitosti socidlni opory primarni postaveni, Tikalova
(2005) jej uvadi jako jeden faktorti ovliviiujici Zivotni spokojenost zen na rodiCovskeé

dovolené.

Muzi pocitovali predev§im zhorSeni emocni atmosféry vztahu, jako je nervozita a

podrazdénost. Zménu emociondlni rovnovahy a rodinnych konstelaci potvrzuje Sulova
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(2011). Také méli pocit, Ze jsou partnerkou zanedbavani, prestoze chapali jeho divod.
Tento vysledek je v souladu s tvrzenim Stuchlikové (2009), podle které se par pohrouzi do
rodi¢ovské role a potlaci své role patnersko-milenecké, Vagnerova (2007) tuto situaci

nazyva vztahoveé emoc¢n¢ ochuzenym stereotypem.

Az na vyjimky zeny nepocit'uji, ze by po porodu byly pro partnera méné atraktivni.
Ptesto, Ze je sex dllezitym spojovaci prvkem ve vztahu, sexudlni frekvence se zejména
vlivem Unavy u zkoumanych part podstatné snizila, na tom se shodli Zeny 1 muzi. Také
Gurrentz (2003) uvadi, Ze Zeny jsou €asto naprosto vycerpany matetskymi povinnostmi a o
sex nemaji zajem, coz se ne vzdy setkava u muzi s pochopenim. Nami zkoumani muzi toto

v

pochopeni v§ak maji, véfi, ze se 1 tato oblast Casem s narustajicim vékem déti zlepsi.

Celkova spokojenost se v partnerském vztahu pribéhem casu rovnomérné sniZuje,
pficemz zeny jsou po celou dobu v partnerstvi vyznamné méné spokojené nez muzi
(Planava, Rajmicové a Blazkova, 2003, Belsky, 2007). Mozny (2002) mluvi o zdanlivém

15 ~ A s o qxcr sv voes ) . v ’ ov v
paradoxu’, Ze se lidé rozvadgji nejéast&ji ve fazi, kdy jsou v manzelstvi nej§tastngjii.

O spokojenosti druhych manzelstvi se vede polemika. Vagnerova (2007) vidi jejich
vEtsi zatéz vice ruSivymi vlivy, také Mozny (2008) uvadi, ze se rozvadi Castéji a Sobotkova
(2007) uptesiiuje, ze pokud ptekonaji prvni dva roky, tak maji mensi miru rozvodovosti.
Vysledek Testu manzelské ptizplisobivosti ukazoval vyssi miru manzelské spokojenosti u
druhych manzelstvi, nez byl primér naseho vzorku a manzelstvi, ktera se v tomto souboru
jiz rozvedla, byla ob& dvé pro oba partnery prvni, takze mizeme souhlasit spiSe s ndzorem
Langmeiera a Krej¢ifové (2006) tvrdicich, ze opakovana manzelstvi jsou spokojenéjsi a

trvalejsi, s ¢imz souhlasi i Ri¢an (2004),

Miru souladu mezi manZely jsme hodnotili Testem manzelského ptizplisobeni.
Obsahoval nejintimnéj$i otazky, piesto je vSichni respondenti vyplnili. Souhlasime
napiiklad s Chvélou a Trapkovou (2006), ze spokojenost se sexualnim vztahem je
poslednim indikatorem stavu partnerstvi a pro prozivani v roding je kvalita vztahu zasadni
(Satirova, 1994, Sobotkova, 2007, Planava, 2000). Uvédomujeme si, Ze vysledky tohoto
testu mohou byt nejvice zkreslené, respondenti se u nékterych odpovédi mohli snazit o

dobry obraz vztahu.

' Nejvétsi miru rozvodovosti maji manzelstvi do péti let po shatku, tzn. v dobg, kdy mlada manzelstvi

vykazuji nejvyssi miru manzelského $tésti.
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Ve vysledku se 13 part z celkovych 15 ocitlo v hodnoceni manzelského ptizplisobeni v
pasmu priméru. 11 Zen a 6 muza ze vzorku 29 rodi¢i si ,,nékdy* nebo ,,ztidka* ptalo
nebyt vdand/zenaty. Jinou osobu by si vzaly 2 Zeny, ale jen 1 muz, vSichni tito uvedeni byli
v pasmu sporné¢ho a nizkého manzelského ptizplisobeni (1 par + 1 zena) a v soucasnosti
jsou jiz rozvedeni. Déle se i v tomto testu potvrdilo, Ze v manzelstvi jsou méné spokojené
zeny (v priméru o 3,59 bodu). Tento test sice nebyl povazovan za hlavni vyzkumnou

metodu v tomto vyzkumu, nicméné potvrdil vysledky jiz doposud ndmi uvedené.

Zavére€na otazka v rozhovoru s Zenami na to, co by zpétné udélaly jinak, méla za cil
shrnout a uzaviit zkoumanou problematiku. Pouze necela tietina Zen by nic nezménila,
nejvice zmén bylo uvedeno v oblasti partnerského vztahu a také v nacasovani matefstvi.
Zpétn€ zeny vidi 1 chyby ve vychové a péci o dité a také by zjevné omezily studium, diky

kterému se citily ochuzeny o pohodu matetstvi.

Zavérem diskuze mizeme souhlasit s tvrzenim Sobotkové (2007), ktera uvadi jako
obéti rodiCovstvi: zpomaleni kariéry matky, finanéni znevyhodnéni, omezeni osobni
svobody, dopad na manzelsky vztah, nezvratnost rodicovstvi, obava, zda budou dobrymi
rodici a pfinosy rodi¢ovstvi: rozvoj vztahi, osobni naplnéni, pokracovani rodu, rodiCovstvi
jako vyzva a zdroj podnétl, zndmka dospélosti. Naopak nesouhlasime se studii, ktera
poukazovala na nevyznamny a dokonce negativni vztah mezi rodiCovstvim a zivotni

spokojenosti (Andrews a Withey, 1976, Glenn a Weaver, 1981, in Diener a kol., 1999).

Z nasi prace vyvstaly i otazky a naméty pro dalSi praci souvisejici s podrobngj$im
nahledem na tuto problematiku. A to zjisténi a rozd€leni vlivu vé€ku, vzdelani, délky trvani
manzelstvi na vysledky Zivotni spokojenosti a prozivani. Zajimavé bylo podrobnéji
prozkoumat vysledky prvnich a opakovanych manzelstvi a také vliv poctu déti na
spokojenost partnerd. Bylo by vhodné zaméfit se podrobnéji na nejproblémovéjsi oblast
partnerstvi, ktera z vysledka vyvstala, a to komunikaci. Dale bychom mohli s odstupem
¢asu zmapovat dal$i vyvoj jejich vztahu pomoci dalich testovych metod z oblasti

manzelské a rodinné diagnostiky, abychom snizili subjektivitu hodnoceni.

Tato diplomova prace ndm umoznila prakticky uplatnit vyzkumné metody, s nimiz
jsme se seznamili ve svém studiu a zmapovat, jak prozivaji uréitou Zivotni etapu Zeny a
jejich partnefi na rodicovské dovolené v SirSich souvislostech. Definovali jsme také
faktory, které ovliviiuji zivotni spokojenost zen na rodicovské dovolené a jejich partnert,

coz povazujeme za piinos naSi diplomové prace, zejména pro oblast poradenské
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psychologie. Domnivame se, ze i1 pro respondenty byla ucast v nasem vyzkumu
obohacujici, umozZnila jim sebereflexi a pohled na spokojenost se svym Zivotem. V piipadé
zajmu jim byly nésledné poskytnuty jejich vysledky, zpétna vazba a doporuceni, coz by

pro jejich partnersky Zivot mohlo mit urcity pfinos.

Pro naSe zkoumani jsme si zvolili celkem tfi vyzkumné cile. Prvnim cilem bylo zjistit,
jak Zeny 1 muZi prozivaji obdobi rodicovstvi na rodicovské dovolené 1 po jejim ukonceni,
druhy cil mél proSettit vyvoj jejich spokojenosti i problémi, které s sebou rodiCovstvi
pfinasi a tfetim cilem bylo zmapovat, jak se z pohledu Zen 1 jejich partner méni v tomto
obdobi jejich partnersky vztah. Vzhledem ktomu, Ze jsme v na$i praci zodpovédeéli

vSechny vyzkumné otazky, mizeme konstatovat, Ze vyzkumnych cili bylo dosazeno.
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10. Zavéry

Tento vyzkumny projekt navazoval na bakaléafskou praci a mél za cil zjistit, jak Zeny 1

muzi prozivaji obdobi rodi¢ovstvi na rodi€ovské dovolené i po jejim ukonceni, proSetiit

vyvoj (od ptedchoziho vyzkumného projektu) jejich spokojenosti i problémii, které s sebou

rodicovstvi pfinasi a zmapovat, jak se z pohledu Zen 1 jejich partner méni v tomto obdobi

jejich partnersky vztah.

Vysledkem na8i diplomové prace jsou tato zjiSténi potvrzujici zavéry ptedchozi

bakalaiské prace:

matky vnimaji rodi¢ovskou dovolenou jako velmi pozitivni obdobi, ve kterém
prevladaji kladné emoce, citi pocity Stésti a radosti a napliuje je laska,

ziskaly pocit dospélosti a zodpovédnosti, soucasné si ale uvédomuji i ztratu své
svobody,

zustat s ditétem doma na rodi€ovské dovolené povazovaly matky za pfirozené a
vychova déti a rodina, dalsi divodem byl ¢asto vyssi vydélek muze,

matky maji na rodiCovské dovolené pocit socialni izolace, chybi jim piedchozi
ptatelstvi, kterd nahrazuji novymi a dilleZitou soucasti socidlni opory se pro né
mimo partnera stavaji prarodice,

zeny dale trpi nedostatkem volného Casu a stereotypem domacich ¢innosti,
muzi 1 zeny zménili svlij zebficek hodnot ve prospéch rodiny, déti a zdravi,
v ramci rodiny je pro n€ dulezity pevny dlouhodoby vztah, ktery jim umozni
vychovat dité ve $tastného a spokojeného ¢loveka,

jejich vztah je pro Zeny i muze velice dilezity, po narozeni ditéte jej
charakterizuji jako stabilngjsi,

muzi i zeny pocituji odcizeni zpiisobené predevsim nedostatkem Casu na sebe
navzajem i pro sebe sama, zejména u Zen,

oba partneti reflektuji snizeni frekvence sexudlnich stykd.

Nove¢ bylo zjisténo:

respondenti déti pldnovali, oba partnefi vidi v rodicovstvi pfirozeny smysl a
naplnéni Zzivota, druhé dit¢ dit¢ je pak potfizovano jako spolecnik jiz

narozenému,
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nekteré zeny Cekaly s matefstvim az na vhodné partnery, muzi casto podlehli
impulsu k rodicovstvi od svych partnerek,

muzi maji na rozdil od Zzen pocit, Ze se jim bez problémii dafi sladit vychovu a
péci o dité s pracovnim uplatnénim a ze i1 volné¢ho ¢asu maji sami pro sebe v
ramci moznosti dostate¢né€ a jsou s nim spokojent,

muzi vnimaji svoji pomoc v domacnosti i péci o dit€¢ jako dostatecnou, jejich
partnerky maji tentyZ nazor pouze s pomoci v domacnosti, zapojeni do péce o
dit¢ dle jejich ndzoru muzi dostate¢né nejsou, byt jsou si védomi, ze za to
nesou n¢kdy i ony samy zodpovédnost,

pfestoze spokojenost s zivotnim cilem prace respondentkdm vyrazné klesla,
z4dna z zen nevnimé negativné preruSeni dosavadni pracovni seberealizace,
naopak toto obdobi pojaly jako odpocinek od pracovniho stresu a zatéze a s
moznosti organizovat si svij vlastni ¢as po svém,

zeny, které se po rodi¢ovské dovolené vracely na své pltivodni pracovisté se s
diskriminaci, na rozdil od téch, které hledaji nové zaméstnani, nesetkaly,
pracovni nasazeni po ukonceni rodi¢ovské dovolené vnimaji zeny jako znacnou
zatéz, kterou dle jejich nazort ale zvladaji,

oproti predchozimu vyzkumu pfed dvéma lety Zeny nepocitovaly tak vyrazny
nedostatek financi,

pred dvéma lety také vnimaly sva oc¢ekavani od rodi¢ovské role naplnénd, nyni
vidi v ¢asovém posunu své predstavy jako idealizované, neoCekavaly takovou
psychickou a fyzickou naro¢nost péce o dité

zésadni situaci, ve které doslo u otcli k uvédomeéni svého otcovstvi, byl porod
nebo otéhotnéni partnerky,

,byt otcem* znamena pro muze predevSim lasku, radost, zodpoveédnost, uceni
déti novym vécem, ale také obavu a strach o své blizké,

muzi vnimaji sami sebe zodpovédnymi za materialni zabezpeceni celé rodiny a
za dlslednou a trpélivou vychovu svych déti, coz povazuji za nejtézsi ve své
rodicovské roli,

narozeni ditéte pro muZe znamenalo praktickd naruSeni dosavadniho
pohodIného Zivota, avSak tyto zmény jimi nejsou vnimany negativné,

zeny si na svych partnerech ceni pfirozeného piistupu k détem a schopnosti

travit s nimi zajimavé¢ volny Cas,
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muzi vnimaji zhorSeni emo¢ni atmosféry ve vztahu,
narozeni ditéte zvySilo pocet konfliktd, jejichz feSeni je zjevné nejslabsi

strankou vztahtl, ¢ehoz jsou si védomy ob¢ strany.

Vyvoj jejich zivotni spokojenosti probéhl nasledovne:

matky na rodiCovské dovolené jsou, stejn¢ jako pred dvéma lety, se svym
zivotem spise spokojené, jejich partneti jsou vSak spokojenéjsi nez ony,

mezi nejcastéjSimi zivotnimi cili dle absolutniho ¢etnosti uvadély praci, kterd je
bude naplilovat, dobfe vychovat své dité a partnersky vztah, z cehoz vyplyva
jejich orientace na zivotni cile spojené s rodicovstvim,

v ramci Casu, ktery stravili na rodiCovské dovolené u zen nedoslo k zddnému
posunu dulezitych Zivotnich cili, stale chtéji zabezpecit zdravy vyvoj nejen pro
své ditg, sebe 1 partnera, dobife své déti vychovat, tak aby byly v Zivoté $tastné
a uspésné a zajistit jim diky spokojenému partnerskému vztahu stabilni rodinné
zé4zemi, az poté nasleduje vlastni osobni rozvoj a jejich volny cas,

podobné hodnoty jsou dilezité 1 pro jejich partnery, navic prikladaji dalezitost

zajisténi materialniho zazemi.

Z vysledkti naseho vyzkumu vyplyva potvrzeni téchto faktori Zivotni spokojenost zen

na rodi¢ovské dovolené, které jsme zjistili ptedchozim vyzkumem:

e zdravi ditéte, jejich zdravi a zdravi jejich partnert,
e partnerské vztahy,

e materialni zazemi,

e socialni opora (blizka rodina i pratelstvi),

e stereotyp,

e volny cas.

Ze soucasného vyzkumu vyplynul novy faktor, ktery jsme minule jasn¢€ nedefinovali, a

to vychova ditéte.

Nové byla vyhodnocena manzelskd spokojenost, a to nasledovné:

v manzelstvi byly méné¢ spokojené Zeny nez muzi,
vétSina zkoumanych part byla vyhodnocena jako primérné ptizpisobiva,
pouze jeden par a jedna Zena se ocitli v pasmu sporného a nizkého manzelského

piizptsobeni, vSichni jsou jiz v soucasnosti rozvedeni.
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Shrnuti zavéru

Matky vnimaji rodicovskou dovolenou jako velmi pozitivni obdobi, citi pocity Stésti a
radosti a laska. V matetstvi ziskaly pocit dosp€losti a zodpovédnosti. V posunu dvou let
své predstavy o rodiCovstvi vidi jako idealizované. Uv€domuji si ztratu své svobody, trpi
nedostatkem volného €asu a pocitem socidlni izolace. Naopak muzi dokézi sladit pracovni

uplatnéni 1 péci o dité a volného ¢asu maji dostatecné.

Pary déti planovali jako pfirozeny smysl a naplnéni zivota, zlstat s ditétem doma na
rodi¢ovské dovolené povazovaly matky za samoziejmé. Zadna z en nevnima negativné
preruSeni dosavadni pracovni seberealizace, naopak toto obdobi pojaly jako odpocinek od
prace. Zeny, které se po rodi¢ovské dovolené hledaji nové zaméstnani, se setkaly s
diskriminaci. Svoje pracovni nasazeni vnimaji jako zatéz. V ramci predchozi dvou let se u
Zen snizila vyrazné jejich spokojenost s oblasti zaméstnani. Oproti pfedchozimu vyzkumu

pred dvéma lety zeny nepocit'ovaly tak vyrazny nedostatek financi.

Byt otcem* znamend pro muze predevSim lasku, zodpovédnost, uceni déti novym
vécem, ale také obavu a strach o své blizké. Citi se zodpovédni za materialni zabezpeceni
rodiny a vychovu svych déti, coz povazuji za nejtézsi ve své rodicovské roli. Muzi vnimaji
svoji pomoc v domacnosti 1 pé¢i o dité jako dostateCnou, jejich partnerky si mysli, ze v

zapojeni péce o dit€¢ muzi dostatecni nejsou.

Partnersky vztah charakterizuji Zeny i jejich partnefi jako stabilngj$i, pfesto pocituji
odcizeni zplsobené piedevSim nedostatkem casu na sebe navzdjem, zhorSeni emocni
atmosféry a zvySeni poctu konfliktil, jejichz feSeni je zjevné nejslabsi strankou vztahd,
¢ehoz jsou si védomy ob¢ strany. Oba partnefi reflektuji snizeni frekvence sexualnich
stykil. V manzelstvi byly méné spokojené zeny nez muzi. VétSina zkoumanych part byla

vyhodnocena jako primérné piizpiisobiva.

Matky na rodi¢ovské dovolené jsou, stejné jako ptred dvéma lety, se svym Zivotem
spiSe spokojené, jejich partnefi jsou vSak spokojenéjsi nez ony. Muzi i zeny zménili svij
zebticek hodnot ve prospéch rodiny, déti a zdravi, tzn. hodnoty souvisejici s rodiCovstvim.

MuZi navic ptikladaji dleZitost zajiSténi materialniho zazemi.

Z vysledkti naseho vyzkumu vyplyvéa potvrzeni faktorti zivotni spokojenost Zen na
rodi¢ovské dovolené, které jsme zjistili pfedchozim vyzkumem, jako novy vyplynul faktor

vychova ditéte.
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Souhrn

Mlada dospélost je obdobim velkého poctu zmén v zivoté mladého ¢loveéka. Jednim z
jeho hlavnich tkold je dosaZeni intimity, k ¢emuz je nutny pfiméfeny rozvoj vlastni
identity. V této zivotni fazi dochdzi k nejvyraznéjsi diferenciaci muzské a zenské role. Ta
se rozviji 1 podle ocekavani a postojii spolecnosti k zendm a muzam, které se neustale
proménuji a vyviji. V prabéhu poslednich padesati let doslo k jeji znacné zmén¢, muzské a
zenské role nejsou v soucasnosti presné vymezeny, coz s sebou muize ptinést riziko vzniku
konflikti. Osobnostni rozvoj a zrani mladych Zen byva, diky biologické potiebé zakotveni
a zplozeni ditéte, oproti muzskému rychlejsi, muzi zraji pomaleji a pozvolnéji relativné

naronym procesem.

Jednou ze zakladnich psychosocialnich charekteristik mladé dospélosti je navazani
stalého partneského vztahu, jez je pilifem pro vSechny vyvojové faze rodiny. Funkéni
partnersky vztah je povazovan za nejpodstatnéjsi stabiliza¢ni prvek rodinného systému.
Lidé si voli partnera na zakladé podobnosti 1 komplementarity. Diivodem vzniku konfliktt
v partnerstvi byvaji pak rizné predstavy Zen a muzi, kazdé pohlavi klade diraz na jiné
aspekty. Béhem 2. poloviny 20. stoleti prodélala spolecnost v zdpadni Evropé zasadni
proménu a novou formou partnerského zivota se stala nesezdand souziti. Navzdory jejich
rostoucimu podilu je to vSak stale spiSe prechodna zivotni etapa pied manzelstvim, které

patii mezi nejstarsi socialni instituce.

Manzelstvi uspokojuje razné psychické potieby a je nejcitlivéjSim testem osobni
zralosti. Vzhledem k vysoké rozvodovosti je stile CetnéjSi uzavirdni tzv. opakovanych
manzelstvi. Obecné plati, Ze ¢im vé&tsi je rozpor mezi skutecnosti a ofekavanim od
manzelstvi, tim mensi bude spokojenost s nim. Diagnostikou manzelskych a rodinnych
vztahil se zabyva predevSim manzelské a rodinné poradenstvi. Mezi nejvyznamnéjsi
metody posuzovani efektu manzelské terapie patii dotazniky manzelského ptizpiisobeni,

které navrh Locke v roce 1951. Revizi podle Williamsona jsem vyuzili v naSem vyzkumu.

Narozenim ditéte se z manZzelstvi stavéa rodina s novymi tkoly spojenymi s roli otce a
matky a s jejimi zdkladnimi funkcemi. Rodina jako model vykazuje neobycejnou stabilitu
v Case a je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Rodina se zacala ménit v 19. stoleti
diky pramyslové revoluci a také po 2. svétové valce, 50. a 60. 1éta se i v Ceské republice
stala vékem rodiny. Po pddu komunismu v roce 1989 nastal v oblasti rodinného Zivota a

promén genderovych roli velky zlom ve sméru i akceleraci vyvoje. V soucasnosti je ¢asto
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feSena otazka krize rodiny, nicmén¢ piedpokladdme, Ze rodina se spiSe institucionalné
meéni, nez ze se nachazi v krizi. Zkoumdani rodiny se zacal vénovat novy psychologicky
obor, psychologie rodiny, ktera se zabyva studiem vztahli mezi jedincem a rodinou a klade

daraz i na socialni ekologii rodiny.

Nejvyznamngj§im piechodem v rodinném cyklu je pfedchod k rodiCovstvi. Vznika
nova situace vedouci ke zménam v rodinnych konstelacich, dit€¢ méni zejména emocionalni
rovnovahu. Pfestoze je zplozeni ditéte a péfe o n¢ jednim z hlavnich Zivotnich témat,
rodicovstvi miZe vSechny zékladni lidské potieby uspokojovat, ale také blokovat. Faktory
motivace k rodiCovstvi jsou biologické, ekonomické a sociologické. Teoretické pojeti
matefstvi je v soucasnosti nejednoznacné. V nynéjsi Ceské spolecnosti prevlada néazor, ze
role matky pfedstavuje zdkladni poslani zeny. Mytus Zeny-matky ma dvé propojené
roviny, pfedstavu matefstvi a péce o dit¢ jako dvé primarni soucasti zenské piirozenosti.
Diky tomuto konceptu v nasi spolenosti méd vSak zena blizky vztah k ditéti. Matka se
postupné adaptuje na rodiCovstvi béhem téhotenstvi, nicméné jeji ocekavani nemusi byt jen
pozitivni, ale 1 negativni, jako je stres, uzkost a obavy z nastavajici role. Nesplnéna
pozitivni o¢ekavani mohou hrat velkou roli pii pfechodu k rodi¢ovstvi. Matetska role je
dilezitou soucasti identity a ve srovnani s ostatnimi rolemi neni vratna. Matetstvi pak tvofi

vztah mezi ditétem a matkou, ona svym postoje pifimo spolurozhoduje o tom, jaky

vztahovy a citovy Zivot jeji dit€ jednou povede.

Zcela jedinecna postava v nasem zivoté je také otec. Je to ten z dospé€lych, u kterého by
mélo byt mozné hledat spolehlivou oporu, otuzovani, uceni odpovédnosti a “ptejit po ném
jako po mosté z lina rodiny do spolecnosti”. Otcovstvi zméni kazdého muze, namisto
budovani identity jen na své nezavislosti do ni zacne zahrnovat i schopnost péce a empatie.
Vyznam otce a jeho postaveni v rodiné¢ se v historii vyvijely spolu s proménami
spole¢nosti. V obdobi primyslové revoluce pozbyli muzi sviij vliv na vychovu déti. Role
muze jesté zeslabla diky tomu, Ze Zeny jsou nyni stejn¢ zdatné v piivodné ryze muzskych
¢innostech. Ve 20. stoleti se ale také zacina objevovat “novy” model otce, ktery je stejné

zaujat svymi détmi jako placenym zaméstnanim.

Matetska a nasledna rodiCovska dovolend a narok na hmotné zabezpefeni po dobu
jejiho trvani jsou v Ceské republice ustanoveny zdkonem, v riiznych evropskych zemich se
vSak lisi. V Cesku je nejdelsi ze zemi EU. V ramci otazky zastupitelnosti rodiny v denni

péci o nejmensi déti se odbornici se ¢astéji shoduji, Ze prirozenost a spontannost kontaktu s
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matkou (¢i matefskou osobou) nelze nahradit a Ze z hlediska vyvojové psychologie neni

dit¢ v utlém véku na kolektivni vychovu dorostlé a zralé.

V Cesku zlistava 98,5 % Zen po narozeni ditéte doma a pro Zenu tak nastiava obdobi,
které se naprosto liSi od zpisobu Zivota, ktery vedla diive a matefstvi ji mimo pocitl
naplnéni miize pfinaset i pocity frustrace, socidlni izolovanosti. VSe se podiizuje potiebam
ditéte, a to 1 na ukor spolecnych zazitkli rodicti. Na druhou stranu vSak do tfi let je matka
schopna ovlivnit jeho vychovu. Od “moderni Zeny” se vSak ocekava, ze bude v zaméstnani
uspéSnou, ale soucasné spokojenou a Stastnou matkou. Piesto se zeny ke svému
puvodnimu povolani nékdy nevraci a preferuji praci, ktera jim umoznuje pecovat o dité.

P11 jejim hledani se vSak Casto setkavaji s diskriminaci.

Cilem pozitivni psychologie je celkovd psychicka pohoda, kterd je soucasti kvality
zivota. Osobni pohoda je déna slozkou afektivni a kognitivni, kterou tvoifi Zivotni
spokojenost. Mezi autory nepanuje shoda pfi snaze o definici zivotni spokojenosti. V nasi
praci jsme si ji definovali jako dasledek dlouhodobé zkusSenosti s dosahovanim zivotnich
cila probihajici ogekavanou rychlosti. Zivotni spokojenost ovliviiuje velké mnozstvi
faktorti, které by se daly rozdé€lit na sociodemografické, biologické a osobnostni. Na
rodicovské dovolené ovlivituji spokojenost Zen faktory specifické, které jsme se pokusili
definovat v nasi vyzkumné praci. Tradi¢nimi metodami k méteni zivotni spokojenosti jsou

sebeposuzovaci skaly, nejrozsitené;si je metoda SEIQoL, kterou jsme v nasi prace vyuzili.

V névaznosti na uvedené poznatky jsme empirickou ¢ast vénovali vyzkumu, ktery mél
za cil zjistit, jak Zeny 1 muZi prozivaji obdobi rodicovstvi na rodi¢ovské dovolené i1 po
jejim ukonceni, proSetiit vyvoj jejich spokojenosti i problém, které¢ s sebou rodicovstvi
pfina8i a zmapovat, jak se z pohledu Zen i jejich partnert méni v tomto obdobi jejich
partnersky vztah. Tento vyzkumny projekt navazoval na nasi pfedchozi bakalatskou praci,
vyuZzili jsme tedy stejny vyzkumny soubor 15 Zen na nebo po rodiovské dovolené,
abychom mohli porovnat vyvoj jejich zivotni spokojenosti v ramci dvou let. Tento
vyzkumny soubor jsme rozsifili o jejich partnery, coZ ndm umoznilo rozsifit vyzkum o
informace o prozivani a Zivotni spokojenost otcli a porovnat je s prozivanim zZen. U
uvedeného vzorku jsme detailn€ji zkoumali vék respondenti, jejich vzdélani, stafi ditéte,

délku rodi¢ovské dovolené a typ vztahu. Vyzkum byl provadén piedevsim kvalitativni,

hlavni vyzkumnou metodou byl polostrukturovany rozhovor, doplnény kvantitativnimi
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metodami. K méteni zivotni spokojenost byla uzita metoda SEIQoL, kvalita partnerského

vztahu byla hodnocena Testem manZzelského ptizpisobeni podle Locke-Williamsona.

Uvodem z rozhovorii vyplynulo, Ze $edesat procent Zen z vyzkumného souboru ma
druh¢é dité, takze pokracuje ve své rodicovské dovolené, zbylé¢ Zeny nastoupily do

zaméstnani nebo jsou nezaméstnané. Dvé manzelstvi se rozvedla.

Vysledkem na$i diplomové prace jsou zjisténi, ze matky vnimaji rodi¢ovskou
dovolenou jako velmi pozitivni a rychle ubihajici obdobi, ve kterém ptevladaji kladné
emoce, citi pocity Stésti a radosti ze zdravého rust a vyvoje svych déti a napliuje je laska.
V matefstvi ziskaly pocit dospélosti a zodpoveédnosti. Soucasné si ale uvédomuji i ztratu

své svobody.

Pary déti planovali, oba partnefi vidi v rodi€ovstvi pfirozeny smysl a naplnéni Zivota.
Druhé dité dité je pak potfizovano jako spolecnik jiz narozenému. Zustat s ditétem doma na
rodi¢ovské dovolené povazovaly matky za samoziejmé a nejlepsi pro vyvoj ditéte, jejich

nejdulezitéj$im cilem v tomto obdobi je vychova déti a rodina.

Matky maji na rodicovské dovolené pocit socialni izolace, mrzi je ztrata piedchozich
pratelstvi. DileZitou soudasti socialni opory se jim stavaji prarodi¢e. Zeny na rodi¢ovské
dovolené také trpi nedostatkem volného ¢asu a stereotypem domadcich ¢innosti, na rozdil
od jejich partnert, ktefi maji pocit, Ze se jim bez problémi dafi sladit vychovu a péci o dité
s pracovnim uplatnénim a Ze i volného ¢asu maji pro sebe sami v rdmci moznosti
dostatecné a jsou s nim spokojeni. MuZzi vnimaji svoji pomoc v domacnosti i péci o dité
jako dostatecnou, jejich partnerky maji tentyz nazor pouze s pomoci v domacnosti, v

zapojeni péce o dité dle jejich nazoru muzi dostatecni nejsou.

Z4dna z 7en nevnima negativné pieruseni dosavadni pracovni seberealizace, naopak
toto obdobi pojaly jako odpoc¢inek od pracovniho stresu a zatéze a povazuji, ocenuji
moznosti organizovat si sviij vlastni ¢as po svém. Zeny, které se po rodi¢ovské dovolené
vracely na své pivodni pracovisté se s diskriminaci, na rozdil od téch, které hledaji nové
zaméstnani, nesetkaly. Svoje pracovni nasazeni vSak vnimaji jako zatéz, kterou ale zvladly
a stabilizovaly vztah 1 rodinu. Pfesto se v ramci pfedchozi dvou let u Zen sniZila vyrazné

jejich spokojenost s touto oblasti.
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Oproti pfedchozimu vyzkumu pied dvéma lety zeny nepocitovaly tak vyrazny
nedostatek financi. Tehdy také vnimaly svd oc¢ekavani od rodicovské role jako naplnéna.

Nyni vidi v posunu dvou let své ptedstavy jako idealizované.

Zasadni situaci, ve které doslo u otci k uvédoméni svého otcovstvi, byl porod nebo
ot¢hotnéni partnerky. ,.Byt otcem®™ znamena pro muze predevSim lasku, radost,
zodpovédnost, uc¢eni déti novym vécem, ale také obavu a strach o své blizké. Vnimaji sami
sebe zodpovédnymi za materialni zabezpeceni celé rodiny a za dislednou a trpélivou
ditéte pro né¢ znamenalo prakticka naruSeni dosavadniho pohodIného Zivota, nejsou jimi

tyto zmény vnimany negativng.

Muzi 1 zeny zménili svlj ZebfiCek hodnot ve prospéch rodiny, déti a zdravi. V ramci
rodiny je pro n¢ dulezity pevny dlouhodoby vztah, ktery jim umozni vychovat dité ve
Stastného a spokojeného ¢lovéka. Partnersky vztah charakterizuji Zeny i jejich partneti
jako stabilngjsi, ptestoze pocit'uji odcizeni zplisobené piredevsim nedostatkem cCasu na sebe
navzdjem. Muzi vnimaji zhorSeni emocni atmosféry ve vztahu. Narozeni ditéte tedy
zvysilo pocet konfliktl, jejichz feSeni je zjevné nejslabsi strankou vztahi, ¢ehoz jsou si

védomy obé¢ strany. Oba partnefi reflektuji sniZzeni frekvence sexudlnich stykd.

Pomoci metody SEIQoL jsme zjistili, Ze matky na rodi¢ovské dovolené jsou, shodné
jako pfed dvéma lety, se svym Zzivotem spiSe spokojené, jejich partnefi jsou vSak
spokojen¢j$i nez ony. Mezi nejcastéj$imi zivotnimi cili dle absolutniho Cetnosti uvadély
praci, ktera je bude napliovat, dobfe vychovat své dit¢ a partnersky vztah, z cehoz vyplyva
jejich orientace na Zivotni cile spojené s rodiCovstvim. V rdmci Casu, ktery stravili na
rodicovské dovolené u nich nedoSlo k zZadnému posunu dilezitych Zivotnich cil. Stale
chtéji zabezpecit zdravy vyvoj nejen pro své dité, sebe i partnera, dobte své déti vychovat,
tak aby byly v zivoté Stastné a usp€Sné a zajistit jim diky spokojenému partnerskému
vztahu stabilni rodinné zazemi. Poté aZ nasleduje vlastni osobni rozvoj a jejich volny cas.
Podobné hodnoty jsou dulezité i pro jejich partnery, navic ptikladdji dulezitost zajiSténi

materialniho zdzemi.

Z vysledkt naseho vyzkumu vyplyva potvrzeni téchto faktord zivotni spokojenosti Zen
na rodicovské dovolené, které jsme zjistili pfedchozim vyzkumem: zdravi ditéte, jejich

zdravi a zdravi jejich partnert, partnerské vztahy, materidlni zdzemi, socialni opora (blizka
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rodina 1 pratelstvi), stereotyp a volny Cas. Ze soucasného vyzkumu vyplynul novy faktor,

ktery jsme minule jasné nedefinovali, a to vychova ditéte.

Test manzelského ptizptsobeni doplnil a potvrdil piedchozi vysledky nasledovné.
V manzelstvi byly méné spokojené Zeny neZz muZzi. VéEtSina zkoumanych pard byla
vyhodnocena jako primérné prizptisobiva. Pouze jeden par a jedna Zena se ocitli v pasmu

sporného a nizkého manzelského ptizpisobeni.

Uvédomujeme si, ze pro formulaci objektivnich zavéri byl vyzkumny soubor z
hlediska mnozstvi respondentii nedostatecny. Dale bereme v uvahu i1 urcitd omezeni nasi
diplomové prace, kterymi jsou demografické a casové omezeni vyzkumu, financni
naro¢nost a moznost ovlivilovani vysledkti vyzkumnikem. Avs$ak pro svou potiebu lepsiho

porozumeéni problematice povazujeme zjiSténé informace za piinosné.

Tato diplomova prace ndm umoznila prakticky uplatnit vyzkumné metody, s nimiz
jsme se seznamili ve svém studiu a zmapovat, jak prozivaji urcitou Zivotni etapu Zeny a
jejich partnefi narodicovské dovolené v SirSich souvislostech. Definovali jsme takeé
faktory, které ovliviiuji Zzivotni spokojenost Zen na rodi¢ovské dovolené a jejich partnert,
coz povazujeme za piinos naSi diplomové prace, zejména pro oblast poradenské
psychologie. Domnivame se, ze 1 pro respondenty byla ucast v naSem vyzkumu

obohacujici.

Z nasi prace vyvstaly i otazky a nadméty pro dalSi praci souvisejici s podrobnéjSim
nahledem na tuto problematiku. Kvantitativné prosettit vliv véku, vzdélani, délky trvani
manzelstvi na vysledky Zivotni spokojenosti a prozivani. Podrobné&ji prozkoumat vysledky
prvnich a opakovanych manzelstvi a také vliv poCtu déti na spokojenost partnert a
detailngji se zaméfit na nejproblémovéjsi oblast partnerstvi, ktera z vysledkil vyvstala, a to
komunikaci. Déale by bylo mozné s odstupem casu zmapovat dalsi vyvoj jejich vztahu

pomoci dalSich testovych metod z oblasti manzelské a rodinné diagnostiky.

Kli¢ova slova: matefstvi, otcovstvi, rodi¢ovskd dovolena, dité, partnersky vztah,

socialni izolace, kvalita Zivota

140



Seznam pouzitych zdroja a literatury

Allan, G., & Crow, G. (2001). Families, Households and Society. Basingstoke: Palgrave.
Badinter, E. (1998). Materska laska od 17. storocia po sucasnost. Bratislava: Aspekt.
Badinter, E. (1999). XY Identita muza. Bratislava: Aspekt.

Bartlova P. (2007). Né&které aspekty identity matky. Ceskoslovenskd psychologie, 51, 3,
301-311.

Bartosova, M., & Slepickova, L. (2008). Problematické tranzice k matetstvi. Socialni
studia. 2/2008, 67-80.

Beck, U. (2004). Rizikova spolecnost: na cesté k jiné moderné. Praha: Sociologické
nakladatelstvi.

Binarova, 1. (2001). Partnerstvi, sexualita a rodina. Olomouc: Univerzita Palackého.

Blatny, M. (2005). Osobnostni pfedpoklady sebehodnoceni a Zivotni spokojenosti: shody a
rozdily. In Blatny, M., Dosedlova, J., Kebza, V. & Solcova, 1. Psychosocialni souvislosti
osobni pohody. Brno: Masarykova Univerzita a nakladatelstvi, 81-107.

Bruce, C., Combs-Orme T. & Fox G.L. (2002). Pareting Expectations and Concerns of
Fathers and Mothers of Newborn Infants. Family Relations, 49, 2.

Cassidy, T., & Sintrovani, P. (2008). Motives for parenthood, psychosocial factors and
health in women undergoing IVF. Journal of Reproductive and Infant Psychology. 1 (26):
4-17.

Cvikova, J., & Jurdkova, J. (2003). Ruzovy a modry svet. Rodové stereotypy a ich
dosledky. Bratislava: Obcan a demokracie.

(:?ermékové, M. (1997). Rodina a menici se gender role. Praha: Sociologicky ustav AV
CR.
Diener, E. et al. (1999). Subjective well-being. Psychological Bulletin, 95, 3.

Dermott, E. (2008). Intimate Fatherhodd A Sociological Analysis. London, New York:
Routledge.

Dobnerova, S. (2009). Zména socialniho status Zen na rodicovské dovolené. (Diplomova
prace). Zlin: Univerzita Tomase Bati.

Dobson, J. (2001). Na rovinu: spravni chlapi a jejich problémy. Praha: Navrat domt.

Dyrdal, G. M., Ragysamb, E., Nes, R. B., & Vittersg, J. Can a Happy Relationship Predict a
Happy Life? A Population-Based Study of Maternal Well-Being During the Life
Transition of Pregnancy, Infancy, and Toddlerhood. Journal of Happiness Studies,2010 in
Norwegian Institute of Public Health (2011, January 27). Mother's happier when babies
are six months old than when three years old. Ziskdno 20. tnora 2013 z:
http://www.sciencedaily.com/releases/2011/01/110127101320.html.

141



Erikson, E. H. (2002). Détstvi a spolecnost. Praha: Argo.

Fahrenberg, J., Myrtek, M., Schumacher, J., & Bréhler, E. (2001). Dotaznik Zivotni
spokojenosti. Praha: Testcentrum.

Fincham, F.D., & Bradbury, T. N. (1992). Assessing attributions in marriage: The
relationship attribution measure. Journal of Personality and Social Psychology , 62 , 457-
468.

Fucik, P. (2011). Kde hledat bariéry rodicovstvi. Socialni studia, 4/2011, 7-9.

Gleason, J. B. (1975). Fathers and other strangers: men’s speech to young children. In:
Dato, D. P. (ed.), Developmental psycholinguistics: theory and applications, Washington
D. C., Gergetown University Press, 171-222.

Gurrentz, S. (2003). Maminkou spokojené a bez stresu. Praha: Portal.

Hamplova, D. (2004). Zivotni spokojenost: rodina, price a dalsi faktory. Ziskano 22. Rijna
2010, z Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky: Dostupné na
http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/209 1hampl30%20pro%?20tisk.pdf.

Haskova, H., & Rasticovd M. (2002). Rodina a/nebo profese? Brno: Barristal and
Principal.

Hewstone, M., & Stroebe W.(2006). Socialni psychologie. Praha: Portél

Hotavova ,S. (2009). Dobrovolnd bezdétnost Zen pod drobnohledem spolecenskych norem.
(Bakalatska prace). Brno: MU FSS.

Hulova, J. (2009). Zivotni spokojenost Zen na mateiské dovolené. (Diplomova prace).
Olomouc: Univerzita Palackého.

Chytilova, G. (2007). Promeny partnerského vztahu behém prechodu k rodicovsti.
(Diplomové prace). Brno: Masarykova univerzita.

Janik V. (2006). Faktory motivace rodicovstvi. (Diplomova prace). Brno: Masarykova
univerzita.

Kaspiikova, K. (2008). Zeny na mateiské a rodicovské dovolené a Zivotni spokojenost.
(Diplomové prace). Brno: Masarykova univerzita.

Kebza, V. (2005a). Psychosocialni determinanty zdravi. Praha: Academia.

Kebza, V., & Solcova, 1. (2005b). Koncept osobni pohody (well-being) a jeho
psychologické a interdisciplinarni souvislosti. In Blatny, M., Dosedlova, J., Kebza, V., &
Solcova, 1. (Eds.). Psychosocidlni souvislosti osobni pohody. Brno: Masarykova Univerzita
a nakladatelstvi MSD, 11-35.

Kiczkova, Z. (2006). ,,Socidlne materstvo“: Koncepcia a pribeh In Handkova P.,

Heczkova L., & Kalivodova E. V bludném kruhu materstvi a vychovatelstvi jako paradoxy
modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

142


http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/209_1hampl30%20pro%20tisk.pdf

Kimmel, M. (1987). Changing Men — new Directions in Research on Men and
Masculinity. USA: Sage Focus Edition.

Kocourkova, J. Aktualni trendy ¢eské populace. In Sulova, L., Fait T., Weis, P. a kolektiv.
(2011). Vychova k sexualné reprodukcénimu zdravi. Praha: Maxdorf.

Konec¢na, H., Bubleovda V., & Janki V. (2010). Motivy k rodicovstvi. Praha:
Ceskoslovenskd psychologie, 59, 2, 126-137.

Kratochvil S. (2009). Manzelska a partnerska terapie. Praha: Portal.

Krobova, L. (2011). Prozivani rodicovské role, jeji aspekty a souvislosti. (Diplomova
prace). Olomouc: UP FF

Kiivohlavy, J. (2001). Psychologie zdravi. Praha: Portal.
Kiivohlavy, J. (2002). Psychologie nemoci. Praha: Grada.

Kiivohlavy, J. (2006). Psychologie smysluplnosti existence: otdzky na vrcholu Zivota.
Praha: Grada.”

Kftivohlavy, J. (2010). Pozitivni psychologie. Praha: Portal.

Kubova V. (2008). Past genderovych stereotypt. (Diplomova prace). Brno: Masarykova
univerzita.

Lamb M. (2010). The Role of the Father in Child Development. New Jersey: John Wiley &
Sons, Inc.

Langmeier J., & Krej¢ifova D. (2006). Vyvojova psychogie. Praha: Grada.
Lawler S. (2000). Mothering the Self. London: Routledge.

Lee Ch. (1998). Womens Health. Psychological and Social Perspectives. London: Sage
Publications.

Lewis, M. D., Haviland-Jones, J. M., & Barrett, L. F. (2010). Handbook Of Emotions. New
York: Guilfor Press.

Lupton, D., & Barclay, L. (1997). Constructing Fatherhood: Discorses and Experiences.
London: Sage Publications.

Manak, J., Svec, S., & Svec, V. (2005). Slovnik pedagogické metodologie. Brno: Paido.

Mares, P. (2002). Hodnota ditéte” In Planava, 1., Pilat, M. eds. Déti, mlddez a rodiny v
obdobi transformace. Brno: Barristel & Principal.

Mares, P., & Potocny, T. (Eds.). (2003). Modernizace a ceska rodina. Brno: Barrister &
Principal.

Marikova, H. (1999). Muz v rodiné - demokratizace sféry soukromi. Praha: Sociologicky
tstav AV CR.

143



Mariikova, H. (2006). ,,Rodice na trhu prace — redlné moznosti i hypotetické volby.* in
Ktizkova A. (ed.). Marikova, H., Haskova, H., & Bierzova, J. Pracovni a rodinné role a
jejich kombinace v Zivoté Ceskych rodich: plany versus realita. Sociologické studie, 06/14.
Praha: SOU AV CR, 7-22.

Maiikova, H. (2008). Mateistvi, rodina a prace z pohledu matek malych déti. Praha:
Gender, rovné prilezitosti, 8, 2, 45-54.

Matlin, M. W. (2000). Psychology of women. New Y ork: Harcourt College Publ.
Matéjcek, Z. (2005). Vybor z dila. Praha: Karolinum.

Matousek, O. (1997). Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické
nakladatelstvi .

Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada.

MozZny, 1. (2002). Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Mozny, 1. (2008). Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Mohapl, P. (1992). Uvod do psychologie zdravi a nemoci. Olomouc: Univerzita Palackého.
Nakonecny, M. (1996). Motivace lidského chovani. Praha: Academia.

Narodni zprava o rodin€ (2004). Praha: MPSV. Ziskano 8. ledna 2011 z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf.

Navratil, D. (2008). Identita pe¢ujictho muZe. in Smidova, I. (eds.) Pecovatelskd otcovstvi:
zkuSenost a genderové vztahy. Brno: Fakulta socialnich studii MU, 44-47

Oakleyova, A. (2000). Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal.
Odehnalova, A. (2004). Bariery rodicovstvi. (Diplomova prace). Brno: MU FSS.

Ondrackova D. (2009). Zivotni spokojenost zen na mater'ské dovolené. (Diplomova prace).
Olomouc: Univerzita Palackého.

Ondrackova D. (2011). Zivotni spokojenost zen na mater'ské dovolené. (Diplomova prace).
Olomouc: Univerzita Palackého.

Parke, R. D. (1996). Fatherhood. United states of America: Harvard University Press.

Parrot, L., & Parrot, L. (2004). Zachrante své manzelstvi: jak predchazet zbytecnym krizim.
Praha: Néavrat dom.

Pavlikova, E. (2005). Spokojenost zZeny na rodicovské dovolené. (Diplomova prace). Brno:
MU FSS.

Planava, 1. (1998). Spolu kazdy sam. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.
Planava, 1. (2000). Manzelstvi a rodiny. Brno: Dopln¢k.

144


http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf

Planava, 1., Rajmicova, K., & Blazkova, P. (2003). Manzelska spokojenost a partnerské
interakce. Ceskoslovenska psychologie, 47 , 5, 385-391.

Ponésicky, J. (2004). Fenomén Zenstvi a muzstvi. Psychologie Zeny a muze, rozdily a
vztahy. Praha: Triton.

Popenoe, D. (1998). Life without father. In: Daniels, C. R. (Eds.): Lost Fathers: The
Politics of Fatherlessness in America, 33—50. London: Macmillan.

Rabusic, L. (2000). Materska laska od 17. stoleti po soucasnost. Demografie, 307-309.

Rabusic, L. (2001). Kde ty vsechny déti jsou? Porodnost v sociologické perspektive. Praha:
Slon.

Renzetti, C. M., & Curran, D. J. (2003). Zeny, muZzi a spolecnost. Praha: Karolinum.

Rodice 2005. (2005). Reprezentativni Setfeni rodict déti do 18 let, Sociologicky ustav AV
CR, provedeno v ramci vyzkumného projektu ,,Kombinace pracovniho a rodinného Zivota

v perspektivé genderovych vztahtl, socialni a zaméstnavatelské politiky CR*, GA CR, ¢&.
grantu 403/05/2474.

Rodna, K., & Rodny, T. (2001). Dotaznik Zivotni spokojenosti. Praha: Testcentrum.

RO1: Rodina 2001, realizoval Vyzkumny ustav prace a socialnich véci ve spolupraci s
agenturou STEM v roce 2001, ziskano 8. ledna 2011 z
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/palon.pdf

Ri¢an P. (2006). Cesta zivotem. Praha: Portal.

Satirova, V. (1994). Kniha o rodiné. Praha: Prah.

Sekot, A.(2002). Sociologie v kostce. Brno: Paido.

Silva, E. B., & Smart, C. (1999). The ,,New* Practises and Politics of Family Life. In:
Silva, E. B., & Smart, C. (Eds.): The New Family?, 1-12. London: Sage Publications.

Singly, F. (1999). Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal.

Sirovatka, T. (2003). Rodinné chovani a rodinna politika v Ceské republice. In: Mares, P.,
& Potocny, T. (Eds.): Modernizace a ceska rodina. Brno: Barrister & Principal, 37-59.

Sobotkova, 1. (2007). Psychologie rodiny. Praha: Portal.

Sobotkova, 1., Reiterové, E., & Hurnikovéa, K. (2011). Rozdily mezi otci a matkami v
pohledu na fungovani rodiny, Zivotni spokojenosti a rovnovaze mezi praci a rodinou.
Ceskoslovenska psychologie, 55, 2, 139-151.

Stuchlikova, P. (2009). Rodina a rodicovstvi ocima dnesnich matek. (Diplomova préce).
Brno: MU, pedagogicka fakulta.

Svoboda, M. (2005). Psychologicka diagnostika dospé€lych. Praha: Portal.
Spatenkova, N. (2006). Jak iesi rodinné krize moderni Zena. Praha: Grada Publishing.

145


http://praha.vupsv.cz/Fulltext/palon.pdf

Sulova, L. (1998). Clovék v roding. In: Vyrost, J., Slaménik, I. (Eds.): Aplikovand socidlni
psychologie (303-342). Praha: Portal,.

Sulova L. (2004). Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum.

Sulova, L. (2011). Soudasné ¢eska rodina. In: Gillernova 1. Psychologické aspekty zmén v
soucasné ceské spolecnosti. Praha: Grada Publishing.

Viagnerova M. (2007). Vyvojova psychologie I1. Praha: Karolinum.

Tikalova, M. (2005). Faktory, které ovliviuji Zivotni spokojenost Zen na materské
dovolené. (Diplomova prace). Brno: MU FF.

Tobolova A. (2010). Mytus Zeny-matky v CR. (Diplomova prace). Brno: MU FF.

Tyrlik, M., Macek, P., & Stehlikové, J. (2008). Zdroje divéry pii feSeni partnerskych
konfliktnich situaci. Ceskoslovenska psychologie, 52 , 3, 276-288.

Valdrova, J. (2006). Gender a spolecnost. (Diplomova prace). Usti nad Labem: Univerzita
J. E. Purkyné.

Vohlidalovéa, M., & Matikovd H. (2011). Rozpady kohabitaci, rozvody manZelstvi: jiné
/nebo stejné socialni fenomény? Gender, rovné prileZitosti, vyzkum, 12, 2, 3-16.

Vymeétal, J. (2003). Lékarska psychologie. Praha: Portal.

Vymeétalova, S. (2000). Partnersky vztah in Predstavy mladych lidi o manzelstvi a
rodicovstvi. Praha: Slon.

Vyrost, J., & Slaménik, 1. (1997). Socialni psychologie. Praha: ISV.

Zoja, L. (2005). Soumrak otcii. Praha: Prostor.

146



Seznam priloh diplomové prace

Ptiloha ¢
Ptiloha ¢
Ptiloha ¢
Ptiloha ¢
Ptiloha ¢

Ptiloha ¢

. 1 Zadani diplomové prace

. 2 Abstrakt diplomové prace

. 3 Otazky polostrukturovaného rozhovoru

.4 Seznam kodi

.5 Formular pro zjistovani kvality zivota metodou SEIQoL (v pisemné verzi)

. 6 Test manzelského ptizplsobeni (Locke-Williamson), (v pisemné verzi)



Priloha ¢. 1 Zadani diplomové prace

Priloha ¢. 1 Zadani diplomové price

Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Psychologie
Filozoficka fakulta Forma: Kombinovana
Akademicky rok: 2011/2012 Obor/komb.: Psychologic (PSYN)

Podklad pro zadini DIPLOMOVE price studenta

PREDKLADA: ADRESA OSOBNI CISLO
Be. Ing. TVAROGOVA lIvana K ldvce 4181/5, Hodonin F11063
TEMA CESKYV:

Vyvoj zivotni spokojenosti u Zen na rodi¢ovské dovolené a promény jejich partnerského souziti

NAZEV ANGLICKY:

Development of life satisfaction for women on maternity leave and changes in their partner cohabitation

VEDOUCIH PRACE:
Doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc. - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANI:

V teoretické ¢asti budou zpracovdna témata soucasnych psychologickyceh a socidlnich problémi Zen-matek a muZii-otcii, témata
psychického vyvoje Zen a muzii v obdobi mladé dospélosti, prechodu k rodigovstvi a jeho vlivu na psychosocidlni vyvoj
partnerského vztahu, specifika Zivota Zen na matefské dovolené. Cilem vyzkumu bude zmapovat:

a)jak Zeny i muzi prozivaji obdobi rodi¢ovstvi na rodi¢ovské dovolené i po jejim ukonéeni,

b)yvoj jejich spokojenosti i problémd, kieré s sebou rodiCovstvi prindsi,

c)ljak se z pohledu Zen i jejich partneri méni v tomto obdobi jejich partnersky vztah.

Vyzkum bude realizovan predeviim kvalitativnim piistupem, doplnény pfistupem kvantitativnim se souborem pfiblizné 12
rodicovskych pérti do 40 let s malymi démmi do véku 5 let, Zijicich v manZelském & trvalém partnerském souZiti. Vyzkumnymi
metodami budou polostrukturovany rozhovor, metoda zjistovani kvality zivota SEIQoL a Test manzelského piizpiisobeni
(Lock-Williamson). Vyzkumna zji§téni mohou byt uZite¢na pro psychologickou poradenskou praxi.

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

Boyce, P., Condon, J. T. & Corkindale C. J. (2004). The First-time Fathers Study: a Prospective Study of Menthal Health and
Wellbeing of Men During Transition to Parenthood. Australian and New Zealand Journal of Psychiatry, 38, p. 56-64.
Fahrenberg, J., Myrtek, M., Schumacher, J. & Briihler, E. (2001). Dotaznik Zivotni spokojenosti. Praha: Testcentrum
Hendl, J. (2005). Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal.

Langmeier, J., Krejcifovd, D. (2006). Vyvojovd psychologie. Praha: Grada

Kratochvil, S. (2009). ManZelska a parova terapie. Praha: Portal

Kiivohlavy, J. (2001). Psychologie zdravi. Praha: Portal

Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada.

Mozny, 1. (2002). Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Rican, P. (2006). Cesta Zivotem. Praha: Port4l.

Sobotkovd, 1. (2007). Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha: Portal.

Végnerova, M. (2007). Vyvojova psychologie 1. Praha: Karolinum.

Podpis studenta: Niscres Ao~ Datum: .

Datum:

(e) IS/STAG , Portil - Podklad kvalifikaéni pracc , FI1063 , 15.05.2012 18:21

(c) IS/STAG , Portil - Podklad kvalifikaéni prace , F11063 , 15.05.2012 18:21



Priloha €. 2 Abstrakt diplomové prace
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vyvoj zivotni spokojenosti u zen na rodi¢ovské dovolené a promény jejich
partnerského souziti

Autor prace: Bc. Ing. Ivana Tvarogova

Vedouci prace: doc. PhDr. Irena Sobotkovéa, CSc.

Pocet stran a znaku: 146 stran, 275 377 znaku

Pocet priloh: 6

Pocet tituli pouZzité literatury: 108

Abstrakt:

Prace se zabyva tématy souCasnych psychologickych a socialnich probléml zen-matek a
muzii-otcli, tématy psychologického vyvoje Zen a muzii v obdobi mladé dospélosti,
prechodu k rodi€ovstvi a jeho vlivu na psychosocialni vyvoj partnerského vztahu, specifiky
zivota Zen na mateiské dovolené. Vyzkumna ¢ast prace je tvoiena kvalitativni studii. Snazi
se odpovédét na otazky, jak Zeny i muzi prozivaji obdobi rodicovstvi na rodicovské
dovolené 1 po jejim ukonceni, zmapovat vyvoj jejich spokojenosti i problémi, které s
sebou rodiCovstvi piinasi a jak se z pohledu Zen i jejich partnerd méni v tomto obdobi
jejich partnersky vztah. Data byla ziskavana polostrukturovanymi rozhovory a dale
zpracovana kvalitativni obsahovou analyzou. Kbvalitativni pfistup je pristupem
kvantitativnim, prostfednictvim metody zjiStovani kvality zivota SEIQoL a Testu
manzelského prizpisobeni (Locke-Williamson). Vyzkumny soubor zahrnuje 15
rodicovskych parti do 40 let s malymi détmi do véku 5 let, zijicich v manzelském ¢i
trvalém partnerském souziti. Vyzkumné zjisténi definuji faktory, které ovliviiuji Zivotni
spokojenost zen na rodicovské dovolené a jejich partnerti, coz mize byt uzitecné zejména

pro oblast poradenské psychologie.
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Title: Development of life satisfaction of women on maternity leave and changes in their
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Abstract:

The work deals with themes of contemporary psychological and social problems of women-

mothers and men-fathers, themes of psychological development of women and men in the

period of young adulthood, the transition to parenthood and its impact on the psychosocial

development of a relationship, the specifics of the lives of women on maternity leave. The

research consists of qualitative studies. It tries to answer the questions of how women and

men experience periods of parenthood on parental leave and after its completion and to map

the development of their satisfaction and problems that come with parenthood and how their

relationship has been changing from the perspective of women and their partners. Data were

obtained from semi-structured interviews and processed by a qualitative content analysis.

Qualitative approach is a quantitative approach, using the method of assessing the quality of

life SEIQoL and Marital Adjustment Test (Locke-Williamson). The research group includes

15 pairs of parents under the age of 40 years with young children under the age of 5 years

living in married states or in cohabitations. Research findings define the factors that affect

the life satisfaction of women on maternity leave and their partners, which can be

particularly useful in the field of counseling psychology.

Key words: matherhood, fatherhood, parental leave, child, relationship, social isolation,

quality of life
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OTAZKY PRO ZENY:

Uvodni otazka: Co se zménilo za dva roky od nageho posledniho rozhovoru?

A. Motivace k rodic¢ovstvi

1.
2.

wok »wnN

Proc jste se rozhodla mit dit¢? Pro¢ pravé v daném zivotnim obdobi (veéku)?

Jak se citite v roli matky? Co je pro Vas na rodi¢ovskeé roli nejkrasné;si?

Zivotni styl na rodi¢ovské dovolené a po jejim ukonéeni

Jak Vam na rodi¢ovské dovolené pomaha $irsi rodina (prarodice, sourozenci...)?

Co Vam ziistalo z volnocasovych aktivit diivéj$iho zivota? Co je nahradilo? Mate Cas
sama pro sebe?

Nachazite zajmy, které uspokojuji Vas i Vase dite?

Jak vnimate ¢as prozity na rodi¢ovské dovolené?

Po navratu do zaméstnani, citite se diskrimovana na trhu prace? (v pripadé ukonceni
RD)?

Jak se vam daii sladit roli matky, pracujici zeny a partnerky?

Zivotni spokojenost a hodnoty

vzalo?

Jak se Vase diivéjsi predstavy o matetstvi shoduji s realitou?

Co Vam na rodiCovské dovolené vyhovuje (nebo c¢ini spokojenou)? Co Vam na

rodi¢ovské dovolené chybi?

Zmeénil se Vam Zebiicek hodnot v souvislosti s matefstvim?

Jaké jsou (byly) VasSe cile, které si chcete na rodicovské dovolené splnit? Splnila jste

je?

Prozivani otcovstvi muzi

Od kdy se Vas partner zajimal o VaSe matefstvi?

Byl V&S partner u porodu?

Jak by se mé&l partner zapojovat do vychovy a péci o dité? D¢la to?
Jak byste ohodnotila svého partnera v roli otce?

Co na partneroveé otcovstvi nejvice ocenujete?



E. Zmény v partnerském vztahu

1.

A o

Jak by mél partner pomahat s péci o domacnost? Déla to Vas partner?

Umoziiuje Vam partner Vas dalsi osobni rozvoj béhem rodi¢ovské dovolené?

Jakd je mezi Vami a partnerem komunikace? Jak feSite problémy ve vztahu?

Jak travite spolec¢ny Cas s partnerem?

Jakou nejvétsi zménu jste u partnera pozorovala poté, co se stal otcem?

Jaké zmény nastaly ve Vasem vztahu po narozeni ditéte?

Jak se vnimate svoji osobni atraktivitu u partnera po narozeni ditéte? Jak se zménil Vas

sexualni zivot?

Zavéretna otazka: Co byste zpétné udélala jinak (v oblasti matefstvi, rodiCovské

dovolené a partnerského vztahu)?

el

OTAZKY PRO MUZE:

Motivace k rodicovstvi
Pro¢€ jste se rozhodl mit dit&?

Jaky mate vzor otcovstvi?

Zivotni styl na rodi¢ovské dovolené a po jejim ukonéeni

Jak se Vam roli otce daii skloubit s Vasi praci?

Jak se zapojujete do domacich praci a péce o dite? Mate néjaké pravidelné ¢innosti?
Jak jste spokojeny s Casem stravenym spolecné s partnerkou?

Mate Cas sam pro sebe?

Zivotni spokojenost a hodnoty v souvislosti s otcovstvim
Jakou nejvétsi zménu jste u sebe pozoroval poté, co jste se stal otcem?
Jak byste ohodnotil sdm sebe jako otce? Co Vam v této roli ¢ini nejvetsi radost a co je
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Jak se Vam zmeénil zebiicek hodnot v souvislosti s narozenim ditéte?

Prozivani rodi¢ovstvi u muzi
Jak jste prozival t¢hotenstvi a porod partnerky?

Jaké zmény nastaly ve Vasem Zivot€ po narozeni ditéte?



3. Jak se Vase predstavy o rodi¢ovstvi shoduji s realitou?

E. Zmény v partnerském vztahu
1. Jaké zmény nastaly u partnerky a ve VaSem vztahu po narozeni ditéte?
2. Jaka je mezi Vami a partnerkou komunikace? Jak fesite problémy ve vztahu??

3. Jste spokojen s VaSim sexualnim zivotem?



Priloha ¢. 4 Seznam kodu

Koédy Priklady vyznami odpovidajici kodim

Matka ,,Déti jsem chtéla jiz drive“.

Partner ., KdyZ jsem poznala partnera... “.

Stésti ., ... je pro mné kladné a stabilni Stésti, hrejivy pocit... “.
Zodpovédnost ,, Uzavrel jsem Zivotni pojistku “.

Svoboda ., Vzalo mi volnost a svobodu. “

Soukromi . ..., Méla jsem pocit, Ze nezZiju sviyj Zivot, ale jen Zivot ditéte “.
Unava ., Byla jsem strasné vycerpana a nevyspand “.

Porod ,,Porod byl hriiza“.

Té&hotenstvi ., V tehotenstvi se o mé opravdu staral “.

Nedostatek ¢asu

,,Cas sama pro sebe jsem neméla vitbec... .

Rodina , Mym cilem je zdrava a spokojend rodina “.

Laska ., ... vidim, Ze svoji dceru miluje...

Dité ,»Mazleni se svym ditétem “.

Volny ¢as ,,Moznost nakladat libovolné se svym volnym casem....".
Otcovstvi ., Ted’ jsem otec, je tézké tomu uveérit .

Socialni 1zolace

,, Chybi mi spolecnost, byvalé kamaradky “.

Stereotyp

,, Vadi mi stereotyp domacich cinnosti, které nejsou nikde videt “.

Pomoc okoli

., Prarodice mi pomdhaji*.

Zajmy

., ... UZ nemam zadné konicky... “.

Vlastni rezim

‘

,,Organizovat si vilastni cas... .

Zaméstnani

., Misto zaméestnani mam prdci doma .




Zatez ., Zejména ze zacatku to bylo opravdu narocne “.
Vychova ,» ... NEkdy je zbytecné prisny... “.

Obavy ., Mam strach o dité.

Komunikace ., Dokdzeme si spolu povykladat “.

Vztah ., ....dité nas vztah zesililo “.

Mén¢€ Casu

‘

,,Mame na sebe malo casu... ".

Nizsi frekvence

v

., Sexu je ¢im dal méne .

Sobésta¢nost

«

., Nevyzaduju od néj pomoc.

Pomoc v domacnosti

,,..Davam nadobi do mycky a co mi manzelka rekne “.

Krouzky

,,Ano, chodime tancit“.

Tradi¢ni déleni roli

., myslim, ze domdci prace ma délat Zena “.

Hodnotovy zebti¢ek

‘

,»Na prvnim misté je pro mné rodina. .




Ptiloha €. 5 Formular pro zjistovani kvality Zivota metodou SEIQoL

Prosime vypliite vase identifikacni tidaje.

Inicialy: Vzdélani:
Veék: Stari ditéte:
Datum:

Dale prosime o vyplnéni tabulky, kterd se sklada ze tii ¢asti — levé, stfedni a pravé
¢asti. Do levé a pravé Casti budete vypisovat Cisla procent a do stfedni ¢asti text. Nejdiive
vyplite stfedni ¢ast.

STREDNI CAST

taky pojmenovat jako to, o co se ve vasem Zivot€ nejvic snazite, o¢ jde Vam ptredevsim, co
je vaSim smyslem, pro co zijete nebo ¢eho chcete dosdhnout.

LEVA CAST
Vyznacte ciselné v procentech (napf. 5%, 10%) do kazdého fadku k napsanému
zivotnimu cily jeho dalezitost pro vas. Dohromady 1ze pouzit maximalné 100%.

PRAVA CAST

Napiste Ciseln¢ v procentech ke kazdému vasemu zivotnimu cily miru spokojenosti
s tim, jak se vam dafi vas zivotni cil naplnit. Pouzijte skalu od 0% do 100%, kde nula
znamena nejniz$i miru spokojenosti a 100% maximalni miru spokojenosti s tim, jak se
Vam dafi tento Zivotni cil naplnit. Soucet vSech radkii nemusi ¢init 100%.

Diilezitost daného cile v % | Zivotni cil — o Vam Mira spokojenosti s
v zivoté jde, o€ Vam jde naplnénim cile v %
predevsim

Dale prosime zaznacte na ptimce VasSi miru spokojenosti se svym zivotem, vlevo je
uvedena nespokojenost se svym zivotem a vpravo nejveétsi spokojenost se svym zivotem.

Mira spokojenosti se Zivotem:

&
<«

v

je to tak Spatné, jak je to mozné je to tak dobr¢, jak je to mozné



Piiloha €. 6 Test manZelského prizpiisobeni (Locke-Williamson)



