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UVvOD

S pojmem dvoji vyjimecnost jsem se poprvé setkala v ramci studia oboru Ucitelstvi pro 1.
stupeti ZS a specialni pedagogika v predmétu, ktery se zaméfoval na praci s nadanymi détmi.
Téma nadanych a dvakrat vyjimecnych déti me velmi zaujalo a zacala jsem si o tom zjiSt'ovat
vice informaci. Jelikoz jsem Clovek, ktery rad rozebira nové poznatky, se kterymi se setka,
s ostatnimi, mluvila jsem se 0 tomto tématu S ptateli a rodinou. Vzdy jsem se setkala
s otazkou, co je to dvoji vyjimecnost, a ze tento pojem slysi poprvé. To byl jeden z divodu,
pro¢ jsem se na ,,dvakrat vyjimecné déti rozhodla v praci zaméfit. Dal§im divodem bylo
to, ze jsem chtéla ziskat osobni zkuSenost s t€émito détmi, jelikoz se domnivam, ze to miize
byt uzite¢né pro mou budouci praxi, ve které bych se chtéla vénovat praci s détmi. Také mi
ptislo uzitecné vyzkouset si v rdmci vyzkumu 1 jednéni s rodi¢i respondentt, které jde Casto

ruku v ruce se samotnou praci s détmi.

Bakalaiska prace je zacilena na sebepojeti dvakrat vyjimeénych déti mladsiho Skolniho
véku, a to konkrétné na mimofadné nadané déti s poruchou pozornosti. Praci jsem se
rozhodla zaméfit na déti stimto typem dvoji vyjime€nosti predevsim ze zvédavosti.
Zajimalo mé, jakym zptsobem bude dvoji vyjimecnost déti ovliviiovat ve vnimani sebe a

svého okoli.
V nasledujicim textu Si Vymezime pojmy nadani, porucha pozornosti spojena
s hyperaktivitou a porucha pozornosti bez ptidruzené hyperaktivity, dvoji vyjimecnost a

sebepojeti se zaméfenim na sebepojeti nadanych s poruchou pozornosti.



TEORETICKA CAST



1 PORUCHA POZORNOSTI

1.1 Vymezeni pojmu

Porucha pozornosti je pojem pouzivany jak laickou, tak odbornou veiejnosti. Neni
viak oficialni diagnézou. V Ceské republice je pro uréeni diagndzy pouzivana desata revize
Mezindrodni klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich probléem (dale jen MKN-10).
V MKN-10 se operuje s pojmem Hyperkineticka porucha, a to v kapitole Poruchy dusevni
a poruchy chovani, konkrétné v podkapitole Poruchy chovani a emoci s obvyklym nastupem

v détstvi a dospivani pod kodem F90. MKN-10 déli hyperkinetické poruchy nasledovné:

F90.0 Porucha aktivity a pozornosti, pod kterou patii Nedostatek pozornosti
s hyperaktivitou a Syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou

F90.1 Hyperkineticka porucha chovani

Podle MKN-10 je nutné pro stanoveni diagn6zy Porucha aktivity a pozornosti
ptitomnost jak projevi hyperaktivity, tak narusené pozornosti. Jelikoz maji nékteré déti
potize pouze s pozornosti, povazujeme za vhodné uvést také klasifikaci paté revize
Diagnostického statistického manudlu dusevnich poruch (dale jen DSM-5), ktery vymezuje
poruchu  pozornosti  jako Poruchu pozornosti s hyperaktivitou  (Attention-
Deficit/Hyperactivity Disorder — ADHD). DSM-5 uvadi tfi subtypy:

Kombinovana porucha, u které jsou pritomny potize s nepozornosti,

hyperaktivitou a impulzivitou.

Porucha s prevahou nepozornosti, (Attention Deficit Disorder — ADD) zde
byly v pribéhu piedchozich Sesti mésict pfitomny pouze potize s pozornosti.
Porucha s prevahou hyperaktivity a pozornosti, zde je pritomna jak
hyperaktivita, tak impulzivita, ale potiZe s pozornosti v priibéhu piedchozich

Sesti mésicll pfitomny nebyly.
(MKN-10, 2018; DSM-5, 2015)

Dle Ptacka a Ptackové (2018) byva nejéastdji v Ceském prostiedi laickou i odbornou
vetejnosti pouzivana klasifikace DSM-5. Proto budeme i my pro Ucely bakaldiské prace

pouzivat terminy ADHD a ADD, pfi¢emz oznaceni porucha pozornosti povaZzujeme za



synonymum ADHD i ADD. V ptipadech, kde to bude nutné, pro spravné pochopeni

kontextu, upfesnime, kterou formu poruchy pozornosti mame na mysli.

Ve starsi literatufe se lze setkat také s pojmem lehka mozkova dysfunkce (LMD),
ktery se dfive pouzival pro oznaeni obtizi spojenych s poruchami pozornosti a
hyperaktivitou. Rozdil mezi pojmy ADHD/ADD a LMD je ten, ze LMD znamena obtize
S pozornosti a neklidem, které jsou zptisobené drobnym organickym postizenim centralni

nervové soustavy. Terminy ADHD a ADD pouze popisuji projevy, bez ohledu na to, ¢im

wrwe

Podle Pticka a Ptackové (2018) je diagnéza ADHD jednou z nejcastéji
diagnostikovanych poruch v détském véku. Porucha pozornosti byva Castéji prisuzovana
chlapcim. To vSak mize byt zplisobeno diagnostickymi kritérii, které jsou spiSe zaméteny

na motorické projevy poruchy.

1.2 Projevy ADHD

ADHD je chronické povahy a ma tii zakladni projevy. Témi je deficit pozornosti,

impulzivita a hyperaktivita. V nasledujicim textu se jimi budeme zabyvat podrobnéji.

Deficit pozornosti se projevuje piedev§im neschopnosti soustiedit se delsi dobu na
jednu ¢innost, a to zejména na tu, ke které dit¢ s ADHD neni dostate¢né motivovano nebo
ho nebavi. To vSak neznamend, ze v tu chvili nevénuje pozornost Zadnym podnétim.
Naopak kolem sebe vnima tolik podnéti, Ze se neni schopno na jeden z nich déle soustredit;
napiiklad na Skolni praci (Paclt, 2007; Zelinkova, 2015).

Svoboda et al. (2015) vymezuji nékolik dil¢ich poruch pozornosti. Prvni z nich je
slaba koncentrace pozornosti, kdy je dité pfi provadéni Cinnosti velmi snadno rozptyleno
okolnimi podnéty. Dale je oslabena tenacita pozornosti, kdy se je dité¢ schopno soustiedit po
velmi kratkou dobu. Pozornost ditéte s ADHD ma velmi maly rozsah, je zde tedy narusena
distribuce pozornosti. Tyto déti, se ¢asto nedokazou soustiedit na situace, ve kterych je pfilis
podnéta. Vigilita, tedy pruznost pozornosti, byva také naruSena. Déti s t€émito obtizemi maji
problém pienaset pozornost z podnétu na podnét prave tehdy, kdyz je to zadouci. Posledni
dil¢i oblasti, ktera je u pozornosti narusena, je selektivita neboli vybérovost. Dité
s narusenou selektivitou pozornosti ma potize zaméfit pozornost na to podstatné v dané

situaci a vybrat ze vSech moznych podnéti ten, na ktery je potieba se soustiedit.

10



Hyperaktivita neboli nadmérné aktivita se mize projevovat neklidem a neustalymi
pohyby téla, od poklepavani nohou, pohravanim si s rukama, tukanim tuzkou do stolu,
potfebou pii provadéné ¢innosti chodit ¢i poposedavat. To 1 v ptipad¢, Ze tyto pohyby dana
¢innost nevyzaduje. Dité projevy hyperaktivity zpravidla nedokaze ovladat nebo je ovlada
velmi tézko. Nadmérna aktivita se muze projevovat také v oblasti mluvy, kdy dit¢ s ADHD
Vv podstaté nevydrzi chvili potichu, skd¢e druhym do fe¢i nebo vydava atypické zvuky. Tyto
déti mohou byt velmi upovidané a hovofit rychle az prekotné. Na veSkerou vyvijenou
aktivitu tak museji vynakladat spoustu energie. Nadmérny vydej energie se nasledné

projevuje navou, ktera mize vyustit v podrazdénost (Paclt, 2007; Svoboda et al., 2015).

Impulzivita, tedy néhlé¢ jednani na zaklad¢ néjakého popudu, se mize projevovat
zbrklosti a bezmyslenkovitym jednanim podle prvniho napadu. S impulzivitou se také poji
problém se sebeovlddanim. Reakce téchto déti jsou tak Casto velice zbrklé a dané situaci
nepiiméfené. Témto détem se tak mize stat, ze za¢nou jednat dfive, nez se nad situaci
zamysli. Nékdy dokonce pred tim, nez si vyslechnou celou otazku. Stava se jim tak, ze ve
Skole ¢asto chybuji. Déti s ADHD mnohdy feknou, co je prvni napadne; vyktikuji ve Skole
odpovéd’ bez hlaseni, ¢i vstavaji z mista. Impulzivni chovani zvysuje riziko trazovosti.
Zbrklosti a nezamyslenim se nad situaci tak miaze dojit k riznym nehodam. Neklid a
impulzivni chovani mize mit dale dopad na atmosféru v roding, ktera ma mimo jiné podil

na utvateni osobnosti ditéte (Drtilkova et al., 2007).

Déti s ADHD mohou mit potiZe nejen s hyperaktivitou, pozornosti a impulzivitou,
ale také v chovani a socialni oblasti. Casto se jim nedafi ve $kole a byvaji hiife hodnoceny

(Evangelista, Owens, Golden & Pelham, 2008).

S ADHD se také poji napadné vykyvy ve vykonnosti. Détem se tak ve Skole
v kratkém casovém useku muze dafit velmi dobfe a za okamzik naopak nedostatecné. To
Casto byva uciteli a rodi¢i hodnoceno negativné, pfi¢emz mohou mit tendence pficitat to

ditéti za vinu (Svoboda et al., 2015).

U déti s ADHD se dale vyskytuje nechut’ plnit domaci ukoly, jelikoZ pro né tato
¢innost byva méné lakava nez okolni podnéty. Tyto déti byvaji také nepotadné, predev§im
Vv disledku problémt s pozornosti a roztrzitosti. Zapomindni si pomticek a osobnich véci je
pro tyto déti typické. V dusledku zapomindni se pak u¢i improvizovat a hledat vymluvy,
pro¢ jim néco chybi, nebo pro¢ to ztratily. Casto viak nejde o pouhou nedbalost, ale opét o

dusledek snizené pozornosti a roztrzitost. Vyse uvedené potize mohou mit i déti s ADD,
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nemusi se ale projevovat do takové miry. Potize s pozornosti maji déti s ADD obdobné

(Goetz & Uhlikova, 2009).

1.3 Projevy ADD

Jelikoz byva i v Ceskych podminkach rozliSovano mezi poruchou pozornosti
spojenou s hyperaktivitou a poruchou pozornosti, u které hyperaktivita pfidruzena neni,

povazujeme za vhodné zminit nékteré projevy typické pro tyto déti.

Ackoliv u déti s ADD neni pfitomna hyperaktivita, nebo neni v takové mire, potize
s aktivitou se zde mohou objevit také, nékdy vSak hyperaktivité opac¢né. Tyto déti byvaji
Casto unavené a pomalé pii provadéni nejrizngjSich Cinnosti. Néktefi jsou tedy az
hypoaktivni. Z tohoto diivodu byvaji naféeny z lenosti. Je zde také jesté vétsi problém
S udrZzenim pozornosti a vétsi odbihani k vlastnim mysSlenkdm. Pokud se ale pro néco
opravdu nadchnou, jsou schopni se na danou ¢innost pomérné dobfe soustiedit. U poruchy
pozornosti bez piitomnosti hyperaktivity nebyvaji piili§ ¢asto pfitomny problémy v chovani

(Zavérkova, 2016).

1.4 Komorbidita

Dle Drtilkové et al. (2007) maji déti s poruchou pozornosti vétsi riziko, ze se u nich
vyskytne v détstvi nebo v obdobi dospivani ¢i mladé dospélosti néjaka komorbidni neboli

pfidruZena porucha.

S ADHD/ADD jsou nejéastéji spojovany poruchy chovani, porucha opozi¢niho
vzdoru, tikové poruchy, specifické poruchy uceni, poruchy motorickych funkei, zkostné
poruchy, poruchy nalad a obsedantné-kompulzivni porucha. Dé&ti s poruchou pozornosti maji
také dle nékterych vyzkumi potize se spankem a Castéji trpi no¢ni enurézou. Nékteré studie
poukazuji v souvislosti s ADHD/ADD na vyss§i riziko uzivani navykovych latek
v dospélosti, a to predevsim alkoholu a nikotinu (Drtilkova et al., 2007; Ptacek & Ptackova,
2018).

Dle Ptacka a Ptackove (2018) neni vSak zcela jisté, zda komorbidni poruchy pojici
se sADHD/ADD jsou opravdu disledkem této poruchy, nebo jestli se vyskytuji
u konkrétnich jedincti z jiného dtivodu ¢ili zda nemaji odlisnou patogenezi. Proto je nutné
brat v potaz vliv prostfedi a pfipadnych farmak, ktera byvaji v n¢kterych piipadech détem

s poruchou pozornosti piedepisovany.
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2 NADANI

2.1 Vymezeni pojmu

Nadané déti predstavuji velice ruznorodou skupinu (Robinson, 2002, in Kosir,
Horwath, Aram & Jurinec, 2016). Tato rozmanitost je do urcité miry pravdépodobné dana
riznymi kritérii, ktera byvaji pouzivana Kk identifikaci nadani (Carman, 2013). Kritéria se
mohou lisit v zavislosti na narodnosti, navsté¢vované skole, intelektu, Skolnim uspéchu,
kreativité ¢i akademickém potencialu daného Zaka (Callahan, 2000, in Kosir et al., 2016).
Z tohoto diivodu je obtizné stanovit jasnou a jedinou definici nadani. Uvedeme jich zde proto
vice.

V Psychologickém slovniku (Hartl & Hartlova, 2015, 338) je nadani definovano jako

766

»soubor vloh jako predpoklad k uispésnému rozvijeni schopnosti *.

Dle Laznibatové (2003, 64) nadani ,,zasahuje do celé osobnosti jedince a je
vysledkem vzdjemného piisobeni vnitrnich dispozic, celkového osobnostniho potenciadlu,
véetné komplexu socialnich a kulturnich podminek pro uceni a podavani nadprumérnych

vykonu .

V &eském prostiedi stoji uréité za pozornost vymezeni nadani vyhlaskou MSMT
(Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se specialnimi potfebami a zak nadanych,
2016), ve které je rozliSovano nadani a nadani mimofradné. Nadany zak ma ve srovnani se
svymi vrstevniky, pokud je fadn¢ podporovan, vysokou uroven rozumovych schopnosti a
dovednosti pohybovych, uméleckych, manudlnich nebo socidlnich. Nadani se muze
projevovat Vv jedné, ale i vice vySe zminénych oblastech. Mimofadné nadany zak ma
nadmérné vysokou uroven nadédni a tvofivosti v jedné nebo vice, ptipadné vSech oblastech.
Mimotadné nadany zZak ma narok na individualni vzdélavaci plan.

Z vyse uvedenych definic nadani je patrné, ze jednim z jeho aspekti je tvofivost. Ta
ma vyznamny podil na samotném projevu nadani. Tvofivost je schopnost pfichdzet s novymi
neobyCejnymi napady a feSenimi rlznych problémii. Pfi tomto procesu se zapojuje

divergentni mysleni (Laznibatova, 2003).

DalSim terminem souvisejicim s naddnim je talent. N&ktefi autofi povazuji termin

talent za synonymum Kk nadani, naptiklad Htibkova (2009). Naopak Laznibatova (2003)
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nebo Feldhusen (1986, in Portesova, 2003) mezi témito dvéma pojmy rozlisuji. Talent
povazuji za nadprimérné a specifické schopnosti v oblasti umélecké ¢i sportovni a nadani

predevsim jako schopnosti v oblasti rozumové.

2.2 Druhy nadani

Jedno z prvnich déleni nadani uvedli De Haan a Havighurst (1982, in PorteSova,
2003). Ti vymezuji Sest zakladnich druhti nadani, kterymi jsou intelektova schopnost,
schopnost tvofivého mysleni, védecka schopnost, schopnost socidlniho viidcovstvi,

mechanické schopnosti a talent ve vytvarném uméni.

Podobné, avsak pokrocilejsi déleni uvadi Hiibkova (2009). Ta vymezuje horizontalni
déleni a vertikalni. Dle horizontalni klasifikace mizeme ¢lenit nadani podle druhu ¢innosti,
ve které mé dit¢ nadprimérné schopnosti. Podle této klasifikace mize byt dit¢ nadané
napiiklad v oblasti hudebni, vytvarné, jazykové, matematické nebo sportovni. Tato ¢lenéni
lze také chapat tak, ze ur¢ime zastieSujici oblast, ve které je dané dit¢ nadané. Poté
roz¢lenime jednotlivé podkategorie, ve kterych se nadani projevuje. Intelektové nadany tak
muze mit naddni pro védu, a to konkrétné na matematiku. Hudebné nadany miize mit nadani

na zpé€v, ¢i hru na n¢jaky hudebni néstroj.

Dle klasifikace vertikalni rozliSuje Hiibkova (2009) nadéani podle takzvaného stupné
aktualizace. Vymezuje nadani latentni neboli potencionalni, kterého mize v budoucnu dany
jedinec dosahnout, pokud bude rozvijen a nadani manifestované neboli aktuélni, tedy nadéni,

které se v soucasnosti jiz projevuje.

Havigerova (2011) uvadi né€kolik odliSnych pojeti nadani. Prvnim z nich je nadéani
latentni a nadani manifestované. Toto déleni odpovidé vertikalni klasifikaci Hribkové. Dalsi
dvojici je nadani stabilni a dynamické. Stabilni nadani se postupem ¢asu neméni a neda se
ptiliS ovlivnit. Nadéni dynamické se miize v pritbéhu vyvoje rozvijet a pozménovat. Dale
muize byt nadani jednodimenziondlni nebo komplexni. Jednodimenziondlni se projevuje
pouze Vjedné urcité oblasti, naptiklad v IQ. Komplexni nadani by nezahrnovalo jen
rozumové schopnosti, ale také vhodné povahové rysy pro rozvoj nadani. Havigerova (2011)
dale rozliSuje nadani spolecensky hodnotné, tedy v oblastech, které by byly okolim ocenény
a nadani nezavislé na hodnoceni druhych. Posledni dvojici je nadani vzacné, které ma jen

malé ¢ast lidi a nadani bézné, které se v populaci vyskytuje pomérné ¢asto. Ackoliv se nadani
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muze projevovat v riznych oblastech, budeme od této chvile pouzivat pojem nadani ve

smyslu rozumového nadéni, jelikoz to je pro Gcel nasi prace stézejni.

2.2.1 Rozumové nadani

Pro rozumové nadani je zasadni piedevS§sim hodnota 1Q, tedy inteligenéni kvocient,
ktery vyjadiuje jakousi hodnotu vykonu v rozumovych oblastech. Nadani se tedy v ramci

rozlozeni inteligence v populaci nachézeji v pravé poloviné Gaussovy kiivky (Havigerova,
2011).

Silvermanova (1989, in Juraskova, 2003) d€li nadani na tyto tii podskupiny:
Mirne nadani: 1Q 115 az 129
Stredni nadani: 1Q 130 az 144
Vysokeé nadani: 1Q 145 a vice
Oproti tomu Gagné (1998, in Juraskova, 2003) uvadi 5 stupiitt nadani:
Mirne nadani: 1Q 120 az 134
Stredni nadani: 1Q 135 az 144
Vysoké nadani: 1Q 145 az 154
Vyjimecné nadani: 1Q 155 az 164
Extrémni nadani: 1Q nad 165 a vice

Klasifikaci nadani podle hodnoty 1Q Ize v odborné literatuie nalézt mnoho, pfesto se
muze jevit diagnostika nadani pomérné obtiznd. Narodni ustav pro vzdélavani v ramci
Standardu komplexni diagnostiky mimoradného (intelektového) nadani uvéadi nékolik
doporuceni pro psychology v pedagogicko-psychologickych poradnach, kteti rozumové
nadani diagnostikuji. Pfi diagnostice 1Q by se mé€lo pocitat s tim, Ze zmétené 1Q je pouze
odhadem jeho realné hodnoty a je potteba brat v potaz to, ze je zde moznost chyby méfeni.
Tento odhad muze totiz podhodnocovat, naptiklad vlivem Gnavy ¢i sniZzené schopnosti se
soustfedit, nebo naopak nadhodnocovat kuptikladu pii opakovaném testovani. Hodnota IQ,
ktera byva povazovana za hranici mimofadného nadani je nejcastéji stanovena na minimalné
dvé smérodatné odchylky od priméru pro danou vékovou skupinu a nejméné v jedné ze
slozek rozumovych schopnosti, ktera by mohla predikovat nadani v oblasti matematického,

technického, piirodovédného, jazykového nebo humanitniho sméru. Dvé smérodatné
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odchylky odpovidaji hodnoté 130 bodt. Pii zjistovani nadéani je také nutno brat v potaz
anamnestickd data, osobnostni charakteristiky a vlastnosti, uroven tvofivosti, schopnost
prace sucivem a strategie mysleni, volni vlastnosti, motivace, zajmové cinnosti a
vV neposledni fad¢ pedagogickou diagnostiku ucitell, ktetfi s konkrétnim ditétem pracuji

(Néarodni tstav pro vzdélavani, 2018).

2.3 Charakteristiky a projevy nadani

Jelikoz jsou nadani jedinci velice specifickou a riznorodou skupinou, nelze v praci
obsahnout veskeré mozné projevy a charakteristiky nadani. Uvedeme zde proto ty, které

byvaji uvadény jako stézejni.

2.3.1 Kognitivni oblast

Nadané déti, jak je jiz patrné z vySe uvedeného textu, jsou po rozumové strance na
vysoké urovni. Jejich vysledky inteligenénich testl Casto prevySuji vysledky déti starSich az
o pét let. Tyto déti jsou schopné samostatného vyhledavani informaci z riznych zdrojt, které
nasledovné dokazi zanalyzovat a podrobit kritickému zkoumani. Tato schopnost kritického
mysleni se miize projevovat i silnou sebekritikou a vysokymi ndroky na okoli. Na téma, které
je zajima, jsou schopni koncentrovat pozornost Casto déle nez jiné déti v jejich véku

(Htibkova, 2009).

Intelektové schopnosti nadanych déti jsou zaroven podpotfeny a rozvijeny jejich
tvofivosti. Mivaji bohatou fantazii a originalni napady a pfichazeji S neoby¢ejnymi feSenimi
riznorodych problémul. Pamét’ téchto déti byva také velmi dobrd; a to zejména v oblastech,
které je zajimaji. To samé plati i pro u¢eni. Pokud najdou v dané ¢innosti zalibeni, jde jim

¢asto velmi lehce (Laznibatova, 2003).

Laznibatova (2003) pise, ze se u nadanych mohou vyskytovat ur¢ité disproporce
Vv nejriznéjSich oblastech. Mlze se tak stat, Ze ackoliv je dité na vysoké psychické a
intelektové Girovni, zaostava ve vyvinu té€lesném a socidlné-emocionalnim. I presto, Ze miize
mit zrychlené mysleni a vysokou troven logického mysleni, mechanické mysleni na takové
urovni byt nemusi. Disproporce se mize také projevovat ve volbé uloh a uciva, které¢ dané
dit¢ preferuje. Stava se tak, Ze ma nadany zdjem o nové informace a poznatky a
komplikované ulohy. Za to béZzné¢ ptedepisované ucivo a lehké neoriginélni tlohy ho nudi a

¢asto ma problém je chapat.
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2.3.2 Socialné-emocionalni oblast

Mezi nejastéji pripisované socialné-emociondlni charakteristiky nadanym byva
uvadéna vysoka citlivost az precitlivélost, jiz zminovand sebekritika a pfiliSny
perfekcionismus. Nezdravy perfekcionismus muze vyustit ve vyhybani se slozitym uloham,
strach ze selhani a uzkost. V socialni oblasti mohou mit tyto déti kvali své odliSnosti
problémy s adaptaci v novém prostiedi, s komunikaci s vrstevniky a nékdy i s rodinou.
Zarovenn mohou mit problém s pfijimanim nékterych autorit a mohou k nim byt kritické

(Juraskova 2006; Kone¢na, 2010).

Reis a Renzulli (2004) uvadi nékolik moznych pficin, kvili kterym miize byt
socialné-emocionalni vyvoj nadanych narusen. V prvé fadé zde hraji roli potize vyplyvajici
Z rozdili mezi nadanym ditétem a ostatnimi détmi stejného véku. Tato odliSnost byva patrna
ptredevsim po kognitivni strance. Nadany si tak mtze piipadat jiny, pti¢emz takto to mohou
vnimat i jeho vrstevnici. V nékterych ptipadech je nadany vyspélejsi i po strance socialni.
V mlads$im skolnim véku tak mize nadané dité touzit po hlubsim stalém pratelstvi, coz pro

tuto vékovou skupinu neni pfilis typické.

Nadané déti mohou mit obavy a strach z véci, kterych se obavaji starsi déti nebo
dospéli. Neztidka se u nich projevuje zdjem porozumét tématim valky ¢i smrti a umirani.
Casto ale maji potiZe se s nimi po emocionélni strance vyrovnat. Naopak nékteii nadani jsou
schopni emocim dobie porozumét ba i 1épe nez jejich vrstevnici a v utlém véku vykazuji

projevy soucitu, vérnosti, odvahy a spravedlnosti (Reis & Renzulli, 2004).

Dle nékterych vyzkuml miZe negativné ovlivnit emociondlni a socidlni vyvoj
samotna ,,nalepka“ nadany. Muze tak v jejim disledku dochéazet ke stigmatizaci okolim

(Cross, Coleman & Terhaar-Yonkers, 2014; Pfeiffer, Jellinek & Henderson, 2009).
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3 DVOJI VYJIMECNOST

3.1 Vymezeni pojmu

Dle Pfeiffer (2015) jsou déti s dvoji vyjime¢nosti ty, které jsou nadané v oblasti
intelektové, umeélecké ¢i sportovni a zaroven maji néjaky fyzicky handicap, zdravotni nebo
psychické potize. Déti s dvoji vyjimec€nosti tak mohou mit naptiklad nadani a zrakové,
sluchové nebo télesné postizeni, poruchy nalady, poruchu piijmu potravy, poruchu

pozornosti, specifickou poruchu u¢eni nebo spoustu dalsich pfidruzenych obtizi.

Dle PorteSové (2011) vSak byvaji za dvakrat vyjimecéné nejCastéji povazovany
rozumové nadané déti se specifickou poruchou uceni, poruchou pozornosti nebo

Aspergerovym syndromem.

V odborné anglicky psané literatufe a studiich zabyvajicich se touto problematikou
se muzeme setkat s terminem double exceptionality, ktery pouziva naptiklad Montgomery
(2006) nebo Friel (2015). Nejcastéji vsak byva pouzivan termin twice exceptional piipadné
jeho zkracend verze 2e. Jini autofi termin dvoji vyjime¢nost nepouzivaji a operuji se

slozenym terminem nadani a pfidruzena diagnoéza (Pfeiffer, 2015).

Problematice dvoji vyjime¢nosti se odbornici zacali vénovat V pomérné nedavné
dobé. Ackoliv neni jasné, kdo s terminem dvoji vyjimecnost piiSel, dle Pfeiffer (2015) je
Casto usuzovano, ze to byl psycholog a profesor détské psychologie na Univerzité v Severni
Karolin¢ James Gallagher, ktery se vénoval pfedev§im nadanym détem a détem se
specifickymi vzdélavacimi potfebami. Tento pojem se vSak pravdépodobné poprvé objevil
ve studii zroku 1988 Gifted handicapped: desultory duality (nadani handicapovani:
nesouroda dualita) od autorti Yewchuk a Lupart, ktefi byli Gallagherovymi studenty.

Moznost toho, Ze ta saméa osoba miiZe mit néjakou neobyc¢ejnou schopnost a zaroven
potize s ucenim, zminuje jiz Vv roce 1923 americka psycholozka Leta Hollingworth. Ve
Ctyficatych letech dvacatého stoleti psali Kanner a Asperger ve svych piipadovych studiich
o détech s charakteristikami, které dnes ptisuzujeme porusSe autistického spektra, pficemz
tyto déti i pfes autistické rysy mély vysoké rozumové schopnosti. V Sedesatych a
sedmdesatych letech ve svych studiich zminovali nadané, kteti méli zaroven potize s ucenim,

Gallagher (1966, in Kaufman, 2018) a Elkind (1973, in Kaufman, 2018). Tyto uvahy
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vyustily v empirické zkoumani problematiky v jiz jmenované studii Yewchuk a Lupart
(1988, in Kaufman, 2018).

V Ceské republice se problematice dvoji vyjimeénosti vénuje doc. PhDr. Sarka
PorteSova, Ph.D, a to konkrétné kombinaci nadani a specifickych poruch uceni, zejména

dyslexie (Portesova, 2011).

3.2 Problematika identifikace dvoji vyjime¢nosti

Dvoji vyjimecnost nebyva velice Casto rozpoznatelna, jelikoz mize nastat jedna
zZ téchto tfi nasledujicich situaci. Prvni z nich je ptipad, kdy je ditéti diagnostikovano pouze
nadani a pfidruzeny problém neni rozpoznan, jelikoz nadané dité si se svymi obtizemi
né&jakym zplsobem poradi. V tomto piipadé nenastane moznost jejich kompenzace. Dale se
mize stat, ze je ditéti diagnostikovana ptidruzena obtiz, ktera vsak ,,maskuje nadani tak, ze
je velice obtizné rozpoznatelné. Tteti situace je ta, kdy se nadani a ptidruzena porucha
,maskuje* navzajem natolik, Ze neni rozpoznano ani nadani, ani piidruzena porucha (Foley

Nicpon, Allmon, Sieck & Stinson, 2011).

Dare a Nowicky (2015) zkoumali ve své studii zkuSenosti rodici s identifikaci dvoji
vyjimecnosti jejich déti. Studie byla provadéna kvalitativné a vystupem byly rozsahlé vinéty
(popisna shrnuti) popisujici charakteristiky jednotlivych déti, jejich silné a slabé stranky a
popis toho, jak se jejich dvoji vyjimecnost konkrétné ve skole projevuje. Rodice z vyzkumu
pozorovali u svych déti strach ze selhani, citlivost viii kritice a pfeceiovani nebo naopak
podcenovani. Ackoliv melo kazdé dité jinou pfidruzenou obtiz, vSichni rodice uvadeli velice
podobné zkuSenosti s jejich identifikaci. Vyzkumnici proto nadale usuzuji, ze 1 pfestoze
rodice vétSinou nemivaji zkusSenosti s odbornou diagnostikou dvoji vyjimecnosti, jejich role

je pro identifikaci a nésledné potvrzeni dvoji vyjime¢nosti vyznamna.

3.2.1 Nadany s poruchou pozornosti

Identifikovat nadané dité s poruchou pozornosti se jevi jako obzvlast naro¢né. Podle
Wood (2012) lze u déti s nadanim casto pozorovat symptomy, které vykazuji déti
s ADHD/ADD. Nadani mohou mit velké problémy s udrzenim pozornosti v piipadech, kdy
nejsou ¢innostmi dostatecné zaujati. Mtize to byt tim, Ze jim ¢innost piijde pfilis jednoducha;
napiiklad ¢teni po slabikach nebo jednoduché pocty, nebo je pro n€¢ dané ¢innost jednoduse

nezajimava. Naopak pokud jsou tim, co zrovna dé¢laji velmi zaujati, mohou z toho byt
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opravdu nadseni a vykazovat urcitou impulzivitu a nadmérnou aktivitu, naptiklad vstavani
Z mista a vyktikovani. Toto chovani mize byt uciteli $patné pochopeno a identifikovano
jako projevy ADHD/ADD. Nasledné pak muze dojit k urCeni $patné diagnoézy, pokud je
brano chovani ve skolnim prostiedi jako jedno z voditek k ureni diagnézy pii vySetieni a je
na n&j kladen velky diraz. Odbornici se poté rozchédzeji v nazorech na to, zda jsou mezi
nadanymi déti s poruchou pozornosti, pfipadné zda jich neni méné¢, nez jich je ve skutecnosti
diagnostikovano. U déti, které maji skute¢né jak nadani, tak ADHD/ADD se miiZe stat, ze
se tato dve specifika prekryvaji a ditéti neni identifikovano ani nadéani, ani pfidruzena

porucha.

Dle Webb a Latimer (1993) je dulezité zkoumat situace, ve kterych je chovani ditéte
problematické. Nadané déti obvykle nevykazuji problémy ve vSech situacich. Mohou
naptiklad byt vnimany jako déti s poruchou pozornosti jednim z ucitelt, ale jinym ne, nebo
se tak jevi ve skole, ale vedoucim krouzka ¢i jinych zalib se tak nejevi. Naopak ty, které
skute¢né maji ADHD/ADD, typicky vykazuji problémové chovani téméf vSude, jak ve
Skole, tak doma a v ramci svych volnocasovych aktivit. Jak ale poté poznat nadané dité
s poruchou pozornosti? Dle Anhstel et al. (2007) maji nadané déti s ADHD/ADD ve
srovnani s détmi, které jsou ,,pouze* nadané, vice komorbidni psychopatologie, jako jsou
poruchy nalad, izkosti a poruchy chovani. Déle maji také vEtsi obtiZe v socidlni oblasti, a to
véetné fungovani v rodiné. Neihart, Reis, Robinson a Moon (2002) uvadi, ze nadané déti
s poruchou pozornosti kvili svym specifickym charakteristikim a zplsobu chovani jsou

skupinou nadanych, ktera miize casto podléhat socidlnim a emocionalnim problémuam.

3.3 Pristup k détem s dvoji vyjimecnosti

Déti, které jsou nadané a maji zaroven néjakou ptidruZenou obtiZ, mohou ve skole i
osobnim Zivoté Celit fad€ vyzev a potizi. Kromé ptidruZenych obtiZi mohou zaZivat frustraci
v disledku vysokych o¢ekéavani od okoli, pfedevSim od Skoly, které plynou z jejich nadani
a predpokladu, Ze jako nadanym by jim Skola neméla Cinit obtize. Dtsledkem nespravného
pfistupu k témto détem miize byt to, Ze si tolik nevéri, a ne ptilis kladné se hodnoti (King,
2005).

Pro spoustu uciteli vSak miize byt zvoleni spravného pfistupu k témto détem
nelehkym tkolem. Pokud ma ucitel ve tfid€ Zaka s nadanim, I1ze se o jeho charakteristikach
leccos docist a na zdkladé téchto informaci se pokusit alesponn trochu dané specifikum

pochopit a poté se ucit, jak k tomuto ditéti pfistupovat. Stejné tak se lze snad z riznych
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publikaci a jinych zdroji dozvédét, jak pracovat s ditétem se specifickou poruchou ucent,
poruchou pozornosti, Aspergerovym syndromem a dal$imi handicapy. I pfesto, Ze by se
mélo kazdému ditéti bez ohledu na to, zda je né¢im specifické a odlisné od vétsiny svych
vrstevniki, dostavat individualniho ptistupu, ucitelé si ¢asto nevédi s témito détmi rady. Tém
se pak nedostava takového pristupu, jaky by potiebovaly. Ucitelé vétSinou S témito détmi
jednaji podle toho, jaka ,,nalepka“ jim byla ptidélena diive, zda nadani, nebo ptidruzena

obtiz (Josephson, Wolfgang & Mehrenberg, 2018).

Josephson et al. (2018) popsali n€kolik strategii, které doporucuji ucitelim
zakladnich a sttednich $kol, ktefi pracuji s détmi s dvoji vyjimecnosti. Prvni z nich je pomoci
détem s dvoji vyjimecnosti se zaméfit na to, V ¢em jsou dobré, podporovat je vtom a
nabidnout jim individudlni hodiny zamétfené na rozvoj jejich nadani. Zaroven by ucitelé také
méli nabidnout moznost doucovani, aby déti mohly zlepSovat své slabé stranky. Na slabiny
déti by vSak neméli ptili§ upozornovat. Dalsi strategii je ucit déti efektivnéji si rozvrhovat
¢as, ktery vénuji svym povinnostem a zalibam. Dale je ve studii uciteliim doporuceno davat

détem dostatek Casu na splnéni ukolti béhem vyuky, aby se tim necitily tolik vystresované.

Piistup k détem s dvoji vyjimeénosti Z pohledu rodice zkoumali Besnoy et al. (2015).
Vyzkumnici délali pomoci zakotvené teorie rozhovory sosmi rodi¢i déti s dvoji
vyjimecnosti. Rodich se ptali predev§im na to, jakym zpuisobem obhajuji pfed okolim a
jakym stylem zvladaji vyjimecnosti svych déti. Z vysledka studie vyplyva, Ze tito rodice
museli obhajovat pfidruzenou obtiz svych déti, jelikoz je pro mnoho lidi obtizné brat tyto
potize v uvahu, kdyz je dan¢ dité chytré a nadané. VSichni rodice z vyzkumu se snazili o to,
aby jejich déti maximalizovaly svlij potencial a nebyly pfili§ omezovany svym handicapem.
Dale také z rozhovori vyplyva, ze se tito rodi¢e ve Skolach, které jejich déti navstévuji,
setkavaji s nedostatkem odbornych znalosti pedagogti. Rodice se tedy potykali s tim, jak si
pred t€mito pedagogy obhdjit dvoji vyjimecnost jejich déti, a to predevSim kviili nedostatku

dostupnych zdrojii o dvoji vyjimecnosti.
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4 SEBEPOIJETI

Konstruktd, které vyjadiuji vztah K vlastnimu Ja, 1ze v psychologii najit vicero.
Miuizeme tak v odborné literatuie nalézt terminy jako je Self, Jastvi, sebepojeti,
vnimdnim sebe sama. Toto vnimani je utvaifeno zkuSenostmi ziskdvanymi z prostredi, ve

kterém se dany jedinec nachazi (Orel, Obereignert & Mentel, 2016).

4.1 Konstrukty souvisejici se sebepojetim

Dnes jiz klasickym konstruktem vyjadiujicim vztah k vlastnimu J4 je teorie Williama
Jamese, ktery rozlisil Ja jako subjekt a Ja jako objekt. J& jako subjekt v anglickém jazyce |
(Ja) predstavuje pritomné schéma védomi, citéni a jednani. Jsou to nase vlastni prozitky. Ja
jako objekt Me (zvratné zajmeno sebe), znamena, uvédoméni si toho, ze ten, kdo citi, jedna

&i uvazuje, se stavam pozorovatelem svych prozitki (Ri¢an, 2010).

Dalsim terminem souvisejicim se vztahem k sobé a pohledem na sebe, a tedy i
sebepojetim, je pojem Self Carla Rogerse. Self je podle Rogerse uzavieny Gestalt. Je to tedy
jakysi celek, ktery zahrnuje charakteristiku sebe sama a vztah Ja ke vSem Zivotnim aspektiim,
které se ho dotykaji, at’ uz védome ¢i nevédomé. Rogers rozliSuje objektivni Self a subjektivni
Self, které se do urcité miry shoduje s délenim Williama Jamese. Objektivni Self vychazi ze
zivotnich zkuSenosti. Subjektivni Self je nejintimnéjsi aspekt sebe sama. Spojenim téchto
dvou Self vznika Self koncept, ktery vyjadiuje komplexni pfedstavu o tom, kdo jsem (Rogers
1991, in Nykl, 2012; Cakirpaloglu, 2012).

Smékal (2002) dale uvadi termin Jdstvi nebo taktéz Sebeobraz. Jastvi jsou veskeré
pfedstavy o sobé samém a zaroven vztah ke svému ja. Sebeobraz je rozdélen do né€kolika
kategorii. Prvni z nich je Redlné Ja, které predstavuje obsah a strukturu sebepojeti. Druhou
kategorii je Ja vnimané, ve kterém jsou obsazeny aktudlni pocity o sob¢ a také to, jak na
sebe nahlizime v konkrétnich situacich. Idealni Ja je ptedstava toho, jaky bych chtél byt.

Prezentované Ja jsou veSkeré projevy a charakteristiky, které prezentujeme druhym.
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4.2 Soucasné pristupy

Dle Blatného a Plhakové (2003, 92) je sebepojeti ,,souhrn predstav a hodnoticich
soudu, které clovek o sobé chova “. Blatny déle uvadi ¢tyfi soucasné pohledy na sebepojeti.

Sebepojeti multifacetové, hierarchické, dynamické a sebepojeti jako Jasky systém.

Multifacetové sebepojeti je tvotfeno systémem mentalnich reprezentaci Ja, neboli
schématy. Tyto reprezentace se vyznacuji napiiklad Casem, kdy mizeme rozliSovat
reprezentaci budouciho, sou¢asného, nebo minulého Ja. Jednotlivé reprezentace také mohou
byt pozitivni ¢i negativni a realné ¢i idealni, tedy takové, jaké by dany ¢lovék chtél mit

(Blatny, 2010).

Hierarchické sebepojeti predstavuje poznatky, které si o sobé Clovék utvaii na
zaklad¢ sebepozorovani pii urcité Cinnosti, u¢enim, srovnavanim s druhymi a interakci se
socialnim prostfedim. Tyto poznatky jsou hierarchicky uspofadiany od jednotlivych

specifickych jednotek aZz po obecnéjsi kategorie (Blatny & Plhakova, 2003).

Dynamicka slozka sebepojeti vyjadiuje rizné intenzivni aktivitu jednotlivych
reprezentaci Ja v riznorodych situacich. V ur€itém okamziku jsou tak nckteré slozky Ja na

pozadi, nékteré v popiedi, piipadné je jedna fidici (Blatny & Plhakova, 2003).

Sebepojeti  jako Jasky systém neboli sebesystém se vztahuje predevSim
k seberegulaci chovani, a to predevs§im tim, Ze veskery obsah sebepojeti je soucasti chovani
daného jedince, a to dané chovani zpétn¢ ovliviiuje dany obsah. Sebesystém souvisi

s konativni slozkou sebepojeti, ktera je popsana v nasledujici kapitole (Blatny, 2010).
Obdobny pohled na sebepojeti ma také Smékal (2002, 368).

Sebepojeti je zdakladem jastvi clovéka, je souhrnem nazoru na sebe sama, na své
misto ve svete, a v tomto smyslu je souhrnem pocitu, jimiz prozivame spokojenost nebo
nespokojenost se sebou, vétsi nebo mensi sebediivéru, sebeiictu a vliv na druhé. Sebepojeti
je také uvedomovanim si svych osobnostnich charakteristik, casto zkreslené nebo

stylizované, se zamérem vyvolat o sobé v druhych urcity dojem.

Jak uz bylo feceno vyse, sebepojeti je z velké ¢asti formovano prostiedim. Charles
Cooley na pocatku dvacatého stoleti ptisel s teorii takzvaného zrcadlového Ja. Podle Cooley
je okoli pro jedince socialnim zrcadlem. Pomyslny odraz tohoto zrcadla, kterym jsou nazory

a postoje druhych k nam, jsou zvnitfiovany a postupné piejimany za své. I piesto, Ze teorie
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zrcadlového ja je pon€kud starsi nez ostatni soucasné zminiované piistupy, domnivame se,

ze je aktualni i dnes (Orel et al., 2016).

4.3 Jednotlivé slozky sebepojeti

Nize uvedené slozky sebepojeti vychazi z d€leni, které uvadi Blatny a Plhakova
(2003), Blatny (2010) a zaroven Vyrost a Slaménik (2008). Pro ucely této prace jsme
povazovali toto rozdéleni za nevhodnéjsi. RozliSujeme zde kognitivni, emocionalni a

konativni slozku Ja.

Kognitivni slozka se tyka vSech znalosti o sobé samém, které jsou dale urcitym
zpusobem organizovany. Tyto znalosti jsou ziskavany nejen z prostiedi, ve kterém se dany
jedinec vyviji, ale také vlastnim pozorovanim provadénych ¢innosti a duSevnich procest a
stavll. Mira informaci o sob¢€ ziskavanych z prostfedi a sebepozorovanim se miize méenit
V zéavislosti na vyvojovém obdobi, ve kterém se dany jedinec nachdzi. Obsah sebepojeti se
dale 1isi tim, jaké aspekty Ja povazuje dany jedinec za vyrazné a odlisné od druhych (Blatny

& Plhakova 2003).

Emocni aspekt sebepojeti se vyznacuje pozitivnhimi ¢i negativnimi proZitky
spojenymi S vnimanim sebe. Tyto prozitky maji riznou intenzitu a byvaji propojeny
s n¢jakym kognitivnim obsahem, tudiz oddélovani emocionalni slozky od kognitivni je

velmi problematické (Vyrost & Slaménik, 2008).

Dle Blatného a Plhdkové (2003) se s emocni slozkou Ja také poji napiiklad terminy
sebelicta, sebehodnoceni a sebevé€domi. Pravé termin sebehodnoceni je vyznamnou
komponentou emoc¢niho Ja, jelikoZ hodnocenim sebe sama nahlizime na sebe pozitivné ¢i
negativné ve vSech moznych oblastech. Zpusob a smér, jakym se posuzujeme, je posilovan
prostfedim, ve kterém se nachazime a jedinci se kterymi se stykame a nasledné potom

srovhavame.

vvvvvv

k tomu, aby ¢loveék ve svém zivoté pocitoval §tésti a byl celkové spokojeny s tim, jaky je.

Sebevédomi ma tak velky podil na sebehodnoceni (Ri¢an, 2007).

Konativni slozka, n€kdy oznaCovana také jako motivacni ¢i behavioralni, ma
motivacni funkci a uplatiiuje se v seberegulaci chovani. Celkovy souhrn predstav o sob¢ je
tedy jednim z faktor, ktery fidi naSe chovani. Soucasti této slozky je také sebemonitorovani.

Sebemonitorovani je jakasi snaha kontrolovat a upravovat své chovani tim smérem, jak si to
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vyzaduji konkrétni situace a prostiedi, ve kterém se pravé nachazime. S konativni slozkou
také souvisi termin self-efficacy neboli vnimani vlastni i¢innosti. Vnimani vlastni u¢innosti
je presvédceni o tom, ze jsme schopni jednat tak, abychom dosahli Zadouciho vysledku

(Blatny, 2010; Vyrost & Slaménik, 2008).

4.4 Sebepojeti v mladSim Skolnim véku

Vyvojové obdobi mladsiho Skolniho véku vymezuje fada autorti obdobné. Langmeier
a Krejc¢itova (2006) vymezuji mladsi skolni vék vstupem do Skoly, ktery nastava zpravidla
v Sesti az sedmi letech. K tomuto pojeti se piiklani také Thorova (2015) a Ri¢an (2004).
Langmeier a Krejcifova spolecné s Thorovou se shoduji na konci tohoto obdobi, za ktery
povazuji dvanacty rok ditéte. Podle Ri¢ana (2004) toto obdobi konéi jiz jedenactym rokem,

jelikoZ v tomto veéku nastava u ditéte fada vyvojovych zmén.

Dle Thorové (2015) jsou déti v mlad$im Skolnim véku schopny pomérné
komplexniho a podrobného zhodnoceni sebe sama, od sedmi let dokazi reflektovat, co si
mysli. Thorova dale uvadi, Ze co se tyce sebereflexe svého chovani, té jsou schopny déti az

po osmém roce zivota.

Na sebepojeti ma v tomto v€ku velky vliv interakce s vrstevniky, s kterymi dité Casto
porovnava sviij vykon. Od 9 let je dit¢ schopno sebehodnoceni nejen v ramei porovnavani
s vrstevniky ve své skolni tfid¢, ale také na zaklad€ zvnitinénych standardu, které ziskava
z nazort jinych lidi. Jestlize se ditéti ve Skole nedafi, nebo si mysli, Ze se mu nedafi, mize
prozivat pocity ménécennosti. Uspéch ve §kole méa tedy vyznamny vliv piedeviim na
sebehodnoceni. Sebepojeti je dale utvaieno tim, nakolik je dité¢ emocné pifijimano od svého
okoli. Pokud se citi akceptovano a ma pocit, Ze je pro ostatni dilezité, doddva mu to
sebedlivéru a vazi si samo sebe. Postoje a hodnoceni autorit, tedy ptfedev§im rodict a ucitelt
k détem, jsou piejimany takika v nezménéné podobé. Piistup téchto osob je tedy pro
sebehodnoceni déti velmi podstatny. Déti v tomto véku tak pii popisu sebe uvadéji také

vztahy a postoje druhych k nim (Orel et al., 2016; Vagnerova, 2012).

Sebepojeti a jeho vyvoji u déti se vénovala naptiklad Harterova (1999, in Konecna,
2006). Ta uvadi, ze déti prilis nerozliSuji mezi popisem sebe sama a sebehodnocenim. Pokud
napftiklad dité uvadi, co ma rado a co rado dél4, nepopisuje nam pouze to jaké je, ale zaroven
se tim také hodnoti. Riké tim, 7€ je dobré a Sikovné. Na jeho vypovédich je také ukazano to,

jak se citi a vnima v konkrétnim prosttedi a jak se vnima po strance socialni.
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Ackoliv jsou k dispozici pro vyzkum sebepojeti v mlad$im Skolnim véku rtzné
sebeposuzovaci skaly, dle Polednové (2009) neni vhodné pti vyzkumu sebepojeti u takto
malych déti zjisténé informace zobeciiovat, jelikoz neni zcela jisté, zda na n€¢ neméla ptilisny

vliv pouzita vyzkumna metoda.

4.5 Sebepojeti déti s dvoji vyjimecnosti

Abychom mohli porozumét sebepojeti dvakrat vyjimecnych déti, konkrétnéji
sebepojeti déti nadanych s pfidruzenou diagnézou poruchy pozornosti, podivame se nejprve
jaké sebepojeti dle soucasnych studii mivaji déti s nadanim a jaké déti s diagndzou

ADHD/ADD.

4.5.1 Sebepojeti nadanych déti

Hajna a PorteSova (2005) k problematice sebepojeti nadanych uvadéji, ze nazory a
zavéry jednotlivych vyzkumil na toto téma se znacné lisi. Nékteré studie naznacuji, ze se
tyto déti vnimaji pfevazné pozitivné, jiné Ze pievazné negativng.

Kupiikladu ve studii Kosira et al. (2016) nadani adolescenti vykazovali vyssi
sebepojeti v akademické oblasti, za to ale niz§i sebepojeti v oblasti socidlni oproti
adolescentlim, ktefi nadani diagnostikované nemé¢li. Marsh, Plucker a Stocking (2001) ve
své studii porovnavali nadané déti a déti, které jako nadané identifikovany nebyly. Nadani
skorovali o vice nez jednu smérodatnou odchylku vyse na Skale akademického sebepojeti.
Dle Cross, O'Reilly, Kim, Mammadov a Cross (2015) zalezi pfedevS§im na tom, zda si jsou
nadani védomi svych schopnosti a snazi se je rozvijet. Pokud tomu tak je, byvaji nadani
Vv téchto oblastech uspé&sni, coz nasledné pozitivné ovlivituje jejich sebepojeti, a to predevsim

akademické.

Sebepojeti nadanych déti se také vénovala Konecnd (2010). Zamérem jejiho
vyzkumu bylo porovnat sebehodnoceni, tedy emocni slozku sebepojeti u nadanych déti
mladsiho Skolniho véku a jejich vrstevniki, kteti byli méné nadani. V ramci vyzkumu byly
brany v potaz proménné, kterymi byly tvofivost, osobnostni rysy, rodinné faktory a ptipadny
ptidruzeny handicap. V této studii dosahovaly nadané déti statisticky vyznamné vyssi
urovné sebepojeti nez jejich méné€ nadani vrstevnici v oblasti Skolnich dovednosti. V dalSich

oblastech nebyly nalezeny signifikantni rozdily, avSak v oblastech pohybové dovednosti a
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socialni akceptace se p-hodnota pfiblizovala hladiné vyznamnosti, kterd by poté ukazovala

na niz$i sebehodnoceni u nadanych v oblasti pohybovych dovednosti a socialni akceptace.

4.5.2 Sebepojeti déti s poruchou pozornosti

Dle nékterych vyzkumda, naptiklad Barkley, Fischer, Smallish a Fletcher (2006) a
vrstevniky. Také byvaji htite hodnoceny. Rodice téchto déti uvadeji, ze jejich déti nemaji
moc dobré socidlni schopnosti, avSak ty se hodnoti v této oblasti jako stejné¢ schopné jako

jejich vrstevnici. Tento jev byva nékdy nazyvan jako positive illusory bias.

Jiné studie vSak fenomén positive illusory bias vyvraceji. Napiiklad ve studii Jiang a
Johnson (2017) skorovali chlapci s ADHD v mife positive illusory bias stejné, jako skupina
chlapcti bez této diagnozy. Chlapci ve studii Houck, Kendall, Miller, Morrell a Wiebe (2011)
vykazovali nizké sebepojeti. Re, Quian, Wang a Gu (2002) a Edbom, Granlund, Lichtenstein
a Larson (2008) zjistili ve svych studiich u déti s ADHD nizké sebevédomi.

Mrwe

pozornosti, ale spise problematickym chovanim, které se s touto diagnozou ¢asto poji, nebo
také kvuli potizim s uéenim, které jsou zptisobeny obtizemi ADHD (Pisecco, Wristers,
Swank, Silva, & Baker, 2001; Tabassam, & Grainger, 2002).

4.5.3 Sebepojeti déti s dvoji vyjimecnosti

Foley, Nicpon, Rickelt, Assouli a Richards (2012) ve své studii zkoumali sebevédomi
a sebepojeti nadanych déti s diagn6zou ADHD a bez ni. Data byla ziskavana od 112 déti ve
véku 6 az 18 let. VSechny tyto déti mely naméfené 1Q nad 120. 54 z nich spliovalo kritéria
pro syndrom ADHD. Z vysledka studie vyplyva, Ze i ptesto, Ze mély vSechny déti podobné
1Q, déti s ADHD skorovaly nize v mife sebevédomi, sebepojeti a celkovém S$tésti. Mladsi

déti byly celkove Stastnéjsi nez adolescenti.

V ceském prostiedi se v ramci svého vyzkumu sebepojeti a sebehodnoceni rozumové
nadanych déti zminiuje o sebepojeti a sebehodnoceni déti s dvoji vyjimecnosti Kone¢na
(2010). Ve studii bylo nicmén¢ zafazeno pouze 11 déti s dvoji vyjimecnosti, z nichz nékteré
m¢ély zaroven poruchu pozornosti, jiné zaroven né&jakou specifickou poruchu uceni, piipadné
mély pridruzené obé diagndzy. Tyto déti dosahovaly nejvyssiho skoru v oblasti celkového

sebehodnoceni. Nejnize skorovaly v oblasti pohybovych dovednosti a socidlni akceptace.
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Vsechny tii skupiny déti ve vyzkumu, tedy déti nadané, déti dvakrat vyjimecné a déti, které
nadani diagnostikované nemély, se hodnotily nejlépe v oblasti celkového sebepojeti a
pohlizely na sebe prevazné¢ pozitivné. To vSak miize souviset s vyvojovym obdobim

mladsiho Skolniho véku.

I ptesto, Ze v nasledujici studii nebylo zkoumano sebepojeti pouze u déti s nadanim
a poruchou pozornosti, povazujeme za vhodné vzhledem k povaze této prace, ktera si klade
za cil zkoumat sebepojeti prostfednictvim kvalitativniho piistupu, pfiblizit nize popsanou

studii o néco podrobnéji.

Wang a Neihart (2015) jako jedni z mala zkoumali sebepojeti u déti s dvoji
vyjimecnosti kvalitativné prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti. Vyzkumnici se
zamétili pfedev§im na akademické sebepojeti a akademické vniméni vlastni ¢innosti (self-
efficacy). Vyzkumu se G€astnilo 6 nadanych chlapct ve véku 13 aZ 15 let, z nichz tfi méli
zaroven dyslexii, jeden ADHD, jeden poruchu emoci a jeden potiZze v oblasti zrakového
zpracovavani informaci. Vysledky této studie naznacuji, Ze akademicky uspesni zaci s dvoji
vyjimecnosti z dané studie maji pozitivné ladéné akademické sebepojeti, a to se podili na
jejich $kolni usp&snosti. Zaci ale také zmifiovali jejich netispéchy v nékterych predmétech.
V nich méli akademické sebepojeti negativni. VEétSin¢ zaki délalo obtize memorovani a
porozuméni textu, a to pfedevSim V jazycich, historii a zemépisu. I piesto, Ze byli Zaci
Vv téchto predmétech netispésni, pet ze Sesti zakl uvedlo, Ze 1 pres jejich veskeré netspéchy
se snazi, jak nejlépe umi a véfi, Ze to pfinese vysledky. VSichni Zaci ve studii uvedli, Ze to,
ze jsou v nékterych pfedmétech velmi dobii jim pomohlo na sebe nahliZet celkové pozitivné,
a tudiz je jejich netispéchy natolik netrapi. Z tvrzeni zakt se také ukézalo, Ze jejich vnimani
vlastni u¢innosti hraje dilezitou roli pfi motivaci plnit své Skolni povinnosti. Nutno ale
dodat, Ze vSichni tito chlapci byli zafazeni v programu pro nadané a dostavalo se jim

individudlniho pfistupu.
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5 VYZKUMNY PROBLEM, CILE
VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

V teoretické ¢asti prace jsme se dozveédéli, co je to dvoji vyjimecnost a zamétili jsme
se na jednu jeji specifickou formu. Tou je kombinace nadani a poruchy pozornosti. Nas

vyzkum je konkrétné zacilen na sebepojeti mimoiadné nadanych déti s poruchou pozornosti.

Touto problematikou jsme se rozhodli zabyvat hned z nékolika divodi. Domnivame
se, ze dvoji vyjimecnost V ¢eském prostiedi je pomérné neprozkoumané téma a neni mnoho
¢eskych publikaci a vyzkumd, které by se dvoji vyjimecnosti zabyvaly. Pokud bychom se
shanéli po informacich o kombinaci nadani a poruchy pozornosti, nalezneme ¢eskych zdroju
jesté méné. Ackoliv mnozstvi cizojazyénych publikaci a odbornych ¢lankli na toto téma je
0 poznani vice, vyzkumi zaméfenych na sebepojeti déti, které jsou nadané a zaroven maji
poruchu pozornosti, je opravdu poskrovnu. Kombinaci nadani a ADHD/ADD byva obtizné
rozpoznat, jelikoZ se navzajem maskuji a n€kdy byvaji dokonce zaménovany (Foley et al,
2011; Wood, 2012). Proto vnimame jako uzitecné ¢tenafum zkuSenost s t€émito détmi
priblizit. JelikoZ je naSe prace zaméfena na sebepojeti téchto déti, pfinasi poznatky o tom,
jakym zplsobem na sebe nahliZi a jak vnimaji sebe v prostiedi, ve kterém se nachazeji.

Ziskana data tak mohou poslouZit v neposledni fad€ rodi¢iim a uc€itelim téchto déti.

Tato diplomova prace si klade za cil popsat sebepojeti mimoiadné nadanych déti
mladsiho Skolniho véku s poruchou pozornosti prostiednictvim osobnich vypovédi téchto
déti. Dle Orla et al. (2016) je sebepojeti ve Skolnim véku ur¢ovano nazory a postoji druhych.
Déti v tomto vEku tedy maji pohled na sebe sama spojeny s tim, jak na né nahliZi druzi. Proto
pii popisu sebe sama uvadéji vyznamné osoby v okoli a jejich postoje k nim. Respondenti
v nasem vyzkumu jsou mladsSiho Skolniho vé&ku, tudiz jejich sebepojeti je z velké Casti
utvareno tim, jak k nim pfistupuji osoby v jejich okoli, tedy ptedevsim rodiCe, vrstevnici
a ucitelé. Z tohoto diivodu vnimame jako dualezité zaméfit se ve vyzkumu u respondentii
nejen na popis sebe, ale také na jejich vnimani a prozivani toho, jak k nim pftistupuji lidé
Vv jejich okoli. Data tak pfinaSeji mimo jiné informace o moZznych vlivech na formovani

sebepojeti u této specifické skupiny deti.

Také povazujeme za nutné odidvodnit, pro¢ jsme se zaméfili na déti mladsiho

Skolniho véku. I pies to, ze sebepojeti v tomto v€ku neni komplexniho charakteru a miize se
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stat, ze toho prili§ nezjistime, rozhodli jsme se toto riziko podstoupit. Domnivame Se, ze je
vhodné mluvit i 0 détech mladsiho $kolniho véku s jakymkoliv specifikem ptimo s nimi,
a nejen s jejich rodici ¢i uciteli; byt by to mohlo pfinést spoustu obohacujicich informaci.
Také nas zajimalo, jakym zptsobem takto malé déti budou o sob€ a o svém misté v zivoté
mluvit. Proto mimo jiné v kapitole Vysledky, povazujeme pro dané téma za stézejni uryvky

Z rozhovoru s détmi.

Dle Langmeiera a Krejcitové (2006) se nachazi déti mladsiho Skolniho véku ve
,,svétd Skoly“. Skolni prostiedi a vie spojené s nim, véetné ¢asu, kdy dité nabird na roli
Skoléka sily, povazujeme za dulezitou oblast pro formovani sebepojeti. Na zékladé nami
vymezeném pohledu na konstrukt sebepojeti a S ohledem na vyzkumny problém, jsme si
urcili tfi vyzkumné otazky:

1. Jaké je sebepojeti nadanych déti s poruchou pozornosti v prostiedi skoly a

volnoc¢asovych aktivit?
2. Jak se celkove vnimaji nadané déti s poruchou pozornosti?
3. Jaka témata souvisejici s dvoji vyjimecnosti se u téchto déti projevuji ve vztahu

k sebepojeti?

Nésledné byly na zakladé vyzkumnych otdzek vytvofeny jednotlivé otazky

rozhovoru. Tyto otazky jsou uvedeny v ptiloze ¢. 2.
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6 METODOLOGICKY RAMEC
VYZKUMU

Vzhledem k povaze vyzkumné prace a vyzkumného problému jsme se rozhodli pro
kvalitativni design. Tento pfistup se pouziva pti zkoumani nééeho velmi specifického, co by
mohlo mnoho lidi vnimat odli$né, pfi¢emz pii zkoumani se nejde jen po povrchu, ale vice
do hloubky daného tématu. Vyzkumnik v ramci tohoto pfistupu vyuziva kvalitativnich
metod a sam se nepiimo podili na procesech, které¢ zkouma. Jako typ vyzkumu byla zvolena
mnohopiipadova deskriptivni studie. Ta ma za cil popis ur¢itych jevu u vice ptipadu (Hendl,

2005; Miovsky, 2006).

V této kapitole bude upfesnén zplisob vybéru vyzkumného vzorku, popiSeme
vyzkumny soubor, proces pojici se se sbérem dat, metody, které byly pouzity pfi zpracovani

a analyze dat a etické aspekty naseho vyzkumu.

6.1 Vybér vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl ziskan prosttednictvim nepravdépodobnostniho vybéru, a to
kombinaci samovybéru a zamérného vybéru pies instituce (Miovsky, 2006).

Pro vybér vyzkumného vzorku jsme si urCili tfi kritéria. Témito kritérii jsou
diagnostikovana porucha pozornosti bez pfidruzené hyperaktivity nebo porucha pozornosti

spojena s hyperaktivitou, mimotradné nadani a mladsi Skolni vék ditéte.

ADHD/ADD a mimotadné nadédni byly u déti ve vyzkumu rozpoznany pfi vySetieni
v pedagogicko-psychologické poradné (dale jen PPP); nejednalo se tedy o pouhé domnénky
pfitomnosti téchto specifik. Kritérium mladsi Skolni vék jsme jesté z0Zili na v€k od osmi do
jedendcti let, a to z diivodu zkoumaného tématu sebepojeti. Dle Thorové (2015) jsou déti
schopny komplexnéjsiho popisu sebe sama od sedmi let, avSak sebereflexe teprve po osmém
roce zivota. Nejvyssi mozny vek jedendct let jsme zvolili proto, ze nékteti autofi, napiiklad
Rican (2004), povazuji tento v&k za konec vyvojového obdobi mladsiho $kolniho véku a
také proto, nebot’ se domnivame, Ze starsi déti, které jsou takika na prahu puberty, mohou
mit jiny a obsahlejsi nahled na sebe sama. Jejich vypovédi by tak nemusely piilis

korespondovat s vypovéd'mi mladSich déti ve vyzkumu.
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Respondenty jsme nejprve ziskavali prostiednictvim socialnich siti, a to nasledovné.
Dva respondenti byli ziskani za pomoci socialni sit¢ facebook.com, kde se na nami vzneseny
dotaz ozvaly dvé matky déti, které odpovidaly zvolenym kritériim pro zafazeni do vyzkumu.
Z diivodu ochrany osobnich tudaji zde neuvadime konkrétnéjsi postup ziskévani

vyzkumného vzorku na této socialni siti.

Dalsim krokem v ziskdvani ucastnikii vyzkumu, bylo kontaktovani feditell
zakladnich $kol, které jsou uvedené na oficialnich internetovych strankach Mensy CRY,
jakozto skoly spolupracujici s touto organizaci, zZ nichz n¢které maji programy pro nadané
zaky. Dale jsme kontaktovali zakladni Skoly uvedené na internetové strance talentovani.cz,
které uvadéji na svych webovych strankach programy pro nadané. Tyto zakladni Skoly byly
kontaktovany na zéklad€é naSeho piedpokladu, Ze pravé tam by mohly mimotadné nadané
déti s poruchou pozornosti dochazet. Kontaktovany byly vSechny $koly, do kterych byla
dostupnost vefejnou dopravou V rozmezi jednoho dne i s navratem zpét do Olomouce. Timto

zpusobem bylo ziskano Sest participanta.

Pot¢ byly kontaktovany PPP Olomouckého, Moravskoslezského, Zlinského,
Jihomoravského, Pardubického a Kralovehradeckého kraje, do jejichz mista plsobiste
a blizkého okoli, bylo mozné dojet vefejnou dopravou. Timto zplisobem vSak zadni
respondenti ziskani nebyli, i pfesto, Ze se v nékterych piipadech vedeni poraden ozvalo
s ptislibem pfedani kontaktu dal§im zaméstnancim, pfipadné¢ samotnym rodic¢im. Stejny
postup byl proveden s jiz zminovanymi zakladnimi Skolami — byli kontaktovani feditelé
Skol, ktefi predali kontakt rodi¢tim, z nichz se n¢ktefi nasledné sami ozvali. Po neuspé$ném
ziskani participantli prostfednictvim kontaktu s PPP byly dale kontaktovany vSechny
zékladni $koly v Olomouci a zakladni $koly v misté mého bydlisté, které zadné programy
pro nadané na svych webovych strankdch uvedené nemély. Timto zplisobem byl ziskan
jeden respondent. Vsechny zakladni $koly a PPP jsme oslovili prostfednictvim emailu.

Celkove bylo kontaktovano 56 zakladni skol a 25 poraden.

1 Mensa CR je &eskou pobockou mezinarodni organizace, ktera sdruzuje nadpraimérmé inteligentni lidi. Tato
organizace si klade za cil vytvaiet podnétné prostiedi pro jeji ¢leny a podporovat jejich seberealizaci a
vzajemny kontakt (Mensa Ceské Republiky, 2019).

33



6.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumu se zacastnilo devét déti ve v€ku osm az jedenact let s mimofadnym
nadanim a poruchou pozornosti bez piidruzené hyperaktivity nebo s poruchou pozornosti
s hyperaktivitou. Ve slozeni osm chlapcu a jedna divka. Jeden respondent ma krom¢ nadani
a ADHD zéroveh Aspergeriiv syndrom?. 1 piesto, Ze mezi kritérii pro vybér respondentii tato
diagnoza nebyla, rozhodli jsme se tohoto respondenta v naSem vyzkumu ponechat, jelikoz
jsme se 0 tom, ze ma zaroven i Aspergertv syndrom, dozvéd¢li od rodi¢u az po provedeni
rozhovoru. Respondent nam jiz vénoval svij Cas, tudiz jsme povazovali za neetické ho
z vyzkumu vyloucit. V néasledujici tabulce uvadime zménénd jména déti, vek, tridu,

konkrétni formu dvoji vyjimecnosti a typ zakladni skoly, které dan¢ dité navstévuje.

Tabulka ¢. 1: Vyzkumny soubor

Jméno | Vék | Trida | Forma dvoji Typ Skoly

vyjimecnosti
Krystof | 9 let | 4.tfida | MN + ADD Statni ZS
Michal | 10 let | 4. tfida | MN + ADD Statni ZS
Jakub 9let | 3.tfida | MN + ADD Statni ZS s tiidami s rozsifenou vyukou predméti
Sara 9let | 4.tfida | MN + ADD Statni ZS s tiidami s rozsifenou vyukou predméti
David | 9let | 4.tfida | MN + ADHD Statni ZS s tiidami s rozsifenou vyukou predméti
Filip 10 let | 4. tfida | MN + ADHD Statni ZS s tiidami s rozsifenou vyukou predméti
Adam | 10let | 5. tfida | MN + ADHD + AS Statni ZS
Martin | 11 let | 5. tfida | MN + ADHD Statni ZS
Max | 8let | 3.tHida | MN+ADD Soukroma ZS

2 Aspergertiv syndrom je typ Pervazivni vyvojové poruchy. U téchto poruch je naru§ena. interakce a

komunikace s okolim, a jsou zde pfitomny stereotypnimi zajmy a chovani. Zajemci o podrobné&jsi informace
mohou najit diagnézu Aspergeriv syndrom v MKN-10 pod kodem F84.5 (MKN-10, 2018).
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6.3 Sbér dat

Sbér dal byl proveden prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru. Tento
zpusob ziskavani dat spociva v ptipravé okruhu otazek na néjaké konkrétni téma, které poté
pokladame t¢astnikovi vyzkumu za urcitym cilem. Je zde moznost zaménovat potradi okruhu
otazek a je zadouci doptévat se tiastnika, jak danou véc myslel, a pokladat doplnujici otazky
(Miovsky, 2006). Pro nas vyzkum jsme zvolili polostrukturovany rozhovor kvili povaze
vyzkumného souboru a oblasti, ktera je zkoumana. Ugastnici vyzkumu jsou ve véku, kdy
pohled na sebe sama je$té neni natolik rozvinuty jako u dosp€lého Clovéka, tudiz jsme
povazovali za vhodné mit moznost se jich na véci doptavat, ptipadné jim je vysvétlit na

néjakém piikladu.

U ctyt déti probihaly rozhovory ve tfidach zakladnich Skol a v péti zbylych ptipadech
v domovech ucastnikli. Realizace sbéru dat probéhla v rozmezi Etyf mésicl. VSechny

rozhovory byly pofizeny na audiozaznam.

Pied samotnym rozhovorem jsem se nejprve setkala s rodici déti a u tii déti s vedenim
Skol, na kterych jsem rozhovory provadéla. Poté jsem se seznamila s détmi, se kterymi jsem
nasledovné vedla rozhovor. Nejprve od nich bylo zjistovano, zda vi, pro¢ jsem za nimi
prisla. Nekteré z déti neveédely, z jakého divodu jsem tam, pouze jim bylo feceno, Ze si
s nimi piijde nékdo popovidat. Témto détem jsem vysvétlila, pro€ a na co se jich budu ptat,

a Ze je toto povidani naprosto dobrovolné.

Na zacatku rozhovoru jsem se ptala na vék a tiidu, kterou dané dité navstévuje. Poté
jsem se déti ptala na to, jak se dnes mély a co dnes délaly. Tyto otazky slouzily pfedevsim
k bliz§imu seznameni a navozeni ptijemné atmosféry. V prubéhu rozhovoru se u nékterych
déti objevily problémy s pozornosti, otdzku jsem tak musela ob¢as zopakovat nebo upfesnit.
Dale se zde u nich objevovalo hrani si s rukami ¢i tuzkou nebo néjakou malou hrackou, ¢asta
zména pozice sedu a odbihani od tématu rozhovoru k popisovani riznych her ¢i knih. Déti
mi také Casto v pribehu rozhovoru ukazovaly své hracky a vytvory. Toto chovani jsem nijak
neomezovala. Pouze pokud odbihani od tématu trvalo pfili§ dlouho, sto¢ila jsem rozhovor

zpét k témattim, kterd jsme probirali predtim.
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6.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Data byla se souhlasem respondentl a jejich rodi¢ii fixovdna na audiozéznam.
K tomuto ucelu byl pouzit diktafon. Nejkrat$i rozhovor trval 18 minut a nejdelsi 56 minut.
Primérna délka rozhovoru byla 34 minut. Ziskana data byla nasledn¢ piepsana do doslovné

transkripce.

Piepsana data byla analyzovana pouzitim principti tematické analyzy. Tematicka
analyza je flexibilni nastroj urceny pro identifikaci a analyzu vynofujicich se témat (vzorct)
v datech. Ackoliv je tematickd analyza hojné¢ pouzivanou metodou, nema zadné teoretické

zakotveni. V naSem vyzkumu vychazime z pojeti vyzkumnika Braun a Clarke (2006).

Dle Braun a Clarke (2006) je tematicka analyza vhodna pii vyzkumu
neprozkoumanych fenoménl, coz odpovidd charakteru vyzkumnych cild prace. Ptied
zaCatkem analyzovani dat je nutné si urcit, jakym zplsobem budou témata v datech
identifikovana. Pro na§ vyzkum jsme zvolili induktivni pfistup, pfi kterém jsou
identifikovana témata uzce provdzana se samotnymi daty. Pti kédovani se tak nesnazime
napasovat témata do predem urcenych teoretickych ramct, které by vychazely z naSich
osobnich domnének nebo jinych vyzkumi na podobné téma, ale vychazime z dat samotnych.
Vzhledem k povaze vyzkumu jsme v datech hledali explicitni témata. Vyhledavani téchto
témat spociva v popisu informaci vyplyvajicich z vypovédi respondenti a naslednou
interpretaci téchto dat.

Proces analyzy dat prostfednictvi tematické analyzy probihal nasledovné:

1. Seznameni s nasbiranymi daty: transkript (ptepis) jednotlivych rozhovorti byl
nekolikrat proc¢ten. V pribéhu byly zaznamenavany poznamky.

2. Generovani prvotnich kodu: K datim byly pfifazeny kody charakterizujici
jednotlivé ¢asti vypoveédi. Toto kodovani bylo provadéno v demo verzi programu ATLAS.ti

8.

3. Hledani témat. pted samotnym vyhledavani témat byly vSechny ziskané kody
vloZeny do jednoho Wordového souboru, kde byly ndsledné na zédklad¢ podobnosti barevné

roztfidény. Poté bylo vytvoreno nékolik témat.

4. Revize témat: po vyhledani témat byla data znovu nékolikrat pro¢tena, abychom
si ovéfili, zda byla témata identifikovdna u vSech respondentti, u kterych se objevila. Tato

¢ast je Gizce svazand s dalSim bodem procesu analyzy.
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5. Vymezeni a pojmenovani témat: Vv této ¢asti jsme se zamysleli nad tim, zda byly
jednotlivym tématim pfifazeny vhodné nazvy. Ty jsme poté pfipadné upravili. Témata byla

dale hierarchicky rozfazena na témata, podtémata a dil¢i podtémata.

6. Sepsani vyzkumné zpravy: V zavéru analyzy byla témata 1 s charakterizujicimi
vypovéd'mi respondentli seskupena do podoby vyzkumné zpravy, kterou je kapitola
Vysledky. Pii sepisovani vyzkumné zpravy jsme se rozhodli témata pro lepsi prehlednost na
konci kapitoly shrnout do zavérecného soupisu. Jednotlivym témattim, podtématim a dil¢im
podtématiim bylo ptidéleno frekvencni oznaceni podle tiidéni Hill et al. (2005). Oznaceni
obecné téma znamena vyskyt témat u vSech respondentli, nebo u vsech respondenti kromé
jednoho. Téma typickeé 1ze nalézt u nejméne poloviny respondentl a téma variantni alespon

u dvou respondentd.

6.5 Etické aspekty vyzkumu

Stucelem, a tim jakym zplGsobem bude rozhovor probihat, byli sezndmeni jak
ucastnici, tak alespon jeden zrodicd. Ti méli moznost nahlédnout na okruhy otazek.
Rodi¢im ucastniki byl piedlozen informovany souhlas s tGcasti jejich dcery nebo syna ve
vyzkumu. VSichni rodice tento souhlas podepsali. Ve tiech ptipadech jsme nejednali pfimo
s rodici, ale s vedenim Skol, které oslovilo rodice déti a seznamilo je s nasim vyzkumem.
Emailova komunikace mezi vedenim a rodi¢i nam byla pteposilana. Od téchto rodicii jsme

také obdrzeli informovany souhlas.

Poté, co byl podepsan informovany souhlas rodi¢i, bylo sdéleno tcastniklim, Ze
pokud se nechtéji ucastnit rozhovoru, tak nemusi, a pokud jim bude n&jaka otazka
nepfijemna, tak na ni nemusi odpovidat. Ugast na vyzkumu byla anonymni a citlivé tdaje
byly v praci pozménény nebo vynechany. Ve vsech pfipadech jsem béhem rozhovoru byla
s détmi v mistnosti sama, tudiz byla zajiSténa diskrétnost a anonymita toho, o ¢em jsme si
s détmi povidali. Rodi¢im a zakladnim Skolam, které se na vyzkumu podilely, bylo

pfislibeno zaslani bakalafské prace.
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7 VYSLEDKY

,...a kdybych se t¢ zeptala, abys mi o sobé néco povedél, co si o sobé myslis, jaky ses...co
bys tak o sobé rekl? “
,,No to se déje prave ted'. *

(Krystof)

Vysledky byly pro lepsi pfehlednost rozdéleny do tii tematickych celkt. Témito celky
jsou sebepojeti Skolni uspésnosti, vztahy s vrstevniky a vnimani sebe. Jelikoz data ziskana
z rozhovoru s respondentem s Aspergerovym syndromem povazujeme za odliSna od
ostatnich, nezafazujeme je do celkové analyzy ani do zdvére¢ného shrnuti témat. Analyza
dat z tohoto rozhovoru byla provedena samostatné. Na konci tematického celku vzdy
uvadime kratky odstavec k dilezitym aspektim vztahujicim se K sebepojeti u tohoto
respondenta. TEMATA jsou vzdy psana tuéné a velkymi pismeny, jednotliva podtémata
malym pismem a tu¢né a dilci podtémata malym pismem a kurzivou. V zavéreéném shrnuti
uvadime v prvni osob¢ témata, kterd ptimo vychdzeji ze slov respondenta. Témata uvedena
ve tieti osobé€ jsme vydedukovali z vypoveédi a sebeprezentace respondentl pii rozhovoru, a

tudiz jsme je povazovali za vhodné n¢jakym zplisobem od sebe odlisit.

TEMATICKY CELEK: VNIMANI SEBE

TEMA: UVEDOMUJI SI SVE SILNE A SLABE STRANKY

Témeét vSichni respondenti na otdzku, zda jsou sami se sebou spokojeni odpovidaji,
ze celkove jsou, a pokud jim néco na sob¢ vadi, jsou to spise konkrétni véci. Celkovy pohled
na sebe se zda byt prevazné pozitivni. Pouze jeden respondent se na sebe nediva prilis
pozitivné. Napftiklad na otdzku, co ma na sobé rad odpovida, Ze jednodussi by bylo vymyslet
neco, co rad nema a celkovée spise zdiraznuje veci, které mu nejdou a nedati se mu.

U n&kterych respondentti bylo pomérné obtizné blize porozumét jejich pohledu na
sebe sama, jelikoZ oni sami ho vzhledem ke svému véku neméli pfili§ uceleny. Pfi otazkach
zamé&fenych na pohled na sebe mi napiiklad jeden z respondentt sdélil, Ze nad sebou pftilis

nepfemysli, protoze je spokojeny takovy, jaky je a nepovazuje to za néco zajimavého.
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U nejmladsiho respondenta, kterému bylo osm let bylo také viditelné, ze nékteré pojmy
vztahujici se k Ja, ptili§ jesté nechape a nerozumi jim.
., Napada té néco, co bys chtél na sobé jinak, treba néjaka viastnost, kterd se ti na sobé
nelibi? “
., Ne ani moc ne...ja nemam zadny spatny vlastnosti...mné to staci takhle, k cemu by mi viibec
byly, pro¢ by je nékdo chtel? *

(Max)

Pomérné uceleny pohled na sebe sama mél nejstarsi respondent, kterému bylo
jedendct let. Jesté 1épe byla schopna popsat pocity tykajici se svych silnych a slabych stranek
a vnimani sebe samé respondentka, které bylo devét let. Tato divka méla velmi dobré
verbalni vyjadiovani, coz také ptispélo k tomu, Ze byla své pocity schopna dobie slovné
popsat.

Kdyz byli respondenti pozadani, aby mi tekli, jaci jsou, uvadéli nejéastéji jednu
dobrou vlastnost a jednu Spatnou vlastnost. Tii respondenti si na sob¢& ceni vtipnosti. Mezi
dal$imi pozitivnimi vlastnostmi bylo jsem kamaradsky, jsem chytry a mam vydrz. Dva
respondenti jako svou negativni stranku vidi lenost. Jeden z nich lenost u sebe chape tak, ze
,,jde na plno jen do toho, do ceho se mu chce a kdyz se mu nechce, tak do toho nejde . Dalsi
dva respondenti se povazuji za impulzivni. Jeden z nich to nazyva agresivitou, ktera podle
néj znamena, ze je do v§eho ,,hrr, reaguje rychle a pere se, ale jen ze srandy. Druhy z nich
popisuje, Ze hlavné diive, ted’ uz se mu to pry nestava tak ¢asto, kdyz mu nékdo ekl néco
nepe¢kného nebo o né¢j zavadil, tak se na néj nastval, vybuchl a doslo k n¢jakému konfliktu.
Mezi dal$i negativni charakteristiky, které jednotlivi respondenti uvadéli, bylo: neumim si
hlidat ¢as, rozptyluju se a jsem pomalejsi. Tti respondenti o sob¢ fikaji, Ze jsou neporddni a
maji potize s uklizenim. Dva respondenti uvadéji, Ze maji potize se spankem, Ze nemohou
usnout a v noci se Casto probouzi. VSechny tyto tfi rysy se mohou pojit S obtiZemi
zptisobenymi poruchou pozornosti. Ctyfi respondenti, kromé vlastnosti pii popisu sebe,
uvadgéji také Cinnost, ve které jsou podle nich dobii a ¢innost, kterou délaji radi. Mezi
uvedenymi aktivitami se objevilo naptiklad jde mi dobie Skola, umél jsem uz Cist ve skolce,
rozumim knize o vesmiru od Stephena Hawkinga, p&kn¢ kreslim, jdou mi housle, nebo méam
rad science-fiction. VSechny tyto uvadéné Cinnosti se poji se skolnim uspéchem nebo
volnocasovymi aktivitami. VySe uvedena témata vznikla na zdklad¢ toho, co v danou chvili

respondenty napadlo k otazce, jaky jsem.
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TEMA: CHARAKTERISTIKY ODVOZENE ZE SEBEPREZENTACE

Zde uvadime charakteristiky, které respondenti o sob€ nesd¢lili piimo, ale jsou patrné
Z jejich sebeprezentace béhem celého rozhovoru.

U péti respondentli se jako jedna z nejoblibenéjSich ¢innosti objevilo sledovani
YouTube a hrani poéitadovych her, pfedev§im hry Minecraft 3. Nékteré studie uvadgji, ze
tato hra podporuje kreativitu a logické mysleni (Voiskounsky, Yermolova, Yagolkovskiy
& Khromova ,2017). Dva respondenti se vénuji programovani. Sedm respondentt rado ¢te.
Mezi oblibenymi knihami se objevoval predevsim Harry Potter a Denik malého poseroutky”.
V obou knihach je hlavnim hrdinou chlapec v podobném véku jako respondenti. Dalo by se
tedy uvazovat o jakémsi ztotoznéni s détskym literdrnim hrdinou. Dva respondenti ¢tou radi
knihy o vesmiru a dalsi dva sbiraji rizné sbératelské karty. Jeden respondent rad vynaléza.
Dalsi respondent se vénuje zapojovani elektrickych obvodii. Respondentka z naseho
vyzkumu nejradéji kresli a vyrdbi. Ackoliv jsou nékteré oblibené ¢innosti respondentti
odli$né, téméet vSichni uvadéji oblibenou cinnost, kterd by se dala nazvat kreativni ¢i

tvofivou. Neptimo tak o sobé tito respondenti fikaji, ze jsou tvoFivi.

Vsichni respondenti ddle mimo vysSe zminéné volnocasové aktivity dochézi alespon
na jeden krouzek. VétSina z nich ma krouzky alespon tfi, jeden respondent dokonce pét.
Pouze dva respondenti jeden ze svych krouzkii nedélaji pfili§ radi a vnimaji to spiSe jako
urcitou povinnosti. Dalsi krouzky ale tito respondenti navstévuji radi. Ostatni respondenty
vSechny jejich krouzky bavi a nékteti by jich chtéli mit jesté vice. Celkove je z vypovédi
vSech respondentii patrné, ze jsou velmi zvidavi a radi se dovidaji nové poznatky o tématech,
ktera je zajimaji. Témito tématy jsou Casto i jednotlivé oblasti Skolnich pfedméti. VSichni
respondenti maji tedy vysokou potiebu stale novych a novych podnétii a uceni se novym
poznatkum.

., ...kdyz treba mame ukol, jako udélat néjakou prezentaci, tak ji vidycky udélam. Je to

dobrovolny, ale ja ji udélam vzdycky.
A pro¢ pokazdeé délas tu prezentaci, kdyz je to dobrovolny? “

., Muizu si vymyslet téma, to zaprvé...a za druhé jako miizu vymyslet, co by pro ty studenty

bylo nejlepsi vedet jako. (David)

3 Podstatou této hry je tvofeni fantazijniho svéta, ktery se sklada z lego kostek (Voiskounsky et al., 2017).
4 Tato kniha je pséna formou deniku malého chlapce, do kterého si Casto velice vtipnou formou piSe riiznd

dobrodruzstvi z prostiedi $koly a rodiny (Ceskoslovenské bibliograficka databaze, 2019).
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U tif respondentt bylo také patrné, Ze maji velice rozvinuté socialni citéni. V zavéru
rozhovori byla vzdy respondentim pokladana projektivni otazka: ,,Pokud bys umél/a
carovat, chtella bys ve svém Zivoté néco zmenit? Co by to bylo?“ U dvou respondentii se
objevilo ptani, aby mezi sebou lidé nevalcili a uvédomili si, ze jsou ,,jedna lidska rasa*,
protoze valceni kviili nabozenskym a kulturnim rozdiliim je zbytecné. Dalsi respondent
soucitil s pani uklizeckou ve Skole, jelikoz po détech ¢asto musi uklizet velky nepotadek.

., ...ja to delam tak, Ze se prosté o prestavce nasvacim aa...kdyz je to treba chleba, neni to
nic dobrého, tak si prosté kousnu a jdu si chvilku hradt, a kdyz pak jesté neni hodina, tak jdu
na chodbu néco delat...jako zkontrolovat, jestli nekdo néco neudeélal na zdi nebo na
zdchode...

., Hmm...jak to myslis neudeélal na zdi nebo na zachodé? *

,»No tak prosté...na téch zachodech je to obcas uplné spinavy... "
,,Aha...a tak ty to chodis zkontrolovat, jestli je to jako v porddku jo...

,,No ja to zkontroluju aa...kdyz tam néco najdu tak to reknu ostatnim a ty to reknou pani

ucitelce...mné je vidycky pak pani uklizecky lito... "
(Krystof)

Pro nékolik respondenti byla dilleZita spravedlnost. Casto ji vyzadovali a ocetiovali
u druhych, naptiklad u uéitelt. U nékterych se smysl pro spravedlnost projevoval piimo v
jejich zplisobu uvazovani a vyjadiovani.

,,Ja myslim, ze jsem tak na druhym nebo tietim misté nékdy...v historii jsem urcité
na druhym...protoze nejchytrejsi je Kuba...ten porad néco mele o historii...Kubo, promirn,

Ze té trosku urazim ted'...to byla tedka tros...to byla trosku urdzka...ze ja jsem rekl, Ze mele

o historii...a to nebyla pravda, on jenom rika néco...o tom néjaky véci...

(Max)

UVEDOMUIJI SI SVE CHOVANI A JEHO NASLEDKY

Krom¢ jednoho respondenta vSichni uvadi, Ze obéas doma nebo ve Skole zlobi.
Otéazka na toto téma nebyla respondentiim pokladana, ale i pfesto se o tomto tématu zminili.
Sest respondentti uvadi, Ze zlobi doma. Pro tyto respondenty zlobeni znamen4 naptiklad to,
ze n¢kdy odmlouvaji rodicim, otravuji, postuchuji se se sourozencem, nebo se jim nechce

uklizet. P&t respondentti uvadi, Ze zlobi ve skole. Dva respondenti fikaji, Ze je n€kdy pani

41



ucitelka napomene za to, ze vykiikuji pti hodiné a délaji si z né¢eho legraci. Jini uvadéji, ze

si v hodinach, které je nebavi ¢tou nebo povidaji se spoluzaky.

Pét respondentd mélo v minulosti ve Skole konflikt kviili svému chovani. N¢kteti
Z nich je maji stale. Dva respondenti uvadéji, ze kvili svému chovani (prali se se spoluzéky)
nemaji moc dobré vztahy se tfidou a s uditeli. Ted” uz je to podle nich lepsi, jelikoz uz se
neperou. Podobny problém mél jesté jeden respondent, ktery byl, dle jeho slov, dfive hodné
hyperaktivni a kvili tomu to mél ,, horsi s uciteli“. Tento respondent momentalné uziva

medikaci na ADHD a sam tik4, ze je klidnéjsi nez diiv a Ze mu Iéky pomahaji a je za to rad.

Dva respondenti uvadéji, ze kdyZ se nechovaji, tak jak by se podle rodi¢ti nebo uciteltt méli

chovat, tak je to mrzi.

., A ses spokojenej s tim, jakej ses?

,,Jo jsem...NO to, Ze nékdy rodice nastvu tak to rad nejsem, Ze jsem takovy, ale jakoze...
., A pro¢ myslis ze je treba nastves? “

,,No Ze si neuvedomim, Ze treba néco zapomenu nebo na néco neslysim. No a hlavné i tFeba,

Ze delam neporadek.
(Martin)

Respondent Adam pii popisu sebe uvadi jednu dobrou vlastnost a tou je chytrost.
Spanou vlastnosti nazyva to, Ze se ,, hnusné chovd . Adam 0 sobé fiké, Ze ve $kole hodng
zlobi a provadi détem vselijaké lumparny. Z jeho vypovédi je patrné, Ze si uvédomuje, Ze by
se takto chovat nemél. V tom daném moment€ nad tim ale pftili§ nepfemysli. Ve volném Case
se rad diva na YouTube, zajima o elektrotechniku a o programovani. Tento respondent byl
Vv pritbéhu rozhovoru velice neklidny, vstaval z mista a poustél rizné pisnicky. Ve chvilich,
kdy zminoval néco, co ho pravdépodobné trapi (napftiklad, to, Ze nemé Zadné kamarady),

bouchal rukama do stolu.
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TEMATICKY CELEK: SEBEPOJETI SKOLNI USPESNOSTI

TEMA: VE SKOLE SE MI DARI

Téméf vSichni respondenti chodi do Skoly radi. Respondent Martin akorat uvadi, ze kvali
spoluzakim je to ve Skole nékdy k nevydrzeni. Vétsina respondentu fika, ze jim to jde ve
Skole dobre nebo docela dobre. Nékteti z nich vSak dodavaji, Ze by chtéli, aby jim to Slo
lépe. Pokud se jim v n&jakém predmétu nedaii, vnimaji to tak, ze by se méli vice piipravovat
doma a vice se snazit. Nékteti respondenti pfimo popisuji, co d¢laji proto, aby se jim dafilo
Iépe. Jeden respondent napiiklad uvadi, ze si doma nastavi budik, a snazi se v CO
nejrychlejs$im case vypocitat zadané piiklady, jelikoz dle jeho slov pocita pomalu, protoze

se pii pocitani rozptyluje.

VSsichni respondenti byli schopni fici, jak si mysli, Ze se jim ve Skole dafi v porovnani
s celou jejich ttidou. Kromé jednoho respondenta byli vSichni schopni uvést, pro¢ si mysli,
Ze na tom jsou, jak na tom jsou. Dva respondenti uvadéji, ze jsou v porovnani se spoluzaky,
mezi témi lepsimi. Prvni z nich takto usuzuje na zaklad¢ toho, Ze rodice i uéitelé tikaji, Ze se
mu ve $kole daii a je chytry. Tento respondent chodi do soukromé ZS. Druhy kromé minéni
rodi¢l zmifuje 1 to, ze mé lepsi zndmky nez jeho spoluzéci. Tento respondent chodi do statni
ZS. Dalsi dva respondenti navitévuji ZS s rozsifenou vyukou predmétii, pricemsz v jejich
tfid¢ je skupina nadanych, kteti maji nckteré pfedmeéty zvIast’. Oba tito respondenti uvadéji,
ze celkové jsou ve tiid€ mezi lepsimi a mezi nadanymi jsou spiSe prumérni. Tento typ téidy
navstévuje jesté jeden respondent, ktery se povazuje celkoveé za prumérného. Respondent
Jakub navstévuje tfidu, ve které jsou pouze nadani Zaci. Ten si pfipada v porovnani se
spoluzaky horsi. Z jeho vypovédi je patrné, Ze jeho rodice kladou velky diraz na to, aby se
mu ve Skole dafilo. Respondent Krystof si ptipada Aorsi nez jeho spoluzaci i piesto, ze je ve
tiid¢ jediny nadany. Dle tohoto respondenta si i jeho rodice mysli, ze se mu ve Skole pfilis
nedafi. Respondentka Sara, ktera navstévuje tiidu s rozsitenou vyukou predmétl, kde je
skupina nadanych zakt, si ptipada primeérna. Tato respondentka tikd, ze jeji rodice jsou
s jejimi vysledky ve Skole spokojeni jen trochu. Z vypovedi respondentt je tedy patrné, ze
svou uspesnost ve skole posuzuji mimo jiné na zdakladé postoje rodicii K jejich Skolnim

vysledkim.

Respondenti dale posuzuji svou Skolni uspé$nost, podle toho, zda se jim dostava
pochvaly od ucitele daného pfedmétu. Dale také na zakladé ptistupu rodict k jejich Skolnimu

prospéchu.
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Nejvice respondenti svou uspésnost ve Skole posuzuji na zdkladé¢ porovnavani se se

spoluzaky.

,No a kdyz zrovna muzeme, kdyz ostatni neberou nic nového, tak jdem ja a jeste dalsi tri
zdaci na takové logické veci a takové Sifrovani a tak, tak z toho vyplyva, Ze nejsem ten
nejhorsi, jakoze treba nejlepsi Zak jde, ja jdu, pak soused od nejlepsiho Zaka a jesteé jeden

kluk, co bydli kousek tady od nas.
(Martin)

Ve tfid¢ jednoho respondenta maji bodovaci systém, na kterém Ize obdrzet body za dobré
chovani a dobré studijni vysledky. Za tyto body lze nésledn¢ ziskat odménu naptiklad
Vv podob¢ ,,smazani“ néjaké Spatné znamky. Ackoliv tento systém ma pro zaky urcité
motivaéni funkei, vede také patrné k dal§imu porovnavani se spoluzéky. Tti respondenti
chodi do tidy, ktefi maji specialn¢ zafazené ptredméty pro, ty zaky, ktefi jsou nadani. Tito
respondenti mluvi o sob€ a spoluzacich jako o téch nadanych a téch nenadanych. Je vSak
pravdépodobné, Ze by se respondenti se svymi spoluzaky porovnavali, i kdyby k tomu nebyli
podnécovani. Srovnavani s vrstevniky je pro obdobi mladsiho $kolniho véku totizvelmi
Caste.

Nejdulezitéjsim voditkem Kk posouzeni uspésnosti respondentii ve Skole se zda byt
porovnavani s ostatnimi spoluzaky. Pouze respondentka Sara uvadi, ze svlij tispéch pozna

nejen podle znamek, ale také podle toho, Ze vi, v ¢em je dobra a v ¢em ne.

TEMA: NEKTERE VECI SE MI VE SKOLE NEDARI

VSichni respondenti maji urcit¢ oblibené predméty. VSechny predméty, které
respondentlim jdou, je zaroven bavi. Kromé jednoho respondenta maji vSichni alespon jeden
neoblibeny pi‘edmét, ve kterém se jim dle jejich slov nedafi.

VétSina respondentil vini za Spatnou znamku sebe sama —mysli, Ze ji dostali opravnéné
a meli by se piisté vice snazit. Tento postoj maji 1 ti respondenti, ktefi uvadi, ze Spatnou
znamku Casto dostanou za to, Ze se Spatné sousttedili a danou préci pak nestihli dokoncit

vcas.
Ctyfi respondenti si stéZuji, Ze jsou ve §kole pomali a nestihaji kvili tomu $kolni préci.
Dalsi dva respondenti uvadéji, Ze se ve Skole citi ¢asto unaveni, na zakladé ¢ehoz praci

napiiklad odbydou nebo nedavaji tolik pozor. Dva respondenti uvadéji, ze se rozptyluji.

Ackoliv ne vSichni respondenti si na problémy s pozornosti stézovali, vétSina z nich méla
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béhem rozhovoru potize zistat sedét na jednom misté. Nekteti odbihali a hrali si s rukama,
ptipadné s n¢jakou hrackou. U dvou respondentt bylo nékdy nutné otazky zopakovat,
jelikoz se na rozhovor velmi $patné soustiedili. U velké ¢asti respondent jsou ur€ité
problémy pojici se s poruchou pozornosti uvédomované a povazované za jednu z pfi¢in

neuspéchu ve skole.

., No tak jakoze nad tim premyslim a obcas se mi do toho nechce...obcas se tak néjak zadivam
a nad nécim premyslim...zadivam se treba na strechu, na holuby na stiese, ktery tam jsou
furt...no pak se teda na chvilku zamyslim, pak se vzpamatuju...premyslim nad tim...nebo
Jjako nékdy nad nicim nepremyslim a jen tak koukam kolem sebe nebo nad tim fakt hodné

«

premyslim a snazZim se... "
(Sara)

Problémy se zamétenim pozornosti byly patrné naptiklad u respondenta Maxe. Ackoliv
tyto problémy respondent nijak nezminoval, domnivame se, ze jeho vypoveéd velice dobie
ilustruje, jakym zptisobem Se u n¢j mohou problémy s pozornosti mimo jiné projevovat.

,,Jo a jesté jedna véc, kdyz uz mluvime o tom brusleni, tak mi tatka rikal, Ze mi objedna

¢

hodinky digitalni, maji stopky a tak a jsou na sto metri pod vodu.*
L, Teda, tak se tesis?

,,Jo....a jeste tedka v prvouce probirame jednotky délky a jednotky hmotnosti a.....jé ja to
zapomnél...a jednotky objemu...a tady mam jesté, to jsme koupili takovou véc....a ja jsem se
naucil par super triki..(ukazuje , kacu“)...a s tim se pak délaj souboje....ja jsem jednou
chtel, aby mi mamka koupila takovou arénu na souboje, ale rikala, zZe to stoji moc penéz...to
treba v Polsku, kdyz jezdime, tam je takovy obchod, kde stoji Zvejka treba jen jednu korunu,

tak tam strasné rad chodim, maji tam tyhle veci strasné levny...

(Max)
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TEMA: JE PRO ME DULEZITE, BYT VE SKOLE USPESNY

Vétsina respondentl vnima dvojku jako $patnou znamku a Spatny studijni vysledek, a to
predev§im na vysvédceni. Je pro né tedy dulezité mit dobré znamky, kterymi jsou pro né
jednicky.

Vétsina respondenti Spatné snasi Skolni neuspéch. Uvadéji, ze kdyz se jim néco
nepovede, tak jsou smutni nebo nastvani. Pouze jeden respondent fika, Ze si z neuspéchu ve
Skole nic ned¢la, jelikoZ mad mnohem vice Gspéchti nez netispéchii. Tento respondent vSak
vnimad postoj rodi¢l a ucliteld kjeho skolnim vysledkim jako velmi kladny. Jeden
respondent uvadi, Ze si na netspéchy ve skole zvykl, takze mu to uz tolik nevadi. Ostatni
respondenti uvadi, Ze jsou ze Spatné zndmky smutni nebo nastvani a mysli si, Ze by se méli
vice snazit. Nasledn¢ se také na dany predmét vice doma piipravuji. Z vypoveédi velké ¢asti
respondentt je patrné, Ze na sebe kladou pomérné velké naroky. Ackoliv tato charakteristika
neni u respondentd pravdépodobné zvnitinéna, povazujeme ji za vhodné zminit, jelikoz

mize vyznamné ovlivnit budouci vnimani sebe sama.

Respondent Adam ma pocit, Ze se mu ve $kole dafi docela dobfe az na par predmétd,
ze kterych ma $patné znamky, kterymi jsou trojky a Gtyiky. Skola ho bavi tak na pal. Rika,
ze v porovnani s celou tfidou je na tom lépe nez ostatni. Oproti ostatnim respondentiim se se
spoluzéky pfili§ nesrovnava. Je pro n&j dulezité mit dobré znamky. Na predméty, které ho
nebavi, se ale pfili§ nepfipravuje. Na pfedméty, které ho bavi, se moc pfipravovat nemusi,
jelikoz mu jdou. Kdyz dostane znamku Spatnou, tika, Ze se citi ,, hnusné “ a ,,je nastvany na

ucitelku .
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TEMATICKY CELEK: VZTAHY S VRSTEVNIKY

TEMA: POTREBA KAMARADSKYCH VZTAHU S VRSTEVNIKY

Pro vSechny respondenty je dulezité mit s vrstevniky piatelské vztahy a byt jimi
prijimani. Respondenti, ktefi nemaji s vrstevniky takové vztahy, jaké by si pfali, uvadi, ze
by chtéli mit vice kamaradi. Pro nékteré z respondentt je pratelstvi s vrstevniky diileZité
velmi. N¢ktefi z nich pfi otazkach, které se tykaji jich samotnych, zminuji, jak to ma jejich

kamarad a co by na to kamarad tekl.

,, ...V normdlni tridé by mi to asi neslo moc dobre, protoze Tomds Fikal, Ze je to tam asi tak

trikrat tezsi (...) Tomds Fikal, Ze Se mu tam nelibi...ale kamarady si tam nasel pry.
(Krystof)

Tti respondenti povaZuji nékteré vrstevniky za kamarady, i kdyz ti jim jejich
kamaradstvi neopétuji nebo se k nim nechovaji tak, jak by se od kamaradt dalo o¢ekavat.
Na dotaz, zda je povazuji za kamarady, odpoveédéli vSichni zmifiovani respondenti, Ze ano.
Je ale otazkou, na kolik je tato pfedstava o tom, ze jsou to kamaradi, ovlivnéna vyvojovym
obdobim mladsiho Skolniho véku, ve kterém ptatelstvi nebyvaji natolik opravdova a stala

jako v pozdéjsim véku.

,,Jak to mas ve skole se spoluzaky?

,,NO...sem tam se mnou kamaradi Zdenda, nékdy si mé jakoby nevsima v uvozovkach jo, a
nékdy se mé zepta, jestli si s nim venku zahraju na autobusy tieba a tak (...) a potom si trosku
jeste povidam s Anickou jo, jenze ta spis vice chodi s Kldarkou, nez semnou a nebo s nékym
jinym, takze se mnou chodi malokdy treba do jidelny.

, Hmm...a kolik mas v té tridé kamaradii, kdyby si mél tak vict?

,,No nevim, jestli se mnou kamaradi i Anicka a pokud bych mél zasdhnout i Zdendu, jako

e

toho kamarada, tak mam to, dva kamarddy.

(Jakub)

TEMA: PROBLEMATICKE VZTAHY S VRSTEVNIKY

Témét vSichni respondenti uvadéji problémy ve vztahu k nékterym vrstevnikim,

vétSinou spoluzaktm.

Velka ¢ast respondentt by chtéla, aby se k nim spoluzaci chovali jinak, vice je chapali

a rozuméli jim. Nékteti respondenti maji pocit, Ze také oni nerozumi spoluzakim. Pro
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nékteré z nich je nepochopitelné, ze se jejich spoluzaci do skoly nepfipravuji a neptijde jim

dilezité mit dobré znamky.

,, Chtel bych mit vic kamaradii...chtél bysem spis jako aby byly takovy, Ze aby se se mnou

¢

nehadali, aby byly se mnou spojenci...
(David)
Dva respondenti uvadi, ze se k nim nékteti spoluzaci chovaji Spatné. Jeden z nich ma

se spoluzaky problémy, které pravdépodobn¢ hranici se Sikanou.

,No jako je mi z toho nekdy smutno...ale nedélaj mi moc skody, délaj mi jenom néejaky
Skody. “
,,Jenom néjaky...a jaky treba? “

3

,, ITeba si délali srandu nebo se posmivali...noo ve treti tride to bylo takovy horsi s tim.
(David)

,,Jak se ti v ty skole libi viastné? *

I3

., No...nekdy, kdyz mé ostatni fakt stvou tak to tam neni k vydrzeni...
., A jak té jako stvou? *

,,Normalné néjak se se mnou, néjak na mé slovné naradzi (...) treba jestli se ptdate na to, jak
mi ubliZujou, tak kdybyste prisla pred dvema tydny, tak jsem mél tady poradnej monokl ze
Skoly. “
(Martin)

Ctyti respondenti uvadéji, Ze si jich jejich spoluZaci piilis nev§imaji a moc déti se
s nimi nebavi. Tito respondenti pristupuji k tomuto problému riizn¢. Dva respondenti se
snazi spoluzaky zaujmout, dalsi dva si jich snazi spiSe nevsimat.
A co tak delas o prestavce? *

,, ...obcas, kdyz mam néco pripravenyho na hodinu, tak to reknu skoro uplné nejvic lidem,
nebo treba, kdyz prijdu do skoly, tak obcas...kdyz je prosté néco vtipnyho, co jsem si pro né
pripravila...tak to reknu skoro uplné vsem. *

,,Jak to myslis pripravila? “

“«

., No proste doma si pripravila néco vtipnyho pro né...
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(Sara)

., -..Kdyz mi jako at si mé ignorujou, ja budu ignorovat je, mam kamose mimo Skolu, miizu
se bavit s nekym treba kdo neni z moji tiidy (...) v budoucnosti by Slo si prosté ostatnich

3

nevsimat, ignorovat to a tak, to bych se pak vyhnul rozporum se spoluzakama.

(Martin)

TEMA: DOBRE VZTAHY S TEMI, SE KTERYMI MAM NECO SPOLECNEHO

Ctyti respondenti uvadi, Ze si rozumi s détmi, které jsou podobné jako oni,
nejcasteji tedy s témi, ktefi jsou na podobné intelektové tirovni. Dva respondenti, ktefi
dochazi do skoly, ve které je skupina nadanych ve tfidé s méné nadanymi zaky, maji lepsi

vztahy s t€émi nadanymi.

,»No libi se mi V ty Skole, ze jsme tady nadani...v ty nadany tridé jsme si vSichni...jakoby jak
to Fict...rovni...prosté jsme na tom uplné stejné, jsme na stejny urovni...to nechci rict jako
za komunistit, prosté jsme na tom ale uplné stejné...jsme na stejny urovni, ale jsme vsichni

¢

jini (...) mezi témi nadanymi je to podle mé super. *
(David)

Krom¢ jednoho respondenta maji vSichni respondenti dobré vztahy s vrstevniky na
krouZcich; maji zde alespon jednoho kamarada, ktery je podle nich ,.fajn“, je to ,,dobry
kamarad*. To je pravdépodobné dano tim, ze maji respondenti s vrstevniky na krouzcich

spole¢né téma, které spolu mohou sdilet.

Tti respondenti uvadéji, ze si se spoluzaky docela rozumi a maji mezi nimi kamarady
a vztahy snimi povazuji za dobré. Téma kamaradi u téchto déti rozhovorem pfili$
neprostupuje. U dvou respondenti to muize byt dano tim, Zze jsou spiSe samotafi.
O prestavkach, o kterych je ve Skole nejvice €asu na rozvijeni vztahi, preferuji ¢teni knih
pred travenim Casu se spoluzéaky. Respondent Filip je jediny, ktery pfi popisu sebe sama
uvadi, Ze je pratelsky. Tento respondent se také povazuje za dobrého kamarada a dle jeho
slov by o ném pani ucitelka fekla, Ze dobte zapada do kolektivu. Také uvedl, Ze ma ve t¥idé

deset kamaradi, coz je nejveétsi pocet uvedenych kamaradti mezi vSemi respondenty.
Respondent Adam uvadi, ze nema vibec zadné kamarady, a Ze si s détmi jeho véku

nerozumi. S dospélymi je to pry lepsi. Adam fika, Ze mu na sob¢ vadi, ze neumi s détmi

komunikovat a neumi s nimi navazat kontakt. Dle jeho slov jsou déti v jeho véku ,,maly, aby

to pochopili“.
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Tabulka ¢. 2: Tematicky celek VNIMANI SEBE

Temata Frekvencni oznaceni

UVEDOMUJI SI SVE SILNE A SLABE STRANKY
Mam néjakou dobrou vlastnost obecné
Mam néjakou Spatnou vlastnost obecné

Definuji se potiZemi spojenymi s poruchou pozornosti obecné

Jsem impulzivni variantni
Jsem pomaly typické
Rozptyluji se variantni
Problémy se spankem variantni
Jsem neporadny variantni
Definuji se ¢innostmi, které je bavi nebo jim jdou obecné
Jdou mi veci ve Skole typické
Jsem dobry ve volnocasovych aktivitach typické

CHARAKTERISTIKY ODVOZENE ZE SEBEPREZERNTACE

Smysl pro spravedlnost typické
Vysoké socialni citéni variantni
Diilezita je legrace typické
Jsem tvorivy obecné
Vysoka potieba novych podnétii a poznatkii obecné

UVEDOMUJI SI SVE CHOVANI A JEHO NASLEDKY

Ob¢as zlobim obecné
Kviili svému chovani mam ve S§kole konflikty typické
Mrzi mé, kdyZ se nechovam, jak bych mél variantni
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Tabulka ¢ 3: Tematicky celek SKONLI USPESNOST

Temata Frekvencni oznaceni

VE SKOLE SE MI DARI

Chci, aby se mi darilo jesté 1épe obecné
Jsem dobry, kdyzZ si to mysli okoli typické
Jsem dobry, kdyz si to mysli rodice variantni
Jsem dobry, protoze mé ucitel pochvalil variantni
Porovnavani se spoluzaky obecné
Jsem mezi lepSimi typické
jsem prumeérny/a variantni
Jjsem mezi horSimi variantni

NEKTERE VECI SE MI VE SKOLE NEDARI

Predméty, které mé nebavi, mi nejdou obecné
Za Spatnou znamKku si miiZu sam typické
Mam problémy udrZet pozornost variantni
Jsem unaveny typické

JE PRO ME DULEZITE BYT USPESNY

Dobré znamky jsou jednicky obecné
Spatné snasi $kolni nedispéch typické
Musim se vic snazit typické
Kladou na sebe vysoké naroky typické
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Tabulka ¢ 4: Tematicky celek VZTAHY S VRSTEVNIKY

Temata Frekvencni oznaceni

POTREBA KAMARADSKYCH VZTAHU

Chtéji byt prijimani vrstevniky obecné
Chci mit vice kamaradi typické
Piatelstvi je velmi diilezité variantni
Jsou mi kamaradi, i kdyZ se tak nechovaji variantni

PROBLEMATICKE VZTAHY S VRSTEVNIKY

Nerozumi mi a ja nerozumim jim typické
Chovaji se ke mné Spatné typické
NevSimayji si mé typické
Strategie boje typické
Snazim se je zaujmout variantni
Nevsimadm si jich variantni

DOBRE VZTAHY PRI NECEM SPOLECNEM

Mam kamarady, co maji zajmy jako ja obecné
Rozumim si S témi, co jsou jako ja typické
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8 DISKUZE

V diskuzi se vyjadiime k metodologii vyzkumu a limitim této prace. Dale jsme

vytvofili podkapitolu, ve které se budeme vénovat vysledkiim vyzkumu.

Nas vyzkum je zacilen na problematiku sebepojeti mimoiadné nadanych déti
s poruchou pozornosti v mladsim $kolnim véku. V ramci praktické ¢asti vyzkumu bylo také
zmapovano prozivani a vnimani okoli, ve kterém se respondenti pohybuji. Zaméfili jsme se
zejména na prostiedi Skoly. Kvuli povaze vyzkumného souboru jsme si zvolili kvalitativni
design. Povahou vyzkumného souboru mame na mysli vék respondentt a dvoji vyjimecnost.
Ta je obtizné rozpoznatelna (Foley et al., 2011). Z téchto divodu by bylo problematické

sehnat takovy vzorek, pro ktery by bylo vhodné pouzit kvantitativni design.

Naseho vyzkumu se ztcastnilo devét déti mladSiho Skolniho véku ve vékovém
rozmezi 8 az 11 let, z toho jedna divka. P&t z nich m¢lo nadani a ADD, tfi nadani a ADHD
a jeden nadani, ADHD a Aspergeruv syndrom. Jako limit vnimame na naSem vyzkumném
souboru hned nékolik aspektd. Prvnim z nich je samotny zplsob vybéru vyzkumného
souboru. Vybér byl proveden prostiednictvim samovybéru a vybéru pies instituce. Riziko
vidime hlavné ve vyb&ru pfes instituce. Jelikoz jsme oslovovali vybrané skoly (pfedev§im
Z8, které se zaméfuji na praci s nadanymi), u kterych jsme predpokladali, Ze by pravé tento
typ ZS mohli Z4ci s dvoji vyjimeénosti navitévovat, je pravdépodobné, Ze nam tak unikly
dalsi dvakrat vyjimecné déti, které dochazi do béznych zakladnich Skol. Domnivame se, ze
pokud bychom do vyzkumu zatadili pouze respondenty zb&znych ZS nebo pouze
respondenty ze Skol, které s nadanim pracuji a jsou tedy na néj a na zdky s dvoji vyjimecnosti
1épe ptipraveni, dosli bychom pravdépodobné k riznym vysledkim. Jako idealni by se jevilo
kontaktovat vsechny zékladni §koly v Ceské republice a stejné tak viechny PPP, to ale
bohuzel z ¢asovych a finan¢nich diivodi nebylo mozné — na nekteré Skoly bych se neméla

moznost kvuli vzdalenosti dostavit.

Problematicky se jevi 1 nami ziskany vyzkumny soubor. VSechny déti jsou mladsiho
Skolniho vé&ku, tudiz sebepojeti nemaji natolik rozvinuté a nezjistili jsme tak od nich tolik
informaci, které bychom pravdépodobné mohli zjistit od déti starSich. Na druhou stranu diky
tomu zachycujeme pravé sebepojeti déti v tomto véku, a to pomoci kvalitativniho ptistupu.

Na§ vyzkum je tak netradi¢ni oproti jinym vyzkumim, kde byva Castéjsi zjistovani
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sebepojeti pomoci standardizovanych dotaznikl. Otazkou je, zda je to spiSe vyhoda ¢i

nevyhoda. J4 osobn¢ to povazuji minimalné za dobrou zkusenost.

Pti vedeni rozhovora byly také patrné rozdily pii vyjadfovani a chapani otazek
u nejstarSiho jedendactiletého a nejmladsiho osmiletého respondenta. Pokud by byli vSichni
respondenti stejného véku, ptipadné by bylo vékové rozpéti nastaveno jesté o néco uzeji, je
mozné, ze bychom dosli k trochu jinym a mozna i konzistentngj$im vysledkim. Dale
povazujeme za ne prili§ idedlni zastoupeni divek, tedy jediné divky v naSem vyzkumu. Pii
vedeni rozhovoru byly patrné rozdily ve vyjadfovani chlapct a divky, a to ve spektru zajmu
1 zptsobu, jakym o sobé mluvili. Bohuzel se nam nepodafilo sehnat vice divek do vyzkumu.
Pfi ziskavani respondentd pro nas bylo az piekvapujici, ze nam vzdy feditelé napsali, ze maji
nadaného chlapce s poruchou pozornosti a pouze v jednom ptipadé, ze maji na jejich
zakladni Skole 1 nadanou divku. Dle slov jedné pani feditelky, maji na jejich Skole, ktera je
zaméfena praveé na praci s nadanymi détmi, vice nadanych chlapct nez divek. To pani
feditelka pfisuzuje predevsim tomu, ze divky se spiSe projevuji jako hodné a poslusné
a nerady vybocuji z kolektivu. Tuto mySlenku povazujeme za velice zajimavou a myslime,
Ze to milze mit na poctu identifikovanych nadanych divek podil. Dalsi diivod, pro¢ se ndm
podafilo do vyzkumu sehnat povétSinou chlapce, vyplyva dle naseho ndzoru praveé
z ptidruzené poruchy pozornosti, ktera byva Castéji diagnostikovana u chlapci (Ptacek

& Ptackova, 2018),

Jako problémova se nam dale jevila pfidruZena obtiZ u respondentii, kterou byla
porucha pozornosti. A¢koliv jsme si védomi toho, Ze toto oznaceni, které¢ v celé praci
pouzivame neni odborné, rozhodli jsem se ho tak ponechat, uz jen z toho divodu, ze tak
dané obtiZze byly oznacované i v dokumentacich z PPP, které nam vétSina rodict poskytla
k nahlédnuti. V téchto dokument bylo vzdy oznaceni porucha pozornosti, ADHD nebo
ADD. Ackoliv né¢ktefi respondenti méli vySetteni pouze z PPP, a ne od neurologa ¢i
psychiatra, fidili jsme se pouze nami predem stanovenym kritériem, ze pro nas vyjadieni
z PPP bude dostacujici. V potaz je také nutno brat nazor odbornikii. Nékteti se domnivaji,
ze porucha pozornosti byva diagnostikovana u vice déti, nez ji skute¢né trpi (Wood, 2012).
Mohlo tak samoziejmé dojit k tomu, ze nekteré déti z naseho vyzkumu nemusely nutné
poruchu pozornosti mit. Osobné se necitim kompetentni pro posouzeni spravnosti uréeni
poruchy pozornosti u respondentli; uz jenom proto, ze jsem se s détmi vidéla pouze jednou
a vedla snimi jeden kratky rozhovor. Mohu ale fici, Ze jsem u vétSiny déti v prib&hu

rozhovoru pozorovala urcité projevy narusené pozornosti, a u nékterych i impulzivity a
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hyperaktivity. Témito projevy bylo naptiklad poposedavani, hrani si s rukama a hrackami,
zrychlené mluveni, spontanni odbihani od jednoho tématu k druhému, nebo naptiklad
nutnost opakovani otazky. Vysledky by pravdépodobné mohly nabyt jiné podoby, pokud
bychom do vyzkumu zatadili pouze respondenty s ADHD nebo jen respondenty s ADD.

V neposledni fadé mohla vysledky ovlivnit také nervozita respondentd.

Jednotlivé rozhovory neprobihaly vzdy za stejnych podminek, coz mohlo mit na
zkresleni vysledkt také vliv. Ctyfi rozhovory byly provadény na zékladni $kole a ostatni
v domovech respondentd. Idealni by bylo provadét rozhovory v co nejpodobné&jsim prostiedi

a v podobnou denni dobu.

Co se tyCe poctu respondentll v naSem vyzkumu, domnivame se, Ze saturace dat
naplnéna nebyla a bylo by vhodné zatadit do vyzkumu respondentt vice. Je mozné, ze pokud
bychom vyckali déle na vyjadieni PPP, které ptislibily pfeddni kontakt dal§im koleglim,
ptipadné dané poradny a Skoly znovu po né&jaké dobé zkontaktovali, mohli bychom ziskat
vice respondentll. Vzhledem k tomu, ze jsme kontaktovali 56 zakladnich $kol a 25 poraden,

povazujeme za uspésné ziskani nasSich deviti respondentii.

8.1 Diskuze k vysledkiim

V této casti diskuze si rozebereme jednotlivé vyzkumné otdzky. Prvni otdzka se
tykala sebepojeti respondenti v prostiedi Skoly a volnocCasovych aktivit. Sebepojeti Skolni
uspé&Snosti obecné, je témet u vSech respondentli pfevazné pozitivni. Stejné tak nadani Zaci
ve vyzkumu Koneé¢né (2010) nebo Marsh et al. (2001) dosahovali vysokého sebepojeti prave
Vv oblasti Skolnich dovednosti. Vét§iné respondentli se ve skole dafi, ¢ehoz si jsou védomi.
Uvédomuji si ale 1 své slabsi stranky a védi, co je potieba zlepsit. Respondenti si jsou ¢asto
védomi svého podilu na Spatné zndmce nebo na vécech, které se jim ve Skole zrovna
nepovedly. Ztidka se vSak jednalo o pouhou nedbalost nebo o to, ze by se do Skoly
nepiipravovali, ale pravé o potize vyplyvajici z poruchy pozornosti — jeden respondent
napiiklad popisoval, ze dostal Spatnou znamku, jelikoz kvuli tomu, Ze ,,rozptyluje nestihl

V matematice ulohy dopocitat.

Dale respondenti uvadéli, Ze se jim ve Skole nedafi kviili unavé, ktera mize souviset
i s ADHD/ADD (Paclt, 2007). Mtze to byt ale také tim, Ze maji respondenti spoustu zajmd,
néktefi dokonce tii nebo Etyfi az pét krouzkt. Respondenti svou Skolni GispéSnost posuzuji

predevsim na zakladé pochvaly a uznani od ucitelt a rodi¢i. Déle na zakladé porovnavani
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se spoluzaky. VSechny tyto faktory jsou v souladu s literaturou zabyvajici se sebepojetim
v mladSim Skolnim véku (Orel et al., 2016; Vagnerova, 2012). Respondent Adam, ktery ma
zaroven Aspergertiv syndrom se nejen k prostiedi Skoly, ale 1 k dal§im oblastem, na které

jsem se ptala vyjadfoval pomérné explicitné.

Vsichni respondenti byli schopni fici, jak si podle nich ve Skole stoji v porovnani
s celou tfidou. Polovina z nich uvédé¢la, ze se citi byt mezi lepSimi, ale n¢ktefi z nich se citili
byt priimérni a dva z nich mezi t€émi horsimi. Dalo by se ptfedpokladat, ze se jejich tsudek
bude odvijet od toho, zda jsou ve tfid¢ jedini nadani, nebo jedini nadani s poruchou
pozornosti nebo zda jich tam je vice. Tak tomu ve vétsiné piipadech vskutku bylo, av§ak
néktefi respondenti to tak neméli. Respondent Krystof byl ve tfid¢ jedinym identifikovanym
nadanym zakem, a pfesto se citil byt mezi témi hor§imi. Na tuto pozici usuzoval na zaklade
svych znamek a toho, Ze mu Skolni prace trva déle nez ostatnim spoluzakiim. Respondent
Michal byl rovnéz jedinym nadanym ve své tiidé, a presto se citil byt pramérny. Zajimavé
bylo, ze tii respondenti, ktefi jsou ve tfidé, kde je ¢ast zakt nadanych a ¢ast ne, se mezi
nadanymi citi primé&rni a jeden z nich jako ten z téch, kterym to jde ve Skole huife. Jako horsi
V porovnani se spoluzaky se citil jesté respondent Jakub, ktery dochézel do tfidy, kde byli
pouze nadani zaci. Ten uvadél, ze je jediny, kdo se ve tfide tolik ,, rozptyluje * a proto se mu
obcas nedafi. Je mozné se domnivat, Ze na jejich posouzeni, jak jsou na tom v porovnani se
spoluzaky a na jejich Skolni uspésnosti celkové, mlize mit podil pravé porucha pozornosti.
Pro vSechny respondenty je diilezité mit dobré znamky, které jsou pro n€ pouze jednicky.
Pokud se jim ve skole néco nepovede, vadi jim to. Celkove je u témét vSech respondenti
patrné, Ze na sebe kladou vysoké naroky a Casto jsou az perfekcionisti¢ti. Tato zjiSténi jsou

v souladu s Juraskovou (2006) a Koneénou (2010).

Ve vyzkumu jsme se dale zaméfili na prozivani a vnimani vrstevnickych vztaht
respondenty, jelikoz se domnivame, Ze to md vyznamny podil na jejich soucasném
i budoucim sebepojeti. Pro v§echny respondenty bylo diileZité, aby byli vrstevniky piijimani
a brali je mezi sebe. Ti, ktefi pocitovali, ze jimi pfili§ pfijimani nejsou Casto uvadéli, ze
povazuji spoluzéky za kamarady, i kdyz dle jejich vypovédi se k nim déti nechovaly pfilis

dobte. To vSak mliZze souviset i s vékovym obdobim, ve kterém se respondenti nachazeji.

VétSina respondenti v naSem vyzkumu méla problematické vztahy s vrstevniky.
Respondenti uvadéli, Ze si s nimi pfiliS§ nerozumi a navzajem se piiliS nechdpou. Dale
uvadeli, ze si jich spoluzaci nev§imaji, posmivaji se jim, nebo se s nimi moc nekamaradi.

Respondenty to Casto velmi trapilo, jelikoZ ptatelstvi povazovali za dilezité. U nékterych
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z nich to bylo velmi patrné z toho, ze konverzaci Casto staceli pravé k problémum, které
s vrstevniky maji. Potfebu hlubSiho ptatelstvi u nadanych povazuje za jednu z odlisnosti
v socidlnd-emocionalni vyvoji u nadanych déti Reis a Renzulli (2004). Cast respondenti se
snazila spoluzaky zaujmout naptiklad legraci. Jini méli vice odevzdany postoj a spoluzaka
si snazili spiSe nevSimat.

Problematické vztahy s vrstevniky nepopisovali tii respondenti. To ovSem
neznamena, ze n¢jaké problémy s vrstevniky mit nemohou. Jednalo se o dva chlapce, ktefi
byli spiSe introvertni a preferovali traveni Casu u svych oblibenych z4jmut a aktivit. Na
problémy ve vztazich s vrstevniky si nestézoval jesté jeden respondent, ktery se povazoval
za kamaradského. Ackoliv uvadél, ze si nemiize na néjaké veétsi problémy stéZovat,
ptipoustél, ze se s nimi Casto pere, pfi¢emz to neni s cilem jim ublizit a vyvolat konflikt, ale
spiSe se bavit. Na problematické vztahy s vrstevniky u nadanych déti s poruchou pozornosti
poukazuje i Niehart et al. (2002). Ackoliv zde neni mozné piimé srovnani, jelikoz se jednalo
0 jiny typ vyzkumu, jak z hlediska metodologického pfistupu, tak jinych specifik vyzkumu,
povazujeme vhodné povSimnout si podobnosti vysledkl s vyzkumem Kone¢né (2010). Ta
zkoumala sebepojeti u nadanych déti, mezi kterymi byly i déti s dvoji vyjimecnosti. Kone¢na
srovnavala vysledky téchto déti s détmi, které jako nadané identifikované nebyly. Piestoze
se nejednalo o signifikantni rozdily, sebehodnoceni v oblasti socialni akceptace
se priblizovalo p hodnoté, tudiz déti v jejim vyzkumu se v oblasti socialnich vztaht také

nehodnotily nutné pouze pozitivné.

VSsichni respondenti, kromé chlapce s Aspergerovym syndromem uvadéli, ze maji
alesponn jednoho kamardda. Jednalo se vzdy o déti, ktefi respondentim byli v nécem
podobni. Nejvétsi problémy ve vztazich s vrstevniky mél prave respondent Adam, ktery mél
krom& nadani a ADHD 1 AS. Z jeho vypovédi bylo patrné, Ze ho to velmi trapi. Nejen
zZ tohoto diivodu povazujeme za vhodné, aby se této problematice vice vénovalo. Kombinace
vysoké inteligence, projevil hyperaktivity, impulzivity a problémt s pozornosti a souc¢asné
potize vyplyvajici z Aspergerova syndromu mohou zptsobovat ditéti a pozdéji i dospélému,

znacéné obtize ve vztazich k sobé i1 k ostatnim.

Respondenti maji velkou spoustu zdjmil a volnoCasovych aktivit. Krouzky, které
navstévuji jsou né velkym pifinosem. AZ na dva respondenty, ktefi jeden ze svych krouzki
vnimaji spiSe jako urcitou povinnost, jsou respondenti radi, Ze mohou krouzky navstévovat.
Pokud se jim néco zrovna nedaii ve Skole, mohou zazit pocit tispéchu tam. Respondenti se

Casto definovali tim, co umi, pficemz kromé skolnich védomosti a dovednosti se jednalo
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praveé o volnocasové aktivity. Prostedi téchto zdjmovych krouzki jim také umoznovalo najit

si kamarady, se kterymi méli spolecné téma hovoru.

Dalsi vyzkumna otdzka méla za cil zmapovat celkové vniméni sebe samé/samého.
Respondenti si byli védomi povétSinou alespon nékterych svych slabych a silnych stranek.

Nejcastéji uvadéli jednu pozitivni a jednu negativni vlastnost.

Respondenti se velice ¢asto definovali néjakou vlastnosti ¢i charakteristikou, ktera
souvisela s poruchou pozornosti. Uvadéli napiiklad, Ze jim Skolni prace trva moc dlouho, Ze
se rozptyluji, jsou nepotfadni, nebo Ze jsou moc ,,hrr* a akéni. Z vypovédi déti bylo patrné,
ze si tyto potize vétSinou uvédomuji. Méné cCasto si vSak uvédomovali své mimoradné
nadéani. Ackoliv respondenti uvadéli, Zze se jim ve Skole docela dafi, za chytré se oznacili
pouze dva respondenti. Jeden respondent za svou nejvétsi prednost povazoval pravé uspéchy
ve Skole. Za chytrého se vSak nejspiSe nepovazoval. Uvadél jen, Ze poznal, Ze neni ze ttidy
nejhorsi tak, ze on a dva nejchytiejsi zaci ze tiidy maji navic hodiny zaméfené na logiku.
Respondenti se dale definovali tim, v ¢em jsou dobii. Nejcastéji se jednalo o n&jaky skolni

pfedmét nebo volno¢asovou aktivitu.

Do casti vysledkli zabyvajici se sebepojetim respondentll jsme zafadili také
charakteristiky, které jsme u déti odvodili z jejich sebeprezentace. Uvédomujeme si, ze
nekterd identifikovand témata mohou byt pouze naSim dojmem a nasi interpretaci. Také je
mozné, Ze néktera témata nejsou respondenty plné uvédomovana. Pfesto se domnivame, Ze
maji v této praci své misto. U respondentli se projevoval smysl pro spravedlnost, rozvinuté
socialni citéni, vysoka potieba ptisunu novych podnétl a poznatkii a tvotivost. Tato zjiSténi
jsou povétsinou v souladu s odbornou literaturou zabyvajici se nadanymi. Na tvofivost u
nadanych poukazuje Laznibatova (2003). Na soucit a potiebu spravedlnosti u nadanych
poukazuje Reis a Renzulli (2004). Touha po poznani u respondentli mize byt podle nas
ovlivnéna jak vékovym obdobim, ve kterém se déti nachazeji, tak ale i jejich vysokou
inteligenci. DllezZitost legrace u respondentt také pfisuzujeme vékovému obdobi mladsiho

Skolniho véku.

Dalsim identifikovanym tématem bylo uvédomovani si svého chovani a jeho
nasledku. Vsichni respondenti uvadeéli, Ze se obcas nechovaji, jak by asi méli. Ze ¢as od casu
doma nebo ve skole zlobi a n€kdy mivaji kviili svému chovani konflikty s druhymi, pfi¢emz

nékteré respondenty to trapi. Pfi¢iny konfliktd u respondentd Casto vyplyvaly z jejich

poruchy pozornosti. Respondenti uvadéli, Ze naptiiklad zapominaji, jsou nepotadni,
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nevnimaji, kdyz jim rodice néco tikaji, maji potize s uklizenim, nékdy odmlouvaji, nebo Ze
se perou se spoluzdky. Chovani respondentli mize byt z velké ¢asti ovlivnéno jejich vékem
a tim, Ze je naprosto pfirozené, Ze déti obCas zlobi, nebo nedé€laji to, co po nich rodice ¢i
ucitelé pozaduji. Nékteré véci, které respondenti popisovali — naptiklad, ze zapominaji, vSak
dle naSeho nézoru nutné neznamenaji zlobeni. To, ze to tak respondenti vnimaji, mize mit
vliv na jejich utvareni sebepojeti. Nekteti respondenti ptimo i uvadéji, ze je mrzi, ze se nékdy

chovaji tak, Ze se to rodiciim nelibi.

Posledni vyzkumné otazka byla zaméiena na to, jaké témata souvisejici s dvoji
vyjimecénosti respondentti se v jejich sebepojeti projevuji. Na otazky tykajici se nadani nebo
poruchy pozornosti jsme se respondentti zamerné neptali, jelikoz nds zajimalo, zda si jsou
vubec téchto svych charakteristik védomi a zda jsou pro né natolik dilezité, aby o nich sami
mluvili. Tato vyzkumna otazka byla z velké ¢asti zodpovézena v textu vyse. Pro shrnuti jen
uvadime, ze v sebepojeti respondentti se Cast&ji objevovali potize spojené s poruchou
pozornosti nez nadani, které¢ho si vétsina z nich nebyla pfili§ védoma. Ackoliv si respondenti
uvédomovali své silné stranky, kterymi Casto byly tspéchy ve skole, i tak bylo patrné, Ze se
vice zamétuji praveé na své potize. Je otazkou, ¢im to je zpisobené. Nabizi se, ze na to mize

mit mimo jiné vliv pfistup okoli k respondentim.

Téma dvoji vyjimecnosti vnimame jako velmi vhodné k dalsimu zkoumani. Namétt
kK vyzkumu Ize v této oblasti rozhodné najit vicero. Domnivame se, Ze by mohlo byt zajimavé
se zaméfit napiiklad na dvakrat vyjimecné divky nebo na déti, které maji vyjimecnosti vice
— jako ma napiiklad respondent Adam z naseho vyzkumu. Také by mohlo byt pfinosné

zmapovat i postoje rodi¢i a ucitelt k t€émto détem.

Na zavér povazujeme za zadouci zminit, Ze jsme si védomi faktu, Ze ndmi zjisténé

vysledky se nedaji zobecnit na v§echny mimotadné nadané déti s poruchou pozornosti.
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9 ZAVER

Z vysledkl vyplyva, Ze na sebe respondenti pohlizeji pfevazné pozitivne. Uvédomuji
si nékteré své pozitivni i negativni stranky, pfi¢emz nejéastéji uvadéji jednu dobrou a jednu
Spatnou vlastnost. Respondenti se dale casto definuji potizemi spojenym s poruchou
pozornosti a tim, co radi délaji a v ¢em jsou dobfi. Tim byly pfedevsim Skolni pfedméty a
volnocasové aktivity. VSichni respondenti si jsou do ur¢ité miry védomi svého chovani a
jeho nasledkti. Uvadéji, ze maji kviili svému chovani obcas konflikty, a to pfedevsim ve
Skole. Ze sebeprezentace nékterych respondenti béhem rozhovoru je patrny rozvinuty smysl
pro spravedlnost, vysoké socidlni citéni, dilezitost legrace, tvofivost a potfeba novych

podnétl a poznatkd.

Sebepojeti v prostiedi Skoly a volno¢asovych aktivit je u respondentl kladné. Vétsina
respondentl si mysli, Ze se jim ve Skole dafi, avSak chtéji, aby se jim dafilo jesté lépe. Na
své Skolni schopnosti a dovednosti usuzuji povétSinou na zakladé pochvaly od rodi¢i nebo
ucitele. Nejvyznamnéj$im méfitkem Skolniho uspéchu je pro respondenty porovnavani se se
se povazuje za prumérné a dva z nich za horsi nez zbytek tiidy. Respondenti si jsou védomi
toho, co se jim ve §kole nedaii. Jedn4 se &asto o predméty, které je zarovei nebavi. Casto se
jim nedafi pravé kvili potiZim spojenym s poruchou pozornosti. I pfesto vini za Spatnou
znamku sami sebe. Pro viechny respondenty je dilezité, aby byli ve $kole tsp&sni. Uspéch

pro né znamend mit samé jedni¢ky. Pokud se jim néco ve Skole nedafi, vadi jim to a snazi

se zlepsit. Celkové na sebe v oblasti Skoly kladou vysoké naroky.

Pro vétsinu respondentu je dilezité, aby byli ptijimani vrstevniky. Nékteti z nich by
chtéli vice kamaradl, neZ maji a ptatelstvi je pro né velmi dulezité. Spoluzédky, ktefi se
nechovaji kamaradsky, néktefi z nich oznacuji také za kamarady. Velka c¢ast respondentii ma
problematické vztahy s vrstevniky. Nékolik respondentti se je snazi vSemozné€ zaujmout, aby
st jich vice vS§imali. Dva z nich si spoluzakl radéji moc nevSimaji. Respondenti mivaji
kamaraddy mezi témi, ktefi jsou také nadani, pfipadné navstévuji stejnou volnocasovou

aktivitu, diky cemuz maji spole¢ny zajem.

Vétsina respondentt si je védoma svych potizi vyplyvajicich z poruchy pozornosti.

Méné si jsou vsak védomi svého nadani.
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SOUHRN

Dvoji vyjimecnost je v Ceském prostiedi stadle pomérné novym, a ne piili§
prozkoumanym pojmem. To byl jeden z duvodl, pro¢ jsme se tomuto tématu rozhodli
vénovat. Dvoji vyjimec¢nost definuje Pfeiffer (2015) jako pfitomnost nadani a ptidruzené
potize zaroven, ptfi¢emz danou potizi muze byt naptiklad zrakové, sluchové, ¢i télesné
postiZeni, porucha emoci, porucha piijmu potravy, Aspergeriv syndrom ¢i porucha uceni
nebo ADHD. Dle Portesové (2011) je vSak nejcastéjsi kombinace nadéani a poruchy uceni,

Aspergerova syndromu nebo poruchy pozornosti.

Nase prace je zacilena na sebepojeti dvakrat vyjimeénych déti v mladSim Skolnim
véku, konkrétné na mimotadné nadané déti s poruchou pozornosti. Kromé popisu sebe sama
jsme se u respondentti zamé&fili i na vnimani a prozivani toho, jak k nim pfistupuji osoby

V jejich okoli — tedy predevsim rodice, ucitelé a vrstevnici.

Porucha pozornosti neni oficidlnim oznacenim. Tento pojem je vSak pouzivan
laickou 1 odbornou vefejnosti. V nasi praci jsme se fidili vymezenim DSM-5, které uvadi
Poruchu pozornosti spojenou s hyperaktivitou (ADHD). Jednim jejim subtypem je i Porucha
pozornosti, u které neni pfitomna hyperaktivita (ADD) (DSM-5, 2015). V kapitole

zabyvajici se poruchou pozornosti dale vymezujeme jeji projevy a komorbiditu.

Pojem nadani je dle slovniku Hartla a Hartlové (2015, 338) ,,soubor vioh jako
predpoklad k uspésnému rozvijeni schopnosti . Definic 1ze v§ak nalézt vicero. Nadani lze
délit naptiklad podle druhu ¢innosti ve které ma dité¢ nadprimérni schopnosti. NaSe prace je
zam¢eifena na nadani rozumové, pro které je stézejni predevsim hodnota IQ (Havigerova,

2011).

Stézejnim tématem prace je sebepojeti. Nejobecnéji lze definovat sebepojeti jako
vnimani sebe sama, které je utvareno a ovlivnéno prostfedim (Orel et al., 2016). V odborné
literatuie 1ze vSak nalézt rizné definice a pojeti sebepojeti. Mezi soucasné piistupy vénujici
se sebepojeti patii naptiklad sebepojeti multifacetové, hierarchické, dynamické a sebepojeti
jako Jasky systém (Blatny, 2010). Prace se podrobnéji zamétuje na sebepojeti déti mladsiho

Skolniho véku a déti dvakrat vyjimecnych.
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Pro nasi préci jsme si zvolili kvalitativni design. Data byla sebrana prostiednictvim
polostrukturovanych rozhovort u deviti respondentt ve véku 8 az 11 let. Mezi respondenty
byla jedna divka. P&t respondenti mélo mimotradné nadani a ADD, tii nadani a ADHD
a jeden respondent mimofadné nadani, ADHD a Aspergertuv syndrom. Kritériem pro vybér
respondentl bylo identifikované mimotadné nadani, porucha pozornosti a v€k v rozmezi 8
az 11 let. Respondenti byli ziskani za pomoci samovybéru a vybéru pies instituce. VSichni
rodi¢e respondenti a respondenti samotni souhlasili s vyzkumem. Rodi¢i byl podepsan
informovany souhlas. Ze ziskanych dat byl se souhlasem rodicli a respondenti pofizen
audiozdznam, ktery jsme nésledné prepsali do transkripce. Data byla poté analyzovana za

pomoci tematické analyzy.

Vyzkumné otazky jsou zamétfeny na sebepojeti respondentl v prostfedi Skoly a
volnoc¢asovych aktivit, celkové vnimani sebe sama a mozna témata v sebepojeti respondentil
souvisejici s jejich dvoji vyjimeénosti. Z vysledkd vyplyva, ze na sebe respondenti pohlizi
celkové pozitivné a jsou schopni vyjmenovat charakteristiky, kterych si na sobé ceni a
charakteristiky, které se jim na sobé& p#ili3 nelibi. Casto uvadéli jednu dobrou a jednu $patnou
vlastnost. Dale se definovali potizemi spojenymi s poruchou pozornosti a ¢innostmi, které
je bavi nebo jim jdou. Z jejich sebeprezentace béhem celého rozhovoru a témat, o kterych
mluvili, jsme u nich pozorovali smysl pro spravedlnost, vysoké socidlni citéni, tvofivost,
dilezitost legrace a vysokou potiebu ziskavani novych podnétl a poznatkil. Respondenti si
jsou do ur¢ité miry védomi svého chovani a toho, Ze jejich chovani ma néjakou odezvu.

Nekteti z nich myvaji kviili svému chovani konflikty ve Skole.

Vétsina respondentti se povazuje ve Skole za uspésné. Uvédomuyji si, Ze se jim nekteré
véci dafi vice a nékteré méné. Svou UspéSnost posuzuji na zaklade pochvaly od ucitele ¢i
rodict. Déle také na zaklad€ porovnavani se spoluzaky. Respondentiim se ve Skole casto
nedafi kvuli potizim spojenym s poruchou pozornosti. Piesto vsak citi zodpovédnost za sviij
netspéch. Uspéch je pro respondenty dilleZity a pokud se jim nedafi, snazi se na sob&

pracovat.

Velka cast respondenti ma problematické vztahy s vrstevniky. Neéktefi z nich
uvadéji, ze jim Casto nerozumi, a ze oni nerozumi jim. Déle Ze si jich spoluzéci nevSimaji
nebo se knim chovaji $patné. Pro respondenty je dilezité mit alespon néjaké vztahy
s vrstevniky. N&kteti z nich oznacuji za kamarady 1 ty, ktefi se k nim pfili§ kamaradsky

nechovaji. Respondenti si povétSinou rozumi s détmi, se kterymi maji néco spole¢ného.
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Mezi tématy souvisejici s dvoji vyjimecnosti respondentd se objevovalo definovéani
potizemi spojenymi s poruchou pozornosti, jako je naptiklad, jsem pomaly, rozptyluji se,
jsem nepotadny, jsem agresivni a akcni. Mezi témata spojend s nadanim by se dalo zaradit
védomi tspéchu ve skole a v nékterych volnocasovych aktivitich. Dva respondenti uvadéli,
ze se povazuji za chytré. Ostatni vSak chytrost jakozto svou vlastnost nezminovali.
Respondenti cCastéji mluvili o svych charakteristikach, které se pojili s jejich poruchou

pozornosti nez s nadanim.
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ABSTRAKT BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE
Nazev prace: Sebepojeti déti s dvoji vyjimecnosti
Autor prace: Michaela Koukolova
Vedouci prace: Mgr. Katetina Palova
Pocet stran a znaku: 71, 128 558
Pocet priloh: 5

Pocet zdroju priloZené literatury: 69

Abstrakt: Tato prace se vénuje sebepojeti déti s dvoji vyjimeénosti mladsiho Skolniho véku,
a to konkrétné¢ mimoiadné nadanych déti s poruchou pozornosti. Cilem vyzkumu bylo popsat
pohled respondentt na sebe sama. Prace se dale zaméfila i na vnimani a prozivani toho, jak
k respondentim pfistupuji vyznamné osoby v jejich okoli. Pro vyzkum byl zvolen
kvalitativni design. Data byla sebrana pomoci polostrukturovaného rozhovoru s deviti
respondenty ve véku 8 az 11 let. Ziskana data byla analyzovana za pouZiti principii tematické
analyzy. Vysledky vyzkumu poukazuji na to, Ze na sebe respondenti v tomto vyzkumu
pohlizeji ptevazné pozitivné. Na jejich sebepojeti ma vyznamny vliv pfistup rodict a uciteld.
Silnou strankou respondentli jsou uspéchy ve Skole, které jsou pro né velmi dulezité.
Respondenti si jsou v€domi svych slabych stranek, za které Casto povazuji pravé potize
spojené s poruchou pozornosti. Pro vétSinu respondentti je velmi dilezité mit dobré vztahy
s vrstevniky, avSak velka cast z nich je u sebe vnima jako problematické. Dobré vztahy
mivaji s témi, ktefi jsou také nadani nebo maji stejné zaliby. Celkové se v sebepojeti
respondentl vice projevuje uvédomovani potizi pojicich se s poruchou pozornosti nez

védomi svého nadani.

Kli¢ova slova: dvoji vyjimec¢nost; nadani; porucha pozornosti; sebepojeti; mladsi skolni

vek.



Piiloha €. 2: Abstract of thesis

ABSTRACT OF THESIS

Title: Self concept of twice exceptional children
Author: Michaela Koukolova

Supervisor: Mgr. Katefina Palova

Number of pages and charakters: 71, 128 558
Number of appendices: 5

Number of references: 69

Abstract: This thesis maps self-concept of younger school age twice exceptional children,
specifically it is aimed at gifted children with ADHD/ADD. Aim of the research was to
describe how respondents look at themselves. Thesis is also focused on how respondents
perceive and experience the way that their significant others treat them. Qualitative design
was chosen for the research. Data were gathered by semi-structured interviews with nine
respondents aged 8-11. Gathered data were analyzed by using principles of thematic
analysis. Results of the research suggest, that respondents in this research look at themselves
predominantly positively. Their self-concept is largely influenced by their parents and
teachers. Respondents strengths is success in school, which is very important for them.
Respondents are aware of their weak spots, where they often see the connection with their
attention disorder. For most of the respondents it is important to have good relationships
with their peers, although most of them view these relationships as problematic. They have
good relationships with other children with similar interests and giftedness. Overall, self-
concept of respondents in this study revolves more around perceiving problems with

attention-deficit disorder then around their giftedness.

Key words: twice exceptionality; giftedness; ADHD/ADD; self concept; younger school

age.



Ptiloha ¢. 3: Informovany souhlas

Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra psychologie

Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu diplomové prace

Nazev prace: Sebepojeti déti s dvoji vyjimecnosti
Autor prace: Michaela Koukolova
Vedouci prace: Mgr. Katetina Palova

Termin realizace:

ProhlaSuji, Ze jsem byl/a sezndmen/a s podminkami ucasti mé/ho dcery/syna na vyzkumu

»Sebepojeti déti s dvoji vyjimecnosti* a souhlasim s jeji/jeho Gcasti ve vyzkumu.

Beru na védomi, Ze tidaje poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu jsou anonymni a nebudou

pouzity jinak nez k interpretaci vysledku v ramci diplomové prace.

Rovnéz beru na védomi, ze ucast na vyzkumu mé/ho dcery/syna mohu kdykoliv prerusit.

Datum: Podpis:




Ptiloha €. 4: Otazky polostrukturovaného rozhovoru

1) Kolik ti je?
2) Do jaké chodis tidy?
3) Jak se dnes mas?
4) Jak bylo dnes ve skole? (véera/jak se t&sis zitra/po vikendu do Skoly?)
5) Jak se ti libi ve $kole?
a. Co t¢ tam bavi a jak ti to jde?
b. Co té tam nebavi?
c. Jenéco, co ti ve Skole moc nejde?
6) Jaké mas znamky a jak jsi s nimi spokojeny/a?
a. Zalezi ti na zndmkach?
b. Co sirodi¢e mysli o tvych znamkach/co na né fikaji?
7) Jak to mas ve Skole se spoluzaky? Mas tam néjaké kamarady?
8) Jak jsou na tom spoluzaci se $kolou? (Jak jim jde $kola?)
9) Jak si myslis, Ze jsi na tom ty v porovnani s ostatnimi ve tiidé?
10) A jaka je pani ucitelka/jak to mas s uciteli?
11) Jak u vas vypada prestavka?
a. Co délas o prestavee?
12) Co tak rad/a délas, kdyz mas zrovna volno a nemusis nic délat do skoly?
a. Myslis, Ze si v tom dobry?
b. Napada t& jesté néco, v ¢em jsi dobry/a?
c. Mas tam néjaké kamarady?
13) Ted’ si ptedstav, ze by ti n€kdo fekl, at’ o sob& néco povis, co bys o sobé fekl/a? (co
si 0 sob& myslis, jaky jsi)
14) Co myslis, Ze by o tobé fekli ostatni?
a. SpoluZaci/kamaradi?
b. Rodice
C. Myslis si, ze jsi takovy/a, jak fikaji ostatni?
15) Kdybys umél/a ¢arovat mohl/a bys tak ve svém zivoté néco zménit, udélal/a bys to?
16) Pokud ano, myslis, ze by toho $lo dosdhnout i bez kouzel?

17) Napada t¢ jesté néco, co bys mi o sob¢ chtél/a fici?



Piiloha ¢&. 5: Uryvky rozhovort

Jakub

....Nn00 a co ti tam treba konkrétné jde v ty Skole? Co myslis, Ze ti jde dobie?
No...matika mi nijak moc nesla, protoze...tam mi vzdycky psali zrrrychli svou praci!
Abha...

No...a...prosté tedka se ufime pisemny scitani a vSechno jde tak jakoby feknéme

rychleji...takZe pisemné s¢itani je pro mé docela lehké
A pred tim to bylo jako tézsi rikas jo...

Ahmm

A ted’ uZ je to dobry teda

Ahmm

No a co ti tam tifeba jde za néjaky predmét? MysliS si, Ze jsi dobry v néjakym

predmétu?

Noo...tfeba télocvik

Télocvik...a bavi té?

No...hlavné v patek, protoZe to jdeme do velky télocviény
A tak, co té bavi na tom télocviku?

Aaa...no...tfebaaa, my jsme jednou hrali fotbal aa j4 jsem tam dal jeden gol jo, a od té doby

mam télocvik jako oblibeny

(...)

...a je néco co té v ty Skole tiFeba moc jako nebavi, co tFfeba nemusis?
Aaaa, zatim Zadny takovy neni

Fakt jo? Tak to je dobry...A je néco, co ti tfeba nejde, co si myslis§, Ze by mohlo byt

jako lepsi?
No, tieba ta matika

Hmm a jaky to je, kdyZ se ti v ty matice zrovna néco nepovede?



No nékdy tfeba musim tfeba dopsat doma to a mam pak dluhy...

Jako kdyz to ti‘eba nestihne§ ve $kole jo? A jaky to je, kdyZ to nejde takhle prosté

zrovna?

No...to...mam strach, ze tieba dostanu néjakou Spatnou znamku
Aha...a stava se to nékdy?

No...za druhou tfidu jsem ziskal dvé dvojky

A z ¢eho si mél ty dvojky?

Pokud se nepletu, tak obé z matiky na vysvédéeni

Jojo, a tak mas vlastné docela dobry znamky Ze?

Ahmm

No a co na to Fikaj vasi, na tvoje znamky?

No, kdyz se dozvédéli o ty prvni dvojce, jo, tak mé& trosku setvali no...
Jako za to, Ze si dostal tu dvojku jo

Ahmm...

A kviili ¢emu to bylo ta dvojka, pamatujes si?

Aaa, kvili pisemce, protoze jsem udélal jen pét ze sedmi cviceni
Aha...a pro¢ si udélal jenom pét?

No, nestihnul sem to

Hmm...a tak mysliS, Ze sis zaslouZil tu dvojku?
No...jako...no...to upln¢ nevim

To neva...a tak se§ spokojenej s téma znamkama jaky mas?
Aaano... jo

No Fikas to tak vahavé...tak seS nebo spis ne?

No, trochu jo

A pro¢ jen trochu?



No tfeba z ty trojky jsem trochu zklamany, protoze ja, kdyz jsem dostal tu trojku tak jsem se
porad snazil, ¢im mél n¢kdo vic bodu, tim vic jsem se snazil, abych se do cile dostal ja,

abych si mohl zrusit tu trojku
To potom jde takhle zruSit jo?

Ahmm...nebo tfeba zruSeni zapomnénky...

(..)

... a jeSté s nékym se tam kamaradis?

No...aa, no, kdyz mi nezbyde jina moznost, tfeba ani Anicka ani Zdenda nejdou, tak se tieba

nabidnu nékomu jinymu

A tak teda Fikas, Ze se nejvic kamaradis s Anickou a Zdendou, tak jak to vypada, kdyz

se kamaradite?

No...nékdy si spolu popovidame a, ja jsem ji chtél nékdy pozvat na navstévu a ona nevédéla,
kdy ma cas, tak jsem ji fikal at’ se zepta doma jo...jenze ona se asi nezeptala, tak jsem ji
jeden tyden nechal a v patek jsem ji fekl at’ se jesté jednou pro jistotu zeptd, no a v pond¢li

mi fekla, Ze nema Cas zatim nikdy. Jako bud’ fakt maji nabity program, nebo nechce pfijit.

Martin

...No a jak se dneska mas?

Joo kol domaci byl docela lehky to bylo dobry...no akorat jsem zjistil, ze z pisemky, ze
ktery jsem si myslel, Ze budu mit o stupen nebo o pul stupné horsi znamku, tak jsem dostal
jednicku, z vlastivédy. Myslel jsem si, Ze to bude jedna minus nebo dva. A nakonec jsem
dostal jednicku...dneska se musim hodné ucit, protoZe pozitii piSem pisemku. Ne jakoZe
bych mél néjaky problémy, Ze se musim ucit, to zas ne. Ja jsem se ani do ted’ka ani poradné
neucil. Tieba ve Ctvrté tfide jsem se ucil tfeba Cestinu...ja myslim, Ze bych to na samy
jednicky ve tieti tFid€ bych to jesté jako zvladl, i kdyby mé vibec nenutili do uceni. Ve ctvrty
tfide jakoze jo, ted’ v paty tfidé nevim.

No ono je ¢im dal vic véci na uéeni vid’

No...zatim mi vychazi jenom jedna dvojka na vysvédceni tak t€sné a z ¢eStiny dvojka.

Tak to je dobry no...a jak se ti v ty Skole libi vlastné?



No nékdy, kdyz m¢ ostatni fakt $tvou tak to tam neni k vydrzeni, ale kdyz mé ignorujou, tak

ja ignoruju je, s klukama se se kteryma se ob¢as o né¢em pobavim tak to je dobry
A jak té jako Stvou?

Normaln¢ néjak se se mnou prosté néjak na me slovné narazi a tak.

Aha. Jako spoluzaci jo?

No...tfeba nékteti kluci, mozna i jedna holka nevim pro¢, ale ona mi piijde takova, jakoze
troSku divna...nevim...Nevim prosté, co si o ni mam myslet takova...noo a s kimosema se

obcas 0 nécem s nékym bavim. Dneska jsem se bavil s jednim klukem...
A to byl jako spoluzik néjakej jo?

Spoluzak...Obcas diiv to bylo tak, ze jsem mél prosté vS§echny kamarady nebo snad v§echny
kamarady ze Skoly, jsem mél mimo tfidu, Zadnyho kdmose ve tfid¢, vSechny tfeba z cécka

nebo tak...ja jsem v acku

Jo...no a jak ti v ty S§kole to jde podle tebe?

Znéamky, jakoze jo, dobry. Vzhledem k tomu, Ze se skoro viibec neuc¢im tak je to az braviirni.
Tak to je supr no...A co té tam bavi tfeba?

Bavil mé ted’ka hodné té€locvik, protoze jsme skakali niizky a ja jako jsem vysokej tak jsem
to dal lip, nez takovy tfidni atlet.

(-..)

A kdybych tak se zeptala téch uciteli, jaky seS, co by mi tak podle tebe o tobé iekli?
Nevim...pani ucitelka tfidni mozné by fekla, Ze jsem jako obcas fajn a jakoZe no diiv mé
fikala, Ze fandi ¢tenafiim, ale moc mé rada neméla, prestoze jsem velky ¢tenafr, a prave kvili
tomu mé rdda neméla, protoZze mi nékolikrdt musela zabavit knizku, kdyZz jsem si cetl
v hodin¢ a tfeba to bylo i takhle, ze ucitelka mi to zabavi, tak ja to do konce hodiny né&jak

vydrzim, béhem prestavky si ¢tu, pak si vytdhnu druhou knizku a ¢tu si ve vyucovani zase

druhou knizku a tak.
A co tieba ¢éteS?

Jsem cCetl ted’ od Stevena Hawkinga vSechno o od né&j a jakoby jsem piecetl ¢tyti dily vSechny

Ctyti dily, které maji v knihovné.

Aha, vidiS to...no a co by o tobé rekli jini ucitelé podle tebe?



Asi jakoze fajn, ze prosté normalka

Souhlasil by si s nima?

S tim bych souhlasil asi no, jako myslim, ze bych s tim souhlasil i no.
No a co mysliS. Ze by rekli ti spoluzaci o tobé tak?

Nektefi by tekli, jakoze jsem normalni, ostatni by taky asi fikali, ze dobry, normalni, ale
stejné by si o me¢ mysleli, Ze by byli radsi kdybych tam nechodil, coZ nevim proc. A ja taky

nechci s nima tfeba sedét.

Aha....No a jeSté by mé zajimalo jak u vas vypada tak prestavka, co tieba délas o

prestavce kdyZ zrovna tieba nesvacis?

Jdu na zachod, chodim, sedim, nachystam si tfeba na hodinu a tak.
TakzZe tieba ani o té prestavce se tolik ani nebavite ani?

Ani teda moc ne no.

A tak co rad délas, kdyz mas jako zrovna volno, kdyZ jako nemas Zadny povinnost do

Skoly, kdyZ nemas ukoly?

KdyZz mam vsechno tak jako se nejradsi divam na YouTube.
A na co tieba?

A ted’ se divam na jednu hru novou, ta je docela dobra.

A jesté néco rad délas tak? Mas jesté néjaky zajmy?
Chodim do krouzki, chodim do orchestru, klarinet mam, a jest€¢ mam volejbal
A myslis Ze se§ v tom dobrej?

Ani ne, protoze tam chodim chvili a ostatni tam chod¢j dyl
Jako ten volejbal jo?

jo

A ten klarinet?

Klarinet mi jakoze jde, ale ted’, kdyz uz to délam spis z povinnosti, tak me¢ to uz moc nebavi,
jako to cvicit z povinnosti. Chodim tam jako se znechucenym vyrazem, tak mi to jako moc

nejde myslim.

A tak tam mas jako néjaky kamarady na tom orchestru?



Jakoze, ze bych tam mél vylozené kamose tak to...ale jakoze jo, takové trochu tak to jo.
No a ted’ si predstav, Ze by se té nékdo zeptal jako jaky seS, co bys tak rekl?

no...ja si myslim, tfeba e mi jde dobfe, ze mi jde dobie kola tieba. To je jako dobré. Spatné
je tieba, ze jsem byl hlavné dfiv, to bylo hrozné, Ze nékdo se mé dotkl a ja jsem se na n¢j
uplné nastval, tak takovy jsem byl dfiv, jakoze hodné haklivy. To nevim ted’ uz jsem, jakoze

takovy min .
A jeSté néco si tak o sobé myslis, co bys tak o sobé rekl?

Ze z pocitatovych her mé nejvic bavi jakoZe takova strategicka hra. Mam rad hodné science-

fiction tieba.

A co by tak vasi o tobé fekli, kdybych se jich zeptala, jakej je Martin?
Tak jakoze jo, Ze tfeba obCas v né¢em mozna odmlouvam

Jesté néco by o tobé iekli podle tebe?

Nevim...Ze tfeba, Ze se zndmkama, jakoze mi to jde docela, mozna dobie a jakoze jo, ale ze

mi nejde moc ¢estina tieba a nevim.
A souhlasis s tim, co by teda Fekli podle tebe?

A jooo, jo.



