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Anotace

Pojisténi je ¢im dal aktudlnéjSim tématem v naSich Zivotech. Uzavirat pojistné
smlouvy neni nic neobvyklého. Tato bakalaifskd prace se zabyva kontrastivni
analyzou pojistnych smluv a dalSich pojistnych dokumentt z pohledu piekladu.
Jednd se o kvalitativni analyzu vybranych vzorkd dokumentl z ceského,
anglického a amerického prostfedi. Soucasti prace je mimo jiné teoreticky popis
zékladi pravniho ptekladu, pfislusnych pravnich systém a pravni upravy
pojistovnictvi. Dlraz je kladen na provéazanost pravniho jazyka a pravniho
systému. Ustfedni &asti prace je rozbor pojistnych dokumentii od trovné obsahu
a struktury, ptes charakteristické jevy pravniho jazyka az po pojmovou analyzu
terminti. Praci zavrSuje pfiloZzeny koloka¢ni glosaf. Piinosem prace je objasnéni

principu pojistnych dokumenti a ndvrh vhodnych piekladatelskych feSeni.

Klicova slova: pojisténi, pojistovnictvi, pojistnd smlouva, pojistné dokumenty,

kontrastivni analyza, pravni jazyk, pravni pieklad

Annotation

Insurance plays an increasingly important role in our lives. It is nothing
out of the ordinary to sign an insurance contract. This thesis covers contrastive
analysis of insurance contracts and other insurance documents for translation
purposes. A qualitative analysis is conducted on a representative sample of Czech,
English and American documents. Besides other topics, this thesis includes
theoretical description of legal translation, relevant legal systems and insurance
law. The system-bound aspect of legal language is emphasized. A key part
of the thesis is insurance documents analysis ranging from content and structure
level and legal language specifics to concept analysis. Finally, a collocation
glossary is attached. This thesis seeks to contribute to explaining basic elements

of insurance documents and to suggesting appropriate translation.

Key words: insurance, insurance  industry, insurance  contract,

insurance documents, contrastive analysis, legal language, legal translation
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1 Uvod

Pojistovnictvi je specializovanou oblasti finan¢nictvi, zajimavym
a aktualnim oborem. S rostouci mirou globalizace a mobility obyvatelstva
» K]ategorie pojisténi a pojistovnictvi hraji v lidské spolecnosti stale vétsi roli
(Duchackova, 2009, s. 9). Uzavirani pojistnych smluv neni nic neobvyklého,
je soucasti kazdodenniho Zivota v moderni spole¢nosti. Pojistnd smlouva vSak
neni jedinym potfebnym dokumentem, pojistnych dokumenti je nékolik.
Vzhledem k trendiim soucasné doby se ¢im dal Castéji setkavame s dokumenty
psanymi cizim jazykem, obzvlast¢ anglicky. Ptestoze v pribéhu casu dochazi
k pfiblizovani pravnich systému jednotlivych zemi, pojistné dokumenty rtznych
zemi se v riiznych ohledech lisi.

Tato prace se zabyvad zkoumanim téchto rozdilli — kontrastivni analyzou
pojistnych dokumentti z pohledu ptekladu. Pieklad pravnich textl se povazuje
V jazyce, jimZ jsou psany, tedy v pravnim jazyce. Pravni jazyk se podle Caové
(2007, s. 18) 1i8i od bézného jazyka v mnoha ohledech na roviné lexikalni,
syntaktické, textové i pragmatické. Jednd se o soucast spisovného jazyka,
ale i samostatny znakovy systém (Tomasek, 2003, s. 25). Pii ptekladu pravnich
textll je navic potfeba brat ohled na to, Ze pravni jazyk je propojen s pravnim
systémem. Jak uvadi Chroma (2014a, s. 9): ,,Pieklad pravnich norem z jednoho
jazyka do druhého je a vzdy bude velkou vyzvou pro ptekladatele pravnich textl
bez ohledu na to, jak je vychozi pravni systém filozoficky a kulturné blizky
¢i vzdéleny cilovému pravnimu systému a jak typologicky odlisné ¢i piibuzné
jsou vychozi a cilovy jazyk.*

V piipadé této prace se jednd o jazykovou kombinaci anglictina-CeStina.
Tyto jazyky se pouzivaji v pravnich systémech, které jsou typologicky odliSné.
Konkrétné se jednd o zastupce dvou hlavnich pravnich kultur — kontinentalni
a angloamerické pravni kultury. Pieklenout zna¢né rozdily mezi pravnimi systémy
lze podle Sarevicové (2012, s. 11) pomoci pravni komparatistiky,
tedy srovnavanim vlastnosti pravnich systému. Pro ucely této prace je potieba
srovnat nejen pravni systémy jako takové i pravni Gpravu oblasti pojisStovnictvi.

Ustiedni &asti této prace je samotna analyza pojistnych dokumenti.

JelikoZ pojiSténi je nespocet druhli, nelze v ramci bakalaiské prace popsat
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vSechny. Pro tucely této prace bylo pro analyzu zvoleno nezivotni pojisténi,
konkrétn¢ jeho dva druhy: pojisténi motorovych vozidel a cestovni pojisténi.
Pojistné dokumenty jsou podrobeny analyze na vSech relevantnich rovinach.
Predmétem analyzy je jazyk, jimz jsou dokumenty psany, struktura a forma
pojistnych dokumentd a v neposledni tad¢ uzitd terminologie. Pii piekladu
pravnich textii prekladatel musi dbat na to, jaky vécny vyznam v kontextu prava
jednotlivé terminy nesou. Otazkou je, zda viibec k uréitym terminim, které jsou
méné nebo vice provazané s prisluSnym pravnim systémem, lze v odliSném
pravnim systému najit adekvatni ,,uplny protcjSek* (Knittlova a kol., 2010, s. 40).
Cim vice jsou systémy rozdilné, tim vétsi pravdépodobnost je, Ze Gplny prot&jsek
neexistuje, nastava tedy jev ,nulové ekvivalence* (Knittlova, 2000, s. 84).
V takovych ptipadech je potieba pii prekladu pravnich textl vyuzit rGzné
prekladatelské strategie, respektive prekladatelské postupy. Pro ucely této prace
se k preklenuti piipadd castecné a nulové ekvivalence vyuziva metoda pojmové
analyzy, kterd je zaloZena na porovnavani defini¢nich znakl pojmu v jednotlivych
pravnich systémech (Chroma, 2014b).

Kischel (2009, s. 7) uvadi, ze nema smysl se ptat, jaky preklad pravniho
textu je spravny, ale spiSe skromnéji, jaky je nejméné $patnyl. Cilem této prace
je nastinit, jaky pieklad je nejméné Spatny na zakladé zavéra, které vysly najevo
z kontrastivni analyzy. Cilem prace je popsat pfislusSné pravni systémy,
charakterizovat specifika oblasti pojiStovnictvi, ur¢it rozdily mezi pojistnymi
dokumenty v relevantnich oblastech, navrhnout vhodnd piekladatelska feSeni
metodou pojmové analyzy a na zakladé provedené kontrastivni analyzy sestavit

kolokaéni glosat.

! Pieklad z angli¢tiny a némciny je autordin vlastni, neni-li uvedeno jinak.
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2 Preklad pravnich texti

2.1 Charakteristika pravniho jazyka
Pravni jazyk nepatii mezi bézné¢ pouzivanou vrstvu jazyka, ale naopak
se pouziva spiSe ve vybraném prostiedi a nehovofi nim, popf. nepisi v ném,

osoby, jez nejsou v tomto oboru vzdélany.

Prévni jazyk je zfunkéniho hlediska prostfedkem komunikace
Vramci prava jako normativniho systému. Ze systémového hlediska
je soucasti kazdého spisovného jazyka. Z obsahového hlediska je pravni
jazyk znakovy systém, kde za jednotlivé znaky pokladdme jednotliva slova
(pravni terminy), slovni spojeni (ustilené obraty — jazykové Sablony) nebo

celé véty. (Tomasek, 2003, s. 25)

Pravni jazyk je silné normativni, jelikoz jeho zakladnim ukolem
je od pocatku upravovat chovani osob a nastavovat pravidla v lidské spole¢nosti
(Jenkins, 1980, s. 98). S tim souvisi i to, Ze pravni jazyk primarné slouzi k tomu,
aby predepisoval, nafizoval a piikazoval. Pravidla zakotvena v pravu jsou
ve vSech spole¢nostech tvofena takovym jazykem, ktery slouzi nejen k predani
informaci, ale také k usmérnovani chovani osob, at’ uz psanou nebo mluvenou
formou (Maley, 1994, s. 11).

Podle Bazlika a Ambruse (2008, s. 15) je definice pravniho jazyka uZsi.
Hovofi jim pravni zastupci jménem statnich organt a dalSich ufadd a pouziva
se také ve formalnim prostiedi jako napf. pti zasedani soudu nebo pti vysetiovani
policie. Jak ale podotyka Mooneyova (2014, s. 1), pravni jazyk ve zminénych
situacich (konkrétné jazyk, ktery pouZivaji Gcastnici soudniho fizeni u soudu
ajazyk ktery pouZzivaji zastupci policejnich slozek pifi komunikaci se Sirokou
vetejnosti) se pfirozené 1i8i. Neni snadné pravni jazyk definovat obecné. Pravni
jazyk miiZze byt misty naprosto nepozorovatelny. Kuptikladu kdyZ osoba nastoupi
do autobusu, nemusi ani nic fict a vznikne tim smlouva S uréitymi podminkami,
které¢ ustanovuji prava a povinnosti jak cestujiciho, tak zfizovatele autobusové
dopravy. Pokud jizda probéhne bez problémil, pravni jazyk zlstane
nezpozorovany. Pokud by se o to vSak clovek pokusil, zajisté by ho, byt’ je skryt,
naSel (Mooney, 2014, s. 8). Je zfejmé, ze pravni jazyk je soucasti naseho zivota,

at’ uz si to uvédomujeme nebo ne. Lze se domnivat, Ze velka ¢ast slovni zasoby
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pravniho jazyka patii mezi bézn€ pouzivané jednotky, avSak neni s béznym
jazykem totozna. Nekteré vlastnosti na rovin€ lexikalni, syntaktické, textové
a pragmatické jsou piiznacné jen a pouze pro pravni jazyk (Cao, 2007, s. 18).

Lexikalni zasoba pravnich textl je slozita a jedine¢na. To spojuje vSechny
pravni jazyky na svété. Casto je podet termintl v pravnim jazyce velmi vysoky,
jelikoz se poji se samotnym pravnim systémem, ktery je Siroky a K jeho popséani
je mnoho termind potieba. Syntax je vysoce formalni a neosobni, typicka jsou
dlouha a komplikovana souvéti, kterym se Casto nelze vyhnout, jelikoz samotna
ustanoveni jsou slozita. Casto se vyuziva také vyétl, vyjmenovavani vyjimek
aruznych klasifikaci. Na pragmatické roviné je patrné, ze se pravni jazyk opira
0 performativni vyjadieni casto v podobé sloves. Lze také tvrdit, ze jazyk
pravnich textu je nejednoznaény, vagni a neztidka je kvuli tomu vyklad nejasny,
coz muze vést k pravnim neshodam. Soudy se casto musi do hloubky zabyvat
jazykovou strankou textd, aby se dopracovaly k jistoté ve vykladu. Stylové lze
pravni jazyk povaZovat za silné¢ neosobni. Obvyklym ukazem jsou oznamovaci
véty, které uvadéji prava a povinnosti. VSechny pravni jazyky sdileji nékteré
spole¢né rysy, nicméné¢ styl pravnich textd se liSi v riznych jazykovych
prostiedich Vv zavislosti na riznych pravnich systémech, se kterymi se jazyk poji
(Cao, 2007, s. 20-23).

2.2 Provazanost pravniho jazyka a prava samotného
De Groot (1999, s. 45) konstatuje, ze pravni terminologie a pravni systém
jsou t&sné spjaty. Pravé provazanost pravniho jazyka a prava samotného povazuje
za zakladni vlastnost. Dulezité je také podotknout, ze jeden jazyk nemusi
byt nastrojem pouze jednoho pravniho jazyka. Napf. anglicky jazyk je néastrojem
hned nékolika pravnich jazykd, které nalezi k riznym pravnim systémim (tamtéz,
s. 11). Podobné se o vztahu pravniho jazyka a pravniho systému vyjadiuje

I Chroma (20144, s. 23) z hlediska prekladu:

Zadna analyza procesu prekladu pravniho textu z jednoho
jazyka do jiného se neobejde bez alesponn ramcové analyzy prava
jako systému, tj. pravniho systému, v némz vznikl a o jehoz aspektech
pojednava vychozi text, a pravniho systému, jehoz komunika¢nim néstrojem

je jazyk, do néhoz ma byt vychozi text prelozen.
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Chroma (2014a, s. 22) dale uvadi, ze preklad pravnich textl 1ze povazovat
za intersémioticky, tj. pteklad mezi znakovymi systémy. Pii pfekladu pravnich
textli dochéazi k pievodu zjednoho dualniho sémiotického systému slozeného
z vychoziho pravniho systému textu a vychoziho jazyka samotného do druhého
dudlniho sémiotického systému slozeného cilového pravniho systému a cilového
jazyka. Z toho tedy lze vyvodit, Ze je potfeba znat vice nez povrchné vychozi
i cilovy pravni systém a piislusné jazyky. Lze se domnivat, Ze pravo a jazyk jsou
vzajemn¢ neoddélitelné, tudiz prekladatel musi znat zaklady prava a obou
pravnich systémi. Botezatova (2012, s. 644—645) ve svém piispévku doporucuje
ptfi piekladu pravnich dokumentli dodrzovat tii jednoduché cile: piekladatel
by mé&l udélat vse proto, aby pieklad byl ,,piesny, jednozna¢ny a spolehlivy*.

To zni pomérmé jednoduSe, nicméné pravni pteklady jsou slozité, navic
uplné jinym zplisobem nez dalsi specializované oblasti. Preklad pravnich text
je natolik slozity proto, ze se v piekladanych textech spojuji prvky z oblasti
lingvistiky, kulturnich studii, metodologie a teorie piekladu. Navic je tfeba také
vzit v uvahu, jaké nasledky mize mit nespravny pieklad. Kuptikladu u smlouvy
nebo zavéti muze nasledné dojit k pravnimu sporu nebo v dasledku jedna ze stran
finanén¢ trati (Rabacov, 2012, s. 45). Hlavnim tkolem ptekladatele je vytvorit
text v cilovém jazyce, ktery bude mit stejny pravni dopad. Proto musi rozumét
nejen vyznamu slov a vét, ale také zminénému dopadu, ktery je potieba
do cilového jazyka ptenést neméné (Rabacov, 2012, s. 53).

Podle Sandriniho (1999, s. 39) ma piekladatel dodrzovat dva postupy,
aby se vyhnul pfipadnym posunim v pravnim dopadu pielozené¢ho textu.
Konkrétné v pfipadé smluv doporucuje piekladateli zaprvé prekontrolovat
si vyznam pielozeného textu v kontextu pravniho zakladu smlouvy. Kdyz dochazi
k pifevodu z angloamerického systému do kontinentalniho systému prava,
prekladatel musi brat v potaz, jaké rozdily jsou patrné pifi vytvareni smluv,
a pokud je to potieba, mél by sva rozhodnuti konzultovat s odbornikem. Zadruhé
doporucuje, aby rozhodnuti piekladatele byla transparentni, aby pfi pfevodu
informace umél vysvétlit své pocinani a mohl si za nim stat. Tim padem musi
sva rozhodnuti opfit o interdisciplinarni znalosti vychoziho a cilového pravniho
systému, obou pravnich jazykd a ,kulturnosti“ smluv, které jsou zakotvené

Vv pravni kulture.
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2.3 Pravni komparatistika neboli srovnavaci pravo

Predmétem této védni discipliny [pravni komparatistiky]
je poznavani a rozliSovani shodnych, podobnych, ¢i rozdilnych prvka
pravnich systémil. Porovnavani charakteristickych 1 specifickych prvki
umoziiuje nejen poznavani §irSiho kontextu duchovnich zaklada, formy
iobsahu, historie a soucasnosti zkoumaného typu prava, ale i osvojeni
sikonkrétnich pozitivné-pravnich institutli a zvlastnosti platné pravni upravy
v konkrétnich zemich uréit¢é geopolitické a kulturni  oblasti
(Hungr, 2008, s. 7).

Jak uvadi Michaels (2012), srovnavaci pravo spoéiva V porovnavani
riznych pravnich systému. Podle Gerlocha (2013, s. 105) je mozno rozlisit
dva druhy pravni komparatistiky. Pravni makrokomparatistika se zabyva
porovnavanim  velkych pravnich tadi a pravnich systémi. Pravni
mikrokomparatistika se zabyva porovnavanim jednotlivych pravnich instituti.
Srovnavaci pravo je tedy vic neZ ,,jen* nastudovani si ciziho pravniho systému.
Je potieba zminit, ze hledani spolecnych a rozdilnych ryst riznych pravnich
systémd je jen ¢ast srovnavaciho prava. Druhym tématem, kterym se tento védni
obor zabyva, je vzajemny vliv pravnich systému jednoho na druhy. Jako jeden
z ptipadll Ize uvést vliv fimského prava na rizné evropské pravni systémy
nebo v soucasnosti implementace smérnic Evropské unie do pravnich systému
jednotlivych  ¢lenskych stath a pfimy dopad nafizeni Evropské unie.
Ttetim tématem srovnavaciho prava je vyvoj obecné teorie prava. Toto téma
nabylo na dulezitosti na zacatku 20. stoleti a v souasnosti Se znovu stdva
aktudlnim. Jde 0 snahu o pochopeni riznych pravnich systému jako celkd a také
vztahli mezi riznymi pravnimi systémy, aby dosSlo ke zmenSeni rozkoli
a znaénych rozdili mezi nimi, coz nakonec miize vést k pfiblizeni riiznych
systému a tzv. ,,harmonizaci (Michaels, 2012).

Ruzné pravni systémy se lisi v mnoha ohledech. Jsou =zalozeny
na rozdilnych principech a zvyklostech, maji odliSnou historii, slouzi odliSnym
statnim ziizenim, odliSnym rezimim, které¢ maji sva specifika. Tyto rozdily vedou
K tomu, Ze rGzné pravni systémy jsou nesourodé a stejné tak i pojmy V téchto
systémech zakotvené. Podle Saréevicové (2012, s. 11) by piekladatel

pied pouzitim slovnikovych protéjskii mél dat piednost metoddm pravni
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komparatistiky, aby v cilovém pravnim systému nasel ,,pfirozeny*“ ekvivalent.
Ovsem najit takovyto ekvivalent v nesourodé terminologii neni snadné.
| ptes pomoc ruznych dostupnych technologii jako jsou vicejazycné
terminologické databaze, elektronické slovniky a vicejazy¢né informacni systémy,
dohledani idedlniho ekvivalentu rozhodné neni jednoduchou zalezitosti.
Komparativni pfistup Ize vyuzit krliznym celim. Pro ucely této prace

ho vyuzijeme k piekladu.
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3 Charakteristika pravnich systémiu

Podle Gerlocha (2013, s. 105) existuji téi pravni kultury: kontinentalni,
angloamericka a islamska. Vzhledem Kk jazykové kombinaci se tato prace
islamskou pravni kulturou nezabyva.

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 2.3, pro spravné pievedeni informaci
Z jednoho jazyka do druhého, tj. zjedné pravni kultury do druhé, je potieba
doty¢nym préavnim systémim porozumét. Je tieba preklenout rozdily mezi
systémy, které se vyvijely a stale vyviji na rozdilnych hodnotach a od zakladu
se lisi. Tato prace se zabyva jazykovou kombinaci anglictina-¢estina, v dusledku
¢ehoz se nasledujici podkapitoly zabyvaji struénou charakterizaci ptislusnych
pravnich systémi. Nejprve pravnim fadem Ceské republiky, ktery patii
do kontinentalni pravni kultury, a nasledné dvéma hlavnimi a nejrozsitenéjsimi
zastupci angloamerické pravni kultury — anglickym pravnim systémem

a americkym pravnim systémem.

3.1 Kontinentalni pravni kultura
Kontinentalni pravni kultura, do které patii cesky pravni systém,
se vyvinula na zakladné fimského prava. Na pifelomu 18. a 19. stoleti se fimské
pravo pfeménilo na systém, ktery je vice racionalisticky (Gerloch, 2013, s. 106).
Nazev ,.kontinentalni ma ptvod v misté vzniku — tedy v kontinentalni Evropé
(Knapp, 1995, s. 92). Pozdé¢;ji se tato kultura rozsitila z Evropy do zemi, které byly
vté dobé ovlivnény nadvladdou evropskych  kolonidlnich  velmoci.
Kontinentalni pravni kultura je charakteristicka dirazem na psané pravo.
Zakladnim pramenem je pravni predpis, potazmo zakon, a zakony jsou seskupeny
do vétsich celki — kodexti neboli zakonikd (Gerloch, 2013, s. 106).
Dalsi charakteristickou vlastnosti kontinentalniho pravniho systému je dualismus
pravniho systému, tzn. Ze se pravo déli na odvétvi prava vefejného a prava
soukromého (Hungr, 2008, s. 37).
Kontinentalni systém prava se podle Gerlocha (2013, s. 106)
déli na 5 subsystému:
e romansko-germansky okruh,
e skandinavsky okruh,

e vychodoevropsky okruh,
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e balkansky okruh,
e okruh byvalych kolonii, ve kterych se evropsky systém smisil
s tradi¢nim pravem.
Systém prava Ceské republiky se podle Gerlocha (2013, s. 106) fadi mezi

okruh romansko-germansky.

3.1.1  Ceské pravo

Ceské pravo ma dlouho tradici sahajici az do 13. stoleti, v priib&hu historie
se vSak ocitlo pod tlakem rakouského prava. Po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky byl rozhodnuto, ze se prvni Cesky obcCansky zakonik
bude odvijet od rakouského, zacleni se tedy do kontinentalni pravni kultury.
Na Slovensku ovsem bylo pievzato zvykové pravo. V moderni historii doslo
Kk pfepracovani obcanského zakoniku smérem k sovétskym idealim. Novy
obCansky zékonik je povzoru =zemi =zapadni Evropy koncentrovaného
vypracovani, tedy znovu zaclenuje napt. rodinné pravo do jednoho velkého celku
(Knapp, 1996, s. 118-119).

Pravni tad Ceské republiky je tvofen zakony a dal§imi pravnimi piedpisy,
ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami a nalezy Ustavniho soudu. Systém
pramend prava je zalozen na ,,principu pravni sily* a jednd se o ,,pravni stat™.
Nejvyssi pravni silu ma Ustava a ustavni zakony (Gerloch, 2013, s. 78).
Pravni predpisy se v ¢eském pravnim fadu déli na zdkonné, kam patii Gstavni
zékony a Ustava, zdkony a zakonna opatfeni Senatu, podzidkonné, kam patii
nafizeni vlady, vyhlasky ministerstva, obecné zavazné vyhlasky (obecni nebo
krajské) v samostatné plsobnosti a nafizeni (obecni nebo krajské) v prenesené

pusobnosti (Gelorch 2009, s. 77-78).

3.2 Angloamericka pravni kultura
Angloamericka pravni kultura vznikla v Anglii ve stiedovéku. Na rozdil
od kontinentalniho prava nevznikla na zakladé¢ Fimského prava a nedéli se
na pravo vetejné a soukromé. Pravni systém angloamerického typu se vyznacuje
tim, ze ma nékolik pramenti prava. Existuje pravo psané (pravni piedpisy,
potazmo zakony) a nepsané, které tvoii soudni precedenty, tj. predesla rozhodnuti
soudu, ktera se stavaji zavaznymi pro piipady obdobné na shodnych a nizsich

instancich. Soudci v tomto systému pravo nalézaji a vys$si soudy pravo tvori

18



(Gerloch, 2013, s. 106-108 a Knapp, 1995, s. 99). Pravnimi systémy pfislusné
jazykové kombinace se zabyvaji nasledujici podkapitoly.

3.2.1  Anglické pravo
V uzsim slova smyslu se za anglické pravo povazuje pravni systém
v Anglii a Walesu. Pravni fady Severniho Irska a Skotska se do anglického prava
zpravidla nefadi, pfestoze systém Severniho Irska neni pfili§ vzdalen anglickému.
Zejména skotské pravo vSak v pribchu historie podléhalo vlivu fimského prava
(Kubii a kol., 2007, s. 189).2
Podle Knappa (1995, s. 95-96) ma anglické pravo ¢tyfi prameny prava.

1. Soudcovské prave (judge-made law, case law) tvofi zavazna
rozhodnuti soudu — precedenty. Pouziva se v oblasti common law
I vpravu equity. Rossiniova (1991, s. 6) uvadi, ze rozdil
mezi témito dvéma piliti angloamerického typu pravni kultury
spociva v jejich odliném historickém vyvoji. Systém common law
byl na nizsich arovnich provadén soudy, které jednaly na zakladeé
takzvanych wrifii (pisemnosti popisujici riznd prava a dusledky
pramenici  z jejich poruseni). Problém nastal, pokud piipad
neodpovidal doslovné psanym writum. Situace se jeSté vice
vyostiila vroce 1258, kdy anglicky kral Jindfich IIL
Plantagenet zakazal tvorbu novych writii. V dasledku patové
situace za vlady krale Eduarda III. vznikl dal$i soud zaloZeny
na spravedlnosti — equity. Co nebylo mozné vyfesit v ramci

common law, mélo vyfesit pravo equity.
2. Zakonné pravo (legislation) jsou psané pravni piedpisy.
Psané pravni ptedpisy se pouZzivaji i1 v angloamerické pravni
kultufe, nicméné jsou chapany jinym zplsobem nez
V kontinentalnim pravnim mysleni. V anglickém pravu, potazmo
v angloamerickém pravni kultufe, se pravni pitedpis povazuje

za zaklad, z kterého soudci vychazeji. Zakon dava soudcim prostor

2 Tyto oblasti, kde se pravo vyvijelo historicky samostatng, ma odlisnou koncepci, odlisné
se déli apod., se nazyvaji pravni enklavy, tedy uzemi uvnitf jiného tzemi (Kubu a kol., 2007,
s. 189).
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k tomu, aby pravo dotvareli. Podle Harvanka (2008, s. 460)
se pravnich ptfedpisti vyuziva ¢im dal vice. Soudci narist poctu
a dopadu zdkonného prava hodnoti jako zasahovani do pravomoci
soudce, a dokonce i omezovani ptisobnosti soudu.

3. Obycejové pravo (custom) se déli na obecné obyceje fiSe
(vsoucasné dob¢ téméf zcela zaflenéno do common law)
a mistni obyceje, jez se od common law sice 1isi, ale jsou v souladu
s jeho duchem. Vyznam mistnich oby¢eju je nepatrny, a to i proto,
ze obyceje byly jiz mnohokrat zahrnuty v podobé jednotlivych
rozhodnuti soudu, ktera dohromady utvari systém precedentt.

4. Pravni literatura (legal writings) neni vzdy nazyvana pramenem
prava a pokud ano, jedna se o pramen podruzny. Uvadi se n¢kolik
konkrétnich pravnickych dél velkého vyznamu, kterd byly napsana
Vv minulosti. Soucasnd pravni literatura se za pramen prava
nepovazuje, slouzi pouze k podpofe nebo inspiraci rozhodnuti

soudce.

3.2.2 Americké pravo

Podle Knappa (1995, s. 100) patii americké pravo také
do angloamerického typu pravni kultury a za prameny prava se povazuje,
narozdil od anglického prava, zkterého vzniklo, pouze soudcovské pravo
a zakonné pravo. Pievzaty systém common law se na americkém kontinentu
vyvijel odlisné. Oproti anglickému pravu navic v pribéhu historie doslo
k zna¢n&jSimu slouceni common law a prava equity. Rozdily mezi témito dvéma
prameny prava tudiz nejsou pfili§ patrné (Chroma, 2014a, s. 32). V dusledku
odlisného vyvoje zemé a rizného plivodu americkych obcanli se 1i8i i pravni
mysleni zminénych zemi (Knapp, 1995, s. 100).

Hlavni charakteristikou amerického prava je dvouurovnovost zalozena
natom, Ze Spojen¢ staty jsou federaci. To znamend, ze existuji zakony
na federalni irovni a na Grovni jednotlivych statd. Timto vznikaji misty zvlastni
problémy a dokonce se 1isi u zakonného prava a u common law (Knapp, 1995,
s. 101). U zakonného prava se uplatiiuje desaty dodatek Ustavy Spojenych stati
americkych, ktery uvadi, ze pravomoci, které nejsou svéfeny federalni trovni

a které nejsou zakdzany na statni urovni, jsou vyhrazeny jednotlivym statim.

20



To znamena, ze i1 kdyZ se usiluje o federdlni upravy riznych oblasti, primarni
je zakonné pravo jednotlivych stati federace, jelikoz je tato pravomoc
automaticka (Knapp, 1995, s. 100). Jak uvadi Kubu a kol. (2007, s. 197-198),
po roz§ifovani pravomoci na urovni federace, ktera byla aktualni obzvlasté
v dobé, kdy byl prezidentem F. D. Roosevelt, vstupuje v soucasnosti do popiedi
delegovana pravomoc, tj. pravomoc jednotlivych statt. Tento faktor se projevuje
iu uapravy oblasti pojistovnictvi, kterd je popsana v podkapitole 4.3. Podle
Knappa (1995, s. 101) je ucommon law situace komplikovanéj$i. Rozhodnuti
soudu V historii vyvoje federace uznala existenci federalniho common law,
ale zaroven i common law na urovni jednotlivych statt. Je tedy otazkou, zda mtze
common law existovat paralelné. VétSina autor uznava, ze federalni common law
existuje, pokud vibec, pouze omezeng. V disledku nejasné situace se common
law jednotlivych stati postupné pripodobniuje a rozdily jsou ¢im dal méné

markantni.
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4 Pravni aprava pojistovnictvi

4.1 Cesky pravni systém

411

Prislusné predpisy

Jak jiz bylo zminéno v uvodu prace, oblast pojistovnictvi byla diive

upravena piedev§im zdkonem ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zmené

souvisejicich zékont (dale jen ,,zékon o pojistné smlouve®). Tento zékon vstoupil

v u¢innost 1. ledna 2005 a byl az na nékolik malo ustanoveni zrusen ke dni,

kdy vstoupil v uc¢innost zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen

»NOZ*). V § 2758 odst. 1 NOZ je pojistna smlouva definovana nasledovng¢:

Pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje vuci pojistnikovi

poskytnout jemu nebo tfeti osobé pojistné plnéni, nastane-li nahodila udalost

kryta pojisténim (pojistna udalost), a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli

pojistné.

Vétsinove je pojistovnictvi upraveno v NOZ. Caste¢né se pravou oblasti

pojistovnictvi zabyvaji nasledujici zakony a vyhlasky:

v

zakon ¢. 277/2009 Sb., o pojiStovnictvi, ve znéni pozdgjSich
predpisu,

zdkon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla, ve znéni pozdé&jsich predpisil,
zakon ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostredkovatelich
a samostatnych likvidatorech pojistnych udélosti, ve znéni
pozdéjsich predpist,

vyhlaska ¢. 305/2016 Sb. — predkladani vykazti pojistovnami
a zajistovnami Ceské narodni bance,

vyhlaska €. 306/2016 Sb. — provedeni n¢kterych ustanoveni zakona
o0 pojistovnictvi,

vyhlaska ¢. 307/2016 Sb. — o Zzadostech podle zdkona
0 pojistovnictvi,

vyhlaska €. 205/1999 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 168/1999 Sb.,

o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem
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a 0 zméné nékterych souvisejicich zékoni, ve znéni pozdéjSich
predpist,

e vyhlaska ¢. 582/2004 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni
zdkona o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech

pojistnych udalosti, ve znéni pozd¢jsich predpist,

412 Forma

V souladu s § 2758 pism. a) NOZ musi mit Pojistna smlouva podle zdkona
pisemnou formu, avSak oproti pfedchozi pravni tpravé je zde vyjimka. V ptipade
kratkodobého pojisténi, tj. pojisténi, jehoz pojistnd doba je krat$i nez 1 rok,
muze byt smlouva uzaviena kupftikladu i telefonicky. I pfi telefonické domluve
ma ale pojistitel povinnost pojistnikovi vydat pojistku, ktera slouzi jako potvrzeni
o uzavieni pojistné smlouvy. Castym pfipadem nepisemné formy pojistné
smlouvy je cestovni pojisténi (jez se uzavira na dobu kratsi nez jeden rok).

Pojistné podminky jsou potom piilohou ke smlouvé. Dokumenty jsou
spolu propojeny ustanovenim, které definuje, ze pojistné podminky
jsou (nedilnou) soucasti pojistné smlouvy. Tato moznost je zakotvena v § 1751
odst. 1 NOZ: ,,Céast obsahu smlouvy lze uréit odkazem na obchodni podminky,
které navrhovatel pfipoji k nabidce nebo které jsou strandm zndmy. Odchylna
ujednani ve smlouvé maji pfed znénim obchodnich podminek prednost.” Stejnym
zptisobem funguje odkaz v pojistnych smlouvach. Pojistné podminky pojistitel
zpracovava pro jednotlivé typy pojisténi, ne nutné pro kazdou smlouvu zvlast.
Struktura pojistnych dokumentt je blize popsana v podkapitole 5.1.

Provedend analyza wukdazala, Ze vyjimkou formulafového formatu
jsou ramcové pojistné smlouvy, které ,stanovuji smluvni podminky nasledné
uzaviranych konkrétnich smluv, tj. pfedurCuji obsah budoucich smluv*
(CAP, 2013), a také smlouvy ujednavajici skupinové pojisténi — ,.soukromé
pojisténi, které se vztahuje na skupinu pojist€nych blize vymezenych v pojistné
smlouvé, jejichZ totoZznost v dobé uzavieni této smlouvy neni obvykle zndma“
(CAP, 2013). Tyto dva typy smluv jsou strukturovany na ¢lanky. Jednotlivé
¢lanky obsahuji dodatecné informace tykajici se pojisténi v ndvaznosti na pojistné
podminky a vsouladu snimi. Pojistné podminky jsou rovnéz pfilozeny
ke smlouvé, jako v ptipadé obvyklych druhti smluv. Tato prace se nicméné témito

typy smluv nezabyva, jelikoz se jedna o velmi specifické ptipady.
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4.1.3 Ildentifika¢ni udaje
Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 5.1, udaje o ucastnicich pojisténi jsou
uvedeny piimo v pojistné smlouvé. Podle § 4 odst. 2 zdkona o pojistné smlouve

se identifika¢nimi Gdaji rozumi:

a) u fyzickych osob jméno, popiipadé¢ jména, pfijmeni, adresa
bydlist¢ a rodné Cislo nebo datum narozeni, nebylo-li rodné ¢islo ptidéleno,

popiipadé obchodni firma,

b) u pravnickych osob obchodni firma nebo nazev pravnické osoby,

jeji sidlo a u tuzemskych pravnickych osob téz identifika¢ni Cislo osoby.

V NOZ neni konkrétné¢ definovano, které Udaje musi byt uvedeny,
dle § 2777 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 pism. ¢) se uvede jejich [pojistitele
a pojistnika] jméno nebo jména, adresa bydlisté nebo sidla a identifikujici uda;.
Tento idaj neni blize specifikovan, soud¢ dle provedené analyzy, nicméné vyklad

odpovida staré pravni Gipravé a prvni se uvadi pojistitel.

4.2 Anglicky pravni systém

4.2.1  Prislusné predpisy

Jak bylo popsano vyse, zdkonné pravo v anglickém pravnim systému neni
az na vyjimky pfili§ dulezitym pramenem prava a v oblasti pravni upravy
pojistovnictvi tomu neni jinak. Nekteré oblasti jsou vSak kodifikovany. Mezi tyto
vyjimKy patii namoini pojisténi (marine insurance), do kterého se v soucasné
dob¢ v §irsim pojeti Casto Fadi i veskeré piepravni pravo (CAP, 2011).
To je upraveno zakonem Marine Insurance Act z roku 1906, ktery kodifikoval
tehdejsi systém precedentii (Cooper a Grantham, 2013, s. 91).

Dale se pomérné Siroka pravni Uprava zabyva pojistnym trhem a prodejem
pojisténi, konkrétn¢ se jedna o Cast zakona Financial Service and Markets Act
zroku 2000 a zakon Life Assurance Act z roku 1774 (Birds, 2010, s. 39-40).
Z4dné zakonné pravo piesné nedefinuje, co pojistna smlouva je, pouze okrajové
zakony Consumer Insurance (Disclosure and Representations) Act z roku 2012
a Insurance Act z roku 2015 definuji jednotlivé strany zadvazku. Nicméné podle
Coopera a Granthama (2013, s. 91) se pojistnou smlouvou (v odbornych textech

insurance contract) v anglickém pravu rozumi:
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Pojistnda smlouva je dohoda, jiz se pojistitel zavazuje ktomu,
aby vyménou za pojistné poskytoval dohodnuté plnéni v pfipad€, Ze nastane
definovand nejistd nebo nahodild udalost, kterd zplsobila Gjmu na zZivoté

nebo na vlastnictvi pojisténého.?

422 Forma

V souladu s § 2 zakona Life Assurance Act zroku 1774 a§ 22 zakona
Marine Insurance Act zroku 1906 ma pojistna smlouva zpravidla pisemnou
formu (jez lze sepsat pii uzavirani smlouvy nebo posléze). Zajimavé je, ze stejné
jako v piipadé Ceské pravni Upravy je i Vv anglické pravni upravé patrna vile
sjednotit formu skupinového pojisténi (group policy). Konkrétné¢ se jedna
0 doporuceni Market Reform Contract, které vydal nejvétsi mezinarodni pojistny
trh London Market (Cooper a Grantham, 2013, s. 93).

4.2.3  Uzavreni a vyklad smlouvy

Zakladem smlouvy v anglickém prédvnim systému je pfeneseni rizika
Vv ptipadé, Ze nastane nejista udalost (uncertain event) a existence pojistného
zajmu. Podobn¢ jako v Ceské pravni upravé pojistné smlouvy se tim rozumi,
ze V ptipadé vzniku udalosti mé pojistitel povinnost na tuto udalost reagovat,
cozVpraxi znamend poskytnout pojistnikovi pojistné plnéni (benefit)
nebo napt. uvést poskozeny objekt do pivodniho stavu, pokud je tak smluveno
(Cooper a Grantham, 2013, s. 91).

Pojistny zajem (insurable interest) neni pfesn¢ definovan, nicméné se jim
rozumi situace, ve které pojistnik ma vztah podle common law nebo podle prava
equity napt. k pojisténému vlastnictvi. Pojistnik ma na tomto vlastnictvi pojistny
zajem a je v jeho zajmu, aby na vlastnictvi nedoslo k ijmé. V priibéhu historie
byly smlouvy, u kterych pojistnik neprojevil pojistny zijem, povazovany
zaneplatné. Nyni se vedou diskuze o zakonu Gambling Act zroku 2005,
ktery zfejm€ povinnost prokdzani pojistného zajmu pojistnika rusi. Nicméné

soudé¢ podle moderniho soudcovské prava se rozhodnuti soudu piiklani spiSe

3 ,Under English law, an insurance contract is an agreement by the insurer to provide,
in exchange for a premium, agreed-upon benefits to a beneficiary of the contract
upon the occurrence of a specified uncertain, or contingent future, event, affecting the life

or property of the insured.”
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Kk existenci pojistného zajmu nezli naopak, jelikoz rozhodné neni obvyklé,
aby pojistitel s pojistnikem uzaviel pojistnou smlouvu, u které sam neshledava
prokazatelny  pojistny zajem (Cooper a Grantham, 2013, s. 92).
Napft. kdyby pojistnik chtél pojistit budovu, ke které nema zadny patrny vztah
(napf. dim souseda), pojistitel sdm uznd, ze pojistny zajem neni prokazatelny,
proto by v dusledku nespravného piekladu mohla byt smlouva neplatna.
Pojistitel proto do takovéto zavazku viibec nevstoupi.

Pojistna smlouva uzaviend v anglickém pravnim systému je zalozena
na velké mitfe dobré viry pojistitele (popiipad¢ zprostiedkovatele) a pojistnika,
tedy upfimnosti obou stran. Pojistnik ma pfed uzavienim smlouvy za povinnost
uvést veskeré podstatné skuteénosti, které se pojistného rizika tykaji, zcela a podle
pravdy. Uvedené podstatné skuteCnosti méné ¢i vice ovliviiyji, zda pojistitel
smlouvu vibec uzavie, popfipadé¢ je =zohledni ve vysi pojistného
(Cooper a Grantham, 2013, s. 92-93).

Vyklad pojistnych smluv se v anglickém pravu nelisi od dalSich druht
obchodnich smluv. Zékladem je, ze ob¢ strany maji o smlouvé povédomi, jelikoz
uzavieni smlouvy predchazi jedndni. Znéni smlouvy je tedy spiSe slovnim
popisem jiz dohodnutého. Nejde tedy vzdy o samotnad pouzitd slova jako spise
0 vyznam, ktery nesou v kontextu ptechoziho jednani (Cooper a Grantham, 2013,
s. 93-94).

4.3 Americky pravni systém

4.3.1  Prislusné predpisy

Do roku 1944 byla oblast pojistovnictvi ve Spojenych statech regulovana
pouze na statni urovni. Kvili rozhodnuti Nejvyssiho soudu dochazelo k ¢im dal
vétSimu zpochybniovani nefederalni tpravy. Vroce 1945 Kongres schvalil
federalni zédkon McCarran-Ferguson Act, ktery upravuje urcité aspekty
pojistovnictvi. Jedna se kupiikladu o zavedeni pfimych federdlnich programd,
které podporuji soukromé pojisténi jako napt. pojiSténi proti povodnim (Carolan
a kol., 2015, s. 438).

Diskuze o pravni Gpravé nicméné neustavaly a v disledku hospodarské
krize vesla v u€innost v roce 2010 novéjsi uprava. Jedna se o federdlni zakon

Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act (zkracené Dodd-
Frank Act).
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Dale existuje organizace Federal Insurance Office (FIO), ktera spada
pod resort ministerstva financi. Tento Gtvar ma za tkol dohlizet na celou oblast
pojistovnictvi, aby odhalil pfipadné mezery v pravni Gpravé, které by mohly
Spojenych statii. Déle kontroluje, jestli pravni tipravy jednotlivych stati federace
nejsou v rozporu s mezinarodnimi smlouvami. Tato organizace dohlizi na vSechny
druhy pojisténi kromé tii, a to zdravotniho pojisténi, pojisténi dlouhodobé péce
(pro piipad bezmocnosti, kdy osoba neni schopna si sama zajistit zakladni
potfeby) a pojisténi urody. Mimo jiné se zabyvd i cenotvorbou, konkrétné
napt. tim, aby si mohly pojisténi dovolit i skupiny obyvatel s nedostatecnymi
sluzbami (Carolan a kol., 2015, s. 444).

Dals§im organem, ktery vznikl v disledku federalniho zakona Dodd-Frank
Act, je dozor¢i rada Financial Stability Oversight Council (FSOC). Tato rada
dasledné dohlizi na jednotlivé spolecnosti poskytujici pojisténi a rovnéz dba
na potencialni hrozby pro stabilitu ekonomiky (Carolan a kol., 2015, s. 444).

Spole¢nost nabizejici pojisténi musi ziskat licenci v kazdém ze stati,
ve kterém pusobi. Kazdy stdit ma vlastni regulacni ufad (v ¢ele s vrchnim
regulacnim ufednikem), jez je obvykle financovdn z dani a dalSich poplatkid
(napt. za certifikaci), které odvadi pojistovny. Navic, a¢ existuje nékolik organt
na federalni Grovni, rozhodujici roli zastava na statni irovni dobrovolné sdruzeni
vrchnich regulac¢nich ufednikl jednotlivych stati The National Association
of Insurance Commissioners (NAIC), pfestoze nema zadné regulaéni pravomoci
(Carolan a kol., 2015, s. 439). Predpisy jednotlivych statl maji na trhu pojiSténi
a zajisténi prednost, v souladu s federalnim zakonem McCarran-Ferguson Act
jsou primarnim zdrojem regulace. Uplatiuji se jak statni psané piedpisy,
tak common law. Psané piedpisy upravuji prava a povinnosti pojistoven,
aby nedochazelo ke klamani spotiebitele at uz klamavou reklamou
nebo nepoctivym jednanim. Common law se zabyva oblasti feSeni spord,
konkrétné¢ zdkonnymi povinnostmi, vykladem smluv nebo nahradu Skody

(Carolan a kol., 2015, s. 445-446).

4.3.2 Uzavreni a vyklad smlouvy
Pojistnd smlouva se v obecném hledisku pfili§ neli§i od ostatnich druhil

psanych smluv. Soucésti je nabidka, pfijeti, zvazeni, zpisobilost k pravnim
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ukonim a pravni ucel. Kuzavieni smlouvy muze dochazet pifimo nebo
ptes zprostfedkovatele. V bézné praxi, predevsim u pojisténi jednotlivell, smlouvu
sepisuje pojistitel. Pojistnik je povinen uvést vSechny informace tykajici
se pojistného rizika. Vyklad smlouvy se liSi v zavislosti na rozdilech uprav
jednotlivych statl, neexistuje tedy zadny univerzalni zplsob vykladu.
Pokud je vyklad nejasny, ptiklani se k béznym zvyklostem a tradicim (Carolan
a kol., 2015, s. 446).

4.4 Porovnani vybranych charakteristik pravnich uprav
4.4.1  Ulastnici pojisténi
Pojistnou smlouvu sice uzavird pojistitel a pojistnik, nicméné jsou ji
dotceny i dalsi osoby. Dle provedené pojmové analyzy blize popsané v kapitole 7,
se charakteristiky dotCenych osob v anglické, americké a Ceské pravni upraveé

nelisi. Jedna se konkrétné€ o tyto definované osoby:

¢esky termin | anglicky termin definice (dle CAP, 2013 v souladu s NOZ)

Pravnicka osoba, ktera je opravnéna provozovat
pojistitel insurer pojistovaci ¢innost podle zakona

0 pojistovnictvi.

Osoba, ktera s pojistitelem uzaviela pojistnou

pojistnik policyholder
smlouvu.
Osoba, na jejiz zivot, =zdravi, majetek,
. ] odpovédnost za Skodu nebo jiné hodnoty
pojistény insured person - ) y
pojistného z4jmu se soukromé pojisténi
vztahuje.
opravnéna o Osoba, které v disledku pojistné udélosti
beneficiary . -
osoba vznikne pravo na pojistné plnéni.
Opravnéna osoba, které vznika pravo na vyplatu
sjednaného pojistného plnéni v piipadé smrti
obmyslena contingent pojisténého. Urcuje ji pojistnik a specifikuje
osoba beneficiary ji jménem nebo vztahem k pojisténému. Pokud

neni pojistnik zaroven pojisténym,

mize tak uéinit pouze se souhlasem pojisténého.
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Osoba, ktera utrpéla skodu na majetku, zivoté
poskozeny injured person | nebo zdravi, za niz podle platnych pravnich

predpist odpovida nékdo jiny.

Tabulka ¢&. 1: Ugastnici pojisténi

4.4.2  Podstatné naleZitosti pojistky
Pojistka je podle § 2775 NOZ dokument, ktery ,,[p]ojistitel vyda

pojistnikovi jako potvrzeni o uzavieni smlouvy®“. Obsah pojistky se li§i podle
toho, zda byla pojistnd smlouva uzaviena pisemnou formou. Pokud je pojistna
smlouva uzaviena pisemné, jsou v ni uvedeny nékteré tidaje, které se U nepisemné
formy musi uvést zvIast’ v pojistce. Jednoduse feceno, bud’ je pojistnd smlouva
uzaviena pisemnou formou, udaje jsou v tom piipad¢ uvedeny piimo ve smlouve,
a jesSt¢ jednou se uvedou v pojistce jakozto zestru¢nény vypis informaci
0 pojiSténi, nebo je smlouva uzaviena nepisemnou formou a pojistka musi
obsahovat vSechny udaje (jelikoz je to jediny pisemny dokument). Dle § 2777
odst. 2 NOZ pojistka vzdy obsahuje alespon tyto udaje:

1. ¢cislo smlouvy,

2. urceni smluvnich stran (pojistitel a pojistnik),

3. zplsob uréeni nebo urceni konkrétni opravnéné osoby,

4. urceni pojistného nebezpeci a pojistné udalosti,

5. urceni pojistné doby.

U nepisemné formy je vZdy nutno uvést rovnéz i nasledujici udaje:
6. urCeni vySe pojistného, splatnost pojisténi a druh pojisténi
(bézné nebo jednorazoveé),
7. ptipadna odchylna ujednani od pojistnych podminek,
8. u pojisténi osob informace, zda se opravnénd osoba bude podilet

na vynosech, popt. do jaké miry a jakym zpiisobem.

Pojistka se vystavuje i v americkém a anglickém systému. Podle vzoru
pojistky, ktery je soucasti priloh na CD, pojistka obsahuje nasledujici nalezitosti:
1. ¢islo smlouvy,
2. urceni smluvnich stran (pojistitel a pojistnik),
3. urceni pojistného nebezpedi a pojistné udalosti,
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uréeni pojistné doby,
identifikacni udaje,
urceni pojistné doby,
druh pojisténi,

pojistné limity.
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5 Analyza struktury pejistnych dokumentu

Vzhledem kjazykové kombinaci a rozd€leni pravnich systému
jsou objektem analyzy pojistné dokumenty ze tii pravnich fadu popsanych
v kapitole 3, a to dokumenty sepsané na zaklad¢é Ceské pravni upravy, americké
upravy (zde se pro ucely této prace povazuji rozdily mezi Gpravami jednotlivych
statt vzhledem Kk jejich marginalnosti za zanedbatelné) a anglické upravy.
Jak bylo zminéno v Gvodu prace, tato prace se zabyva nezivotnim pojisténim,
protoze dle statistik Ceské narodni banky za rok 2016 bylo na ¢eském pojistném
trhu 54 pojistoven, z toho 34 pojistoven se zamétuje Cisté na pojisténi nezivotni
a pouze 6 &ist& na pojisténi zivotni* (CAP, 2016, s. 76).

Do nezivotniho pojisténi spada mnoho druhti pojisténi jako napft. pojisténi
nemovitosti, pojisténi domacnosti apod. Vzhledem Kk vysokému poctu druht
se tato prace zabyvad dvéma vybranymi druhy neZivotniho pojisténi. V Ceské
republice podle CAP (2016, s. 77) se z druhti neZivotniho pojiiténi nejvice
uzaviraji pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla® (24,7 procent) a havarijni
pojisténi pozemnich vozidel kromé kolejovych (19,7 procent). Proto zaprvé bylo
pro analyzu zvoleno pojisténi motorovych vozidel, které tyto dva druhy pojisténi
spojuje. Zadruhé bylo zvoleno cestovni pojisténi, které se uzavira ¢im dal Castéji
VvV ramci vyvoje lidské spolecnosti vstiic mobilité mezi staty 1 tuzemské turistice.
Zaroven volba druht pojisténi zohledniuje dvé kategorie vyplaty pojistného plnéni,
jmenovité¢ Skodové a obnosové pojisténi. Podle § 3 pism. aa) zadkona o pojistné
smlouvé se obnosovym pojiSténim rozumi ,,soukromé pojisténi, jehoz ucelem
je ziskani obnosu, tj. dohodnuté finanéni ¢astky v disledku pojistné udalosti ve vysi,
ktera je nezavisla na vzniku nebo rozsahu $kody* a podle § 3 pism. z) o pojistné
smlouvé se Skodovym pojisténim rozumi ,,soukromé pojiSténi, jehoZ ucelem

je nahrada skody vzniklé v dusledku pojistné udalosti.

4 Zbylych 14 se zamé&fuje na smisenou ¢innost.

5 Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla se laicky nazyva ,,povinné rudeni®.
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kategorie vyplaty "
druh pojisténi definice pojisténi (CAP, 2013)
pojistného plnéni

pojisténi Zahrnuje pojisténi odpovédnosti
motorovych ) z provozu vozidla a havarijni pojisténi
) Skodové . . L y
vozidel (. pojisténi  zejména  pro piipad
(motor insurance) poskozeni, zniceni a odcizeni vozidla).

Zahrnuje napf. pojisténi pro piipad
ztraty ¢i kradeze ¢i poskozeni zavazadel,
penéz, pro pripad zruSeni zajezdu,
lécebnych  vyloh, urazu a obvykle
- je zahrnuto také pojisténi odpovédnosti
cestovni pojiSténi obnosové nebo . )
] (mtze byt zahrnuto i kratkodobé zivotni
(travel insurance) Skodové N ) §
pojisténi); v podstaté¢  jde 0 pojisteéni
souboru riznych pojistnych nebezpeci
pii kratkodobém pobytu nebo pobytech
za urc¢itou dobu pojisténého mimo misto

jeho bydlists.

Tabulka ¢. 2: Zvolené druhy pojisténi

Volba konkrétnich dokumentd k analyze je Vv piipadé ceského
analyzovaného vzorku zaloZena na pomérném zastoupeni pojiStoven na trhu.
Cesky pojistny trh je vysoce transparentni a systematicky. Udaje o podilu na trhu

poskytuje CAP (2016, s. 73).

poradi nazev pojistovny podil na trhu [%0]
1 Ceska pojistovna 22,5
2 Kooperativa pojistovna 20,1
3 Allianz pojistovna 10,8
4 Generali pojistovna 7,1

Tabulka &. 3: Nejvétsi pojistovny v CR dle podilu na trhu (2016)

Americky pojistny trh je naopak velmi netransparentni, nesystematicky,
az zmateny — pojisStovny, které se vyskytuji na nejvysSich v pfickach v podilu

na trhu jsou skupinami, jez maji nékolik pobocek v kazdém staté. Tyto pobocky
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se casto déli 1 podle typu nabizenych pojistnych produktii, navic v kazdém staté
federace zvlast. Obdobna situace panuje na britském, potazmo anglickém trhu.
Netransparentnost je patrna i na samotnych webovych strankach jednotlivych
pojistoven. Je téméf nemozné najit pojistné podminky, aniz by doslo k zadani
objednavky, po které je nazpét zaslana cenova nabidka (quote). Dal§im faktorem,
ktery pfrispiva k neptehlednosti trhu, je, Ze pojisténi se vétSinou uzavira
ptes zprostiedkovatele, konkrétn¢ pies makléfe (broker). V dasledku téchto
faktorh nemohl byt pfi vybéru pojistnych dokument pro analyzu na postaveni
pojistoven na trhu bran zietel a vybér byl proto Vv ptipad¢ britskych a americkych
pojistnych dokumentti ¢ist¢ ndhodny (pokud mozno, vybér uptednostiuje velké
zavedené pojistovny). VéEtSina vzorkll anglicky psanych dokumenti pochazi
od pojistoven Allianz, Hiscox a Axa.

Do analyzovaného vzorku c¢eskych pojistnych dokument tedy patii
pojistné podminky ¢&tyf zminénych pojistoven (Ctvery pojistné podminky
pro cestovni pojisténi a Ctvery pro pojisténi motorovych  vozidel).
Do analyzovaného vzorku anglickych a americkych pojistnych dokumentii patii
dokumenty ¢tyi nahodné vybranych pojistoven, dvou ze Spojenych statt a dvou
z Anglie a Walesu (Ctvery pojistné dokumenty pro cestovni pojisténi a Ctvery
pro pojisténi  motorovych  vozidel). = VSechny  zkoumané  dokumenty
jsou vyjmenovany v seznamu piiloh. Vzhledem Kk poctu a délce dokumentd,

neni vzorek tisténou soucasti prace, ale je prilozen na CD.

5.1 Ceské pojistné dokumenty

Je obvyklé, ze pfi uzavirani pojiSténi pojistitel  (poptipade
zprostiedkovatel) pfipravi veskeré tiskoviny. Dle provedené analyzy jsou soucasti
dokumentace nésledujici dokumenty:

Pojistna smlouva — formuléf, ktery slouzi k vyplnéni identifika¢nich
udaju a dopliujicich informaci tykajicich se samotného pojisténi (napf. volba
z n¢kolika nabidek pojisténi v podobé kolonek k zaskrtnuti). Je proto tvoiena
tabulkami a prehlednymi kolonkami. Pojistnd smlouva ma v piipadé rozporu
S pojistnymi podminkami vzdy pifednost, plati tedy udaje uvedené v pojistné
smlouvé. Jedna se 0 moZznost ujednani zmény zejména rozsahu pojistného kryti
avyluk (pojistovny cCasto nabizi nékolik kategorii téhoz druhu pojisténi),

na kterém se smluvni strany dohodly pii uzavirani smlouvy. Pojistnd smlouva
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obsahuje ustanoveni, které definuje, Ze (nedilnou) soucasti smlouvy jsou pojistné
podminky. Vzorovy formulaf pojistné smlouvy je soucasti ptiloh na CD.

Pojistné podminky — dle § 2774 NOZ odst. 1: ,Pojistné podminky
vymezi zpravidla podrobnosti o vzniku, trvani a zaniku pojiSténi, pojistnou
udélost, vyluky z pojisténi a zplsob wurCeni rozsahu pojistného plnéni
a jeho splatnost.“ Soudé¢ podle provedené analyzy obvykle dokument,
jez se nazyva pojistné podminky, je rozdélen na mensi Casti, které jsou popsané
v podkapitole 5.3.3. Tyto ¢asti jsou zahrnuty v nasledujicich vétsich tsecich:

1. Piedsmluvni informace (CP, Allianz) nebo informace
pro klienta (Kooperativa, Generali) — slouzi ke sd€leni informaci
zdjemci ouzavieni pojisténi (pojistnikovi) pfed uzavienim
smlouvy. Jedna se 0 obecné shrnuti nejdulezitéjsich zakladnich
informaci 0 uzavieni pojistné smlouvy. Dokument nenahrazuje
pojistné podminky, ani neposkytuje kompletni shrnuti. Jsou zde
mimo jiné uvedeny informace o uzavieni smlouvy, doba trvani
pojistné ochrany, rozsah pojisténi, zptisob urceni pojistného plnéni,
vyluky, vyse, zplisob a doba placeni pojistného, zpiisoby zaniku
pojisténi, moznosti odstoupeni od smlouvy, dusledky poruseni
podminek vyplyvajicich ze smlouvy a moznosti zmény smlouvy.
U nékterych pojistoven (CP) je tento dokument samotny,
ne soucasti pojistnych podminek.

2. Pojistné podminky — soud¢ podle provedené analyzy nckteré
pojisStovny  pouzivaji dva druhy pojistnych  podminek.
Jednak vSeobecné pojistné podminky, které jsou totozné
pro skupinu pojisténi podobného typu, a dopliikové (CP)
nebo zvlastni (Allianz, Kooperativa, Generali) pojistné podminky
pro jednotlivé druhy pojisténi®. Napt. Ceska pojistovna pouZivéa
vSeobecné pojistné podminky pro pojiSténi zvifat a doplikové
pojistné podminky pro pojisténi kocek a oddélené pro pojisténi psii.

D¢li se na jednotlivé ¢asti popsané v podkapitole 5.3.

® V3eobecné pojistné podminky se zkracuji na VPP a zvlastni/dopliikové podminky

na ZPP a DPP.
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3. Prilohy — oceniovaci a dal§i dodatkové tabulky, které slouzi
ke kalkulaci limitd a vySe pojisténych castek (zalezi na druhu
pojisténi).

4. Informace o zpracovani osobnich udaja — vzhledem ktomu,
ze ke 25. kvétnu 2018 veslo v Gi¢innost obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaju (takzvané GDPR), se jedna o velmi aktudlni téma.
Je mozné, Ze piidani informace o zpracovani osobnich tudaji
do dokumentu pojistnych podminek je reakci na toto nafizeni,
soud¢ podle ptikladu predchozi verze pojistnych podminek
pro cestovni pojisténi CP, ktera byla platna do roku 2016 (kdy bylo
zminéné nafizeni schvaleno). Tato starSi verze ¢ast o zpracovani
osobnich udaji neobsahovala. Soucasna verze pojistnych
podminek tuto ¢ast naopak uvadi hned jako prvni v poradi.

Pojistka — dokument vydany po uzavieni pojisténi, ktery slouzi
jako potvrzeni. Nalezitosti tohoto dokumentu byly popsany v podkapitole 4.4.2.

Vzorovy dokument je pfiloZzen na CD.

5.2 Anglické a americké pojistné dokumenty

Vzhledem ktomu, ze tradice se v obou systémech systémové nelisi,
jsou pro ucely této prace uvedeny ve spole¢né podkapitole.

Rozdil mezi pojistnym trhem v Ceské republice a ve vybranych anglicky
mluvicich zemich spociva jiz v piistupu Kk véci samotné. V anglicky mluvicich
zemich se na oblast pojistovnictvi nahlizi vice z pohledu komeréniho sektoru.
Tento fakt je patrny zaprvé na pravni upravé popsané v podkapitolach 4.2.1
a4.3.1, ktera se pojisténim zabyva spiSe z pohledu finanéniho sektoru, zdanéni
apod. Dale se jedna i o pouzitou terminologii. Napf. v ohledu uzavirani pojisténi
Ceska kolokace zni sjednat/uzavrit pojistéeni a anglicka purchase a policy.
Kontrast je patrny v neposledni fadé 1 na principu uzavirani smluv
a povaze pojistnych dokumentt.

Ani v pfipadé¢ pojistnych dokumentl neexistuje obecné platny uzus.
Pojmenovani jednotlivych dokumenti se li§i pojiStovnu od pojiStovny.
Charakteristickym jevem je nesouroda terminologie. Dle provedené analyzy
se nicmén¢ v prubéhu uzavirdni pojiSténi obvykle vyuziva nasledujici sled

pojistnych dokumentt, které se obecné nazyvaji policy documents:
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Proposal form nebo quote proposal — obsahové odpovida pojistné
smlouvé v ¢eské pravni praveé. Jedna se o dokument ve formé formulare. Nachazi
se v ném kolonky, do kterého se vypliuji osobni a dalsi dilezité udaje, dale pak
zaskrtdvaci  polozky urCujici vybér zriznych pojistnych  produkt
a dalsi informace, jez slouzi ke kalkulaci vySe pojistného. Pojisténi se ¢im dal vice
uzavira pres internet, na webovych strankach jsou tedy k dispozici interaktivni
formulare stejného obsahu jako v téchto tiSt€énych dokumentech. Obvyklé jsou
odkazy ve znéni ,,get a quote “, tedy ,,ziskat cenovou nabidku®, zde je jasné patrny

Policy wording nebo insurance guide nebo policy book nebo pouze
policy (Castéji ve Spojenych statech) nebo description of coverage (pouze
ve Spojenych statech) odpovida ceskym pojistnym podminkdm v SirSim slova
smyslu. Obsahuje veskeré podminky pojisténi, Casto se také déli na general
conditions a special conditions podobné jako v Ceské republice, ne viak vzdy.
Struktura a ¢asti tohoto dokumentu jsou podrobné popsany v podkapitole 5.3.

Policy summary nebo summary of cover nebo policy schedule (¢astéji
v Anglii a Walesu) témét odpovida shrnuti zakladnich vlastnosti pojiSténi
uvedenych v ¢eskych informacich pro klienta. Tento dokument nevystavuje kazda
pojistovna. Pokud ano, je budto soucasti pojistnych podminek (Hiscox),
nebo se jedna o oddéleny dokument (Axa).

Certificate of insurance (COI) nebo Proof of insurance (POI) odpovida
Ceské pojistce. Nalezitosti tohoto dokumentu jsou popsany v podkapitole 4.4.2.

Vzorovy dokument tohoto typu je pfilozen na CD.

5.3 Porovnani pojistnych dokumenti
Nejmarkantnéj§imi  dvéma rozdily mezi cesky a anglicky psanymi
pojistnymi dokumenty je rozdilna mira osobniho vyjadfovani, odlisna struktura

¢lanku a jejich potadi, které jsou podrobné popsané v nasledujicich podkapitolach.

5.3.1 Prizpisobeni ¢tenari
Styl wuzity v ceskych pojistnych dokumentech je vysoce formalni
a neosobni. Pouziva pasiva, nevyjadieny podmét a podobné jazykové prostiedky.
Jedinym jevem, ktery lze povarovat za osobni vyjadfovani, je uziti prvni osoby

mnozného ¢&isla v ivodnich informacich pro klienta. Na rozdil od zbytku textu
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se zde pouziva pro oznaceni pojistovny (pojistitele) ,,my* a osloveni ,,Vy* ,,Vase*
apod. Tyto prostiedky zfejmé maji pisobit na klienta vstiicné i proto, ze se jedna
o uvodni ¢ast pojistnych podminek.

Oproti tomu anglicky psané podminky (anglické i americké) nejsou viibec
neosobni. Piimo v ¢asti definition of terms je ustanoveno pouzivani osobnich
zajmen pro ob¢ strany zéavazku. PojiStovna zastavd zdjmena Wwe, our, us
a pojistnik je oslovovan pomoci zajmen you, your apod., a to nejen v uvodnich
informacich pro klienta, ale v celém textu pojistnych podminek. Klientovi
Je ptizptsoben i pouzity jazyk, ktery neni archaicky a syntax neni komplikovana,
jak je u pravni anglictiny zvykem. Kromé zminénych dvou faktort vSak v textu
lze najit nékteré charakteristické vlastnosti pravni anglictiny, jak je podrobné
popsano v kapitole 6. Né&které prvky anglicky psanych podminek lze zatadit
do vrstvy neformalniho vyjadfovani:

e fraze deal with a claim,
e oznaceni mista trvalého pobytu pojistnika terminem home,
e pouiti slovesa tell nebo let us know namisto formalniho inform,

e pouzivani zkradcenych forem jako je naptiklad don t.

5.3.2  Struktura ¢lanku

Co se struktury ¢lanka tyce, Cesky psané pojistné podminky jsou rozdéleny
na jednotlivé ¢lanky a ¢lanky jsou rozdéleny na body podobné jako se zdkony déli
na paragrafy a odstavce. Text je sice strukturovany, ale jednolity a téméf
nevyuziva riizného fezu pisma. Text ptisobi jednolité a ¢tenai v ném ztraci prehled
I vzhledem k tomu, ze délka pojistnych podminek, které byly soucasti analyzy,
se pohybuje vrozmezi 25 az 35 stran. Délka textu je jeSté zndsobena tim,
7e pismo je velmi malé velikosti’. Kromé ivodnich informaci pro klienta, které
jsou opravdu vhodné ptizpisobeny béznému Ctenafi (vyuzivaji naptiklad systému
otazek a odpovédi), se vizualni podoba pojistnych podminek dé& pfirovnat

k zakoniim.

7 Velikost pisma v pojistnych podminkéach pojistovny Generali je na hranici Citelnosti.
Dle namatkové kalkulace znakl je na jednu stranu formatu A4 vméstnano piiblizné 13 tisic znakl

s mezerami (7 normostran).
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Anglicky psané podminky jsou vétSinou rozdéleny logicky na dvé:
what is covered awhat is not covered. Tedy, co smluvené pojisténi zahrnuje
a co nezahrnuje. Pokud je to potfeba, misty se uvadi také urcité dal$i podminky
tykajici se konkrétniho ¢lanku — (special) conditions. Diky tomu se klient mutze
rychle zorientovat vtom, zda nabizeny pojistny produkt skute¢né pokryva
pojistné nebezpeci, které by vedlo ke vzniku pojistné udalosti. Kromé toho
anglicky psané podminky vyuzivaji rizného fezu pisma. Tucné zvyraznéné jsou
vSechny pfipady oznacCeni smluvnich stran zdjmeny (tedy you, your, we, our
apod.) a vSechny terminy definované v ¢asti definitions of terms.

Zvyraznéni téchto jevi pfidava na piehlednosti textu.

5.3.3  Casti pojistnych podminek
Obsah pojistnych dokumentti se piili§ nelisi, 1isi se rozdéleni obsahu
do jednotlivych ¢asti pojistnych podminek a potadi téchto casti. Potadi casti

se U jednotlivych pojistoven nepatrné 1isi, nicméné zkoumany vzorek Ize zobecnit

nasledovné:
ceska Cast poradi ekvivalentni anglicka ¢ast | poradi
Informace .
0 zpracovani osobnich tdaji 1 Data protection 1
Dilezité kontakty 2 Helpful phone numbers 2
Introduction 3
Important information 4
Informace pro klienta 3
Summary of cover 1
Claims procedure 10
Informace o pojistné smlouvé 4 Governing law 12
Moznosti odstoupeni 5 Cancelation rights 5
Zpusob vyfizovani stiznosti 6 Complaints procedure 9
Vseobecné pojistné podminky 7 General conditions 7
Definice pojmt 8 Definitions (of terms) 6
Zvlastni pojistné podminky 9 Cover sections 8
Ocenovaci tabulky 10 Policy schedule zvlast

Tabulka &. 4: Casti Geskych a anglickych pojistnych podminek
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zemich, jelikoz ocenovaci tabulky a dodatkové tabulky (které obsahuji
napf. pojistné¢ limity) jsou mnohem castéji uvedeny V uvodnich c¢astech
dokumentu (v ¢asti summary of cover) nebo ve zvlastnim dokumentu policy
schedule narozdil od ¢eskych dokumenti, ve kterych tyto Ciselné udaje byvaji

obvykle na konci pojistnych podminek.
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6 Analyza jazyka pojistnych dokumenti

Jak wuvadi Bazlik a Ambrus (2008, s. 11), pravni angliétina
je komplikovana mimo jiné proto, ze ma n€kolik rozdilnych prament prava,
0 kterych pojednava kapitola 3.2. Vzhledem Kk tomu, ze soucasti soudcovského
prava je citovani predeslych rozhodnuti soudu, jazyk v nich pouzivany, ¢asto siln¢
archaicky, se znovu vraci do jazyka soucasného prava. Styl pravnich textd
se ve velké mife podobna védeckému, je tézko srozumitelny. Mluva a forma
zakont je ,,spletitd, nepiehledna a zastarala* a ptes vysoky pocet kritickych hlasi
se neméni (Knittlova a kol. 2010, s. 141).

Vzhledem k charakteristickym vlastnostem, obzvlast¢ pak gramatice,
se pravni anglictina d4 povazovat za samostatny, ne vSak oddéleny, systém uvnitf
anglického jazyka (Bazlik a Ambrus, 2008, s. 16). Podle Bazlika a Ambruse
(2008, s. 12) Ize rozdily pravni angli¢tiny a bézného jazyka pozorovat na riznych
ukazatelich. Ackoliv si to né&kteti mysli, tyto ukazatele se neprojevuji pouze
terminy. Mezi ukazatele, které jsou pro pravni anglictinu typické, patii vyber
uréitych zavedenych forem, komplikovand vyjadieni, ptfiznakové konstrukce

a rizné dalsi gramatické jevy, které jsou popsany v nasledujicich kapitolach.

6.1 BéZné jednotky s odliSnym vyznamem v kontextu prava
Podle Caové (2007, s. 54) je jednim ze Ctyt stéZejnich problému tykajicich
se pravniho jazyka, jakozto jazyka odborného, fakt, Ze nékteré terminy maji
svij ,,obycejny vyznam* a ,,pravni vyznam®. Podle Chromé (2014a, s. 42)
a Alcaraze Var6 a Hughese (2002, s. 17-18) se bézné v pravnich textech objevuji
tf1 druhy termini:
1. (listé odborné terminy — vyskytuji se pouze v kontextu prava
a vné tuto oblast nemaji vyuZiti (nebo jsou stylisticky pfiznakové).
Lze je snadno odliSit od ostatnich jednotek, protoze nesou pouze
jeden vyznam (pravni vyznam) a ten je v oblasti dlouhodobé
ustaleny. Do tohoto druhu spadd napt. jiz zminény obmysleny
(contingent beneficiary).
2. poloodborné terminy nebo terminy smiSeného typu — vyskytuji
se béZzn€ 1 mimo pravni kontext. Kromé obycejného vyznamu

nesou 1 skryty pravni vyznam. Jedna se tedy, na rozdil od Cisté
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odbornych termind, o jednotky polysémni. Piikladem budiz termin
vyluka (exclusion) nebo nedbalost (negligence).

3. jednotky béZné slovni zasoby — vyskytuji se béZn¢ mimo pravni
kontext, ale v pravnim kontextu ziskavaji konkrétni definovany
vyznam. Jedna se o nejpocetnéjsi kategorii ze zminénych tii typu.
Napt. v ptipad¢ pojistnych podminek je slovo bézné slovni zasoby
ceniny  (valuables) definovano jako pfedmét spadajici
do konkrétniho vycétu: ,Sperky, =zlato, stéibro, vzacné kovy,
drahokamy nebo polodrahokamy...“® (Hiscox).

Ve zkoumaném vzorku se vyskytly nasledujici lexikalni jednotky
s odlisnym vyznamem v kontextu prava (1) a jednotky s odliSnym vyznamem

v uz§im kontextu pojistovnictvi (2):

(1) party — (smluvni) strana
(2) (a) coverage — (pojistné) kryti
(b) claim — ndrok nebo skoda nebo pojistna udalost

(c) (policy) schedule — priloha (k pojistné smlouve)

6.2 Nékolikanasobna vyjadreni

N¢kolikanasobna vyjadieni (3) jsou synonymni vyjadieni Spojena
nejcastéji spojkou and, v druhé tadé spojkou or. V anglickych pravnich textech
jsou obvykla. Vyskyt obou tvari se zda byt redundantni, jelikoz jednotlivé tvary
nesou vice ¢iméné totozny vyznam. Neni jednoduché urcit, zda se jedna
0 absolutni synonyma. Jednotliva slova jednoduse opakuji tentyZz vyznam
(Bazlik a Ambrus, 2008, s. 111-113). Podle Tiersmy (1999, s. 32) ma tento
charakteristicky jev pravni angli¢tiny ptivod v dobé anglosaské — tato vyjadieni
tedy pilivodné obsahovala jednotky anglictiny a francouzstiny, aby kazdy
porozumél. Ackoliv se nyni pouziva jiZ jen jeden jazyk, synonymni tvary v pravni
anglictiné zistaly. Nejedna se 0 produktivni jev, ale zauzivand ustalend spojeni
(Bazlik a Ambrus, 2008, s. 112). Ve zkoumaném vzorku se vyskytly nasledujici
dublety:

8 jewellery, gold, silver, precious metal or precious or semiprecious stone articles...”
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(3) (a) loss or damage caused by wear and tear — opoti‘ebenim
(b) rules and regulations of the golf course — pravidla

(c) terms and conditions — podminky

6.3 Slova latinského a francouzského piivodu

Podle Alcaraze Vard a Hughese (2002, s. 4) je dalSim charakteristickym
znakem pravni anglictiny pouzivani slov zlatiny (4) a francouzstiny (5).
V prubéhu historického vyvoje pravniho systému Anglie se pouzival trojjazycny
systétm. V jednotlivych oblastech prava se vyuzivaly jednotlivé jazyky.
Dokumenty se psaly zpravidla latinsky, klaické vefejnosti se promlouvalo
anglicky a ucastnici soudu a soudci mezi sebou hovotili francouzsky (Tiersma,
1999, s. 33-34). Néekteré latinské a francouzské vyrazy se v pravni anglicting
dochovaly dodnes. Podle Bazlika a Ambruse (2008, s. 144) se takovéto vyrazy
pisi obvykle kurzivou. Ve zkoumaném vzorku tento typ termint kurzivou uveden
nebyl. Cizi vyrazy se ziejmé V pojistnych dokumentech nevyskytuji pfili§ Casto
proto, ze je patrnd silnd tendence pfizplisobit text laickému Ctenafi.

Presto se nékteré cizi terminy vyskytly, konkrétné nasledujici:

(4) pro rata, post mortem (examination), de jure, de facto

(5) waiver, agreement, damage, property, evidence

6.4 FaleSni pratelé

Podle Bazlika a Ambruse (2008, s. 149-150) mezi jeden
z charakteristickych jevl pravni anglictiny patii faux amis, tzv. ,falesni pratelé*
(6). Jedna se o lexikalni jednotky, které pochazeji ze stejného zakladu,
a zda se tedy, Ze by mély nést v obou jazycich stejny vyznam, nicméné v prib&hu
vyvoje jazykd ziskaly vyznam odlisny. V disledku toho je potieba si na né¢ dat
pii piekladu pozor (Klabal, 2016). Ve zkoumaném vzorku se vyskytly nasledujici
ptipady, které pti prekladu mohou zplisobit problémy:

(6) (a) comprehensive insurance/coverage — sdruzené pojisteni
(b) reasonable way/cost/care — piiméieny
(c) (medical) condition — onemocnéni

(d) excess — spoluticast (na pojistném plnéni)
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6.5 Predlozkova postmodifikace
V anglicky psanych pravnich textech je obvykla vysokd nomindlnost.
U nominalnich frazi se projevuje Castou piedlozkovou postmodifikaci (7),
kterad explicitnéji vyjadfuje vztah mezi jednotlivymi jmény (substantivy
nebo adjektivy). Oproti tomu v bézné fe€i se vyuziva spiSe nominalnich fetézcl
a vztahy mezi jednotlivymi jmény se vyjadiuji implicitn€. (Knittlova a kol., 2010,
s. 142). Ve zkoumaném vzorku se vyskytly nasledujici pfipady ptredlozkové

modifikace:

(7) letter of claim, period of insurance, event of curtailment, cost

of surgery, event of death, certificate of insurance

6.6 Postmodifikace adjektiv
Pod vlivem francouzstiny se do pravni anglitiny pifenesly nékteré
specifické gramatické jevy. Jednim z téchto jevu je postmodifikace adjektiv (8),
ktera je v pravni angli¢tiné obvyklejsi nez premodifikace (Bazlik a Ambrus, 2008,

S. 48-49). Ve zkoumaném vzorku se nachazi nasledujici pfipady:

(8) person insured, expenses incurred, exclusions applicable, amount

payable

6.7 Neurcita zijmena

Podle Bazlika a Ambruse (2008, s. 42-43) se v pravnické anglicting
vyskytuje mnozstvi neuréitych zajmen konéicich na -ever (9). Tyto zastupné
znaky maji zahrnovat uplny vycet moznosti. Dale se v textech Casto vyskytuji
zdjmena zacinajici na any- (10). V pravnich textech jsou zastupci tohoto druhu
pocetnéj$i neZ zdjmena zacinajici na some-, kterd se vyskytuji spiSe sporadicky.
Ve zkoumaném vzorku se vyskytuji nésledujici ptiklady. Ukazalo se,
Ze any se pouziva velmi Casto, ne jako soucast zajmena, ale samostatné (10),
popf. jako soucast fraze any other (10), coz je podle Bazlika a Ambruse (2008,

S. 37) nejcastéjsi vazba zajmena any s adjektivem:

(9) whichever is the later, wherever, whatever the nature of this

treatment
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(10) (a) anything mentioned,
(b) any person/cause/incident/country/doubt/claims

(c) any other authority/party/claim/loss/cause/source/way

6.8 Determinator such
Podle Knittlové a kol. (2010, s. 142-143) je v uréitych frazich obvyklé
anaforické pouziti determinatoru such bez neur¢itého ¢lenu (11). V bézném jazyce
by takovéto uziti bylo povazovano za negramatické — such zpravidla tvoii
predeterminator a poji se u pocitatelnych substantiv se ¢lenem neurcitym, v tomto
piipadé¢ ale funguje jako determinator ve funkci zdjmena (Bazlik a Ambrus, 2008,

s. 35). Zminéné jevy se ve zkoumaném vzorku vyskytly v nasledujici podobé:

(11) such regulatory body, such cause, such assembly, such entry,
such loss, such offer
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7/ Analyza terminologie pojistnych dokumenti

Podle Caové (2007, s. 53) je jednim zhlavnich charakteristickych
vlastnosti pravnich textd pravé terminologie, ktera je slozita a specificka.
Poukazuje to na to, ze pravni jazyk je jazykem odbornym. Terminologie
znesnadnuje preklad pravni textl a je jednim z hlavnich zdroju jejich slozitosti.
Zasoba pouzivanych terminti je navic velmi pocetnd a provdzana s pravnim
systémem, jak jiz bylo podrobn¢ popsano v kapitole 2.

Jednim z problematickych faktord, které Caova (2007, s. 53—54) jmenuje,
jsou problémy urovani pravnich pojmii a ptipady nulové ekvivalence,
které nastdvaji pfi ptrekladu. To znamend, Ze neexistuje ,,Uplny protcjSek™
abudeme se muset spokojit s ,,Castecnym* (Knittlova a kol., 2010, s. 40).
Saréevidova (1997, s. 237-238) udava miru ekvivalence pomoci dé&leni
defini¢nich znakt na hlavni a vedlejsi. Z toho vyplyva, ze v prvni fad¢ je dulezité
pfevést hlavni defini¢ni znaky. V piipad¢ casteéné ekvivalence maji terminy
ve vychozim a cilovém jazyce spolecné hlavni definicni znaky, ale nékteré
vedlejsi defini¢ni znaky se mohou liSit. V pfipadé, Ze se témét zadné znaky nelisi,
jde o takzvanou ,,blizkou ekvivalenci‘.

Cilem této kapitoly je analyzovat terminologii pojistnych dokumentt
metodou pojmové analyzy. Aby pti prekladu doslo ke zvoleni odpovidajiciho
terminu, je potfeba ur¢it miru ekvivalence pojmil pfisluSnych pravnich systémd.
K tomu slouZi pojmova analyza. Tento druh analyzy je zaloZen na porovnavani
defini¢nich znakti pojmi ve vychozim pravnim systému, ktery v textu
reprezentuje termin, a defini¢nich znakl potencidlnich protéjski v cilovém

pravnim systému, potazmo jazyce (Chroma, 2014b).

7.1 Obecné terminy pojiSténi

7.1.1  Pojistna smlouva
Pojistna smlouva je v ¢eském pravnim fadu jasné definovana v § 2758
odst. 1 NOZ. Popis chapani pojistné smlouvy v anglickém pravu se od ceské
definice pfilis§ nelisi. Dokument se bézné¢ pojmenovava insurance policy
a jak uvadi BLD (2004, s. 820) obzvlast¢ v americké anglictiné Se nazyva pouze
policy. Termin insurance contract, kteryse nabizi a navrhuje ho Chroma

(20144, s. 225), se soudé dle provedené analyzy pouziva ptedevS§im v odborné
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literatufe (napi. Cooper a Grantham, 2013 a Carolan a kol., 2015) a neni uzualni,
dokonce sev BLD (2004) vibec nenachazi. Stejn¢ jako v cestiné je termin
pojistna smlouva spise abstraktni, jedna se 0 termin zastieSujici jednotlivé pojistné
dokumenty popsané v podkapitolach 5.1 a 5.2.

Navrhovany pieklad: (insurance) policy

7.1.2  Pojistka

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 4.4.2, pojistka je dle § 2775 NOZ
dokument, ktery ,,potvrzuje uzavieni smlouvy“. Obsah se lisi na zdklad¢ toho,
zda je smlouva uzaviena pisemnou nebo nepisemnou formou, nicméné termin
se neméni. Soudé podle toho, je druh uvedenych udaju Vv pojistce vedlej$im
definiénim znakem terminu. BLD (2004, s. 240) definuje certificate of insurance
jako ,,dokument, ktery potvrzuje sepsani pojistné smlouvy a obecné objasnuje,
€O pojisténi pokryva*®. Stejny termin uvadi i Chroméa (2014a, s. 226), nicméné
navrhuje pouzivat i termin policy. To ale vede Kk nepfesnému vyjadieni
terminologického rozdilu mezi terminy pojistka, pojistna smlouva a pojisténti,
které se v hovorové mluvé Casto zaménuji. V pravnich textech je zameénit nelze.
Dle provedené analyzy se pouziva také termin proof of insurance. Terminy
jsou ekvivalentni.

Navrhovany pieklad: certificate of insurance (COl) nebo proof

of insurance (POI)

7.1.3  Pojistnik

Smluvni strany jsou zdkladem zévazku, pojistna smlouva je dle § 2758
odst. 1 zavazek mezi pojistitelem a pojistnikem. Pojistnikem se dle § 3 pism. g)
se rozumi ,,0soba, ktera s pojistitelem uzaviela pojistnou smlouvu®. Dle Bazlika
a Ambruse (2008, s. 18) jsou smluvnimi stranami insurer a insuree, nicméné
podle provedené analyzy se misto insuree pouziva insured person
nebo the insured. Podle BLD (2004, s. 823) se terminem insured rozumi ,,0soba,
které pojistna smlouva poskytuje kryti nebo ochranu®“. Chroma (2014a, s. 225)
uvadi itermin policyholder, ktery je v BLD (2004, s. 1 196) definovan jako

9 ,,A document acknowledging that an insurance policy has been written, and setting forth

in general terms what the policy covers.”
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»ten, jenz je majitelem pojistné smlouvy nezavisle na tom, zda je zdroven
pojisténym“1C. V geskych pojistnych dokumentech se ¢asto vyskytuje univerzalni
spojeni ,,pojistnik nebo pojistény*. V anglickych smlouvach je ale ziejmy rozdil
V Gzu.

Navrhovany preklad:

a) Vvpripadé, ze pojistnik je zaroven pojiStény: insured person

nebo the insured

b) v piipadé, Ze pojistnik neni zaroven pojisténym: policyholder

7.1.4  Obmysleny

Jak jiz bylo zminéno v podkapitolach 4.4.1 a 6.1, termin obmysleny
je ptikladem ¢isté pravniho terminu a jedna se o druh opravnéné osoby.
Tento zajimavy termin se vyskytuje u urazového pojisténi, které je soucasti
cestovniho pojisténi.

Podle § 3 pism. j) zdkona o pojistné smlouvé se obmyslenym rozumi
,»0soba ur¢end pojistnikem v pojistné smlouve, které vznikne pravo na pojistné
plnéni v ptipadé smrti pojisténého”. CAP (2011) uvadi pouze beneficiary,
avSak tim zanikd rozdil mezi opravnénou osobou a obmysSlenym. BLD
(2004, s. 165) definuje termin contingent beneficiary jako ,,0sobu uréenou ve
smlouvé o zivotnim pojisténi, které¢ ziskd vynos [z pojisténi] v pripad€, kdy
opravnéna osoba toho neni schopna““!!, coz téméf odpovida ceské definici, vyjma
konkrétniho uréeni neschopnosti — smrti. Chroma (2014a, s. 228) sice uvadi
termin third party beneficiary, dle BLD (2004, s. 165) se jedna o ,,0sobu, ktera
nepatii mezi smluvni strany, ale ocekava, ze bude z plnéni smlouvy tézit*?
Tento termin je zbytené obecny a na rozdil od contingent beneficiary
se nepouziva pouze v oblasti pojiStovnictvi.

Navrhovany preklad: contingent beneficiary

10 One who owns an insurance policy, regardless of whether that person is the insured
party.”

11 A person designated in a life-insurance policy to receive the proceeds, if the primary
beneficiary is unable to do so.”

12 A person who, though not a party to a contract, stands to benefit from the contract’s

performance.”
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7.1.5  Costs, expenses

Ve zkoumanych anglickych dokumentech se objevuji dva podobné
terminy costs a expenses, zatimco v Ceskych dokumentech se objevuji
dva potencialni ekvivalenty: vydaje a ndklady. Termin vydaje se v ¢eském vzorku
nevyskytl v jiném piipadé nezli v kolokaci cestovni vydaje, jedna se tedy ziejmeé
o0 specialni ptipad. Cestovnimi vydaji rozumi ,naklady na potizeni Zeleznicni
jizdenky...“ (Allianz).

Soud¢ dle véty ,,accommodation or other costs, charges or expenses®
(Allianz) je mezi terminy costs a expenses rozdil. Termin costs je $ir$i neZ termin
expenses. Pod terminem costs se rozumi ¢astka, jez osoba uhradila za néjaky tkon
nebo sluzby (napf. accomodation costs). Zatimco expenses jsou naklady
vynalozené za ucelem, ktery pojistovna hradi, u terminu c0sts neni definovano,
zda pojistovna tuto ¢astku hradi.

Jelikoz v ¢eskych dokumentech se téméf vyhradné pouziva pouze termin
naklady, pti prevodu do cCeStiny lze pomérné maly definiéni rozdil zanedbat.
Pti ptekladu do anglictiny termin costs defini¢né odpovida spiSe vydajiim a termin
expenses spise nakladiim.

Navrhovany preklad:

a) vyjimka v tzu: travel expenses — cestovni vydaje

b) pii prekladu do Cestiny: expenses, costs — ndklady

c) pti piekladu do angliétiny: vydaje — COStS, naklady — expenses

7.2 Terminy specifické pro vybrané druhy pojisténi

Jak jiz bylo popsano v kapitole 5, zvolené pojistné dokumenty se tykaji
cestovniho pojisténi a pojisténi motorovych vozidel. Cestovni pojisténi
je pomérné Siroka oblast, jelikoZz se do néj zpravidla fadi cela fada pojisténi,
napt. pojisténi 1écebnych vyloh, tUrazové pojisténi, pojisténi (cestovnich)
zavazadel, pojisténi odpovédnosti za Skodu a dalsi (zalezi na tom, jaky bali¢ek
pojistnych produktil jednotlivé pojiStovny nabizeji). Pojisténi motorovych vozidel
se s cestovnim pojiSténim tematicky Castecné piekryva Vv oblasti urazového
pojisténi. Obvykle zahrnuje také pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
a havarijni pojisténi.

Ve zkoumaném vzorku se vyskytly nasledujici zajimavé terminy:
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7.2.1  Bodily injury

Podle BLD (2004, s. 801) je bodily injury ,.fyzicka ujma na téle osoby“2,
Podle CAP (2011) uvadi jak piekladovy protéjsek v piipadé urazového pojisténi
termin uraz, kterym se dle § 60 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé rozumi
,heocekavané a nahlé pisobeni zevnich sil nebo vlastni télesné sily nezavisle na vuli
pojisténého, ke kterému doslo béhem trvani soukromého pojisténi a kterym bylo
pojisténému zpusobeno poskozeni zdravi nebo smrt“ a Vpiipadé¢ pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla termin skoda na zdravi. Dle provedené analyzy
se nicmén¢ pouziva i termin télesné poskozeni (Allianz, Generali a Kooperativa),
kterym se podle pojistnych dokumenti rozumi jednotlivé nasledky trazu,
jak je patrné na vété: ,,Bylo-li pojisténému zpusobeno jednim urazem nékolik
télesnych poskozeni riznych druhi...* (Allianz).

Navrhovany preklad:

a) v piipadé¢ urazového pojisténi, mysleno obecné jakozto Gjma: uraz

b) v piipadé tirazového pojisténi, mysleno konkrétné jako druh tirazu

(napt. v ocenovacich tabulkach): télesné poskozeni

C) v ptipadé pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla: skoda na zdravi

7.2.2  Out-patient, in-patient

Tato dvojice termind, kterd se vyskytuje v anglicky psanych smlouvéch,
se dle analyzy vyskytuje v kolokaci in/out-patient treatment nebo jako samostatné
substantivum. Burkeova (2016) uvadi, Ze defini¢ni rozdil spociva v tom,
zda osoba byla pfijata do péfe na luzkové oddéleni nemocnice. V Ceskych
pojistnych dokumentech se tento rozdil vyjadiuje terminy ambulantni (lékarské)
oSetrentlpéce a nemocnicni osetieni/péce (CP, Kooperativa) nebo hospitalizace
(v nemocnicnim zarizeni) (Allianz, Generali). Termin nemocnicni se zda
zavadéjici, jelikoz  ambulantni  oSetfeni probihd 1 v nemocnicich.
Hlavnim definiénim znakem neni misto poskytnuti péce, ale zda je pacient
hospitalizovan.

Navrhovany preklad:

ambulantni OSetreni a hospitalizace

13 Physical damage to a person’s body.”
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7.2.3  Accident, accidental death

V anglicky psanych smlouvach se zfidkakdy (napi. Hiscox) pouziva
termin road traffic accident i spfivlastkem shodnym. Mnohem castéji
se vyskytuje pouze termin accident, ktery je definovan jako ,,neofekavana
a nezamyslena udalost, ktera zpisobila $kodu na zdravi nebo Gjmu na majetku‘4,
Tomuto terminu odpovida ¢esky termin dopravni nehoda, ktery se naopak nikdy
bez charakteristického piivlastku nevyskytuje. Podle CAP (2011) ma termin
accident i druhy vyznam ve smyslu urazu, podle provedené analyzy pojistovny
tento termin pfedev§im u urazového pojisténi ve smyslu urazu opravdu pouzivaji.

Termin accidental death, ktery se zda byt odvozeny od terminu accident
ve smyslu dopravni nehody, je v pojistnych dokumentech definovan jako ,,udalost

. vedouci k ujmé na zdravi pojisténého a nasledné smrti“!® (Tokio Marine).

Termin je od terminu accident odvozen, avsak s jeho druhou definici coby urazu.
V souladu s CAP (2011) je eskym ekvivalentem smrt ndsledkem tirazu.

Navrhovany preklad:

a) v piipadé pojisténi motorovych vozidel: (road traffic) accident —

dopravni nehoda

b) v ptipadé tirazového pojisténi: accident — uraz

C) odvozeny termin: accidental death — smrt ndasledkem virazu

7.24  Medical condition
V anglicky psanych podminkach se vyskytuje termin medical condition,
ktery je definovany coby ,,onemocnéni nebo uraz vas, spolucestujictho nebo
osoby vam blizké, jez bylo 1ékaisky oSetfeno nebo k némuz byla vyhledana
lékaiska pomoc nebo jehoz piiznaky jste pocitovali v dobé uzavieni pojisténi,
...“18 (Allianz). Tato definice odpovida &eskému terminu chronické onemocnént,
jimz se rozumi ,,pomalu se rozvijejici nemoc (véetné pourazovych stavi),

ktera existovala pied poc¢atkem pojiSténi ...* (Allianz).

14 Event that causes injury, property damage or both.”

15 A sudden, unintentional and unexpected occurrence ... resulting in physical injury
to you and your subsequent death.”

16 _An illness or injury that you, a traveling companion or family member were seeking

or receiving treatment for or had symptoms of on the day you purchased your plan, ...«
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V Ceskych pojistnych dokumentech se vyskytuje i souvisejici termin
akutni onemocnéni definované jako ,,ndhle vzniklé onemocnéni, které ohrozuje
zdravi nebo Zzivot nemocného a které vyzaduje nutné a neodkladné Iéceni®.
Defini¢nim rozdilem mezi akutnim a chronickym onemocnénim je doba vzniku
onemocnéni a jeho casové rozpéti (,pomalu se rozvijejici v porovnanim
s onemocnénim, které vyzaduje ,,neodkladné 1é¢eni®).

Ekvivalentem Kterminu akutni onemocnéni je termin illness,
ktery je definovan jako takovy druh onemocnéni, do kterych ,,...nespadaji
chronick4 onemocnéni, s nimiZ jste byli obezndmeni pii uzavieni pojisténi. ...
Krom¢ terminu illness se v anglicky psanych pojistnych dokumentech vyskytuje
i termin disease napiiklad v kolokaci contagious illness (nakazlivé choroby).
Jedna se o hyponymum terminu illness. Pti piekladu je potieba nuance zohlednit.

Navrhovany preklad:

a) medical condition — chronické onemocnéni

b) illness — akutni onemocnéni

c) disease — choroba

7.3 Rozdily mezi anglickou a americkou terminologii

anglicka terminologie americka terminologie
policy schedle sumemery of coved
policy wording insurance guide/policy
insurance/cover coverage
medical practitioner physician
in-patient inpatient
out-patient outpatient
residential address primary residence
close relative family member

Tabulka €. 5: Rozdily mezi anglickou a americkou terminologii

17 ... it doesn’t include conditions you already had or knew about when you purchased

your plan ...«
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8 Zavér

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu prace, pojistovnictvi je v moderni
spolecnosti stale aktudln€jsim oborem. Sjednavani pojisténi se stalo obvyklou
soucasti naSich zivotl. V pribéhu historie se z oblasti pojisStovnictvi stala oblast
se svymi charakteristickymi specifiky na rovni tvorby pojistnych dokumentt
i terminologie. Pojistna smlouva neni jedinym dokumentem, ktery je ke sjednani
pojisténi potifeba. Mezi pojistné dokumenty se fadi pojistnd smlouva
formulafového charakteru, dale pojistné podminky. Pojistné podminky
je dokument o délce 25 az 35 stran, na kterych jsou uvedeny veskeré informace
tykajici se nabizeného pojistného produktu vcetné¢ podminek a vyluk.
V neposledni tadé mezi pojistné dokumenty patii pojistka, dokument,
ktery potvrzuje uzavieni pojisténi.

Cilem této prace bylo vykonat kontrastivni analyzu pojistnych dokumentt
oboru ptekladatelstvi, je potieba pii piekladu piekonat potize, které prameni
ze specifik pravniho jazyka. Nejen, zZe pravni jazyk ma své specifika (pozorované
charakteristické jevy jsou popsany Vv kapitole 6), jimiz se li$i od jazyka bézného,
jeho slozitost spociva i v tom, Ze je propojeny s prislusSnym pravnim systémem.
Piekladatel pravnich textd se tedy musi s ptislusnymi pravnimi systémy seznamit.
V pfipadé této prace se jednd o cesky, anglicky a americky pravni systém.
Tyto systémy jsou typologicky odlisné, rozdily mezi nimi jsou proto znacné.
Pravni tad Ceské republiky patii do kontinentalni pravni kultury, kdezto anglicky
a americky pravni systém patii do pravni kultury angloamerické. Zminéné pravni
systémy jsou popsany V kapitole 3. K pieklenuti téchto rozdili je v ramci
této prace pouzita metoda pravni komparatistiky, ktera spociva v porovnani
vlastnosti pfislusnych systémi. Zaklady pravni komparatistiky jsou spolecné
se zaklady pravniho piekladu popsany v kapitole 2.

Rozdily v zékladnich charakteristikach téchto pravnich systému se odrazi
I na pravni Uprave oblasti pojistovnictvi, ktera je pfedmétem zkoumani této prace.
Piislusné pravni upravy jsou popsany V kapitole 4. Ceska pravni uprava
pojistovnictvi je velmi piehledna a pojistné dokumenty se vyznacuji relativné
konzistentni podobou. V porovnanim s tim je anglicky a americky systém silné

nepiehledny a nesystematicky. Z toho divodu se anglicky psané pojistné
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dokumenty v urcitych ohledech jeden od druhého 1iSi pojisStovnu od pojistovny,
zatimco Ceské dokumenty maji relativn€é konsistentni strukturu nezavisle
na pojistovne, od které pochazi.

Pojisténi je cela fada druhi, pro ucely této prace bylo zvoleno nezivotni
pojisténi a jeho konkrétni dva druhy: cestovni pojisténi a pojisténi motorovych
vozidel. Pfedmétem analyzy bylo celkem 20 pojistnych dokumentti (10 v cestiné
a 10 v anglictin€). Jedna se o vzorek 2 formuléait pojistnych smluv, 16 pojistnych
podminek (8 o cestovnim pojisténi a 8 o pojisténi motorovych vozidel)
a 2 pojistky. Zptsob vybéru zkoumaného vzorku je popsan v kapitole 5.
jednotlivé dokumenty jsou uvedeny i s jejich zdroji v seznamu pojistnych
dokumentii. Vzhledem k poctu a délce pojistnych dokumentli nejsou piimou
soucasti této prace, ale jsou uvedeny na ptiloZzeném CD.

Vyse zminéné dokumenty byly podrobeny analyze na vSech relevantnich
rovinadch. Soud¢ dle provedené analyzy se obsah Cesky psanych a anglicky
psanych pojistnych dokumentli nijak vyznamné neliSi. Rozdily jsou patrné
na mire prizpusobeni laickému ¢tenafi, formé, struktute a fazeni ¢asti pojistnych
podminek, jak je podrobné popsano Vv podkapitole 5.3. Obecné lze pozorovat
rozdil v ptistupu k pojisténi v piislusnych kulturach. V anglické a americké
kultufe se na pojisténi nahlizi spise z pohledu komerce. Cesky pfistup spoéiva
spiSe v popisu kvalitativnich vlastnosti nabizeného pojistného produktu.
Rozdil v ptistupu lze pozorovat na nepatrnych odliSnostech v pravni Uprave,
struktuie dokumentd a uzitych formulacich. Mnohem patrnéjsi je rozdil v mife
pfizplsobeni textu ¢tenafi. Anglicky psané pojistné dokumenty se daji povazovat
za texty vysoce srozumitelné, v porovnani s tim ¢eské dokumenty svou rigidni
strukturou obzvlasté vizualné€ pfipominaji zdkony pro laiky nesrozumitelné.

V neposledni fad¢ bylo cilem této prace navrhnout piekladatelska feSeni
vybranych termini metodou pojmové analyzy. Pfedmétem pojmové analyzy byly
jak obecné terminy pojisténi, tak termy specifické pro vybrané druhy pojisténi.
Prekladatelska feseni byla navrhnuta po konfrontaci se zkoumanym vzorkem,
oborovymi slovniky a dalSimi dostupnymi zdroji v kapitole 7.

Tato prace je zakonCena kolokacnim glosafem vytvofenym na zékladé
provedené analyzy. Ptilozeny glosar, stejn¢ jako celd prace, mize poslouzit

predevsim prekladatelim textl z oblasti pojiStovnictvi.
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9 Prilohy

9.1 Kolokaéni glosar
CLAIM (n)

make -, decline -, pay -, pursue -, negotiate -, include -, support -,

confirm -, affect -, validate -, turn down -, assess -, cause -, file -,

refuse -, submit -, substantiate -, advise -,

deduct from -, withdraw from -, apply to -, deal with -, turn down -,

give rise to -, lead to -,
fraudulent -, successful -, valid -,

on -, except for -, for -,

- resulting in, - arising from, - relating to, - caused by,

- where, - for, - by,

event of -, defence of -,

CLAIM (v)

INSURANCE PERIOD / PERIOD OF INSURANCE (n)

ability to -,

- for,

end of -,

within -,

PREMIUM (n)

pay -,
non-payment of -,
additional -,

- for,

EXCLUSIONS (n)

list of -,
general -,

- applicable,

(INSURANCE) POLICY (n)

renew -, purchase -, cancel -, make a change to -, hold -,

make - void,

under -, relating to -, on -,
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insured by -, covered by -, covered on -, unlined in -,
protection of -, condition of -, start date of -, section(s) of -,

terms of -, inception of -,

INSURED PERSON / PERSON INSURED (n)

pay claim for -,
ill -, injured -, quarantined -, confined -, deceased -,

- on the policy,

BENEFIT(S) (n)

provide -, pay -,

EXCESS(ES) (n)

pay -, deduct -, apply a -,

INCIDENT (n)

claim for -,
insured -,

mugging -, traffic -,

TRIP (n)

during -,

continue -, cancel -, interrupt -, curtail -, book -, cut short -,

commence -,
start of -, beginning of -, cancellation of -, cost of -,

business -, pleasure -,
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10 Summary

The topic of this thesis is insurance contract translation. Insurance plays
an important role in our lives and by being on the edge of legal and financial
sector it has become a very specific area in the terms of document drafting
and terminology. Legal translation is considered one of the most difficult parts
of translation studies. Among other things, the complexity of legal translation lies
in the system-bound character of legal language; the insurance sector being
no exception to that. Without having understood the concepts of source legal
system, one cannot transfer the meaning correctly to the target legal system.
Because of that, this thesis seeks to bridge this gap by conducting a contrastive
analysis to explain the basic elements of insurance, to identify the most significant
differences and to suggest appropriate translation solutions.

To introduce the topic of legal translation, a brief overview of legal
language and comparative law basics is enclosed. The language combination
of this thesis is Czech and English, thus a theoretical description of relevant legal
systems namely the Continental and Anglo-American legal system is provided.
After general description, insurance law of the three chosen law areas
is described. Similar to described legal systems, insurance law of these areas
differs substantially as well. The main difference is based on a different attitude
to regulation. In the Czech Republic, most areas are regulated by laws which
are drafted in ahighly prescriptive manner, leaving no space for disputes.
On the contrary, in the area of England and Wales and the United states, written
law is less frequent, and a large part of legal competence lies in the hands
of associations and judges. This significant difference is to be observed easily
on insurance documents consistence and similarities. Insurance documents
of chosen English-speaking countries are immensely varied compared to Czech
documents.

They key part of this thesis consists of contrastive analysis conducted
on a representative sample of insurance documents. Historically, various types
of insurance have developed. For the purpose of this paper, non-life insurance
has been chosen, namely motor insurance and travel insurance. Since an insurance
policy is not a sole document used when concluding a contract, multiple

documents drafted in accordance with Czech, English and American legal system
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are analysed. A total of 20 (10 in Czech, 10 in English) documents are examined
including 2 proposal forms, 16 policy wordings (8 on travel insurance, 8 on motor
insurance) and 2 certificates of insurance.

Abovementioned documents are analysed on multiple levels. According
to conducted research, the difference in content of insurance documents in Czech
and English appears to be redundant. The attitude of English-speaking countries
insurance providers is more commercial, more based on finance.
Generally speaking, in English and American documents, a tendency to focus
on the financial aspect of insurance is observable. Compared to that,
Czech attitude seems to be more focused on quality of the insurance.
This tendency seems to be observable on distinctive features described,
such as difference in language specifics, document structure and terminology.

The language of English insurance documents is highly adapted to laymen
language. Not only by using personal pronouns in communication,
but also by using non-formal language elements such as contracted verb forms.
Compared to that, Czech insurance documents resemble written laws with their
rigid and incomprehensive structure. One could say, English insurance documents
areadapted to be “user-friendly”. Concerning document structure,
the main difference between Czech and English insurance documents
lies in the parts they consist of. Most parts share the same content,
but some appear to be joint in Czech versions and some are considered
more important or less important according to the order of specific parts.
Adaptation  to non-expert reader isobservable onthislevel as well.
Parts are structured and ordered to make sense for the reader.

Last but not least, insurance terminology is analysed by the means
of concept analysis. Where appropriate, translation solution is suggested.
By conducting the analysis described and summarising information on insurance
documents basics, the aim of this thesis is to uncover the specific elements
of a rather unexplored area of insurance documents translation. For that purpose,

as well, a collocation glossary is attached.
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