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Seznam pouzitych zkratek a symboli

CNBZ

v

CR
p. a.
Sb.
S.r.o
USA

RPSN

zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich
predpisu

Ceska republika

per annual neboli rocné

Sbirky

Spolecnost s rucenim omezenym

Spojené staty americké

ro¢ni procentni sazba nakladud



Uvod

Tato diplomova prace se vénuje tématu lichva.
Diplomova prace se sklada ze dvou €asti. Témi jsou Cast teoreticka a Cast prakticka.

V teoretické Casti diplomové prace je provedena charakteristika koncepce lichvy
v Ceském pravu a snim spojena historie vzniku lichvy sahajici az do dob Starovéku,
pres Indii, Egypt, Babylonskou fisi dale pfes obdobi Zid( a Starého zakona, pres
Starovéké Recko & Rimskou fisi. Z bliz8i doby se prace zaméfuje na obdobi
Rakouska-Uherska a prvni republiky, pfes obdobi socialistického reZimu v nasi
zemi. PozdéjsSi vliv udalosti spojenych s rokem 1989. Prevrat rezimu si vyzadal svou
reakci v souvislosti s pro tu dobu novymi moznostmi a poméry ve spoleCnosti. A
v posledni Casti této kapitoly je podrobné rozebran sou€asny pravni stav ve vztahu
k lichvé. V navaznosti s tim spjatost s Novym obCanskym zakonikem Ci trestnim

zakonikem az po nedavny zakon o spotiebitelském uveéru.

V navaznosti na trestn& pravni postih lichvy v Ceské republice je také uvedeno
nékolik zahranicnich zemi a postihy na jejich uzemi. Mezi vybrané staty zpracované
v této jsou moderni, ekonomicky vyspélé jako Spanélsko, Némecko nebo USA. Déle

jsou pak zminény zemé jako Portugalsko, Venezuela, Mexiko nebo Uruguay

Je zde popsan detailné pojem lichva a vyrazy jako tisen, rozumova slabost a

nezkuSenost.

Nasledné je zde popsana lichva ve spoleCnosti, jeji projevy a stim spojené
patologické jevy. V posledni ¢asti je popsana problematika spotfebitelskych uveérd,

bankovnich a nebankovnich subjektl a s tim spojené zadluzovani domacnosti.

V praktické Casti je pojednano o problematice spotfebitelskych uvért a jsou zde
uvedeny doporuCeni pro spotfebitele. Jsou zde popsany charakteristicky
bankovnich a nebankovnich uveérud a rizik s tim spojenych. Pro pfesné&jsi povédomi
je znazornény graficky vyvoj finan¢nich instituci. Prace se zabyva preferencemi
spotfebiteld a rozloZzenim potieb, za které utraceji nejCastéji své penize a s tim
spojené zadluzovani domacnosti. Je zde uveden prehled aktualnich bankovnich i
nebankovnich poskytovatell. Jsou zde rozebrany moznosti ziskani financnich
prostfedkl pro obCany a s tim spojena rizika. Podrobné jsou rozebrany ukazatelé

dulezité a ovliviujici vyhodnost a zaludnost pfipadnych uvérl a stim spojena



doporuceni pro spotfebitele, o kterych by mél kazdy mit povédomi. V zavérecné
¢asti prace je rozebrano nékolik judikatu.
Cilem diplomové prace bylo popsat systém problematiky spotfebitelskych uvéru,

analyzovat tento proces a navrhnout zlepSeni v zavislosti na ziskanych vysledcich.



Koncepce lichvy v ¢eském pravu

Trestny &in lichvy v obdobi Ceskoslovenska byl vymezen zéakonem
€. 86/1950 Sb., ato s ucinnosti od 1. 8. 1950, ktery nahradil cisafské nafizeni
¢. 275/1914 ¥. z., které bylo zruSeno o pul roku pozdéji, a lichva tak byla upravena

dvéma zakonnymi pfedpisy.

1.1 Pojem lichva

Na lichvu musime nahlizet prioritné z hlediska prava. V Ottové nau¢ném slovniku je
slovo lichva definovano jako lichy nebo také nespravny Ci nerovny. Toto slovo ma
slovanské kofeny. Pojem lichva znaci innost nebo jako jednani, které je nespravné
nebo nemravné. Termin usura pochazejici z latiny oznacuje jakykoli urok ziskany

ve vécech €i penézich za pujcku, ktery byl vétSinou nepfiméreny k zisku.

V § 49 zakona ¢. 40/1964 Sb. obCanského zakoniku je uzavieni smlouvy v tisni
definovano tak, Ze pokud ucastnik, ktery uzavie smlouvu vtisni za jasné

nevyhodnych podminek, ma v tom pfipadé pravo od smlouvy odstoupit.

Podle § 1796 zakona ¢. 89/2012 Sb. nového obcanského zakoniku je lichva
povazovana za smlouvu, ktera je neplatna a pfi jejimz uzavie nékdo zneuzil
nezkuSenost, zZivotni tisen nebo rozumovou slabost druhé strany. Po uzavieni si
narokuje nechat poskytnout sobé nebo nékomu jinému plnéni, jehoz majetkova

hodnota se pohybuje neumérny vzajemnému plnéni.

Na druhé strané kromé pohledu z hlediska prava Ize na lichvu nahlizet rovnéz jako
na socialnépatologicky jev. Tento spoleCensky problém je v dneSni dobé velmi Casty
na okraji nasi spole¢nosti ve vylouCenych lokalitach nebo v romskych komunitach.
V téchto oblastech spoleCnosti byva tato situace velmi téZko odhalitelna. VétSinou

se pripadné obéti lichvarl boji vyhledat pfipadnou pomoc ze strany statnich organu.



1.2 Historicky vyvoj

Historie lichvy saha az do doby pfed nasim letopoCtem. Kazda zemé k lichvé

pfistupovala po svém a pfistup se v jednotlivych obdobich ménil.

Problematikou a podstatou lichvy se zabyvala cela fada velmi vyznamnych filozofq,
mezi néz patfil napfiklad Aristoteles. Na jeho mySlenky navazal napfiklad jeden
z nejvyznamnéjSich cirkevnich myslitel, Tomas Akvinsky, ktery rozhodné patfi
mezi nejvyznamnéjSi muze v déjinach, jiz se timto pojmem zabyvali, a ovlivnil
mnoho dalSich svych nasledniku. Ten vychazel z Aristotelova pojmu chrematistika,
coz bylo oznaCeni pro sménné vztahy, hlavné pro ukony s prvky lichvy. Pojem
chrematistika pochazi ze starofeckého obdobi (ABZ knihy, 2022). Akvinsky ovSem
zuzil rozsah tohoto pojmu. Pro n&j pojem lichva pfedstavoval smrtelny hfich, nebot
podle ného je nespravedlivé brat si uroky za néco, co vlastné pusobi nerovnost.
Jeho mysSlenky vychazely z nékolika premis. Penize mély slouzit pouze jako
prostfedek smény, ktery usnadroval vyménu rliznych druht zbozi. Penize jsou
v okamziku smény spotfebovany, tim padem uzitna hodnota je vyCerpana a nelze ji
oddélit od hmotného zakladu, jsou tedy spotfebovany stejné, jako je vino
zkonzumovano. Jeho nejvyznamnéjSi dilo, jez se nazyva Summa Theologica,
nékdy prekladané jako Trest bohovédy (Koudelka, 2014, s. 13-14). Po smrti
Akvinského jeS$té mnoho pravniku a teologl sdilelo jeho nazory. Protilichvarska
doktrina pak tento konflikt prohrala 300 let po smrti Akvinského. (Anti-Usury
Doctrine and Evolution of Agency Ale$ Borkovec, GACR &. 18-04757S).

Nize jsou uvedeny jednotlivé pfiklady zemi, které klichvé a uroku pfistupuji
naprosto odliSné. V nékterych ¢astech svéta predstavovaly vysoké uroky prehlizeny

problém, v jinych zase velmi intenzivné feSeny az spoleCensky nepfipustny.

1.2.1 Starovék

JiZz v dobé starovéku existovala pravni regulace pro pujcky a vychazela z tehdejsiho
chapani spole€nosti. V obdobi starovéku se nejvice pujcovaly zemédélské produkty
v zavislosti na zemédélskych cyklech mezi obdobim setby a obdobim sklizné.
Penize se pujCovaly oproti zemédélskym produktim méné. Doba jednotlivych
pujcek méla spiSe kratkodoby charakter.
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Zakladnim pramenem pro tuto dobu byl pfedevSim Stary zakon. Lichva byla
zakazana a klasifikovalo se tak pdjéovani za premrstény urok. Uroky byly na tuto
dobu pomérné vysokeé (Koudelka, 2014, s. 2).

1.2.2 Indie

Kofeny upravy lichvy sahaji az do doby 2000 az 1400 pfed nasim letopoctem
a objevuji se uz ve védskych textech. V tomto obdobi byly za lichvu povazovany
vSechny pujcky, které byly za jakykoli urok. Az pozdéji, kolem roku 1500 pf. n. ., se
klasifikace lichvy zménila. Byla vykladana jako urok, ktery mél prekraCoval limit

stanoveny v zakoné (Koudelka, 2014, s. 2).

1.2.3 Egypt

Ani pro lidi, ktefi Zili ve starovékém Egyptu nebyly pUj¢ky na urok cizi. Zde ovSem
bylo pfekraCovani povolenych sazeb urokl trestuhodné. Egypt byl vSak jedinecny
svym zakonem faraona Asychise ze IV. dynastie. Tento zakon umoznoval véfitelim
narokovat si dat do zastavy mumii otce dluznika. Tento zakon vychazel z viry
tehdejsSiho obyvatelstva v to, Ze pokud zustane télo po smrti zachovano celé, bude
mit zesnuly Stastny posmrtny zivot. Dluznika to mélo motivovat ke splnéni svého
zavazku se zajmem na to, aby neohrozil klidny posmrtny zivot svého otce.
(Koudelka, 2014, s. 2).

1.2.4 Babylonska riSe

V Babylonské FiSi si lidé nejcastéji pujcovali prostfedky, aby mohli zrealizovat
obchodni zamofiské plavby. DalSim nej¢astéjSim dlivodem k pujce bylo realizace a
zajisténi prubéhu zemédélskych praci. Babylonska fiSe bylo misto, kde vznikla prvni
uvérova smlouva, ktera obsahovala pfesné vymezené nalezitosti. Mimo jiné tu
vznikla jedna s prvnich regulaci uroku, ktery byla stanovena pfimo zakonem. Za
lichvu se povazovalo vSemozné pujcovani, které bylo za na nadmeérné vysoky urok.
(Koudelka, 2014, s. 2-3).

1.2.5 Stary zakon a Zidé

Nejen pro Zidy ale i pro celou Evropu v8ak byla bible — konkrétné& Stary zakon.
Nejcastji se Zidé fidili knihami Levicius 24, 35-37, dale pak knihou Exodus
22, 24 a v neposledni fadé knihou Deuteronium 23, 20. Moznosti pojeti lichvy byly
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tedy rizné. Prvni pfikaz zakazoval lichvu samotnou a veskeré pujcky na urok. Druhy
pfikaz zakazoval obohacovat se z pujcek zpasobenych socialnimi problémy, avSak
povoloval pujcky ve spojeni s obchodem a tfeti pfipoustél moznost provozovat
lichvu pouze proti tém pfislusnikim, ktefi nebyli Zidovského puvodu (Koudelka,
2014, s. 3).

1.2.6 Starovéké Recko

Ve Starovékém Recku byly zakony k poskytovatelim puijéek velmi benevolentni.
Ani pro nas v dnesni dobé neni zadné velké neobvyklé prekvapeni, Ze poskytovani
pujcek se vénovali hlavné ti, ktefi zrovna vladli. V této dob& se bé&zné& urok
pohyboval v rozmezi mezi 12 a 36 %. | tady, stejné jako v Babylonské fisi lidé
nejvice potrebovali prostiedky spojené s realizaci namofniho obchodu. Solonovy
zakony jsou prikladem toho, Zze uroky se v podstaté nijak neupravovaly, ovSem
nastésti vSak myslely na ochranu dluznika pro pfipad jeho neschopnosti splacet
a zamezovaly alespon tomu, aby v takovém pfipadé skonCil jako otrok (Koudelka,
2014, s. 4-6).

Platon (427-347 pr. n. 1) tvrdi, Ze lichva a a pujéovani na urok vedou nec¢innému a
nespravedlivému obohacovani jednéch na ukor druhych, coz vytvari rozdéleni mezi
spoleCenskymi skupinami (nebo tfidami) a vede k ostrému postaveni téchto
spoleCenskych skupin proti ostatnim. (Koudelka, 2014, s. 4).

Aristotelese (384 az 322 pfF. n. I.) jako druhy starofecky velikan filozofického mysleni
v dilech Politika a Etika Nikomachova velmi ucelené a systematicky pfedstavil svou
vizi lichvy, ale i obchodu vseobecné. Klic¢ove je pro néj pochopeni hodnoty a funkce
penéz. Penize jsou podle néj prostiedkem, jimz Ize poméfovat vSechny véci ve
vzajemném vztahu, hlavné zisk Ci ztratu nebo, jejich sménnou hodnotu.(Koudelka,
2014, s. 5).

Jako dalsi, ktery odsuzoval pujcovani penéz na uvér byl Aristoteles. Podle jeho

nazoru penize nemohou plodit dalSi penize.

1.2.7 Rimska fise

Prvni zminka o Upravé lichvy byla v Rimské Fisi v zakoné XlI tabuli — desek z obdobi

450 pf. n.l. Vtomto zakoné byla stanovena vySe uroku na12 %, ovéem dodnes
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neni ziejmé, z jakého zakladu se 12 % pocitalo, zda to bylo mési¢né, rocné, Ci

Gtvrtletné.
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V zakoné Xll desek bylo oSetfeno otroctvi a v dalSich zakonech byly upraveny
odkladani splaceni, maximalni doba splaceni €i pozdéji i r pady, které mohli viastnit,
aby nedochazelo k riznym spekulacim s pozemky (Koudelka, 2014, s. 6-10).

1.3 Projevy lichvy jako spole€ensky problém

V soucCasné dobé je lichva hlavnim problémem pro ty, ktefi nedokazou posoudit
dusledky puj¢ek. Moderni lichva spociva v tom, Ze néktefi véfitelé poskytuji pujcky
bez zajiSténi socialné slabym lidem, ktefi v mnoha pfipadech nemohou dluh splatit
béhem svého Zivota. Véfitelé pak maji narok na splaceni dluhu prostfednictvim
socialnich davek. Plvodni dluh vCetné stéle se zvysSujiciho penale neni nikdy
splacen, ale sou¢asna hodnota dlouhodobych srazek prevysi puvodni pujcku.

Velmi Castou pfiCinou uzavirani takovychto smluv je nedostateCna znalost ceny
nebo odhad vlastnich finan€nich moznosti. Mezi nejrizikovéjSi skupiny patfi
predevsim mladi lidé, ktefi nemaji dobrou financni gramotnost, neumi zachazet
s financemi a nemaji dostatecné zkuSenosti ani povédomi o pfipadnych rizicich
s tim spojenych. Druhou velmi oslabenou kategorii jsou lidé starSiho véku, ktefi by
sice mohli mit finanéni gramotnost dobrou a bohaté Zivotni zkuSenosti, ale jiZ nejsou
schopni své znalosti uplatnit. Pfesné tyto skupiny ziskavaji pocit, ze to s nimi mysli
nékdo opravdu dobfe a je ochoten jim pomoci z jejich tizivé situace, zatimco fadné
finan¢ni instituce maji své podminky nastaveny nerealné, aby tito lidé na né mohli

dosahnout.
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2 Trestnépravni postih lichvy v CR a v zahraniéi

V této Casti popiSeme lichvu a historii lichvy v ¢eském pravnim fadu i v nékterych
vybranych zemi evropského i amerického kontinentu. Tresty a sankce Ize ukladat
pouze podle trestniho zakoniku. Pachateli neni mozné ulozit nepfiméfeny Ci

dokonce kruty trest. V prvni éasti zaéneme Ceskou republikou.

2.1 Obc¢anskopravni a trestné pravni postih lichvy v ¢eském pravnim

radu

V této kapitole se budeme postupné zabyvat lichvou a vyvojem jejiho postihu v
nasich dé&jinach. Vyvoj lichvy bude zde z pohledu historie rozdélen do nasledujicich

kapitol. Tyto kapitoly popisuji zasadni zmény v oblasti lichvy a lichvarskych smluv.

2.1.1 Rakousko-Uhersko a prvni republika

Prvni historickou pravni normou, o kterou se muzeme opfit, je ABGB (Allgemeines

Burgerliches Gesetzbuch — VSeobecny obcCansky zakonik) z roku 1811.

Tato norma obsahovala urcité typy smluv a kontaktl, jez nedopovidaly mravnim
pravidlim. LichvaFské smlouvy byly do ¢tvrtého odstavce tohoto obecného zakoniku
obCanského ABGB zafazeny az vroce 1916. Lichvarské smlouvy mély byt
specifikované takto:

Jestlize nékdo vyuZzije neopatrnosti, tisné, nezkuSenosti, nezkuSenosti nebo
vzruSeni jiného a da sobé nebo treti osobé slib za sluzbu." Vzajemna sluzba, jejiz

majetek je ve zjevném nepoméru k hodnoté sluzby. (Koudelka, 2014, s. 74—-76).
2.1.2 Socialismus v Ceskoslovensku

V povéaleéném obdobi se Ceskoslovensko snazilo pravni Gpravy.

S ucinnosti od 1. srpna 1950 byl u nas pfijat obCansky zakonik €. 86/1950 Sb.
Nahradil cisafské nafizeni €. 275/1914 f. z. (Koudelka, 2014, s. 77—78).

Trestny cin lichvy upravuje v § 252 zakona, ktery stanovil: Kdo zneuZije nouze,
nezkuSenosti, rozumové slabosti nebo neklidu jiného, da sobé nebo jinému

poskytnout, vratit nebo slibit sluzbu nebo vyhodu, jejiz hodnota je nepfiméfena v
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hrubém nepoméru. Ten kdo takovou pohledavku uplatni nebo ji necha na sebe
pfevézt, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok. Pachateli tak hrozi trest
odnéti svobody vrozmezi 1 az 10 let, v pripadé dopusti-li se Cinu uvedeného
v odstavci 1 za ucelem zisku nebo z jinych zvlast pfitézujicich davodd. (Koudelka,
2014, s. 167).

Zakon €. 141/1950 Sb. ze dne 25. fijna 1950, ktery neobsahoval vyslovnou upravu

lichvarskych smluv.

,$ 36/1 vsak definuje, Ze neplatny je takovy pravni ukon, ktery je v rozporu se
zakonem nebo obecnym zajmem.(Koudelka, 2014, s. 76).

Vefejny zajem do zna¢né miry zavisi na vykladu ze strany organt ¢innych v trestnim
fizeni.
Od 1. ledna 1962 byl tento zakon nahrazen trestnim zakonem ¢. 140/1961 Sb.

Novy obCansky zakonik €. 40/1964 Sb. vstoupil v platnost 1. dubna 1964 a
obsahoval ochranu proti lichvé, ktera dnes spociva v pljCovani véci a v tom, ze

uroky z puj¢ek budou stanoveny aplika¢ni vyhlasko.

§ 387 tohoto zakona stanovil, Ze droky Ize pfi pujéce penéz uplatriovat pouze tehdy,
je-li to smluvné dohodnuto, nesmi vSak pfesahnout hodnotu stanovenou
provadécim pfedpisem. Ujednani o jinych penézZitych plnénich bylo neplatné. Z
takového ujednani bylo zfejmé, Ze uctovani trokt presahujicich stanovenou ¢astku,
Jakoz i poZzadovani jinych penézitych vyhod, jakkoli pojmenovanych ve smluvnim
vztahu, bylo protipravni. (Koudelka, 2014, s. 78).

Kromé toho vSak obCansky zakonik v § 388 dale uvadi nasledujici: Kdo si vypujci
véc, je povinen vratit véc stejného druhu a kvality ve stejném mnoZzstvi. Ujednani o
vraceni veci ve vétsim mnozZstvi nebo o jinéem vécném plnéni je neplatné”
(Koudelka, 2014, s. 78).
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2.1.3 Obdobi po roce 1989

Zavedeni demokracie nevedlo k zadnym vyraznym zménam v legislativé a

postupovalo se nadale podle ob&anského zakona €. 40/1964 Sb.

Nicméné bylo nezbytné se adaptovat na nové spoleCenské a ekonomické
podminky. Z tohoto duvodu byla s ucinnosti od 1. ledna 1992 pfijata novela
obCanského zakoniku (€. 509/1991 Sb.). Ta zruSila dosavadni ustanoveni o
smlouvé a pujcce a zavedla nové paragrafy § 657 a § 658. Pfednost dostala dohoda

mezi véfitelem a dluznikem.

V § 657 se uvadi: Pri uzavieni smlouvy o vypujcce pfenechava pujcitel vypujciteli
véc urciteho druhu, zejména penize, a vypujCitel se zavazuje, Ze po uplynuti

sjednané doby véci stejného druhu vrati (Sbirka zakonu, 1991).

Podle § 658: "(1) V pfipadé penézité pljCky Ize sjednat uroky. (2) Pfi nepenézité
pujcce Ize misto uroku sjednat pfiméfené vétSi mnozstvi nebo za kvalitativné lepsi

véc, zpravidla téhoz druhu." (Sbirka zakonu, 1991).

Otevrel se tim také novy prostor pro ty, ktefi chtéli lichvu zneuzit k vlastnimu

obohaceni.

2.1.4 Postoje ¢eského statu k lichvé v novodobé historii

poCatku 21. stoleti pfispéla k rozSifeni lichvarskych praktik vlada Vaclava Klause,
ktery hlasal, ze "trh vyfeSi vSechny problémy" a "aby se mohly rozvijet trzni vztahy,
ekonomika musi mit naskok pfed pravem a jakykoli majetkovy spor souvisejici s
privatizaci nemuze Cekat na to, az ho po letech vyfeSi soud". Tyto myslenky
vyvolavaji dojem, Ze existuje prostor pro volné obchodni vztahy, které nemaji zadné
prekazky. Toto obdobi ponechavalo jesté vétsi prostor pro necisté praktiky nebo
dokonce lichvu. V ramci téchto nazoru byly provadény postupy zakonodarné moci
v oblasti legislativnich zmén prava platného pro obanské a trestni pravo. Mezi tyto
demagogickeé ideje se zaradily napfiklad:

— zru8eni stropu urokovych sazeb pro uvery a jiné financni transakce a jeho
dosavadni nezavedeni

— dispozici libovolné stanovit prakticky neomezenou smluvni pokutu
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— az do 31. prosince 2013 neexistence definice lichvarské smlouvy v
obCanskem pravu

— rozsahlé, témér neomezené pravomoci soudnich vykonavatelt v exekuc¢nim
rizeni

— od1. ledna 2014 mezi nové nastroje patfi moznost sjednat propadnou
zastavu, moznost sjednat uroky z uroki a mozZnost nastavit prakticky
neomezeny urok z prodleni

— pfilis vstficnou a pro ekonomicky silnéjsi stranu vyhodnou regulaci
rozhodciho rizeni

— nemoznost trestat pravnické osoby za trestny Cin lichvy

(Koudelka, s. 214).

2.1.5 Souéasny pravni systém CR

Na zakladé pfedchozich udalosti je zde popsan aktualni pravni stav. Nasledujici
pododdil se vénuje novému obanskému zakoniku a trestnimu zakoniku. Jsou zde

rovnéz rozebrany pojmy jako nutnost, nedbalost atd.

2.1.5.1 Obcansky zakonik

Novy obcCansky zakonik €. 89/2012 Sb. byl pfijat parlamentem v roce 2012, ale
ucinnosti nabyl az 1. ledna 2014. Do pravniho fadu byl timto zakonem znovu
zaveden institut nepfiméfeného zkraceni, pFeformulovani dobrych mravi a

podrobna uprava spotrebitelskych smluv.

Tedy pfimo upravu lichvy — lichevni smlouvy zna obCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb,
kde se v § 1796 uvadi, Ze smlouva je neplatna v momenté jejiho uzavreni, jestlize
nékdo zneuZije tisné, nezkuSenosti, rozumové nezkusenosti slabosti, neklidu nebo
lehkovaznosti druhé strany a da sobé nebo jiné osobé slibit nebo poskytnout plnéni,

Jjehoz hodnota je k vzajemnému plnéni nepfiméfena. (Koudelka, 2014, s. 82).

2.1.5.2 Nynéjsi podoba trestniho zakoniku

Dne 1. ledna 2010 nabyl ucinnosti trestni zakonik €. 40/2009 Sb. Trestny €in lichvy
je uveden v § 218 trestniho zakoniku takto:

1) ,ZneuZije-li nékdo néci rozumové slabosti, tisné, nezkusenosti,

lehkomysinosti nebo rozruseni, vykona nebo slibi jinému plnéni, jehoz
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hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo si
takovou pohledavku uplatriuje nebo ji na sebe prevede v umyslu vyuZit, bude
potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zakazem Cinnosti.

2) Pachatel bude odsouzen k trestu odnéti svobody na Sest mésict azZ pét let
nebo k penézitému trestu:

Jestlize jednanim podle odstavce 1 ziska pro sebe nebo jinou osobu zna¢nou
vyhodu. Pokud se takového cinu dopusti jako Clen organizované skupiny
nebo timto ¢inem zpdsobi jinému vaznou ujmu.

3) Odsouzen bude pachatel k trestu odnétim svobody na tfi az deset let jestlize:
Dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci 1 béhem stavu ohroZeni statu nebo
béhem valec¢ného stavu, za prirodni katastrofy nebo jiné udalosti vyznamné
ohrozujici lidské Zivoty nebo zdravi, verejny pofadek nebo majetek, Dale v
pfipadé, Ze takovym ¢inem ziska pro sebe nebo pro jiné znacnou vyhodu.
(Koudelka, 2014, s. 199).

Objektivni strance odpovidaji dvé alternativni formy jednani.

Prvnim pfipadem je situace, kdy pachatel zneuzije duSevni slabosti, nezkuSenosti,
tisné, lehkomysinosti nebo rozruseni jiného k tomu, aby mu poskytl nebo slibil
plnéni, jejiz hodnota je v hrubém nepoméru k hodnoté spolecné sluzby.

Druhou formou jednani je tzv. palichva, kdy pachatel takovou pohledavku vznese
nebo ji na sebe pfevede s umyslem ji vznést. Stavy obéti, které pachatel zneuziva,
jsou definovany takto:

»~Rozumova slabost je nemozZnost obéti rozpoznat a mentalné zpracovat hodnotu
svého vykonu nebo slibu ve vztahu k hodnoté pachatelova protiplnéni. Mdze byt
zplsobena dusevni slabosti, nedostatkem nebo ztratou rozumovych schopnosti a
Jinymi duSevnimi poruchami v dusledku duSevnich poruch nebo nemoci nebo
opozdénym vyvojem, ktery se projevuji zejména neschopnosti uvazovat a logicky
myslet. (Samal, 2012, s. 2168).

»11Sni se rozumi velmi obtizna situace dotyéné osoby (nebo jiné osoby, jejiz tiseri
dotyéna osoba vnima jako svoji tiseri), ktera vede k naléhave, i kdyz doCasné
potfebé, jejiz uspokojeni presahuje moznosti doty¢né osoby. Obvykle se jedna o
financni potize, jako je splaceni dluhu, jehoZ nezaplaceni by mohlo vazné ovlivnit
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spole¢enské postaveni nebo financ¢ni situaci obéti. Mdze jit také o jiné obtize, jako
Jje touha ziskat bydleni za ucelem vyreSeni tizivé rodinné situace, nebo obtize
zpusobené osobni a socialni situaci obéti (napf. stav obéti po pfirodni
katastrofé). Obét’ mize jednat také v nouzové situaci, pokud ma dostatek prostredkd
k napravé situace, ale ty nejsou okamZzité k dispozici, napf. pokud se stala

ucastnikem dopravni nehody nebo ji byly ukradeny penize daleko od domova.

Samotny vztah zavislosti neznamena, ze se zavisly nachazi v tisni; nicméné
zavislost maze spolu s dalSimi okolnostmi prispivat ke vzniku tisné. Nezalezi na
tom, zda si stav nouze postizeny zpUsobil ze své iniciativy, nebo v dusledku

okolnosti, které postizeny nemohl ovlivnit. “(Samal, 2012, s. 2168).

,NezkuSenost se projevuje napfiklad neznalosti cen a zplsobi nakupu, obvykle v
kombinaci s divérou v pachatele. Hlavnim problémem je absence zkuSenosti v
majetkopravnich zalezZitostech. Mize byt diusledkem nezku$enosti postizeného v
Sirs§im slova smyslu nebo z jeho nezkuSenosti v dané oblasti ¢innosti lidi, ktera se
dotyka jejich majetku, napf. v podnikani, pfi zafizovani osobnich a rodinnych véci
apod. NezkuSenost muze byt i spojena s nizkym vékem, zejména v pripadé
nezletilych osob“ (Samal, 2012, s. 2168).

,LehkomyslInost odrazi nerealné hodnoceni udalosti ze strany postiZzeného a jeho
nemoznost pochopit miru a vaznost nasledkl svého jednani, pfedevSim nasledk
plnéni nebo pfislibu plnéni. Maze byt projevem neinformovanosti poSkozeného o
nebezpecli, které je spojeno s jeho konkrétnim jednanim, nebo jeho podcenéni,
anebo muaze byt vyrazem nevédomosti o vSech relevantnich okolnostech, zejména

pokud jde o pomérnou &ast protihodnoty“ (Samal, 2012, s. 2168).

,Rozrusenim se rozumi stav nahlého hnuti mysli zpusobeny urcitou pFfimo
nasledujici udalosti, ktera obzvlasté silné ovlivnila emocni stranku psychického
Zivota poskozeného natolik, ze v tomto stavu nebyl zpUsobily uvazit, zda hodnota
jeho konani nebo pfislibu konani koresponduje s hodnotou jednani pachatele vUci
jeho osobé (napf. v navaznosti na umrti v rodiné, ztratu Zzivitele rodiny, nehodu s
ujmou na zdravi nebo majetku). Tyto situace se mohou vzajemné prolinat nebo
spolu souviset, a proto je nelze vzdy spolehlivé oddélit a posuzovat oddélené.
“(Samal, 2012, s. 2168).

20



Hruby nepomér mezi poskytnutym nebo slibenym pInénim a tim, co poskozeny za
né obdrzi, je tfeba posuzovat z hlediska soucasnych objektivnich sménnych hodnot
obou plnéni. Hodnota vzajemného plnéni se urCuje podle stejnych zasad jako vySe
Skody (viz § 138 odst. 1). Pokud je pfedmétem plnéni véc, rozhodujici je hodnota
pInéni, ktera se posuzuje dle § 137. Kromé hodnoty pInéni je tfeba zohlednit i dalSi
okolnosti, napfiklad dobu, na kterou byla puj¢ka uzaviena. Pro posouzeni hrubé
nerovnosti vzajemnych plnéni je relevantni pouze vySe obou pInéni a jejich
vzajemny soubéh, nikoliv vSak vySe vzniklé Skody, nebot toto kritérium zakon jako
znak trestného Cinu lichvy nevymezuje. Spodni hranice trestnosti vSak bude muset
vychazet ze Skody, ktera je rozhodujici pro podvodné jednani, které se lichvé
nejvice blizi. (Samal, 2012, s. 2169).

2.2 Postih lichvy v zahranici

Pravni regulace lichvy je zna¢né rlznoroda, jednotlivé staty vyuzivaji rozli€nych
moznosti, jak lichvu zanést do svych pravnich fadu. Dale jsou popsany historie
a soucCasny pravni postih lichvy v nékterych vybranych zemich evropského

a amerického kontinentu.

2.2.1 Spanélsko

V roce 1534 byla ve Spanélsku a jeho izemich stanovena Karlem V. trokova mira
10 % roéné&. Urokovou sazbu na 5 % roéné pak omezil v roce 1652 Filip IV.

Postih lichvy ve Spanélsku je zaloZzen na zakonu o potlageni lichvy z roku 1908.

,V jeho prvnim ¢lanku se pravi, Ze neplatna je kazda smlouva o pljcce sjednavaci
urok vyznamné prevysujici urok obvykly, ktery je ve vyrazném nepoméru
S okolnostmi pfipadu, za podminek, kdy se dluznik nachazi v tisni nebo se jedna
0 osobu nezku$enou, popfipadé omezenou mentalnimi schopnostmi“ (Koudelka,
2014, s. 45).

Trestnépravni postih lichvy z hlediska trestnich pfedpisu byl poprvé zachycen
v trestnim zakoniku z roku 1928. Soucasny trestni zakonik je z roku 1995, ten ale
skutkovou podstatu uvedeného trestniho prava nezna. Soudni moc tedy rozhoduje

jen o neplatnosti uzavienych smluv (Koudelka, 2014, s. 45-52).
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2.2.2 Némecko

v wvrw

v roce 1577. Tyto fady stanovovaly jednak 5 % urokovou sazbu a také upravovaly
rdzné typy kontraktu. Ri$sky zakon z roku 1867 stanovil 6 % urok jen jako orientaéni

hodnotu, nikoliv nepfekonatelnou hranici.

Vyznacuje se tim, Ze nékdo vyuziva nouze, nezkuSenosti, nedostatku usudku nebo
vazného nedostatku vule druhych k tomu, aby sobé& nebo jinym slibil nebo poskytl
financni a majetkové vyhody vyménou za nepfiméfenou sluzbu ktera napadné
sluzbé odporuje.(Koudelka, 2014, s. 39).

2.2.3 Portugalsko
V Portugalsku byla lichva zakotvena v trestnim zakoniku jiz v roce 1866.

Zména trestného Cinu lichvy je postiZitelna podle ¢lanku 226 trestniho zakoniku z
roku 1995. Lichvy se dopusti ten, kdo s umyslem ziskat pro sebe nebo pro jiného
ekonomicky prospéch vyuzije utrpeni, dusevni neschopnosti, mentalniho postizeni,
nezralosti, zavislosti a nezkuSenosti dluznika a umozni mu uzavfit smlouvu ve

prospéch jiné osoby ve znacném nepoméru.

Obcansky zakonik z roku 1966, ktery byl slou€en s trestnim zakonikem do jednoho
pravniho pfedpisu, se zabyva lichvou v obCanském pravu. Podle Clanku 282 je
mozné se domahat zruSeni smlouvy z divodu lichvy, jestlize nékdo vyuziva tisné,
lehkomyslnosti, nezkuSenosti, slabosti charakteru ¢i duSevniho stavu, a ziskal tak
pro sebe, nebo pro nékoho jiného nespravedlivé vyhody. V Clanku
1146 obCanského zakoniku se zakazuje sjednavat smlouvy o pulj¢ce o0 3-5 % vysSi
uroky, nez je hranice zakonnych urokt (Koudelka, 2014, s. 52-56).

2.2.4 Argentina

V letech 1943-1955 bylo pfimo zakonem stanoveno, Ze maximalni urok nesmi
prekroCit 12 % rocné. V dalSich letech doslo k volnéjSimu pfistupu, kdy nebyla
uzakonéna zadna dovolena hrani¢ni sazba. Rozhodovani bylo ponechano
v pravomoci soudd, Kk jejim postihim v plné mife nedochazi, jako je snaha

0 napravu a znovuzavedeni 12 % hranice pro vSechny typy poplatkd.

22



Za lichvu se povazuje podle obCanského zakoniku a Clanku 954 zneuziti

lehkomyslnosti, tisné a nezkusSenosti (Koudelka, 2014, s. 62-64).

2.2.5 Venezuela

Prvni postih lichvy byl urCovan dekretem €. 247 z roku 1946, lichva se vymezovala
jako zneuziti naléhavych potieb jiného a ziskani vyhody pro sebe, nebo jinou osobu.
V soucCasnosti je lichva feSena v samotné ustavé, ktera deklaruje jeji trestnost
v ¢lanku 114. Vy38im smluvnim urokim brani ob&ansky zakonik zroku 1982
v Clanku 1746. Lichvu feSi i zakon o ochrané spotfebitele a uzivatele €. 37.930
z roku 2004 v ¢lanku 91. Tam je uvedeno, zZe v pfipadé prodeje a koupé nesmi byt
uroky nebo poplatky vysSi, nez je dovoleno Venezuelskou centralni bankou
(Koudelka, 2014, s. 64—66).

2.2.6 Kolumbie

Trestny Cin lichvy je uveden v hlavé X trestniho zakoniku z roku 2000.Lichva jednim
z trestnych €inl ktery se fadi mezi trestné Ciny proti ekonomickému systému, tedy
mezi hospodaiské trestné Ciny. Zarazeni do tohoto trestného Cinu chrani nejen
majetek, ale také fungovani ekonomiky zemé. Podle ¢lanku 305 trestniho zakoniku
se za lichvu povazuje kazdé plnéni, které presahuje polovinu urokové sazby
bézného bankovniho uvéru. O vysi uvérovych sazeb rozhoduje nejvysSi organ
bankovniho dohledu v zavislosti na aktualni situaci na trhu. (Koudelka, 2014, s. 66—
67).

2.2.7 Mexiko

Je to zemé sdruzujici jednotlivé zemé s vlastnim systémem pravnich norem, jimiz
se lidé fidi. Lichva pfimo souvisi s mexickym bankovnim zakonem z roku 1993, na
ktery navazuje souCasny obCansky zakonik. Ten v ¢lanku 2395 stanovi maximailni
zakonnou urokovou sazbu na 9 %, ale umozniuje sjednani vysSich urokovych sazeb
v soukromopravnich smlouvach. Zaroven plati, Ze pokud je urok natolik
nepfiméfeny, ze lze vzdy prfedpokladat, ze véfitel vyuZzil nezkuSenosti nebo
neznalosti dluznika, mize soud podle okolnosti konkrétniho pfipadu tento uUrok
snizit az do vySe zakonného uroku. Federalni trestni zakonik tento trestny Cin
nekvalifikuje, ale v €l. 387 odst. 7 uvadi znaky skutkové podstaty trestného Cinu
podvodu. Ten jej charakterizuje jako jednani osoby, ktera zneuzije nedostate¢né
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dusSevni vyspélosti nebo Spatné ekonomickeé situace jiné osoby k ziskani nad trzniho

zisku prostfednictvim smlouvy nebo dohody. (Koudelka, 2014, s. 67 az 69).

2.2.8 Uruguay

V Uruguayi je lichva feSena dekretem, ktery vstoupil v u€innost v roce 2007 a jejimz
Clankem 1 se stanovi, ze ucinky zakona se vztahuji na uvérové transakce a
podobné smlouvy mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, pokud je sjednany urok
vySSi nez urok stanoveny zakonem. Lichva je definovana jak v civilnim, tak
i trestnim pravu. Obcanskopravni lichva je vymezena clankem 21 dekretu a je
zalozena na vyzadovani poplatkl a urokd vysSich, nez je hranice stanovena

pravem. Trestni lichvou se zabyva Clanek 22 dekretu, a to ve tfech typech jednani.

a) Jedna se o vlastni lichvu, kdy osoba vyuzije stavu nouze, lehkomyslnosti,
nebo nezkuSenosti jiné osoby.

b) Jde o trestnou situaci, kdy osoba zprostfedkuje lichvarsky kontrakt, a to tak,
Ze ziska, najde nebo prevede pro jiného uvér.

c) Poslednim typem jednani je prevedeni, nebo ziskani nebo uplatnéni
lichvarského kontraktu, ktery byl sjednan pavodné jinou osobou (Koudelka,
2014, s. 69-71).

2.29 USA

Spojené staty americké jako federace 50 zemi nepfistupuji k problematice lichvy
jednotné, tudiz jsou uprava i pravni uprava lichvy nepfehledné a slozité. Proto je
dulezité se fidit pravnimi zakony konkrétniho statu, kde si chceme pujcovat.
V souc€asnosti vétSina jednotlivych statu stavovi nejCastéji pfipustnou mez pfimo

procentualné. Pro porovnani jsou zde uvedeny nékteré staty.

Stat Alabama ma obCanskopravni hranici 8 % p. a. u pisemné smlouvy a 6 % u ustni

smlouvy, trestnépravni limit neni stanoven.

V Kalifornii Cini obcCanskopravni hranice 10 % na spotfebitelské uvéry a pro

nespotfebitelské uvéry je hranice o 5 % vyssi, nez je urokova mira.

Ve staté Florida se naopak rozliSuje vySe pujcky fyzickym osobam. Trestni limit
18 % je pro pujcky do 500 000 dolart a 25 % pak pro vysSi.
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V Louisiané zase existuje rozdil mezi pujckou poskytovanou obchodnim

spoleCnostem a fyzickym osobam.
Oklahoma jako stat ma obcanskopravni limit 6 % a spotfebitelsky uvér nesmi
prekrocCit 10 %. Ma-li osoba sjednavajici tento uvér specialni licenci, maze prevysit
i udavanou hranici. Maximalni hranice pro nespotfebitelské uvéry Cini
45 % (Koudelka, 2014, s. 71-73).
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3 Zakon o spotrebitelském uvéru

Spotiebitelské uvéry tvofi nedilnou soucast naseho Zivota. Kazdy z nas alespon
jednou za zivot vyuzije néktery ze spotfebitelskych uvérd na bydleni, dovolenou,

auto, telefon, nebo na prekryti néjakého jiného spotrebitelského uvéru.

,Zakon o spotiebitelském uvéru &. 145/2010 Sb. ze dne 21. dubna 2010
v § 1 Pfedmét upravy stanovi:

»lento pravni pfedpis uvadi prislusné pravni predpisy Evropskych spolecenstvi a
resi konkrétni prava a povinnosti v souvislosti s odloZzenou platbou, ptjckou, uvérem
¢i obdobnou finan¢ni sluzbou poskytnutou ve prospéch spotrebitele nebo
pfislibenou véfitelem ¢i osobou zprostfedkujici.“ (Wachtlova a Slanina, 2011, s. 1).

Paragraf €. 3 definuje nékolik znamych a €asto se vyskytujicich pojma. Je tedy tfeba

je zminit a trochu ddkladnéji rozvést.

Spotrebitelem je fyzicka osoba, jeZ nekona s ohledem na svou podnikatelskou
nebo nezavislou profesni plisobnost.

Véritel je osoba, ktera nabizi nebo poskytuje spotrebitelsky uvér pfi své obchodni
¢innosti nebo pfi nezavislém vykonu svého povolani.

Zprostredkovatel je osoba jina nez Vvéfitel, ktera v ramci své obchodni,
podnikatelské nebo profesni ¢innosti nabizi spotfebiteli moznost uzavrit smlouvu o
spotrebitelském avéru s véfitelem nebo spotfebiteli pomaha takovou smlouvu
uzavrit nebo ji uzavira jménem véritele.

Rocni procentni naklady na spotrebitelsky uvér pfedstavuji souhrnné naklady na
spotrebitelské uvery pro spotfebitele vyjadfené jako rocni procento z celkového
objemu spotfebitelskych uvéra.

Celkové naklady spotiebitelského tvéru predstavuji celkové naklady spotrebitele,
vcetné uroku, provizi, dani a veSkerych dalSich poplatki, které musi spotrfebitel
zaplatit v ddsledku spotrebitelského uvéru a které jsou vériteli znamy; celkové
néaklady zahrnuji rovnéz naklady spojené s doplrikovymi sluzbami spotrebitelského
uvéru, zejména pojistné, pokud je uzavieni smlouvy o poskytovani doplrikovych
sluzeb nezbytné k ziskani spotfebitelského uvéru nebo k jeho poskytnuti za
stanovenych podminek.

Celkova splatna suma spotiebitele je tvofena soucltem celkové vySe
spotrebitelského uvéru a celkovych nakladi na spotiebitelsky Gvér pro spotrebitele.
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Precerpani je vyslovna dohoda mezi stranami o poskytnuti financnich prostfedkd
pfesahujicich zustatek na bézném platebnim Gctu spotrebitele.

Referencni urokova sazba je urokova sazba predstavuje sazbu, ktera se pouzije
Jako zaklad pro vypocet pouZitelného uroku a ktera pochazi z vefejné dostupného
zdroje a kterou si strany mohou oveérit, ale nemohou ji pfimo ovlivnit.

Udaje o vériteli nebo zprostfedkovateli musi obsahovat alespori jméno a pfijmeni
véritele nebo zprostfedkovatele, jde-li o fyzickou osobu, a misto podnikani, jde-li o
fyzickou osobu, nebo nazev, sidlo nebo misto organizaéni slozky v Ceské republice,
jJde-li o pravnickou osobu.

Trvaly nosi¢ je jakykoli prostfedek, ktery umoZriuje spotrebiteli uchovavat
informace urcené pro néj osobné tak, aby mohly byt pouzivané po dobu odpovidajici
ucelu teéchto informaci, a ktery umoZzriuje reprodukci téchto informaci v nezménéné
podobé.

Celkova vyse spotrebitelského uvéru je soultem vSech &astek poskytnutych
spotrebiteli.

Vypujéni urokova sazbou je urokova sazba vyjadrena jako pevna nebo pohybliva
procentni sazba, ktera se ro¢né pouzije na c¢astku ¢erpaného spotrebitelskeho
uvéru.

Pevna vypujéni urokova sazba je jedina vypujéni trokova sazba dohodnuta mezi
véritelem a spotrebitelem platna po celou dobu trvani spotiebitelskeho uvéru nebo
vice vypujcnich urokovych sazeb uréenych pro dil¢i obdobi vyluéné konkrétnim
procentem; nejsou-li ve smlouve, ve které je sjednan spotrebitelsky uvér,
specifikovany veSkeré debetni urokové sazby, ma se za to, Ze debetni urokova
sazba je pevna pouze pro jednotliva dilci obdobi, pro ktera jsou debetni trokovée
sazby urCeny vyluéné na zakladé pevného konkrétniho procenta dohodnutého pfi
sjednani takové smlouvy.

Amortizacni tabulka s uvedenim dluznych splatek, ¢asového rozvrhu pro kazdou
splatku s uvedenim splaceni jistiny, podminek splaceni, urok( vypoctenych na
zakladé urokové sazby a jakychkoli dodateCnych poplatki; neni-li Grokova sazba
pevné stanovena nebo mohou-li se dodatec¢né poplatky ménit, musi amortizacni
tabulka obsahovat jasné a struc¢né oznaceni, Ze uvedené udaje jsou platné pouze
do doby, neZ se urokova sazba nebo dodatecné poplatky zméni na zakladé
smlouvy, na zéakladé které byly sjednany spotiebitelské uvéry. (Wachtlova
a Slanina, 2011, s. 25).
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Kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych timto zakonem o spotfebitelském
uvéru provadi Ceska obchodni inspekce, vyjma dohledu nad &innostmi subjektd,
nad nimiz vykonava dohled Cesk& narodni banka. Zabér dozorové pravomoci
Ceské narodni banky je konkretizovan v § 44 CNBZ, ktery dale odkazuje na
§ 44 odstavce 1 CNBZ. Ceské nérodni banka tak provédi kontrolu nad: bankami,
zahrani¢nimi poboCkami bank, uvérnimi druzstvy, subjekty elektronickych penéz,
vydavateli elektronickych penézni prostfedki malého rozsahu, obchodnimi
subjekty, poskytovateli platebnich a dalSich sluzeb malého rozsahu podle § 44 odst.
1 pism. a) CNBZ,

— Obchodnici s cennymi papiry, emitenti cennych papirt, centralni depozitar,
jiné osoby, které vedou evidenci investicnich nastrojd, investiéni spolecnosti,
investi¢ni fondy, provozovatelé vypofadacich systémd, organizatori trhu s
investicnimi nastroji a dalSi osoby, pokud se na tuto oblast podnikani na
kapitalovém trhu vztahuji zvlastni pravni pfedpisy podle § 44 odst. 1 pism. b)
CNBZ, av$ak pro ostatni uvedené osoby plati dohled podle § 3 pismena
a) zakona ¢. 15/1998 Sb. jen v rozsahu tohoto zakona Cili nikoho pro oblast

zakona o spotrebitelskych uvérech,
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— Cinnosti pojistoven, zajistoven, penzijnich fondi a ostatnich osob
podnikajicich v oblasti pojistovnictvi a penzijniho pfipojiSténi na zakladé
zvlastnich prévnich predpisti podle § 44 odst. 1 pism.c) CNBZ. Tyto dal$i
osoby nejsou pojistovacimi zprostiedkovateli a samostatnymi likvidatory ve
smyslu zékona & 38/2004 Sb., nebot nad nimi vykonévé dohled Ceské
narodni banka podle § 22 odst. 1 tohoto zakona, ale podléhaji zviastnimu
pravnimu rezimu pro oblast pojistovnictvi, kam poskytovani spotfebitelskych
uvéru bezesporu nepatfi“ (Wachtlova a Slanina, 2011, s. 169).

Novela zakona o spotfebitelském uvéru provedena zakonem ¢. 43/2013 Sb. se
stala uc€innou 25. unora 2013 a obsahuje nékolik podstatnych zmén. ,Tento zakon
zZpracovava pfislusné predpisy Evropské unie a upravuje néktera prava a povinnosti
souvisejici se spotrebitelskym uvérem. Spotfebitelskym tvérem se rozumi odloZena
platba, pujcka, uvér nebo jina obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo prislibena
spotrebiteli véritelem, nebo zprostfedkovatelem* (Sbirka zakonu ¢&. 43/2013).

3.1 Zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru

Od roku 2016 plati zakon €. 257/2016 Sb. o spotfebitelském uvéru. Komplexné a
vyCerpavajicim zplsobem upravuje distribuci pro cely segment uvért pro drobné
klienty. Rusi dfive stanovené hodnotové limity a zavadi regulaci hypotecnich uveéra.
Cilem nové upravy je zlepsit postaveni spotfebitell a posilit podnikatelské prostredi.
Zahrnuje hotovostni puajcky, kreditni karty, nakupy zbozi na splatky, tzv.
mikropuj¢ky, hypotéky a uvéry na bydleni.
Mezi kliCova opatreni patfi:
— omezit sankce za pozdni platby,
— umoznit pfed¢asné splaceni hypotecniho tvéru bez vysokych nakladu
— neplatnost smlouvy o spotrebitelskem uvéru v pfipadé nespravného
posouzeni schopnosti splacet
— rozSifeni plsobnosti nafizeni na dal§i bézné typy uvérd, jako jsou hypotéky
nebo mikrouvéry (do vyse 5 000 K¢)

— uplny zakaz smluvnich dolozek ve smlouvach se spotrebiteli
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— vyrazné zvySeni pohledavek za nebankovnimi subjekty "podnikajicimi s
uvéry

— prevedeni opravnéni a dohledu nad vsemi vériteli a zprostifedkovateli na
Ceskou narodni banku,

— pdljcka od neautorizovaného dodavatele je bez poplatkt (k trokum a dalSim

platebnim podminkam se neprihlizi).

3.2 Bankovni spotrebitelské uvéry

V soudasné dob& na finanénim trhu v Ceské republice plsobi jak mnoho
bankovnich, tak i nebankovnich subjektd. V grafu &. 1 je vidét vyvoj financnich
instituci v letech 2010-2020, kdy od roku 2012 je pocCet financnich instituci témér
stejny.

Bankovni subjekty maji bankovni licenci a jsou regulovany statem i piedpisy Ceské

narodni banky.

Financni instituce
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Obr. 1 Vyvoj finan¢nich instituci v letech 2010-2020

V roce 2020 mélo v Ceské republice licenci 50 bank, z nichz 24 mélo v Ceské
republice sidlo a ve 26 pfipadech pouze pobocku. Celkovy pfehled téchto bank a
jejich pobocek je uveden nize uvedené v tabulce €. 1.
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Tab. 1 Seznam financénich instituci

Nazev

Air Bank a.s.

Komer¢éni banka, a.s.

Artesa, spofitelni druzstvo

mBank S.A., organizac¢ni slozka

Bank Gutmann Aktiengesellschaft, pobotka Ceska
republika

Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s.

Bank of Communications Co., Ltd., Prague Branch
od$tépny zavod

MONETA Money Bank, a.s.

Bank of China (CEE) Ltd. Prague Branch

MONETA Stavebni Spofitelna, a.s.

Banka CREDITAS a.s.

MUFG Bank (Europe) N.V. Prague Branch

BNP Paribas Personal Finance SA, odstépny zavod

Néarodni rozvojova banka, a.s.

BNP Paribas S.A., pobo¢ka Ceska republika

NEY spofitelni druZstvo

Citfin, spofitelni druzstvo

Oberbank AG pobotka Ceska republika

Citibank Europe plc, organizacni slozka

PARTNER BANK AKTIENGESELLSCHAFT,
odstépny zavod

COMMERZBANK Aktiengesellschaft, pobocka Praha

Penézni dam, spofitelni druzstvo

Ceska exportni banka, a.s.

PKO BP S.A., Czech Branch

Ceska narodni banka

Podnikatelska druzstevni zalozna

Ceska spotitelna, a.s.

PPF banka a.s.

Ceské spotitelni druZstvo

Privatbanka, a.s., pobo¢ka Ceska republika

Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.

Raiffeisen stavebni spofitelna a.s.

CSOB Stavebni spofitelna, a.s.

Raiffeisenbank a.s.

Deutsche Bank Aktiengesellschaft Filiale Prag,
organizacni sloZka

Saxo Bank A/S, organizac¢ni slozka

Expobank CZ a.s.

SMBC Bank EU AG Prague Branch

FCM BANK Praha, odstépny zavod

Stavebni sporitelna Ceské spofitelny, a.s.

Fio banka, a.s.

TRINITY BANK a.s.

HSBC Continental Europe, Czech Republic

UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s.

Hypoteéni banka, a.s.

Volksbank Raiffeisenbank Nordoberpfalz eG
pobocka Cheb

Industrial and Commercial Bank of China Limited,
Prague Branch, odstépny zavod

V8eobecna Uverova banka a.s., pobocka
Praha; zkracené: VUB, a.s., pobo¢ka Praha

ING Bank N.V.

Western Union International Bank GmbH,
organizaCni sloZka

J&T BANKA, a.s.

Zdroj: Ceska narodni banka, 2023
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3.3 Rozdil mezi pljckou a uvérem

Existuji dva rdzné moznosti, jak poskytnout finan¢ni prostfedky, pfi¢emz pro kazdou
z nich jsou v zakoniku stanovena vlastni specifika. Smlouva o uvéru je obsazena v
obchodnim zakoniku &. 513/1991 Sb. v § 497-507 a smlouva o puj¢ce byla pfedtim
upravena v obCanském zakoniku €. 40/1964 Sb. v § 657-658, a to nasledujicim

zpUsobem:

Smlouvou o pujéce véritel postupuje dluznikovi véci uréitého druhu, predevsim
penize, a dluznik se naopak po uplynuti sjednané doby zavazuje vratit véci tehoz
druhu (obCansky zakonik ¢. 40/1964, § 657).

Novy ob¢ansky zakonik €. 89/2012 Sb., jenz vystfidal obansky zakonik €. 40/1964
Sb., jiz nezmiriuje pojem pujcka, ale v § 2390 se objevuje nova zaptjcka. Smlouva
0 zapujcce je zaloZena na tom, ze zapuijcitel postoupi vypujciteli zastupitelnou véc,
takze uzivatel vrati véc stejného druhu podle své vule a za ur€itou dobu ,Z
ustanoveni § 2392 odst. 1 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. vyplyva, Ze pri
penézité pujéce Ize dohodnout uroky a podle § 2394, bylo-li dohodnuto splaceni
zapujcky ve splatkach, maze véritel od smlouvy odstoupit a poZadovat zaplaceni
dluhu s daroky, je-li vydluzitel v prodleni se splacenim vice nez dvou splatek nebo
Jedné splatky po dobu delsi nez tfi mésice” (Koudelka, 2014, s. 91).
Terminologicky je vyraz pujCka a vypujCka stejny. ZapujCka je pujceni urcitého
predmétu; v pfipadé vypujcky je tfeba stejny predmét vratit.

»,omlouva o uvéru uklada véfiteli povinnost poskytnout dluznikovi na jeho zadost
financni prostfedky do urcité vySe a dluznik se zavaze tyto prostfedky splatit spolu
s urokem.“ (obchodni zakonik ¢. 513/1991 § 497).

3.4 Nebankovni spotiebitelské uvéry

Nebankovnim poskytovatelem uvéru se dle zakona €. 257/2016 Sb. a § 9 rozumi

zejména:

,Poskytovatelem nebankovniho spotrebitelského Uuvéru se rozumi pravnicka osoba
opravnéna poskytovat spotiebitelsky uvér na zakladé povoleni k cinnosti
poskytovatele nebankovniho spotfebitelského Uvéru vydaného Ceskou narodni
bankou“ (§ 9, zakon &. 257/2016 Sb.). Ceska narodni banka vydava povoleni k
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¢innosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského uvéru na zakladé § 10 za

dale uvedenych podminek:

Pokud je Zadatelem akciova spole¢nost, evropska spolecnost nebo spole¢nost s
ruéenim omezenym. Mé-li Zadatel sidlo a skuteéné misto podnikani v Ceské
republice. Jedna se o ddvéryhodnou osobu. Musi byt splnéna podminka
duvéryhodnosti také ze strany ovladajici osoby Zadatele. Jestlize ma odbornou
kvalifikaci. Ma-Ii dozorci radu, jejiz pravomoci odpovidaji pravomocem dozorci rady
akciové spole¢nosti podle zakona o regulaci pravnich vztaht obchodni spolec¢nosti
nebo druzstev, jedna-li se o s.r.o. Musi disponovat pocatecnim kapitalem nejméné
v castce urcené podle tohoto zakona a zaroveri musi vyhovovat kritériim pro vykon
¢innosti podle § 15. Pokud je jeho podnikatelsky plan pro spotfebitelské uvéry
zaloZzen na skuteCnych ekonomickych vypoctech. Navrh pravidel pro jednani s
potencialnimi nabyvateli smlouvy o spotrebitelském uvéru splriuje poZadavky dané
timto zakonem. Ovladajici osoba Zadatele musi splriovat podminku transparentniho
a spolehlivého pavodu finanénich zdroji a informace uvedené v Zadosti musi byt

identifikovatelné v prislusném zakladnim registru. (zakon ¢. 257/2016 Sb., § 10).

,Vstupni kapital nebankovniho poskytovatele spotfebitelského uvéru musi byt
minimalné 20 000 000 K¢. Nebankovni poskytovatel spotrebitelského uveéru musi
soustavné udrzovat kapital ve vySi nejméné 5 % objemu poskytnutych a
nesplacenych uveért ke konci kalendafniho roku vykazaného podle odstavce 2.
SoucCasné kapital nebankovniho poskytovatele spotfebitelského uvéru nesmi byt

pod minimalni vysi pocatecniho kapitalu." (§ 14 zakona ¢. 257/2016 Sb.).

Tabulka ¢. 2 zachycuje soucasny seznam nebankovnich poskytovatell
spotrebitelského uvéru podle zakona o spotfebitelském uveéru €. 257/2016 Sh.
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Tab. 2 Nebankovni poskytovatelé spotfebitelskych tuvérd

Nebankovni poskytovatelé spotiebitelského tvéru

ACEMA Credit Czech, a.s.

FINDIGO CZ s.r.o.

Orange finance s.r.o.

AsisTeam s.r.o.

FINEMO.CZ SE

PERFECT CREDIT, a.s.

Bohemia Faktoring, a.s.

FINSPACE s.r.o.

ProCredia, a.s.

Bona Fit, a.s. FIXCREDIT MONEY s.r.o. PROFI CREDIT Czech, a.s.
CentroFinance, s.r.o. FlexiFin s.r.o. PRONTO CREDIT s.r.o.
CFIG Credit a.s. FRIENDLY CASH, SE Provident Financial s.r.o.
COFIDIS s.r.o. Gentar s.r.o. Prvni Chodska develop, a.s.

Comfort Money s.r.o.

GO Invex Finance s.r.o.

Raiffeisen - Leasing, s.r.o.

COOL CREDIT, s.r.o.

HELP FINANCIAL s.r.o.

RB leasing, s.r.o.

Creamfinance Czech, s.r.o.

HFS s.r.o.

RCI Financial Services, s.r.o.

CREDIT EASY s.r.o.

Home Credit a.s.

Rerum Finance, s.r.o.

CREDIT holding s.r.o.

Hypo Trading s.r.o.

Service Plan SE

CreditPortal, a.s.

IDCC EUROPE Finance, a.s.

SIM s.r.o.

Creditstar Czech s.r.o.

IMMO Leasing, SE

Simfina a.s.

Ceska Gvérova pokladna a.s.

Intrum Czech, s.r.o.

SWISS FUNDS, a.s.

Cesky Triangl, a.s.

J&T Leasingova spolecnostt,
a.s.

NV FIN s.r.o.

CSOB Leasing, a.s.

KAPPA CREDIT s.r.o.

Tando Financial a.s.

Diners Club CS, s.r.o.

Kontex Trade International
S.r.o.

TGI Money a.s.

DQ Holding s.r.o.

KREDIT FINANCE, s.r.o.

TOMMY STACHI s.r.o.

D.S. Leasing, a.s.

Kreditni diim s.r.o.

Toyota Financial Services
Czech s.r.o.

DURO credit, s.r.o.

LeaderFin s.r.o.

Twisto payments a.s.

EC Financial Services, a.s.

Leasing Ceské spofitelny, a.s.

UniCredit Leasing CZ, a.s.

Emma’s credit s.r.o.

Mercedes-Benz Financial
Services Ceska republika
S.r.0.

UNILEASING as.

ESSOX s.r.o.

MINIGENIUS s.r.o.

VELAPO a.s.

EXPRESS MONEY s.r.o.

MINIHOTOVOST, SE

Via SMS s.r.o.

Fair Credit Czech s.r.o.

MONETA Auto, s.r.o.

VITACREDIT s.r.o.

FCE Credit, s.r.o.

O.K.V. Leasing, s.r.o.

Viva Credit s.r.o.

FINANCIAL CAPITAL, a.s.

OPR-Finance s.r.o.

Zaplo Finance s.r.o.

Zdroj: Ceska narodni banka, 2023
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Zastavarny jsou dalSim finan€nim ustavem, ktery poskytuje nebankovni pujcky.
Pracuji vSak na uplné jiném principu nez pfedchozi nebankovni financni ustavy.

Zastavarny nevyzaduji zadné doklady o pfijmu, staCi byt jen starSi 15 let a mit
s sebou obc¢ansky priikaz, nebo cestovni pas.

Zastavarny nabizeji finan¢ni zapljcku oproti zastavé vasSeho zbozi, jez osoba
pozadujici pujcku nejCastéji pfinese. Zastavarny pujCuji nejCastéji na pét az tficet
dni, pficemz vySe zapujCky je neomezena a zalezi na hodnoté nabizeného zbozi.
Velky vliv na vysi pujéenych penéz ma stav daného zboZi, a také to, zda se jedna
o kompletni baleni, a pfedevSim zda baleni obsahuje doklad o jeho koupi. Do
zastavarny je mozné donést predevsim elektroniku, zlato, zlaté Sperky, stejné jako
naradi a kola. Cena se odviji od zastavené véci aje vétSinou od '3 az V2 vySe
hodnoty zastavené véci. Penize osoba dostane ihned po vypsani zastavni smlouvy.
Béhem této doby je zbozi uschovano v zastavarné s moznosti si jej kdykoliv
vyzvednout €i prodlouzit po zaplaceni uroku za uplynulé obdobi. Pokud si osoba
zbozi nevyzvedne v domluveném terminu, pfechazi do vlastnictvi zastavarny a je

vystaveno na prodej. PUj¢ovani penéz je bez rizika exekuce a jakéhokoliv postihu.

DalSi moznosti nebankovni zapuljcky je firemni zapujcka. Pro pfiklad firemni
zapUjcky jsem vybrala firmu Skoda Auto a. s. Aby bylo mozné ziskat zapGjéku, musi
osoba splnit nékolik podminek, které nejsou uplné jednoduché. Musi byt
zaméstnancem déle nez jeden rok, v dobé& uzavieni smlouvy nesmi byt v exekuci
ani insolvenci a pfipadnou pfedchozi zapuljcku jiz splatila. Také nesmi byt s
manzelkou/manzelem, popf. partnerkou/partnerem ktery ma insolvenci €i exekuci.
Stejné tak ten, kdo 2ada o pujcku, nesmi mit neomluvenou absenci u
zaméstnavatele za posledni rok. DalSi podminkou je, Ze zaméstnanec musi mit
jednoho rucitele, ktery je také zaméstnancem déle nez jeden rok a rovnéz nesmi
byt v dobé uzavieni smlouvy v insolvenci ani exekuci. Dale nesmi mit Zadnou
vlastni zapujcku. Tyto zapujcky jsou vyhodné v tom, Ze jsou bezuro¢né a splatka je
srazena zaméstnanci z mési¢ni mzdy. Nevyhodou téchto zapuljcek je, Ze jsou pfimo
urCeny bud na bydleni, nebo na nakup vozu. Zapuj¢ky na bydleni jsou podle vyse
Castky bud 300 000 K¢ na Sest let, nebo 550 000 K¢ na deset let.
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Tab. 3 Zapujcky na bydleni

Do 550 000 K¢

Do 300 000 K¢

Koupé bytu nebo rodinného domu do
osobniho vlastnictvi

Modernizace nebo prestavba
rodinného domu nebo bytu v osobnim
vlastnictvi

Slozeni Clenského podilu (jen do vySe
nesplacené zlstatkové hodnoty £l.
podilu nebo slozeni ¢l. podilu) nebo
uplatny prevod clenského podilu v
druzstvu spojeného s uzivanim bytu

Koupé uzivaného bytu ¢i rodinného
domu do osobniho vlastnictvi (od
obecniho ufadu, bytového druzstva
apod.)

Cena musi byt vysSi nez 15 000 K&

Stavba domu/bytu, pfistavba bytove
jednotky

Zdroj: Skoda auto — benefity a odmé&rovani

Vhledem k velmi striktng nastavenym podminkam ze strany Skoda Auto se

vyrazné zvysuje ochrana pro obé strany.

pujcka a vyhodou pro zaméstnavatele je
pohledavky zpét.

Vyhodou pro zaméstnance je bezuroCna

velmi vysoka Sance dostat své
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U zapuljCek na zakoupeni nového, nebo ojetého vozu je maximalni Castka
350 000 K¢ s maximalni dobou splaceni na Sest let. Tato Castka je poskytnuta do
stanovené vySe pro dané cenové pasmo zaméstnanecké ceny vozidla (viz tabulku
C. 4).

Tab. 4 Zapujcky na koupeni vozu

Zaméstnanecka cena vozidla Maximalni vySe zapujcky
1. do 250 000 150 000 K¢&
2. 250 001 K& — 300 000 K¢& 185 000 K¢&
3. 300 001 K& — 350 000 K¢& 220 000 K¢&
4. 350 001 K& — 400 000 K¢& 260 000 K¢&
5. 400 001 — 450 000 K& 300 000 K¢&
6. 450 001 K¢ a vic 350 000 K¢&

Zdroj Skoda auto — benefity a odménovani

DalSim poskytovatelem nebankovnich pujéek muize byt také inzerat v novinach,
nebo leta¢ek v postovni schrance.

Inzerat/letacek

Jednou z dalSich moznosti nebankovni zapujcky je vyuZzit inzerat v novinach, anebo
letaCek nalezeny v postovni schrance. Tyto inzeraty jsou pomérné hodné rozsifene,
ale je zde nejvétsi riziko spojené s lichvou a dalSimi rizikovymi faktory jakéhokoliv
charakteru.
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4 Chovani spotrebitele

Chovani spotfebitele je néco, na co neexistuje Zadné pravidlo. Pfedpovéd chovani
spotfebitele je narocna ipro odborniky. Kazdy ma individualni potfeby a kazdy
upfednostiiuje néco jiného. Stejné tak na kazdého z nas pusobi jinak vS§emozné
nabidky vyhodnych podminek k ziskani uvéru a u kazdého z nas to bude vzbuzovat

veétsi ¢i mensi miru daveéry.
4.1 Zadluzovani domacnosti

Hlavnim ddvodem zadluZovani doméacnosti jsou neCekané skokové zmény, at uz
onemocnéni covid-19 a s nim spojené omezeni podnikani, nebo aktualné valka na
Ukrajiné a s tim souvisejici napfiklad vyS8Si ceny pohonnych hmot i potravin. Cela
nase ekonomika se potyka s velkymi problémy. Firmam chybi materialy, vaznou
dodavky, a tim padem je potfeba méné pracovnikd. | kdyz firmy nezacaly rovnou
propoustét a nechavaly své zaméstnance doma na ,prekazce®, zaméstnanci tak
dostavali nizSi mzdy. V neposledni fadé jde o situaci na trhu s nemovitostmi. S tim
souvisi obtiZznost nejen ziskani vlastniho bydleni, ale viibec na financovani bydleni

domacnosti dostatecné finanéné pfipravena a musela vyuzit néjaké zapujcky.

V roce 2020 Ceské domacnosti dluzily 1 926 274,2 miliardy korun. Z grafu je vidét,
Ze nejvetsi zajem maji Ceské domacnosti zejména o hypotecCni uvéry na vlastni

bydleni. Zajem o tento produkt v pribé&hu deseti let neustale stoupa.
Zadluzeni Ceskych domacnosti se tak za poslednich deset let zdvojnasobilo.

Tim zaroven kazdym rokem piibyva i exekuci v Ceské republice, jak je vidét z grafu
Cislo 3.
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Obr. 3 Vyvoj poctu nafizenych exekuci v letech 2010-2020

4.2 Doporuceni pro spotiebitele

Na zakladé ziskanych zkuSenosti bych spotfebitelim doporucila se pozorné

seznamit s nasledujicimi Sesti pojmy, které jim objasni, na co si dat pozor. Pro€ jsou

dulezité, z E¢eho vznikaji a co vSechno ovliviuji. Povédomi o vyznamech téchto

pojmU muUze pUsobit jako prevence ocitnuti se v pfipadnych potizich.
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4.2.1 Rocni procentni sazba nakladu

»,R0Cni procentni sazba nakladt se vypocte podle nasledujiciho vzorce:

m m'
2CH1+X)%* =3 DA1+X)

=1 ~1
kde:
X je RPSN,
M Je ¢islo posledniho ¢erpani,

k Je Cislo ¢erpani, proto 1 <k <m,

Ck Je ¢astka Cerpani Kk,

tk je interval vyjadfeny v letech a zlomcich roku mezi datem prvniho ¢erpani
a datem kazdého nasledného cerpani, proto t1 = 0,

m’  je Cislo posledni splatky nebo platby poplatk,

] je Cislo splatky nebo platby poplatkd,

D;1  je vySe splatky nebo platby poplatkd,

S1 Je interval vyjadreny v letech a zlomcich roku mezi datem prvniho Cerpani
a datem kazdé splatky nebo platby poplatki“ (Wachtlova a Slanina,

2011, s. 116).

4.2.2 Urok

,Obecna uprava urokovych sazeb je v naSem pravnim systému napadna svou
absenci. Z tohoto divodu se navrhuje uvést, Ze strany se mohou dohodnout na vySi
uroku s tim, Ze vy$e uroku bude uctovana ro¢né, pokud nebude dohodnuto jinak.

Mimoto se doporucuje upfesnit, v jaké mené a kdy bude urok zaplacen.*

»,Navrhuje se zavést opatreni, které motivuje véfitele, aby nebyl lenivy pfi splaceni
pUjcky a neodkladal splaceni do té miry, aby uroky zatéZovaly dluZnika vice nez
samotna vyS$e jistiny. Jedna se o vyjadreni staré pravni zasady, ktera zakazuje
veériteli odkladat vymahani dluhu, dokud turoky nepresahnou vysi jistiny dluhu (ultra
duplum). Nicméné do tohoto limitu je zahrnuta pouze jistina, ale nikoli uroky, jez
dluznik jiz zaplatil.“ (Vy$e arokd prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc. JUDr. Robert
Pelikan, Ph.D. Pravni stav komentare je ke dni 1. 1 2014. Z duvodové zpravy
(k § 1802—1806).
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4.2.3 Urok z prodleni

Urok z prodleni je sankci za poru$eni povinnosti a podle v ob&anském zakoniku.
Jedna se o penézity narok véfitele na platbu dluznika pfi v€asném nesplaceni svych
zavazkd. Urok z prodleni je upraveny v § 517 nasledovné:

1) ,Pokud dluznik nesplaci své dluhy véas, dostava se do prodleni. Pokud tak
neucini ani v pfimérené dodatecné Ihaté stanovené véfitelem, je veéritel
opravnén smlouvu vypovédét; je-li plnéni délitelné, Ize za téchto podminek
vypovéd ze strany véfitele uplatnit i jen na jednotliva plnéni. V pfipadé
prodleni s penézitym plnénim dluhu ma véritel ze zakona narok poZadovat
od dluznika mimo plnéni i uroky z prodleni, neni-li povinen platit poplatek z
prodleni podle tohoto zakona; rozsah urokd z prodleni a poplatku z prodleni
upravuje provadéci pravni pfedpis. V pripadé prodleni odpovida dluznik za
ztratu, poSkozeni nebo zni¢eni véci, nevznikla-li skoda jinak“ (obCansky
zakonik €. 40/1964, § 517).

4.2.4 Smluvni pokuta

Smluvni pokutu je tfeba odliSovat od uroku z prodleni. Pokud neni soucasti
pohledavky, Ize ji po dluznikovi poZadovat pouze tehdy, byla-li sjednana a doslo-li
k poruseni sjednané povinnosti. Ustanoveni § 544 obcCanského zakoniku fesi

smluvni pokutu nasledovné:

,Dohodnou-Ili se strany na smluvni pokuté pro pripad poruSeni smluvni povinnosti,
Je strana, ktera povinnost porusila, povinna pokutu zaplatit, a to i v pfipadé, Ze
strané, ktera ma na pokutu narok, nevznikla v dusledku poruSeni povinnosti Zadna
majetkova ujma. Ujednani o smluvni pokuté Ize sjednat pouze pisemné a tato
dohoda musi obsahovat vy$i smluvni pokuty Ci zplsob jejiho ur¢eni. Na smluvni
pokutu (penale) podle tohoto zakona se rovnéz pouziji ustanoveni o smluvni pokuté.
(ob&ansky zakonik €. 40/1964, § 544).

Podle ustanoveni § 545 nasledujicim zpusobem:

Nestanovi-li ujednani o smluvni pokuté jinak, ma dluznik povinnost splnit povinnost,
kterou smluvni pokuta zajiStovala, dokonce i po jejim zaplaceni.
Neni-li v ujednani stran o smluvni pokuté stanoveno jinak, neni véfitel opravnén

poZadovat nahradu $kody zptsobené porusenim povinnosti, na kterou se smluvni
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pokuta vztahuje. Nahradu Skody presahujici smluvni pokutu je véritel opravnény
poZadovat pouze tehdy, je-li to mezi stranami dohodnuto.
Neni-li ve smlouvé stanoveno jinak, dluznik nemusi platit smluvni pokutu, pokud

dluznik nezpusobil poruseni povinnosti.“ (§ 545, obansky zakonik ¢. 40/1964,).

4.2.5 Odstoupeni od smlouvy

Jedna se o pravni ukon, kterym zanika zavazek vznikly smlouvou. To znamena, Ze
zavazek je anulovan od samého poc€atku. Je upraven v zakoné o spotiebitelském

uvéru nasledovné.:

Spotrebitel muze odstoupit od smlouvy, kde byl sjednan spotrebitelsky uveér, do 14
dnu od uzavieni smlouvy bez udani duvodu. Pokud smlouva nezahrnuje informace
uvedené v ¢l. 6 odst. 1, uplyne lhdta na odstoupeni od smlouvy nejdrive 14 dni poté,
co veritel poskytl spotrebiteli potfebné informace.

Odstoupeni od smlouvy o spotfebitelském uvéru Ize provést pisemné podle
odstavce 1 v souladu s informacemi o pravu na odstoupeni od smlouvy obsazenymi
ve smlouvé. Lhata pro odstoupeni od smlouvy se povazZuje za dodrzenou, pokud
bylo odstoupeni od smlouvy odeslano véfiteli v listinné podobé nebo prostrednictvim
jiného trvalého nosice dat do posledniho dne Ihaty.

Bylo-li odstoupeni od smlouvy provedeno podle odstavce 1, spotiebitel uhradi
veriteli jistinu bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdeji vSak do 30 dni od odeslani
odstoupeni od smlouvy. V takovém pfipadé spotrebitel uhradi véfiteli urok ve vysi,
na kterou by mél véritel narok, kdyby k odstoupeni od smlouvy nedo$lo, a to za dobu
od cCerpani spotiebitelskeho uvéru do splaceni jistiny. V pripadé spotrebitelova
odstoupeni od teto smlouvy neni véfitel opravnén narokovat po spotiebiteli Zadné
dalsi plnéni, vyjma vraceni nevratnych poplatk(i uhrazenych véfitelem verejnym
organum ¢i dal$im osobam povérenym vykonem verejné spravy.

Pokud véritel nebo treti osoba poskytuje doplrikovou sluzbu na zakladé smlouvy
mezi tfeti osobou a veritelem v souvislosti se smlouvou, na jejimz zakladé byl
spotrfebitelsky uvér sjednan, zanika okamZzikem odstoupeni od smlouvy také
smlouva o doplrikové sluzbé. Veéritel neprodlené uvédomi dotcenou treti osobu o
tom, Ze smlouva byla zruSena. Ma-li spotfebitel pravo odstoupit od smlouvy o
spotrebitelskem uvéru na zakladé tohoto zakona, ustanoveni o pravu na odstoupeni

se nevztahuji na smlouvy o poskytovani financnich sluzeb uzaviené formou
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obchodu na dalku nebo uzavieni smlouvy mimo obchodni prostory.“ (Wachtlova
a Slanina, 2011, s. 129).

4.2.6 Informovany spotrebitel
Obecna ustanoveni o sdélovani informaci jsou obsazena v § 90.

,Dodavatel a zprostfedkovatel poskytuji spotrebiteli bezplatné informace v souladu
s timto zakonem.. Pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se informace
poskytované spotrebiteliim podle tohoto zakona v listinné podobé nebo na jiném
trvaléem nosici” (§ 90, zakon o spotrebitelském uvéru).

Povinné informace uvadéné v reklamé zas v §91

,Pokud je spotiebitelsky uvér nebo poskytnuti spotfebitelského uvéru nabizeno
prostrednictvim reklamy, ktera obsahuje prohlaseni o nakladech, musi takova
reklama zahrnovat tyto informace. V pripadé pujcky pro zajisténi financovani
bydleni je to jméno veritele nebo nazev véfitele. V pripadé uvéru na bydleni nazev
poskytovatele. U Zadosti o zajistény spotrebitelsky uvér na bydleni informace o
Zadosti. Ro¢ni procentni sazba nakladd, jez musi byt uvedena pfinejmensim stejné
jasné jako urokové sazby pujcky. Urokové sazby, pfisemz se rozlisuje, jedna-li se o
fixni, variabilni nebo kombinovanou urokovou sazbu, a vSech poplatk( spojenych
se spotrebitelskym uvérem, které jsou soucasti celkovych uvérovych nakladi na
spotrebitelsky uveér. Dale se uvede celkova vyse spotrebitelského uvéru. Vysi kazde
splatky a v pripadé uvéru na bydleni pocet splatek. Pokud se jedna o spotrebitelsky
uvér v podobé odloZené platby za urcité zbozi nebo sluzby, uvede se cena zboZzi
nebo sluzeb a vyse pfipadné zalohy. Udaje o povinnosti uzavfit smlouvu o
doplrikové sluzbé spojené se spotrebitelskym uvérem, zejména o pojisténi, pokud
Jje uzavreni takové smlouvy podminkou k poskytnuti spotfebitelského uvéru za
nabidnutych podminek a naklady na tuto sluzbu neni mozné predem urci. Pokud je
spotrebitelsky uvér nabizen v cizi méné, musi byt uvedeno prohlaseni, Zze zména
sménného kurzu muze ovlivnit vySi splatek a celkovou C¢&astku splatnou
spotfebitelem. Informace zminéna v odst. 1 pism. c) az j) se podavaji ve formé
reprezentativniho pfikladu. Jedna-li se o spotiebitelsky avér, jiny nez uvér na
bydleni ve formé kontokorentniho uvéru, ktery je splatny na poZzadani nebo do tfi
meésict od poskytnuti spotiebitelského uvéru, musi reklama obsahovat pouze
informace uvedené v odstavci 1.1 pism. a), b), d), e) a k).
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Vysvétlovani a poskytovani pfedsmluvnich informaci o spotfebitelském uvéru je

upraveno v § 94 takto:

.Informace uvedené v § 95 az 98 sdéluje spotrebiteli poskytovatel. Poskytnute
informace musi byt spotrebiteli ze strany poskytovatele nalezité vysvetleny, aby
spotfebitel mohl posoudit, zda navrhovana smlouva o spotfebitelském uvéru
odpovida jeho potiebam a financni situaci. Odpovidajici vysvétleni musi zahrnovat
zefjména vysveétleni predsmluvnich informaci poskytnutych v souladu s odstavcem
1, pficemz musi obsahovat disledky neplnéni povinnosti spotrebitele vyplyvajicich
Z uzavrené smlouvy o spotrebitelském uavéru, jakoz i zakladni informace o
Jednotlivych nabizenych produktech a jejich viivu na spotiebitele a v pripadé
souvisejicich doplrikovych sluzeb vysvétleni ddsledkd, které pro spotrebitele
vyplyvaji z jejich zruseni z jeho vilastniho podnétu. Pokud spotrebitelsky uvér
zprostredkovava zprostredkovatel, poskytne spotrebiteli informace a pfimérené
vysvétleni stejnym zpldsobem jako dodavatel. Témito ustanovenimi nejsou dotéeny
povinnosti véfitele, ktery je povinen. Pokud zprostfedkovatel dodrzi svou
oznamovaci a vzdélavaci povinnost, povaZuje se za splnénou i ta ze strany
poskytovatele sluzeb. Jestlize povinnost poskytovat informace a vzdélavat je
splnéna poskytovatelem sluzeb, ma se za to, Ze zprostfedkovatel tuto povinnost
dodrzel. Informacni a vysvétlovaci povinnost podle odstavce 3 se nevztahuje k
zprostfedkovatelum vazanych avérd. Povinnost véfitele poskytovat tyto informace a

vysvétleni zistava nedotcena. “(§ 94, zakon o spotfebitelském uvéru).
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Dulezitou informaci je Ihata pro poskytnuti pfedsmluvnich informaci, ktera je

stanovena v § 100.

,Podle § 94 povinnost ve vztahu k informacim uvedenym v § 95 az 98 musi byt
dodrzena bez zbyte¢ného odkladu poté, co poskytovatel posoudil uvéruschopnost
spotrebitele na zakladé udaji poskytnutych spotfebitelem podle § 84, a v
dostatecném predstihu pfed uzavienim smlouvy o spotrebitelském uvéru nebo pred
tim, aby spotrebitel podal zavazny navrh na uzavreni takové smlouvy. Povinnost
podle § 94 musi byt navic splnéna vzdy, kdyz poskytovatel ucini spotfebiteli nabidku
na uzavreni smlouvy o spotiebitelském uveéru, a pritom jesté nebyly poskytnuty
informace uvedené v § 95 az 98 nebo se takova nabidka lisi od drfive poskytnutych
informaci. Jestlize je spotrebitelsky uvér sjednavan na Zadost spotiebitele pomoci
prostfedkl komunikace na dalku, u nichZz neni mozné poskytnout prfedsmluvni
informace ve smyslu odstavce 1, informace uvedené v § 95 az 97 se poskytnou v
souladu s § 99 pri uzavieni smlouvy o spotfebitelském uvéru, a pokud to neni
mozneé, bez zbytecneho odkladu po uzavreni smlouvy. Pokud je spotfebitelsky uvér
na bydleni kromé uvéru na bydleni uzavien formou smlouvy ve smyslu § 5 odst. 4
mimo obvyklé misto podnikani dodavatele nebo zprostfedkovatele, preda se
informace o roCni procentni sazbé nakladd spotfebiteli v souladu s § 99 neprodlené

po uzavreni smlouvy.”(§ 100, zakon o spotfebitelském uveéru).

4.3 Navrhy a prakticka doporuceni

V pfipadé pujcky malé Castky bych doporucila si pro nebankovni pUj¢ku vybrat
zastavarnu. Sice je to finan¢ni zapujcka oproti zastavé vaseho zbozi, ale nehrozi
zde riziko exekuce. Zastavenou véc po zaplaceni pUjcky dostaneme zpét, nebo
muzeme zaplatit arok, a prodlouzit tak dobu pozadované splatky. Vyhodou této
pujcky je, ze si mizeme sami vybrat, co zastavime, a dopfedu tak vime, o co
pfipadné pfijdeme. Zastavni smlouva je velice pfehledna a jednoznacné napsana.
V pfipadé, Ze v€as nezaplatime, véc propadne zastavarng, ¢imz vSe konci. Pujcka
byla oproti zastavené véci, takze Zadny dalSi postih, jako je exekuce, nas jiz neCeka.
V pfipadé, Ze si chceme pujcit vétsi Castku, a nemame ve svém vlastnictvi tak
hodnotnou véc, musime vyuzit néjakého spotifebniho uvéru. | kdyz si vybereme
jednu firmu poskytujici zapUj¢ku, i ta firma ma hodné variant pUjéek. Tak nam
nezbude nic jiného nez si vSe precist a najit pro nas pak tu nejvyhodnéjsi zapljcku.
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Otazka je, zda si jako osoba, ktera o pujckach nic nevi, vybereme opravdu tu pro
nas nejvyhodnéjsi. Tyto smlouvy byvaji nepfehledné a jsou si velice podobné. Sice
tyto smlouvy nevykazuji znaky lichvy z hlediska nepfiméreného Uvéru (splatky), ale

je zde podezfeni na zneuZiti nezkuSenosti.

DalSi moznosti je firemni zapuljcka, kdy ten, kdo si chce puj€it, musi byt
zaméstnancem dané firmy a musi mit rucCitele pracujiciho taktéz ve stejné firmé.
Tyto pujcky jsou uCeloveé a nelze je pouzit na nic jiného nez na nakup bydleni, nebo
automobilu. Tato firemni zapujcka je tedy pro tento pfipad upIné nevhodna a je zde
uvedena jen jako dalSi pfipad nebankovnich zapujcek.

Posledni z uvedenych variant je inzerat v tisku, nebo letacek v postovni schrance.
Zde je nejvétSi mozné riziko souvisejici s lichvou idalSimi riziky jakéhokoliv
charakteru. Tato zapujcka neni nikym kontrolovana a existuje zde obrovskeé riziko
dalSich narastl cen, pfipadné riznych pokusu o néjaké predCasné splaceni, nebo
moznosti pfedani pohledavky jiné osobé. DoporuCovala bych vSem, aby se této
formé zapujcky vyhybali.

46



4.4 Judikaty
Posouzeni moznosti prezkoumani sjednaného uroku NS

Nejvyssi soud prezkoumaval odvolani ve véci tykajici se uzavieni smlouvy mezi
nebankovni spolecnosti poskytujici uvéry a fyzickou osobou. U soudu prvniho
stupné byl shledan rozpor s dobrymi mravy v pfipadé urokové sazby, ktera
pfevySovala béznou urokovou sazbu 15krat. Odvolaci soud ovSem rozhodl, Ze
korektiv s dobrymi mravy s ohledem na § 1797 aplikovat nelze, jelikoz se podnikatel
pfi uzavieni smlouvy nemuize dovolat neplatnosti podle pravni upravy lichvy podle
§ 1796. Jiny zakonny korektiv nebyl aplikovan. NejvyssSi soud vSak odvolaci
rozsudek zrus§il. Rozsudek odUvodnil tim, Ze pokud jsou pravnim jednanim porudeny
principy dobrych mrava, tak korektiv plati i mezi podnikateli. Nasledkem je absolutni
platnost pravniho jednani. Takovyto zavér soudu o absolutni neplatnosti
v souvislosti s rozporem s korektivem je ovSem zasahem vyjimeénym a vzdy

s pfihlédnutim k mimoradnym okolnostem.

Korektiv dobrych mrava v8ak nevylu€uje posouzeni, jestli na pravni poméry stran
nedopadaji jina ustanoveni obfanského zakoniku, ktery poskytuje pravni ochranu

slabsi strany pfed zneuzitim strany silngjsi.

| kdyZ bude mit smlouva povahu spotfebitelské smlouvy, bude mozné pfipadné
aplikovat zakon €. 145/2010 Sb., o spotrebitelském uvéru. Ve vysledku Ize tedy fici,
Ze odvolaci soud posoudil véc nespravné, jelikoz se omezil v otazce prezkumu
uroku na argumentaci na vylouceni korektivu dobrych mravd. (Advokatni denik,
2021)

3 Tdo 1256/2012-15

M. R. O byla uznana vinnou z trestného €inu lichvy Okresnim soudem ve Vyskové
podle § 253 odst. 1 alinea prvni, alinea druha trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,tr. zakona®).

Trestného Cinu se dopustila tim, Ze jako jednatelka obchodni spole¢nosti uzaviela
dne 16. 6. 2008 smlouvu o puj¢ce v Castce ve vysi 885 000 K& splatné nejpozdéji
16. 8. 2008 s urokem 10 % z pUjéené Castky za kazdych zapocatych
30 kalendainich dnu, a to do zaplaceni této pUjcky. V pfipadé nevraceni pljcky do
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16. 8. 2008 by smluvni pokuta Cinila 443 000 K¢. M.R.O si byla védoma financnich
problémd A. P., nafizenych exekuci, vzajemna pInéni byla stanovena v hrubém
nepomeéru, natez pohledavku nechala uplatnit v rozhod¢im fizeni v ramci Zaloby
0 zaplaceni pujéené castky s pfislusenstvim a smluvni pokuty doru¢ené rozhodci
dne 8. 6.2009. Za tento trestny Cin ji okresni soud uloZil podle § 253
odst. 1 tr. zakona trest odnéti svobody v délce deseti mésicu, pficemz tento trest
byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zakona podminecné odloZzen na zkuSebni
dobu v trvani jednoho roku, a dale podle § 253 odst. 1 tr. zakona ve spojeni s § 53
odst. 1, odst. 2pism. a), § 54 odst. 1tr. zakona penézity trest ve vymére
100 000 K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zakona byl pro pripad, Ze by penéZzity trest nebyl
ve stanovené Ihaté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani péti
mésica.

Podle § 229 odst. 1 tr. radu byl poSkozeny A. P. byl timto rozhodnutim odkazan se

svym narokem na odskodnéni na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Brné tak, Ze je podle § 256 tr. Fadu
jako neopodstatnéné zamitl. Obzalovana podala odvolani kvuli nespravnému

posouzeni skutku.

Obvinéna se odkazovala na rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1282/2004,
kde je uvedeno, Ze o lichvu se jedna v pfipadé, kdyz sjednany urok Cini vice nez
70 % ze sjednané Castky. Ma tedy za to, ze v posuzovaném pfipadé urok nebyl
lichevni. Takze v tom pfipadé nemohla naplnit skutkovou podstatu trestného cinu
lichvy. Déle se ovéem domniva, Ze rozhodé&i nalez JUDr. P. Z., sp. zn. R 15/2008,
podle kterého ma byt urok hrazen az do zaplaceni, oznacuje ho tedy za chybny, coz
pak tedy nemuze byt pfi¢itano k tizi ji. (Judikaty.info, 2021)

3 Tdo 225/2012

O hrubém nepoméru hovofi zakon, aniz by ho definoval, a jeho vyklad tak
ponechava judikatufe. Judikatura spatfuje hranici hrubého nepoméru vzajemného
plnéni uroku zhruba v orientacni vySi 70 % rocné, pficemz musi byt zkoumany i
dalSi okolnosti. Dnesni lichvafi se nesnazi o uzavieni smluv s maximalnim drokem,

ale smlouva obsahuje znacné sankce za poruseni jakykoliv smluvnich povinnosti.

V pfipadé se spisovou znackou 3 Tdo 225/2012
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V tomto konkrétnim pfipadé se jednalo o poskytnuti uvéru ve vysi 1 700 000 K¢ na
odvraceni bezprostfedné hrozici exekuce nemovitosti v hodnoté nejméné 3 110000
K¢ az 3 910 920 KE&. Sjednany poplatek za poskytnuti uvéru €inil 254 574 K¢, coz
odpovida ro¢ni urokové sazbé 65,85 %, pficemz banky nabizely stejny produkt s
ro¢ni urokovou sazbou cca 12,55 %.Bylo sjednano penale z prodleni ve vysi 5 000
K¢ denné, tj. 0,294 % denné, tj. 107,31 % rocné, coz je zcela nepfimérené, pokud
predpokladame, Ze dluznik nemulze splatit uvér ve sjednaném terminu. Za
predpokladu, Ze dluznik nebude schopen pujcku ve sjednané Ihuté splatit,
znemoznil jeji pfipadny prodej zajisténim pfevodu pfedmétné nemovitosti, ¢imz
ziskal neopravnény prospéch ve vySi nejméné 517 192 KE. Bez podrobného
prozkoumani pfipadu, je pfed zaCatkem soudniho sporu i pro pravnika fict, zda se
jedna o lichvu Ci nikoliv. Je téZzké predjimat, jak soudce rozhodne, soudy totiz
pfistupuji ke kazdému pfipadu individualné a vysledek zavisi hlavné na jeho
uvazeni. Za tento trestny ¢in byl obvinény pivodné obZalovan podle § 250 odst. 1
trestniho zakoniku. Obvinény byl odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v
trvani tfi let, pro jehoz vykon byl podle § 60a odst. 1 a 2 trestniho zakona zarazen
do véznice s ostrahou. Vykon trestu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v
trvani Ctyf let a stanoven dohled. Také podle § 53 odst. 1 trestniho zakoniku mu
soud rovnéz ulozil penézity trest ve vysi 1 000 000 K¢.

Pokud by pokuta nebyla v€as vymozena, soud alternativné ulozil trest odnéti
svobody v délce dvanacti mésicl. Proti tomuto rozhodnuti se Zalovany odvolal a
namital, ze podle Zalobce mél soud pfihlédnout i k tomu, Ze je podnikatelem, nese
veskera rizika podnikani a nemUze tvrdit, Ze na sebe vzal konkrétni zavazek
bfemene. NezaleZzi na tom, zda poskozeny jednal v tisni, kterou pak pachatel
trestného €inu lichvy zneuZil, zda poSkozeny jednal z viastni vile nebo pod vlivem

okolnosti, které nemohl ovlivnit.

Pokud se obét mohla vyhnout hrozici bezmoci napfiklad tim, Ze by dluhy splacela
z jinych finan¢nich zdroju, nevyluCuje to, Zze tak z jakéhokoli divodu neucinila a
skuteCné se nachazela ve stavu bezmocnosti. Bezmocnost mimo trestni
odpovédnost poSkozeného plvodce (lichvare). Dllezité je, Ze pachatel si je védom
tisné poskozeného, Spatného zachazeni s nim a nabizi mu feSeni, napf. ve formé
uvéru nebo kratkodobé pujcky, za coz mu smluvné slibuje pInéni, které je zjevné

nepfiméfené povaze a rozsahu jim poskytované sluzby. Sjednat urokovou sazbu ve
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vySi 65 %, jako tomu bylo v tomto pfipadé, nebo zohlednit okolnosti pfipadu (napf.
soucasné sjednani vysoké smluvni pokuty, uzavieni zastavni smlouvy k movitym
vécem). ) a sjednat urokovou sazbu nizsi, ale nékolikanasobné vysSi, nez je obvykla
urokova sazba Ceské narodni banky, miZze oddvodnit tak zavazny rozpor s
ohledem na navratnost autora. Ve skuteCnosti se navrhovatel choval zpisobem
uvedenym v rozsudku soudu prvniho stupné a nasledné i NejvysSiho soudu, ktery
jej uznal vinnym trestnym c€inem lichvy podle § 253 odst. 1, 2 trestniho zakona a
dovolani zjevné neopodstatnéné odmitl. (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek,
Nejvyssi soud, 2012)

3 To 904/99

V tomto pfipadé se jednalo o smlouvu o pujéce finanéni ¢astky 293 000 K& na dobu
tfi mésicu v&etné splatnosti smluvni odmény ve vysi 131 850 K&. Skutecné Slo o
urok 15 % z pujcené Castky za jeden mésic, coz odpovida urokové sazbé 180 % za
rok. Kdyz dluznik pouZije vypujcené penize na splaceni dluhu vzniklého vici dané
spoleCnosti. Ve stejny den uzavira dluznik s Zalovanym smlouvy o zajiSténi
konkrétniho zavazku, a to vedle zastavni smlouvy na nemovitost i smlouvu o

budouci kupni smlouvé.

Zadluzeny se zavazal ke sjednani prodejni smlouvy, jehoz podstatou byl prode;j
nemovitosti a pozemku evidovaného v katastru nemovitosti a nezkolaudovaného
fadového domu. To v8e za smluvenou kupni cenu 600 000 K¢, ackoli hodnota
budovy ke dni koupé byla minimalné 1 207 697 KC. Za vySe uvedeny trestny Cin byl
obZalovanému uloZen trest odnéti svobody v trvani 18 mésicl, jehoz vykon byl
podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani tfi let. Obzalovanému byl dale ulozen trest zakazu zastavarenské
¢innosti na dobu Sesti let. Proti tomuto rozhodnuti podal obzalovany odvolani
prostfednictvim svého obhajce. Namitl, Ze se okresni soud nevyporadal se vSemi
skuteCnostmi pro rozhodovani a Zze poSkozeny od samého pocCatku jednal se
zameérem si puUjCovat penize, ale nevracet je, respektive vracet pujcené Castky
novymi pujckami.

V prabéhu fizeni nevznikly zadné pochybnosti o tom, Ze by poSkozeny trpél néjakou
duSevni chorobou, byl slabomysiny, nebo byla omezena jeho svépravnost. Soud
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nedospél k zavéru, Zze by v dokazovani bylo potfeba v nékterych podstatnych
smérech néco dopliovat. Vzhledem krozvedenym skuteCnostem, je tfeba
povazovat pravni i skutkové zavéry za zcela spravné a obzalovany byl pravem
uznan vinnym z trestniho Cinu lichvy podle § 253 odst. 1, 2 trestniho zakona. Pfi
poskytovani uvéru a pujcek, existuje urcita hranice, co lze jiz pokladat za hruby
nepomeér. Poskytovani pajcky nebo uvéru s ro¢ni urokovou sazbou 70 % a vice, Ize

povazovat za hruby nepomér. (Wolters Kluwer/ASPI, 2000)

23 ICdo 56/2019

V tomto pfipadé se jednalo o nékolik plj¢ek dluznikovi a jejich nasledné zpenézeni
vCetné urokl z prodleni a pokut v pribéhu oddluzeni dluznika insolvenénim
spravcem. Pfi podani pfihlasky se Zalobce jako véfitel €. 2 domahal zaplaceni
pohledavky v celkové vysSi 510 201 KE. Tato pohledavka byla pfihlasena v celém
rozsahu jako nevykonatelna a nezajisténa a skladala se ze Ctyf samostatnych
dil€ich pohledavek. Pohledavka €. 1 se tykala nezaplacenych a dluznych splatek ze
smlouvy o revolvingovém uvéru ve vysi 232 280 K¢. Pohledavka €. 2 zahrnovala
smluvni pokuty z téze smlouvy ve vysi 142 445 KC. Pohledavka €. 3 se tykala
nezaplacenych a dluznych splatek ze smlouvy o revolvingovém uvéru ve vySi 68
744 KC. A posledni pohledavka €. 4 se tykala smluvnich pokut z téze smlouvy ve
vy$i 66 732 K&. K&, kdyz celkova dluzna éastka &inila 510 201 K&. Zalobce postupné

uzavriel s dluznikem dvé smlouvy o revolvingovém uvéru.

V ramci prvniho smluvniho vztahu poskytla pajcku ve vysi 50 000 K& s uroky ve vysi
76 912 K¢, kdy celkova dluzna suma dosahla vyse 126 912 KC. Dluznik byl povinen
uhradit Castku 126 912 K¢ ve 48 uvedenych mésicnich splatkach ve vysi 2 644 KC.
Pro pfipad nezaplaceni splatky dluznikem byla mezi u€astniky dohodnuta smluvni
sankce ve vySi 8 % z vySe dluzné splatky po 15 dnech a 13 % v pfipadé prodleni

se zaplacenim splatky po 30 dnech.

Kromé toho muze véfitel celou smlouvu zrusit, pokud se splaceni opozdi o vice nez
30 dni. Pokud dluznik nezaplati zruSeni uvéru do 5 dnu, je zavazan zaplatit i
dodateCnou jednorazovou sankci ve vySi 50 % z uhrnné vySe vSech smluvenych
splatek zapujcky Dluznik z této smlouvy uhradil jen 58 168 K¢ a zbyvalo tedy doplatit
68 744 K&. Z davodu Ze dluznik porusil smlouvu o zapujéce pro nesplaceni,
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informovala Zalobkyné dluznika o splaceni zapujcky. A vyzadovala po ném
zaplaceni dluzné Castky 135 476 K¢, ktera se skladala z poplatku ve vySi 68 744 K¢
a nezaplacené penalizacni faktury ve vysi 3 276 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 50 %
z Castky 63 456 KC.

Ve druhé smlouvé byla poskytnuta pajcka ve vySi 110 000 K& s urokem 168 739 K¢,
pficemz celkova dluzna €astka Cinila 278 736 K¢&. Kdy dluznik mél uvedenou ¢astku
splatit ve 48 mésicnich splatkach po 5 807 KE. Poté, co dluznik pfestal splacet, jej
Zalobce vyrozumél o zesplatnéni Uvéru a vyzval jej k uhradé zustatku ve vysi 374
725 KE. Tato Castka se sklada z dluzné ¢astky 232 280 K&, pokuty 3 077 K& a 50 %
smluvni pokuty ve vysi 139 368 KE. Smluvni pokuta a 50 % smluvni pokuty Cini
celkem 142 445 K¢.

Insolvencni soud doSel k pravnimu nazoru, Ze smlouvy o revolvingovém uvéru jsou
neplatné podle § 547 a § 580 zakona €. 89/2012 Sb. obfanského zakoniku. Nebot’
urokova sazba ve vySi 56,6 % roCné prevySovala béZznou urokovou sazbu pro
poskytovani takovych avérd, kdy obvykla urokova sazba pro fyzické a pravnické
osoby Cinila 3,69 % rocné. Coz je v tomto pfipadé vice nez patnactinasobek bézné
urokové sazby. Insolvencni spravce pfihlasené pohledavky Zalobce uznal, ale
pouze s béznou urokovou sazbou. Pohledavky popfel v rozporu s dobrymi mravy.
Insolvencni soud dospél ke stejnému zavéru, ze odména za pohledavku €. 3
odpovida skute¢né urokové mife 56,48 %. Pokud by primérna sazba Cinila 4,15 %,
mél véfitel narok na uhradu pouze 54 351 K¢, protoze vSak dluznik uhradil 58 168
K&, byla jeho pohledavka zcela uhrazena. V pfipadé pohledavky ¢. 2 Ccinil
pozadovany urok z prodleni 129,5 % z vySe uvéru. Toto ujednani je tedy v rozporu
s dobrymi mravy a je neplatné podle § 580 obCanského zakoniku.

Na zakladé odvolani zalobkyné, odvolaci soud rozsudek insolven¢niho soudu
zménil. pohledavky €. 1 ve vySi 160.249,64 K¢ a dil¢i pohledavky €. 3 ve vySi 68.744
K¢& odvolaci soud uvedl, Ze Zalobkyné& ma na sjednané uroky s obou zapujcek pravo.
Ohledné pohledavky €. 2 ve vySi 142.445 K& a pohledavky €. 4 ve vySi 66.732 K¢,
které byly zalobkyni pfihlaSeny jako pohledavky ze smluvni pokuty, odvolaci soud
dovodil, ze by bylo namisté uvazovat toliko o moderaci smluvni pokuty, nebot
Zalovana dovozuje neplatnost ujednani o smluvni pokuté pro jejich nepfiméfenou

VySi.
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Na zakladé podaného odvolani je odvolaci soud pfi pfezkoumavani rozsudku
odvolaciho soudu vazan odvolacimi divody. Dovolani sméfovalo vac&i té Casti
vyroku napadeného rozhodnuti, jiz odvolaci soud zménil rozsudek insolvencniho
soudu tak, ze urcil, Zze zalobkyné ma v insolvencnim fizeni za dluznikem dilCi
pohledavku €. 2 ve vySi 142 445 K¢ a dil¢i pohledavku €. 4 ve vy3i 66 732 K¢.

NejvySsi soud v rozsudku dovolil a oduvodnil zavér, podle kterého i podle pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2014 plati, Ze smluvni volnost stran podléha korektivu
dobrych mravd, jenz je tfeba povazovat za neplatny pro pravni ukony, které se
dobrym mravum pfic¢i. Z postaveni dluznika jako podnikatele, takova ochrana

nevyplyva.

NejvySsi soud nespatfuje dlivod zbavovat podnikatele ochrany pfed nepfimérenymi
uroky z prodleni, které jsou v rozporu s moralnimi zasadami demokratické
spolecCnosti, jen proto, Zze je profesionalem v ur€itém oboru. V pfipadé smlouvy
uzaviené podnikatelem v ramci jeho podnikatelské cCinnosti vSak zpravidla s
ohledem na jeho pfedpokladanou profesionalitu nebude mozné posuzovat rozpor s
dobrymi mravy v existenci zavazné disproporce ve vzajemném plnéni smlouvy
zpusobené tim, Ze nékdo pfi uzavirani smlouvy vyuZil jeho tisné, nezkuSenosti,

rozumoveé slabosti, rozruSeni nebo nerozvaznosti.

Judikatura se domniva, Ze za mravnost je tfeba povazovat soubor spoleCenskych,
kulturnich a mravnich norem, které v prabéhu historického vyvoje vykazuji urcitou
stalost, odrazeji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici Casti
spolednosti a maji zasadni charakter. Ustavni soud ve své judikatufe povaZuje
moralku za soubor etickych zasad, obecné dodrzovanych a uznavanych, jejichz
dodrzovani je zpravidla zaruCeno pravnimi normami tak, aby kazdé jednani
odpovidalo obecnym moralnim zasadam demokratické spolecnosti.(Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud, 2021)
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Vlastni posouzeni

V kazdém uvedeném pfipadé byl odsouzeny ktrestu odnéti svobody v trvani
jednoho az nékolika let, pficemz mu byl trest podminéné odloZen na zkuSebni dobu
nékolika let. Dale v téchto pfipadech byl odsouzenému ulozeny penézity trest
v riznych sazbach, pfi€emz byl i stanoveny i nahradni trest odnéti svobody pro
pfipad, kdyZ by nebyl penézity trest ve stanovené Ihité vykonan. Rovnéz mu byl i
nékdy ulozeny i zakaz CcCinnosti nékolika let, kdy odsouzeny pracoval ve
zprostfedkovani obchodu a sluzeb, poradenské a konzultacni Ccinnosti, Ci
zpracovani odbornych studii. Osobné nesdilim rozhodnuti odvolacich soudu, kdy
odsouzeny z pfecinu lichvy se odvola, za vySe zminované rozhodnuti. Ve vSech
uvedenych pfipadech odvolaci soud zruSil vyrok o ulozeni penézitého trestu a
zakazu cCinnosti. Za pfinejmenSim nespravné povaZzuji zruSeni vyroku o ulozeni
penézitych trestu. Nemyslim si, Ze by ten to vyrok odvolacich soudl puUsobil
vychovné, a i néco jako budouci prevence. Odvolaci soudy, by neméli v zadném
pfipadé rusSit ulozeni penézitého trestu, maximalné snizit v né&jakych
opodstatnénych pfipadech vysi ulozeného penézitého trestu. Tim by alespon
odsouzeny byl néCim opravdu skuteCné potrestany, kdyz je vétSinou ulozeny
podminény trest odnéti svobody. Myslim si, ze by tohle mohla byt cesta, jak
predchazet témto pfipadu lichvy.

V pfipadé, kdy se jednalo o nékolik pujéek dluznikovi a jejich nasledné uplatnéni
v€etné uroku z prodleni a pokut, kdy u dluznika probihalo oddluzeni insolventnim
spravcem. V pfipadé, Ze se dluznik ocitne v prodleni se splatkami uveéru, vznikne
veéfiteli narok na smluvni pokuty, arokld z uvéru, urokd z prodleni z jistiny, urokd z
prodleni z ¢astky smluvni pokuty, smluvni pokuty ze smluvni pokuty, zaplaceni
jistiny, dokonce je mozné jeSté povazovat urok z prodleni ze vSeho vysSe
zminéného. Za sporné povazuji pfinejmensim moznost zakotvit ve smlouvé
pfirdstani drokd Kk jistiné. Myslim si, Zze pfirdstani uroku ve smlouvé je Casto
nepiehledné napsané a zde vznika velky prostor pro lichvu, v pfipadé ze se dluznik
ocitne v prodleni se splatkami. Proto bych doporu€ovala vénovat velkou pozornost
ve smlouvé hlavné urokim z prodleni a v zadném pfipadé je nepodceriovala. Stejné
tak nesouhlasim se sankcemi, které stihaji téZze poruSeni povinnosti. Jako je tfeba
soubéh uroku z prodleni a smluvni pokuty, které znamenaji pro dluZznika prakticky
totéz. V pfipadé Ze se dluznik ocitne v prodleni se splatkami, tak urcité neni feSeni
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mu celou pokutu a urok z prodleni odpustit. Cestou k feSeni tohoto problému by
mohlo byt, ulozeni jen pokuty za prodleni se splatkami v pfedem jasné dané vysi,
bez dalSich riznych urokd z prodleni. Tak aby smluvni pokuta nebyla vyjadiena
v procentech dluzné cCastky v zavislosti na prodleni. Ve smlouvé by tak byly
jednoznacné uvedeny podminky, za jakych byla smlouva uzaviena a sankce, které
pfipadné nastanou pfi nesplaceni dluhu. Smlouva by se tak stala opravdu
prehlednou a pfedchazelo by se tak pak obrovskym smluvnim pokutam z rliznych

neprehlednych urokd. Tim by se predeSlo i pfipadnym soudnim spordm.
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Zaver
Moje diplomova prace se vénuje tématu lichvy a problematice s ni souvisejici.

Obsah této prace se Cleni do nékolika kapitol, tak aby obsah tématu na sebe

navazoval.

V prvni kapitole této diplomové prace je charakterizovana koncepce lichvy. Jako
dalSi se zde pojednava o historickém pojeti lichvy. Jsou zde popsany nejstarsSi
civilizace a zaCatky vzniku puj¢ek, jako je obdobi Starovéku, Indie, Egyptu,
Babylonské Fise &i obdobi Zid(i a Starého zakona. Jiz ve starovéku existovala pravni
regulace pro pUj¢ky. Nasledné je v praci rozebrana novodoba historie a udalosti s ni
spojené, které se na vyvoji lichvy podepsali. Historicky postih lichvy v Ceské
republice souvisi s prvni pravni upravou, ktera je obsazena v obecném zakoniku
ABGB z roku 1811 z doby Rakouska-Uherska. Lichvarské smlouvy se v tomto

obecném zakoniku ABGB objevuji az v roce 1916.

V povéaleéném obdobi v Ceskoslovensku zacal platit ob&ansky zakonik
€. 86/1950, kterym bylo nahrazeno cisafské nafizeni €. 275/1914 F. z. Nasleduje
zlomové obdobi po roce 1989, kdy obCansky zakonik €. 40/1964 Sb. byl nahrazen
novym zakonem €. 509/1991 Sb., kde doSlo ke zruSeni dosavadnich ustanoveni
o smlouvé a puUjéce. Soudasny pravni fad Ceské republiky obsahuje novy ob&ansky
zakonik €. 89/2012 a trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. Zavér kapitoly je vénovan
postihu lichvy v zahraniCi. Jedna se spiSe o informativni seznameni s tim, jak k této
problematice pfistoupily nékteré vybrané zemé evropského a amerického
kontinentu jako je napfiklad: Spanélsko, Némecko, USA nebo Portugalsko,
Venezuela, Mexiko nebo Uruguay.

V nasledujici kapitole je dale feSena lichva jako spoleCensky problém a patologicky
jev, kdy lidé nedokazou odhadnout nasledky svych pujcek. Jedna se zejména
o pUjcky bez zaruk socialné slabym lidem, nebo lidem s nizkou finan&ni
gramotnosti, ktefi nejsou schopni dluh béhem svého Zivota splatit, a v nejhorSich
pfipadech to vede k existenCnim potizim.

Dal$i kapitola popisuje trestn&pravni popis lichvy v Ceské republice, jakoz

i v zahranidi.
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Treti  kapitola  seznamuje  se  zakonem o spotfebitelském uvéru
€. 145/2010 Sb. a dojde zde k vymezeni nékterych pojmu. Dale je uvedeno, Ze na
dodrzovani povinnosti stanovenych timto zakonem o spotiebitelském uvéru dohlizi
Ceska obchodni inspekce s vyjimkou dozoru nad &innosti subjektd, u nichz
vykonava dozor Ceska narodni banka. V praci je uvedeny seznam bankovnich i

nebankovnich poskytovateld, u kterych je mozno ziskat financni prostfedky.

Ve Ctvrté kapitole je feSen problém zadluZzovani domacnosti a rostouci tendence
spotfebitelskych uvérl na bydleni a spotfebu. ZpUsoby, jakymi se domacnosti
zadluzuji a polozky, za které nejvice utraci, jsou graficky znazornény. Podrobné
jsou zde rozebrany pojmy, které by si mél osvojit kazdy obcan, jelikoz kazdy z nas
nékdy pfijde do kontaktu s témito pojmy a je dobreé védét, co pfesné fikaji. Povédomi

o vyznamech téchto pojmu muze pomoci pfedejit potizim s finanéni situaci.

V posledni kapitole je popsano a rozebrano 5 judikatl pravé na problematiku lichvy
v nasi sopecnosti. Podrobné jsou zde popsany okolnosti, za kterych tyto Ciny
vznikly. Jak soudy postupovali. Judikaty byly vybrany na zakladé podobnych
charakteristik. V kazdém uvedeném pfipadé byl odsouzeny k trestu odnéti svobody
v trvani jednoho az nékolika let, pficemz mu byl trest podminéné odlozen na
zkuSebni dobu nékolika let. Ve vSech uvedenych pfipadech odvolaci soud zrusil
vyrok o uloZeni penézitého trestu a zakazu Cinnosti. V pfipadé, kdy se jednalo o
nékolik pujéek dluznikovi a jejich nasledné uplatnéni v€etné urokd z prodleni a

pokut, kdy u dluznika probihalo oddluzeni insolventnim spravcem.

57



Seznam literatury

ELIAS, Karel ed. a SVATOS, Marek, ed. Novy ob&ansky zakonik 2014. Ostrava:
Sadit, 2012. 320 s. UZ: Gplné zméni, &. 900. ISBN 978-80-7208-920-8

KOUDELKA, L., 2014. Lichva: trestny ¢in a spoleCensky jev. Praha: Wolters Kluwer.
ISBN 978-80-7478-435-4.

SALAC, J., 2004. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim pravu. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck. ISBN 80-7179-914-9.

SAMAL, P. et al., 2012. Trestni zékonik: komentar. Il, § 140-421. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-428-5.

SVESTKA, Jifi. Ob&ansky zakonik: komentat. |. § 1-459. Praha: C. H. Beck, 2009,
1373 s. ISBN 978-80-7400-108-6.

VITOVA, B., 2016. Zakon o ochrané spotfebitele. Komentar. Praha: Wolters Kluwer.
ISBN 978-80-7478-984-7.

WACHTLOVA, L. a J. SLANINA, 2011. Zakon o spotfebitelském tvéru: komentar.
Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-118-5.

Internetové zdroje

ABZ KNIHY, 2022. Slovnik cizich slov. Slovnik-cizich-slov.abz.cz [online]. © 2022
[cit. 2022-04-07]. Dostupné z: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/

chrematistika

ADVOKATNI DENIK [online]. 25.3.2021 [cit. 2022-06-01]. Dostupné z:

https://advokatnidenik.cz/2021/03/25/ns-posuzoval-moznosti-prezkumu-uroku-
sjednaneho-v-podnikatelskych-smlouvach/

CESKA NARODNI BANKA, 2022. Oteviena data. Cnb.cz [online]. © 2022 [cit. 2022-
04-07]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/seznamy/Otevrena-
data/

CESKA NARODNi BANKA, 2022. Seznam ménovych finanénich instituci. In:
Cnb.cz [online]. © 2022 [cit. 2022-04-07]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/
statistika/menova_bankovni_stat/seznamy-instituci-pro-potreby-menove-a-
financni-statistiky/seznam-mfi/

58



DELOITTE, 2021. Exekuce v Cesku: Ekonomické dopady. In: Deloitte.com [online].
© 2021 [cit. 2022-04-07]. Dostupné z: https://wwwZ2.deloitte.com/content/dam/

Deloitte/cz/Documents/public-sector/Exekuce-ekonomicke dopady.pdf

EXEKUTORSKA KOMORA CR, 2022. Celkovy poget pravomocnych exekuci. In:
Statistiky.ekcr.info  [online]. © 2022 [cit. 2022-04-07]. Dostupné z:
https://statistiky.ekcr.info/media/statisticky-list-i.pdf

ISPV, 2019. Exekutorska komora zvefejnila aktualni udaje o exekucich. In:
Socialnipolitika.eu [online]. 14. 8. 2019 [cit. 2022-04-07]. Dostupné z:
https://socialnipolitika.eu/2019/08/exekutorska-komora-zverejnila-nova-data-k-
exekucim/

JUDIKATY.INFO: 3 Tdo 1256/2012 [online]. 17.10.2012 [cit. 2022-06-01]. Dostupné
z: https://www.judikaty.info/cz/document/nscr/10602/

MINISTERSTVO FINANCi CR, 2019. Retailové finanéni sluzby a ochrana
spotfebitele. In: Mfcr.cz [online]. 28. 2. 2019 [cit. 2022-04-07]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/spotrebitelske-uvery/zakladni-informace

POROVNEJ24, 2021. ZadluZenost domacnosti v CR: Kolik a na co si lidé nejcastsii
pUjCuji? In: Porovnej24.cz [online]. 29. 12. 2021 [cit. 2022-04-07]. Dostupné z:

https://www.porovnej24.cz/clanky/vyvoj-zadluzenosti-ceskych-domacnosti

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU, ze dne 16.03.2021, sen. zn. 23 ICdo 56/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:23.1CD0O.56.2019.1 [online]. [cit. 2022-06-01]. Dostupné z:
https://sbirka.nsoud.cz/export/sbirky/?collectionlds=14876

USNESENI NEJVYSSIHO SOUDU ze dne 11.04.2012, sp. zn. 3 Tdo 225/2012,
ECLI:CZ: NS:2012:3.TD0O.225.2012.1 [online]. 2013. [cit. 2022-06-01]. Dostupné z:
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6765/

WOLTERS KLUWER/ ASPI: 3 Tdo 1256/2012 [online]. 17.10.2012 [cit. 2022-06-
01]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/15608/0/2/usneseni-rt-c-3-
t0-904-99-lichva-a-tisen

Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Shirka zakon(i Ceské
republiky. 2009, hlava 5. Dostupné také z: https://www.kurzy.cz/zakony/40-2009-

trestni-zakonik/cast-1-hlava-5/

59



Pravni predpisy

Sbirka zékonud, 1991

Sbirka zakonu ¢&. 43/2013

Obcansky zakonik €. 40/1964, § 657
Obchodni zakonik €. 513/1991, § 497
Zakon ¢&. 257/2016 Sb., § 9

Zakon o spotiebitelském uvéru § 90

60



Seznam obrazkl a tabulek

Seznam obrazku

Obr. 1 Vyvoj finan€nich instituci v letech 2010—-2020............ceiiiiiiiiiiieiiieieeeees 30
Obr. 2 Vyvoj zadluzeni ¢eskych domacnosti v letech 2010-2020 v mil. K¢.......... 39
Obr. 3 Vyvoj poctu nafizenych exekuci v letech 2010-2020 ............cceeeeiiiiieennnnns 39

Seznam tabulek

Tab. 1 Seznam ménovych financnich iNStIitUCT ..., 31
Tab. 2 Nebankovni poskytovatelé spotiebitelskych aveérl ..............occooeiiiinnne. 34
Tab. 3 ZapUjCKy Na DYAIENI ....ccooiiieiee e 36
Tab. 4 ZapUjCky Na KOUPENT VOZU ......coiiiiiiiiiiiiaee i 37

61



ANOTACNIi ZAZNAM

AUTOR

Bc. Adéla Fridrichova

STUDIJNI
PROGRAM/OBOR/SPECIALIZACE

Specializace Mezinarodni podnikani a pravo
Specializace Mezinarodni podnikani a pravo

NAZEV PRACE

Lichva

VEDOUCI PRACE

JUDr. Petr Frischmann, LL.M., Ph.D.

KATEDRA KEP - Katedra ROK 2023_06_30
ekonomie a ODEVZDANI
prava KEP —
Katedra
ekonomie
a prava KEP —
Katedra
ekonomie a
prava

POCET STRAN 64

POCET OBRAZKU 3

POCET TABULEK 4

POCET PRILOH 0

STRUCNY POPIS Prace mapuje vyvoj problematiky a analyzuje jeji sou€asny
stav z hlediska aktudlniho vyvoje pravni Upravy. Zvlastni
pozornost je vénovana problematice mimobankovnich
spotfebitelskych avérd v kontextu aktualniho
spole¢enského fenoménu zadluZzeni domacnosti. Pozornost
je vénovana jak trestnépravnimu postihu lichvy, tak i
soukromopravnim sankcim. Prace identifikuje rizika
vyplyvajici zejména
ze spotfebitelskych uvérovych smluv ve svétle souasné
legislativy a rozhodovaci soudni praxe a usti do praktickych
doporuéeni vyuZitelnych v podnikatelské praxi
a v procesu zvySovani obecné spotrebitelské financni
gramotnosti.

KLICOVA SLOVA lichva, Gvér, véfitel, dluznik, tisen, arok, hruby

nepomér

62




ANNOTATION

AUTHOR Bc. Adéla Fridrichova

FIELD Specialization International Business and Law
Usury

THESIS TITLE

SUPERVISOR JUDr. Petr Frischmann, LL.M., Ph.D.

DEPARTMENT KEP - YEAR 2023_06_30
Department of
Law and
Economics

NUMBER OF PAGES 64

NUMBER OF PICTURES 3

NUMBER OF TABLES 4

NUMBER OF APPENDICES 0

SUMMARY The thesis maps the development of the issue and
analyses its current state in terms of the current
development of legal regulation. Special attention is
paid to the issue of non-bank consumer loans in the
context of the current social phenomenon of
household debt. Attention is paid both to the criminal
law sanction of usury and to private law sanctions.
The thesis identifies the risks arising in particular from
from consumer credit contracts in the light of current
legislation and judicial decision-making practice and
leads to practical recommendations applicable in
business practice
and in the process of increasing general consumer
financial literacy.

KEY WORDS usury, credit, lender, borrower, distress, interest,

gross disproportion

63




