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Uvod

Pfedmétem mé diplomové prace je stfidava péce. Stfidava péce je jednim
z institutd péce o dité pro dobu po rozvodu vedle péce vyluéné a spolecné. Jak
uvadim nize tato péce, co do Cetnosti jejiho uziti, stoji mezi pfevazujici vylu¢nou péci
jednoho z rodi€l nezletilého ditéte a péci spolecnou, ktera a€ se jevi jako nejlepsi
feSeni rodinné situace zpusobené rozvodem, sebou nese zvySené naklady, které si
maloktefi rozvadéjici se rodi€e mohou dovolit. BlizSi vymezeni institutu stfidavé péce
a jeho zakladni porovnani s ostatnimi druhy porozvodové péce o nezletilé dité bude

pfedmétem nasledujicich kapitol této prace.

Téma jako takové, tj. vliv aktualni judikatury Ustavniho soudu na rozhodovani
o svéfeni ditéte do stfidavé péce, je dle mého nazoru tématem aktualnim. Je tomu
tak jiz ztoho duvodu, Ze jsou v naSi pravni upravé povoleny rozvody, coz sebou
logicky nese nutnost ur€itym zplsobem do budoucna uréit, jak bude ktery
z rozvadséjicich se rodicl, ktefi spolu maji nezletilé dité, o dité v budoucnu pecovat.
NahliZzeni na rozhodovani o stfidavé péée skrze judikaturu Ustavniho soudu méa pak
dle mého nazoru mnohem vétsi relevanci, nez pouhy pohled do zakona, popf.
prihlédnuti pouze k rozhodovaci praxi obecnych soudd. Tento zavér plyne jiz
z podstaty existence Ustavniho soudu, jakoZto organu stojiciho mimo soustavu
ostatnich soudU, jehoz jednou z hlavnich ¢innosti je kontrola a ochrana Ustavnosti,
mimo jiné i Ustavnosti rozhodnuti obecnych soudd. Rozhodnuti Ustavniho soudu tedy
maji vyznamny vliv na rozhodovani obecnych soudu. V souvislosti s timto vlivem Ize
fici, Ze tato rozhodnuti disponuiji urCitou zavaznosti, byt realné jde pouze o faktickou
zavaznost rozhodnuti, jelikoz precedens neni v naSem pravnim fadu zakotven. Nejde
tedy o zavaznost, ktera by méla pfimou oporu v zakoné, avSak obecné soudy se

nazorem Ustavniho soudu obecné fidi i bez vyslovného zakonného pfikazu.

Z tohoto ddvodu vSak lze i ve vécech rodinného prava, v mém pfipadé ve
vécech souvisejicich se stfidavou pééi, hovorit o velkém podilu judikatury Ustavniho
soudu na zpusobu, jakym obecné soudy rozhoduji o svéfeni i nesvéreni ditéte do
stfidavé péde. Dotéenou judikaturu Ustavniho soudu proto podrobim analyze a
pokusim se, nejen s jeji pomoci (téz zakony, komentovana literatura, odborné ¢lanky

atd.), nalézt odpovéd na vyzkumné otazky, které si v ramci této prace pokladam.



Hlavni vyzkumné otazky, které jsem si vtéto praci stanovil jsou dvé.
Konkrétné pak zni: Upfednostiiuje Ustavni soud stfidavou pééi jako nejvhodnéjsi
zpUsob porozvodové pése? Stavi Ustavni soud vzdy nejlepsi zajem ditéte nad zajem
rodiCe na péci o dité? Zakladnimi vyzkumnymi metodami, které v ramci této prace
vyuZziji k nalezeni odpovédi na vySe zminéné vyzkumné otazky, budou zejména
metoda interpretacni, analyza a nasledna syntéza poznatkl ziskanych z provedené

analyzy.

Svou diplomovou praci ¢lenim na jednotlivé kapitoly, tyto nasledné na dilCi
podkapitoly a podkapitoly se dale Cleni na odstavce. Co se ty€e obsahové struktury,
kterou jsem zvolil pro svou diplomovou praci, postupuji zde od obecného vymezeni
predmétu této prace, tj. stfidavé péce, ke konkrétnim problémim a specifikam, ktera
se stimto institutem poji. Proto je prvni kapitola zaméfena pfevazné na pravni
upravu vztahujici se ke stfidavé péci a jeji vyvoj, s ohledem na zmény, které nastaly
s pfijetim nového Obcanského zakoniku ucinného od 1. 1. 2014. Dale povaZuji za
dilezité vymezit vidéi zasadu nejen stfidavé péce, ale prakticky vSech Fizeni ve

vécech péce soudu o nezletilé, kterou je nejlepsi zajem ditéte.

V nasledujicich kapitolach se jiz pak zaméfuji na konkrétni aspekty stfidavé
péce, pricemz strukturalné zde sleduji stejny model. Tim je vzdy vybér judikatu
Ustavniho soudu, ktery poslouzi k uvedeni do problematiky, které se v ramci dané
kapitoly chci blize vénovat a posléze pfistoupim k problematice samotné. Druha
kapitola je tedy vénovana nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. I.
US 2482/13 a obecnym kritériim svéfeni ditéte do stfidavé péce, které zde Ustavni
soud shrnul. Treti kapitolu zastfeSuje nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince
2014, sp. zn. I. US 1554/14 vztahujici se k problematice zhor$ené komunikace mezi
rodi€i a posouzeni, zda ji Ize nebo nelze mit za pfekazku pro svéreni ditéte do
stfidavé péce. Ctvrtd kapitola se opira o usneseni Ustavniho soudu ze dne
29.5. 2018, sp. zn. | US 2996/17 a je v ni feSena jednak problematika realizace
stfidavé pécCe v pfipadé vétsi vzdalenosti bydlist rodi€l nezletiiého a téz zvyseni
nakladul, které s touto situaci souvisi a jejich spravedlivé rozdéleni mezi rodiCe. Pata
kapitola je pak v&novana nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. Il. US
169/16, ktery FeSi problematiku plnéni Skolni dochazky nezletilym ditétem ve dvou

Skolskych zafizeni, co do vhodnosti takového feSeni a vlivu takového feSeni na



nezletilé dité. Posledni kapitola bude vénovana zodpovézeni dvou hlavnich

vyzkumnych otazek, a to za pomoci poznatkl ziskanych v pribéhu prace.



1 Stridava péce
1.1 Stridava pé€e obecna charakteristika

Stfidava péce je vedle vyluéné a spoleCné péce jednou z moznosti vykonu
rodiCovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi. Dle § 907 zakona €. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu: ,Soud muze svérit dité do péce
Jjednoho z rodicd, nebo do stfidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze dité
sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité

svéfeno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodiée souhlasili'.

Zakonodarce zde, oproti staré uprave, upustil od pozadavku souhlasu rodice
se stfidavou péci, ktery byl obsazen v § 26 odst. 2 zakona €. 94/1963 Sb., o roding,
ve znéni tehdejSich predpisl: ,Jsou-li oba rodi¢e zpusobili dité vychovavat a maji-li
o vychovu zajem, mizZe soud svéfit dité do spolecné, popfipadé stfidavé vychovy

«2

obou rodicu, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potreby .

Souhlas je nadale vyZzadovan pouze pro svéfeni ditéte do spoleCné péce.

K popisu toho, co je stfidavé péce Ize uzit napfiklad definice Daniely
Kovarové, ktera ve svém cClanku popisuje stfidavou pédi jako situaci, kdy se rodice
dohodnou na ¢asovém intervalu, po jehoz uplynuti si dité vyméni. Ackoliv zakon
neupravuje nejmensi ani nejvétsi intervaly, nejCastéji se v praxi pfistupuje ke stfidani
po tydnu nebo po &trnacti dnech.® O stfidavou péci dle Kovarové pujde, adkoliv
pouze o stfidavou pécli de facto nikoliv de iure, i v pfipadé, kdy je dité formalné
svéfeno do vyluéné péce jednoho z rodi¢l, avSak druhy rodi€ ma tak Siroky styk
(vyjadreny napfiklad pomérem Casu straveného u jednoho a druhého rodi¢e 60:40 Ci

dokonce 55:45), Ze jde téméF o stfidavou pédi.*

1.2 Zajem ditéte
Zajem ditéte je hlavni, zakonem stanovené kritérium, které posuzuji
opatrovnické soudy v pfipadech, kdy rozhoduji o tom, zda bude dité svéfeno do péce

vylu€né, stfidavé Ci spolecné.

! Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
2 Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona €. 91/1998 Sb. ucinném ke dni 1. 8. 1998
® KOVAROVA, Daniela, Stfidava péce velebena i proklinana [online]. Bulletin advokacie, 9. 4. 2015

[cit. 24.3.2018]. Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/stridava-pece-velebena-i-
proklinana?browser=mobi
* Tamtéz
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Zdrojem pro zavedeni kritéria zajmu ditéte do Ceského pravniho fadu se stala
Umluva o pravech ditéte ze dne 20. 11. 1989, konkrétné jeji ¢lanek 3, ktery
v odstavci 1 stanovi, ze: ,Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli
cinnosti tykajici se déti, at' uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi
sociélni péde, spravnimi nebo zékonodarnymi orgény.” V nasledujicich odstavcich
&lanku 3 pak Umluva o pravech ditéte uklada smluvnim stranam povinnost zaijistit,
prostfednictvim zakonnych &i spravnich aktl, ditéti takovou ochranu a péci, ktera je
nezbytna pro jeho blaho av8ak s pfihlédnutim k pravim a povinnostem rodicq,
zakonnych zastupct nebo jinych jednotlivel pravné za ného zodpovédnych. Stejné
tak obsahuje i zavazek statl zajistit, aby ufady vykonavajici pécCi a ochranu déti
vykonavaly tuto s dodrzenim nalezitych standardd, prostfednictvim vhodného

personalu a nad touto &innosti vykonavaly naleZity dozor.°

Zajem ditéte tak byl ke splnéni zavazkd vyplyvajicich z Umluvy o pravech
ditéte do Ceského prava zakotven jako soucast zakonné upravy stfidavé péce a sice
zakonem €. 91/1998 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
tehdejSich predpisli, konkrétné v § 26, kde v odst. 4 zakon stanovi, ze: ,Pri
rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodi¢u soud sleduje predevsim zajem ditéte
s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se
Zfetelem na Zivotni poméry rodi¢d. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci
obou rodi¢t a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice,
Jjemuz nebude dité svéreno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud prihlédne rovnéz
k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice,
stabilité budouciho vychovného prostredi, ke schopnosti rodice dohodnout se na
vychové ditéte s druhym rodi¢em, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice
a dalsi pfibuzné a tez k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice vcetneé bytovych
pomér(.” Jak lze vidét na citované pasazi zakona, zakonodarce se zde neomezil
pouze na abstraktni zavedeni pojmu zajem ditéte do nasi pravni upravy, ale pokusil
se rovnéz o shrnuti rozhodnych kritérii, ktera byla mély obecné soudy v ramci své

rozhodovaci €innosti brat v potaz.

° Umluva o pravech ditéte [online]. [cit. 2018-03-18]. Dostupné na: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf

® Tamtéz

" Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona &. 91/1998 Sb. ucinném ke dni 1. 8. 1998
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V soucasnosti u€innou pravni upravu zasady nejlepSiho zajmu dité obsahuje
ob&ansky zakonik ve svém § 906: ,Ma-Ii byt rozhodnuto o rozvodu manZzelstvi rodicu
ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodicG napristé o dité pecovat, a to
S uvazenim zajmu ditéte; s timto zietelem se od souhlasného stanoviska rodict soud
odchyli jen tehdy, vyZaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte
ke kazdému z rodiCu, ale také jeho vztah k sourozencum, popfipadé
i k prarodiéum.“. Ob&ansky zakonik tedy v podstaté prevzal ustanoveni, v némz je
vyjadfena zasada nejlepSiho zajmu ditéte, ze zakona o rodiné, byt s drobnymi
obménami. Vyznam tohoto ustanoveni vSak zUstava beze zmény, tj. i nadale pujde
o hlavni kritérium, které jsou soudy vramci své rozhodovaci Cinnosti povinné

zkoumat.

Zajem ditéte se v souladu s obsahem Umluvy o pravech ditéte dale promita i
do dalSich Fizeni v oblasti rodinného prava jako napf. fizeni o urCeni a popfeni
otcovstvi dle § 417 a nasl. zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich®,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen z.F.s.) nebo zajem ditéte na predbézném

opatfeni upravujicim jeho poméry dle § 452 z. F. s. a nasledujici™®.

1.3 Stridava péce pred pfrijetim z. ¢. 89/2012

Dle Francové a spol. bylo mozné, jiz pfed nabytim ucinnosti této novely, se
v praxi setkat s vyjime&nymi rozhodnutimi, kdy soud v podstaté svéfil nezletilé dité do
spole¢né ¢&i stfidavé péce obou rodicd.'" | presto, jak jsem jiz zminil vyse, institut
stfidavé pécCe se v Ceském pravnim Fadu objevuje az spolu se zakonem €. 91/1998
Sb., u€innym od 1. 8. 1998, ktery novelizoval zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve

znéni tehdejSich predpisu (dale jen zakon o roding).

Zakon o rodiné po vySe zminéné novele upravoval svéfeni ditéte do stfidave
péCe v § 26 odst. 2 takto: ,Jsou-li oba rodi¢e zpdsobili dité vychovavat a maji o
vychovu zajem, mize soud svérit dité do spole¢né, popripadé stfidavé vychovy obou
rodict, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potreby.“'?> Danym

ustanovenim dochazi ke konkretizaci ustavné zaruCenych prav rodiCe jak na

8 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
?OZékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
tamtéz
" FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi. 3.
vzydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xiv, 246. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR).
2 7akon &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zakona ¢. 91/1998 Sb. ué¢inném ke dni 1. 8. 1998
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spravedlivy proces dle €. 36 Umluvy o pravech ditéte', tak prav vychovavat a
pecCovat o dité dle ¢lanku 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS)
a stejné tak prava ditéte na rodiCovskou vychovu a péci obou rodi¢l dle téhoz ¢lanku
a odstavce LZPS, ktery uvadi, ze: ,Péce o déti a jejich vychova je pravem rodic¢u; déti
maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci. Prava rodi¢i mohou byt omezena a
nezletilé déti mohou byt od rodic¢t odlouceny proti jejich vali jen rozhodnutim soudu

na zakladé zakona.“'*

Nelze tvrdit, Ze by zavedenim institutu stfidavé péce dosSlo ihned
k extrémnimu nardstu jeho uzivani obecnymi soudy v ramci jejich rozhodovani o pédi
o dité. Zde Slo o narust velmi pozvolny. Dle Kovarové bylo v roce 2015 pfiblizné 5 %
déti ve spolecné pédi rodicu, 5 % déti ve stfidavé pédi, 5 % ve vylucné péci otce a
85 % v péci matky. Pfesné statistiky nelze ziskat, a to z toho divodu, Ze nejsou
evidovani nesezdani rodice, ktefi jsou schopni se po rozpadu vztahu na péci o dité
dohodnout. Stejné tak nelze do statistik zapracovat pfipady rodicl, ktefi maji
pravomocné rozhodnuti urujici druh péce, ale tito si ho na zakladé mimosoudni
dohody mezi sebou zméni." Presto alespori pro hrubou predstavu uvadim statistiky
pravomocnych rozhodnuti soudu. Pro srovnani jsem zvolil statistiky za rok 1999, tedy
rok poté, co vstoupila vySe zminéna novela zakona o rodiné v ucinnost. Nasledné
jsem vybral rok 2008, ktery mlize ukazat, jak se soudy s institutem stfidavé péce

szily s odstupem 9 let od jeho zavedeni.

V nasledujicich tabulkach jsou spojeny pocCty pravomocnych rozhodnuti o
svéreni ditéte do stfidavé péce s pocty pravomocnych rozhodnuti o svéreni ditéte do
spoleCné péce. | presto si vSak z téchto statistik I1ze udélat predstavu o tom, jak
pfistupovaly soudy k vybéru vhodné formy vychovy ditéte a jak pfistupovaly
k institutdm stfidavé a spole¢né péce. Zde bych rad odkazal na nazor Jirsy, ktery
v jednom ze svych ¢lanku pfimo uvadi, ze: ,Obéansky zakonik ucinny od 1. 1. 2014
upravuje péci oddélené Zijicich rodicd o jejich déti tak, Ze ,soud mize svéfit dité do

péce jednoho z rodi¢t, nebo do stfidavé péce, nebo do spolec¢né péce; soud muze

3 LStaty, které jsou smluvni stranou dmluvy, chrani dité pfed vSemi ostatnimi formami vykofistovani,
které  jakymkoli zpusobem Skodi blahu ditéte." Dostupné na: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf

" Usneseni Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky

> KOVAROVA, Daniela, Sedmero méstskych legend aneb Stiidava péde v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, [online]. blog iDNES.cz, 18. 6. 2015 [cit. 24. 3. 2018]. Dostupné na:
https://danielakovarova.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=466289 .
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dité svérit i do péce jiné osoby neZ rodiCe, je-li to potfebné v zajmu ditéte.” Podle
znéni zakona jsou si tedy vSechny tfi zakladni modely (svéfeni ditéte do péce jiné

osoby jiz pfedstavuje jisté vychovné defekty na strané rodiéti) na roveri postaveny.“'®

S timto nazorem se ztotoznuji, nicméné pfi pohledu na niZe pfiloZzené tabulky
je zfejmé, Ze Ceské soudy po dlouhou dobu rozhodovaly tak, Ze by se mohlo zdat, Ze
zakon (mysSleno nejen obCansky zakonik, ale i dfivéjSi zakon o rodiné) stanovil jako
prioritu v téchto situacich rozhodovat ve prospéch svéfeni nezletiiého ditéte do
vyluéné péce matky. Samoziejmé nelze hovofit o tom, Ze by stfidava péce byla vzdy
lepSim feSenim a soudy rozhodovaly v rozporu se zajmem ditéte, nicméné lIze
odkazat na nazor Jirsy z roku 2014, tj. pfes 15 let od zavedeni institutu stfidavé péce
do naseho pravniho fadu, ze: ,stale ovsem dominuje vylucna péce matky (a uprimné

feéeno Fada otct ani o jiny model nestoji a nezviadla by jej).“"”

Co se tyCe dfive u€inného zakona o roding, zde bych se s odkazem na jeho §
26 odst. 2 i domnival, e zjeho znéni'® Ize dokonce dovozovat urditou snahu
zakonodarce o vétsi vyuzivani stfidavé &i spoleéné péce na ukor péce vyluéné, aby

byla naplnéna prava rodigt i ditéte na fadny rodinny Zivot.'®

Ze statistik z roku 1999, tedy zroku, ktery nasledoval po vy$e zmifované
novele zakona o rodiné, ktera pfinesla institut stfidavé péce (vychovy), vSak vyplyva,
Ze tento institut zastal zpod&atku takika nevyuzity. V Ceské republice ke svéfeni ditéte
do stfidavé (popf. spole¢né) vychovy doslo vtomto roce jen na zakladé 48
pravomocnych rozhodnuti (41 prvnich rozhodnuti o vychové ditéte a 7
pravomocnych rozhodnuti o zméné vychovného prostifedi). To je oproti celkovému
mnozstvi rozhodnuti soudu v fizeni o vychové nezletilych déti zanedbatelné

mnozZstvi, jak plyne z nize uvedené tabulky pro rok 1999.%

'® JIRSA, Jifi, Priorita stfidavé péce pred ostatnimi modely péce oddélené Zijicich rodi¢u o jejich déti,
zjistovani nazoru nezletilého ditéte na péci rodi¢l o jeho osobu, [online]. Pravni prostor, 8. 8. 2014
[cit. 24. 3. 2018]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/judikatura/rekodifikace/priorita-stridave-
pece-pred-ostatnimi-modely-pece-oddelene-zijicich-rodicu-o-jejich-deti-zjistovani-nazoru-nezletileho-
ditete-na-peci-rodicu-o-jeho-osobu

" Tamtéz

18 § 26 odst. 2 — ,Jsou-li oba rodice zptsobili dité vychovavat a maji o vychovu zajem, miize soud
svérit dité do spolecné, popripadé stfidavé vychovy obou rodicu, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak
lépe zajistény jeho potreby.”

"9 Plynouci napt. z Umluvy o pravech ditéte &i Listiny zakladnich prav a svobod

%0 Statistiky dostupné na: http://cslav justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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Naopak na statistickych datech z roku 2008, tedy o 9 let pozdéji, jiz lze
pozorovat mirny narist rozhodnuti o svéfeni nezletilého ditéte do stfidavé péce
(popk. spoleéné vychovy). V tomto roce do$lo v Ceské republice ke svéfeni ditéte do
stfidavé (popf. spolecné) vychovy na zakladé 1601 pravomocnych rozhodnuti (1459
prvnich rozhodnuti o vychové ditéte a 142 pravomocnych rozhodnuti o zméné
vychovného prostfedi). Z uvedeného je vS8ak patrné, Ze ackoliv zde dochazi
k nartstu uzivani institutd stfidavé a spole¢né péce, jde v porovnani s celkovym
mnozstvim pravomocnych rozhodnuti soudl ve véci stale o malé procento, jak plyne

z nize piilozené tabulky pravomocnych rozhodnuti soudd pro rok 2008.%*

Statistiky pro rok 1999

Pfehled o rozhodnutich soudi v fizeni o nezletilych détech
Okresnl soudy - pofet vecl (spisd)

Praha| StC | JC | ZC [ SC [ VC | JM [ BM | CR

Vychova a vychovna opatfeni

prvni razhodnuti o vichows diiste

-svéifena (ponechdna) malee 1808 1524 862 1025 1881 910 1558 3167 12736

olel 133 102 59 71 103 62 94 176 800
oo spoletné popl. stiidave wohovy  obou rodicd 3 1 1] 1 1 2 3 2 13
Jir fyzicke oaabe nes rodite 90 54 47 65 112 43 73 100 584
- po rozvodu svatena matee 1724 2067 1236 1741 3347 2422 3546 4078 20161
o 132 160 83 142 262 170 248 303 1500
oo spoletné popl. stiidsve wohovy  obou rodicd 1 1 5 7 2 4 5 3 28
Jiné tyzické osobé ne? rodite 3 12 4 8 24 15 16 23 105
daldi rezhodnuti o vjchove ditéte (zmeéna vichovného prostied)

- svilena matce 37 71 42 82 99 81 80 154 646
aiel 47 75 68 96 154 92 131 142 805
obéma rogitdm 3 5 0 4 5 3 4 8 3z

4o spoletng popd. stiidave wohavy  obou roditd v] 3 2 2 1] 0 0 0 7

jne fyzicke osobd nel rotkte 39 68 39 710 56 73 119 572

- napomenuti udieno soudem matce 1 1 4 1] 1 5 3 11 26
atel o 0 0 1] 1] 2 1 0 3

obéma rodiim 2 1 2 1] 0 6 0 2 13

Jinym csobam o 0 (1] (1] 1] 1 0 0 1

nezietiiému V] 1 5 0 0 5 0 1 12|

- napomenuti vyslovens soudem malce 4] 5 5 2 2 2 0 22 38

atel 0 1 0 1 2 0 a 1 5
obéma rogitim [i] 2 3 3 1 2 1 4 16
Jingrn csobam 4] L] 0 0 0 0 0 1} 0|
nezietilémi 0 4 5 2 0 [} 0 8 25

- wysloveno omezeni nezletilému o 0 (1] (1] 1] 1] 0 0 0

- stanoven dohled nad nezletilym 223 165 140 142 224 171 178 402 1645

- stanoven dohled pro zviencu ochranu jméni nezletého 1 4] (1] 0 1 2 1] 0 4

- zrugen dohled nad nezletilym 19 23 14 18 47 24 40 52 237

- 2nugen gehled pro v Senou echranu jmeni nezletlého V] 0 0 0 0 0 0 0 0

2! Statistiky dostupné na: http://cslav justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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Statistiky pro rok 2008

Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudt v fizeni o nezletilych détech
Okresni soudy - pocet véci (spisu)

Praha| St€ | JE | ZE [ SE | vE | UM | sM | CR

Vychova a vychovna opatfeni
prvni rozhodnuti o wychove ditéte

- swifeno [ponechano) matoe 1685 1762 1063 1621 3277 1898 3144 4521 18971

ofei 121 152 89 126 258 154 240 337 1477

do spoledné popf. stfidavé vychovy obou rodith 105 13 27 58 93 68 68 107 el

jiné fyzické osobd nef rodide 43 39 30 68 147 43 86 113 74

- pro pfipad rozvodu swéfeno matce 1672 1870 1028 1420 2282 2093 3010 3255 16630

ot 141 215 121 143 234 209 307 366 1736

do spoledné popf. stfidavé wichovy cbou rodidl 124 144 h4 79 111 118 104 126 860

jine fyzicke osobé nez rodice 8 9 2 T 13 5 1 2 T
daléi rezhodnuti o wipchové ditéte (zmé&na vychowného prostiedi)

- swifeno matee a0 109 730131 131 139 81 161 911

otei 116 144 97 165 190 162 183 261 1318

obéma rodisim 2 5 1 1 5 3 2 3 22

do spoledné popf. stfidavé wychovy cbou rodiéd 22 32 8 12 16 14 14 24 142
poruénikovi T 1 0 1 1 1 1 9 21
jiné fyzické osobé neZ rodice 51 a5 ] 92 128 67 92 169 T36

- napomenuti udélene soudem matee 2 2 4 1 1 T 4 13 M
otei 0 2 2 1 ] 1 1 2 9

obéma rodiélm 0 2 5 1 1 3 2 14 28

jinym osobam 0 1 0 0 1] 1 0 1 3

nezstilému 0 2 6 3 2 15 1 5 M

- napomenuti vysloveno soudem matce i) 12 1 3 1 11 a8 8 44
otei 0 0 1 0 0 G 2 1 10

obéma rodiélm 0 10 1 4 0 4 2 15 6

jinym osobam 0 2 0 1 1] s 0 0 5

nezstilému 2 20 2 5 1 a 2 9 49

- wysloveno omezeni nezletilému 1 5 0 1] 0 0 1] 0 (i}
- stanowen dohled nad nezletiym 182 187 135 167 198 208 241 332 1650
- stanoven dohled pro zviEenou ochranu jméni nezietilého 1 i} ] 1] 0 1] 1] ] 1
- zruen dohled nad nezietiym 4 35 41 kh| 72 38 B3 104 428
- zruden dohled pro zvyEenou ochranu jméni nezletiiho 0 i} 0 0 0 0 1] 0 1]

PFi¢inu toho, Ze bylo dité po dlouhou dobu bez vétSiho soudniho pfezkumu
svéfeno do vylu¢né péce matky, Ize dle mého nazoru spatfovat mimo jiné v tradicnim
pohledu spolecnosti na role matky a otce, ktery zde, dle mého nazoru, stale z velké
Casti pretrvava. Zde lze odkazat na Richarda Warshaka a jeho dilo Revoluce
v porozvodové péci o déti, ktery zde pracuje s mySlenkou, ze k tomu, Ze spolecCnost
povazuje matku za osobu vhodnéjSi pro vychovu ditéte, pfispéla velkou mérou
pruamyslova revoluce, a s ni souvisejici zména zpusobu Zivota rodin a postaveni
jejich jednotlivych ¢&lenl, spolu s mySlenkami Sigmunda Freuda v ramci jeho
psychoanalytickych teorii, které upevnovaly tento novy pohled na vétsi dulezitost

matky na vychovu ditéte.??

Nemyslim si vSak, ze v dnesni dobé by Slo takto pausalizovat, co se tyCe roli
matky a otce v domacnosti a s tim souvisejici schopnosti toho kterého rodice se o
dité postarat po rozvodu. Nicméné skutecné rozdéleni roli matky a otce v domacnosti

a pfi péci o dité mohou, dle psychologa Klimese, napovédét, zda ma vibec stfidava

= WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996, 237 s.
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péce Sanci na uspéch. Klimes konkrétné uvadi, ze: ,Pokud jsou role obou partnert v
domacnosti velmi podobné, napriklad tata nema problém vytrit, uvafit, povésit pradio,
pak je pravdépodobné, Ze i stridava vychova ma nadéji na uspéch. Jestlize ale muz
pfedstavuje klasického podnikatele, ktery travi v praci deset hodin denné a domaci
prace povazZuje za "Zensky business”, pak je spiSe slab$i vyhlidka, Ze by stfidava

vychova mohla v praxi fungovat. «23

VyS8e zminéného nazoru o vétsi vhodnosti matky pro vychovu a péci o dité se
po dlouhou dobu drzely jak soudy obecné, tak soud Ustavni, ktery naptiklad ve svém
nalezu |. US 48/04 ze dne 27. 1. 2005 vyslovil nazor: ,Svéreni ditéte do stfidavé
vychovy rodi¢t nesmi byt ustupkem jejich vzajemneé rivalité, ale vyjadfenim kvalitniho
a pozitivniho vztahu rodi¢u k ditéti; to predpoklada toleranci, vyspélost a dobrou vali
vSech zucasténych. Rozhodnuti o stfidavé vychové nezletilého ditéte by mélo

vychazet z jejich spole¢né vile a dohody, schopnosti spolu komunikovat a

spolupracovat a nezapojovat dité do svych vzajemnych problémd’“*.

Postoj vyjadfeny ve vySe zmin&ném nalezu |. US 48/04 ze dne 27. 1. 2005 je,
co se tyCe svéfovani nezletilych déti do stfidavé péce, ponékud zdrzenlivy. Tento
judikat je nicméné jiz 13 let stary. V nasledujicich kapitolach se proto zaméfim na
dalsi klicova rozhodnuti Ustavniho soudu a budu se snazit vyvodit, zda se v jeho
pristupu k rozhodovani o stfidavé pé&i né&co zménilo, resp. zda se Ustavni soud
snazi smérovat obecné soudy k tomu, aby pomahaly rodi€im s hledanim cesty ke

stfidavé péci ¢i zda nepovazuje stfidavou péci za vhodny zpusob péce o dité.

1.4 Stridava péce po prijeti zakona €. 89/2012

Jak jsem jiz uved| vySe, s ucinnosti od 1. 1. 2014 prFejal materii rodinného
prava obCansky zakonik, ktery zaroven derogoval zakon o rodiné. Pramenem pravni
upravy stfidavé péce se tak stal § 907 obCanského zakoniku, ktery stanovil, Ze:
~Soud muze svérit dité do péce jednoho z rodicd, nebo do stfidavé péce, nebo do

spolecné péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby neZ rodice, je-li to

2 KLIMES, Jeronym. Stfidava vychova a styk s ditétem po rozvodu [online]. klimes.mysteria.cz 2009,
Lcit. 1. 10. 2018] dostupné na: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf
4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. . US 48/04
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potfebné v zajmu ditéte. Ma-Ii byt dité svéreno do spolecné péce, je tfeba, aby s tim

rodic¢e souhlasili®.

Stejné tak, jako predtim dle zakona o rodiné, je dle nového obcCanského
zakoniku zasadnim kritériem pro rozhodovani soudt soulad se zajmem ditéte.?
S timto se ztotoznuji i autofi komentafe Wolters Kluwer, ktefi k § 907 obCanského
zakoniku uvadi, ze: ,Zasadni smérnici pro rozhodnuti o svéreni ditéte do péce toho
Ci onoho, resp. takové Ci onaké, je soulad se zajmem ditéte: budouci péte ma
konvenovat zajmim ditéte.**” Hledisky pfi zjistovani zajmu ditéte jsou pak dle § 902
odst. 2 obCanského zakoniku: , ... osobnost ditéte, zejména na jeho vilohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zivotnim poméram rodicd, jakoZ i na
citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodi¢d, na
stavajici a oCekavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dité napristé zZit, na
citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodicim, popripadé dalSim pfibuznym i
nepfibuznym osobam. Soud vezme vZdy v uvahu, ktery z rodi¢t dosud o dité radné
pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u

kterého z rodiét mé dité lep$i predpoklady zdravého a tspésného vyvoje?®.

1.5 Uziti judikatury z doby pred ucinnosti zakona 89/2012 Sb.

Jak jiz jsem zmifioval vySe, obCansky zakonik ucinny od 1. 1. 2014 derogoval
zakon o rodiné a prevzal zakonnou upravu rodinného prava. V této souvislosti pak
mohou vyvstat otazky, zda Ize i nadale uzivat judikaty vydané pfed ucinnosti nového
obCanského zakoniku. Zde lze odkazat na Travnicka, ktery v knize Stfidava péce
uvadi, ze udinnosti nového obdanského zakoniku nedosSlo ke zméné zasadnich
otazek a zmény, které nastaly nedosahuji takové intenzity, ktera by zpUsobila, Ze by

predchozi judikaturu neslo pouzit.?®

Ktomuto TravniCek dale uvadi, ze: ,...pravni
stanoviska vyjadrené v judikatech Ustavniho soudu za doby uGéinnosti zékona
o rodiné Ize vyuZit jako jeden z hlavnich pramendu, ze kterého museji obecné soudy
pfi rozhodovéni v opatrovnickych vécech vychézet“’. Lze tedy uzaviit s tim, Ze uzit

judikaturu vydanou pfed ucinnosti nového obCanského zakoniku lze.

%5 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

% 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

2 SVESTKA, Jifi a kol. Komentar k Obéanskému zékoniku, 1. vydani. Praha, Wolters Kluwer, 2014

28 7akon &. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl

ji TRAVNICEK, Milan. Stfidavé pé&e. Praha: C.H. Beck, Beckova edice pravni instituty, 2015, 126 s.
Tamtéz
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2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. |
US 2482/13

2.1 Obecné k nalezu

Nalez | US 2482/13 si dle mého nazoru v ramci této problematiky urgité
zaslouzi pozornost, a to z toho ddvodu, Ze ve své dobé Slo bezesporu o nalez
prelomovy, co se tyCe pohledu na svéfovani ditéte do nékterého z typl porozvodové

péce.

S odkazem na Forejtovou, lze charakterizovat hlavni pfinos tohoto nalezu
takto: ,Ustavni soud prohlédl past, do které se fakticky Fada rodiéli dostavé béhem
celé rady let soudnich sport. Vyloucil, aby byly nadale pouZivany nejdfive argumenty
véku nezletilych déti jako ddvodu proti stfidavé péci a nasledné, kdyz déti dorostou,
argument jiz stabilizovaného prostredi, které znamena opétovné vylouceni stfidavé
péce.”®" Dal$im prinosem je dle Forejtové téZ reSerSe a predloZeni zavazné
judikatury ESLP, ktera se stala zdrojem néasledujicich rozhodnuti Ustavniho soudu a

samozFejmeé i soud(i obecnych ve vécech péde o nezletilé dité.*

Dulezitym pfinosem tohoto judikatu jsou téz objektivni kritéria svéfeni ditéte
do stfidavé péde, které zde predestiel Ustavni soud. Tato kritéria, adkoliv sama
0 sobé nejsou pro soudy pravné zavazna, se postupné stala soucasti uvahy
obecnych soudu v pfipadech rozhodovani o tom, zda je vhodné v dané situaci sveéfit
nezletilé dité do stfidavé pécCe Ci nikoliv. Témto kritériim se budu vénovat

v nasledujicich podkapitolach.

V neposledni fadé pak Ustavni soud v ramci tohoto nalezu vyslovil nazor, Ze
zakonodarce svou vuli favorizovat stfidavou péci jako prvni volbu, pokud jsou pro ni
splnéna stanovena kritéria, vyjadfil zakonem €. 91/1998 Sb., ktery novelizoval zakon
€. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni tehdejSich pfedpisu. Pravé touto novelou totiz
doSlo k zavedeni institutu stfidavé péce do Ceského pravniho fadu (viz vyse).
Ustavni soud dale zmiriuje: ,Z toho plyne, Ze pokud jsou oba rodide zpisobili dité
vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu zajem (§ 26 odst. 2 zakona o rodiné) a

pokud oba dbali kromé radné péce o jeho vychovu po strance citove, rozumové a

¥ FOREJ'[OVA, Monika, Otazniky nad presumpci stfidavé péce o nezletilé dité aneb vliv ESLP na
judikaturq Ustavniho soudu. Bulletin advokacie, 2016, 1-2/20j6, s. 47
%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. |. US 2482/13
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mravni (§ 26 odst. 5 zakona o roding€), svéreni ditéte do stfidavé pece by mélo byt
pravidlem, zatimco jiné feSeni je vyjimkou, ktera vyZaduje prokazani, pro€ je v zajmu
ditéte jiné Feseni.*® Zde tedy Ustavni soud povysuje svéieni ditéte do stfidavé péce
na pravidlo, kdy odchyleni se od né&j si musi obecné soudy v konkrétnich pfipadech

fadné oduvodnit v ramci odlvodnéni svych rozhodnuti.

2.2 Nastinéni skutkového stavu

Vtomto pfipadé Slo o otce a matku dvou nezletilych déti, kdy matka
v listopadu 2008 opustila s obéma nezletilymi spole¢nou domacnost. Nasledny
pfiblizné rok poté se vSak o déti starali jak matka, tak otec, a to v rezimu, ktery lze dle
nazor( US povaZovat za stfidavou pédi, tj. rodige vykonavali sttidavou pééi fakticky,

bez zasahu organu vefejné moci.*

Nasledné se vSak otec nezletilych rozhodl podat navrh na upravu poméru
nezletilych déti pro dobu do a po rozvodu, kdy zadal, aby byl zachovan stavajici stav
a nezletilé byly svéfeny do stfidavé vychovy obou rodi¢d. Stimto navrhem vSak
matka nesouhlasila a Zadala svéreni déti do své vyluéné péce, pfi€emz na jeji stranu
se pfiklonil i opatrovnik ditéte. V probéhlém soudni fizeni, vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 4, se soud pfiklonil na stranu matky a obé nezletilé déti byly
svéfeny do jeji vyluéné péce. Tento verdikt nasledné potvrdil ve druhém stupni fizeni
i Méstsky soud v Praze rozsudkem €. j. 23 Co 103/2010-146 ze dne 14. dubna 2010.
StéZovatel nasledné podal téz ustavni stiznost, kterou vsak US oznadil usnesenim
sp. zn. 1. US 2807/10 ze dne 13. 1. 2011 za neopodstatn&nou. Hlavnim argumentem
jak obecnych soudi, tak soudu Ustavniho byl znalecky posudek a shoda v tom, Ze
povazuji vylucnou péci matky, vzhledem K jeji roli v zivoté déti pfedSkolniho a ranné
Skolniho véku jako vhodnéjSi feSeni a stfidavou vychovu pak jako vhodnou
v pozdéj$im véku nezletilych déti.*® Dal§im argumentem US bylo prohlaseni matky
stéZovatele (otce) vramci znaleckého Setfeni, kdy tato spontanné prohlasila, Ze

stéZovatel sam by nebyl schopen se o déti postarat.®

Ustavni stiznosti, z niz vzesel Nalez US sp. zn. 2482/13, ptedchazel navrh na

zménu vychovy spolu s navrhem na sniZeni vyzivného, ktery podal stéZovatel

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. |. US 2482/13
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v kvétnu 2012 u Obvodniho soudu pro Prahu 2. Argumentoval zde zlepSenim
komunikace mezi nim a matkou, zménou svého zaméstnani, tj. Ze je v souCasnosti
osobou samostatné vydélecné Cinnou a ma na nezletilé vice Casu a téz tim, Ze
nezletilé jsou jiz starS$i a v navaznosti na to, co bylo vysloveno v pfedchozich
soudnich fizenich je uz tedy svéfeni do stfidavé vychovy na misté. Obvodni soud pro
Prahu 2 konstatoval, Ze ke zméné pomérd skute¢né doSlo, nicméné tyto stale
neoddvodriuji svéfeni nezletilych do stfidavé péce, proto zamitl jak navrh na svéfeni
ditéte do stfidavé péce, tak navrh na snizeni vyzivnhého a pouze rozsifil styk otce
s nezletilymi. Odvolaci soud svym rozhodnutim naopak zvySil vyzivhé a styk otce
s ditétem opét zuzil, a to i presto, ze plné vychazel ze skutkového stavu, jak jej zjistil
soud rozhoduijici v I. stupni. U zuzZeni styku s détmi pak odvolaci soud argumentoval
zajmem nezletilych na stabilnim vychovném prostfedi a zvySeni vyzivného odivodnil

$kolni dochazkou a zajmovou &innosti obou nezletilych.®’

2.3 Argumentace stézovatele v ramci ustavni stiznosti

StéZovatel se neztotoznil se zavéry, ke kterym dosly obecné soudy (viz vyse)
a proti témto podal ustavni stiznost, kde zadal jejich zruSeni pro jejich rozpor s €l. 6 a
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, dale &l. 10 odst. 2, &l. 32 odst. 4 a ¢&l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 3. odst. 1 Listiny a téZ pro rozpor s Umluvou o

pravech ditéte.*

StéZovatel tvrdil, Ze k poruseni jeho prav doslo ve &tyfech oblastech. Zaprvé
doslo k poruseni tim, Ze obecné soudy rozhodovaly bez toho, aniz by spravné zjistily
skutkovy stav, Cimz poruSily stézovatelovo pravo na spravedlivy proces. Zejména
zde poukazal na to, Zze obecné soudy vzaly jako jeden z kliCovych podkladu pro
vydani rozhodnuti ve véci znalecky posudek z pfedchozich fizeni, ktery vSak byl
3 roky stary, a tedy nereflektoval sou€asny stav véci. Zarover vSak upozornil na to,
Ze ackoliv byl tento znalecky posudek uzity jako podklad pro rozhodnuti ve véci,
obecné soudy ignorovaly v ném obsazené vyjadfeni nezletilych, kdy tito vyjadrily
souhlas se stfidavou péci. Dale pak stézovatel napadal vyslechnuti déti pouze

prostiednictvim opatrovnika, agkoliv k tomu nebyly dany divody.*

%" Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. |. US 2482/13
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Druhy problém spatfoval stéZovatel v nepfedvidatelnosti, s jakou rozhodl
Méstsky soud v Praze, ackoliv nedoslo od rozhodnuti v prvnim stupni k zadnym
podstatnym zmé&nam okolnosti. Treti divod stéZovatele sméfoval k nejlepSimu zajmu
ditéte, kdy stéZovatel uvedl, Ze obecné soudy bez jakékoliv zadkonné opory a bez
jakéhokoliv dokazovani, a i pres vyjadfeni déti pfi pohovoru s opatrovnikem
upfednostnily vyluénou péci pfed stfidavou. Nepfedvidatelnost v ramci rozhodovani
obecnych soudll dale spatfoval v tom, Ze tyto nejprve vyslovily nazor, Ze stfidavé
péci brani vék déti, predskolni dochazka a Spatna komunikace s matkou, a ani poté,
co tyto prekazky byly odstranény, nedosSlo ke svéfeni déti do stfidavé péce.
Poslednim dlivodem ustavni stiznosti byla stéZovatelem tvrzena diskriminace, resp.
to, Ze ho v pfedchozich Fizenich obecné soudy znevyhodnilo uz jen z toho divodu,

Ze je otcem, nikoliv matkou nezletilych.*°

2.4 Obecna kritéria svéreni ditéte do stridavé péce a presumpce
stridavé péce
Ustavni soud je zde toho nazoru, Ze by se v pfipadé rozhodovani o tom, komu
ma byt dité svéfeno do stfidavé péCe, mélo v prvé fadé pfihlédnout k tomu, kdo
o dité jevi upfimny zajem. U téchto osob je pak nasledné tfeba samostatné posoudit,
zda splfiuji nize uvedena kritéria, a v pfipadé, zZe jsou u téchto osob kritéria naplnéna
stejnou mérou, je zadouci svéfit dité do stfidavé &i spoleéné péce téchto osob,

pripadné pfijmout opatfeni, které to v budoucnu umozni.*'

Konkrétni kritéria, ktera zde Ustavni soud vyslovil jsou Existence pokrevniho
pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou, mira zachovani identity
ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéreni do péce té které osoby. Dale je
to schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzicke,
vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potreby. Poslednim, zde vyslovenym

kritériem je pak pfani ditéte.

2.4.1 Existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do

péce usilujici osobou

0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. |. US 2482/13
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Prvnim z téchto kritérii je existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho
svéfeni do péde usilujici osobou. Ustavni soud se zde ztotoZfiuje s nazorem
Evropského soudu pro lidska prava, ktery tvrdi, Ze rodina je nejprve biologické pouto
a az nasledné jde o socialni institut.*? Jednim dechem v&ak dodava, Ze: ,...pouhd
biologicka vazba mezi danou osobou a ditétem bez dalSich pravnich i skutkovych
okolnosti svédcicich o existenci uzkého osobniho vztahu jesté nepredstavuje rodinny
Zivot ve smyslu él. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prév a svobod®, a ze je
zpravidla poZadovéno souZziti ditéte a dané osoby.“** K tomuto Ize odkazat i na dalsi
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, kde tento uvadi napfiklad ve véci
Kutzner v. Némecko zZe: ,...je-li prokazana existence rodinného vztahu ve smyslu
&lénku 8 Umluvy, mél by stat v zdsadé jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto
vztahu.**V podstaté zde Ize uzaviit s tim, Ze pokrevni pouto mezi ditétem a o jeho
svéreni do péce usilujici osobou je dulezitym voditkem v pfipadé svéreni do stfidavé
péce, avSak biologicky vztah nelze brat bez dalSiho jako rozhoduijici, jelikoz samotné

biologické pouto automaticky nezaru€uje uzky citovy vztah mezi t€mito osobami.

2.4.2 Mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb

v pripadé jeho svéreni do péce té které osoby

K tomuto kritériu Ustavni soud dale dodava, ze v pfipadé, Ze uz k zasahu do
rodinného Zivota prostfednictvim obecnych soudu dojde, musi tyto vzdy usilovat o to,
aby byl takovy zasah minimalizovan, tedy a) aby dité nebylo odtrzeno od osob,
k nimz ma silnou naklonnost, u nichz dlouhodobé setrvavalo a u nichz nachazi svuj
domov a od svych sourozencu; b) aby bylo svéfeno do péce osoby, ktera uznava roli
a dulezitost jinych blizkych osob v Zivoté ditéte a ktera kontaktu ditéte s takovymi
osobami v pfipadé nebude branit.*® Stejné tak musi byt dle Ustavniho soudu

minimalizovan také zasah do soukromého Zivota.*’

Zde jak shrnuje Forejtova: ,... u druhého z kritérii Ustavni soud povaZuje za

nezbytné vzit v potaz zejména vazby ditéte na jeho sourozence a dalsi ¢leny rodiny

42 Rozsudek ESLP ze dne 15. 9. 2011, Schneider proti Némecku, ¢. 17080/07

3 ¢l. 8 odst. 1 EULP: .Kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.*

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. |. US 2482/13

5 Rozhodnuti ESLP ze dne 26. 2. 2002, Kutzner proti Némecku, &. 46544/99
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a posoudit, zda néktery z rodici nebrani styku ditéte s druhym rodicem a dalSimi

osobami, ke kterym ma citovou naklonnost‘*®

je tedy nutné, aby obecné soudy
zkoumaly, zda by, v pfipadé svéfeni ditéte do péCe jednoho ¢i druhého rodice,

nebylo branéno rozvoji socialnich vazeb ditéte.

2.4.3 Schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho
vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné

potreby

Touto schopnosti je dle rozebiraného nalezu tfeba chapat zejména vék,
zdravotni stav, materialni zabezpeceni, vychovné a intelektualni schopnosti a
moralini integritu dané osoby a jeji chovani k ditéti.*® Pokud si budeme chtit pod timto
kritériem predstavit néco konkrétnéjSiho, resp. predstavit si pfipady, kdy toto
kritérium naplnéno nebude, I1ze opét odkazat na Forejtovou, ktera uvadi, ze: ,Absenci
tfetiho kritéria Ustavni soud spatfuje zejména v excesivnich jednanich jednoho
z rodica. Prvni skupinu pripadt tvori nasilné jednani rodi¢e, napfiklad skute¢nost, Ze
Jjeden zrodi¢u ditéte byl v nedavné minulosti odsouzen k vykonu trestu odnéti
svobody, Ze se dopustil na ditéti fyzického ¢i psychického nasili, ¢i pokud existuje
prokazatelna nasilna historie tohoto rodi¢e k jinym détem, anebo pokud se jeden
Z rodi¢u prokazatelné dopustil domaciho nasili na druhém rodi¢i. Druhou skupinou
davodu je zavislost jednoho z rodici na drogach, alkoholu.... Logicky nepfichazi
v Uvahu stidavéa péce, je-li dité kojeno.”® Toto kritérium je tedy, jak plyne z vyse
uvedeného, zamérené spiSe na osobu usilujici o svéfeni ditéte do stfidavé péce,
jeho navyky, zivotni postoje ¢i zpusob, jakym tento rodi€ Zije, s ¢imZ souvisi obecna

snaha o to, aby nebyla ohroZena vychova a zdravy rozvoj nezletilého ditéte.
2.4.4 Prani ditéte

Poslednim kritériem, které v predmétném nalezu Ustavni soud vyslovil je pfani
ditéte. Zde je vidét napojeni tohoto kritéria na zakonnou uUpravu a pozadavek

zakonodarce obsazeny v § 867 OZ, ktery stanovi, ze: ,Pred rozhodnutim, které se

8 FOREJTOVA, Monika, Otazniky nad presumpci stfidavé péce o nezletilé dité aneb vliv ESLP na
judikaturu Ustavniho soudu. Bulletin advokacie, 2016, 1-2/2016, s. 47

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. |. US 2482/13
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dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potfebné informace, aby si mohlo vytvofrit

viastni nazor a tento sdélit.“>"

Odstavec dva citovaného ustanoveni pak pfedstavuje
vyvratitelnou domnénku, Ze o ditéti starSim dvanacti let se ma za to, Ze je schopno
informaci pfijmout, vytvofit si na ni vlastni nazor a ten sdélit. Nasledné je jesté
zddraznéna povinnost soudu vénovat nazoru ditéte patfiénou pozornost.*> Povinnost
dité informovat nema pouze soud, ale z ustanoveni § 875 odst. 2 OZ vyplyva tato

povinnost i rodiclim ditéte.

Pfi informovani ditéte ve smyslu § 867 OZ a § 875 OZ a zjiStovani jeho nazoru
je tedy dualezity mimo jiné vék ditéte, a to uz jen z hlediska pochopeni institutu
stfidavé péce jakozto i dusledkd jeji realizace. Kovarfova ktomuto uvadi, ze:
»Pochopit, co stfidava péée znamena, je obvykle schopno dité kolem Ctyr i péti let
véku. Otazkou ov8em je, kdo a jakym zplsobem ditéti tuto problematiku podava, jak
mu vse vysvétli a zejména, jaky nézor jeden & druhy rodi¢ sdili.“® Tedy v podstaté
lze usuzovat, Ze pokud zde nebude alespon co nejvétSi snaha o to, aby zjisténi
nazoru bylo co mozna nejvice objektivni, tak Ize jen téZko brat nazor, zejména nazor
déti mladSich 12 let jako kliCovy pro rozhodnuti ve véci. Tento nazor ostatné vyslovila
i Kovarova: ,Podle ustanoveni § 867 odst. 2 obéanského zakoniku se o ditéti starSim
dvanacti let ma za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni nazor a
tento sdélit. Pro mladsi dité je vytvoreni si vlastniho nazoru obtizné, resp. (obratime-li

toto tvrzeni) pro rodice je pomérné jednoduché nazor mladsiho ditéte ovlivnit.“>*

Co se tyée pohledu judikatury Ustavniho soudu na pfani ditéte, Ize poukazat
napfiklad na Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. Il. US 4160/12, kde
US vyslovil nasledujici: ,...za pfedpokladu, Ze je dité dostateéné rozumové a
emocionalné vyspéle, je nutné jeho prani povazovat za zasadni voditko pri hledani
jeho nejlepsiho zajmu.“*® Ustavni soud v tomto rozhodnuti v podstaté reflektuje
domnénku vyjadfenou v zakonné uprave, pfiCemz samotnému nazoru ditéte pfiznava
postaveni zasadniho voditka pfi hledani jeho nejlepSiho zajmu. V tomto nalezu vSak

Ustavni soud zmékéuje své tvrzeni a dodava: ,neni mozné, aby obecné soudy postoj

®1 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

2 Tamtéz
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nezletilého ditéte bez dalSiho prevzaly a aby sva rozhodnuti zaloZily toliko na jeho
prani, nikoliv na peclivém a komplexnim posouzeni jeho z&jmii.“® S timto nazorem
Ustavniho soudu ve spojeni s nazorem Kovafové citovaném vySe se ztotoZfiuiji
zejména s ohledem na fakt, Ze zejména mladsSi déti mohou opravdu, at uz védomé ci
nevédomé, pfijmout nazor jednoho z rodi€l za vlastni, ackoliv jejich skuteéné prani
muze byt realné jiné. Proto si myslim, Zze by k tomuto moznému ovlivnéni ditéte
jednim z rodi€d méli obecné soudy v ramci své rozhodovaci €innosti pfihlédnout a

snazit se o peclivé a komplexni posouzeni zajmu ditéte.

K peélivému a komplexnimu posouzeni dale Ustavni soud vramci své
judikatury vymezil podminky, které shrnuje napfiklad v nalezu I. US 627/18 ze dne
24. 4. 2018. Mezi tyto fadi jak podminky slouzici k hodnoceni samotného postoje
nezletilého ditéte (napf. zohlednéni véku, rozumové a emocionalni vyspélosti
nezletilého ditéte, zvaZeni miry objektivity tohoto postoje...)*’, tak podminky urdujici
zpusob zjiStovani nazoru ditéte v prubéhu soudniho Fizeni, at jiz z hlediska formy,
kdy pfani ditéte musi byt zjistovana komplexné, tj. pfedevsim formou nepfimych

otazek, anebo z hlediska pfislusného organu, ktery ma prani nezletilého zjistovat.>®

2.5 Nasledny pristup Ustavniho soudu k obecnym kritériim svéreni
nezletilého ditéte do stridavé péce
Jak jsem jiz zminil vySe, nalez 1. US 2482/13 byl v mnohém pfelomovy oproti
dosavadni judikature, ktera vtomto ohledu byla spiS zdrzenliva. Tento nalez
nasledné vyvolal Cetné reakce rodi€u v obdobnych nebo zdanlivé obdobnych
situacich, jako byla situace stézovatele v tomto pfipadé, ktefi se snazili dosahnout
stejného vysledku fizeni, jakého dosahl stézovatel v pfedmétném nalezu, zejména

s odkazem na precedenéni charakter judikatury Ustavniho soudu.

Ustavni soud se proto snazil v ramci své rozhodovaci &innosti tyto reakce a
nazory vyslovené v predmétném judikatu mirnit. Tato snaha je patrna napfiklad
v Usneseni II. US 2224/14 ze dne 9. 12. 2014, kde Ustavni soud uvadi: ,Ustavni
soud k tomu poznamenava, Ze v pfipadé soudnich rozhodnuti v tak
individualizovanych vécech, jakymi jsou spory o udpravu vychovnych pomért

nezletilych déti, Ize stézZi hovorit o precedencni zavaznosti jejich zavéru, tim méné je

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. II. US 4160/12
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mozné vymezit obecna kritéria, jejichZz naplnéni pak vzdy, bez ohledu na konkrétni
okolnosti projednavaného pripadu, nutné musi vést k ulozeni vybraného vychovného
opatreni. Za takova nelze povazZovat ani vySe pfedestiena ustavnépravni kritéria a
poZadavky pro svéfovani déti do péce, nebot ta predstavuji toliko referencni kritéria,
JjeZz musi obecny soud, rozhodujici o svéfeni nezletilého ditéte do péce, vzdy vzit do
uvahy a jejich naplnéni zkoumat s ohledem na konkrétni okolnosti daného
individuélniho pfipadu. Jak jiz bylo vy$e zminéno, ukolem Ustavniho soudu je pak v
ramci prezkumu rozhodnuti obecnych soudd o svéreni nezletilého ditéte do péce
zkoumat, zda byla uvedena ustavnépravni kritéria zohlednéna, nikoliv vdak pfedjimat
rozhodnuti o tom, komu ma byt dité sveéreno do péce ¢i dokonce pfimo rozhodovat
o jeho svéreni do stfidavé péce.

Ustavni soud tedy svij nazor ustalil na tom, Ze ackoliv vyslovil uréita obecna
kritéria, nelze je pro rozmanitost pfipadul vyskytujicich se v tak komplikované a citlivé
problematice, jakou je rozhodovani o péci o nezletilé, vztahovat bez dal$iho na kazdy
pfipad. Tato kritéria maji slouzit zejména jako zaklad, ktery je vSak tfeba doplnit
o individualni okolnosti a odchylnosti konkrétnich pfipadl. V této otazce tedy dle
Ustavniho soudu nelze hovoiit o jakékoliv faktické precedenéni zavaznosti jeho

judikatury, se kterou se Ize setkat v jinych pfipadech.

% Usneseni ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. Il. US 2224/14
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3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn.
l. US 1554/14
3.1 Obecné o judikatu

Judikat, kterému se budu vénovat v ramci této kapitoly, jsem zvolil proto, Ze
fesi jeden z problémd, které se zpravidla objevuji v pfipadech, kdy vyvstane potfeba
svéfit dité do vylucné, stfidavé nebo spolecné péce. Touto situaci mam na mysili
rozvod. V ramci rozvodU totiz zpravidla vyvstava potifeba do budoucna vyfesit rozsah
péce o dité jednotlivych rodi€u, a to bez ohledu na to, zda se tito na této otazce

shodnou &i o tom musi autoritativné rozhodnout soud.

A pravé, jak jiz v mnoha pfipadech plyne i ze samotné povahy rozvodu, se
zde, mimo jiné, Ize setkat se zhorSenou komunikaci mezi rodi€i, zejména pak mezi
témi, ktefi se rozchazi ve zlém. Toto ma bezesporu velky potencial negativné ovlivnit
pfipadné dosazeni shody mezi rodi€i nezletilého v otdzce porozvodové péce o
nezletilé dité. To, zda se rodi¢e v konkrétni situaci nejsou schopni, pfipadné ochotni,
dohodnout o péci o dité po rozvodu manzelstvi, ma pak samoziejmé vliv i na
samotného nezletilého. Neochota ¢i nechut jednoho rodi€e komunikovat s rodiCem
druhym totiz muze zasahnout nezletilé dit€ nejen v ramci fizeni o rozvodu, ale
nasledné téz vramci samotného uskuteChovani vybrané péce o dité (vylucné,

stfidava Ci spole¢na).

Ackoliv sama dohoda, resp. souhlas rodi¢ti neni® a ani nebyla® zakonem
stanovenou podminkou pro svéfeni ditéte do stfidavé péce, bylo a stale je nutné, aby
se obecné soudy touto otazkou v zajmu ditéte zabyvaly, a aby zamezily tomu, ze by
spor rodicu pfipravil dit€ o moznost vyrustat a travit €as s obéma svymi rodici. Tento
postup soudu by se pak mél vztahovat i na situace, kde rodi¢ svlj nesouhlas
neprojevuje vyslovné, ale pouze fakticky, tj. svym konanim, resp. nekonanim mafi

komunikaci s druhym rodi¢em (viz nize).

Ustavni soud se této problematice vénuje ve velké spousté pripadd. Nalez
Ustavniho soudu I. US 1554/14 pak |ze povaZzovat za judikat, ve kterém Ustavni soud

danou problematiku celkové shrnul, a to jednak s ohledem na novou pravni upravu

60 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti - § 907 OZ
61 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona &. 91/1998 Sb. Gginném ke dni 1. 8. 1998 - § 26
odst. 2 ZR
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stfidavé péde obsazenou v Ob&anském zakoniku®a rovnéz s ohledem na objektivni
kritéria svéfeni ditéte do stfidavé péce (viz pfedchozi kapitola). Jde tedy o jeden ze
spousty judikatd Ustavniho soudu, které &erpaji z rozhodnuti, jemuz byla v&novana
predchozi kapitola diplomové prace, tj. nalezu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. |. US
2482/13.

3.2 Nastinéni skutkového stavu

V tomto pfipadé doslo nejprve ke svéfeni ditéte do stfidavé péce na zakladé
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Tento ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze jsou
splnény podminky stfidavé pécCe, a tedy je i vhodnym FeSenim v dané situaci.
Odvolaci soud nasledné na zakladé odvolani podaného matkou doSel k zavéru
opacnému, tj. Ze podminky pro svéfeni ditéte do stfidavé péce naplnény nejsou, a to
z divodu zhorSené komunikace mezi obé&ma rodiCi, ktera brani fadnému vykonu
stfidavé péce obéma rodi¢i. Rozhodnuti soudu prvniho stupné proto zménil a dité
sveéfil do vyluéné péce matky. V odivodnéni nasledné argumentoval dFivejsi
judikaturou Ustavniho soudu a uzavfel s tim, Ze: ,Za pfekazku stfidavé pééi Ustavni
soud povazuje mimo jiné pretrvavajici konflikt mezi rodici s tim, Ze je tfeba zkoumat
davody chybéjici komunikace mezi nimi a moZzZnost eventualni zmény v jejich

postojich.“®

Otec ditéte proti rozhodnuti odvolaciho soudu nasledné podal ustavni stiznost.
V této pak poukazoval mimo jiné na to, Ze odvolaci soud v ramci odivodnéni svého
rozhodnuti, cituje judikaturu Ustavniho soudu. Tuto judikaturu vSak cituje naprosto
selektivné a vybira Casti, které bez celkového kontextu nedavaji smysl. Dale pak
uvedl, ze odvolaci soud jiz pfedem zaujal urCity nazor a nasledné ignoroval jeho

argumentaci v ramci odvolaciho fizeni.®

Stejné jako v nalezu Ustavniho soudu |. US 2482/13, kterému byla v&novana
predchozi kapitola, se tak setkavame se situaci, ve které sice jsou splnény podminky
pro svéfeni ditéte do stfidavé péce, avSak kvuli nesouhlasu matky ke svéfeni do
stfidavé péCe nakonec nedoslo. Zde jesté dodam, Ze tento nesouhlas sam o sobé
nebyl uveden coby duvod, ktery odvolaci soud uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti,

nicméné z kontextu daného pfipadu Ize dovodit, jak dovodil i Ustavni soud pfi

62 7akon C. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisl
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. |. US 1554/14
& Tamtéz
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rozhodovani o ustavni stiznosti proti tomuto rozhodnuti, Ze zasadni mérou ovlivnil

rozhodnuti odvolaciho soudu.

3.3 Stridava péce a vyslovny souhlas obou rodiéu

Jak jsem zminil v prvni podkapitole této kapitoly, zakonodarce nikdy
nepodminoval svéreni ditéte do stfidavé péce souhlasem obou rodic¢li. Nicméné pfi
intepretaci a aplikaci ustanoveni o stfidavé péci obsaZenych nejprve v zakoné
o rodiné a pozdéji v obCanského zakoniku se obecné soudy a stejné tak i soud
Ustavni s touto otadzkou vramci své rozhodovaci praxe, za Ucelem odstranéni
nejasnosti, snazily vyporadat. V ramci této problematiky je patrny nazorovy posun
vyjadieny v jednotlivych rozhodnutich Ustavniho soudu, ktera pfedchazela nalezu |.
US 1554/14. Pro priklad zde uvadim néktera vyznamnéj$i rozhodnuti Ustavniho

soudu.

Jako prvni zde Ize odkazat na nalez ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. |. US 48/04,
kde k souhlasu obou rodi¢t se stfidavou pééi Ustavni soud uvedl, Ze: ,...svéreni
ditéte do stfidavé vychovy rodi¢a nesmi byt ustupkem jejich vzajemné rivalité, ale
vyjadrenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodict k ditéti; to pfedpoklada toleranci,
vyspélost a dobrou vali vdech zucastnénych. Rozhodnuti o stfidavé vychové
nezletilého by mélo vychazet z jejich spole¢né vule a dohody, schopnosti spolu
komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dité do vzajemnych problému.“*°Zde
tedy, ackoliv nepouziva pfimo terminu souhlas se stfidavou péci, pfedpoklada pro

svéfeni ditéte do stfidavé péce souhlas obou rodi€¢u s takovymto feSenim.

Nazor Ustavniho soudu, Zze by mély se stfidavou pégi souhlasit oba rodice,
pak podpofil i psycholog Tomas Novak, ktery v jednom ze svych ¢lanku, na ktery ve
sveé knize odkazuji Francova a Dvorakova Zavodska, uvadi, Ze: ...psychologicky je
naprosto oprévnéné rozhodnuti Ustavniho soudu CR, ktery v roce 2005 nazval, Ze
stfidavou vychovu nelze nafidit, respektive vynutit pri nesouhlasu jedné
z rodicovskych stran.“®® Ktomuto judikatu pak lze s odkazem na Francovou a
Dvorakovou Zavodskou je$té dodat, ze i v pfipadé souhlasu obou rodicl, by mél

soud zvazovat i dalSi kritéria, konkrétné: ,ZaleZi na konkrétni situaci, a to nejen na

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. |. US 48/04
% FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xiv, 246. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR).
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vzajemnych vztazich rodi¢u k ditéti, ale i na vztahu rozvedenych, rozvadéjicich se
nebo rozchazejicich se rodict mezi sebou i na materialnich podminkach, tj. na
moznosti blizkého bydleni, dochazky do stejné skoly, navstévach mimoSkolnich
krouzku, dohody rodict o financovani potreb ditéte a v neposledni rfadé téZz na

stanovisku a piani samotného nezletilce."®’

| vtomto nalezu se tedy Ustavni soud piiklani spiSe k tomu, Ze pro svéfeni
nezletilého ditéte do stfidavé péce je tfeba souhlasu obou rodi¢u. Tohoto nazoru se
pak Ustavni soud drzel i v dal$ich svych rozhodnutich, jako naptiklad v nalezu ze
dne 27. ledna 2010, sp. zn. IV. US 2887/09, kdy uvedl: ,Pokud neni reéiny
predpoklad, Ze se oba rodi¢e budou schopni v poZadované mire dohodnout na
zajisténi vychovy a potreb ditéte a prokazat urcitou vyssi vzajemnou miru tolerance a
ochoty ke spolupraci pri rozhodovani o vSech zalezitostech nezletilého ditete, neni

rozhodnuti o stfidavé péci namisté.“®®

Spolu s nalezem IIl. US 1206/2009 ze dne 23. 2. 2010 v8ak Ustavni soud
nazor na pozadavek souhlasu rodi¢t zménil, kdyz vyslovil, ze: ,Jsou-li jinak dany
podminky pro to, aby v dobé po rozvodu bylo dité svéfeno do vychovy obou rodic
(spolecné ¢i stfidavé), a jedinou prekazkou je nesouhlas jednoho z rodi¢u, musi se
obecné soudy dostateCnym zpusobem zamérit na divody tohoto nesouhlasu a Zzjistit,
zda by tvrzené skutecCnosti intenzivnim zpusobem negativné zasahovaly do zajmu
ditéte. Soud nemusi takové dokazovani provadét, je-li nesouhlas rodice zaloZen jen
na zjevné iracionalnim nebo neprezkoumatelném divodu. Jestlize pujde o tento
iracionalni ¢i nepfezkoumatelny ddvod, anebo bude v Ffizeni prokazano, Ze jde
0 nesouhlas spocivajici na duvodu prokazatelné nemajicim negativni vliv na zajem
ditéte, nemohou soudy na tomto nesouhlasu vystavet rozhodnuti, kterym navrhu na
svéreni ditéte do stfidavé (spolecné) péce nevyhovi. Opacny postup je totiz v
rozporu se zakladnim pravem druhého rodi¢e na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a souCasné zasahem nejen do jeho zakladniho prava

vychovavat a pecovat o své dité dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,

® FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xiv, 246. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR).

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. IV. US 2887/09
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ale i do zakladniho prava ditéte na rodicovskou vychovu a péci dle téhoz ¢lanku

Listiny zakladnich prav a svobod.®®

Ustavni soud zde tedy, oproti své dFivéjsi judikatufe, dospél k dalezitému
zavéru, Zze neni mozne, aby vzajemné spory mezi rodici ovlivnily a negativné zasahly
i nezletilé dité nebo aby zasahovaly do jeho vztah( k jednomu ¢i druhému rodici.
Toto v8ak nemélo platit bez dal$iho. Ustavni soud zde odliSuje dva typy nesouhlast.
Prvnim typem jsou pfipady, kdy jeden zrodi€u nesouhlasi z divodu, ktery je
iracionalni nebo nepfezkoumatelny. Timto jsou mysSleny zejména situace, kdy se
jeden rodi€¢ o své dité nechce s druhym rodi¢em délit, protoZze mu zalezi na ditéti
nebo situace, kdy rodiCi az tak nezalezi na samotné vyluéné péci o dité jako spi$ na
zpusobeni ujmy druhému rodici. Jde tedy pouze o svévolny akt, ktery, jak dle mého
nazoru spravné vyvozuje Ustavni soud, nemdzZe byt voditkem pro rozhodnuti soudt

o stfidavé pécdi.

Jinym pfipadem je vSak druhy typ nesouhlasu rodie, ktery mifi na situace,
kdy rodi¢ nesouhlasi z ddvodu mozného, redlné hroziciho, negativniho vlivu na
zajem ditéte. Zde, pokud bude prokazano, Ze opravdu existuje dlivod, pro ktery neni
stfidava péCe mozna, by mohl a zpravidla i mél mit tento nesouhlas vliv na
rozhodnuti obecnych soudtl. Takovyto nesouhlas jednoho z rodi¢d tedy pro Ustavni
soud nebude zavazny sam o sobé&, nicméné mu muize slouzit jako podnét pro jeho

rozhodnuti o vhodném zpusobu péce o nezletilého.

V nalezu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. 1554/14, ktery zastfeSuje tuto
kapitolu, vyslovil Ustavni soud, s odkazem na svou predchozi judikaturu a ve spojeni
se zakonnou Upravou (Obdansky zakonik™), Ze souhlas, resp. nesouhlas jednoho

z rodi€u neni relevantnim kritériem pro svéfeni/nesvéreni ditéte do stfidavé péce.

Poukazal zde vSak na to, Ze: ,Ve zcela vyjimeénych pripadech muze byt
duvodem branicim svéreni do stridavé péce i nevhodna komunikace mezi rodici.
Nevhodnou komunikaci mezi rodiCi je vSak nutné odlisit od nesouhlasu jednoho
rodice se stfidavou péci, ktery pfipustnym divodem neni.*”' Nevhodné & neexistujici

komunikaci se budu vice vénovat v dalSi podkapitole.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. unora 2010, sp. zn. II. US 1206/09
70 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/14
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Lze tedy konstatovat, Ze v souéasné dobé jiz z pohledu Ustavniho soudu neni
mozné pfihlizet bez dalSiho k nesouhlasu jednoho z rodi¢l se stfidavou péci, ledaze
jde o davodny nesouhlas, ktery sméfuje k ochrané zajmu nezletilého ditéte, nikoliv
jen proti druhému rodi¢i v ramci jejich vzajemného sporu. Sam o sobé& vsak

nesouhlas jednoho z rodi€u netvofi zakonnou negativni podminku stfidaveé péce.

3.4 Neexistence / mareni komunikace mezi rodici nezletilého ditéte
LSSOtfidava vychova znamena, Ze dité Zije po urcity ¢asovy usek s kazdym
z rodiéi.“™ Jak Ize dovodit z této definice, v ramci stfidavé péce se dité zpravidla
prfesouva mezi dvéma domacnostmi. Z toho duvodu je vzdy tfeba urcita dohoda
rodi€d. Timto nemam na mysli dohodu rozvadéjicich se manzelt dle § 757 odst. 1
pism. ¢ OZ, ale dohodu rodi€l v pfipadech, kdy je dité svéfeno do stfidavé péce
obou rodi¢t, a kdy je tfeba nasledna spoluprace a stim souvisejici vzajemné
komunikace rodi€l (napf. dohoda o Casu a misté predani ditéte, upozornéni na
zdravotni a jiné problémy, které se u ditéte projevily, pfedavani si informaci tykajicich

se Skolni dochazky ditéte atd.)

Pravé pozZadavek spravné fungujici vzajemné komunikace a schopnosti
jednoho rodi¢e dohodnout se s druhym rodi¢em a jeho spinéni, vyjadieny téz v § 907

odst. 3 OZ, je astym pfedmétem rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

V nélezu I. US 1554/14 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze: ,...nemize pouha
absence komunikace mezi rodiCi Ci jeji zhorSena kvalita vést k vylouceni stfidavée
vychovy, nebot v takovém pripadé by se jednalo v podstate o ustupek vzajemné
rivalité rodicu, ktera jen sleduje ,boj o dité“, pfipadné tryznéni druhého rodice
prostfednictvim ditéte. Vylou¢enim stridave péce pouze na zakladé nevhodné
komunikace by se tak oteviral prostor ke zneuZiti postaveni rodice, ktery mel
doposud dité svéreno do péce. Soudy maji v takovém pfipadé primarné povinnost
zkoumat, z jakych didvodu je komunikace mezi rodi¢i nevhodna, a nasledné se
pokusit pomoci vhodnych opatreni, komunikaci mezi rodi¢i zlepSit, napriklad ve formé

nafizeni mediace Ci nafizeni alespori minimalni pisemné komunikace tykajici se

2 HRUSAKOVA, Milana. Zékon o rodiné: komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-
7400-061-4.
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ditéte. Jiz samotna stridava péce totiz muze byt impulsem ke zlepSeni komunikace a

lepsi spolupraci rodiéa.“™

Zde vysloveny nazor v8ak neni novinkou, ale pouze shrnuje to, co jiz Ustavni
soud judikoval ve svych pfedchozich rozhodnutich. Jako priklad Ize uvést napriklad
Nalez |. US 266/10: ,Soudy tedy postavily své rozhodnuti na premise, Ze absence
kvalifikované komunikace mezi rodi¢i - tedy neexistence schopnosti toho kterého
rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem — je nutné prekazkou
stfidavé vychovy. PFi platnosti uvedené premisy soudu (o nemoZznosti nafizeni
stfidavé vychovy v pripadé neexistence kvalifikované komunikace mezi rodici) by
tedy k eliminaci stridavé vychovy postacilo pouze jednostranné, iracionalni, svévolné,
ucelové odmitani kvalifikované komunikace rodi¢e, ktery ma dité ve své vylucné
péci, s druhym rodicem. V takovém pripade by Slo ve své podstate o zneuZziti

postaveni rodice (vyluéné) vychovavajiciho dité. ™

Na t&chto dvou rozhodnutich je mozné si vdimnout, Ze Ustavni soud si je
védom mozného zneuziti postaveni jednoho z rodi¢l a nepfipousti svévolné mareni
komunikace jako duvod pro automatické nesvéreni ditéte do stfidavé péce. S timto
nazorem se ztotoznuiji, byt véfim, Ze v praxi nemusi byt vZdy jednoduché prokazat,
ze jeden zrodi€d mafi komunikaci s druhym rodi¢em, aby dosahl pro sebe

pfiznivéjSiho rozhodnuti ve véci.

V nalezu I. US 1554/14 v$ak Ustavni soud zaroven pfipustil, Ze za urgitych
okolnosti Ize stfidavou péci z duavodu Spatné &i pfimo konfliktni situace mezi rodici
vyloudit, avSak to pouze v pfipadé, Ze ani pokusy o napravu ze strany soudu nemély
na zlep$eni komunikace vliv.”’ Ustavni soud zde v&ak také zdraznil povinnost
obecnych soudul, ktera vyloucCeni stfidavé pécCe predchazi, a sice: ,Soudy maji
v takovém pfipadé primarné povinnost zkoumat, z jakych davod( je komunikace
mezi rodi¢i nevhodna, a nasledné se pokusit pomoci vhodnych opatfeni, komunikaci
mezi rodi¢i zlepSit, napfiklad ve formé nafizeni mediace ¢&i nafizeni alespor
minimalni pisemné komunikace tykajici se ditéte. Jiz samotna stfidava péce totiz

miZe byt impulsem ke zlep$eni komunikace a lep$i spolupréci rodici. ™

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. |. US 1554/14
™ Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. I. US 2661/10
’® Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014 sp. zn. I. US 1554/14
"6 Tamtéz
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Zde zminéna povinnost soudl plyne z § 474 odst. 1 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, ktery stanovi, zZe: ,Za ucelem ochrany zajmu ditéte soud vede
rodice k nalezeni smirného feSeni. Soud mize rodicum ulozit na dobu nejvyse
3 mésicu ucast na mimosoudnim smiréim nebo mediacnim jednani nebo rodinné
terapii, nebo jim nafidit setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména
odbornikem v oboru pedopsychologie.“”” Lze tu tedy spatfovat i snahu zakonodarce
zajistit co nejvice rozhodnuti, ktera, i pfes nepfiznivou situaci zplisobenou rozvodem,
pomohou ditéti neztratit kontakt s nékterym zrodi€h. Pfi respektovani tohoto
ustanoveni by tedy nemélo dochazet k tomu, Ze se soudy spokoji s tvrzenim, Ze

nelze dosahnout napravy narusené komunikace mezi rodici.

Byt tedy v teoretické roviné Ize hovofit o tom, Ze naruSenou komunikaci
Ustavni soud, v souladu se zakonem, ve své judikatufe nepovazuje jako ddvod, pro
ktery by obecné soudy nemohly pfistoupit ke svéfeni nezletilého do stfidavé péce je
treba si pfiznat, ze v praxi nikdy realné nevylou¢ime chovani rodica, které zpUsobi,
Ze se tento divod nakonec do rozhodnuti o stfidavé péci stejné promitne. Timto
mam na mysli pfipady, kdy i pfes ingerenci soudu v podobé& snahy vést rodice
k dohodé&, bude po nafizeni stfidavé péce néktery zrodi€l skryté mafit realizaci
stfidavé péce do té miry, Ze druhému rodici se nedostane ani zakladnich informaci o
ditéti nutnych k Fadnému vykonu stfidavé péce. Rodi¢, ktery takovouto situaci svym
nepoctivym jednanim zpusobil, pak bude moci této situace zneuzit tim, ze bude
nasledné zadat zménu stfidavé péce na péci vyluCnou. V souvislosti s timto Ize
odkazat na Hufovou, ktera k tomuto tématu uvadi, ze: ,...chybéjici komunikace je
zpravidla ,argumentacni zbrani“ rodice, ktery stfidavou péci odmita a vyZzaduje péci
vyluénou. Takovy rodi¢ pak v “boji o dité” vyuziva absenci kvalifikované komunikace
ve svuj prospéch a nedostatecnou komunikaci s druhym rodi¢em se nesnaZzi zlepSit.
Aby se tedy zuZil prostor pro zneuZzivani prav a pro dalSi manipulace rodice
vyZadujiciho vylucnou péci, je tfeba chybéjici komunikaci vzdy podrobit fadnemu

zkoumani a zachézet s ni jako s pfekazkou zdanlivou.”

Tohoto faktu si jsou obecné soudy védomy. Jako pfiklad Ize uvést usneseni
111.US 3580/16 ze dne 7. 3. 2017, ve kterém se Ustavni soud zabyval na zakladé

T zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist
" HUFOVA, Adéla. Stiidava péce v judikatuie Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2012, rog. 20, &. 21,
s. 752.
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ustavni stiznosti stéZovatele-otce situaci, kdy Krajsky soud v Praze promitl
narusenou komunikaci mezi rodi€i do sveého rozhodnuti. Konkrétné zde upfednostnil
vylu€nou péci matky pred stfidavou péci, ackoliv byly splnény podminky pro svéreni
nezletilych déti do stfidavé pécCe, k Cemuz prfed nim dospél i Okresni soud
v BeneSové, ktery ve véci rozhodoval jako soud |. stupné, a ktery nezletilé do
stfidavé péCe svym rozhodnutim svéfil. Své rozhodnuti pak Krajsky soud oduvodnil
tak, Ze v dané situaci existovala zatimni prekazka pro to, aby déti byly svéfeny do
stfidavé péce, kterou byla neschopnost vzajemné komunikace rodi€u v rozsahu

potfebném pro jeji realizaci.”

V tomto ohledu dal Ustavni soud krajskému soudu za pravdu. S odkazem na
svou prfedchozi judikaturu uvedl, Ze: ,absence komunikace mezi rodi¢i ¢i jeji
zhors$ena kvalita bez dal§iho nemuze vést k vylouceni stfidavé vychovy a to proto, Ze
by Slo v podstaté o ustupek vzajemné rivalité rodicd, ktera jen sleduje ,boj o dité”,
pfipadné tryznéni druhého rodi¢e prostrednictvim ditéte, ¢imz by se oteviral prostor

ke zneuZziti postaveni rodice, ktery mél doposud dité ve své pééi... *

Ktomuto v8ak nasledné dodal, Ze: ,vsouzené véci nejde jen o pouhé
nedostatky v komunikaci mezi rodi¢i. Nyni, a to nepochybné i v dusledku
probihajiciho soudniho Fizeni, zjevné graduje konflikt mezi nimi, coZ v tomto
okamziku predstavuje zasadni pfekazku vzajemné komunikace ohledné zalezitosti
nezletilych deéti, ktera je - zvlasté s ohledem na pomerne nizky vék - velmi potfebna
pro jejich dalsi zdarny vyvoj. Absence spoluprace se jiz projevila v nejednotném
pfistupu rodi¢u k vychové. Konflikt rodicd, jak uved! soudni znalec, déti poskozuje,
navic je-li takto hluboky, realné hrozi, Ze by mohlo dojit k ovliviiovani déti jednim
rodi¢em proti druhému (pokud se tak jiz nedéje, jak stéZovatel upozornil), pficemz
"vtahovani" déti do vzajemnych sport a snizovani autority jednoho rodice druhym

miZe zanechat trvalé nasledky na jejich psychice.*®'

S ohledem na vztah, ktery mezi rodi€i panoval, tak Slo dle nazoru Ustavniho
soudu, vyjadfeného v daném usneseni, v posuzované Veéci o spravny postup
krajského soudu. To zejména proto, Ze byl tento nazor opreny i o tvrzeni kolizniho

opatrovnika ditéte. Na zakladé tohoto pak dle Ustavniho soudu do$lo k zachovani

’® Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. bfezna 2017, sp. zn. 11.US 3580/16
8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2017, sp. zn. 11.US 3580/16
8 Tamtéz
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(byt' tfeba jen doCasné) v zasadé uspokojivého status quo, zejména s pfihlédnutim
k pomérné nizkému véku nezletilych, ktery vS§ak mize do budoucna vést ke zmirnéni
napéti mezi rodi¢i a potazmo ke zklidnéni situace, coz muze nasledné vést téz
k rozSifeni styku stéZovatele s nezletilymi nebo rovnou svéfeni nezletilych do

stfidavé péce.®?

Ve vySe zminéném pfipadé se tedy obecné soudy, zde konkrétné Krajsky
soud v Praze, pokusily jiz pfedem zabranit situaci, kterou jsem zminil vyse, tj. mafeni
komunikace jednim z rodi€l pfi vykonu stfidavé péce za ucelem zmareni jeji fadné
realizace. Dle mého nazoru neni v moci obecnych soudl zcela pfedejit tomu, aby
dochazelo k jednanim rodi€l, ktefi mafi realizaci stfidavé péce. Na druhou stranu si
myslim, Ze rozhodné neni zadouci, aby se s odkazem na tento zavér obecné soudy
ani nesnazily o napravu komunikace mezi rodi¢i nebo ve snaze o dosazeni smirného
feSeni ve svém usili jakkoliv polevily. Proto jednal, dle mého nazoru, krajsky soud

v Praze a stejné tak nasledné Ustavni soud v dané situaci spravné.

8 Tamtéz
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4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2018 sp. zn. I.
US 2996/17

V této kapitole budu bliZze rozebirat dalSi problémy spojené s realizaci stfidavé
péce. Zde mam na mysli skupinu probléma, které vyvstavaji v souvislosti s tim, Ze
v ramci stfidavé péce nezletilé dité, na rozdil od péce spolecné, zpravidla nezustava
v jedné domacnosti. Toto nemusi plsobit obtize v pfipadé, Ze oba rodiCe ditéte maiji
bydlisté v jednom mésté, popfipadé je vzdalenost mezi jejich bydlisti kratka (napf.
15 km). Jinym pfipadem jsou vSak situace, kdy od sebe rodi¢e bydli v mnohem vétsi

vzdalenosti.

V souvislosti s vétSi vzdalenosti bydlist rodi€u nezletilého ditéte, které ma byt
svéfeno do stfidavé vychovy, Ize hovofit o urlitych problémech, které se zpravidla
objevuji. Jednim z Castych problému, kromé& naru$ené nebo marfené komunikace
mezi rodici, ktera byla predmétem predchozi kapitoly, Ize za dalSi z Eastych problém0
povazovat zpusob a misto predavani ditéte mezi rodici a s tim souvisejici naklady,
které rodi€um vznikaji. DalSim problematickym bodem je Skolni dochazka ditéte,

které jsem, s ohledem na jeji vyznam v zivoté ditéte, vyhradil nasledujici kapitolu.

Zde je tfeba podotknout, Ze nejde o problém, ktery by se pojil pouze se
stfidavou péci. Dany problém se totiz objevuje i v pfipadech péce vylucné, a proto s
ohledem na jeho frekventovanost — s rozvodem rodicl nezletilého ditéte/nezletilych
déti zpravidla souvisi to, Ze alespon jeden z rodi€u opusti spole€nou rodinnou
domacnost, mam vsak za to, ze je tfeba tomuto podtématu vénovat vice prostoru

v ramci nasledujici, samostatné kapitoly.

4.1 Nastinéni skutkového stavu

V tomto pfipadé rozhodoval Ustavni soud o Ustavni stiznosti st&Zovatele
smérujici proti rozsudku krajského soudu, kterym tento potvrdil vyroky rozhodnuti
soudu okresniho o svérfeni jeho dvou nezletilych déti do péce matky déti, a to jak pro
dobu do rozvodu, tak pro dobu po rozvodu. Kromé toho krajsky soud dale zménil
v neprospéch stéZovatele vysi vyzivhého na obé nezletilé déti. Krajsky soud
Castecné zmeénil i rozsah styku otce s détmi, kdy mimo jiné urcil, Ze otec nezletilé déti

pfevezme a v ur€enou dobu je povinen je matce vratit na stejném misté, kterym zde
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bylo ur€eno bydlisté nezletilych déti a matka je povinna déti ke styku v€as a rfadné

pfipravit a v urCeném misté otci pfedat a po styku prevzit.®®

Specifikem tohoto pfipadu je pravé fakt, Ze se matka, po svéfeni déti do
vyluéné péce®®, odstéhovala z mista, ve kterém se nachazela rodinna domacnost do
mista, ktera se nachazelo ve znacné vzdalenosti od mista, kde se nachazela rodinna
domacnost.®?® K této zméné pak piistoupila bez jakékoliv konzultace s druhym
rodiCem ¢i soudem. V dusledku této zmény doslo na strané stéZovatele k navySeni

nakladd souvisejicich s realizaci styku s jeho nezletilymi détmi.

Agkoliv Ustavni soud pfedmétnou ustavni stiznost otce nezletilych déti zamitl
jako nedivodnou, vénoval se vramci rozhodovani o ni uUvaze o vlivu veétsi
vzdalenosti bydlist rodi€l na rozhodnuti o stfidavé pécli a téZ o nasledcich

jednostranné zmeény bydlisté ditéte rodi¢em, ktery ma dité ve vyluéné péci.

4.2 Jednostranna zména bydlisté ditéte a dusledky vétsi
vzdalenosti bydlist’ rodi€a nezletilych déti

Jednani matky, tj. opusténi rodinné domacnosti, ke kterému doslo ve vySe
zminéném pfipadé, zaloZilo situaci, kdy: ,druhy z rodi¢t, jemuZ dité nebylo svéreno
do péce, se dostava do slabsiho postaveni a nezbyva mu, nez pfistoupit na faktickou
situaci vyvolanou prvnim rodi¢em, kterou nemohl ovlivnit. “8 Jak uved! i Ustavni soud,
nejde o situaci nijak neobvyklou, nicméné zde, s ohledem na vétsi vzdalenost mezi
bydlistém matky a otce, je dle mého nazoru tfeba pfistupovat k rozlozeni jednotlivych

prav a povinnosti rodicu ponékud jinak.

V tomto smyslu se k dané situaci vyjadFil i Ustavni soud, kdy v pfedmétném
usneseni odkazal na obdobny pfipad, kterym se v ramci své rozhodovaci €innosti
zabyval a kde vyslovil, Ze: ,Méstsky soud ve vyroku IV. napadeného rozsudku zaloZzil
otci v souvislosti s vykonem styku pravo vyzvednout si dceru v bydlisti matky a
souc¢asné mu ulozil povinnost dceru na tomtéz misté matce predat. Oproti tomuto

pravu resp. povinnosti stavi obecné soudy povinnost matky dceru na styk s otcem

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. biezna 2018, sp. zn. 1.US 2996/17

84 -~

Tamtéz
8 LICHOVNIK, Tomas. Kdyz to maji rodice za détmi daleko, [online]. Epravo.cz, 12. 7. 2018 [cit. 1. 10.
2018] Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-to-maji-rodice-za-detmi-daleko-
107845.html

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. bfezna 2018, sp. zn. I.US 2996/17
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pfipravit, pfedat mu ji a posléze ji prevzit. Takovéto rozloZeni prav a povinnosti nelze
mit v obecné roviné za nikterak nezvyklé, nicméné v tomto konkrétnim pripadé je
s ohledem na vzdalenost mezi bydlistém otce a matky opatrenim neproporcionalnim
a z dlouhodobého hlediska neudrzitelnym. Zasadni okolnosti, ktera znesnadriuje
usporadani vychovného prostredi nezletilé, je krom svara rodicd, relativné velka
vzdalenost, mezi bydlistéem otce a matky. Obecné soudy by této otazce mély vénovat

vétsi pozornost a citlivéji rozvrhnout prava a povinnosti obou rodict.“®’

Pokud by obecné soudy nebraly v potaz potfebu spravné v téchto situacich
rozvrhnout prava a povinnosti rodicli, jak tomu bylo ve vySe citovaném pfipadé,
mohlo by dojit k jeSté vétSimu znevyhodnéni rodie, do jehoz péCe nebylo dité
svéfeno. Takovéto znevyhodnéni by se pak mohlo negativné projevit i na vztahu
znevyhodnéného rodi¢e s jeho nezletilymi détmi. Jak uvadi Ustavni soud: ,Lze
predpokladat, Ze otec by mél svoji vitalitu vénovat predevsim rozvoji svého vztahu
s dcerou a nikoli psychické Ci fyzické pfipravé na zpatecni cestu. Soudem stanovené
rozlozeni prav a povinnosti Ize jiste akceptovat v ojedinélych ¢i jednorazovych
pfipadech, nelze vSak takto vytvofit obecné pravidlo, nastupujici dva vikendy
v mésici.?®* Konkrétnim znevyhodnénim jsou zde tedy jednak zvy$ené naklady
znevyhodnéného rodi¢e oproti druhému rodi€i a téZ mnohem vice Casu a energie
vynaloZzené jen k samotnému zajisténi styku s ditétem, a to pravé na ukor budovani,

udrzovani &i rozvijeni pozitivniho vztahu se svym ditétem.

Jako FeSeni t&chto situaci Ize bezesporu vyuzit postup vyjadieny Ustavnim
soudem v usneseni zastfeSujicim tuto kapitolu, kde s odkazem na svou dfivéjSi
judikaturu®® navrhuje: ,...postupovat pfi rozvrzeni povinnosti spojenych se stykem
minimalné tak, aby rodic, jemuz byly déti svérfeny do péce, byl povinen predat dité ke
styku v misté bydlisté druhého rodice nebo v misté, na nemz se rodice dohodnou.
Oproti tomu by druhému rodi¢i vznikala povinnost pfedat dité po ukoncéeni styku
rodi&i, jemuz bylo dité svéfeno do péce v misté jeho bydlisté. Ustavni soud mé za to,
Ze uvedenym (a obecnymi soudy pouZivanym) postupem budou vySe zminéna
negativa spojena s realizaci styku rovnomérné rozvrzena mezi oba rodiCe. Dalsi

vyhodou takového postupu je to, Ze oba rodi¢e budou muset vynaloZit na realizaci

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2014, sp. zn. IV. US 197/14
* Tamtéz ,
8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. bfezna 2017, sp. zn. |. US 955/15

39



styku nejen priblizné stejnou financni ¢astku, ale rovnéz budou muset na pfekonani
vzdalenosti vynaloZit svoji energii a ¢as, coz u jinych feSeni zohlednéno neni. Nutno

pfiznat, Ze z4téZ kladena na samotné dité se timto neméni.“*°

S takovymto feSenim se v zasadé ztotoZnuji, nicméné za lepSi feSeni, alespon
v situacich, kde jsou pro to splnény vSechny zakonem pozZadované podminky,
povazuiji pokusit se dosahnout v ramci rozhodovani o péci o dité dohody rodicu
s vyuzitim postupu, ktery zminil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. srpna 2010,
sp. zn. 1.US 266/10. Tento zde uvedl, Ze: ,pokud by mélo byt pro odvolaci soud
pfekazkou pro vyhovéni stéZovateli (ohledné navrhu na stfidavou vychovu ¢&i na
svereni ditéte do jeho vyluéné vychovy) odlisSné misto bydlisté ditéte, bude na misté
dotaz na stéZovatele, zda by se nerozhodl prestéhovat do aktualniho mista bydlisté
ditéte ¢i zda se po dobu vychovy (v pfipadé stfidavé péce) nemuze zdrZzovat v misté
bydliste ditéte. (...) Namisté bude i dotaz na matku, pro¢ jeji novy partner
nepfizpusobil svij pobyt jejimu synovi a neprestéhoval se k nim, a zda

neuprednostnila sviij partnersky zdjem nad zajmem ditéte.*®’

Nelze samoziejmé pFedpokladat, Zze v pfipadé, kdy rodi¢, kterému jsou
svéfeny nezletilé déti do péCe zméni své bydlisteé, bude ochoten zménit své bydlisté i
rodi¢, kterému déti do pécCe svéfeny nejsou. Nicméné s ohledem na zasadu
nejlepSiho zajmu ditéte povazuji takovyto postup za vhodny, a to v kazdé situaci, kdy
jsou pro to splnény podminky. Pfipadny souhlas rodiCe se zmé&nou bydlisté by pak
mél byt dle mého nazoru bran jako vyrazna snaha o dosazeni stfidavé péce, kterou
by mély obecné soudy pfi svém rozhodovani zohlednit. Tedy pokud by opravdu bylo
jedinym duvodem, pro ktery dosud nebylo mozné pfistoupit ke svéfeni nezletilého
ditéte do stfidavé péce to, Zze je mezi bydlisti rodi€l velka vzdalenost, mélo by
k svéfeni do stfidavé péce dojit bez dalSiho po odpadnuti této prekazky. Opacny
postup obecnych soudu by pak nebylo mozné, s ohledem na vySe zminénou

judikaturu Ustavniho soudu, povazovat za souladny s Ustavnim poradkem.

4.3 Naklady na prevzeti ditéte

Jak jsem jiz zminil v pfedchozim pododstavci, v souvislosti s realizaci stfidavé

pecCe a stejné tak v souvislosti s realizaci styku druhého rodiCe s nezletilym ditétem

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. bfezna 2018, sp. zn. 1.US 2996/17
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2010, sp. zn. 1.US 266/10
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v ramci péce vylucné, vznikaji s pfevzetim ditéte jednim rodiCem od druhého vzdy

jisté naklady.

V ramci skutkového stavu popsaného v usneseni®, které zastfeSuje tuto
kapitolu, doslo k navySeni téchto nakladi stézovatele-otce, ktery mél pouze pravo
styku s ditétem, jelikoz nezletili byli svéfeni do vyluéné péce jejich matky. Ustavni
soud se zde zabyval, kromé vySe zminéné vzdalenosti bydlist rodicu, téz témto
souvisejicim nakladim, pficemz v odlvodnéni svého rozhodnuti odkazal i na svou
pfedchozi judikaturu. V této vyslovil nazor, Ze: ,...naklady spojené se stykem
nemohou byt kladeny k tiZi jen jednoho z rodi¢u. Pokud musi rodi¢ za uc¢elem styku
s ditétem prekonat vétsi vzdalenost, je "fér", aby negativa s timto spojena nesli
rovnomérné oba rodice. Zpravidla se totiz nejedna "jen" o finanéni stranku véci, ale
téz o cas a energii, kterou musi druhy rodi¢ na realizaci styku vynalozit. Ve vyse
zminéném usneseni byly kuprikladu naklady na cestovani otce za ditétem vysS$i, nez

vyZivné na toto dité.**

Na toto je tfeba pfi rozhodovani o stfidavé i vyluéné péci myslet. Zejména je
tfreba, jak jsem jiz zmihoval vySe, reagovat na zménu bydlis§té jednoho z rodic¢u, ktera
zpravidla vétSi naklady na realizaci stfidavé pécCe ¢i styku s ditétem pfinese.
V horsich pfipadech pak nepUjde jen o to, Ze by jeden z rodi¢li mohl dale stfidavou
péci Ci styk s ditétem ve vyluéné péci druhého rodie realizovat, byt za zhorSenych
podminek, tj. se zvySenymi vydaji. Muze totiz dojit az k tomu, Ze rodi¢ nebude pro
danou zménu schopen nové nastalou situaci finanéné zvladnout, coz mize nasledné
vyustit i v samotné zmareni stfidavé péce Ci k vétSimu omezeni styku tohoto rodice s
ditétem. Bez pfihlédnuti obecnych soudl k tomuto faktoru by pak tohoto mohlo byt
zneuzivano nékterymi rodi¢i k dosazeni jejich vlastnich cild v ramci ,boju“ o péci

o nezletilé dité.

Stejného nazoru, tj. nazoru, Ze by obecné soudy mély brat tyto situace v potaz
je i Rogalewiczova, ktera ve svém clanku uvadi, ze: ,Podle mého nazoru je zména
mista bydlisté bez souhlasu jednoho z rodic¢l tak zasadnim zasahem do poméri

ditéte, Ze je ddvodem pro podani navrhu na zménu dpravy prav a povinnosti

%2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. bfezna 2018, sp. zn. 1.US 2996/17
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2014, sp. zn. IV. US 197/14
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vyplyvajicich z rodicovské odpovédnost.“**

Rogalewiczova se nasledné zabyva pravé
i naklady, které se zménou bydliSté souvisi, kdy tvrdi, ze: ,Domnivam se, Ze
v souvislosti se zménou mista bydlisté ditéte by mélo fizeni o zméné vykonu prav a
povinnosti vyplyvajicich z rodiCovské odpovédnosti probéhnout ve vétsiné pripadd.
Zména bydlisté ma totiz praktické dopady v této oblasti Zejména pokud se zméni
okolnosti, za kterych se rodi¢ s ditétem muze nadale stykat. Mohou se mu v této
souvislosti zménit naklady na realizaci styku s ditétem. Nebo neni mozné realizovat
styk v rozsahu dle ptavodniho rozhodnuti nebo dohody. V této souvislosti by pak také
méla byt upravena vyZivovaci povinnost rodiCe k ditéti, v niz by mély byt pravé

néklady na realizaci styku zohlednény.“*°

Samoziejmé, jak jsem jiz zmifioval v pfedchozi podkapitole, nejde jen o otazku
nakladu, které se zménou bydlisté jednoho zrodi€l poji. Jde téz, jak uvadi i
Rogalewiczova, o celkové moznosti rodiCe na realizaci styku dle pavodniho
rozhodnuti soudu ¢i dohody s druhym rodi¢em, které mohou byt danou zménou vice
¢i méné omezeny. Muze vsak dojit i k faktickému vylou€eni schopnosti jednoho

z rodi€a plnit své zavazky tykajici se péce o nezletilé dité.

Nezbyva mi nez vtomto ohledu souhlasit s Rogalewiczovou a jejim vySe
citovanym nazorem, jelikoz, zejména s ohledem na zasadu nejlepSiho zajmu ditéte,
neni rozhodné zadouci, aby takovouto zménou ztratilo nezletilé dité, proti své vli,
moznost na kontakt se svym druhym rodicem, resp. aby se ho takto podstatné dotkl

spor mezi jeho rodici.

o ROGALEWICZOVA, Romana. Pravo rodi¢e na uréeni mista bydlisté ditéte. Pravnik. 2015, str. 296-
307.

STamtéz
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5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. Il. US
169/16

Judikat, ktery zastfeSuje pfedposledni kapitolu této prace je novéjSim ze dvou
nalez Ustavniho soudu, kterymi upravoval péd&i o nezletiiou dceru mezi tymiz
subjekty. Oba judikaty se vztahuji k vhodnosti stfidavé péce s ohledem na velkou
vzdalenost bydlist rodi€d v pfipadé nezletilé, ktera jeSté nenastoupila Skolni
dochazku a nasledné téz vhodnosti pokraCovani realizace stfidavé péce po
nastoupeni povinné Skolni dochazky nezletilou. Judikat, ktery pfedchazel tomuto
judikatu, tj. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. |. US 1506/13 se tedy
obsahové CasteCné kryje s problematikou obsaZenou ve tfeti kapitole této prace,
nicméné& s ohledem na jeho provazanost s nalezem Ustavniho soudu ze dne

24. 6. 2016 je vhodnéjSi jeho pfifazeni k této kapitole.

Ustfednim pojmem této kapitole je 3kolni dochazka, s jejiz definici nam
pomuze zakon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélani, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen Skolsky zakon),
ktery ji definuje takto: ,Skolni dochazka je povinna po dobu deviti $kolnich rokd,
nejvyse vSak do konce Skolniho roku, v némz Zzak dosahnul sedmnactého roku

Ve"ku“96

PInéni Skolni dochazky je jednou z povinnosti, kterou dité ma a zpravidla ji
vykonava v jediném Skolském zafizeni. Pokud ma vSak dojit k realizaci stfidave
péce, kdy jsou od sebe bydlisté rodi¢u nezletilého ditéte velmi vzdalena, neni tu pro
objektivni prekazky mozné, aby nezletilé dité plnilo povinnou Skolni dochazku

v jednom Skolském zafizeni.

Na tyto situace proto Skolsky zakon pamatuje v § 49 odst. 4, kde stanovi:
~Pokud Zak, ktery byl rozhodnutim soudu svéren do stfidavé vychovy rodi¢u, pini
povinnou Skolni dochazku stfidavé ve dvou zakladnich $kolach, vydava mu
vysvedcCeni zakladni skola, v které zahajil vzdélavani dfive, pokud k tomu nebyla
dohodou rodi¢ti nebo rozhodnutim soudu ur¢ena druhé& S$kola. PFi hodnoceni
vysledk( vzdélavani Zaka za pololeti $kolniho roku zohledni Skola, ktera bude

vydavat vysvédéeni, hodnoceni vysledki vzdélévani Zaka druhou $kolou. Reditelé

% Zakon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu
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Skol, v nichz se Zak podle véty prvni vzdélava, mezi sebou dohodnou pravidla
spoluprace skol pfi vzdélavani Zaka. Rozhoduje-li reditel ve vécech uvedenych v §
165 odst. 2, vyZzada si pfed rozhodnutim vyjadreni reditele druhé Skoly. Rozhodovani
ve veécech podle § 41, prislusi pouze rediteli zakladni Skoly, ktera vydava Zakovi
vysvédéeni.”’ Presné tato situace byla fe$ena v predmétném nalezu Ustavniho

soudu, jehoz skutkovy stav bude pfedstaven v ramci nasledujici podkapitoly.

5.1 Skutkovy stav

K pfedstaveni skutkového stavu lze odkazat na rekapitulaci, kterou proved|
Ustavni soud v pfedmétném nalezu, kde tento shrnul, Ze: ,Rozsudkem Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 12. 10. 2012, &. j. 0 Nc 482/2012-147, byla nezletilé
svéfena do vychovy matky, otci bylo uloZzeno prispivat na vyZivu nezletilé castku
2 500 K& meésicné. Otec byl opravnén ke styku s nezletilou v dobé od druhé soboty
kazdého mesice po dobu nasledujicich jedenacti dni, tedy do stfedy. K odvolani
obou rodi¢u byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem - poboéka v Liberci ze dne 13. 2. 2013, &. j. 35 Co 681/2012-213,
ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 35 Co 681/2012-216,
tak, Ze byla nezletila svéfena do stridavé vychovy rodica s tim, Ze ve vychové matky
bude po dobu 14 dnd od patku 17:00 hodin do patku nasledujiciho po uplynuti
14 dnd do 17:00 hodin, a ve vychové otce bude po dobu nasledujicich 14 dnu od
patku 17:00 hodin do patku nasledujiciho po uplynuti 14 dnd do 17:00 hodin. Obéma
rodi¢um byla stanovena povinnost platit na vyzZivu nezletilé ¢astku ve vysi 2 200 K&
mésicné k rukam druhého rodi¢e. Rozsudek odvolaciho soudu napadla stéZovatelka
ustavni stiznosti, kterd byla nalezem sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014
(N 110/73 SbNU 739) zamitnuta. K navrhu matky na zménu péce Okresni soud v
Ceské Lipé rozsudkem ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 21 P 33/2013-575 svéfil nezletilou do
péce matky a ofci stanovil povinnost platit na vyzivu nezletilé castku ve vysi 7 300 K¢
mésicéné k rukam matky. Proti tomuto rozsudku podal otec nezletilé odvolani, na
zakladé kterého odvolaci soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Zze navrh matky na svéreni nezletilé do jeji péce

zamitl.“%®

% Zakon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélani
gékolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist )
® Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. gervna 2016, sp. zn. Il. US 169/16
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Matka nezletilé poté podala dne 15. 1. 2016 Ustavni stiznost, které Ustavni
soud predmétnym nalezem® vyhovél a zrusil, pro poruseni zakladnich prav
stéZovatelky garantovanych clankem 36 odst. 1, ¢lankem 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a &lankem 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 13. 10. 2015.
Hlavnim hlediskem, pro které i Ustavni soud dospél k zavéru, ze sttidava péce jiz
neni vhodnou formou porozvodove péce v daném pfipadé, byl pravé fakt, Ze nezletila

zapocala s plnénim povinné skolni dochazky.
Pluralita Skolnich dochazek

Oproti nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. |. US 1506/13, kdy jesté nezletila,
o jejiz péci soudy rozhodovaly, neplnila Skolni dochazku, zde jiz nezletila nastoupila
do zakladni Skoly, resp. do dvou zakladnich Skol. Okresni soud na tuto zménu, na
zakladé navrhu matky, reagoval jako na zménu pomérd, ktera ma za nasledek to, ze
trvani stfidavé péce jiz neni v zajmu nezletilé. V dusledku tohoto zavéru proto svym

rozsudkem svéfil nezletilou do vyluéné péce matky.

Toto uginil navzdory pavodnimu nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
ve kterém Ustavni soud vyslovil, Ze: ,Z Ustavnépravniho hlediska pak neobstoji ani
poukaz stéZovatelky na velkou vzdalenost mezi bydlisti obou rodi¢d, nebot toto
hledisko samo o sobé neni dle nézoru Ustavniho soudu diivodem, ktery by a priori
vyluéoval vhodnost stridavé vychovy nezletileho ditéte. Pfi posuzovani tohoto
hlediska je naopak tfeba prihlednout k dalSim okolnostem daného pripadu, zejména
pak k tomu, zda dité neni prevozem a pobytem ve zcela odlisném prostredi prilis
fyzicky Ci psychicky zatéZovano a zda je v moZnostech rodi¢i ve stanoveném

intervalu tuto vzdalenost prekonavat.“'®

Rozhodujicim faktorem pro takové rozhodnuti nebyla velka vzdalenost bydlist
rodicu, ale pravé otazka plnéni Skolni dochazky ve dvou Skolskych zafizenich a vliv
takoveho reZzimu na nezletilou. To znamena, zda nezletila dany rezim zvlada a dale
to, zda je nezletilé dité obecné schopno v plném rozsahu zapadnout do dvou

détskych kolektivl, které pravidelné stfida. Svym rozhodnutim Okresni soud vlastné

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervna 2016, sp. zn. II. US 169/16
190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 1506/13
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reflektoval odliSné stanovisko ustavniho soudce Ludvika Davida k vySe zminénému
nalezu ze dne 30. 5. 2014, ve kterém tento vyjadfil své obavy pravé ohledné toho,
zda dokaze nezletila zvladat permanentni stfidani Skolniho prostredi, rozdilné ucebni
naroky ¢i mimoskolni aktivity na riznych mistech. David zde upozorfuje na to, Ze
ackoliv byla nezletila na takovéto stfidani v dobé umistovani do predskolnich
zafizeni zvykla, pujde o vétsi zatéz pro nezletilou pravé z davodu stfidani détskych
kolektivi."®! K obdobnému zavéru dochazi i Sinova, Westphalova, Kralickova a
kolektiv, kdy ve své publikaci RodiCovska odpovédnost uvadi: ,Argumentem pro
stfidani $kol muZe byt to, Ze dité bude mit vic kamaradu, bude patfit do dvou
Skolnich kolektiva. | tento ,prinos“ ma sva rizika. Dité sice bude soucasti dvou
kolektiva, ale do Zadného z nich nebude patfit zcela. Stravi v ném pouze polovinu
dasu, co jeho kamarédi, budou mu chybét spolecné zazitky.'%? S timto nazorem
Okresniho soudu v dané véci se ztotoznuji a dle mého postupoval spravné, kdyz
zvazil nejen to, Ze nezletild zvlada skolni dochazku bez problémd, ale téz to, ze

Skolni prospéch neni jedinym dulezitym aspektem v Zivoté ditéte.

Stejného nazoru je i Korejzova, ktera tvrdi, ze: ,TéZko si totiz Ize predstavit
nezletile dite, které bude stfidani dvou Skolnich zviadat bez ujmy na jeho Ci jeji
psychické pohodé Ci bez nepfimereného vypéti sil. Jedna se nejen o stridani dvou
rtiznych vychovnych rezima u rodicua, ale i o rdzné Skolni reZimy, rdzné ucebni plany,
projekty, kamarady, spoluzaky, mimoskolni aktivity, v podstaté vSechno, co tvori

détsky svét. 1

Proto se nemohu ztotoznit s nazorem odvolaciho soudu, ktery vyhovél
odvolani otce vu&i vySe zminénému rozhodnuti okresniho soudu stim, Zze:
....nezletila nema se zvladanim uciva problémy, na vysvedcéeni méla v prvni tfidé

samé jednicky, vSe zvladala bez problém( a Zadné potize se nevyskytly ani ve druhé

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 1506/13
"% SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdefika KRALICKOVA, 2016. Rodicovské
odpovédnost. Praha: Leges. Teoretik.

% KOREJZOVA, Jitka. Stfidava péce, Skolni dochazka a vzdalenost bydlist rodicl, [online].
Epravo.cz, 20. 10. 2016 [cit. 1. fijna 2018]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-
pece-skolni-dochazka-a-vzdalenost-bydlist-rodicu-103475.html
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tridé. Z uvedeného je zfejmé, Ze dochazka do dvou $kol necini nezletilé Zadné

potize, a to jak po stréance vysledkd, tak po strance emoéni a sociélni.“'®

K tomuto pak Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. II. US
169/16 uvedl: ,Pouhé zvladnuti ucCiva neni v tomto ohledu dostatec¢nym
oduvodnénim, zviasté za situace, kdy dle zavérd znaleckého posudku nezletila

zvl&dé $kolni dualismus na tkor své psychické pohody.“’%

| s ohledem na vySe zminéné lze fici, ze téZko lze, v takovychto situacich,
jakkoliv zjednoduSovat posuzovani vhodnosti realizace stfidavé péce, jak tomu zde
ucinil odvolaci soud. Ackoliv zastavam nazor, Ze stfidava pécCe je, za splnéni
zakonnych podminek a za pfedpokladu kladného vztahu mezi ditétem a jeho rodidi,
vhodnéjSim institutem nez péce vyluéna, jsem toho nazoru, Ze v dlouhodobém
(emoc¢ni a socialni). Nejde naopak to, aby nezletilé dité bylo s obéma rodici stejnou
nebo obdobnou dobu pravé na ukor jeho dusevniho zdravi. K obdobnému zavéru
doSel jak v daném piipadé Ustavni soud, tak obecné i zakonodarce, ktery postavil

nejlepsi zajem ditéte nad prava rodica k ditéti.

Ustavni soud tedy svym nazorem v nalezu ze dne 24. 6. 2016 do budoucna
fakticky omezil stfidavou péci v situacich, kdy existuje velka vzdalenost mezi bydlisti
rodi€l, kterou by dité muselo pfekonavat, a ktera by pro dité znamenala nutnost
navstévovani dvou Skolskych zafizeni. Samozfejmé, ze nejde o omezeni absolutni,
které by bez dalSiho vyloucCilo uplatnéni institutu stfidavé péce v obdobnych
situacich, nicméné s odkazem na Korejzovou, ktera tvrdi: ,Osobné si neumim
predstavit situaci, kdy by takovyto model odpovidal nejlepSimu zajmu ditéte a nekladl
na néj nepfimérené naroky. ACkoliv i takova situace mize prakticky nastat, bude se
dle mého nazoru jednat o velmi vyjimeény pripad (sebevédomé dité s Zivou,
extrovertni povahou, komunikace rodicd na velmi vysoké urovni, ochota ke
spolupraci vdech zucastnénych uciteli a vedoucich druzin a mimoSkolnich aktivit,
atd.),""®lze uzavfit s tim, Ze v budoucnu nejspi$ ptipadu, kdy za dané situace dojde

ke svéreni ditéte do stfidavé pécCe, ponékud ubude. Nemyslim si vSak, Ze by toto

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. Gervna 2016, sp. zn. II. US 169/16

195 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. Gervna 2016, sp. zn. II. US 169/16

% KOREJZOVA, Jitka. Stfidava péce, $kolni dochazka a vzdalenost bydlist rodié, [online].
Epravo.cz, 20. 10. 2016 [cit. 1. fijna 2018]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-
pece-skolni-dochazka-a-vzdalenost-bydlist-rodicu-103475.html
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nutné muselo vést k celkovému ubytku pfipadl, ve kterych je dité svéfeno do
stfidavé péce rodicu. Stale jsou zde totiz jiné postupy, kterymi Ize dosahnout spinéni
podminek pro realizaci stfidavé péce, jako napf. vySe zminény dotaz na jednoho
z rodi¢l, zda by byl ochoten zménit své dosavadni bydlisté za ucelem odstranéni
pifekazek svéfeni ditéte do stfidavé péce. DalSimi moZnostmi jsou pak dohoda
rodicl, at uz k této rodiCe dojdou sami nebo za pomoci soudu, rodinna terapie,

mediacni Fizeni ¢i jiny obdobny zpusob.
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6 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Cilem této diplomové prace, a tedy i nasledujici kapitoly, je nalézt odpovéd na

vyzkumné otazky, které jsem si na zacCatku prace poloZil.

6.1 Prvni vyzkumna otazka: Uprednostiuje Ustavni soud stfidavou
péci jako nejvhodnéjsi zpusob porozvodové péce?

S ohledem na vySe uvedené, jsem v ramci hledani odpovédi na tuto vyzkumnou
otazku dospél k zavéru, Zze ani v zacatcich institutu stfidavé péce, ani v pozdéjsi
dobé&, Ustavni soud nebyl toho nazoru, Ze by stfidava péée byla vzdy nejvhodné&j$im
zpusobem porozvodové péce. Vzdy se totiz odvolaval na kritéria, ktera jsou pro
realizaci stfidavé pécCe klicova a bez kterych k tomuto fedeni nelze pfistoupit.
Nejblize byl Ustavni soud tvrzeni, Ze je stfidava péée nejvhodné&jsi pééi o dité po
rozvodu rodiéu, ve svém nalezu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. |. US 2482/13, kdy
stanovil obecna kritéria pro svéfeni nezletilého do stfidavé péce a téz vyslovil, Ze za
splnéni podminek by mélo svéfeni do stfidavé péce byt pravidlem, zatimco jina
feSeni vyjimkou, kdy je vyzadovano prokazani toho, pro¢ je v zajmu ditéte jiné

regeni.’"’

Tento nazor v8ak ve své dalSi judikatufe zmirnil s tim, Ze je tfeba v kazdém
posuzovaném pripadé pfihlédnout ke specifikim daného pfipadu a nelze k nafizeni
stfidavé péce pfistoupit, pokud pro to nejsou splnény podminky. DalSim pfipadem,
kdy Ize znazoru Ustavniho soudu vyé&ist, Ze nepovazuje stfidavou pé&i za
nejvhodnéjSi zplsob péce, je pfipad zminény v paté kapitole této prace a pripady
s obdobnym skutkovym stavem, tj. pfipady velké vzdalenosti mezi bydlisti rodica.
Troufam si tvrdit, Ze v téchto pfipadech, bude stfidava péfe do budoucna spise

vyjimkou.

Lze Fici, ze Ustavni soud sympatizuje se stfidavou péé&i a, s ohledem na prava
nezletilych déti a prava jejich rodil, prosazuje nazor, Ze by dit€ nemélo proti své vdli
ztratit dostateény kontakt s jednim zrodi€u. Zaroven vsak respektuje i fakt, Ze
nejlepsi zajem ditéte je postaven nad prava rodiCe na styk s ditétem. Tento zajem
ditéte pak muaze v urcitych pfipadech mluvit spise proti stfidavé péci, jako napfiklad

v pfipadech, kdy by dité muselo v ramci realizace stfidavé péce prekonavat velkou

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. I. US 2482/13
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vzdalenost mezi bydlisti rodi€d, a hlavné plnit Skolni dochazku ve dvou Skolskych
zarizenich. V téchto pfipadech, jak plyne z pfedchozi kapitoly, |1ze spatfovat, Ze ne
vzdy ma Ustavni soud stfidavou pééi za nejvhodnéjsi feSeni, a to i v pfipadech, kdy

by pro ni jinak byly splnény zakonem stanovené podminky.

6.2 Druha vyzkumna otazka: Stavi Ustavni soud vzdy nejlepsi
zajem ditéte nad zajem rodice na péci o dité?

V ramci této otazky jsem se snazil zjistit, zda nema Ustavni soud tendenci
v nékterych pfipadech upfednostfiovat prava rodicu i pres fakt, Ze nejlepsi zajem
ditéte je v téchto vécech nadfazenym kritériem. Konkrétné jsem zde mifil na pfipady,
ve kterych nezletilé dité neni schopno vyjadfit svlj nazor ohledné toho, zda chce byt
v péci obou rodicl, pfiCemz oba rodice splfiuji kritéria pro péci o dité, avSak z jejich
chovani vyplyva, Ze se budou snazit pfipadnou stfidavou péci naruSovat ve prospéch

svéfeni ditéte do sveé vyluéné péce.

V téchto pfipadech Ize fici, Zze nejlepsi zajem ditéte mluvi ve prospéch stfidavé
péce, nicméné fakticky jsou v popfedi pravé prava rodi¢l na péci o dité, resp. tato

prava si zde rodi€e vynucuiji.

K tomuto se jiz n&kolikrat v minulosti vyjadfil Ustavni soud v tom smyslu, Ze neni
mozné, aby takovymto jednanim rodiCe jakkoliv poSkozovali nejlepsi zajem ditéte.
Odkazat Ize naptiklad na vySe zmifiovany nalez |. US 1554/14, kde Ustavni soud
vyslovil, Ze: ,,...nemuZe pouha absence komunikace mezi rodiCi Ci jeji zhorSena
kvalita vést k vyloucCeni stridavé vychovy, nebot v takovém pfipade by se jednalo
v podstaté o ustupek vzajemné rivalité rodicu, ktera jen sleduje ,boj o dité*, pfipadné

tryznéni druhého rodice prostrednictvim ditéte. 1%

Nejen z vy$e zminé&ného tedy plyne to, Ze Ustavni soud stavi ochranu nejlepiho
zajmu ditéte nad prava rodi€l na péci o dité. Pokud tedy bude, jako ve vySe
zminéném pfipadé, v zajmu nezletilého ditéte stfidava pécCe, neméla by jeji realizaci
branit narusena komunikace mezi rodici ani jiné obdobné prekazky zavislé pouze na

vuli rodi€u domahajicich se svého prava na péci o dité.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014 sp. zn. I. US 1554/14
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Zaver

Tato diplomova prace se zabyvala analyzou souc€asné i pfedchozi pravni upravy
stfidavé pé&e a na ni navazuijici judikaturou Ustavniho soudu. Cilem této prace bylo
zZjistit, zda je stfidava péce vhodnym feSenim pro nezletilé dité i jeho rodiCe, jaka
rizika a problémy se s timto typem porozvodové péce poji a jaky nazor na tento

institut zastava Ustavni soud, popF. obecné soudy.

Prvnim krokem bylo obecné vymezeni toho, co je to stfidava péce, jeji vyznam a
jeji pravni uprava, resp. vyvoj pravni upravy tohoto institutu. Dale bylo tfeba vymezit
stfidavou péci vuci dalSim formam porozvodové péce, kterymi jsou péce vyluéna a
péce spolec¢na. AcCkoliv jsem se rozhodl zaméfit svou pozornost hlavné na pfistup
Ustavniho soudu k tomuto institutu, rozhodl jsem se i nahlédnout do statistik
z pfedchozich let k zjisténi, jak moc vyuzivany tento institut oproti dals§im formam
porozvodoveé péce je. Vysledkem bylo, Ze ackoliv, nejen dle mého nazoru, stfidava
péCe disponuje ze své podstaty mnohem vétSim potencidlem zachovat rodinné
vztahy nez péce vylucna, jeji realizaci Casto brani nejen zakonné, ale téz faktické
prekazky, a proto jde i po témér 20 letech existence tohoto institutu v nasem pravnim

fadu o institut stale velmi malo uzivany.

Poté jsem se zaméfil na prislusnou judikaturu Ustavniho soudu. Zde jsem mohl
sledovat vyvoj nazoru Ustavniho soudu na tento institut, ktery prochazel urgitymi
zménami v souvislosti s tim, jak vyvstavaly na povrch dalSi problémy, se kterymi
zakonodarce nepocital, a které pfineslo az uplatnéni stfidavé peéce v praxi.
S nékterymi problémy, jako napfiklad urCitd konkrétni kritéria pro sjednoceni
rozhodovani obecnych soudl o svéfeni nezletilého ditéte do stfidavé péce, se
Ustavni soud vyporadal dobfe, s jinymi se vypotadal hife, coz nemusi pramenit jen
z toho, Zze by néco zanedbal, ale i jen z toho, Ze nékteré problémy zkratka realné
odstranit nelze. Timto mam na mysli mafeni komunikace s druhym rodicem, kterym
muze byt realizace stfidavé péce ohrozena, pfipadné uplné zmarena ve prospéch
pecCe vylucné. V urcitych situacich bude totiz, dle mého nazoru, pro obecné soudy
nemozné prokazat, Ze k mafeni komunikace mezi rodici skutecné doslo nebo jde jen

o vymluvu druhého rodiCe, ktery stfidavou péci nezvlada, popf. o ni ztratil zajem.

Co se tyCe zakonné upravy stfidavé pécCe, ktera se, spolu s pravni Upravou

ostatnich forem porozvodové péce, nachazi v § 907 Obcanského zakoniku, mam za
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to, Ze jde o dostate€nou upravu, byt vhodnym doplnénim tohoto ustanoveni by mohla
byt 4 obecna kritéria (viz 2. kapitola této prace), ktera vyslovil Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. |. US 2482/13. Byt nejde o kritéria jedina, myslim
si, Zze jde o kritéria, ktera by mély obecné soudy brat vzdy v potaz a az po splnéni

téchto kritérii se pfesunout k posuzovani dalSich kritérii.

Na zacatku psani této prace jsem tento institut povazoval za jednoznaéné
nejlepsi feSeni v pfipadé zpusobilosti obou rodicu, zejména s ohledem na naro¢nost
péCe spolecné, kterou si maloktefi rodice mohou dovolit. Po zhodnoceni pravni
upravy, judikatury obecnych soudu, judikatury Ustavniho soudu a dal$ich odbornych
zdroji jsem v8ak dospél k zavéru, Ze nelze tento pfistup takto zjednoduSovat.
Zejména pak s ohledem na vétsi ¢i menSi problémy, které se v souvislosti s realizaci
stfidavé pécCe objevuiji, kdy v pfipadé jejich ignorovani, by byla stfidava péce spise

na Skodu a v rozporu se zajmem nezletilého ditéte.
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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje do oblasti rodinného prava, konkrétné na institut
stfidavé péce, jakozZto jedné z porozvodovych péci o nezletilé dité. Nahlizeno na
tento institut je skrze judikaturu Ustavniho soudu, jakoZto soudu, ktery ma svym
postavenim a ucelem, k némuz slouzi, vyznamny vliv na nejen na vyklad nejasnosti
vznikajicich pfi rozhodovani obecnych soud(, ale téz na samotny zpUsob, jakym je
o porozvodové pééi rozhodovano. Autor se snazi zhodnotit pohled Ustavniho soudu
na danou problematiku a vhodnost uZiti tohoto institutu ve srovnani s ostatnimi
formami porozvodové pécCe, s €imz souvisi i zkoumani problému, které v ramci
rozhodovani o stfidavé péci nebo se samotnou realizaci stfidavé péce vyvstavaji.
K zjisténi nazoru Ustavniho soudu pak vramci této prace slouzi jeho jednotliva
rozhodnuti ve vécech vztahujicich se k této problematice, ktera autor podrobuje
vyzkumnym metodam analyzy a nasledné syntézy ziskanych poznatkid k ziskani

odpovédi na vyzkumné otazky.

Klicova slova: Rodinné pravo, Ustavni soud, stfidava péce, judikatura, ob&ansky

zakonik, zakon o rodiné, péce soudu o nezletilé, nejlepsi zajem ditéte
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Abstract

This thesis focuses on family law. Specifically on the issue of the joint custody as
one of the types of after-divorce cares of minors. The author of this thesis looks on
this topic through the Constitutional courts decisions point of view. This approach
was chosen because of the role which plays the Constitutional court and its purpose
in interpretation of law and in this case also because of his big influence on future
decisions about the joint custody by general courts. The author also focuses on the
comparison of the joint custody with other types of after-divorce cares of minors to
find out if is the joint custody the most suitable type of these cares. In this thesis are
also mentioned problems which occurs while is beeing decided of the joint custody
and also the problems connected with realization of the joint custody. For getting the
answers on the main questions of this thesis will be the the primary and the most
significant source of informations the Constitutional court's decisions mentioned

above.

Keywords: family law, Constitutional court, joint custody, judgement decisions,

civil code, family law codex, the court custody of minors, best interest of the child
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