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UvoD

»otavani se ucitelem™ je povazovano za dlouhodoby a slozity proces. Vyzaduje
osobnostni predpoklady vzdélavat a vychovavat zaky, empatii, smysl pro spravedlnost,
pro humor, trpélivost, vstficny vztah k zakim, optimismus a ochotu pomahat. Z dalSich
vlastnosti jsou dilezit¢ zdsadovost, dislednost a také schopnost sebevzdélavani. Schopnost
premysleni a zamys$leni se nad tim, co je pro nas a nasi praci kladem. Zamysleni se nad sebou
a nad svym konanim. To znac¢i - mit schopnost sebereflexe. Sebereflexe neni jen uvédomeéni si
ryst naSi osobnosti, je to cesta k sebepoznani. Da se pfirovnat k vnitinimu dialogu, ktery si
vedeme sami se sebou, zamySlime se nad vykonanou praci V kratSich ¢i delSich Casovych
intervalech. Sebereflexe a sebehodnoceni je budouci prostifedek promény kazdého jednotlivce
Vv jakékoli profesi. Nejinak je tomu v oblasti pedagogické. Kazdy ucitel chce byt ucitelem
dobrym, spravedlivym, chce déti naucit, predat jim své zkuSenosti, vychovné plsobit, byt jim
vzorem. Tim, ze se nad svym jednanim zamysli, nastavuje si zrcadlo své prace a snazi se tak,
aby jeho prace byla prospésna, aby méla smysl. Sebereflexe nevyvozuje pouze to, co se stalo

a jak, ale je mozné se diky ni divat i do budoucnosti. Nastavovat si nové cile.

V matei'ské Skole pracuji prvnim rokem jako u€itelka u nejmladSich déti. Tato prace
m¢ napliyje, t¢8i, je mi opravdu poslanim. Chci byt ve své pedagogické Cinnosti tou
spravnou, milou, chapavou a dobrou uéitelkou. Vim, ze mi Kt€mto cilim mize dopomoci
sebereflektivni pfistup. Proto se tato bakalafskd prace zabyva problematikou sebereflexe
uCitele v pfedSkolnim vzdélavani a osobnostnim ristem ucitele. Prace je rozdélena do Ctyf
kapitol. Prvni kapitola se vénuje piedSkolnimu vzdélavani, jeho cilim a specifikim jeho
realizace. Druha Kkapitola se zabyva ucCitelem, jeho dulezitosti a nepostradatelnosti
ve vychovné - vzdélavacim procesu. V motivaCnich faktorech pro c¢innost ulitele tato
podkapitola vyzdvihuje dilezitost spokojenosti a pozitivni motivace. Dalsi podkapitola je
vénovana profesnim kompetencim, jejichZ vymezeni je moZzno uznat jako urcitou relativni
normu pro sebereflexi. V nasledujici podkapitole je nastinéna profesionalizace a s ni spojeny
standard vzdélavani. Dale je vymezen pojem sebereflexe ucitele, autoevaluace Skoly. Tuto
kapitolu uzavira osobnost ucitele a metody, techniky a proces sebereflexe. Treti kapitola
pojednava o $kolnim klimatu a jeho podptrnych faktorech. Ctvrta kapitola je vénovana
empirické Casti bakalaiské prace. Prvni podkapitola se vénuje cilim empirické Casti prace,
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dalsi podkapitoly obsahuji SWOT analyzu Matetské Skoly v Nové Hradecné, jejimz
vysledkem je snaha zhodnotit silné a slabé stranky Skoly Kk tomu, aby se nasledné
v profesiogramu vymezily oblasti, které je tieba zohlednit, na které je tfeba se zamétit ve své
piipravé na vyuku, a to tak, aby se co nejvic eliminovaly slabé stranky a podpoftily stranky

silné.

Cilem této prace je pomoci profesiogramu zjistit, zda porovnani ¢innosti uéitele
zacateCnika s ¢innostmi ucitelky s praxi na podklad¢ techniky sebereflexe je hodné rozdilné

a v ¢em. Na podkladé rozhovoru s ucitelkou vystihnout jeji osobni charakteristiku.
Hlavni cil prace:

» na podklad¢ techniky sebereflexe porovnat Cinnosti uCitele zacatecnika S ¢innostmi

ucitele s praxi
Hlavni cil teoretické ¢asti prace:

= prezentovat pedagogické ¢innosti uCitele v pfedSkolnim vzdélavani
Dil¢i cile teoretické casti prace:

= zachytit vyznam profese ucitele v predsSkolnim vzdélavani
= predstavit charakteristiku ucitele v kontextu osobnostniho rozvoje

* nastinit vyznam ucitelskych aktivit pro utvareni Skolniho klimatu
Hlavni cil empirické ¢asti prace:

= zmapovani Cinnosti zacinajicich a pokrocCilych ucitelit v predSkolnim vzdélavani

pomoci profesiogramu
Dil¢i cile empirické ¢asti prace:

= 7jisténi situace mateiské Skoly pomoci SWOT analyzy (vyhodnoceni oblasti, na které
je tieba se zamétit a vénovat se jim v dal$i ¢innosti)
» na zakladé rozhovoru s uCitelkou vystihnuti charakteristiky osobnosti ucitele

» analyza jednotlivych ¢innosti ucitelky matetské Skoly a interpretace t€chto ¢innosti
8



1 PREDSKOLNI VZDELAVANI

Jiz Jan Amos Komensky ve svém dile Informatorium $koly mateiské (1992) uvadi
pfedskolni vzdélavani jako nutny piedstupen obecného vzdéldni a jako nedilnou soucést
celozivotniho rozvoje Cloveéka. Problematika piredskolniho vzdélavani je velmi rozsahla
a pojednani autori hodné obsahlé. Tato kapitola objasiiuje pojem piredSkolni vzdélavani,
zabyva se &i cituyje autory Opravilovou, Prichu, Smelovou, NeleSovskou & Ramcovy

vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (dale i RVP PV).

Piedskolni vzdélavani se fidi Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni
vzdélavani (2004), ktery uvadi, Ze zamérem predSkolniho vzdélavani je rozvoj ditéte
po strance fyzické, psychické i socialni, sméfovani ditéte k jeho jedine¢nosti a samostatnosti,
knaudeni ditéte zvladat b&mé naroky Zivota. Smelova a NeleSovska (2009, s. 14) cituji
ze zakona o pedagogickych pracovnicich 563/2004 Sb § 33: , Predskolni vzdelavani
podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravem, citovém,
rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zdkladnich
Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. “ Matetska $kola je predskolni vzdélavaci instituce.
Jejim tikolem je navazovat na rodinnou vychovu a doplnovat ji. V celozivotnim vzdélavani je
oznacovana za prvni etapu (ISCED 0). Prucha (2009) vymezuje piedskolni vzdélavaci
instituci jako zafizeni, které spole¢nou vychovou déti dopliuje vychovnou funkci rodiny. Tato
zatizeni zajiSt'uji uspokojovani potieb a naplnéni moznosti individualizovaného rozvoje vsech
stranek osobnosti ditéte. Matetskd Skola na ziklad¢ ptipravené¢ho vzd€lavaciho programu
rozviji specifické formy vzdélavani, které je zaméfeno na osvojovani klicovych kompetenci
a na ziskadvani predpokladl pro celozivotni vzdélavani. Opravilova (In Kollarikova, Pupala
2010) vymezuje mateiskou Skolu jako ptirozeny most pro piechod od nezdvazného détstvi
K systematickému vzdélavani. Jak uvadi Ramcovy vzd€lavaci program pro piedSkolni
vzdélavani (2004), ptedskolni vzdélavani je uréeno détem ve véku zpravidla od téi do Sesti
(sedmi) let. Dle Skolského zakona je mozné odlozit povinnou Skolni dochazku nejdéle
do zahajeni Skolniho roku, vnémz dit¢ dovr§i osmého roku veéku. Prednostné jsou
do matetské Skoly piijimany déti v poslednim roce pied zahajenim povinné Skolni dochazky.
Dle RVP PV (2004) je koncepce piedskolniho vzdélavani zaloZzena na stejnych zakladech

jako ostatni obory a urovné vzdélavani, fidi se s nimi spole¢nymi cili.



1.1 Cile predSkolniho vzdélavani

Cil nam slouzi k vytyCeni sméru naSeho pusobeni. Toho, co jsme si stanovili, co jsme
si za cil predurCili. NaSe predstava, nase meta, na§ idedl. Kazda kultura ¢i spole¢nost ma
predstavu svych cill jinou, tyto predstavy se v pribéhu Casu vyvijeji a nabyvaji rtznych
podob. Jak pise Opravilova (In Kollarikova, Pupala, 2010), se vznikem piedskolnich zatizeni
si bylo tfeba polozit otazku, jaky cil vychovy a vzdélavani by tato instituce méla napliovat.
V pocatku byl cil predSkolniho vzdélavani spatfovan v zastoupeni rodinné péce. Nasledné se
stupniujicimi se pozadavky se cilem piedskolniho vzdélavani, jak piSe Pricha (2009), stala
predstava o zddoucim stupni rozvoje osobnosti ditéte, kterého 1ze dosahnout vychovou. Horka
a Syslova (2011) stanovuji cilem piedskolniho vzdélavani rozvoj dovednosti, védomosti
anavykd, kladou pfi tom ale diraz na rozvoj dovednosti, postoju a hodnot. ,,Predskolni
vzdelavani ma usnadnovat ditéti jeho dalsi Zivotni i vzdelavaci cestu. Jeho ukolem je proto
rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny vyvoj a zdravi, jeho osobni spokojenost
a pohodu, napomdhat mu v chapani okolniho svéta a motivovat je K dalSimu pozndvani
a uceni, stejné tak i ucit dité Zit ve spolecnosti ostatnich a priblizovat mu normy a hodnoty
touto spolecnosti uzndavané.” (RVP PV, 2004, s. 5). Grecmanova, HolouSova a Urbanovska

(1998) vymezuji vyukovy cil jako realizaci vychovného cile a déli ho na:

» vzdélavaci (kognitivni) cil — jednd se o osvojovani poznatkii a intelektovych
dovednosti (zahrnuje Sestici hierarchicky uspotadanych kategorii cilt: znalost,
porozuméni, aplikaci, analyzu, syntézu, hodnotici posouzeni)

= vychovny (afektivni) cil — jednd se o osvojovani postojli, tvofeni hodnotové orientace
(zahrnuje vnimavost, reagovani, ocenovani hodnoty, integrovani hodnot, integraci
hodnot v charakter)

»= vycvikovy (psychomotoricky) cil — jednd se o osvojovani psychomotorickych
dovednosti jakymi jsou feC, psani, manipulace (zahrnuje imitaci, manipulaci,

zpiesnovani, koordinaci, automatizaci)

Opravilova (In Kollarikova, Pupala, 2010) povazuje za hlavni cile ptedskolniho

vzdélavani

* podporu emocidlniho a socialniho rozvoje ditéte
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= prizptsobeni ditéte (pozitivni sebepojeti, samostatnost, sebevyjadieni, rozvoj
mezilidskych vztahi)

= podporu vztahu k poznavani a uceni

" rozvoj Voblasti feCovych a intelektovych dovednosti, které souvisi s primarnim
vzdélavanim

* rozvoj individudlniho vyjadieni a tvofivych schopnosti v oblastech: emocionalni,

etické a estetické

RVP PV (2004) stanovuje ramcovymi cili rozvoj ditéte, jeho uCeni a poznani, prevzeti
a ptijeti hodnot nasi spole¢nosti, snahu o jejich osobni samostatnost a také dovednost plisobit

na okoli jako samostatnd osobnost.

1.2 Specifika realizace predskolniho vzdélavani

Predskolni vzdé€lavani, jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, navazuje
na rodinnou vychovu. Dopliuje ji, dit¢ zde ziskava nové zkuSenosti, poznatky. Predskolni
vzdélavani se zaméfuje na celkovy rozvoj ditéte. Jak uvadi Rdmcovy vzdé&lavaci program
pro piedskolni vzdélavani (2004), uplatiuji se zde metody prozitkového a kooperativniho
uéeni hrou a Ginnostmi déti, jeZ jsou zaloZeny na jejich piimych zaZitcich. Cinnostmi, které
podporyji détskou zvidavost a tim také jejich zajem o nové poznatky, zkuSenosti. UCitel se
pii vzdélavani déti v MS Fidi cili dle RVP PV (2004). Jejich napliiovanim podporuje
a podnécuje u déti zaklady klicovych kompetenci, jimiz jsou dle RVP PV (2004, s. 9) tyto:

= kompetence K uceni (dovednost soustiedéné pozorovat, zkoumat, objevovat, klast
otazky a hledat na né¢ odpovédi, ucit se spontann¢ i védomé, mit elementarni poznatky
o0 svéte, jez nas obklopuje)

= kompetence Kk reseni problémii (dovednost vSimat si déni kolem sebe, zptesniovat si
Ciseln¢ a matematické pojmy, nebat se chybovat)

»  kompetence komunikativni (dovednost samostatného vyjadieni se, uziti fe€i, uzivani
informativnich a komunikativnich prostfedkd, se kterymi je dit¢ bézné ve styku)

»  kompetence socialni a personalni (dovednost samostatného rozhodovani, dodrzovani
dohodnutych pravidel, projevy citlivosti a ohleduplnosti, obezietnost pii setkani
S neznamymi lidmi)

11



"  kompetence cinnostni a obcanské (dovednost svoji ¢innost ¢i hru planovat, vyuzivat
svych silnych stranek a rozpoznat stranky slabé, dbat na osobni zdravi, bezpeci svoje

I druhych, mit smysl pro povinnost)

Kli¢ové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii
a hodnot, jez jsou dilezité pro osobni rozvoj ditéte a jeho dal$iho uplatnéni ve spolecnosti.
Neptisobi izolované, nybrz se vziajemné prolinaji, jejich osvojovani se dotvaii v pribé¢hu
celého zivota. Pojeti kompetenci odpovida hodnotdm, jez jsou spolecnosti obecné piijimang,
predstavdm o vzd€lavani, uspéSném zivotu a soundlezitosti se spoleCnosti (Veteska,
Tureckiova, 2008, s. 141). Smyslem formulovani kli¢ovych dovednosti je pro pedagogy
predstava 0 tom, kcemu dit¢ mize v predskolnim vzdélavani dospét, kam ma ucitel dite

smérovat, o €0 usilovat v jeho rozvoji (RVP PV, 2004).
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2 UCITEL V PREDSKOLNIM VZDELAVANI

Setkani s uciteli je jiz od ptredskolniho veéku pojimano jako samoziejmost. Kvalita
jejich osobnosti a prace ,,poznamenava“ deéti jiz od piedskolniho véku - od obdobi, které je
dalezité pro spravny rozvoj ditéte. UCitel matetské Skoly se musi vykazovat silnou osobnosti,
odbornosti v oblasti profesné pedagogické, musi byt prakticky pii feSeni otazek, které se
tykaji osobnosti ditéte v predSkolnim vzdélavani. Byt osobnosti s prirozenou autoritou,
ktera dokaZe piesvédCit o své vysoké kvalifikovanosti (Burkovicova, 2006).
Dle Burkovicové (2006, s. 110) je hodné zplsobu, jak vyjadtit charakteristiku ,,dobrého*
uCitele matetské Skoly. ,.V kazdém pripade, byt ucitelem materské Skoly znamend, prijmout
zodpovédnost viici rodicim i spolecnosti za vzdeélavani a celkovy rozvoj ditéte v rozhodné
dobé, kdy je mu svéreno do péce, ovildadat strategie individualni motivace a uceni konkrétniho
ditéte v ruznych situacich a podminkdch“. Déale Burkovicova vyzdvihuje uméni jednat s rodici
a spolupracovniky v matefské Skole i mimo ni, také apeluje na schopnost fesit pedagogické
problémy, flexibilitu a tvofivost, uméni pomoci ditéti i dokazat poradit jeho rodictm,
naro¢nost ksobé, zodpovédnost K ostatnim, ohleduplnost, toleranci, odolnost vuci strestim.
., Stat se dobrym ucitelem v materské skole, znamenda premyslet o své profesi, neustadle se v ni
zdokonalovat, sledovat promény vzdélavaci reality a reflektovat je ve své pedagogické praci.*
(Burkovi¢ova, 2006, s. 110). Podle Smelové (In Smelova, Nelesovska, 2009) je ucitelem
matefské Skoly kvalifikovany odbornik v oboru pfedskolniho vzdélavani, osobnostné vyzraly,
opravnény pievzit odpovédnost za rozvoj ditéte, za uspokojeni jeho potieb, a to se zietelem
na individualni zvlastnosti ditéte. Smelova a NeleSovskd (2009) oznaluji za vSeobecné
pozadavky, které jsou kladeny na profesi ucCitele matefské Skoly, tvofivost, autenti¢nost,
zodpovédnost, svobodu, vSestrannost. Z dilezitych vlastnosti u€itele poté autorky vyzdvihuji
flexibilitu, trp&livost, sociabilitu a odpovédnost. Svecova s Vasutovou (1997) se zaméiuji

u uditelu na:

= zaujatost vlastni praci, lasku k détem
= uméni vyuCovat
= piikladné morélni chovani
= efektivni vedeni zakii ve vyuCovani a vytvareni ptiznivého klimatu ve téidé
= zaclenéni novych prvkl a postupit do vyuky
13



= ovladani riznych modeld vyuCovani a uceni

= uméni improvizace, pfizpisobovani se situacim ve vyuce
= 7znalost zakli a uméni diagnostikovat je

=  vyménu ideji a zkuSenosti s ostatnimi uciteli, spolupraci
= sebereflexi ucitele

= vysokou uroven profesni zodpoveédnosti

= zdokonalovani ucitelské profese jako reflexe zmén
Vieobecnd se od uéitele dle Capa a Marese (2007) oéekava, Ze bude Ziky

= vzdélavat — zprosttedkuyje jim védomosti, dovednosti, zplisoby mySleni a Cinnosti
urc¢itého oboru
» vychovavat — bude rozvijet jejich zajmy a postoje, schopnosti, charakter, a to

na zakladé soustavného poznavani zaki, jejich typologickych a individualnich rozdili
a obé¢ tyto ¢innosti vyvazovat.

V soucasné dobé je dominantni postaveni ucitelky materské Skoly v eduka¢nim
procesu na ustupu a je nahrazovano partnerskym vztahem. Vtomto spojeni lze hovoftit
0 dialogické intervenci mezi ucitelkou a ditétem. Pfi tom si dit¢ upeviuje zdkladni soubor
navykd, dovednosti, védomosti a postojli v oblasti socidlné-emociondlni, percepéné-motorické

a kognitivni (Kropackova In Chraska, HolouSova, Tomanova, 2003).

2.1 Motivacni faktory pro praci uditele

Je fada rozdilt v nahledu na ucitelskou profesi samotnymi uciteli. N&které ucitelovo
pojeti zahrnuje spoustu Casu na reflexi svych dovednosti, evaluaci a zlepSovani se, jiné pojeti
ucitele tolik Casu, energie a Gsili profesi nevényje. K ovliviyjicim faktoriim tohoto pojeti patri

motivace ucitele, jeho vnitini hybné sily.

Spokojenost a pozitivni motivace ma na vykon ulitele zdsadni vliv. V motivaci
spoCiva tajemstvi vykonu. Malach (2002) vystihuje motivaci jako souhrn hybnych
momenti, jez ¢lovéka podnécuji, pobizi, ale také naopak tlumi v Cinnostech, prozivani,

chovani a osobnosti. Bedrnova a Novy (2002) pojimaji motivaci jako d&j v lidské psychice,
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S pusobicimi specifickymi, ne vzdy védomymi ¢i uvédomovanymi, vnitinimi hybnymi silami.
Ty c¢lovéka vjeho konani posouvaji uréitym smérem, v ur€ittm momentu ho aktivuji
a aktivitu udrzuji. Jak uvadi Smelova a Nelesovska (2009), motivace sehrava vyznamnou roli
pii volbé budouci profese. Autorky motivaci pojimaji jako piedstavu cild, které si ¢lovek
vytycuyje a o které usiluyje. U ulitele mateiské Skoly uvadéji fadu faktord, které cloveka
motivyji k tomuto povolani. Lasku k détem, vliv rodiny, ucitelli, vrstevniki, vlastni zkuSenost

s profesi, touhu stat se ucitelkou.

2.2 Profesionalizace ucitele

Jednim z klicovych trendii v pojeti ucitelské profese a ptipravy na ni je zietelngjsi
profesionalizace ucitelstvi. Klade se vétsi duraz na profesni kompetence a v soucinnosti
snimi také na osobni kvality ucitele, které zahrnuji napiiklad etické hodnoty, zralost,
tvofivost. Profesionalizace ulitelstvi mad vyfeSit problémy v neustadlé kritice ptipravného
vzdélavani ucitell, zpochybiiovani jejich kvalifikace a kvality prace. V pojeti ucitelské
profese se vyrazn€ rozsifila plisobnost ucitele, narostla Sife zabéru jeho piisobeni. Diraz je
kladen na socializa¢ni procesy, na vSeobecné ovliviiovani vyvoje zaka a na celkové formovani
jeho osobnosti. Je znatelny posun od modelu tzv. minimalni kompetence, jez zahrnuje co
nejefektivnéjsi predavani poznatkll ucitele zakim, k modelu tzv. Siroké profesionality, kde
je zietelny podil ucitele na socializaci ditéte a jeho celkové kultivaci (Vladimira Spilkova
In Lukasova, 2004). Ucitelska profese je specifické povolani, k jehoz ptiblizeni a pochopeni
lze piistupovat z vice stran — lze jej zkoumat dle €innosti, které ucitel vykonava (napiiklad
s vywzitim profesiogramti), podle typologie ulitelské profese (typ edukaénich instituci),
podle funkei (které ucitel ve Skole vykonava), podle objektivnich determinanti (prestiz
uCitele ve spolecnosti, demokratickd ¢i restriktivni spole¢nost), podle etap profesni drahy
(zacinajici ucitelé ¢i zkuSeni, dlouholeti odbornici). Také je vhodné a Zddouci pro ucitelskou
profesi objasnéni pripravy pro ulitelské povolani (pozadavky k ptipravé uditele), jez patii
k nejdiskutovangj$im tématim této profese nejen v Ceské republice, ale i ve svété (Pricha,

2002).

Jednou z ¢asti profesionalizace ucitele je snaha o standartizaci ulitelské profese.

Vyrazem standard rozumime prostfedek k dosahovani, udrzovani a zvySovani kvality, v rdmci
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profesniho ristu ¢i sebereflexe povazujeme standard za nastroj podpory. V zaméieni se
na profesi uCitele standardem rozumime popis Zddoucich kompetenci a cinnosti uCitele
ve zvolenych ukazatelich. Standard ndm také udéva uroven kvality, jiz by méli dosahovat
vSichni ucCitelé po ne€kolika letech praxe, vystihuyje zakladni kdmen pro systém profesniho
rustu a popisuje zaddouci stav, kterého lze dosahnout za ptfedpokladu vytvofeni systémové
podpory ucitelti v ramci zvySovani kvality jejich prace (Standard v otazkach a odpovédich,
2009).

2.3 Profesni kompetence ucitele v predSkolnim vzdélavani

Pojem kompetence Vv souvislosti s edukaci chapeme jako soubor pozadavkl
na vzdélavani. Piestoze na rozdil od kompetenci déti, jez jsou ukotveny v RVP PV, nejsou
kompetence ucitele ukotveny legislativné, zabyva se jimi pocetnd skupina autorti. Od Horké,
Syslové, Smelové, Sevcové, Tureckiové & Vasutové ptes Kyriacoua, Svece, Vetesku a dalsi.
Kazdy ztéchto autorii uvadi kompetence jako jisté dovednosti, nejcastéji vSak termin
kompetence nahrazuji nidzvem oblast rozvoje osobnosti ucitele. Kompetence zahrnuji
podstatné védomosti a schopnosti univerzalné pouzitelné v béZnych pracovnich
a zivotnich situacich, pro ucitele tento pojem znamena souhrn piedpokladlii k vykondvani
jeho profese. Smelova (2009) chape pojem kompetence jako uréitou opravnénost, pravomoc.
Stejné tak termin kompetence vymezuji autofi VeteSka a Tureckiova (2008). Pojimaji
kompetence jako jisté opravnéni (formalné autoritou zprostiedkovanou moc/pravomoc)
jednotlivee Cinit rozhodnuti. Vasutova (2004) popisuyje kompetenci jako schopnost,
dovednost, kvalifikaci, zpuUsobilost, opravnéni, vykonnost, zdatnost, efektivnost atd., coz
podle ni vystihuje vybavu a pfipravenost ucitele pro profesi, na druhé stran¢ vSak uvadi,
7e timto terminem zasahuji do ucitelské profese jisté neptfesnosti az terminologické
zmate¢nosti. Kyriacou (2008) zdtraziiyje pti definovani pedagogickych dovednosti tfi jejich

vvvvvv

dovednosti, které ptispivaji k uspésnosti ve vyuce:

= Planovani a priprava: dovednosti podilejici se na vybéru vzdélavacich cilti dané ucebni
jednotky, volbé cilovych dovednosti (vystupti), které maji Zaci na konci lekce

zvladnout, a dovednosti volit nejlepsi prostfedky na dosazeni téchto cilt.
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» Realizace vyuCovaci jednotky: dovednosti potiebné kuspéSnému zapojeni zaku
do ucebni ¢innosti, obzvlasté ve vztahu ke kvalité¢ vyucovani.

= Rizeni vyuCovaci jednotky: dovednosti potiebné k takovému fizeni a organizaci
studijnich ¢innosti odehrdvajicich se béhem ucebni jednotky, aby byla udrzena
pozornost zakd, jejich zajem a aktivni ucast na vyuce.

» Klima tfidy: dovednosti potiebné pro vytvoreni a udrzeni kladnych postoju zaki vici
vyucovani a jejich motivace k aktivni Gcasti na probihajicich ¢innostech.

» Kazen: dovednosti potiebné k udrzeni poradku a k feseni vSech projevii nezadouciho
chovani zaku.

* Hodnoceni prospéchu zakd: dovednosti potiebné k hodnoceni vysledkd Zaka
aplikované jak pii formativnim hodnoceni (tedy hodnoceni s cilem napomoci
dalsimu vyvoji zaka), tak pfi hodnoceni sumativnim (tedy vedeni zaznamt
a formulace zprav o dosazenych vysledcich).

= Reflexe vlastni prace a evaluace: dovednosti potfebné pro hodnoceni (evaluaci) vlastni

pedagogické prace s cilem zlepsit svou budouci Cinnost.

Becvarova (2003) tyto dovednosti ucitele v matetské Skole oznacuje ¢innostmi, a to
¢innostmi  socidlné-pecovatelskymi (stolovani, hygiena, oblékani, zajiSténi bezpecnosti
a ochrany zdravi ditéte), administrativnimi (dochazka déti), sebevzdélavanim, planovanim,
realizaci a hodnocenim ¢innosti. VasSutova (2007, s. 25) uvadi specifi¢nost prace ucitele,
kterou spatiuje v profesnich Cinnostech ucitele a kterd se projevuje rozmanitosti profesnich
cinnosti, jejich soubéhem, casovym vymezenim, psychickou narocnosti, odbornou narocnosti

a plnou vykonnosti.

Pro ucely srovmani profesnich kompetenci ucitele jsou uvedeny kompetence

dle Vasutové a Spilkové.

Vasutova (In Horka, Syslova, 2011, s. 86, 87) uvadi kompetence, které jsou specifické

pro profesi ucitele v predskolnim vzdélavani:

1. Kompetence predmétova
2. Kompetence didaktickd a psychodidakticka
3. Kompetence pedagogicka
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Kompetence diagnosticka a intervencni
Kompetence socialni, psychosocialni a komunikacni

Kompetence manazerskad a normativni

N o o &

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Obsahem kompetence predmétové jsou specifické teoretické i odborné znalosti
a dovednosti. Kompetence didaktickh a psychodidakticka umoziuji uciteli uzivani
alternativnich didaktickych postupti. Pedagogicka kompetence uschopriyje ucitele v uzivani
a orientaci, v podminkach, v procesech a kontextu piedskolni vychovy a umoziuje uciteli
podporu individudlniho rozvoje déti. Vramci kompetence diagnostické a intervencni se
nalézd pomoc pifi rozpoznani, diagnostice, hodnoceni a praci s individudlnimi a vyvojovymi
zvlastnostmi déti. Kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikacni slouzi uciteli
K utvafeni socialniho prostiedi, uplatiuji se pii socializaci déti. Kompetence manaZerska
a normativni jsou napomocné v legislativé a ve Skolnim a tfidnim managementu. Kompetence
profesné¢ a osobnostné kultivujici vedou ksebereflexi ucitele, krozvoji jeho znalosti,

k dovednosti nastaveni vhodného $kolniho klimatu ¢i klimatu v pedagogickém sboru.

Spilkova (In LukaSova, 2004) naopak ubird predmétové kompetenci jeji vylucné
postaveni a do poptedi vklada kompetenci pedagogickou a psychodidaktickou. Klade diiraz
na dovednost didaktické promény obsahu uciva vzhledem k zvlaStnostem déti, at' jiz
individualnich ¢i v€kovych, dale klade diuraz na dovednosti motivace K poznavani,
k aktivizaci mySleni, k dovednosti vytvafeni ptiznivého socialniho, emocidlniho a pracovniho
klimatu. Také se zaméfuje na dovednosti komunikace a dovednosti diagnostické
ainterven¢ni. Zaroven Vvyzdvihuje kompetence v oblasti sebereflexe. Spilkova uvadi,
7e soutasné pristupy V pojeti uCitelské profese kladou diraz na dynamiku. Ta piedstavuje
otevienost vi¢i zménam a schopnost pfizplisobeni se ménicim se podminkdm. Také

naznacuje schopnost tviir¢ich feseni v nestandardnich pedagogickych situacich.

Svec (2005) pise, 7ze vymezeni profesnich kompetenci mize slouzit jako urdita
relativni norma pii sebereflexi pedagogické cinnosti ucitele. Podlahova (2004) uméni
sebereflexe  vyzdvihuje KrychlejSimu a snazSimu postupu Vv ziskavani  zkuSenosti

a ve zvySovani pedagogickych kompetenci.
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2.4 Sebereflexe jako prostiedek rozvoje ucitele

Sebereflexi vnimame jako zamy$leni se nad vlastnim jednanim, nad sebou samym.
S jeji pomoci se nejen ohlizime zpét za svymi Ciny, postoji, mySlenkami, ale také se divame
vpred, do budoucnosti. Sebereflexe se da vyuzit nejen k odhaleni nedostatkii a chyb, ale daji
se diky ni nalézt i kladné zdroje pro dalsi Cinnost, praci. ,, Profesionadlni sebereflexe ucitele (at
jiz zacinajiciho nebo zkuseného) je nutnou podminkou jeho odborného riistu, jeho
pedagogické kompetence a odborné i lidské odpovédnosti. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2001,
S. 209). Svato$ (In Mares at al., 1996) uvadi sebereflexi jako nastroj, jez urychlyje profesni
vyvoj ucitele. V ptipadé ucitelské sebereflexe VaSutova (2004) uvadi, ze sebereflexi lze
zkoumat z rtznych Ghla pohledu. ,.Jednim z nich je uroven profesniho sebevedomi vyplyvajici
Z vnimani vnéejsiho hodnoceni a sebehodnoceni. Nedostatek profesniho sebevédomi
povazujeme za kardinalni problém ucitelské profese v soucasnosti.* (VaSutova, 2004, s. 136).
Skutil at al. (2011) vystihuji sebereflexi jako schopnost zamySlet se nad sebou, nad svym
jednanim a chovanim, jako schopnost pfemysSlet o sob¢, vnimat své prozivani a Ciny,
analyzovat je a uéit se znich. Sebereflexe je dle autori Hrabala a Pavelkové (2010)
povazovana za nedilnou souéast ugitelskych zdatnosti. Svec (2005) uvadi, Ze sebereflexe neni
jen pohled zpét na to, co se udalo, ale ptredev§im pohled do budoucna. Cilem sebereflexe
povazuje Pricha (2001) zhodnoceni sebe sama, schopnost rozhodnout se pro zménu a zvoleni

strategie pro budoucnost.

Kalhous at al. (2009) hledaji souvislost mezi pojmy sebereflexe a ucitelovym
pojetim vyuky. Dle nich spolu tyto pojmy tzce souvisi a autofi ucitelovo pojeti vyuky
popisyji jako soubor nazori ucitele, jeho postojl, presvédceni i argumentt, jez uciteli slouzi
ke zdlvodnéni téchto presvédceni a postoji. Ucitelovo pojeti vyuky charakterizuji vlastnostmi
jako je implicitnost, subjektivnost, orientovanost, stereotypnost, relativni stabilita. Z hlediska
funkce, ktera ucitelovo pojeti plni, uvadéji projektivnost, selektivnost, dale funkci motivacni,
regulacni a korelativni. Autofi uvadeji, ze pocatky ucitelova pojeti vyuky sahaji do doby
pied jeho profesni piipravu na fakulté, kdy se budouci u¢itel zamysli nad praci svych uciteld,
dale se toto pojeti formuje pfi studiu na fakulté a nejvétSich zmén zaznamendva pii nastupu
do praxe, pod vlivem uvadéjiciho ucitele a ostatnich koleg v ucitelském sboru. V souvislosti
s praxi si ucitel bud’ své pojeti formuje, propracovava, je otevieny zménam ¢i se ustaluje

na jakémsi optimu, jeZ mu vyhovuyje.
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Stejny nahled na ucitelovo pojeti vyuky maji také autofi Mare§ et al. (1996, s. 13),

ktefi ale navic specifikuji sloZky ucitelova pojeti, a to:

»  pojeti cilii

" pojeti uciva

" pojeti organizacnich forem

" pojeti vyucovacich metod, podminek a prostredki

" pojeti Zaka jako jednotlivce, jeho uceni a rozvoje

" pojeti skupiny Zakii a Skolni tridy

» pojeti ucitelské role a sebe sama jako ucitele

» pojeti role dalsich ucastnikii pedagogického procese (kolegii ve sboru, nadrizenych,

rodicu apod.)

Vlivem na ucitelovo pojeti vyuky se jevi dle Marese at al. (1996) pedagogické
zkuenosti ucitele, zmény, jez zaznamenavame ve spoleCnosti v souvislosti s ucitelskou
profesi, moznosti ucitele ovlivnit svilj profesni vzestup zlepSovanim své pedagogické

prace apod.

Uvazovani o své ¢innosti, o pojeti vyuky znamena uceni se sebereflexi.

2.5 Autoevaluace Skoly jako prostredek k poznani podminek Skoly

Se sebereflexivnimi ¢innostmi ucitele Gizce souvisi autoevaluacni aktivity celé Skoly.
Autoevaluaci $koly rozumime hodnoceni Skoly. Zhlediska Skoly se nejedna o snadnou
a kratkodobou zalezitost. Je mozné hodnotit Skolu stejné jako jednotlivé ucitele z vice

hledisek pomoci nékolika metod.

Jak uvadi Seberova a Malcik (2009), autoevaluaci je mozno chapat jako ,,hodnoceni
dosazenych cilii a obsahii vzdelavani samotnou Skolou za ucelem zajisteni kvality vzdelavani
V ramci realizovaného vzdélavaciho programu Skoly* (S. 71). Podnétem autoevaluace byva
vnitini potfeba a snaha ucitell ¢i vedeni Skoly o provéieni Skoly, prosetfeni védéni o vlastni
praci a 0 Skole. Systematickym rozsifovanim tohoto védéni se podilet na rozvoji kvality Skoly

a jejiho zivota. Autoevaluace poskytuje dle Seberové a Malcika piilezitost ohlizet Se na sebe
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Stim, Ze jsme si védomi vSech problémi a vlivl, jez jsou postizitelné jen vnitinimi
pozorovateli. Hlavni smysl autoevaluace vidi tedy v moZnosti ,,postihnout specifika Skoly

a prilezitosti, zhodnotit jeji skutecné moznosti “ (S. 72).

Autoevaluace Skoly se déli na faze, a to pFipravnou, realiza¢ni a metaevaluacni.
Piipravna faze zahrnuje zpracovani designu autoevaluace Skoly, vymezeni cilti autoevaluace.
Dalsim zdilezitych kroki této faze je selekce metod a modifikace, které jsou dulezité
pii sbéru dat a informaci. Pii vybéru je vhodné uziti formy tzv. smiSené evaluace, tzn. vyuziti
metod a technik jak kvalitativnich, tak také kvantitativnich. SmiSend evaluace neboli
metologie vyzaduje kli¢ové védomosti o kvalitativni i kvantitativni metologii a uziva se
dle Seberové a Malcika (2009) kucelim triangulace (sblizovani a potvrzovani vysledka
pomoci minimalné tfi metod posiluje platnost a uziteCnost ziskanych informaci a dat),
komplementarity (v ramci riznych metod pojmout vice hledisek sledovanych jevi a tak 1épe
porozumét vysledkiim), sekvencnosti (z vysledki dle jedné metody lze rozhodnout o pouziti
metody dalsi), iniciace (po ziskani protichidnych informaci umoziuje redefinovani
evaluacnich cilll) a expanze (pfi pouziti riiznych metod a k rliznym aspektim vyzkumu
postihyje $irSi souvislost sledovaného problému a tim evaluaci obohacuje). Faze realizacni
se svym obsahem CasteCné piekryva s ptipravnou fazi. Svymi jednotlivymi kroky pfispiva
K rozvoji Skoly a k uskuteénéni korektivnich opatieni. Tteti, kone¢na faze, ovétuje kvalitu dat
a informaci, jez se evaluaci nashromazdily a vyhodnotily. Metaevaluace tedy zahrnuje
relevanci, presnost, v€asnost, dosazitelnost, porovnatelnost, koherenci a uplnost. Vysledky
autoevaluace zahrnuje zdvére¢nd autoevaluacni zprava, ktera je jednou z forem zajiSténi
kvality autoevaluace. Jsou v ni zahrnuty vysledky autoevaluace, doporucené zmény
a ptipadna korektivni opatfeni. Jistd podobnost je pfi srovnani s vymezenim fazi autoevaluace
dle Lukasové (2004), ktera déli autoevaluaci na pét fazi, a to motivacni, pfipravnou,

realizacni, evaluacni a korektivni.

Autoevaluace je pro Skolu ptfinosem, umoziuje zviditelnit specifika kazdé jednotlivé
Skoly, poskytuje ptilezitost ke konstruktivnim zménam, dava prilezitost skolam k prezentaci
jejich jedineCnosti, davd moznost rozvoji profesionalizace ucitelstvi a tim také zvySuje prestiz
ucitelské profese. Skolni autoevaluaéni vystupy mohou tvofit podklad pro uéitelovo

cilevédome planovani edukacnich aktivit.
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2.6 Osobnost ucitele

,, ...témto détem nebyl nejprospésnéjsi jako tviirce chytrych pomiicek, ale jako cloveék,
ktery ve svem zivote délal par zajimavych veci, ktery mél spoustu zajmiui, mél rad knihy, cteni,
psani, sport a ze v§eho nejvice hudbu, ktery s nimi meél vétsinou trpélivost a byl laskavy, ale
ktery se take obcas umél poradneé rozzlobit, ktery nepredstiral, Ze je nécim jinym, nez ¢im byl,
ale obvykle Fikal, co si mysli a daval najevo, co citi, a predevsim je mél rad, tésil se z nich

a respektoval je...“ (Holt, 1994, s. 118)

Vystizeni pojmu osobnost zna¢i ¢lovéka uzndvaného, kladné ptijimaného (Pricha,
Walterova, Mares, 2001). Nakone¢ny (2009) vymezuje pojem osobnost jako vnitini psychické
uspofadani Clovéka tvofené systémem dispozic a vlastnosti, které vyjadiyi znaky
pozorovaného chovani a také wnitini determinanty tohoto chovéni a kategorie téchto
determinant. Jak pisi Grecmanova, HolouSova, Urbanovska (1998), osobnost ucitele se vyviji
celoZivotné. Pocatky ucitelovy osobnosti jsou spojeny s typem jeho rodinné vychovy, dale
se jeho osobnost formuje vzdélavanim ve Skole, jeho u€itelskym vzorem. Nejveétsi vyznam ma
vSak pro formovéani osobnosti uCitele jeho samostatnd pedagogickd cinnost. Dle zakona
0 pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 mize byt uCitelem ten, kdo spliuje tyto
ptedpoklady: je pln€ zplsobily k pravnim ukonim, mad odbornou kvalifikaci pro ptfimou
pedagogickou ¢innost, jez vykonava, je bezihonny, zdravotné zpusobily a prokaze znalost

¢eského jazyka (Zakon o pedagogickych pracovnicich, 2012).

., Dobry ucitel neni pouhym znalcem oboru, ale ma néco navic — je profesiondlem
na epistemologie (teorie) védniho pozndni v daném oboru a kognitivni psychologie.” (Stch,
2005 In Smelové, Nelesovska 2009, s. 11). Skutil at al. (2011) vymezuji pojem ugitele jako
profesiondlné kvalifikovaného pedagogického pracovnika, ktery piisobi ve vychovné
vzdélavacim procesu jako jeden ze zakladnich Ciniteld. Vyznam pojmu ,,ucitel* je obecné
natolik znamy, ze jak uvadi Prucha (2002), neni vubec definovan v odbornych pracich
zoblasti pedagogiky. Prucha chape a vystihuje osobnost uCitele takto: ,,V jazyce bézné,
neodborné komunikace je zaleZitost jasna: Vyraz ucitel oznacuje osobu, kterd vyucuje
ve Skole, jak se o tom kazdy clovek sam v mladi presvedcil jako Zak ¢i student.* (2002, s. 17).
Dale Prucha (2002) zminuje, 7¢ pro odborné a védecké ucely uz neni zalezitost tak
jednozna¢nd. Zamysli se zde také nad tim, zda je osoba pecujici (starajici se) o déti
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v matefské Skole stejné tak ulitelem jako profesor na univerzitd. Autorky Smelova
a Nelesovska (2009) naopak uvadgji, ze se problematikou profese ucitele zabyva fada
odbornikil, avSak spiSe jen obecné nebo jen profesi ucitele v primarnim vzdélavani, vysledky
tohoto obecného pojeti se vSak ve vzdélavani piedskolnim daji pouzit. Grecmanova,
Holousova a Urbanovska (1998) oznacuji ucitelem toho, kdo soustavné¢ odborné vzdélava
a vychovava déti, pecuje o jejich télesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj. Osobni vlastnosti
uciteld déli na charakterové, pracovni, intelektudlni, citové temperamentni a spolecensko-

charakterové. Typy osobnosti déli dle temperamentu takto:

= Sangvinik — rychly, pohotovy, tolerantni, Zivotni optimista, fecnik. Jeho negativem je
mensi schopnost udrzeni patficného pedagogického odstupu.

= Cholerik — pfisny, vyhranény v nazorech, projevujici se aktivitou a zivosti, intenzitou
mySlenkovych pochodli, schopnosti zauyjmout zaky. Jeho negativum jsou vlastnosti
jako naptiklad vybusSnost, panovacnost, naladovost, nevyrovnanost, které snizuji
ucitelovu autoritu.

» Flegmatik — klidny, rozvazny, az se sklonem k pohodlnosti a Ihostejnosti. Negativem
je jeho pohodlnost, kterd se projevuje i vtom, Ze je jeho prace jednotvarna,
nepodnécuje zaky ke tvotivé préci.

= Melancholik — pfili§ citlivy, malo odvazny, nevyrovnany. Tento povahovy rys

se negativné projevuje na autorité ucitele.

Kern (2006) dopliuje tuto charakteristiku temperamentu osobnosti takto: sangvinika
vyznaCuje bezstarostnosti, ¢lovékem, jez nemysli na budoucnost, cholerika vymezuje jako
Cloveéka vznétlivého, ale také 1 poradkumilovného, flegmatika vystihuyje jako clovéka
se sklonem K necinnosti, ale ve smyslu pozitivnim jako ¢lovéka snaSenlivého, premyslivého,

melancholik si dle n€j vZdy najde néjaky duvod ke znepokojeni.

Cap a Mare$ (2007) uvad&ji, Ze , osobnost se zdaleka nevycerpdava schopnostmi*
(s. 158), ale zahrnuje fadu povahovych vlastnosti, jez v psychologické terminologii nazyvame
rysem osobnosti. Rysem osobnosti se oznacuji vlastnosti, které se projevuji urcitym
zpusobem chovéni, jednani a prozivani. Kurceni osobnostniho rysu je mozné pouzit rtizné

metody. Naptiklad déleni faktorti osobnosti podle R. B. Cattella, jez obsahuje Sestnact faktort
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osobnosti. V dotazniku, ktery modifikoval pro mladistvé, uvadi faktorti Ctrnact a fadi je

do polu kladného a do pdlu zaporného:

» gspolecensky, opakem uzavieny

* inteligentni, opakem S méné rozvinutym intelektem

= stabilni, opakem labilni

= vznétlivy temperament, opakem klidny, flegmaticky temperament
» dominantni, opakem submisivni

» bezstarostné nadSeny, opakem, stiizlivé vazny

= gsvédomity, vytrvaly, opakem nesvédomity, nespolehlivy

* smély, aktivni, opakem zranitelny

= citlivy k lidem, opakem tvrd¢ realisticky, vécny

= uzavieny do svych vnitfnich problémi, opakem podnikaveé druzny
* nejisty, s pocity viny, opakem sebejisty

* sobéstacny, opakem zavisly na druhych

» sebeovladani dobré, opakem sebeovladani slabé

* napjaty, opakem klidny

Naslednymi vyzkumy téchto faktorti osobnosti se pocet faktorti zmenSoval a ve druhé
poloviné 20. stoleti byla ustanovena Big Five. Faktory osobnosti obsaZzené¢ v modelu ,,velké
pétky” (Big Five) jsou extraverze (zahrnuje aspekt hovorny, vymluvny, temperamentni,
spoleCensky, sdilny aj.) - opakem je introverze, privétivost (dobrosrde¢ny, dobrotivy,
privéetivy, srdecny, snasenlivy, charakterni, zdvofily, smitlivy, skromny aj.) - protikladem je
negativni vztah k lidem, svédomitost (dtkladny, disledny, pilny, peclivy, pracovity, vytrvaly,
spolehlivy aj.) - opakem je nesvédomitost, emoé¢ni stabilita (klidny, vyrovnany,
duchapiitomny, dovedny, sebejisty, odolny aj.) - opakem je labilita, intelekt, kultura,
otevienost ke zkuSenosti (inteligentni, chytry, bystry, vzdélany aj.) - protikladem je
ptihlouply, neinteligentni.

2.7 Metody, techniky a proces sebereflexe

Jak uvadi Svato§ (In Mares, 1996), stale pribyvaji metody a postupy, které ucitelovo

zamySleni se nad vlastni praci, nad Ziky 1 nad sebou samymi rozvijeji a upeviuji. Mezi tyto
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metody zahrnujici ulitelskou pfipravu a sebereflexi patii: socidlné komunikativni
mikrovystupy (v rdmci sebereflexe se jedna o utvareni sebehodnoticich dovednosti), vyukové
simulace (ovéfovani a rekonstrukce cCinnosti), pfimé hospitace (porozuméni vychovné
vzdélavaci skutecnosti), mikrovystupy ve Skole (porovnavani sebereflektivnich a reflektivnich
popisi) a vyuCovaci pokusy (praktick¢é zkonstruovani nové pedagogické cCinnosti).
Kalhous et al. (2009) uvadi rtuzné techniky sebereflexe v zavislosti na stupni Skoly, kde ucitel
pusobi. Jednd se o sebereflektujici otazky, dale videozadznam, ktery uciteli miize poslouzit
Krozboru jeho postupit ¢i k nastinéni reakci zaki na ucitele samotného. Dal§imi zdroji
Kucitelové sebereflexi jsou také vzajemné hospitace, rozhovory se zaky, dotazniky
k hodnoceni uCitele studenty. Za dalsi ucelnou techniku sebereflexe je povazovan denik, jez

slouzi uciteli K zapisovani si poznatkll a zkuSenosti ziskanych pfi vyuce.

Svec (2005, s. 79) podle pokusu J. Smytha uvadi &ty¥i etapy sebereflexe, které
se vztahuji k vychovné situaci, a to fazi popisnou, ktera sméfuje k vybaveni vychovné situace
(typické otazky: Co se prihodilo? Jak jsme v dané situaci reagovali? Jaka byla odezva zaka?),
fazi informujici, ktera smétuje k bliz§imu desifrovani vychovné situace (typické otazky: O co
vlastng §lo? Vjakém kontextu situace vznikla? Cim bylo naSe chovani v dané situaci
ovlivnéno?), konfronta¢ni (interpretacni) fazi, v niz se snaZime odhalit pfi¢iny vzniku
reflektované vychovné situace a hledame volby zpusobu jejiho feSeni (k hlub§imu zkoumani
geneze této situace uzivame otazky: Pro¢ k této situaci vlastné doslo? Kdo ji vyvolal? O co
jsme se pii feSeni situace opirali?) a fazi rekonstrukce FeSeni situace, ktera je orientovana
na hledani Gc¢inngj$iho feseni vychovné situace (zde ndm napomdhaji otdzky typu: Kdyz jiz
0 této situaci toto vime, jak bychom nyni mohli pfi jejim feSeni postupovat? Za jakych
podminek bychom mohli tyto pfistupy uplatnit? Co k jejich praktické realizaci potiebujeme?)
Pro srovnani Pricha (2009) nastinuje etapy sebereflexe takto: opétovné vybaveni, popis
a rozbor klicovych prvki, hodnoceni ¢i prehodnoceni, zplisoby vysvétleni, piijeti rozhodnuti

a stanoveni dalsi strategie.
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3 SKOLNI KLIMA

V této kapitole je pojednavano o vhodném Skolnim klimatu. Skola je instituci, ktera
ma za kol vzdélavat a vychovavat, pfispivat ke kvalifikaci mladé generace. Klima, jez je
ucitel schopny ve tfidé navodit, miize mit na motivaci zakd k u€eni zasadni vliv. Proto, jak
zdtraziuje Kyriacou (2008), jsou dovednosti ucitele uZivané K vytvaieni vhodného

klimatu tfidy velmi diileZité.

ve Skole, Zaci — jejich jedinecné vlastnosti, chovani 1 postoje k uceni, k ucitelim, a ucitelé¢ —

jejich vychovny a vyukovy styl.

3.1 Cinitelé $kolniho klimatu

Skolnim klimatem se zabyva tada autorti - Grecmanova, Holousova, Chraska, Priicha,
Tomanova. Dle Grecmanové (2008) je zasadnim ¢initelem Skolniho klimatu ucitel. Ovlivije
klima Skoly svym vékem, hodnotami, svymi zajmy, postoji ke své profesi. Vhodné Skolni
klima vytvari wu€itel svou senzibilitou, schopnosti empatie, akceptovanim Zaku
arespektu k nim, svobodnym jednanim. Autofi Chraska, Tomanova, Holousova (2003)
vymezuji Skolni klima jako specificky projev Skolniho prostiedi (s ekologickou,
spoleCenskou, kulturni a socidlni dimenzi), ktery vnimaji, prozivaji, popisuji a hodnoti jeho
ucCastnici (Zaci, uCitelé, rodice, vetejnost, Skolni inspekce). Skolni klima zahrnuje veskeré
klima Skoly (klima ucitelského sboru, klima tfid atd.). Dobry ucitel by mél ve tfidé usilovat
o klima vzijemné divery, vstiicnosti a férovosti. Toto by mél povazovat za svou
pedagogickou povinnost. Tim, Ze se klima tfidy vytvaii nejen ve vyuCovéni, ale také
0 prestavkach, na vyletech ¢i na riiznych spole¢nych akcich tfidy, hovotfime o komunikaénim,
socialnim a vyuCovacim klimatu (Chraska, HolouSova, Tomanova, 2003). Cilevédomost,
orientovanost na ukoly, vielost, smysl pro potadek a spravedlnost pfispivaji K piijemnému
a pratelskému klimatu mezi uciteli a zaky. UCitel pro ptiznivé klima ve tfidé¢ musi vyjadiovat
zakim podporu, zajimat se o kazdého znich, budovat soudrznost tfidy, podporovat
vzajemnou spolupraci. K dosazeni spravného vyukového klimatu tfidy ucitel vyuziva
efektivni strategii vyuky. Budovanim spravného klimatu tfidy si ucitel nejen usnadiiuje
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vyuCovaci proces, ale pfipravuje tim také své zaky l1épe na budouci zivot (Pricha, 2009).
Zapozitivni typ je povazovano klima Skoly osobnostné zaméfené, klima s edukativnim
cilovym zaméfenim, pluralitni, oteviené a progresivni klima s velkym zajmem o pracovni
ukoly Skoly. Z vychovnych stylii patii k vhodnym Skolnim klimatim demokratické vedeni
Skoly. Toto klima mad na zivot ve Skole pfiznivy vliv. Zkvalitiovani klimatu Skoly je

dlouhodoby a slozity proces, ktery zasahuje rizné dimenze (Grecmanova, 2008).
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4 EMPIRICKE SETRENI

Zteoretické Casti prace vyplynula dilezitost sebereflexe pro ucitele, jeji piinos
pro rychlej$i a snazs$i zplsob ziskani pedagogickych zkuSenosti a kompetenci ucitele. Také
byl vyzdviZzen vyznam pedagogické Cinnosti ucitele pro formovani jeho osobnosti a jeho
dovednosti, jez vedou k vytvoieni vhodného, zdravého klimatu ve tfidé. Na toto navazuje
empiricka cast prace, ktera se zabyva snimkovanim ¢innosti ucitele v predSkolnim vzdélavani
Vv navaznosti na SWOT analyzu mateiské Skoly a charakteristikou osobnosti snimkovanych
ucitelek. Posledni etapu vyzkumného Setfeni tvofi analyza jednotlivych Cinnosti ucitelky

matefské Skoly a jejich nasledna interpretace.
4.1 Cile prace

Hlavni cile empirické ¢asti prace:

* zmapovani cinnosti zacinajicich a pokrocCilych uciteli Vv pfedSkolnim vzdélavani

pomoci profesiogramu
Dil¢i cile:

= 7jisSténi situace mateiské Skoly pomoci SWOT analyzy (vyhodnoceni oblasti, na které
je tieba se zamefit a vénovat se jim v dalsi ¢innosti)
» na zakladé rozhovoru s uCitelkou vystihnuti charakteristiky osobnosti ucitele

» analyza jednotlivych Cinnosti ucitelky matetské Skoly a interpretace té€chto ¢innosti

4.2 Design vyzkumného Setieni

SWOT analyza je metodou kvalitativniho hodnoceni, kterd nabizi nahlédnuti
na soucasnou situaci Skoly. Do této analyzy je mozné zatadit jednotlivé faktory, jez ovliviji
vzdélavani, a to do jedné ze Ctyf skupin, které se déli na silné stranky, slabé stranky,
prilezitosti a hrozby (rizika). Toto kategorické rozfazeni je provadéno v zavislosti

na pozadavcich RVP PV a dalSich legislativnich norem a slouZi k vytvofeni navrhu opatfeni,
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diky kterému je mozné silné stranky rozvijet, slabé potlacovat, ptilezitosti vyuzivat a hrozbam

se vyhybat.

Utitel ve svém planovani ¢innosti vychazi z podminek $koly. Cinnosti ugiteld lze
zkoumat riznymi metodami. Vyznamnou metodou pro zkoumani cinnosti jakékoli profese,
tedy i uCitelské, je profesiografie (Kurelova, 1998). V oboru pedagogickém je jejim hlavnim
cilem systematicky popis vSech naroku, jez jsou kladeny na profesi uCitele. Profesiograficky
pristup umoziuyje tfidéni narokli a pozadavki na osobnost ucitele podle jeho vykondvanych
¢innosti. Profesiogram je také vhodny jako pomicka pii adaptaci pracovnikil (zacinajici
ucitel), pi1 hodnoceni pracovniki ¢i pti upraveé jejich pracovni naplné. Ve vyzkumném Setfeni
této bakalaifské prace je vyuzita metoda Casového snimku, ktery se uzivd pifi vyzkumu
necyklickych Cinnosti, jez obsahuji slozky nestejného obsahu ¢i nestejné potradi provadeéni
Sinnosti. Casovy snimek umoZiiuje piedevsim identifikaci jednotlivych vykonavanych
¢innosti a zjistovani jejich frekvence. Snimkovani je méfenim pracovni doby ¢i jeji casti, je
provadéno V uréitém obdobi. VystiZzeni osobnostni charakteristiky ucitelky je posledni ¢asti
vyzkumného Setfeni této bakalafské prace, probiha formou rozhovoru s ucitelkou

pfi zadavani snimkovani.

4.3 SWOT analyza Materské Skoly Nova Hrade¢na

SWOT analyza se zabyva ptisobenim vnitinich i vné&jsich sil na matefskou Skolu, silné
stranky se profiluji na zakladé vnitinich podminek MS. Oproti silnym strankam ve SWOT
analyze vystupuji slabé stranky, jez upozorfiuji na chyby ve wvnitini struktufe Skoly.
Prilezitosti okoli jsou zaméfeny na pozitivni podminky a podnéty zblizkého okoli Skoly

a analyzu uzaviraji jako posledni poloZka pro hodnoceni hrozby. (Stana, 2010).

Zdrojem informaci pro sestaveni SWOT analyzy matetské Skoly byla pedagogicka
dokumentace SVP (dale i $kolni vzd&lavaci plan) a TVP (dale i t¥idni vzdélavaci plan), vn&jsi

statistické ukazatele, informace ziskané z regionalniho tisku a rozhovor s uéitelkami MS.
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Tabulka 1: SWOT Matetské Skoly Nova Hrade¢na

Silné stranky (Strenghts) ,,S*

Slabé stranky (Weaknesses) ,, W*

dobra spoluprace se ziizovatelem

mala venkovska MS — rodinné prostedi
mald vesnice — neni anonymita,
vzajemné se vSichni znaji

dostatecné velké prostory — samostatné
herny, jidelna, loznice

pratelské vztahy v kolektivu pracovniki
MS

naplnénd kapacita matetské Skoly

zdravé klima Skoly, kultura Skoly

kvalifikovany pedagogicky sbor

chybi pevna plocha na zahradé

je zadouci krytd venkovni herna, starSi
budova MS — energeticky ndroéna, nutné
dalsi investice — napft. zatepleni
nedostacujici kapacita Saten pro déti
chybi www stranky MS, mal4 prezentace

Skoly pro vetejnost

PrilezZitosti okoli (Oportunities) ,,O*

Hrozby okoli (Threats) ,, T*

moznost podporovat environmentalni

vychovu vpraxi a upevnit

srodi¢i (tematicky v blizkosti MS les,

vztahy

ptiroda, kopce)
zaméfené spolecné aktivity
lokalita —

geograficka prinik

Olomouckého a  Moravskoslezského
kraje

dobra spoluprace se slozkami v obci

provazanost s vy$§im  vzdélavacim
stupném — Zakladni Skolou Nova
Hradec¢na

podpora nové vystavby v obci pro mladé
rodiny s détmi

k obci Nova Hrade¢na nalezi také obec
Lipinka (bez MS) — umisténi déti v MS

Z této obce

lokalita MS v Grovni hlavni silnice
v obci

nedostatecné¢ vybudovana infrastruktura
Vv obci (chodniky — vychdzky s détmi)
snizeni porodnosti v populaci CR, konec
,»silnych ro¢nika*

obecna tendence ekonomického sméru —
slucovani MS a snizovani
pedagogickych uvazkl

vznik nového soukromého piedskolniho

zafizeni pro déti v obci — konkurence
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INTERPRETACE:

Hlavni snahou SWOT analyzy je popis konkrétnich vlivi, které ovliviuji nebo mohou
ovlivitovat provoz a dal$i rozvoj Matetské Skoly v Nové Hradecné. Prostiedi vesnické Skoly
je specifické a nezaménitelné. Nejde jen o mensi détské kolektivy, ale pfedev§im o pevny,
roky budovany pedagogicky kolektiv, ktery je podporovan dalsimi nepedagogickymi
zamestnanci matetské Skoly. Rodice jsou vétSinou byvalymi zaky této mateiské Skoly, vSichni
se dobfe znaji a vyzaduji individualni piistup ke svym détem a jejich potiebam. Pravé tuto
potiebu je mozné 1épe realizovat v matetskych skolach, kde je blizkost uc€itele a rodi¢e bézna.
SWOT analyza postihuje i problematické stranky fungujiciho subjektu, které si vyzaduji
pozornost. Mensi pfisun finan¢nich prostfedkd zplsobuje zastaravani vybaveni Skoly
I samotné budovy a technického zazemi. Naroky kladené na déti v matefské Skole jsou spjaty

s modernim vybavenim a vyuzivanim technickych vydobytk, napt. interaktivnich uc¢eben.

Dalsi kapitolou ve SWOT analyze je vzdélavani pedagogického persondlu. Jeho
celozivotni kontinuita je potfebna. Zahrnuje spolupraci se zaméstnavatelem, ale piredevSim
vlastni motivaci a aktivni pfistup. Celozivotni vzdélavani je planovand, cilevédoma

a institucionalizovana aktivita (Veteska, 2009).

Zavérem SWOT analyzy je zjisténi, ze i prostiedi matefské Skoly je prostiedim
konkurenénim. Je tfeba neustdle pracovat na prohlubovani kladnych vztahii s rodi¢i a okolim
Skoly. Technické zazemi $koly a jeji moderni vybaveni bude pozitivné pUsobit na déti
aumocni zajem rodi¢l o umisténi dité¢te v tomto zafizeni. Podporované celozivotni
vzdélavani zaméstnancti se stane stabilnim pfinosem pifi zvySovani Urovné vychovné
a vzdélavaci Cinnosti organizace. Konkurenéni nové vzniklé zafizeni bude nuceno nabidnout
vysokou turovenn a nebude moci stavét na tradici. Pro zfizovatele zafizeni je podnétnou

informaci vystup ze supervizi zaméstnanct, které jsou piinosem pii tak ndiro¢ném povolani.

Nejvétsi devizou se jevi domaci prostredi mateiské Skoly, jeji zdravé klima a moznost
podpory environmentalnich potieb ditéte, které stavi na pevné spolupraci s rodinou a okolim

ditéte.
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4.4 Profesiogram

Podkladem pro vytvofeni profesiogramu bylo sestaveni SWOT analyzy a jeji nasledné
vyhodnoceni. Tim byly ziskany podklady pro snimkovani. Snimkovani bylo zaméfeno

na oblast komunikace s rodici a timtaké dotvareni vhodného klimatu skoly.

Jak uvadi Vasutova (2007), do profesnich ¢innosti ucitele patii vychova a vzdélavani
zakd. Vyucovaci ¢innost je dle autorky rozdélena na tii etapy, a to na projektovani, vyucovani
neboli realizaci projektu a hodnoceni. Projektovani zahrnuje pfipravu na vyucovaci hodinu
a projektovy plan uciva. Pfiprava na vyucovaci hodinu zahrnuje cil vyuky, zvoleni uciva
a jeho didaktickych metod, c¢asovy rozvrh vyuCovani. VyuCovani znamena praktické
provedeni projektu. Hodnoceni povazuje za konecnou fazi vyuCovaci ¢innosti, nazyva ji
zpétnou vazbou pro ucitele ¢i zaky. Sou€asti vykonu ucitele jsou vSak 1 doplitkové Cinnosti,
které Vasutova nazyva konzultacnimi, koncepCnimi, administrativnimi, operativnimi
¢innostmi; dale sem zahrnuje styk S vefejnosti a sebevzdélavani. Tyto doplikové ¢innosti se

uskutec¢iiuji nad rdmec vyucovani, presahuji vSak i do vyucovani.

Profesiogram byl vytvoien na podkladé Cinnosti, které ucitelky ve tfidé vykonavaji.

Jedna se o tyto ¢innosti ucitelky:

* planovani ¢innosti (zde jsou zafazeny Cinnosti: ranni kruh, vytvarna ¢innost, hudebni
¢innost, télovychovna c¢innost, rozvoj predc¢tenaiskych predstav, jazykové chvilky,
spontanni ¢innost - volna hra)

* realizace ¢innosti (zde jsou zatfazeny Cinnosti: ranni kruh, vytvarnd ¢innost, hudebni
¢innost, télovychovna cinnost, rozvoj predétenaiskych predstav, jazykové chvilky,
spontanni ¢innost - volna hra)

* hodnoceni ¢innosti (zde jsou zafazeny Cinnosti: ranni kruh, vytvarna ¢innost, hudebni
¢innost, télovychovna c¢innost, rozvoj predctenaiskych predstav, jazykové chvilky,
spontanni ¢innost - volna hra)

* administrativni ¢innost (zde jsou zafazeny ¢innosti: zapis dochazky a zapis do tfidni
knihy)

* socidlné-pecovatelska c¢innost (zde jsou zafazeny cCinnosti: dodrzovéani pitného

rezimu, Stolovani, hygiena, oblékani)
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= komunikace s rodi¢i

= pobyt venku

* priprava pomicek

» Kkratké pedagogické chvilky

=  Sebevzdélavani

Délka c¢innosti ucitelky v matefské Skole neni definovana kurikulem piedSkolniho
vzdélavani, ale tidi se organizacni strukturou dne, kterd vyplyva z vnitinich predpisti mateiské

Skoly.

Tento kvalitativni vyzkum vychazel z pravidlatriangulace a jednalo se o:

= snimkovani ucitelky
= rozhovor s ucitelkou

= vytvofeni osobnostni charakteristiky ucitelky

4.5 Rozhovor

Na zaklad¢ rozhovoru s ucitelkou, ktery byl veden k ucelu snimkovani, a za pomoci
modelu Big Five byl charakterizovan osobnostni rys uéitelky. Big five byla ustanovena
ve druhé poloviné 20. stoleti. Pro svoji srozumitelnost a ptehlednost je tato metoda déleni
faktori osobnosti stdle platnd a vyuzivani. Faktory osobnosti obsazené¢ v modelu ,,velké
petky* (Big Five) jsou extraverze (zahrnuje aspekt hovorny, vymluvny, temperamentni,
spolecensky, sdilny aj.), opakem je introverze, privétivost (dobrosrde¢ny, dobrotivy,
ptivétivy, srdecny, snasenlivy, charakterni, zdvoftily, smiflivy, skromny aj.), protikladem je
negativni vztah k lidem, svédomitost (dikladny, dusledny, pilny, peclivy, pracovity, vytrvaly,
spolehlivy aj.), opakem je nesvédomitost, emocni stabilita (klidny, vyrovnany,
duchaptitomny, dovedny, sebejisty, odolny aj.), opakem je labilita, intelekt, kultura,
otevienost ke zkuSenosti (inteligentni, chytry, bystry, vzdélany aj.), protikladem je

piihlouply, neinteligentni.
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4.6 Pribéh vyzkumného Setfeni
Ucitelky byly pro anonymitu oznaceny kodem Ucitelka 1 — UCitelka 4.

Tabulka 2: Udaje o snimkovanych uéitelkich

Kod ucitelky Vek Délka praxe Vzdélani
Ucitelka 1 56 34 Sttedni pedagogicka Skola
Ucitelka 2 50 32 Sttedni pedagogicka Skola
Ucitelka 3 31 3 Sttedni zdravotnick4 Skola
Ucitelka 4 41 1 Gymnazium

Byly snimkovéany dvé ucitelky zacatecnice (dle Prichy (2002) ucitel s praxi do 5 let)
adve ucitelky s praxi — experti (dle Prichy (2002) ucitel spraxi 11 a vice let). Vlastni
provedeni zaznamti bylo provedeno tak, ze do pfedem ptipravenych tydennich formulara
s ¢innostmi, které ucitelka v mateiské Skole vykondva, si ulitelky zapisovaly postupné cas
¢innosti, které ten den vykonavaly. Snimkované CcCinnosti jsou méfeny a zapisovany
v minutach. Tabulka s ukazkou zapsanych casovych hodnot snimkované ucitelky 1 v prub&hu

jednoho tydne je ptilozena v piiloze této prace.

Profesiogramy ucitelek v matetfskych Skoldch byly porovnavany zhlediska délky
praxe snimkované ucitelky. Ovlivigicim faktorem snimkovéni byl pocet déti ve tride
a pocasi pii pobytech venku. Snimkovani probihalo ve tfidach déti ve véku 2,5 — 4 roky
po dobu tii pracovnich tydni od 18. unora 2013 do 8. biezna 2013.

Prvni ¢ast snimkovanych Cinnosti u€itelky matefské Skoly probihala v dobé piimé
prace s détmi v méfeném Case od 6.00 do 12.00 hodin (tydné¢ 1800 minut) a jednalo se o tyto
¢innosti: realizace ¢innosti, hodnoceni ¢innosti, administrativni ¢innost, socialné-pecovatelska

¢innost, komunikace s rodi¢i, pobyt venku, kratké pedagogické chvilky.

Druha cast snimkovani Cinnosti ucCitelky mateiské Skoly probihala v dobé nepiimé
prace s détmi Vv casovém rozpéti od 12.00 hodin do dokonceni Cinnosti jednotlivymi
ucitelkami. Podle pracovni doby uCitelek by méla byt tydné Cinnost nepfimé prace s détmi
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vV délce trvani 675 minut. Ve snimkovani se jednalo o tyto ¢innosti: planovani ¢innosti,

ptipravu pomicek, sebevzdélavani.

SNIMKOVANI CINNOSTI UCITELEK PRI PRIME PRACI S DETMI:

Uc¢itelka 1 (udaje snimkovanych Cinnosti v minutach)

Tabulka 3: Snimkovany ¢as ¢innosti ucitelky 1 pfi pfimé praci s détmi

Pocet déti ve tride: 12
Realizace ¢innosti: 813
Hodnoceni ¢innosti: 21
Administrativni ¢innost: 30
Socialné-pecovatelska ¢innost: 555
Komunikace s rodic¢i: 48
Pobyt venku: 320
Kratké pedagogické chvilky: 13

Graf 1: Snimkovany ¢as ¢innosti ucitelky 1 pfi piimé praci s détmi
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Uditelka 1

realizace ¢innosti:
900
800
700
kratké pedagogické chvilky: 600 hodnoceni ¢innosti:
500
400
300

200
100

pobyt venku: administrativni ¢innost:

socialné-pecovatelska

komunikace s rodidi: "
¢innost:

Ucitelka 1 s 34 roky praxe s ovliviujicim faktorem 12 déti ve t¢idé se z celkového
tydenniho ¢asu 1800 minut vénovala nejvice minut realizaci Cinnosti — 813 minut, dalsi
Casoveé nejobsahlejsi oblasti byla socialné-pecovatelska ¢innost — 555 minut, poté pobyt venku
— 320 minut. Dal§imi ¢innostmi méfenymi v desitkdch minut byly komunikace s rodic¢i — 48
minut, administrativni ¢innost — 30 minut, hodnoceni ¢Cinnosti — 21 minut a kratké

pedagogické chvilky — 13 minut.

Uc¢itelka 2 (tdaje snimkovanych Cinnosti v minutach)

Tabulka 4: Snimkovany ¢as ¢innosti ucitelky 2 pii pfimé praci s détmi

Pocet déti ve tfidé: 18
Realizace ¢innosti: 838
Hodnoceni ¢innosti: 21
Administrativni ¢innost: 35
Socialné-pecovatelska ¢innost: 559
Komunikace s rodici: 35
Pobyt venku: 300
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Kratké pedagogické chvilky: 12

Graf 2: Snimkovany ¢as ¢innosti u¢itelky 2 pii pfimé praci s détmi

Uditelka 2

realizace ¢innosti:
900
800
700
kratké pedagogické chvilky: 600 hodnoceni ¢innosti:
500
400
300

200
100

pobyt venku: administrativni ¢innost:

socialné-pecovatelska

komunikace s rodidi: "
¢innost:

Ucitelka 2 s 32 roky praxe s ovlivigjicim faktorem 18 déti ve tfidé se z celkového
tydenniho ¢asu 1800 minut vénovala nejvice minut realizaci Cinnosti — 838 minut, dalsi
Casove€ nejobsahlejsi oblasti byla socialné-pecovatelska ¢innost — 559 minut, poté pobyt venku
— 300 minut. Dal$imi ¢innostmi méfenymi v desitkich minut byly komunikace s rodici
a administrativni ¢innost po 35 minutach, hodnoceni ¢innosti — 21 minut a kratké

pedagogické chvilky 12 minut.

Ucitelka 3 (udaje snimkovanych ¢innosti v minutich)

Tabulka 5: Snimkovany ¢as ¢innosti ucitelky 3 pfi pfimé praci s détmi

Pocet déti ve tridé: 9

Realizace ¢innosti: 799
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Hodnoceni ¢innosti: 76
Administrativni ¢innost: 75
Socialné-pecovatelska ¢innost: 490
Komunikace s rodici: 50
Pobyt venku: 295
Kratké pedagogické chvilky: 15

Graf 3: Snimkovany ¢as ¢innosti uéitelky 3 pii pfimé praci s détmi

Uéitelka 3

realizace ¢innosti:

800

700

600

kratké pedagogické chvilky: 00 hodnoceni ¢innosti:
400

300

200
100

pobyt venku: administrativni ¢innost:

socialné-pecovatelska

komunikace s rodidi: "
¢innost:

Ucitelka 3 s3 roky praxe a ovliviyjicim faktorem 9 déti ve tfidé se z celkového
tydenniho Casu 1800 minut vénovala nejvice realizaci Cinnosti — 799 minut, dalsi casove
nejobsahlejsi oblasti byla socialné-pecovatelska ¢innost — 490 minut, poté pobyt venku — 295
minut. Dal§imi ¢innostmi méfenymi v desitkach minut byly komunikace s rodi¢i — 50 minut
a administrativni ¢innost 75 minut, hodnoceni Cinnosti — 76 minut a kratké pedagogické
chvilky 15 minut.

Ucitelka 4 (tdaje snimkovanych ¢innosti v minutach)
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Tabulka 6: Snimkovany ¢as ¢innosti ucitelky 4 pifi pfimé praci s détmi

Pocet déti ve tide: 16
Realizace ¢innosti: 787
Hodnoceni ¢innosti: 105
Administrativni ¢innost: 60
Socialné-pecovatelska ¢innost: 493
Komunikace s rodici: 33
Pobyt venku: 310
Kratké pedagogické chvilky: 12

Graf 4: Snimkovany ¢as ¢innosti u¢itelky 4 pii pfimé praci s détmi

Uéitelka 4

realizace ¢innosti:
800
700
600
500
400
300
200
100

kratké pedagogické chvilky: hodnoceni ¢innosti:

pobyt venku: administrativni ¢innost:

) - socialné-pecovatelska
komunikace s rodidi: "
¢innost:

Ucitelka 4 s1 rokem praxe s ovliviyjicim faktorem 16 déti ve tfidé se z celkového
tydenniho ¢asu 1800 minut vénovala nejvice realizaci Cinnosti — 787 minut, dals$i Casové
nejobsahlejsi oblasti byla socialné-pecovatelska ¢innost — 493minut, poté pobyt venku — 310

minut. UCitelka se dale zabyvala hodnocenim ¢innosti — 105 minut, dalSimi Cinnostmi
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méfenymi v desitkach minut byla komunikace s rodi¢i — 33 minut, administrativni ¢innost —

60 minut a kratké pedagogické chvilky — 12 minut.

Tabulka 7: Porovnani délky ¢innosti ucitelek pii pfimé praci s détmi

Ucitelka 1 | UCitelka 2 | Ucitelka 3 | UCitelka 4
Realizace €innosti 813 838 799 787
Hodnoceni ¢innosti 21 21 76 105
Administrativni ¢innost 30 35 75 60
Socialné-pecovatelska Cinnost 555 559 490 493
Komunikace s rodici 48 35 50 33
Pobyt venku 320 300 295 310
Kratké pedagogické chvilky 13 12 15 12
Graf 5: Porovnani délky ¢innosti uéitelek pfi pfimé praci s détmi

900
800
700
600
500
400

m Utitelka 1
300 m UcCitelka 2
200 = Utitelka 3
100 Utitelka 4
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SNIMKOVANI UCITELEK PRI NEPRIME PRACI S DETMI:

Uc¢itelka 1 (tdaje snimkovanych ¢innosti v minutach)

Tabulka 8: Snimkovany ¢as ¢innosti ucitelky 1 pfi nepfimé praci s détmi

Utitelka 1

Planovani ¢innosti | 22

Ptiprava pomticek | 60

Sebevzdélavani 60

Graf 6: Snimkovany ¢as ¢innosti ucitelky 1 pfi nepfimé praci s détmi

Uditelka 1

Planovani
¢innosti
60
50/ 4\
40/ f
30/ L0\
/20 AN\

= JCitelka 1

=\ Pfiprava
pomucek

Sebevzd&lavani <

Utitelka 1 se pfi nepfimé praci s détmi vénovala Cinnostem planovani, piipravé
pomticek a sebevzdélavani tydné v celkovém ¢ase 142 minut z celkové doby nepiimé prace

S détmi, ktera je 725 minut tydné.
Ucitelka 2 (udaje snimkovanych Cinnosti v minutach)

Tabulka 9: Snimkovany ¢as ¢innosti ucitelky 2 pfi nepfimé praci s détmi

Utitelka 2
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Planovani ¢innosti | 30

Piiprava pomticek | 120

Sebevzdélavani 110

Graf 7: Snimkovany ¢as ¢innosti ucitelky 2 pfi neptimé praci s détmi

Uditelka 2

Planovani
¢innosti
120 ;.
100,/ 1.\
80,/
60/ |\

= JCitelka 2

N Pfiprava
pomucek

Sebevzdéldvani

Uctitelka 2 se pfi nepiimé praci s détmi vénovala Cinnostem planovani, piipravé
pomicek a sebevzdélavani tydné v celkovém Case 260 minut z celkové doby nepiimé prace
S détmi, kterd je 725 minut tydné. Ve srovnani s uCitelkou 1 je znatelnéjs$i v Case pfiprava

pomtcek i oblast sebevzdélavani.
Ucitelka 3 (0daje snimkovanych ¢innosti v minutach)

Tabulka 10: Snimkovany ¢as ¢innosti u€itelky 3 pti nepiimé praci s détmi

Utitelka 3

Planovani ¢innosti | 125

Ptiprava pomtlicek | 60

Sebevzdélavani 375
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Graf 8: Snimkovany ¢as ¢innosti uéitelky 3 pii nepiimé praci s détmi

Ucitelka 3

Planovani
¢innosti
400

300
200
100
= UCitelka 3

Pfiprava
pomucek

Sebevzdéldvani

Ucitelka 3 se pfi nepiimé praci s détmi vénovala Cinnostem planovani, pfiprave
pomiicek a sebevzdélavani v celkovém €ase 560 minut tydné z celkové doby nepiimé prace
s détmi, ktera Cini 725 minut. V porovnani s uéitelkami 1 a 2 (uéitelky — expertky) je
znatelnéj$i zdjem o sebevzdélavani, coz je ale dano i tim, Ze Vv matefské Skole je problém
pi1 uvoliiovani ulitelek na seminaife ¢i dal$i vzd€lavaci programy (problém zastupovani
ucitelek) a tyto programy jsou navic také vhodngjsi pro ucitelky zaCateCnice. Obsah

vzdélavani téchto programill se stale opakuje.
UC¢itelka 4 (tdaje snimkovanych ¢innosti v minutach)

Tabulka 11: Snimkovany ¢as ¢innosti ucitelky 4 pii neptimé praci s détmi

Utitelka 4

Planovani ¢innosti | 183

Ptiprava pomlicek | 65

Sebevzdélavani 478

Graf 9: Snimkovany ¢as ¢innosti uéitelky 4 pii nepiimé praci s détmi
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Sebevzdéldvani

Ucitelka 4

Planovani
¢innosti

500
400
300
200
10|

= Citelka 4

Pfiprava

pomucek

Ucitelka 4 se pfi nepiimé praci s détmi vénuje ¢innostem planovani, ptipravé pomicek
a sebevzdélavani tydné v celkovém Case 726 minut z celkové doby nepiimé prace s détmi,
ktera je 725 minut. Je zde rozdil v porovnani s ucitelkami 1 a 2 (uCitelkami s praxi)
v oblasti pfipravy uditelky, velmi znatelny rozdil je také v sebevzdélavani. Hlavnim aspektem

téchto rozdilli je profesni zarazeni ucCitelky, na oblast sebevzdélavani plisobi také faktor

doplnéni vzdélani u této snimkované ucitelky.

Tabulka 12: Porovnani délky ¢innosti ucitelek pfi nepfimé praci s détmi

Utitelka 1 Utitelka 2 Ucitelka 3 Utitelka 4
Planovani ¢innosti 22 30 125 183
Ptiprava pomticek 60 120 60 65
Sebevzdélavani 60 110 375 478
Celkem 142 260 560 726

Graf 10: Porovnani ¢asové délky planovani ¢innosti jednotlivymi ucitelkami
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Planovani c¢innosti
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®m Planovani ¢innosti

Graf 11: Porovnani ¢asové délky ptipravy pomicek u jednotlivych ucitelek
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Graf 12: Porovnani ¢asové délky sebevzdélavani u jednotlivych ucitelek
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Sebevzdélavani
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W Sebevzdélavani
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Ucitelka 1 Ucitelka 2 Ucitelka 3 Ucitelka 4

INTERPRETACE:

Snimkovani ucitelek ukdzalo, Ze faktor, kterym je délka praxe uclitelky, neni tak
zasadni u ¢innosti uCitelky pii pfimé préaci s détmi oproti ¢innostem ucitelky vykonavanym
pii nepfimé praci S détmi.

Pii pfimé praci s détmi maji vys$i podil na rozdilu snimkovanych Cinnosti vnitini
predpisy matefské Skoly a s tim spojend organizacni struktura Skoly. U nepfimé prace s détmi
se projevuje aspekt praxe ucitelky na vyssi pomérové Grovni.

VYSTIHNUTI OSOBNOSTNI CHARAKTERISTIKY UCITELKY:

Tabulka 13: Vystihnuti osobnostni charakteristiky ucitelky

Ucitelka 1 svédomitost dikladnd, daslednd, pilna,

pecliva, pracovita, vytrvala,

spolehliva
Ucitelka 2 intelekt, kultura, otevienost | inteligentni, chytra, bystra,
ke zkuSenosti vzdélana
Ucitelka 3 emocCni stabilita klidna, vyrovnana,

dovedna, sebejista, odolna
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Ucitelka 4 ptivétivost privetiva, srdecna,

charakterni, zdvorila

4.7 Analyza vysledki

Pii porovnani snimkovanych ¢ast Cinnosti uCitelek pii pFimé praci s détmi jsou
realizace Cinnosti, socialné-pecovatelska c¢innost, komunikace srodi¢i a pobyt venku
s menSimi Casovymi rozdily, které jsou ovlivnény poctem déti ve tfidé a klimatickymi
podminkami pfi pobytu venku. Naopak je znatelny rozdil ve snimkovaném case hodnoceni
¢innosti a administrativni Cinnost. Toto je spiSe ovlivnéno délkou praxe ucitelky, jejim
pojetim vyuky a cCinnostmi s vyukou spojenymi. NejsilnéjSim faktorem ovlivnéni délky

¢innosti pii1 pfimé praci s détmi se vSak jevi organizacni struktura dané skoly.

Pfi snimkovani ¢innosti v dobé neprimé prace s détmi jsou rozdily mezi jednotlivymi
casovymi pojetimi ucitelek patrnéj$i. Snimkovanim byly zachyceny tyto ¢innosti: planovani
vyuky, pfiprava pomicek a sebevzdélavani. Nejvetsi odchylka v naméfeném cCase je
V planovani Cinnosti. Zde se potvrzuje rozdil pojeti mezi ucitelkou zacatecnici a ucitelkou
S praxi. Presto je ale namist¢ poznamka, zda ucitelky s praxi zaznamenaly do cCinnosti
planovani vSe tak jako ucitelky zacatecnice. Planovani je dilezita Cinnost v kazdé profesi,
ucitelskou profesi nevyjimaje, spi§ naopak. Ucitel musi planovat vyuku, denni rozvrzeni

¢innosti. Planovani napomaha uciteli vyuzivat vSechen Cas efektivng.

= Oblast realizace c¢innosti ovliviiyje klima tfidy, na které pisobi u€itel i zaci. Klima
titidy je v souvislosti se Skolnim klimatem dilezitym faktorem nejen pii realizaci

¢innosti. Ovliviiuje veskeré déni ve Skole.

" Hodnoceni je dilezita Cinnost pro dal§i vyvoj prace s détmi, ma souvislost
se zdokonalovanim se, zlepSovanim podminek, planovanim ¢i realizaci. Je dulezita
pro naslednou ¢innost. Podle vyzkumného Setfeni nemaji na hodnoceni vliv zadné
vnéj$i faktory. Z faktorti vnitinich vSak tuto oblast nejvice ovliviiyje ucitelovo pojeti

vyuky. Oblast hodnoceni je zafazena v piimé praci s détmi, zasahuje vSak také
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do ¢innosti nepiimé prace s détmi. Snimkoval se zde i Gas vénovany vyzdobé MS
pracemi déti.

® Administrativni ¢innost ovlivilyje jiz vySe uvedeny pocet zakd, patii sem omlouvani
nepfitomnosti déti, odhlasovani obédd, zapis do tfidni knihy.

®  Socialné pecovatelska cinnost zahrnuje dodrzovani pitného rezimu, stolovani,
hygienu, oblékani. Tyto dil¢i ¢innosti vyjma stolovani jsou piimo umérné poctu déti
ve tride.

®  Komunikaci s rodi¢i ovliviyji faktory jako je nemocnost déti, nejriznéjsi akce Skoly
¢1 pozadavky na komunikaci v rdmci interakce ucitel — rodic.

" Pobyt venku ovliviwji klimatické podminky, jez jsou specifické pro kazdou MS,
dal$im ovliviyjicim aspektem jsou Skolni akce — karneval, divadlo aj.

" Kratké pedagogické chvilky jsou ovlivnény svym tématem kieSeni a Skolnim
klimatem, vztahy v pedagogickém sboru.

® Finanni stranka a nabidka semindii jsou dal§imi aspekty, jez ovliviuji oblast
sebevzdélavani. DalSim faktorem v této oblasti Cinnosti je vhodnost nabizenych
seminait, které jsou urcené spiSe pro uCitelky zaCateCnice. Nasledné tuto oblast také
ovliviiuje moznost zastupovani neptitomné ucitelky na pracovisti.

® Na ¢innost planovani ma nejvetsi vliv zkuSenost ucitelky, délka jeji praxe.

®  Rozdil Casové délky v pripravé pomicek se spiSe odviji od naplanované ¢innosti,
tzn. ranni kruh, vytvarnd cCinnost, hudebni c¢innost, télovychovna c¢innost, rozvoj
predctenaiskych predstav, jazykové chvilky, spontdnni cinnost. Také tato oblast

souvisi se zamétenim ucitelky — hudebnim, vytvarném, télovychovném.

Diky témto faktorim ovliviiyjicim snimkovani neni vyzkum jednozna¢ny. Pro dalsi

takovyto vyzkum je tfeba brat zietel i na moznost téchto ovliviiyjicich prvku.

48



ZAVER

V praci jsme se pokusili 0 zmapovani Cinnosti zacinajicich a pokrocilych uciteld
v predskolnim vzdélavani na podklade techniky sebereflexe. Cil prace byl naplnén,
zmapovani probéhlo regulérné, bohuzel se vyskytlo vice aspekti, které snimkovani ovlivnily.
Dil¢im cilem prace bylo ziSténi situace Mateiské Skoly v Nové Hradecné pomoci SWOT
analyzy. Vyhodnocenim této techniky autoevaluace Skoly byly ziskany informace o vlastni
¢innosti Skoly, jeji vysledky. Byla vyhodnocena oblast, na kterou je tieba se vice zaméfit, a to
spoluprace a komunikace s rodi¢i. Zaméfeni se na lepsi, otevieny zpusob jednani s rodici,
jejichz podpora pii vychové a vzdélavani déti je nezaménitelnd s vychovou a vzdélavanim
deéti v matetské Skole. Ta na rodi¢ovskou vychovu navazuje a dopliiuje ji. Pti tomto dilezitém
procesu, kterym prochdzeji déti v matefské Skole, potfebujeme podporu rodict, jejich

vstficnost a davéru.

Na zdkladé rozhovoru s u€itelkou bylo dalS$im tkolem sestaveni osobni charakteristiky
uéitele. Pro ucitele je nejvyznamnéjSim osobnostnim rysem optimismus, C¢estnost,
spravedlnost, daslednost, empati¢nost. Podle snimkovanych ucitelek osobnostni rys ucitele

ovliviyje z velké miry Skolni klima, odrazi se zde spokojenost déti a nasledné i jejich rodict.

Porovnanim snimkovanych c¢innosti ucitelek se projevila ucinnost a duilezitost
sebereflexe pro proces vzdélavani i vyuCovani. Prestoze vysledky vyzkumu nevnesly do dané
problematiky jednozna¢nou odpovéd, snimkovanym ucitelkdm byla pfinosem jejich
sebereflexe, jejich zamySleni se nad svou praci. Jejich ¢innosti byly ovlivnény pti piimé praci
S détmi zejména organizaci matetské Skoly a poctem déti ve tfidé. Az teprve u Cinnosti

ucitelky pii nepfimé praci s détmi byl znatelny vliv délky praxe na jednotlivé Cinnosti.

Prace vyzdvihuje dllezitost uméni sebereflexe ucitele. Je piinosem ucCitelkdm
Vv pfedSkolnim vzdélavani k prohlubovani uméni zamySleni se nad sebou, svym kondnim,

jednanim a to nejen ucitelkdm zacateCnicim, ale i ucitelkdm s praxi.
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Casové hodnoty snimkovani — u¢itelka 1 (18. 2. —22. 2.)
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