UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA
Ustav specialndpedagogickych studii

Klara-Klaudie Bezdékova
II1. ro¢nik - prezen¢ni studium

Obor: Specialnépedagogicka andragogika

DOMACI NASILI A JEHO INTERVENCE V OLOMOUCKEM KRAJI
Z POHLEDU SPECIALNIHO PEDAGOGA

Bakalatska prace

Olomouc 2018 Vedouci prace: Mgr. MiluSe Hutyrova, Ph.D.



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem bakalédiskou praci zpracovala samostatné pod odbornym vedenim Mgr.

MiluSe Hutyrové, Ph.D. a pouZila jen prameny uvedené v seznamu bibliografickych citaci.

V Olomouci dne 22. 3. 2018 Klara-Klaudie Bezdékova



Obsah

L TP UTPR ST PPPPRRPPP 5
T DOMACT MASTIL........oviiiiiiiiie e e e e a e 6
1. 1 FOrmy domaciio NASIT ..ccccveieeiiiiee e e e e e st e e s s eareeeeeans 8
O OV VT Fo] oo ¥ 1ol 1 Vo TN o= 13| SR 9
1. 3 Charakteristika NASIING 0SODY......c.uviiiiiiie et ae e e e saeaeee s 9
1. 3.1 Zeny jaKo NASIING 0SODY.......cviuiiieieieiiieeeeeceeee ettt ettt sttt st t e erenens 9

1. 3. 2 MUZi jaKO NASIINE OSODY ...vviiiiiiiiieieiiiee ettt siree e et e e s s bae e e s sbeeeeesbeeeessans 10

1. 4 Charakteristika ONroZen€ 0SODY......ccocciiiiiiiiiiiecce e e ree e s 10
O = LY e X o 11 TR 10

O B [V A T (o o] o 1= { PRt 11
O B < oo T I =1 o T ] o <] ¥ PSRRIt 11

1. 4. 4 Osoby se zdravotnim postizenim jako ObEti .........cccvveeieiiiii i 11

O N DTy A - e Yo ] o 1= A RPN 12

1. 4. 6 HOMOSeXUAIOVE JaKO OBBLi ..ccicviiiiieiiiie ittt e e e sbae e e e eaes 12
R D0 =To | VA o] 4o - Vol o To X o = 1 1 RSP 13
1. 6 Legislativni UKOTVEN ......eeeieeeeceee ettt e et e e e e aba e e e e b e e e e e ntaee e ennes 13
2 Domaci nasili v kontextu specialni pedagogiKy ..............cccocoiviiiiniii 15
2. 1 Komunikace s OhroZenouU 0SOBOU .......couiiiiiiiiiiieieee ettt s 15
2.2 5K01@ @ AOMACT NASIlT cv.vveveiecececieieieiiececte ettt ettt bbbt et s e en e st sesnas 16
2. 2. 1 Skolskd poradenskd PraCoVISte ..........cocvvuviievevereeeeeeeeeeeeeeseesseses et esesessssseseseesseseseseseseseens 16
2. 2. 2 SKOISKA POradeNnSKA ZAFIZENI .......vvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt eeenesenenas 17

2. 3 Socidlni sluZby @ domaci NASIli.....ccveiiiiiie e e 17
2.3.1 0dborné soCialni POradenStVi .......cccccuuiiieeiiiiee et e e e e e e tr e e e eaaeeaan 18

B T A V4] (o1 VYo [0 1 4|V USROS 18

2. 3. 3 Telefonickad KrizoVa POMOC.....cocuuiii it e e e aaee s 19
2.3. 4 DOMY NA PUI CESTY uveiirieiiiieeieeeeieeeiee ettt e et e e s te e s teeeeteeesabeeebeeesaseesbasesaseesasaeesaeesnseeenseeas 19

P T 2o 1V I o To 1 4o T oIS 19
2. 3. B INEEIVENCENT CENTIA oottt ettt ettt e sbe e sat e st e s bt e be e bt e sbeesaeeenteeteens 20

2. 3.7 Nizkoprahova zafizeni pro déti a MIAdez7 ..........ccuvireeiiiiieeceee e 20

D T 3 ool [=1 o T= 1 VAU ORI 20

2. 3. 9 Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi ......ccccccveiiiiiiiieiiieeeccee e 21

D T K I oY < oL o T o Yo == VS 21
2.3. 11 SoCiAINT rENADIlTACE. ... eeiuieeeeteeieeee e s 21



3 Deskripce vyskytu na tizemi Ceské repUDIIKY ..........cocooovvieiioieiieeiieeeeee s 22

3. 1 Deskripce vyskytu v Olomouck@m Kraji.......cccuieiieiiieiiiiiie e e e 24
4 Moznosti pomoci v Olomouckém Kraji...............ccccoviiiiiiiiii e 25
= 1A ] oI o= 4 o 1= ol USRSt 26
4. 2 PONICIE CESKE FEPUDITKY ...voveiieetceieeecec ettt ettt sttt st s s 27
4. 3 Stredisko SOCIAINT PrEVENCE ... .viiie et e e e sbte e e s e e e s sbteeessbeeeessans 27
PRAKTICKA CAST .....cootiiiiiiiiei ittt 29
5 Pohled pedagogii na domaci nasili v Olomouckém Kraji................cccoovniiiiiinicninnn 29
5.1 Cile vYzKUMNENO SEIFENT ...ociieieee e e e e s e bee e e e aaes 29
5.2 Charakteristika vybraného vzorku vyzkumného Setfeni.......ccccceevecieiiiciiei i, 29
5.3 Metoda sbéru dat a konstrukce dotazniku ...........ccceieeriiniiiiiiinieiee e 30
5.4 Zpracovani, analyza a interpretace vysledkd vyzkumného Setfeni.......ccceeeeieeiicccieecceeecneeenne, 32
5.5 Souhrn vysledkl vyzkumného Setfeni a jejich interpretace ........ceeceeeeeeeeceeecee e 50
5. 6 ZAVEN PraktiCke CASTi...cccuiiii i e e e e ree e e e anes 51
) PP 52
Seznam bibliografickych citaci..............cccooiiiiiii 94
SEZNAM TADUIEK ... s 58
SeZNAM GIATU ..ot s 59

Seznam PFIION ..o 60



Uvod

Domaci nasili je v dnesni dobé zcela zasadni celospolecensky problém. Do nasi zemé
se dostal do poptfedi pomérmné nedavno. Za bod zlomu muizeme povazovat rok 2004, kdy
1. 6. 2004 nabyla ucinnosti novela trestniho zakona, ktera do né&j vlozila novou podstatu
trestného Cinu, a to tyrani osob Zijicich ve spole¢né domacnosti, ¢imz dal stat najevo, ze
domaci nasili nebude tolerovat. V soucasnosti tuto skute¢nost upravuje § 199 zakona C¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik.

Prace je rozdélena celkem do péti €asti a na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni
¢asti popisujeme problematiku domaciho nasili v obecné mite, Iépe feceno zabyvame se tim,
jaké ma formy, druhy a faze. Dale charakterizujeme obéti a nasilné osoby. V dalsi ¢asti
rozebirame domaci nasili z pohledu specialni pedagogiky. Vénujeme se tomu, jak pravé
specialni pedagog mize pomoci a kde vSude se miiZze s domacim nésilim setkat. Tteti ¢asti se
zaméfuje na vyskyt domaciho nasili na tizemi Ceské republiky a Olomouckého kraje. Ctvrta
¢ast pojednava o moznostech pomoci v Olomouckém kraji. Jsou zde zminovany rdzné
organizace, na které je mozné se v piipadé domaciho ndsili obratit. Posledni ast této
bakalaiské prace je vénovana vyzkumu, ktery byl proveden na vybranych stfednich
a zakladnich Skolach v Olomouckém kraji. Jedna se o vyzkum provedeny mezi pedagogy,
ohledné jejich postoje k domacimu nasili. Re§i predeviim otazky, jak by pedagogové
reagovali, kdyby zjistili, Ze n¢ktery zdk je svédkem domdciho nésili nebo samotnou obéti
syndromu CAN.

Zakladnim cilem této bakalatské prace je upozornit na velmi tézce feSitelny ukol,
ktery si dala spolecnost v okamzZiku, kdy se odhodlala zacit feSit problém domaciho nasili ve
vSech jeho aspektech. Cilem praktické Casti je upozornit na malou informovanost ucitelt
o tomto tématu. Lidé, ktefi se ocitli v nelehkych Zivotnich situacich, jako je pravé tato, se
vzdy potiebuji na n€koho obratit. Potfebuji n€koho, kdo by jim poradil, jak se maji v této
situaci zachovat a jak ji maji fesit. Ve Skole by m¢l byt pravé touto osobou pedagog. Dal$im

dilezitym prvkem je osvéta a prevence, kterd by se méla téz §ifit jiz na zakladnich Skolach.



TEORETICKA CAST

1 Domaci nasili

Nasili je védomé jednani, které druhé osobé zpisobuje bolest (Vanic¢kova a kol., 1995,
s. 1). Bily kruh bezpeci definuje domaci nasili jako fyzické, psychické ¢i sexualni nasili mezi
manzely nebo druhy, ke kterému dochézi v soukromi a jednotlivé incidenty se opakuji s ¢im
dal vétsi intenzitou. Zaroven na svych strankach také zdiraziuje, kdy se o doméci nasili
nejedna. Je to napiiklad v piipadé sporu, jednorazového napadeni ¢i manzelské potycky (Bily
kruh bezpec¢i, 8. 7. 2011). Vonkova se domniva, Zze domaci nasili je opakujici se stav, ktery
u jednoho z partnerii vyvolava strach z toho druhého a ten vyuziva moci a nésili ke kontrole
jeho chovani (Voiikova a kol., 2002, s. 5). Cirtkova (2008, s. 10) popisuje domaci nésili jako
komplexni jev, jenz miZze mit rizné podoby a pficiny. Podle Sevéika a Spaténkové spada
domaci nasili do nasili v rodin¢ a syndrom CAN tj. syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte uvadi také jako podmnozinu nasili v rodiné. Ve své publikaci
vymezuji slozky domaciho nasili. Patii sem nasili mezi partnery/ manzeli, genera¢ni nasili
tzn. déti tyrajici své rodice a transgeneraéni nasili tzn. vnoudata tyrajici své prarodice (Sevéik,
Spaténkova a kol., 2011, s. 24).

V soucasné¢ dobé existuji dva pohledy na domaci nasili, a to kriminologicky
a feministicky, kdy feministicky ladéné teorie kladou diraz na prvky sociokulturniho nasili
a pozici Zen jako obé&ti a kriminologicky pohled nahliZi na obéti bez ohledu na pohlavi
(Cirtkova, 2004, s. 247).

V kontextu domaciho nasili je nutné vysvétlit pojmy domov a rodina. VétSiné lidi
se pfi vzpomince na domov, vybavi rodina, lidé, které maji radi nebo pocit bezpeci a jistoty,
nicmén¢ Giddens tvrdi, ze domov je mnohokrat idealizovany a pfitom se v dnesni dob¢ stava
(Giddens, 1999, s. 174). Co se tyce rodiny, Matéjicek s Langmeierem ji popisuji jako
spoleCenstvi, kde ptfibuzni lidé spole¢né sdili prostor a ¢as, uzkost i nadéji, formuji svou
osobnost, zraji k moudrosti, uspokojuji vzajemné své potieby, davaji jim pocit jistoty
a védomi spolecenské hodnoty a uzite¢nosti (Matéjicek a Langmeier, 1981, s. 213).

Mezi zékladni funkce rodiny podle Sevéika a Spaténkové patii funkce: Reprodukéni tj.
plozeni potomkili, emocni-citové zdzemi, socializaéné vychovna tzn. zafazeni potomka do
dané spolecnosti a ekonomicka p¥. hmotné zajisténi rodiny (Sevéik, Spaténkova a kol., 2011,

s. 12). Co se tyc¢e kvality rodinného zivota, kterou uvadi Sobotkova, rodinu nejvice ovliviiuji



tyto 3 aspekty: Soudrznost a koheze, mira adaptability a rodinnd komunikace (Sobotkova,
2012, s. 72).

Podle Cirtkové (2004, s. 244-245) Ize teorie domaciho nasili rozdélit do 3 podskupin:
1) Psychologické teorie
Zamé&fuji se na pachatelovu psychiku a opiraji se o klinicky zaméfené badani jejich typickych
rysit osobnosti. Predpokladd se, Ze pfic¢iny nasili partnera spocivaji v jeho povahovych
zvlastnostech.

2) Sociologické teorie domaciho nasili

Mnoho sociologl se zastava toho, ze v ptipadech domaciho nasili nejde o duSevni poruchu,
nybrz o udrzeni ¢i obnoveni moci a pievahy nad partnerkou.

3) Biologicko-genetické teorie domaciho nasili

Tyto teorie brzy zanikly, protoze vysvétlovaly pouze obecné predispozice k nésilnému
chovani, nikoli vSak konkrétni situace.

Co se tyce rozdilu mezi domacim a sexualnim nasili, jedna se o odborné terminy
oznacujici velmi odlisné, avSak ¢astecné se prekryvajici jevy, problémy a zdlraziuji také
nejcastéjsi typy viktimizace, kterymi jsou prevazné zeny. Autorka v této publikaci dale
zduraznuje, ze sexualni nasili spada pod obecnou kriminalitu, kdezto domaci nasili fadime
spiSe do kolonky partnerského zneuzivani. KdyZ se zamyslime nad dalSimi rozdily mezi
sexualnim a domacim nasilim miZeme zde zafadit napf. misto ¢inu. UZ od ndzvu mizeme
odvodit fakt, ze se domaci nasili uskutecnuje doma. Sexualni nasili se tim li$i, mize byt totiz
konané i na veiejnosti (Cirtkova, 2004, s. 237). Jak uvedla Mgr. Silvie Stépanova na
pfedndsce zvané Problematika sexualniho nasili, k dal$im rozdilim patii i vztah mezi
pachatelem a obéti. V ptipad¢ domaciho nasili agresorem byvéa osoba blizka, ktera s obéti Zije
v jedné domécnosti. U sexualniho nésili nasilnou osobou miize byt i zcela cizi clovek. Coz
nas vede k dal§imu rozdilu a to, ze sexudlni nasili byva casto jednorazové na rozdil od
doméaciho nasili, které probiha opakovang (Stépanova, 2017).

U doméciho nésili byvaji obétmi jak Zeny, tak 1 muzi, avSak u sexualniho nésili jsou
ob&tmi vétsinou zeny (Cirtkova, 2004, s. 237).

O domaci nasili se jednd v piipadé vyskytu Cctyf charakterizujicich znakd,
a to: eskalace, opakovani, vztahova asymetrie a intimita prostiedi. Eskalace znamena, Ze se
jednotlivé ataky stupiiuji. Domaci nésili musi byt dlouhodobé, nesmi se jednat o jednordzovy
utok ¢i napadeni. Nasili v rodin€ se musi odehravat doma v soukromi, ne na vefejnych
mistech a probiha mezi jednotlivymi ¢leny rodiny (Cimrmannova a kol., 2013, s. 86). Kromé

domaéciho nésili mize nasilnd osoba spachat i jiné trestné Ciny napt. vrazdu, zabiti, tézké
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ublizeni na zdravi, pohlavni zneuzivani, tyrani svéfené osoby, znasilnéni, muceni a jiné

nelidské zachazeni apod. (Cimrmannova a kol., 2013, s. 110).

1. 1 Formy domaciho nasili

Sev¢ik, Spaténkova a kol. (2011, s. 47) uvadi: ,, Vsechny formy domdciho ndsili maji
zpravidla spolecni cil — ziskat moc a udrzet si plnou kontrolu nad druhym. Nasilni jedinci
pouzivaji nespocet taktik, aby toho dosahli, uchyluji se nejen k ponizZovani, izolovani,
zastrasovani, obvinovani, ale také k biti a fyzickemu tyrani."”

Cirtkova (2008, s. 10) déli a definuje zakladni formy nasili:
Fyzické nasili (nejsnadnéji rozpoznatelné, zanechava totiz na téle viditelné stopy);
Sexualni nasili (od omezovani svobody a po znasililovani partnera);
Psychické neboli emocionalni nasili (t€Zce rozpoznatelné a dokazatelné, disledky nejsou
viditelné);
Socialni nésili (omezovani v socidlni oblasti);
Ekonomické nasili (nasili po finan¢ni strance).

VitouSova v rozhovoru s Pavlem Bajerem (2006, s. 5) vyjmenovava u kazdé z forem
domaciho nasili ptiklady, jak se miZe dana forma projevovat:
Fyzické domadci nasili: facky, udery, kopance;
Psychické domaci nasili: zastraSovani, citové vydirani, pronasledovani;
Sexualni domaci nasili: nuceni k ur¢itym sexudlnim praktikam, znasilnéni;
Ekonomické domaci nasili: zamezeni pfistupu k penéziim;
Socialni domaci nasili: zdkaz kontaktu, jak pfimym, tak i nepfimym (telefonovani, maily) s
rodinou a ptateli.

Dale uvadi, Ze nejcastéjsi formou domdaciho nasili je kombinace fyzického
a psychického domaciho nasili. Na dal§im misté je domaci nésili psychické. Nejméné Casto se
vyskytuje samotné sexudlni nasili, vétSinou byva totiz ptidruzeno k jiné forme (Vitousova
in Bajer, 2006, s. 5). Sev¢ik, Spaténkova a kol. (2011, s. 49) dale dé&li psychické nasili na
verbalni, kam patii napt. slovni napadani, ponizovani, urdzeni, obvinovani, zastraSovani,
hanlivé oslovovani, citové vydirani, bezdivodné podezirani atd. a neverbalni, jako je

napiiklad zdmérné niceni oblibenych véci.



1. 2 Cyklus domaciho nasili
Nebezpeci domaciho nasili spociva ve stile se opakujicim cyklu a intenzita
jednotlivych incidentt narasta (Cirtkova a kol., 2002, s. 5). Mize se také znadit jako
nepiedvidatelné. Jako prvni ho popsala v roce 1979 Lenore Walkerova (Sevéik, Spaténkova
akol., 2011, s. 53).
Cyklus domaciho nasili ma celkem 4 faze:
1. NarGstani napéti
e Napéti roste, ohrozena osoba dostdva strach a ma potfebu usmifit se s nasilnou
osobou.
2. Incident
e Napadeni ohrozené osoby — verbalni, emociondlni a fyzické zneuzivani doprovazené
hnévem, vyhruzkami, zastraSovanim a hadkami.
3. Usmifeni
e Nasilnd osoba se omlouva, tvrdi, Ze uz to nikdy neudéld, prosi o odpusténi, zneuzivani
popira a celou situaci zlehcuje.
4. Klid

e Nasili se momentalné ned&je (Gjuri¢ova a kol., 2000, s. 79).

1. 3 Charakteristika nasilné osoby

Doméci nésili ma nékolik pricin. Mize mit spojitost s zivotnim stylem, stresem,
psychickym  onemocnénim, partnerskymi neshodami, bojem o moc, frustraci
&i neurologickymi poruchami (Sevéik, Spaténkova a kol., 2011, s. 61-64). Také alkohol byva
jednou z pfi€in agresivniho chovani nasilné osoby. Nemusi to byt vSak pouze pficina
a dusledek domaciho nasili, ale partner to mtize vyuzit pouze jako vymluvu, aby ospravedInil
své chovani (Martin, 1981, s. 57).

1. 3. 1 Zeny jako nasilné osoby

Tyto Zeny se Casto projevuji tim, Ze uzivaji ndvykové latky, jsou agresivni jak
v soukromi, tak i na vefejnosti nebo jsou v urcité mife zarlivé a Casto kontroluji a omezuji
obét’ v socialni oblasti nebo vyhrozuji ¢i pouzivaji jiné formy psychického natlaku (Burianek
in Sevéik, Spaténkova a kol., 2011, s. 68-69).



Burianek a kol. (2014, s. 19 — 20) se domniva, Ze existuji urcité stereotypy k nasili na
muzich:
e Muz je obecné silngjsi nez Zena, jak tedy mtize byt Zenou napaden?
e (Odesel by, kdyby to bylo tak nesnesitelné, jak fika...
e Musi byt hodné slaby, kdyz mu ublizuje zena.

e Zeny pachaji nasili pouze v sebeobrané.

1. 3. 2 Muzi jako nasilné osoby
Vonkova se Spoustovou (2008, s. 21) konstatuji, ze: ,, Ndsili na Zendch musi nutné
vzbuzovat pozornost pro své negativni konotace a vyznamné se odlisuje od jinych nasilnych
cinii. Jeho nebezpecnost spociva ve skutecnosti, Ze jde o nasili, které je stale v nékterych
spolecenstvich tolerovdano a jeho eliminace je v prvé radé podminéna zmenou spolecenského
pohledu na rodové a mocenskeé vztahy."
Doméciho nasili se nejcastéji dopoustéji muzi, ktefi:
¢ maji nasilnické sklony,
e byli v détstvi obéti nebo svédkem domaciho nasili,
e vnimaji sex jako akt moci, pfi némz posiluji dominanci a nadfazenost,
e touZzi, aby o né€ bylo pe€ovano, chovaji se jako malé dit¢,

e ze svych &ind obvifiuji druhé (Sevéik, Spaténkova a kol., 2011, s. 71-72).

1. 4 Charakteristika ohroZené osoby

Obéti byvaji vétSinou naivni, daveéfivé a casto partnerovo chovani omlouvaji
(Hirigoyen, 2002, s. 160). Domaci nasili se vyskytuje ve vSech etnickych skupinach. Nezalezi
na zivotnim stylu, vyskytuje se, jak u vyssich tfid, tak i u socialn¢ slabych rodin (Vonkova

a kol., 2002, s. 5).

1. 4.1 Zeny jako obéti

Podle Cirtkové se v 95 % stavaji ob&tmi doméciho nasili pravé zeny (Cirtkova a kol.,
2002, s. 6). Nejvice ohrozenou skupinou jsou podle Sevéika a Spaténkové Zeny, které byly
v détstvi zneuzivany a tyrany. Dal$i rizikovou skupinou jsou Zeny, které se vdaly pred

nebo kratce po dosazeni zletilosti, otéhotnély pied svatbou nebo pochdzi z rozvracené rodiny.
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Vysoké riziko je také u zen zijici s partnerem, ktery preferuje neobvyklé sexudlni praktiky

&i je zavisly na navykovych latkach (Sevéik, Spaténkova a kol., 2011, s. 22).

1. 4.2 Mutzi jako obéti

Nasili na muzich nemusi byt typické pravé pievahou fyzickych a psychickych sil
pachatele nad obéti, jak je tomu vétSinou u nasili na Zenach. Jde spiSe o manipulaci nebo moc,
kontrolu symbolické povahy (Burianek a kol., 2014, s. 17). Vétsi pravdépodobnost doméaciho
nasili na muzich, je u starSich, invalidnich, depresivnich, extrémné pasivnich a submisivnich
muzi. Nékteré obéti, se obavaji toho, ze by své manzelce ublizily, pokud by se jejim atakim
jakkoliv branily (Sevé&ik, Spaténkova a kol., 2011, s. 22). Divodem, proé muzi &asto
nenahlasuji domaci nasili, mtze byt naptiklad, ze muz mize manzel¢ino chovani omlouvat,
tvrdit, Ze je to jeho chyba, Ze je manzelka dobry ¢lovEk, pouze jeji negativni chovani ovlivnil
alkohol nebo stres v praci. Muzi se nepokladaji za obét, nepovazuji tyrani své manzelky jako
trestny ¢in, stydi se anebo maji strach z toho, co by si o tom pomyslela vetejnost (Jackson,
2007, s. 57). Manzel, ktery odejde od rodiny, musi fesit i jiné nepfijemnosti, nez je vyrovnani
se s tyranim. Musi se také vyrovnat se ztratou bydleni, ztratou kazdodenniho kontaktu s détmi

a ztratou prestize (Burianek a kol., 2014, s. 16).

1. 4. 3 Seniofi jako obéti

Nejvice ohrozenou skupinou jsou kiehci seniofi zavisli na pomoci druhych. U nasili na
seniorech jde spise o nerespektovani distojnosti a tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani svymi
détmi, vnoucaty a jinymi osobami, které o né pecuji. U tyrani seniorti jde zejména o
majetkoveé a financni vykofistovani, neuspokojovani zékladnich biologickych a psychickych

potieb a zanedbavani (Cirtkova, Vitousova a kol., 2007, s. 61).

1. 4. 4 Osoby se zdravotnim postiZenim jako obéti

Sevéik se Spaténkovou ve své knize zdtraziuji, e nebezpedi domaciho nasili u 0sob
se zdravotnim postiZenim jsou pfedevSim osoby odkazané na trvalou péci rodiny, které z¢asti
anebo zcela nezvladaji ani béZnou sebeobsluhu jako napt. oblékani, pfijimani potravy apod.
Pro ¢leny rodiny je starani se o n¢ extrémni zatézi, jsou velmi frustrovani a vyCerpani, coz
miize byt spoustééem domaciho nésili (Sevéik, Spaténkova a kol., 2011, s. 23). U tyranych

osob s riznym druhem postizeni mluvime spiSe o hranici mezi poskytovanim podpory témto
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osobam a zneuzivanim moci, kterou nad nimi pecovatelé, pracovnici v socidlnich sluzbach a

rodic¢ové maji (Cimrmannova a kol., 2013, s. 101).

1. 4. 5 Déti jako obéti

Rizné vyzkumy v Ceské republice (dale jen ,,CR") se shodly na tom, Ze v 82 %
domacnosti, kde je ptitomné domaci nasili, ziji 1 déti (V Anglii je to okolo 65 %). Domaci
nasili ma na déti vliv ze dvou divodi, mezi které patii: pfima a nepiima viktimizace.
V piipadé pfimé viktimizace je dité obéti domaciho nasili stejné jako jeho rodi¢. Jedna se o
situaci, kdy napf. dité¢ chce zabranit v tyrani rodi¢e a samo je zranéno. Co se ty¢e nepiimé
viktimizace, myslime tim dit€ jako svédka domaciho nasili. Jedna se o situaci, kdy zde ditéti
neni fyzicky ¢i jinak ublizovéno, ale dité pozoruje, jak jeden rodi¢ ublizuje tomu druhému

(Cirtkova a kol., 2002, s. 6).

1. 4. 6 Homosexualové jako obéti

V tomto ptipad¢ nemusi vzdy jit o tyrani ze strany partnera, ale pachatelé mohou byt i
rodi¢e, prarodice, sourozenci a jini pfibuzni. Domaci nasili homosexudlli miize mit riizné
formy, a pravé Sevéik se Spaténkovou a kol. (2011, s. 111) uvadi mnoho piikladi, mezi které
patii snaha ,,napravit" jejich orientaci ¢i identitu, coz miize mit formu napf. nuceni k navstéve
lékafe nebo psychiatra, ktery by ,,vylé€il" jeho sexudlni orientaci, donuceni k sexualnimu
vztahu s opaénym pohlavim apod. Mezi hlavni formy nasili na homosexualech
patii: Psychické (tj. kontrola zivotniho stylu a psychicky natlak, aby Zili ,,normaln¢"),
Verbalni (tj. vyhroZovani zvetejnéni odli$né sexualni orientace nebo prozrazenim, Ze je dany
jedinec HIV pozitivni), Emocionalni nésili (patfi sem napi. obviovani za homosexualitu,
vyhrozovani prevzeti déti do péde kvili jeho orientaci aj.) (Sevéik, Spaténkova a kol., 2011, s.
112-113).

Na piedniice o Problematice domaciho nasili pani Mgr. Silvie Stépanova (2017)
uvedla pfesné tyto obéti a tvrdi, Ze u homosexualnich parti miva doméci nésili stejny pribéeh,
ni¢im se nelisi. U homosexudlniho zneuziti je nutné brat v potaz, ze to nemusi byt pouze
domaéci nésili mezi homosexualy, ale napt. 1 zneuzivani syna otcem a divodem nemusi byt

otcova orientace, nybrz naptiklad pouhd nuda.
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1. 5 Diisledky domaciho nasili

Hirigoyen popisuje 4 dusledky domaciho nasili: Sok, dekompenzace, rozchod a vyvoj.
Sok nastava v ptipadé, jakmile si ob&t nasili uvédomi. Sok vychazi z nepiipravenosti a
momentu prekvapeni pii zjisténi faktu, Ze je ¢lovék nékym tyran. Clovék pocituje uzkost.
Nevéii tomu, Ze je zneuzivany a jakou moc partner nad nim ma. Dekompenzace nastava po
piekroceni urcité miry stresu, kdy adaptacni proces nemiize pokracovat. Obéti trpi depresemi,
maji psychosomatické potize. Co se tyce vyfeSeni této situace, tak se ohrozena osoba bud’
nasilnému chovani podfidi a bude jeho dominanci akceptovat anebo od ndsilného partnera
odejde. Rozvod je pro obéti velmi bolestivy. Casto proZivaji pocit provinéni, ze svého
partnera opustily, i pfes to, Ze je tyral. Obéti se musi se svymi nepfijemnymi prozitky
vyrovnat a musi se s touto nepiijemnou vzpominkou naucit zit. Nasili mize zanechat pouze
neskodné stopy, kdy obéti mohou vést normalni plnohodnotny Zzivot. Disledkem muize byt
vSak 1 nekontrolovatelnd agresivita, zavislostni chovéani, drobné zdravotni problémy
(nespavost, zaludeéni problémy, ekzémy), zachvaty uzkosti, aj. (Hirigoyen, 2002,
s. 175-185). Ohrozené osoby se také citi ponizené, stydi se a mize k nim dojit az k
sebevrazednému chovani. Obéti se také citi zmaten¢ a jsou traumatizované (Gjuri¢ova a kol.,

2000, s. 78).

1. 6 Legislativni ukotveni

V § 199 zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku, je popsano tyrani osoby Zzijici ve
spoleéném obydli. Je zde uvedena vySe a forma trestu. V pfipadé tyrani osoby Zzijici ve
spoleéné domacnosti bude pachatel potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az Ctyii roky.
Pokud spacha ¢in obzvlast surovym zptisobem, zplsobi tézkou Gjmu na zdravi, pacha ¢in
delsi dobu nebo nejméné na dvou osobach, hrozi mu trest odnéti svobody na dva roky az osm
let. V piipadé, Ze tyranim zplsobi smrt nebo tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob miize
mu hrozit trest odnéti svobody na pét let az dvanact let

Na domaci nasili se také zaméiuje zdkon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v oblasti ochrany pied domacim nasilim. Tento zédkon zavadi tzv. institut vykazani,
ktery dava policii CR pravo, vykazat pachatele sdilejiciho byt s ohrozenou osobou po dobu
deseti dnti. V této dobé budou obéti pomahat pracovnici intervencnich center.

Co se tyce tyranych déti, tuto skutecnost upravuje zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢
pravni ochran¢ déti, ktery popisuje zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které je mj.

také urcené pro déti télesné nebo dusevné tyrané a zneuzivané. Mluvi o tzv. Komisi pro
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socialné-pravni ochranu déti. Mezi jeji ¢innosti mj. patii i navrhnuti a posouzeni predlozenych
socialné preventivnich programl na ochranu obéti syndromu CAN. VySe a forma trestu pro
pachatele nésili na svéiené osob¢ je uvedena v § 198 zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku.
Nasilné osob¢ hrozi trest odnéti svobody na jeden rok az pét let. Stejné jako u tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli v piipadé, kdy zptsobi t€zkou jmu na zdravi nebo nasili Spacha
na vice osobach ¢i zvlast tryznivym zplsobem, hrozi pachateli trest odnéti svobody na dva
roky az osm let. Jestlize se jedna o piipad, kdy ohrozena osoby vlivem tyrani zemie, mize byt

pachatel potrestan na pét let az dvanact let.
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2 Domaci nasili v kontextu specialni pedagogiky

Socidlni pracovnik se miize setkat s obétmi domaciho nasili napf. v neziskovych
organizacich. Mezi nejznam¢jsi neziskové organizace pomahajici obétem doméciho nasili
patii: Bily kruh bezpeci (obéti trestnych ¢inti), ROSA (centrum pro tyrané a osamélé Zeny),
Elektra (obdti, které byly v détstvi sexualné tyrané) a Acorus (pomoc Zenam jako obdtem
domaciho nésili a jejich détem). Dilezitou roli hraji i1 jiné socidlni sluzby, které sice nejsou
pfimo ur¢ené pro osoby ohrozené¢ domacim nésilim, ale jejich sluzby mohou obéti také vyuzit.
Patii sem napf. nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez ¢i azylové domy (Cimrmannova
a kol., 2013, s. 97). Socialni pracovnik ma dale moznost pracovat na pobockach OSPODU ({j.
Organ socialné pravni ochrany déti), kde muize pfijit také do styku s tyranymi, zneuzivanymi
a zanedbavanymi détmi a domacim nasilim (OSPOD, 2018). Dalsi odbornici, ktefi ptichazi
s obétmi do kontaktu, mohou byt psychologové ¢i manzelsti a rodinni poradci (Bily kruh
bezpeci, 6. 7. 2011c¢).

2.1 Komunikace s ohrozenou osobou

Pii prvnim kontaktu s obéti by mél pracovnik obét’ ujistit o diskrétnosti a aktivné
naslouchat. Mél by vytvofit atmosféru, diky které nebude mit osoba problém svéfit se a bude
mit zajem byt informovana o mozZnostech pomoci. Méla by mezi nimi panovat divéra, jak na
strané obéti, aby se mu mohla svéfit, tak i na strané pracovnika, aby pochopil, v jak slozité
situaci se nachazi. Pracovnik by nemél klienta odsuzovat. Nemél by ho nutit do véci, které mu
jsou nepiijemné. M¢El by pIn¢ akceptovat jeho emocni projevy. M¢l by klast jasné, piesné
a oteviené otazky. Pracovnik vzdy podava obéti pravdivé informace. Pokud obét’ stale pobyva
s agresorem, nemél by na ni tlacit, aby odesla. Lep$im feSenim je pomoci s vytvofenim
bezpecnostniho planu, ktery napf. pomuze ohrozené osobé jak rozpoznat ohrozeni, jak
ochranit své déti, najit tinikovou cestu, mit vzdy pro jistotu sbalené zdkladni véci apod.
(Cimrmannova a kol., 2013, s. 114).

Existuje 5 fazi rozhovoru v krizovych situacich: navdzani kontaktu (nutné, aby
pracovnik vzbudil v obéti divéru, aby se nam mohla svéfit), mapovani (pracovnik zjisti,
co nejvice informaci o klientové problému), tvorba zakazky, hledani feSeni a zakonceni

(pracovnik by mél zopakovat vSechna feSeni, na kterych se spole¢né shodli) (Cimrmannova

a kol., 2013, s. 149).

15



Existuji urcité diagnostické metody napomahajici k odhaleni miry rizika situace,
ve které se obét” ocitla. Jednou takovou metodou je SARA DN. Tato metoda se sklada z 15
otazek, které se zaméfuji na tii oblasti: pachatelovo chovédni v soukromi, na vefejnosti
a zranitelnost obéti. O zvySené riziko se jedna naptiklad v ptipadé€, Ze pachatel poziva alkohol
a jiné drogy, je drzitelem zbrané anebo trpi chronickou Zarlivosti (Cirtkova, Vitousova a kol.,

2007, s. 111).

2. 2 Skola a domaci nasili

Podle Vanickové by mél byt pedagog jako prvni, kdo rozpoznd, ze je jeho zak doma
tyran (Vani¢kova a kol., 1995, s. 75). Jakmile pedagog zjisti, Ze je néktery z jeho zakt doma
tyran, zneuzivan ¢i svédkem doméciho nésili, je na zdkladé oznamovaci povinnosti nucen vse
nahlésit a promluvit si s zdkem o nasledujicich krocich pfi feSeni této situace. Dité¢ se mize
s pomoci také obratit na vychovného poradce, Skolniho psychologa, Skolniho specidlniho
pedagoga nebo Skolniho metodika prevence. Dité o pomoc ve Skole miize pozadat i bez
védomi a souhlasu jeho zakonnych zéstupct. V pfipadé, kdy se ucitel setkd s zdkem v
akutnim krizovém stavu, je nutné, aby ucitel nejdiive zklidnil zakdv psychicky stav, snizil
jeho uzkost a zajistil mu bezpeci. Po stabilizaci psychického stavu by mél ucitel ujistit zéka,
ze se o jeho problém zajima a vyslechnout ho. Pokud zékiv stav nestabilizuje, mtize se obratit

na pomoc détské krizové linky (Cimrmannova a kol., 2013, s. 171).

2. 2.1 Skolska poradenska pracovisté

Poradenstvi na Skolach, které zahrnuje zejména Cinnosti terapeutické, diagnosticke,
informacni a preventivni je poskytovano zakim ve véku od 3 do 19 let (ukonceni stfedniho
stupné vzdélavani), jejich rodi¢lim a pedagogickym pracovnikiim (Novosad, 2009, s. 195).
Poradenstvim na Skolach se zabyvaji Skolni psychologové, Skolni specialni pedagogové
a vychovni poradci a $kolni metodikové prevence. Skolni psychologové a $kolni specialni
pedagogové zajistuji snizovani rizika vzniku problému u zaki tykajici se vyuky a vychovy,
podili se na prevenci Skolni netispéSnosti a problémovém chovani, vytvareji podminky pro
lepsi spolupraci s rodici, kterd se tykd predevSim Skolné-socidlnich problémt. Vychovni
poradci se zaméfuji na rodinné, kazenské a zdravotni problémy Z4kl, pomahaji zakim pii
potizich s u¢ivem, rodinnych, citovych a jinych vztahovych problémech. Mezi dalsi dulezité

¢innosti vychovnych poradcii spada i Sifeni primarni prevence, kterou nejcastéji realizuji se
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Skolnim metodikem prevence formou pfednasek na vybrané téma napt. Sikana, navykové

latky nebo pravé domaci nasili (Novosad, 2009, s. 209-210).

2. 2. 2 Skolska poradenska zafizeni

Toto poradenstvi poskytuji pedagogicko-psychologické poradny, specialné
pedagogicka centra a stiediska vychovné péce. Mezi jejich zékladni Cinnosti patii poskytnuti
odborné pomoci pfi feSeni otazek rozvoje osobnosti déti, kariérni poradenstvi, informacni
a depistazni Cinnost, spolupodileni se na prevenci vzniku socialn¢ patologickych jevl a
podpora pii vzdélavacich a jinych obtizi zakti (Novosad, 2009, s. 195). Dalsimi poradenskymi
institucemi mimo Skolstvi jsou stiediska socialni prevence, poradny pro rodinu, krizova

centra, linky divéry, Iékafi aj. odbornici (Novosad, 2009, s. 197).

2. 3 Socialni sluzby a domaci nasili

%

Vsechny socidlni sluzby jsou ukotvené v zdkon& €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socidlnich sluzbach. Nejpocetnéjsi skupinou socialnich sluzeb, které nabizi pomoc obétem
domaciho nasili, je odborné socialni poradenstvi. Déle se s obétmi domaciho nésili mizeme
setkat v azylovych domech, Krizové pomoci, Intervencnich centrech, socidlné aktiviza¢nich
sluzbach pro rodiny s détmi, ale existuji 1 nocleharny, nizkoprahova zatfizeni pro déti
a mladez, terénni programy ¢i socidlni rehabilitace, ktera je podle registru poskytovatell

socialnich sluzeb mj. uréend i obétem domaciho nasili (Registr poskytovatelii socialnich

sluzeb, 2007). Vice informaci naleznete v tabulce ¢. 1.

Drubh socialni sluzby Pocet \ CR | Piiklad poskytovatele
uréenym  obétem | téchto socialnich sluzeb
domaciho nasili

Odborné socialni poradenstvi 116 ROSA z.s., Acorus z.0.

Azylové domy 78 Acorus z.u., Diakonie CCE

Intervenéni centra 18 LUMA MB zs., Pomoc v

nouzi 0.p.s.
Krizova pomoc 17 Acorus z.u., Diakonie CCE
Telefonicka krizova pomoc 16 Povidej z.s., LUMA MB z.s.
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Socialné aktiviza¢ni sluzby pro | 16 Cestou necestou z..,

rodiny s détmi Diakonie CCE

Terénni programy 9 Diakonie CCE, Clovék v tisni
0.p.s.

Socialni rehabilitace 4 AGAPO o.p.s., Dim tii ptani
z..

Nocleharny 3 NADEJE

Nizkoprahova zaiizeni pro déti a | 2 DDM Praha 3 - Ulita,

mladez Diakonie CCE

Domy na piil cesty 1 Hefmanek z.s.

Tabulka ¢. 1 - Socialni sluzby uréené obétem domaciho nasili v CR

2. 3.1 Odborné socialni poradenstvi

Odborné socialni poradenstvi je podle § 37 zakona 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, realizovano v poradnach: obcanskych, manzelskych, rodinnych, pro seniory,
pro osoby se zdravotnim postiZenim, pro obéti trestnych €inii a domaciho nasili aj. Sluzba
zprostiedkovava 3 zakladni Cinnosti, a to cinnosti socidlné terapeutické, pomoc
pii uplatiovani prav a opravnénych zajma a zprostiedkovani kontaktu se spoleenskym
prostfedim.

Odborné socialni poradenstvi pro obéti domaciho nasili v Olomouckém kraji poskytuji
pouze 2 organizace: Bily kruh bezpe¢i Olomouc a KAPPA-HELP, z. S. Pierov (Registr
poskytovatelt socialnich sluzeb, 2007).

2. 3.2 Azylové domy

Azylové domy podle §57 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach poskytuji
pobytovou sluzbu osobam, jez se ocitly v nepiiznivé socidlni situaci doprovazenou se ztratou
bydleni. Zprostfedkovava zdkladni ¢innosti, mezi které patii poskytnuti stravy, ubytovani
a pomoc pii uplatiovani prav. Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji néktera
ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, poté upravuje maximalni vysi uhrady za vyuzivani
této sluzby, ktera ¢ini 170 K¢ denné za celodenni stravu tj. 3 hlavni jidla a 130 K¢ za
ubytovani. V ptipadé, ze se jedna o osobu s détmi, plati dospéla osoba 100 K¢ a nezletila

osoba 70 K¢.
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V Olomouckém kraji existuji celkem tfi azylové domt, nabizejici pomoc osobam
ohrozenym domacim nasilim, mezi které patii: Azylovy dim pro matky s détmi v tisni
Kojetin (Poskytovatel: Charita Kojetin), Dim pro osamélé rodi¢e s détmi v tisni Sumperk
(Poskytovatel: PONTIS Sumperk o.p.s.) a Domov pro Zeny a matky s détmi Olomouc
Holeckova a Olomouc Sokolska (Poskytovatel: Statutarni mésto Olomouc) (Registr

poskytovatell socialnich sluzeb, 2007).

2. 3. 3 Telefonicka krizova pomoc

Telefonicka krizova pomoc je podle §55 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach terénni sluzba. Nabizi své ¢innosti osobam, které se nachazeji v krizové situaci
ohrozujici zdravi, zivot a tuto situaci nedokaZou sami vytesit.

Pro obéti domaciho nasili neni v Olomouckém kraji registrovana zadna telefonicka

krizova pomoc, nicméné se mohou obratit na Bily kruh bezpeci, ktery ma mj. také Linku

pomoci se stiediskem v Praze (Registr poskytovateli socialnich sluzeb, 2007).

2. 3. 4 Domy na pul cesty

Domy na pul cesty podle §23 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, poskytuji ubytovani (pfipominajici bydleni v
domacnosti) nejvySe po dobu jednoho roku. Zprostiedkovavaji kontakt se spole¢enskym
okolim, uskuteciiuji socialné terapeutické Cinnosti vedouci k rozvoji osobnich a socialnich
schopnosti a dovednosti podporujici socialni zaclefiovani a pomahaji pfi uplatiiovani prav a
opravnénych zajmt. Maximalni vysSe uhrady této sluzby ¢ini 130 K¢/ den.

Podle elektronické formy Registru poskytovateli socialnich sluzeb, je v CR
zaregistrovany pouze jediny dim na ptl cesty ur¢eny osobam ohrozenym domacim nasili, a to
Dlim na pil cesty Hefmanek Karvina. Tato sluzba poskytuje svym klientliim i moZnost vyuziti
startovacich bytt, které ma v Karviné a Havifové. Je urena osobam od 18-26 let, a pokud
zde pobyva s ditétem, dit€¢ musi byt mladsi 5 let (Registr poskytovatelti socialnich sluzeb,
2007).

2. 3. 5 Krizova pomoc

Krizova pomoc podle §60 zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, muze byt,
jak terénni, tak i ambulantni nebo pobytova. Je poskytovana osobam, které¢ se ocitly v situaci
ohrozujici zdravi ¢i dokonce Zivot. Poskytuje svym uzivatelim ubytovani, stravu, pomoc

pfi uplatiiovani prav a socialné terapeutické ¢innosti.
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Krizovou pomoc poskytuji v Olomouckém kraji celkem dvé instituce, a to Charita
Olomouc a PONTIS Sumperk, o. p. s., ktery vlastni krizovy byt pro Zeny (Registr
poskytovatelt socialnich sluzeb, 2007).

2. 3. 6 Intervencni centra

Podle §60a zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, poskytuji pomoc osobam
ohroZzenym domdécim nasili. Pomoc je ohrozené osobé nabidnuta nejpozdé¢ji do 48 hodin,
jakmile interven¢ni centrum obdrzi kopii ufedniho zdznamu o vykazani. Poskytuje socidlné
terapeutické ¢innosti a pomoc pii uplatiovani prav a opravnénych zajmui. Sluzby jsou bud’
ambulantni, terénni nebo pobytové. V piipadé pobytové sluzby zéakladni ¢innosti zahrnuje
i poskytnuti ubytovani a stravy. Centra spolupracuji mj. s Policii CR, Organem socialn&
pravni ochrany déti a jinymi socialnimi sluzbami. Tato sluzba je podle §25a vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. §25a, kterou se provadeji nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach
bezplatna.

V Olomouckém kraji zalozilo Stfedisko socialni prevence v kazdém okresnim mésté
intervencni centrum s nazvem Poradna pro rodinu (Registr poskytovatelti socialnich sluzeb,
2007).

2. 3.7 Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez

Tato ambulantni, popf. terénni sluzba, je uréena détem a mladezi ohrozenymi
spolecensky nezadoucimi jevy od 6 do 26 let. Cilem je snizit jejich socialni a zdravotni rizika
a zlepsit tak kvalitu jejich Zivota (Zakon ¢. 108/2006 Sb. §62, o socidlnich sluzbach).

V CR jsou pouze dvé nizkoprahovéa zafizeni pro déti a mladeZ uréené 0sobam
ohrozenym domacim nasilim. Diakonie CCE zalozila v zapadnich Cechich celkem ¢&tyfi
Kluby pro déti a mladez nejen pro obéti domaciho nasili, ale i pro obéti trestné Cinnosti,
etnické menSiny a déti a mladeZz ohroZené spolecensky nezddoucimi jevy. Druhym
registrovanym nizkoprahovym zafizenim pro obéti domaciho nasili je Klub Beztize, jehoz
poskytovatelem je Dim déti a mladeze Praha 3- Ulita (Registr poskytovateld socialnich
sluzeb, 2007).

2. 3. 8 Nocleharny

Nocleharny jsou podle §63 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ambulantni

sluzby, které poskytuji moznost pfenocovani a zajisténi podminek pro zakladni hygienu.
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V Ceské republice existuji celkem tfi nocleharny pro obéti domaciho nasili, a to Dam
Nad¢je Klasterec nad Ohii, Stredisko Nadéje Mlada Boleslav a Dim Nadéje Jablonec nad
Nisou (Registr poskytovatela socialnich sluzeb, 2007).

2. 3.9 Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi
Tato socialni sluzba podle §65 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach obsahuje
vychovné vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, socidln¢ terapeutické Cinnosti, zprostfedkovani
kontaktu se spolec¢enskym prostfedim a pomoc pii uplatiovani prav a opravnénych zajmu.
Ester z.s. poskytuje v Olomouckém kraji Socialné¢ aktivizacni sluzby i pro obéti

domaciho nasili, a to v Javorniku u Jeseniku (Registr poskytovateld socialnich sluzeb, 2007).

2. 3. 10 Terénni programy

Podle §69 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach to je terénni sluzba, ktera
poskytuje pomoc osobam vedouci rizikovy zplsob zivota (zejména osobdm zavislym na
navykovych latkach) a osobam socialn€ ohrozenym.

Podle registru poskytovatelii socialnich sluzeb existuje v CR celkem osm terénnich
programil z¥izenych mj. i pro osoby ohrozené doméacim nasilim. Patii sem: Clovék v tisni o.
p. s., Terén pro ohrozené osoby (Poskytovatel: Diakonie CCE - stiedisko Zapadni Cechy),
SPONA - Spolecnd cesta (Poskytovatel: Diecézni charita Brno), Streetwork BeztiZe
(Poskytovatel: DDM Praha 3 — Ulita), Terénni programy Chanov (Poskytovatel: Dim romské
kultury o. p. s.), Terénni program LUMA (Poskytovatel: LUMA MB, z. s.), Terénni program
(Poskytovatel METHA, z. 10.), Terénni programy Most (Oblastni charita Most) a Terénni

program Karlovarsko (Svétlo Kadan, z. s.) (Registr poskytovatelt socialnich sluzeb, 2007).

2. 3. 11 Socialni rehabilitace

Podle §70 zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach je socialni rehabilitace soubor
specifickych c¢innosti, které sméfuji k samostatnosti, sobéstacnosti a nezavislosti jedince.
Rozviji specifické schopnosti, dovednosti a navyky nezbytné pro samostatny zivot.

V CR existuji celkem &tyfi socialni rehabilitace uréené také obétem doméciho nasili,
ato: AGAPO, o. p. s., SOS Domazlice (Poskytovatel: Diecézni charita Plzel), Diim Piemysla
Pittra pro déti (Poskytovatel: Dum tii pfani, z.4.) a Dim sv. Eufrasie (Poskytovatel: Sluzby

Dobrého Pastyte) (Registr poskytovatell socialnich sluzeb, 2007).
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3 Deskripce vyskytu na izemi Ceské republiky

V roce 2017 bylo v CR vykazano celkem 1348 osob. Co se ty¢e minulého roku, podet
vykédzéani dosahl poc¢tu 1316 osob. Za obdobi 1. 1. 2007 — 31. 12. 2017 bylo vykazano celkem
12 925 osob. Pfi porovnani s predeslymi lety mizeme fici, Ze vyskyt domaciho nasili v
jednotlivych letech kolisd. V roce 2011 dosahl nejvyssiho poctu, a to 1430. Od té doby se
opét pocet mirn¢ snizoval az do roku 2016, kdy opét zaznamenal drobny rust. V letech 2007
az 2017 bylo zaznamenano nejmensi pocet vykazani za rok 2008, kdy dosahl poc¢tu pouze 679
vykazanych osob (Prevence domaciho nasili, 12. 1. 2018). Grafické vyjadieni graf ¢. 1.

Informace o poctech vykazanych osob za obdobi leden 2007 az 2017 naleznete také v ptiloze

¢. 1.

2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007

500
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B Pocet vykazani za
dany rok

Graf ¢. 1- Pocet vykazani v CR za obdobi 2007 - 2017

Co se tyce pocti vykazani za rok 2017 v jednotlivych krajich, vykazéani bylo nejvice
uskuteénéno v Usteckém kraji, a to celkem 204 vykazanych osob. Druhé misto zaujalo hlavni
mésto Praha s poctem 200 vykazani a tieti misto Moravskoslezsky kraj s celkem 115

vykazani. Nejméné vykazanych osob bylo v kraji Plzenském (31) a kraji Vysoéina (47).
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V Olomouckém kraji bylo v téZ roce vykazano celkem 93 osob (Prevence domaciho nasili,

12. 1. 2018). Pro vétsi piehlednost uvadime tabulku ¢. 2.

Kraj Pocet vykazani
1. Plzensky 31
2. Vysocina 47
3. Jihocesky 57
4. Zlinsky S7
5. Pardubicky 60
6. Liberecky 80
7. Karlovarsky 82
8. Olomoucky 93
9. Stfedocesky 103
10. Jihomoravsky 106
11. Krélovéhradecky 113
12. Moravskoslezsky 115
13. Hlavni mésto Praha 200
14. Ustecky 204

Tabulka €. 2 - Pocet vykazani v jednotlivych krajich za rok 2017

V roce 2016 navstivilo poradny Bilého kruhu bezpeci celkem 2301 osob, z toho 1897
zen, 361 muza a 43 pard. Bez doprovodu poradny BKB navstivilo celkem 1833 osob a 468
ptislo s jinou osobou. Za prvni pololeti roku 2017 se obratilo na poradny BKB celkem 990
zen, 202 muzi a 19 pard tj. 1211 osob. Celkem 960 osob pfiSlo samo a 251 s doprovodem.
Z celkového poctu klientdl, ktefi navstivili v prvnim pllroce 2017 poradny BKB, bylo 792
obéti, 216 piibuznych ¢i zndmych, 7 pachatelli a 36 ostatnich osob. Na poradnu BKB se
obratil s pomoci pouze 1 svédek. Zbylych 159 pfislo kvili jinému divodu, nez je domaci

nasili. Vice informaci naleznete v pfiloze ¢. 2 (Bily kruh bezpeci, 2009).
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3. 1 Deskripce vyskytu v Olomouckém kraji

V letech 2007 az 2011 mizeme zaznamenat narist poctu vykazani v Olomouckém
kraji. Od roku 2011 pocet kolisa okolo 100 vykazanych osob. Za obdobi leden az zaii 2017
bylo vykazano celkem 69 osob v Olomouckém kraji. Za minuly rok to bylo 95 osob a v roce
2007 celkem 44 osob, coz je velky rozdil oproti poctu vykazani v Moravskoslezském kraji za
rok 2007, ktery dosahl po¢tu 213 osob (Prevence domaciho nasili, 12. 1. 2018). Za obdobi 1.
1.2017 az 31. 12. 2017 bylo v Olomouckém kraji vykazano celkem 93 osob. Pro porovnani
s jinymi kraji napft. tento rok v hlavnim mésté Praha bylo vykazéno 200 osob, coz je o 107
vice nez v Olomouckém kraji. Na rozdil od Plzeniského kraje, ve kterém bylo letos vykazano

pouze 31 osob.

Mésic l. 1. im. {Iv. (V. | VL [VIL [ VI | IX. | X X1 | XIL.
Kraj

Olomoucky | 9 5 11 |7 8 10 |11 6 2 4 8 12

Tabulka €. 3 - Pocet vykazani v Olomouckém kraji za rok 2017
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4 Moznosti pomoci v Olomouckém kraji
Podle registru poskytovatelii socialnich sluzeb (2007) existuje v Ceské republice

celkem 280 socidlnich sluzeb pomdahajicich obétem doméciho nésili. V Olomouckém kraji se

na ob¢ti domaciho nasili zaméfuje celkem 9 socialnich sluzeb. V okrese Olomouc jsou

ziizeny celkem 4 sluzby pro obéti domaciho nasili:

Poradna Bilého kruhu bezpeci, z.s., Olomouc (Bily kruh bezpeci, z. s. ),

Krizové centrum (Charita Olomouc),

Domov pro Zeny a matky s détmi (Statutarni mésto Olomouc),

Poradna pro rodinu Olomouc (Stiedisko socialni prevence Olomouc, piispévkova organizace).
Okres Sumperk poskytuje celkem 3 sluzby pro obé&ti domaciho nasili, a to:

Diim pro osamélé rodice s détmi v tisni (PONTIS Sumperk, o. p. s.),

Krizovy byt pro zeny (PONTIS Sumperk, o. p. s.)

Poradna pro rodinu Sumperk (Stiedisko socialni prevence Olomouc, piispévkové organizace).
V okrese Jesenik pomahaji obétem doméciho nasili 2 sluzby, mezi které patfi:

Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi (Ester, z. s.),

Poradna pro rodinu Jesenik (Stiedisko socialni prevence Olomouc, ptispévkova organizace).
V okrese Prerov jsou poskytovany celkem 3 sluzby pro obéti domdaciho nasili.

Patfi sem:

Azylovy dim pro matky s détmi v tisni (Charita Kojetin),

Centrum pomoci a bezpe¢i (KAPPA-HELP, z. s.),

Poradna pro rodinu Pterov (Stiedisko socialni prevence Olomouc, piispévkova organizace).

V okrese Prostéjov je pouze jedna socialni sluzba pro obéti domaciho nasili, a to:

Poradna pro rodinu Prostéjov (Stiedisko socidlni prevence Olomouc, pftispévkova

organizace).
Vsechny tyto sluzby spadaji pod Ministerstvo prace a socialnich véci (Registr

poskytovatel socialnich sluzeb, 2007). Pro lepsi piehlednost uvadime tabulku ¢. 4 s pocty

poskytovatelli jednotlivych socidlnich sluzeb pro obéti domdaciho nasili v jednotlivych

okresech Olomouckého kraje.
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Okres Olomouc Sumperk Jesenik Prerov Prostéjov
Socialni (pocet - | (pocet - | (pocet - | (pocet - | (pocet -
sluzba poskytovatel) | poskytovatel) | poskytovatel) | poskytovatel) | poskytovatel)
Odborné 1 - Bily kruh | O 0 1 - KAPPA-|O
socialni bezpedi, z. s. HELP, z. s.
poradenstvi
Socialné 0 0 1 - ESTER, z. | O 0
aktivizaéni S.
sluzby pro
rodiny S
détmi
Azylové 1 - Statutdrni | 1 - PONTIS | O 1 - Charita|O0
domy mésto Sumperk, o. Kojetin
Olomouc p. s.
Krizova 1 - Charita|1l - PONTIS|O 0 0
pomoc Olomouc Sumperk, o.
p.s.
Intervenéni | 1 - Stfedisko | 1 - Stfedisko | 1 - Stfedisko | 1 - Stfedisko | 1 - Stfedisko
centra socidlni socialni socialni socidlni socidlni
prevence prevence prevence prevence prevence

Tabulka €. 4 - Socialni sluzby pro obéti domaciho nasili v jednotlivych okresech

Daligand odkazuje na organizace pomahajicim obétem domaciho nasili. Zmifiuje zde

Acorus, Poradnu Na poc¢atku, DONA linku, Bily kruh bezpe¢i, RIAPS a Rosa (Daligand,

2014, s. 137-138).

Pro bliz§i vymezeni jsme si vybrali nasledujici tfi instituce/organy, na které se v

ptipad& pomoci obratit, a to Bily kruh bezpeéi, Policii CR a Stredisko socialni prevence.

4. 1 Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpeci, o. s. vznikl dne 4. zaii 1991. Postupné se zacal rozSifovat a zakladal
Poradny bilého kruhu bezpe¢i v nejriizngjsich méstech Ceské republiky, jako jsou Praha,
Olomouc, Brno, Ostrava, Plzefi, Pardubice, Liberec, Ceské Bud¢jovice a Jihlava. V Olomouci

vznikla pobocka Bilého kruhu bezpec¢i dne 1. ledna 1994. Bily kruh bezpeéi postupné zakladal
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nejen Poradny pro obéti kriminality, ale také DONA linku, Interven¢ni centrum a bezplatnou
nonstop Linku 116 006 (Bily kruh bezpeci, 6. 7. 2011b).

Bily kruh bezpeci poskytuje bezplatnou pomoc, psychologické a socialni poradenstvi
obétem trestnych ¢&indl. Ridi se 4 principy, mezi které patii: diskrétnost, bezplatnost,
nestrannost a nezavislost.

e Bezplatnost, tj. klienti za jejich sluzby neplati.

e Diskrétnost tzn., klient miize byt anonymni. Informace o ném jsou davérné. Zadny z
pracovnikl nevynasi mimo zatizeni informace bez klientova souhlasu.

e Nezavislost, kdy tato organizace neni zavisla na statni spravé a neni nijak nabozensky,
politicky ¢i ekonomicky ovliviiovana.

e Nestrannost, tj. poradna poskytuje pomoc v§em obétem trestnych ¢inti bez ohledu na

vek, rasu, nabozenské vyznani ¢i invaliditu (Bily kruh bezpeci, 6. 7. 2011a).

4. 2 Policie Ceské republiky

Pii vykazani néasilné osoby je nutné idit se zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Tento zékon popisuje, ze Policie CR ma pravo vykéazat nasilnou osobu z bytu
sdileného s obéti po dobu 10 dnii od jeho provedeni, a to v ptipad€, kdy na zaklad¢ piedesiého
utoku lze predpokladat, Ze se napadeni bude i1 nadédle opakovat. Policie ozndmi vykazani
nasilné 1 ohroZené osobé Ustné a vyhotovi tzv. potvrzeni o vykazani. To pfeda osobné¢ anebo si
ho vyzvednou u pfislusného ttvaru policie. V piipadé nesouhlasu mize nasilna osoba vznést
namitky, které policista vypiSe do potvrzeni o vykadzani. Namitky policista neprodlené
odevzdava krajskému feditelstvi v mésté, kde byla osoba vykdzéna. Vykdzana osoby je
povinna opustit vykazany prostor, nestykat se s ohroZzenou osobou a vydat policistovi vSechny
jeji klice od vykazaného mista. Vykézana osoba ma pravo vzit si své osobni véci, cennosti
a doklady, vyzvednout si kopii spisu o vykazani na ttvaru policie. Také ma pravo vratit se
jedenkrat do bytu pro osobni véci a véci nezbytné k vykonu povolani za doprovodu policie

a v pfipadé oznameni ohrozené osob¢ o této navstéve.

4. 3 Stiredisko socialni prevence

Stiedisko sociadlni prevence nabizi celkem 3 socialni sluzby: Intervencni centrum,
odborné socialni poradenstvi v poradnach pro rodinu a socialné aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi. Soucasti stfediska je mimo jiné i zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

(Stiedisko socialni prevence, 21. 10. 2007).
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Interven¢ni centrum pomahd obétem doméaciho nésili vypracovat bezpecnostni plan,
navrh na vydani predbézného opatteni na ochranu pied domacim nésili a zprostiedkovat dalsi
sluzby jako je azylové ubytovani, l€kate, pravnika, psychiatra, apod. Dale poskytuje
emocionalni, psychologickou podporu a poradenstvi (Stfedisko socialni prevence, 9. 1.
2013a). Mezi duilezité podminky, jak vypracovat bezpecnostni plan patii napf. zapamatovat Si
dilezita telefonni ¢isla, promyslet tinikovou cestu, kam po odchodu jit a jak se tam dostat,
shalit si pohotovostni tasku apod. (Cirtkova, Vitousova a kol., 2007, s. 112).

Poradny pro rodinu poskytuji pomoc, poradenstvi a podporu pii feSeni partnerskych
nebo rodinnych problémech, rozvodu, vyskytu domaciho nasili, ndhradni rodinné péce
a osobnich problémech, které maji negativni dopad na vztah, rodinu i socialni zaclenéni
(Stiedisko socialni prevence, 7. 1. 2013).

Sociadlné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi - na tuto sluzbu se mohou lidé obratit
tehdy, pokud maji v rodin¢ dlouhodobé problémy zplsobené Spatnou socidlni situaci nebo
maji pocit, ze svému ditéti nerozumi. Socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi nabizi
praci s celou rodinou, nacvik a upevitovani rodicovskych kompetenci a socidlnich dovednosti

(Stiedisko socialni prevence, 9. 1. 2013Db).
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PRAKTICKA CAST

5 Pohled pedagogii na domaci nasili v Olomouckém Kkraji

Skola hraje v Zivoté jedince diileZitou roli, a proto jsme se v praktické asti zaméfili na
informovanost pedagogii o problematice doméciho nasili na zakladnich a stfednich Skolach v
Olomouckém kraji. Predmétem praktické Casti je komparace a zjisténi, zda maji pedagogové
dostate¢né znalosti o dané problematice, jaké jsou jejich postoje k tomuto tématu a zda jsou
obeznameni na koho se obratit v pfipadé¢ pomoci. Zajima nas také, jak by se pedagogové
zachovali, kdyby za nimi pfislo dité, které se ocitlo v této nebo podobné situaci. Dale jsme
dotaznik zaméfili na to, jaky maji pedagogové o této problematice prehled a jestli uz se nckdy

s zdkem, v jehoZ rodiné se domaci nasili vyskytuje, setkali.

5.1 Cile vyzkumného Setfeni

Pro kazdé dité je pravé skola zakladnim zdrojem informaci. MiZeme ji také povaZzovat
za vyznamného zprostiedkovatele primarni prevence. Proto je dle naseho nazoru nesmirné
dialezité, aby pravé pedagogové informovali své zaky o problematice domaciho nasili
a vysvetlili jim, na koho se v piipadé této situace mohou obratit. Hlavnim cilem a ukolem
vyzkumné ¢asti je tedy zjistit, zda Skoly v Olomouckém kraji fadné informuji své zZaky o dané

problematice, a tudiz jaky ptehled o ni maji jednotlivi pedagogové.

5.2 Charakteristika vybraného vzorku vyzkumného Setieni

Pro zjisténi naseho zdmérného cile, kterym je otazka, zda jsou Zaci dostatecné
informovani o problematice domaciho nasili, jsme si vybrali pedagogy zakladnich a stfednich
Skol. Cilovou skupinou jsou tedy pedagogové zékladnich a stfednich skol v Olomouckém
kraji rizného zameéfteni.

Dotazniky vyplnilo celkem 95 respondentli ze 14 Skol v Olomouckém kraji. Diky
mnohym kontaktim ve Skolstvi bylo téméi bezproblémové pedagogy oslovit. Vétsina Skol
byla tedy vybrana na zéklad¢ kontaktu s pedagogy, nicméné tfi Skoly jsme zvolili ndhodné.
Meéstské skoly jsme v této bakalarské praci pojmenovali podle pismen v abecedé¢ A-J a Skoly
na vesnicich podle &isel 1—4. Zakladni $koly jsme zde vyznagili pod zkratkou ZS a stfedni
$koly pod zkratkou SS. Oslovili jsme celkem 54 tiidnich ugiteld a 41 respondenttl bylo bez
ttidy. Z celkového poctu respondentli 42 pedagogl ucilo humanitni obory, 32 ptirodni védy
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a 21 mélo zaméteni na 1. stupeit. Celkem 10 Skol se nachazi ve méstech a 4 na vesnicich.
Obrétili jsme se na 10 zakladnich skol a 4 stfedni Skoly. Zaméfili jsme se na okres Olomouc a
Sumperk.

Béhem sbéru dat nedoslo k zadnému problému. Pro vétsi prehlednost uvadime tabulku

¢. 5 se Skolami a jednotlivymi poCty respondentt.

Nazev skoly Pocet Nazev skoly Pocet
respondentt respondenti

7ZS1 3 ZSD 6

ZS 2 4 ZSE 1

ZS 3 14 ZSF 9

7S 4 1 SS G 18

ZS A 7 SSH 7

ZS B 5 SS | 10

ZSC 1 SSJ 9

Tabulka €. 5 - Pocet respondentil na jednotlivych skolach

5.3 Metoda sbéru dat a konstrukce dotazniku

Otéazky v dotazniku byly voleny tak, aby bylo mozné jejich prostfednictvim, nasledné
dotazniky zpracovat a vysledky porovnat se stanovenymi hypotézami a poznatky z literatury.

Dotaznik (viz piiloha ¢. 3) se sklada ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti A se zaméfujeme na
charakteristiku respondenta. Tato ¢ast obsahuje 3 otazky: Na jaké $kole respondent uci, zda je
tfidni ucitel a jaké pfedméty vyucuje. Druhd ¢ast zkoumad, jaké informace maji pedagogové o
dané problematice, zda se nékdy s zakem s takovym ¢i obdobnym problémem setkali, jak by
se v piipadé vyskytu této situace zachovali a jestli maji s domacim nasilim osobni zkusenosti.

Kvili co nejpfesnéjSimu zpracovani vysledkli byly respondentim v dotazniku
podavéany uzaviené otazky.

Dotaznikového Setieni se zucastnilo 95 pedagogii zakladnich a stfednich $kol v
Olomouckém kraji. Dotazniky byly v§em ucitelim podévany osobné. Diive neZ respondenti
pfistoupili k zaznamenavani v dotazniku, pfedlozili jsme jim pifesné instrukce, jak maji
dotaznik spravné vyplnit. Po vyplnéni byly dotazniky sesbirany a bylo jim navrhnuto, Ze v

piipadé zajmu mohou byt obezndmeni s vysledky Setieni.
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Po sbéru dat nasledovalo zpracovani a analyza dotazniku. Ke zpracovani statistickych
udaju jsme vyuzili aplikaci Microsoft Word a Microsoft Excel. Programy byly vyuzity pro
zaznamenani informaci a analyzy dat formou tabulek a vysecovych grafii. K vysledkiim
uvedenych v grafech jsme se dostali pomoci vypocitani absolutni, relativni a kumulativni

¢etnosti.

Casovy harmonogram:

duben 2017 - sestaveni dotazniki, formulace otazek

kvéten — Cerven 2017 - sbér dotaznikil

¢ervenec — srpen 2017 - analyza a vyhodnocovani dotaznik

zafi — fijen 2017 - zpracovani vysledkil, kompletace praktické ¢asti bakalarské prace
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5.4 Zpracovani, analyza a interpretace vysledkii vyzkumného Setreni
Dftive nez respondenti pfistoupili k jednotlivym otdzkdm uvedenych v dotazniku, byli
povinni vyplnit 3 zdkladni udaje pro lepsi a podrobnéjsi zpracovani. Pro vétsi piehlednost

jsou udaje uvedeny v nasledujicich 3 grafech.

Nazev skoly

Graf ¢. 2 - Pocet respondentti z jednotlivych $kol

Celkem se vyzkumného Setfeni zii€astnilo 95 respondentt ze 14 zdkladnich a stfednich

Skol v Olomouckém kraji. Z toho 4 Skoly jsou umistény na vesnicich a 10 skol ve méstech.
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Jaké vyucujete predméty?

® humanitni obory
B pfirodni védy
1. stupen

Graf ¢. 3 - Vyucujici predméty

Vyzkumného S$etfeni se zucastnilo 42 pedagogi (44 %) vyucujicich humanitni
pfedméty, 32 pedagogt (34 %) prezentuje piirodni védy a 21 (22 %) pedagogl je zaméfeno

na 1. stupen.

Jste tridni uditel?

Hano
Hne

Graf ¢. 4 - Ttidni uditelé

Z 95 respondentd dotazniky vyplnilo 54 tfidnich ucitelt (57 %) a 41 ucitelt, kterym
tiida nebyla pridélena (43 %).

Nyni pfistupujeme k jednotlivym otazkam uvedenych v dotazniku.
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Otazka ¢. 1

Na otazku ¢&. 1,,Kolik pFipadii tyrani déti na vizemi CR bylo v roce 2016 podle Vs
nahlaSeno na Policii?"" odpovédélo z celkového poctu respondenti 92 pedagogi.
Z celkového poctu 92 respondentt si 14 % respondentli mysli, Ze v roce 2016 bylo nahlaseno
na Policii CR vice nez 8000 piipadt tyrani déti, 18 % respondentd zagkrtlo 8 000-6000 déti,
34% zvolilo 6 000- 3 000 déti a zbylych 34 % odpovédélo méné nez 3 000 déti. Grafické

vyjadieni graf €. 5.

Kolik piipadi tyrani déti na uzemi CR
bylo v roce 2016 podle Vias nahlaseno
na Policii?
mvice nez 8000 deti

14%

m8 000—6000deti

18% 6 000 —3 000 dati

B meneé nez 3000

deti
Graf ¢. 5 - Otazka 1

Odpovédi Absolutni Relativni Kumulativni
Na otazku ¢. 1 cetnost cetnost cetnost

a) vice nez 8000 13 0,14 13
b)8000-6000 déti | 17 0,18 30
€)6000-3000 déti | 31 0,34 61

d)méné nez 3000 | 31 0,34 92

Tabulka ¢. 6 - Odpovédi na otazku 1

Podle ro¢niho vykazu o vykonu socidln¢ pravni ochrany déti za rok 2016, ktery je
pfistupny na strankdch MPSV, bylo za rok 2016 tyrano celkem 4577 chlapcii a 4839 divek tj.
celkem 9416 déti. Z toho 454 déti bylo do 1 roku, 943 déti od 1 roku do 3 let, 1417 tyranych
déti bylo ve v€ku 3-6 let a 1217 déti ve véku 15-18 let. Nejvétsi vékovou kategorii, ktera byla
v tomto roce tyrana, jsou déti §kolou povinné. V roce 2016 bylo v Ceské republice nahlageno
celkem 5385 tyranych a zanedbavanych déti ve véku 6-15 let. Do této statistiky patii nejen
déti psychicky, sexudlné a télesné tyrané, ale vyzkum zahrnuje také détskou pornografii,

prostituci a zanedbavani ditéte (Ministerstvo prace a socialnich véci, 11. 3. 2017). Ve vybéru
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spravné odpovédi pedagogové moc uspésni nebyli. Pouze 14% respondentti odhadlo spravny

vysledek.

Otazka ¢. 2
Na otazku ¢. 2 ,,Myslite si, Ze mate dostatek informaci o dané problematice?"
odpovédélo vsech 95 respondentl. Z toho 18 % uvedlo ano, v dostatecné mite, 54 % ano,

Vv v

pouze okrajove, 26 % téméf zadné a 2 % vibec Zadné. Grafické vyjadieni graf €. 6.

Myslite si, Ze mate dostatek informaci o
dané problematice?
H ano, v dostatecne
miie
M ano, pouze
okrajove
temer zadne

mvubec zadne
Graf ¢. 6 - Otazka 2
Odpovedi Absolutni Relativni Kumulativni
Na otazku ¢. 2 cetnost cetnost cetnost
a) ano, 17 0,18 17
v dostatecné mite
b) ano, pouze |51 0,54 68
okrajove
c)témer zadné 25 0,26 93
d)vibec zadné 2 0,02 95

Tabulka ¢. 7 - Odpovédi na otazku 2
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Otazka ¢. 3

Na otazku ¢. 3 ,,Kdy naposledy jste usporadal/a vy nebo nékdo z vaSich kolegi
prednasku pro studenty na nékteré z téchto témat: domaci nasili, tyrani, zneuzivani
a zanedbavani ditéte, sexualni zneuziti, Sikana?'" odpovédélo 94 z 95 respondentl
a odpovéedi zaznély takto: 51 % v letosnim Skolnim roce, 14 % v lonském skolnim roce, 6 %

pied tfemi a vice lety, 29 % nikdy. Grafické vyjadieni graf ¢. 7.

Kdy naposledy jste usporadal/a vy nebo nékdo z vasich
kolegii prednasku pro studenty na nékteré z téchto
témat: domaci nasili, tyrani, zneuZivani a zanedbavani

. S veor ws N o )
ditéte, sexualni zneuZiti, Sikana? v letosnim gkolnim

roce
29,00% By lonském Skolnim
roce
51,00% pfed tfemi a vice lety
6,00% Enikdy
14,00%
Graf ¢. 7 - Otazka 3
Odpovédi Absolutni Relativni Kumulativni
Na otazku ¢. 3 cetnost cetnost cetnost
a) v letosnim roce | 48 0,51 48
b) v lonském roce | 13 0,14 61
c) pred tfemi a |6 0,06 67
vice lety
d) nikdy 27 0,29 94

Tabulka ¢. 8 - Odpovédi na otazku 3
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Otazka ¢. 4

Na otazku ¢. 4 ,,Odkud jste se o této problematice vy dozvédél/a?" odpovedélo
vSech 95 respondentt, z toho 28 respondentti zvolilo 2 odpovédi. O domacim nasili se 5 %
respondentll dozvédélo od zndmého, 62 % z médii, 29 % z pfednasek a semindit a 4 % z

neziskovych organizaci. Grafické vyjadreni graf ¢. 8.

Odkud jste se o této problematice vy
dozvédél/a?

4.00% _5.00% ® od znameho

Bz medii (televize,
internet, rozhlas,

[ | g?)l%dnééek a
seminaiu
B odneziskovych
organizaci
Graf ¢. 8 - Otazka 4
Odpovedi Absolutni Relativni Kumulativni
Na otazku ¢. 4 cetnost cetnost cetnost
a) od znamého 6 0,05 6
b) z médii 76 0,62 82
¢) z prednasek 36 0,29 118
d) od neziskovych | 5 0,04 123
organizaci

Tabulka ¢. 9 - Odpovédi na otazku 4
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Otazka ¢. 5
Na otazku ¢. 5 ,,Setkal/a jste se nékdy s domacim nasilim?" odpovédélo vsech 95
respondentll, z toho 4 % byly obéti, 13 % se stalo svédkem, 78 % se nesetkalo a 5 % o tom

nechce mluvit. Grafické vyjadreni graf ¢. 9.

Setkal/a jste se nékdy s domacim nasilim?

5,00% 4.00%
13.00%

m byl/a jsem obéti
m byl/a jsem svedkem
78.00% nesetkal/a

B nechel o tom mluvit

Graf ¢. 9 - Otazka 5

Odpovedi Absolutni Relativni Kumulativni
Na otazku €. 5 cetnost cetnost cetnost

a) byl/a jsem obéti | 4 0,04 4

b) bylla jsem |12 0,13 16

svédkem

c) nesetkal/a 74 0,78 90

d) nechci o tom |5 0,05 95

mluvit

Tabulka ¢. 10 - Odpovédi na otazku 5
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Otazka ¢. 6

Na otazku ¢. 6 ,,Setkal/a jste se nékdy se Zakem, ktery byl doma tyran anebo
svédkem domaciho nasili?"" odpovédé€lo vSech 95 respondentii a odpovédi uvedli takto: 15%
se setkalo s obéma piipady, 13 % ano, s tyranim zdka, 18 % ano, s zdkem jako svédkem

domaéciho nasili a 54 % se nesetkalo. Grafické vyjadreni graf ¢. 10.

Setkal/a jste se nékdy se zakem, ktery
byl doma tyran anebo svédkem
domaciho nasili?
B ano, s obéma
15,00% piipady

Bano, s tyranim
13,000  Zzaka

ano, s zakem jako
svedkem

domaciho nasili
Ene. nesetkal/a

18,00%

Graf'¢. 10 - Otazka 6

Odpovedi Absolutni Relativni Kumulativni
Na otazku €. 6 cetnost cetnost cetnost

a) ano, s obéma | 14 0,15 14

piipady

b) ano, s tyranim | 12 0,13 26

zéka

¢) ano, s zakem | 17 0,18 43

jako svédkem

d) ne, nesetkal/a 52 0,54 95

Tabulka ¢. 11 - Odpovédi na otazku 6

Neziskova organizace ROSA uspofadala v listopadu 2008 podobny vyzkum, oslovila
ucitele prazskych zakladnich skol. Celkem 35 % ucitelll jiz domaci nasili fesilo a 6 % se
nikdy nesetkalo s domdcim nasilim u zéka. Zde je doméacim nasilim mySleno jako tyrani

ditéte, tak i zak jako svédek domaciho nasili (ROSA, 2008).
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Otazka ¢. 7

Na otazku ¢. 7 ,,Spojoval/a jste nékdy Ziakovy problémy v chovani s domacim
nasilim?" odpovédélo 94 z 95 respondentt, z toho 39 % vzdy zvazovalo 1 tuto moznost, 9 %
nejdiive ne poté ano, 40 % ne u kazdého piipadu, 12 % to nikdy nenapadlo. Grafické

vyjadreni graf ¢. 11.

Spojoval/a jste nékdy Zakovy problémy
V chovanim s domacim nasilim?

® ano, vzdy jsem
zvazoval/a i tuto
mozZnost

M nejdtive ne,
pozd¢ji ano

Hne, u kazdého
pripadu

M ne, nikdy mé to

nenapadlo

Graf¢. 11 - Otazka 7
Odpovédi Absolutni Relativni Kumulativni
Na otazku ¢. 7 cetnost cetnost cetnost
a) ano, vzdy jsem | 37 0,39 37
zvazoval/a  tuto
moznost
b) nejdiive ne, | 8 0,09 45
pozdé&ji ano
¢) ne, u kazdého | 38 0,40 83
ptipadu
d) ne, nikdy mé to | 11 0,12 94
nenapadlo

Tabulka ¢. 12 - Odpovédi na otazku 7
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Otazka ¢. 8
Na otazku ¢. 8 ,,Zajimate se o rodinné poméry svych zaki?" odpovédélo vSech
95 respondentli. Celkem 48 % se vzdy zajima o rodinné poméry svych zaka, 35 % obcas, 17

% pouze pii podezieni ze zanedbavani péce a 0 % nikdy. Grafické vyjadieni graf ¢. 12.

Zajimate se o rodinné pomeéry svych
zaka?
0%
mvzdy

17.00% _
mobcas

Jen pii podezieni ze

zanedbavani pece

m nikdy
Graf ¢. 12 - Otazka 8
Odpovéedi Absolutni Relativni Kumulativni
Na otazku €. 8 cetnost cetnost cetnost
a) vzdy 46 0,48 46
b) obcas 33 0,35 79
c) jen pri | 16 0,17 95
podezieni ze
zanedbavani péce
d) nikdy 0 0 95

Tabulka ¢. 13 - Odpovédi na otazku 8

Otazka ¢. 9

Na otazku ¢. 9 ,,Jak byste zareagoval/a, kdyby jste zjistil/a , Ze je néktery z vasSich
Zaka doma tyran ¢i svédkem domaciho nasili?" odpovédélo 95 respondentti, z toho 210sob
zvolilo 2 odpovédi. Celkem 28 % pedagogti by si promluvilo s obéti a nabidlo ji pomoc, 18 %
by se obratilo na Policii CR, 2 % by hledalo pomoc u neziskovych organizaci a 52 % by se
poradilo se Skolnim psychologem/vychovnym poradcem/jinym kolegou. Grafické vyjadieni
graf ¢. 13.
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Jak byste zareagoval/a, kdyby jste
zjistil/a , Ze je néktery z vasich zakua
doma tyran ¢i svedkem domaciho
A eilin
nasili’ mpromluvil/as obétia
nabidl/aji pomoc

mobratil/a se na Policii CR

obratil/a se na neziskovou
organizaci

mporadil/ase ge $kolnim
) psychologemy/vychovinym
2,00% poradcem/ jinym kolegou

Graf ¢. 13 - Otazka 9

Odpovédi Absolutni Relativni Kumulativni
Na otazku ¢. 9 cetnost cetnost cetnost
a) promluvil/a s obéti a | 33 0,28 33
nabidl/a ji pomoc

b) obréatil/a se na Policii | 21 0,18 54

CR

c) obratil/a se na|?2 0,02 56
neziskovou organizaci

d) poradil/a se se Skolnim | 60 0,52 116
psychologem/vychovnym

poradcem/ jinym kolegou

Tabulka €. 14 - Odpovédi na otazku 9

Sykora Swiss Consulting CZ, s. r. 0. ve své publikaci doporucuje urcity postup, jak se
ma v takové situaci ucitel zachovat. V pfipad¢ zjisténi, Ze je Zak doma tyran nebo svédkem
domaciho nésili, je dulezité si s zakem promluvit, zjistit zda se napft. jedné o jednorazovy ttok
nebo se to stavd opakované, ujistit ho o jeho nevinné, projednat s nim dal§i postup
a presvédcCit ho, Ze je spravné tuto véc nahlésit. Po rozhovoru s ditétem by mél ucitel celou
véc nahlasit fediteli Skoly, popf. i Skolnimu metodikovi prevence, vychovnému poradci,
$kolnimu psychologovi nebo $kolnimu specialnimu pedagogovi. Reditel $koly by mél vie
posléze nahlasit Policii CR nebo organu socialné pravni ochrany déti. Oznamovaci povinnost
nema jenom feditel Skoly, ucitel se nemusi bat a celou situaci miiZze nahlasit sdm. V ptipadé
télesného tyrani je nutné zaznamenat fotografiemi vSechny zakovy podlitiny, modfiny aj.

viditelné ptiznaky (Sykora Swiss Consulting, 2015).
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Otazka ¢. 10

Na otazku ¢. 10 ,,Myslite si, Ze nasili v rodiné ovliviiuje Skolni uspéSnost ditéte?"
odpovédélo vSech 95 respondentti. Z celkového poctu respondentti si 97 % mysli, ze nasili v
rodiné ovlivituje Skolni uspéSnost ditéte a zbyla 3 % uvedla obcas. Grafické vyjadreni

graf ¢. 14.

Myslite si, Ze nasili v rodiné
ovliviiuje Skolni uspésnost ditéte?

3,00% 9% .

B rozhodné ano
Hobcas
ziidka
m nikdy
97.00%
Graf ¢. 14 - Otazka 10

Odpovédi Absolutni Relativni Kumulativni
Na otazku ¢. 10 cetnost cetnost cetnost
a) rozhodn¢ ano 92 0,97 92
b) obcas 3 0,03 95
¢) ziidka 0 0 95
d) nikdy 0 0 95

Tabulka €. 15 - Odpovédi na otazku 10

Sykora Swiss Consulting CZ s. r. o. uvadi typické vlastnosti a projevy tyraného
a zneuzivaného zaka. Mezi né patii i zhorSovani prospéchu ve skole. Timto tedy potvrzujeme,

Ze nasili v rodiné ma rozhodné vliv na Skolni uspé&snost ditéte (Sykora Swiss Consulting,
2015).
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Otazka ¢. 11

Na otazku ¢. 11 ,,Jak se podle Vas mizZe takové dité ve Skole projevovat?"
odpovédélo vSech 95 respondentid. Kazdy z nich zvolil dvé a vice odpovédi. Nejvice
respondentl se shodlo na tom, Ze takové dité je zakiiknuté (22 %) a plaché (21 %). Dale
uvedlo: ma Spatné znamky (18 %), je agresivni (17 %), pretvaiuje se (10 %), chodi za Skolu
(9 %), je vesely (1 %), méa hodn¢ kamaradt (1 %), ma nizsi intelekt (1 %). Grafické vyjadieni
graf ¢. 15.

Jak se podle Vas muZe takové dité ve Skole
projevovat?
M je agresivni

1,00% B ma hodné kamaradd

8,00%

1.00% M je plachy

B ma3 Spatné znamky

22,00%

M chodi za skolu

B ma nizsi intelekt
je zakfiknuty

je vesely

pretvafuje se

Graf ¢. 15 - Otazka 11

Odpovedi Absolutni | Relativni Kumulativni
na otazku ¢. 11 Cetnost cetnost Cetnost
a) je agresivni 66 0,17 66

b) ma hodné | 3 0,01 69
kamaradt

c) je plachy 83 0,22 152

d) ma $patné znamky | 71 0,19 223

e) chodi za $koly 35 0,09 258

f) ma nizsi intelekt 3 0,01 261

g) je zaktiknuty 84 0,22 345

h) je vesely 3 0,01 348

1) pfetvafuje se 32 0,08 380

Tabulka €. 16 - Odpovédi na otazku 11
Sykora Swiss Consulting CZ s. r. 0. popisuje chovani tyraného, zneuzivaného

a zanedbavaného ditéte ve Skole. Dle jejich ndzoru se takovy jedinec muze chovat agresivng,
plaSe, zakiiknuté, mize mit Spatné znamky a chodit za Skolu (Sykora Swiss Consulting,
2015).
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Hypotéza ¢. 1 ,,Pedagogové humanitnich obori se lépe vyznaji v této
problematice neZ pedagogové prirodnich véd"

Celkovy pocet oslovenych pedagogli zaméfenych na humanitni védy je 42 a ptfirodni
vedy vyucuje 32 respondentii. K potvrzeni této hypotézy stac¢i pouze percentudlné srovnat

spravné odpovédi pedagogli humanitnich a pfirodnich véd na tyto otazky uvedené v

dotazniku:

1. Kolik ptipadd tyrani déti

na tzemi CR bylo v roce | Pedagogové Pedagogové ptirodnich véd
2016 podle Vas nahlaseno na | humanitnich obort

Policii?

a) vice nez 8000 déti 7 (17 %) 4 (13 %)

Tabulka €. 17 Porovnani pedagogi 1

Spravna odpovéd je potvrzena diky roénimu vykazu MPSV o vykonu socidlné pravni
ochrany déti za rok 2016. Za rok 2016 tyrano celkem 4577 chlapct a 4839 divek tj. celkem
9416 déti. Odpoved vice nez 8000 déti zvolilo 17 % pedagogli humanitnich obord a 13 %

pedagogt piirodnich véd (Ministerstvo prace a socialnich véci, 11. 3. 2017).

2. Myslite si, ze mate | Pedagogové
dostatek informaci o dané | humanitnich obort Pedagogové ptirodnich véd

problematice?

a) ano, v dostate¢né mite 6 (14 %) 8 (25 %)

Tabulka ¢. 18 Porovnani pedagogti 2

Celkem 14 % pedagogti humanitnich véd si mysli, Ze ma v dostate¢né mife informace

0 domécim nasili. TotéZ si mysli 25 % pedagogti pfirodnich véd.

9. Jak by jste zareagovall/a,
kdybyste zjistila, ze je | Pedagogové Pedagogové ptirodnich véd
néktery z VaSich Zaki doma | humanitnich oborti
tyran ¢i svédkem domaéciho

nasili?

a) promluvil/a s obéti a | 12 (29 %) 15 (47 %)

nabidl/a ji pomoc

b) obratil/a se na Policii CR | 7 (17 %) 8 (25 %)

Tabulka ¢. 19 Porovnani pedagogt 3
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Sykora Swiss Consulting CZ s. r. o. navrhuje ur€ity postup pii feSeni této situace.
Nejdiive by si ucitel mél promluvit s obéti a navrhnout mu, jak dal postupovat. Poté by méla
vie $kola ohlésit na Policii CR (Sykora Swiss Consulting, 2015). Stejnou taktiku mé&lo 29 %
pedagogli humanitnich obort a 47% pedagogi ptirodnich véd. Na Policii by se obratilo 17 %
pedagogl humanitnich véd a 25% pedagogt vyucujici ptirodni védy.

10. Myslite si, ze nasili v | Pedagogové humanitnich | Pedagogové piirodnich véd
rodiné  ovliviiuje  Skolni | obort

uspesnost ditéte?

a) rozhodn¢ ano 41 (98 %) 30 (94 %)

Tabulka ¢. 20 Porovnani pedagogt 4

Sykora Swiss Consulting CZ s. r. o. potvrzuje, ze domaci nasili ma vliv na Skolni
uspé&Snost ditéte. Souhlasi s tim 1 98 % pedagogh humanitnich obord a 94 % pedagogl

ptirodnich véd (Sykora Swiss Consulting, 2015).

11. Jak se podle Vas miZze | Pedagogové humanitnich | Pedagogové ptirodnich véd
takové  dit¢ ve  Skole | oborl

projevovat?

a) je agresivni 28 (7 %) 18 (5 %)

¢) je plachy 33 (9 %) 27 (7 %)

d) ma Spatné znamky 34 (9 %) 22 (6 %)

e) chodi za skolu 19 (5 %) 10 (3 %)

Tabulka €. 21 Porovnani pedagogti 5

Sykora Swiss Consulting CZ s. r. o. popisuje takového dité jako plaché, zakiiknuté,
muze se chovat agresivné, miize mit Spatné zndmky a chodit za Skolu. Stejny néazor, Ze je
takovy jedinec agresivni, mélo 7 % pedagogl humanitnich véd a 5 % ptirodnich véd, plachy -
9 % pedagogové humanitnich véd a 7 % ptirodnich véd, ma Spatné zndmky - 9 % pedagogové
humanitnich pfedmétii a 6 % ucitelt pfirodnich véd, chodi za skolu - 5 % pedagogl
humanitnich véd a 3 % pfirodnich véd (Sykora Swiss Consulting, 2015).

Potvrzeni/ vyvraceni hypotézy:

Kdyz vynasobime soucet spravnych odpovédi s poctem pedagogii humanitniho
zaméfeni, ziskame maximalni Cislo, které udava, kolikrat mohli ucitelé humanitnich véd
zvolit spravnou odpovéd dohromady. Poté secteme, kolikrat pedagogové humanitnich véd

doopravdy zvolili spravnou odpovéd’, vynasobime stem a poté vydélime Cislem, které udava,
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kolikrat pedagogové humanitnich véd mohli maximalné zvolit spravnou odpovéd. Timto
ziskame percentudlni vysledek, jak dobie jsou ucitelé humanitnich véd informovani o
problematice domaciho nasili. Abychom potvrdili hypotézu, provedeme totéZz u pedagogt
piirodnich véd a percentudlni vysledek porovname. Vypocet této hypotézy je uvedeny v

ptiloze €. 4. Pti porovnani obou vysledkii miizeme zjistit, ze vysledky jsou témet shodné.

Hypotéza ¢. 2 ,, Tridni uditel se v této problematice lépe orientuje nez ucitel bez tiridy"
Dotazniky vyplnilo celkem 54 tiidnich ucitelti a 41 ucitelt bez tiidy. K potvrzeni této
hypotézy staci pouze percentualné srovnat spravné odpoveédi pedagogii humanitnich

a prirodnich véd na tyto otazky uvedené v dotazniku:

1. Kolik piipadi tyrani déti

na uzemi CR bylo v roce Ucitelé bez tridy
2016 podle Vas nahldseno na | Ttidni ucitelé

Policii?

a) vice nez 8000 déti 9 (17 %) 2 (5 %)

Tabulka €. 22 Porovnani pedagogti 6

Spravnou odpovéd’ zvolilo 17 % ttidnich ucitelti a 5 % ucitelll bez tiidy.

2. Myslite si, Ze mate

dostatek informaci o dané | Ttidni ucitelé Ucitelé bez tridy
problematice?

a) ano, v dostate¢né mire 8 (15 %) 9 (22 %)

Tabulka ¢. 23 Porovnani pedagogti 7

Dostate¢né informatice o této problematice podle sebe ma 15 % tfidnich ucitelt

a 22 % ucitell bez tridy.

9. Jak by jste zareagovall/a,
kdyby jste zjistila, Ze je | Ttidni ucitelé Ucitelé bez tridy
néktery z VaSich 74kt doma
tyran ¢i svédkem doméciho

nasili?

a) promluvil/a s obéti a | 20 (37 %) 13 (32 %)
nabidl/a ji pomoc

b) obrétil/a se na Policii CR | 12 (22 %) 7 (17 %)

Tabulka ¢. 24 Porovnani pedagogt 8
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Celkem 37 % tiidnich uciteld a 32 % uciteltl bez tiidy by si promluvilo s obéti a

nabidlo ji pomoc a 22 % t¥idnich uéitelti a 17 % ugiteli bez tfidy by zavolalo Policii CR.

10. Myslite si, ze nasili v

rodiné  ovliviiuje  Skolni | Tfidni ucitelé Ucitel¢ bez tridy
uspésnost ditéte?

a) rozhodn¢ ano 50 (93 %) 40 (98 %)

Tabulka €. 25 Porovnani pedagogii 9

Spravnou odpovéd oznacilo 93 % tiidnich ucitelll a 98 % ucitela bez ttidy.

11. Jak se podle Vas muze

takové  dit¢ ve  Skole | Ttidni ucitelé Ucitelé bez tridy
projevovat?

a) je agresivni 38 (10 %) 25 (6 %)

¢) je plachy 48 (12 %) 34 (9 %)

d) ma $patné znamky 37 (10 %) 33 (9 %)

e) chodi za $kolu 17 (4 %) 18 (5 %)

Tabulka ¢. 26 Porovnani pedagogt 10

Celkem 10 % tfidnich uciteld a 6 % uciteli bez tfidy popsalo takové dité jako
agresivni, plaché - 12 % tfidnich uciteld a 9 % ucitelti bez tiidy, majici Spatné znamky - 10 %
tiidnich ucitelti a 9 % ucitelt bez tfidy a 4 % tfidnich ucitelti a 5 % ucitelt bez tfidy si mysli,
ze chodi za Skolu.

Potvrzeni/ vyvraceni hypotézy:

Kdyz vynasobime soucet spravnych odpovédi s poctem ttidnich uciteld, ziskame cislo,
které udava, kolikrat mohli tfidni ucitelé maximalné zvolit spradvnou odpoveéd. Poté seCteme,
kolikrat tfidni ucitelé doopravdy zvolili spravnou odpovéd’, vyndsobime stem a poté vydélime
Cislem, které udava, kolikrat tfidni ucitelé mohli dohromady maximalné zvolit spravnou
odpovéd’. Timto ziskame percentualni vysledek, jak dobie jsou tfidni ucitelé¢ informovani o
problematice doméaciho nasili. Abychom potvrdili hypotézu, provedeme totéz u pedagogt,
ktefi nemaji tfidu, a percentudlni vysledek porovname. Vypocet této hypotézy je uvedeny v
ptiloze €. 5. Vysledky jsou témét shodné, bezvyznamné.

Pokud chceme zjistit, do jaké miry jsou informovani vSichni nasi respondenti, a to bez
ohledu na to, jaké prfedméty uci, zda je tfidni ucitel nebo ne, seCteme spravné odpovédi u
zvolenych otdzek, vynasobime poctem respondentim a ziskdme c¢islo, kolikrat maximalné
dohromady mohli zaSkrtnout spravné odpovédi. Poté secteme, kolikrat zvolili celkem
respondenti spravné odpovédi, vyndsobime stem a poté vydélime sumou maximalnich

moznych zvolenych spravnych odpovédi. Vypocet piikladu je uvedeny v ptiloze ¢. 5. Po

48




vypocitani ptikladu jsme zjistili, Ze informovanost vSech oslovenych ucitelii o problematice

domaciho nasili je 49 %.

Hypotéza ¢&. 3 ,,Skoly ve méstech vice informuji své Zaky o dané problematice a poiadaji

na toto téma vice prednasek nez Skoly na vesnicich"

Celkem jsme oslovili 10 méstskych Skol a 4 §koly umisténé na vesnicich. Z toho jsme
oslovili 73 pedagogii vyucujicich na skolach ve meéstech a 21 pedagogii na Skolach na
vesnicich (1 respondent na tuto otazku neodpoveédél). K potvrzeni hypotézy staci pouze secist
spravné odpovédi pedagogi ze Skol na vesnicich a porovnat je s odpovéd'mi pedagogl

vyucujicich na Skolach ve méstech na tuto otdzku uvedenou v dotazniku (viz Tabulka €. 27):

3. Kdy naposledy jste
usporadal/a vy nebo nékdo z

Vasich kolegti pfednasku pro
studenty na nékteré z téchto
témat: domadci nasili, tyrani,

Pedagogové na méstskych
Skolach

Pedagogové na vesnickych
Skolach

zneuzivani a zanedbavani

ditéte, sexualni nasili,

Sikana?

a) v letoSnim roce 33 (45 %) 15 (71 %)
b) v loniském roce 9 (12 %) 2 (10 %)
c) pred tfemi a vice lety 7 (10 %) 1 (5 %)
d) nikdy 24 (33 %) 3 (14 %)

Tabulka €. 27 Porovnani pedagogiti 11

Celkem 67 % pedagogli na méstskych Skolach uvedlo, ze béhem poslednich 3 a vice
let bylo na jejich Skole uspotfaddana ptredndska na jedno z téchto témat: domaci nasili, tyrani,
zneuzivani a zanedbavani ditéte, sexudlni nasili nebo Sikana. To stejné uvedlo 86 % pedagogt
vyucujicich na vesnickych skolach. Mizeme tedy fici, ze v posledni dobé Skoly na vesnicich

vice informuji své zadky o dané problematice formou pfednések.
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5.5 Souhrn vysledki vyzkumného Setieni a jejich interpretace

Dotazniky vyplnilo celkem 95 respondentii, z toho bylo vice tfidnich ucitela
a pedagogli vyucujicich humanitni obory. Ve Skole se 13% setkalo se samotnym tyranim
zaka, 18% s zdkem, ktery byl svédkem a v 15% s obéma piipady. Celkem 4% pedagogt si
domaci nasili prozilo na vlastni kizi, 13% bylo svédkem a 5% o tom nechtélo mluvit.

Co se tyCe zjisténi, jaky prehled o problematice domaciho nasili maji pedagogové na
zakladnich a stfednich skolach v Olomouckém kraji, tak 49 % oslovenych pedagogt je podle
naseho Setfeni dostate¢né informovano o této problematice. Déale jsme porovnavali, jak na
tom jsou jednotlivi pedagogové humanitnich a ptirodnich véd nebo tfidni ucitelé a ucitelé bez
ttidy. Bylo zjiSténo, Ze pedagogové vyucujici humanitni védy se lépe orientuji v této
problematice nez pedagogové zamétfeni na piirodni védy. Také byla potvrzena i dalsi
hypotéza, ze se tiidni ucitelé 1épe vyznaji v této problematice nez ucitelé bez tfidy. Vysledky
vSak byly tésné a témét se shodovaly.

Dal$im cilem praktické casti této bakalaiské prace bylo zjisténi, zda oslovené Skoly
dostatecné informuji své Zaky, jak se v ptipadé ocitnuti v této situaci zachovat a na koho se
obratit. Celkem 29 % respondentti uvedlo, Ze béhem jejich plisobnosti na skole jesté nikdy
nebyla uspotaddna prednaska na nékteré z téchto témat: doméci nasili, tyrani, zneuzivani
a zanedbavani ditéte, sexualni nasili nebo Sikana. Tuto otazku jsme jesté konkrétnéji rozvedli
a zajimalo nas, zda jsou v méstskych Skolach vice porfadany ptednasky na jedno z vysSe
uvedenych témat. Zjistili jsme vSak, Ze je tomu naopak. Na otdzku, zda v poslednich 3 letech
byla na jejich Skole uspofddéna prednaska na dané téma, odpovédélo ano 86 % pedagogii z
vesnickych Skol a 67 % pedagogl z méstskych skol.

V dotaznicich nas také zajimalo, zda se osloveni pedagogové setkali s tyranym Zakem
nebo zakem jako svédkem domaciho nasili a pokud ne jak by se v dané situaci zachovali. Na
otazku €. 6: ,,Setkal/a jste se n¢kdy s Zakem, ktery byl doma tyran anebo svédkem doméaciho
nasili?" se 15 % respondentl setkalo s obéma ptipady, 18 % oslovenych pedagogt se setkalo
s zakem jako svédkem domaciho nasili a 13 % s tyranym zdkem. Celkem 13 % respondentt
bylo samo svédkem domaciho nasili a 4 % obéti. Na otazku ¢. 9: ,,Jak byste zareagoval/a,
kdyby jste zjistil/a, ze je néktery z VasSich zakli doma tyran ¢i svédkem doméciho nasili?"
odpovédélo 28 % respondentl, Ze by si promluvilo s obéti a nabidlo ji pomoc, 18 %
oslovenych pedagogii by se obratilo na Policii CR, 2 % by hledala pomoc u neziskové
organizace a 52 % respondentli by se nejdiive poradilo se Skolnim psychologem, vychovnym

poradcem ¢i jinym kolegou.
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5. 6 Zavér praktické casti

Dle naSeho nazoru, jsou vysledky Setfeni velkym pfinosem nejen pro zucastnéné,
ale 1 pro $ir$i vetejnost. Z vysledkil Setfeni 1ze zpozorovat, Ze osvéta je nesmirné dilezita a ze
praveé Skola by méla preventivné informovat své zaky o nejriznéjsich socialné patologickych
jevech. Jsme si védomi, ze nékteré odpovédi v dotazniku mohou byt zkreslené, jelikoz je
mozné, ze se nektery z respondentil obaval, aby neodkryly jeho pravou identitu.

Pfi rozboru a analyze dotaznikl bylo zjisténo, Ze Skoly na vesnicich 1épe informuji své
74ky o problematice domaciho nasili. Cast&ji zde probihaji prednasky na toto & obdobné
téma. Pfi porovnani znalosti o této problematice mezi pedagogy humanitnich véd a ptirodnich
oborii nebo tfidnich uditeld a pedagogy, ktefi tfidu nemaji, vysledky byly témét shodné.
Muzeme tedy fici, ze nezéalezi na co je pedagog zaméfen nebo zda je tfidni ucitel, znalosti o
této problematice maji pomérné stejné. Celkova informovanost oslovenych pedagogi o
domacim nasili je velmi nizkd, nepfesahovala ani polovinu. Jak tedy maji byt zaci o této
¢i obdobné problematice dostatecné informovani, kdyZ o ni nejsou fadn€ informovani

ani samotni pedagogové?
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Z.avér

Tato bakalaiska prace se nazyva: Domaci nésili a jeho intervence v Olomouckém kraji
z pohledu specialniho pedagoga. V teoretické casti jsme se kromé obecného seznameni
zamg¢fili na moznosti pomoci a deskripci vyskytu v Olomouckém kraji. Zabyvali jsme se tim,
které organizace a socidlni sluzby mohou osobam ohrozenym domécim nasilim pomoci,
a které se vyskytuji pravé v Olomouckém kraji. Déle zde zminujeme, kde se pravé specidlni
pedagog miize setkat s obét'mi domaciho nasili. V praktické ¢asti jsme poté zjistili, jak jsou na
jednotlivych Skolach v Olomouckém kraji pedagogové o této problematice informovani a jak
by se v pfipad¢, ze by tato situace u n¢které¢ho z 74kl nastala, zachovali.

Doméci nésili se vyskytuje vSude ve svété napfi¢ vSemi staty, kulturami
a nejriznéj$imi socialnimi vrstvami. Postihuje nejen Zeny, ale i muze, déti, seniory ¢i osoby
se zdravotnim postizenim. Domaci nésili se odehrdva v domacim prostiedi, tedy v soukromi,
a proto je ve vétSing pripadll obtizné na né&j pfijit. V piipad¢€ zjisténi, ze v rodiné dochdzi k
domécimu nésili, mnoho sousedd tento fakt ignoruje a nesnazi se jim nijak pomoci.
Dulezitym prvkem je osvéta. Obéti se potiebuji néjak dozvédét, na koho se mohou v této
situaci obratit. Pomoc jim nabizi napf. intervenéni centra, kontaktni centra ¢i azylové domy.
Dale pro obéti trestnych ¢inli a domadciho nésili existuji 1 nejrliznéj$i organizace. Mezi
nejznaméjsi patii: Rosa o. s., Persefona z. s., Bily kruh bezpeci o. s. ¢i ProFem o. p. s. Domaci
nasili ma nékolik druhd, a to psychické, fyzické, sexudlni, socidlni a ekonomické, pricemz
Nezanechava na téle zadné viditelné stopy, jako je tomu u fyzického nasili. Co se tyce
dusledktt domaciho nasili, ma dopad nejen na zdravotni stav jedince, ale i na jeho psychickou
a socialni stranku. V mnoha prazkumech se docitame, ze ob¢éti, které byly v détstvi tyrany, se
mohou v dospélosti stdt samotnymi agresory anebo Zeny, které opustily manzela, ktery je
doma tyral, si v budoucnosti opét najdou muze, ktery je také zneuZziva.

Co se tyce socialnich sluzeb v Olomouckém kraji, které nabizi pomoc obétem
domaéciho nasili, je jich pomérné malo. V tomto kraji je celkem 9 poskytovateli nabizejici
nekteré socidlni sluzby obétem domaciho nésili. Poskytuje je Stfedisko socialni prevence -
Intervenéni centra, ESTER z.s. - Socidlné¢ aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, Charita
Kojetin, PONTIS Sumperk o.p.s., Statutarni mésto Olomouc - Azylové domy, KAPPA -
HELP z.s., Bily kruh bezpedi z.s. - Odborné socialni poradenstvi a PONTIS Sumperk o.p.s.,

Charita Olomouc - Krizova pomoc. V Olomouckém kraji jsou tedy celkem: 2 poskytovatelé
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odborného socialniho poradenstvi, 1 socialné aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s détmi, 3 azylové
domy, 2 krizové pomoci a 1 poskytovatel intervencnich center s pobockami v kazdém okrese.
Dle mého néazoru je zde malo poskytovatelli socidlnich sluzeb pro obéti domaciho nasili.
Myslim si, ze kazda sluzba by se méla vyskytovat nejméné jedenkrat v kazdém okrese,
zejména azylové domy a krizova pomoc.

Socidlni pracovnik se muze s obétmi domadaciho nasili pracovat v jednotlivych
organizacich jako je Bily kruh bezpeci z.s., ROSA o.s., ProFem o.p.s. ¢i ACORUS z.u. Déle
se s nimi muze setkat v azylovych domech, intervencnich centrech, telefonické krizové
pomoci nebo socidlni rehabilitaci. S obétmi domdaciho nasili dale pracuji psychologové
¢1 manzelsti a rodinni poradci.

Téma prace bylo zvoleno na zéklad¢ dlouholetého z4jmu o danou problematiku. Cilem
této bakalaiské prace bylo nejen obecné seznameni s touto problematikou a upozornit na
velmi tézce fesitelny ukol, ktery si dala spolecnost v okamziku, kdyz se rozhodla zacit fesit
tento problém ve vSech jeho rovinach, ale i zjisténi, jak jsou pedagogové a tudiz i Zzaci na
jednotlivych skolach o dané problematice informovani. DalS§im cilem bylo také upozornit na

malou informovanost pedagogli o tomto tématu.
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Piloha ¢&. 1 - Polet vykazani Policii Ceské republiky dle kra

PREHLED POCTU VYKAZANI POLICIi ER DLE KRAJU

U

2pracoval Bily kruh bezpeéi ve spolupraci s APIC R -10.1.2018

celkem v jednotiivych letech celkem
KRAJ
Lolow [ om | | owve | v [ ove [ v | e | x| oo | x| 2017 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2018 200716
Jihocesky 8 7 3 8 7 z 5 4 2 2 2 57 50 | a7 | a5 | Ba | 72 | 64 53 56 54 53 568
Jihomoravsky o I T B R 5 4 7 s 06 | 82 | 72 | 82 | BT | 118 | 150 | 128 | 118 | 124 17 1078
Karlovarsky s " 8 L 5 3 7 s 9 ? 82 32 | a6 | a9 | 79 | 137 [ 111 | o7 | 114 93 89 847
Kralovéhradecky | 10 | 13 | B8 | 14 | 8 s a7 |0 e s s | e | s | oas | s | e 15 - - oD
Liberacky I S I T R A T I I I 80 | 30 | 35 | 68 | 62 | 82 | 104 | 113 [ 100 | 79 80 754
Moravskostezsky | 0 | s | w6 ||| @ ) S [ T 5[ @] "] a5 |23 10| 111 | 108 | 135 | o7 | 107 | 124 | 112 | 122 1238
Olomoucky s | s || 7|8 | w|n|le|z2]|a 8 | 12 o3 | as | 35 | a3 | o0 | 112 | 100 | o4 | a7 | 108 o5 80
Pardubicky R I M I N N I A I N e M 60 | 61 | 39 | 4a | 73 | sz | 14| 83 | s0 | 6o bl 722
Plzefsky 2 3 4 ! 4 ! 3 4 0 4 2 2 3 16 | 22 | 1a | 27 | 23 | a0 a9 a2 31 26 210
HiavniméstoPraha | 21 | 15 [ 14 | 21 | a7 | 6 | 13 | a7 | 10 | 17 | 07 | 20 | a0 | | as | vos | 123 | 138 | 155 | 213 | 1a2 | 208 FIE
Stladolealy Ll I TR R L R L L L e w3 | 79 | o7 | 58 | e4 | 121 | w6 | 111 | 118 | 104 103 933
Ustecky w |z |z |2 |15 | e | e |15 |5 | 13| W | 2| agy | g | a7 | 43| 133 | 202 | 204 | 1ss | 1ar | 163 - e
Vysolina 4 3 4 7 3 0 2 8 5 3 5 3 a7 32 | 26 | 38 | s1 a2 | a3 73 74 id 55 512
Zlinsky & 3 4 3 7 B ! 7 5 4 3 8 57 49 | a6 | 38 | 81 | 126 | 102 | 101 | &3 67 55 746
CELKEM WyKAZANI | 136 | 120 | 129 | 124 [ 126 | o8 | 110 | 190 | 87 | 91 | 104 | 116 | 1348 | se2 | 670 | 778 | 1058 | 1430 | 1408 | 1361 | 1382 | 1306 | 138 11877
z toho opakovana 25 | 19 | 19 | 14 | 15 | 11| 13 | a2 | 7 | 13| 20 | w4
1. v 5% 18% | 18% | 1m% | 1o | 129 | 129 | azoe | 1ese | mee | 14 | 1em | 12w Od 1. 1. 2007 do 31.12. 2017 celkem: 12 925

(Prevence domaciho nasili,

12.

1.2018)




Priloha €. 2 - Statistika z poraden Bilého kruhu bezpeci

Statistika z poraden Bilého kruhu bezpedci
l. pololeti 2017 - osobni kontakt (OSP)

Ctvrtletni prehled 2017 CR Tr. Ein ohlasen policii CR_|
l. 588] [|Ano 775]
1. 623 Ne 277
I11. nejde o TC 159
IV. neuvedeno 0
Celkem 1211
Domaci nasili CR
Udaje o klientech CR Ano 283
Zena 990 Ne 889
muZ 202] [nejiste 39
par 19 neuvedeno 0
Pfichod do poradny CR
Vék klienti CR Pred spachanim 16 10
0-15let 11] |Do 14 dni po spachani TC 187
15 - 25 let 168] |Ve stadiu vySetfovani TC(po 14 dnech od TC) 412
25 - 40 let 446 |Ve stadiu soudniho projednavani véci 71
40 - 50 let 287] [Po wyneseni rozsudku 60
50 - 60 let 139] [S delsim cas. odstupem od spachani 1G 124
60 a vice 160] [Jiné vyjadreni 347]
neuréeno 0] [Neuvedeno 0
IKlient si stéZuje na: CR
Klient prichazi CR | |1 policii 206
sam 960] |2 soud 56
v doprovodu 251] 3. pojistovnu 2
4. jinou statni instituci a7
5. nestatni subjekt 24
[Poskytnuta pomoc: CR I6. mezilidské vztahy / rodinne 835
1. pravni 6571 [7. nedostateénost zakona 1
2. psychologicka 697] |8 jina stiznost 104
3. organizacni 588
4. moralni 502
15. doprovod - k soudu, policii, na urad 27
|6. rehabilitaéni ordinace Monada ~1| [Drunh trestného cinu: CR
I7. psychoterapie 292 1. vrazda 117
J8. jina pomoc : 34 2. ublizeni na zdravi 256
3. loupeZ 36

(Bily kruh bezpeéi, 21. 4. 2009)




Priloha €. 3 - Dotaznik

Pohled pedagoga na domaci nasili

A

NAZEV SKOLY:
VYUCUJICI PREDMET:
TRIDN{ UCITEL: ANO NE

B

1. Kolik piipadi tyrani déti na tizemi CR bylo v
roce 2016 podle Vas nahlaseno na Policii?

a) vice nez 8000 déti
b) 8 000 — 6 000 déti
€) 6 000 — 3 000 déti
d) méné nez 3 000 déti

2. Myslite si, ze mate dostatek informaci o dané
problematice?

a) ano, v dostatecné mife
b) ano, jen okrajove

¢) téméf zadné

d) viibec zadné

3. Kdy naposledy jste uspotadal/a vy nebo
nékdo z vasich kolegl pfednasku pro studenty
na nékteré z téchto témat: domaci nasili, tyrani,
zneuzivani a zanedbavani ditéte, sexualni
zneuziti, Sikana?

a) v letosnim Skolnim roce
b) v loiiském $kolnim roce
c) pred tfemi a vice lety

d) nikdy

4. Odkud jste se o této problematice vy
dozvédeél/a?

a) od znamého

b) z médii (televize, internet, rozhlas, tisk)
c) z pfednasek a seminait

d) z neziskovych organizaci

5. Setkal/a jste se nékdy s domacim nasilim?

a) byl/a jsem obéti

b) byl/a jsem svédkem
c) nesetkal/a

d) nechci o tom mluvit

6. Setkal/a jste se n¢kdy s zakem, ktery byl
doma tyran anebo svédkem domaciho nasili?

a) ano, s obéma piipady
b) ano, s tyranim zaka

¢) ano, s zakem jako svédkem domaciho nasili
d) ne, nesetkal/a

7. Spojoval/a jste nékdy zakovy problémy v
chovani s domacim nasilim?

a) ano, vzdy jsem zvazoval/a i tuto moznost
b) nejdiive ne, poté ano

¢) ne u kazdého ptipadu

d) ne, nikdy mé to nenapadlo

8. Zajimate se o rodinné poméry svych zaka?

a) vzdy
b) obcas
¢) jen pfi podezieni ze zanedbavani péce

d) nikdy

9. Jak byste zareagoval/a, kdyby jste zjistil/a , ze
je néktery z vasich zakt doma tyran ¢i svédkem
domaéciho nasili?

a) promluvil/a s obéti a nabidl/a ji pomoc
b) obratil/a se na Policii CR

c)obratil/a se na neziskovou organizaci

d) poradil/a se se Skolnim
psychologem/vychovnym poradcem/ jinym
kolegou

10. Myslite si, ze nasili v rodin€ ovliviuje
Skolni uspésnost ditéte?

a) rozhodn¢ ano
b) obcas
c) ziidka
d) nikdy

11. Jak se podle Vas mtize takové dit¢ ve Skole
projevovat? (zakrouzkujte vice odpovéedi)

a) je agresivni

b) mé hodn¢ kamaradi
¢) je plachy

d) ma Spatné znamky
e) chodi za skolu

f) ma nizsi intelekt

g) je zaktiknuty

h) je vesely

i) pfetvaruje se



Priloha ¢. 4 - Informovanost pedagogui vyucujicich humanitni a
prirodni védy o problematice domaciho nasili

Vypocet pro potvrzeni ¢i vyvraceni Hypotézy €. 1:

9*42 =378

Pedagogové vyucujici humanitni obory
zvolili spravné odpovédi v otazkach €. 1, 2,

9,10, 11 celkem 187 krat.

378 .... 100 %

187 * 100 = 18 700
18 700/ 378 = x
495 =x

Informovanost pedagogii humanitnich véd

o problematice domaciho nasili je 50%

9*32=299

Pedagogové zaméieni na pfirodni védy
podtrhli spravné odpovédi celkem 142
krat.

299 .... 100 %

142 * 100 = 14 200
14 200/ 299 = x
47,5 =X

Informovanost pedagogl ptirodnich véd o

problematice doméaciho nasili je 48%.

Vysledky jsou téméf shodné, nicméné miizeme fici, Ze pedagogové humanitnich véd jsou o
této problematice 1épe informovani nez pedagogové ptirodnich ved.



Piiloha €. 5 - Informovanost tfidnich uéiteli a pedagogii bez tiidy o
domacim nasili.

Vypocet ptikladu pro potvrzeni hypotézy ¢. 2:

9 * 54 =486 9 * 41 = 369
Ttidni ucitelé zvolili spravné odpovédi v Ugitelé bez tidy podtrhli spravné odpovadi
otazkéach €. 1,2, 9, 10, 11 celkem 239 krat. celkem 181 krat

0,
486 .... 100 % 369 .... 100 %
239 e X 181 oo X

181 * 100 =181
239 * 100 = 23 900 81 *100 =18 100

23 900/ 486 = X 18 100/ 369 = x

49.2 = x 49.1=x

. Informovanost pedagogi bez tfidy 0
Informovanost tfidnich ucitelu 0 pedagog Y

problematice domaciho nasili je 49.2% problematice doméciho nasili je 49,1%.

Pfi porovnani obou vysledkti jsme zjistili, ze vysledky jsou témét shodné,

bezvyznamné.

VSeobecna informovanost pedagogii o problematice domaciho nasili

Vypocet ptikladu:
9 * 95 =855

855 .... 100%

420 * 100 =42 000

42 000 / 855 = x

49,1 =x

Informovanost vSech oslovenych ucitelti o problematice doméciho nasili je 49%.
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