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1. Uvod

Novodoby zjisob Zivota Ize firovnat ke stale &Simu shonu mezi lidmi. Diky
tomuto Zivotnimu stylu nalovéka pasobi stres, ktery ho nuti stale z&im sgichat, & uz
je to z pracovnich nebo osobniclivddi. Zrychlenim pohybu se pot&lovék snazi
eliminovatcasovy deficit, proto se vistajicim nedostatkerasu roste piet prostedk,
které clovek k prepra® vyuziva. Jednd se zejména o dopravni pedgy uzivané
v béZném silnénim provozu, které se staly neodmyslitelnou ¢gésti naSeho Zivota.
S prudce stoupajici sikmi dopravou ndista také péet negativnich jey, kterymi jsou
neohleduplnost, poruSovani pravidel, agresivni éhova v neposlednfade dopravni
nehody, jako nasledek takového chovani v daprav

Vzhledem ke geografické poloze t¥dCeska republika (mnohdy nazyvana jako
,,Srdce Evropy*), pomysinourizovatku evropského kontinentu. Diky této polozengse
republika vyuZivana jako tranzitni zémcimz je vyrazg ovlivnéna nehodovost
v nékterych oblastechCeské republiky. Denrn jsme poté s#ovacimi prostedky
informovani o hmotnych Skodach, zieném Zzivotnim prosedi, ale i o zratnich a
ztratach na lidskych Zivotech.

Vzhledem ktomu, Ze pracujiiimactym rokem jako ifslusnik Policie Ceské
republiky na oddleni dopravniho inspektoratu, z toho devatym rokmwieny k Seteni
dopravnich nehod, je mi téma této prace velmi BlizZBRhem vykonu sluzby je mym
ukolem nejen dohlizet na dodrZzovani pravidel &ilfio provozu, ale zejména &ati
dopravnich nehod. Senim dopravnich nehod zi§i jejich pi¢iny, kdo uvedené
dopravni nehody Zsobil a jaké zakony a jejich ustanoveni, svym jedmatento pachatel
piestupku nebo trestnélimu, porusil. B svém zamistnani se setkdvam s neka#idicu,
kterda vede k dopravnim nehodam, jejichz nasledkemapisobeni hmotné Skody, ale i
zrareéni ¢i usmrceni osob. Na zakladéchto zkuSenosti siasto pokladam otazku, jak by
bylo mozné eliminovat riziko v siltni dopraé na co nejmensi moznou miru, jelikoz
v piimé souvislosti s hodnotami rizika roste tak€égtanimaadnych udalosti v siltinim
provozu. MoZnosti jak tyto negativni hodnoty oviivoy jist¢ bylo mnoho, nap snizenim
hustoty dopravy nebo zZmou pozemnich komunikaci k zvySeni jejich beénpsti a
kapacity. Tyto zriny jsou ale v dob hospod#ské krize fite realizovatelné, tudiz bude
financn¢ nejmeért narané ovliviiovani lidi, zejména jejich chovani a dodrzovarieaych

pravidel. Touto zrnou gistupu k silnénimu provozu mize ¢lovék sebe i ostatni lépe
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chranit fled moznym nebezpian, které s provozem na pozemnich komunikacichisouv
Timto zpisobem chovani fize jednotlivec ovlivnit provoz na pozemnich komuaaich,
ale také zptné maze byt chovani jednotlivce ovli¢no silniénim provozem, zejména pak
chovanim ostatnich¢astniki. Z toho plyne, Ze je nutné, aby kazdsastnik v souvislosti s
provozem na pozemnich komunikacich znal zakony, kirych vyplyvaji utité
povinnosti, ale zarovetaké dodrzoval pravidla moralky, ktera nejsou at@ma zakonem,
ale vychazeji z jakéhosi vinitiho geswdéeni co je spravné nebo naopak ifepstné,
piipadre i z principi, podle kterych je lidské jednani a rozhodovaninoagno.

Spravnému chovani ani pohybu v silmim provozu seclovék nenadi pouze
v lavici nebo i jizdé vozidlem, ale hlavékvalitni formou dopravni vychovy, kteraiaa
piedSkolnim ¥kem a pokréuje i v dosglosti. Z ¢asti toto tvrzeni odporuje&eni: ,,Co se
v mladi nadis, v stéi jako kdyz najdeS”. Ze zkuSenosti ale vSichidiyzZe: ,,Opakovani je
matkou moudrosti®.

Soustavnym &enim a opakovanim dopravni vychovy je poté moZneaary
ovlivnit poz&jSi chovani dgastniki silnicniho provozu. DalSim moZznym igobem, jak
ovlivnit nedodrZzovani stanovenych pravidel, je 8kpi vymahatelnosti prava arigmeni
tresti, jelikoZ tyto faktory se nemalou dmou podileji na satasném chovéanigkterych
Gcastniki silniéniho provozu. Za sa@asnych podminek siéktefi Ucastnici dovoli
porusovat pravidla, jelikoZ jim to dovoli Huejich postaveni ve spaleosti, nebo jejich
financni konto, ale také mnohdy v jejich présp nov piijaté pripadré novelizované
pravni gedpisy.

Souwasné bezpmosti silntniho provozu a jejim jednotlivyméastnikim, ktei ji
ovliviuji, se proto ¥nuje mimdadna pozornost na celéntgyva samoiejnme i v Evropské
unii. Otazky bezp#osti provozu na pozemnich komunikacich je nutest, jelikoz
Gcastnikem provozu se stdvame my vSichni, a to zant®m, ve viejném dopravnim
prostedku, na jizdnim kole nebo jako chodci. Rrélodci a cyklisté jsou nejzranite|ai
Gcastnici silnéniho provozu, kté paki mezicasté obti tragickych dopravnich nehod.

NejzavazijSi nasledky v fpevazné wtSine pripadi vykazuji dopravni nehody
zavingné porusovanim tzv.idezitych povinnosti, jako jsotizeni vozidel bezpro&tdre po
poziti alkoholuwci jiné navykové latky, fekratovani povolené rychlosti, nespravnyigpb

piedjizdEni nebo nedanirpdnosti v jizd.



2. Cile

Cilem mé prace je analyzovat neki@&zécastniki silnicniho provozu a také
upozornit na satasny stav nehodovosti na pozemnich komunikaCaské republiky. Na

tomto zaklad poté navrhnout mozri@sSeni ke skuteému zlepSeni stavu.



3. Historie doprava

Doprava existuje na Zemi tak dlouho, jako lidstame a tudiZz je s Zivotem a
vyvojem ¢lovéka pevig spjata. Jiz prdoveék byl nucen pohybovat se s vyuzitim vlastnich
svali z mista na misto. Tento pohyb byl spojen nejetedamim pedneti, potravy a
obydli, ale také k hledani partigsro zachovani své existence.

3.1-Vynélez kola
Prechodnym objevem v historii dopravy je bezpochyhyalez kola. Kolo je
plochd soutast kruhového tvaru, ktera seube volre ot&et kolem pevné itdele
prochazejici jeho s#dem, nebo je pewrspojeno s otdvou hrideli.
-nejstarsi  vyobrazeni vozu séy/mi koly se naSlo na

zvoncovitém poharu z Bronocic, asi 40 km SV od ¢lraky
Polsku, z doby kolem 3400. . I.

Presto, zelovék ke svym vynaleim prevazrié vyuziva poznatk z prirody tim, Ze
zdokonaluje to, co vidi kolem sebe, vynalez kolalazajisté nelze spojovat s tim, co by
¢loveék okopiroval, jelikoz Zzadny ziwich se nepohybuje pomoci kol. Kolo tak nebylo az
do novovku zndmo po celém &t&. NejstarSi vyobrazeni kol pochazi z dobiplzné asi
3400 let @.n.l. a za vynalezce jsou povazovani #8¥ nebo Sumerové, na jejichz
kresbach jsou vyobrazeny véte vozy. Prvni kola byla vyréba jako plna. Jejich vyroba
spaivala v odezani z velkych kmeén Kola byla zprvu vyradéna jako plna, ogbzanim
z velkych kmei. Kary s €mito koly byly @ilis t¢Zké, proto se s nimi nedalo jezdit mimo
zpevréné cesty. Pro bojovécéaly byly tyto €zké primitivni kary pozéi (asi 1500 let
pi.n.l.) nahrazeny dvoukolovymi vozy, jejichZ kolalyoyybaveny loukatmi a kovovymi
obrutemi, které pevésviraly kolo.



| - drewné paprskové kolo (Irdn, 1500 az 1000 m. )

Od této doby jsou vozy s loukavymi koly Siroce vyuzivanyipvedeni valek, ale
také k gepraw nakladi. Kolo se tak stalo podstatnou sasti dopravnich z&eni, jelikoz
valivy odpor je podstatnnizSi nez smykové&eni. Po cela tisicileti tak byli kéra jejich
kiizenci, ale i velbloudi a volska igZeni jedinou silou, ktera poh#a katary, vozy a
zemedélské stroje. Tento externi zdroj sily byl v no¥ku postupg nahrazovan parnimi a

vybugnymi stroji a stroji poh&nymi elektinou?

3.2-Vynélez motoru

Prvnim zminky o moZnosti vyuZiti reaktivni sily p& pohonu vozu jsou spjaty se
jménem slavného fyzika Isaaca Newtona. Ten jizoe rb663 navrhl &z, na kterém by byl
vezen parni kotel, ze kterého by byla zUZenou rowypoustna para, ktera aa viz
poharet vpred. K realizaci tohoto projektu ale nikdy nedoS&ute&ny prevrat ve vyvoji
motor a jejich pozdjSi vyuziti v dopraw proto znamenal vynélez Denise Papina, ktery na
pielomu 17. a 18. stoleti navrhl a sestrojil parrdjstacerpani vody z dal

Za vynalezce spalovaciho-vybusného motoru je pox&azdean Etien Lenoir, ktery
sestavil svitiplynem pohény vybusSny motor zapalovany elektrickou jiskrou.niice
vynalezce a technicky nadSenec v roce 1868yedl na 18 km dlouhé tratiig\automobil
poharény vybusnym motorem. Lenoirovym vynalezem se nechidémecku inspirovat
Nicolaus August Otto, ktery postavil vliastni moteg kterym se v roce 1867 vydal na
vystavu do Péze. Jeho motor na vystawspl, jelikoZz pi polovicni spoteb: plynu

dokéazal vyvinout stejny vykon jako motor Lenoir Po tomto usfchu zalozil N.A. Otto

Y pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity — Kolektutorii [online], 2013, cit. (30. 04. 2013). Dostupné
z http://is.muni.cz/do/ped/kat/fyzika/autem/pagesdrig.html




s piitelem Eugenem Langem ¥meckém Deutzu ddb prosperujici tovarnu, ve které
vyrakely spalovaci motory na svitiplyn. Vyvoj mofow této tovar byl pozdji svéren
Gottliebu Daimlerovi, ktery ve spolupraci s Wilhedm Maybachem fetvail Ottiv
pavodni motor, a to tim, Ze zdvojnasobil jeho vykdrakto upraveny motor se stal
ekonométejSi nez parni stroj. Kromntoho G. Daimler také vymysleltistroj, ze kterého
v roce 1890 jeho spolupracovnik W. Maybach vyvikatburator. Diky tomuto z&eni

se stal motor nezavislym na plynarnach a mohl pakosat tekuté palivé.

3.3-Vynalez automobilu

Prvni zminky o automobilech se datuji ke konci di®leti, kdy byly realizovany
prvni Usgdné pokusy s vozidly poh&mymi parnim strojem. Mezi prvni konstruktéry
téchto automobil patili Skot James Watt a nebo Francouz Nicolas Josaminot. Prvni
parni automobil N. J. Cugnota jiz vroce 1769 uwayti pasazéry a dokazal vyvinout
rychlost az 4,5 km za hodinu. igsto, Ze tento stroj dokazal jet na jedno n&aplparniho
kotle pouze 12 minut, Ize jej povaZovat za prvriomobil na s¥té. Za swij vynélez dostal
N.J. Cugnot 20 tisic frarik které ot investoval do stavby nového parniho stroje, kjgry
byl opaten vlastnim topeni&tn, tudiz nebyloieba oh& rozdtlavat mimo wiz, proto byl
schopen mnohem delSi jizdyti Piredvadci jizdk tohoto stroje viejnosti doslo k jeho
nérazu do zdiimz tato jizda skafila prvni dopravni nehodou ¥jihach automobilu.

Vyvoj parnich voi ve Francii perusSila revoluce a nasledujici valky. V Britanii,
ktera v té dob byla gredni pfimyslovou zemi, ale pok&aval vyvoj parnich strdji vozi
piekotnym tempem, ale ifpsto se zdalo, Ze parni vozye@ sebou nemaji velkou
budoucnost, natoZ aby se staly pfedkem, ktery miZze usnadnit fgpravu nakladwi
osob. Ve 20. letech 19. stoleti se vSakala ukazovat, ze parni stroj polifini vozidla
muze [@inést uspch. Postupé se tyto parni vozy zdokonalily a jejich cestowthlost se
vyrazre priblizila rychlosti dostavnik tazenych kami. Jiz ve 30. letech jsou v Anglii a
Francii Zizovany prvni véejné linky parnich omnibus Ve 40. a 50. letech vSak zsdtla
nad silnéni dopravou Zeleznice, ktera cestujicim poskytoypalaodl#jSi dopravu. Tento

zpiusob Zelezrini dopravy byl také lewjsi, nebd stejreé silny motor, jako u sili@nich

2 Historie web.cz — Mgr. Ja@iurda [online], (30. 04. 2013). Dostupnétm://www.historieweb.cz/nesmely-
nastup-motoru




parovoxi, byl schopen diky menSimu valivému odporu Zelezprepravit vice materialu
nebo osob.

Vyvoj parnich automohil byl prakticky zastaven az revéhim zvratem
v konstrukci dopravnich prasdki, kterym byl vynalez spalovaciho motoru.
Zdokonalovanim spalovaciho motoru se postumlopracovalo k vyvoji skut@mého
automobilu. O tento vynalez se t&mil Karl Benz (dalSi Nmec), ktery si nechal 29.
ledna 1886 patentovat motorovdikblku. Tento den je povazovan za zrozeni autorobil

Rozmach automobilovéhotpnyslu je ovSem spojovan se jménem Henryho Forda,
ktery kthem devadesatych let 19. stoleti sestiajlu pokusnych typmotori. JiZz v roce
1893 jezdil kolem Detroitu Henry Ford ve voze wudskonstrukce s dvouvalcovym
motorem. Tento &z dokazal jet v tehdejSi débyychlosti 32 km/h. Henry Ford neustale
svij vuz zdokonaloval, a to néjglad vodnim chlazenim. Pogdse rozhodl s &kolika
spole&niky zalozit spolénost s nazvem Detroit Automobile Company, ve ktgiéonéval
funkci technickéhdeditele, ale jiZ po dvou letech existence z tatmyivystoupil a zaloZil
si vlastni spolénost Ford Motor Company. V této dobe sice pozornost tisku iiegnosti
zantiovala na hrdiny rychlych kol, ale Henry Ford nétlgtawt zavodni auta, jeho
smyslem bylo vyra#t vozidla, kterd by byla k uzivani pr@4mé lidi. K tomu, aby mohl
oslovit Sirokou véejnost, bylo nejprve nutné zviditelnit své jménozdaodni trati. V roce
1901 Henry Ford spate¢ se slavnym jezdcem i konstruktérem Alexandrem Wfiam
zvitézil v rychlostnim zavoé coz jeho firnd prineslo cennou reklamu. Nasledse zé&alo
jeho firmg dait a jiz béhem roku 1903 prodal 300 vinzHenry Ford stale myslel na
budoucnost, proto ve stejném roce zkonstruoval nypy vozidla. K propagaci svého
noveho vozu se rozhodl se svym prototypem pibkgchlostni rekord, proto v roce 1904
na zamrzlém jeZe projel letmou mili pimérnou rychlosti 147 km/h. Diky tomu v témze
roce prodal neuditelnych osm tisic automoldil V roce 1908 prodavala spoétest Ford
Motor Company modely s ozéenim R a S, ke kterynyipylo tzv. ,,T&ko“. Tento slavny
model Fordu jiz sploval predstavy idealnio vozidla, tak jak ji sdm Henry Fpapsal
v prodejnim katalogu. ,,chceme prodavat automobil pro denni jetu, v obchog
povolani, rodi@, jenZz miZe vyvinout rychlost, kterd by uspokojila uperného
automobilistu a @ tom nedosahovala @oh krkolomnych rychlosti, které jsou dnes tak
vSeobec# odsuzovany. Chceme prodavat automobil, ktery lpiddn@tem obdivu pro
svoji trvanlivost, bezp@ost, aplnou pohodinost a nizkou cent ... Produkce usggného
modelu T rostla geometrickokadou, pedevsim diky neustalému snizovani ceny, které

bylo dosazeno zavedenim pasové vyroby. V roce $8ad prvni montazni linka v historii
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zrychlila pracovni postup az révrtinu pavodni doby. Krok za krokem byl novy Fdnd
systém zdokonalovan a v roce 1915 se nova Fordmx&ra v River Rouge stava se 75

000 zandstnanci pimyslovym stediskem tehdejsiho &a?

3.4-Cesty

Prvni cesty byly stezky, které vyttily zvifata. Pozdji byly tyto stezky upraveny
lidmi. NejstarSi udaje o takovych cestach pochdet kolem r. 6000 i n. |. a tykaji se
vodnich prameinv Jerichu?

Silnice

Silnici Ize povaZzovat za dopravni stavbu, ktera B vykonavat komforjSi
provoz nekolejovym dopravnim préstikim po upraveném povrchu cesty. Prvni cesty
byly stezky, které vytvidly zvitata. Pozdi byly tyto stezky upraveny lidmi. NejstarSi
Udaje o takovych cestach pochazi z let kolem r0g®0n. |. a tykaji se vodnich pramen
v Jerichu.

V letech kolem r. 4000ipn. |. byly v dnesSnim Irdku vydlaZdy kamenim prvni
ulice. V dolg bronzové vzrostly pozadavky na dlénd cesty také vzhledem k rozsii
kolovych povoz. V této dok jiz byla na Kré¢ vysta¥na 50 km dlouha silnice spojujici
severni msto Kndssos s jiznim &tem Gortyna. Jedna se o nejstarSi dliadd cestu.
Tato piskovcem dlazda silnice byla Siroka 3,6 m, uprted silnice se dima fadami
cedicovych desek silnych 5 cm, ktergepne slouzili jako chodnik progsi.

NejstarSi “dalkovou” silnici byla 2400 km dlouhasta spojujici Persky zaliv se
Sttedozemnim mi@m. Casténé byla uZivana od roku 350@.m. I., ale pravideka byla
pouzivana Asyany od r. 1200 n. I.

Ve 3. stoleti p n. |. byly stavitelé budujici silnic®imské fise nuceni ki
¢lenitosti a fiznorodosti terénu vyvijet nové techniky. Z této ylghochazeji silnice
s vicevrstvym podkladem, ale také z této doby poejidorvni silnéni tunely a kamenné
obloukové mosty.

Do konce 18. stoleti konstrukce silnic nezaznansenalrjSich zneén. Moderni
silnice jsou vysledkem prace 2 skotskych inzényFhomase Telforda, ktery navrhl

vyvySeni stedu vozovky tak, aby zajistil jejifigné odvodsni. Dale vylepsSil zisob

9 Quido.cz: Objevy a vynalezy. [online]. [cit. 20153-02]. Dostupné z:

http://www.quido.cz/objevy/silnice.htm




stavby silnic, na jejichZ povrchuipstavi® pouzil Stipané kameny (dlazebni kostky). Johna
Loudona McAdama navrhl usfaaani dlazebnich kostek do pravidelného vzoru.

Na zaatku 19. stoleti John Loudon McAdam pouZil na stasinice hlinu a §tk,
ktery byl podle & pojmenovany jako makadam. Nasleédoyl pii stavi® pouzit tarmak
(makadam zpewmy dehtem a piskem), coz byigplchidce dneSnich asfaltovych povich

Revoluci ve stavb silnic prinesl rok 1824, kdyz byly v RPai pouzity ke stav®
silnice asfaltové bloky. Moderni silimii asfalt je praci Belgana Edwarda de Smedta,
ktery ho vyvinul r. 1872. Téhoz roku byl pouzit atBery Park a v Fifth Avenue v New
Yorku a v r. 1877 ve Washingtoriu.

Déalnice

V obdobi prudkého rozvoje automobilizmu po 1&tevé vélce se hledaly @poby
konstrukce silnice odpovidajici tomuto trendu. Prakovy pokus byl &inén v Némecku
roku 1922. Tehdy se realizoval ndpad Karla Fritsdttery uvazoval o dopravni tepn
slouzici zarove i jako zavodni draha. Nakonec bylo rozhodnutot@déude jen rychla
komunikace s ddma od sebe odtenymi dvouproudovymi vozovkami. Tento pokus byl
ucinén v Berlirg a “dalnice”, zvana podle stavebni spolestiAVUS merila 10 km.

Prvni skuténou dalnici vybudovali v roce 1924 v ltalii, a siogezi Milanem a
Varese. Tyto usgchy iniciovaly stavbu prvni skuteé rémecké dalnice z Kolina do Bonu
v letech 1929 a 1932. Stavbu dalSich dalnicsinbicku vyuzil Adolf Hitler ke svym aiim:
shizeni nezadstnanosti, propagaci nacionalizmu a operativhastiagdy. Z&al vytvaet
integrovanou daldni si’ znamou jakdReichsautobahnerbalnice ngla dva 7,5 m pruhy
odclené 5 m gednim pasem. Silnice byla navrZzena pro velképmvni objemy a
konstruovana pro rychlosti 150 km/hod. Obchazelatana byl na ni omezenyigtup?



4. Historie dopravy na GzemiCeské republiky

Porada (2000) uvadiTechnicka revoluce oviovala zZivoty naSich/edk: stejre
jako kazdého z nas nyniekolik zakladnich vynalézpodstat@ znenilo tva® nasi planety —
byl to vynélez parniho stroje, Zeleznice, éieigt a automobilu. VSechny jsou spojeny
s dopravou.“(Porada a kol., 2000, s. 3)

Prvni zminky o doprayjako takové se na Gzer@R datuji k roku 1827, kdy byla
postavena prvni k@sprezna Zeleznice, coz bylaibec prvni Zeleznice v Evrép Tato
Zeleznice byla vybudovéana na trase Lin€eskych Budjovic. Na grelomu 30 a 40 let 19.
stoleti byla na naSem Uzemi (dnesni jizni Morawadiajena vystavba parostrojni Zeleznice
vedouci z Vida do Bieclavi, kterd byla zprovoZna 6.cervna 1839 a o #sic pozdji
byla zprovozina dalSic¢ast parostrojni Zeleznice vedouci do Brna a pokédalSim
mestim. V roce 1845 byla nap zprovozen tra’ dlouhd 250 km z Olomouce do Prahy.
V dalSich letech byly postuprvybudovany parostrojni zelezni trat i k dalSim ngstaim.

S postupnou vystavbou Zelemich trati dohazi také k vystavbilnieni infrastruktury®
4.1-Silnice na tzem€R

Vzhledem k zergpisné poloze prochazelyigs naSe Uzemi zemské cesty uz od
nepandti. Tyto cesty byly vyuzivany zejména qainymi karavanami kippra¥ cenného
zbozi (jantar, zlato,t$, kozeSiny atd.). Stezky na naSem Uzemi byly j8tapané a
rozjezdné povozy. Zpewwovani takovychto cest bylo zprvu pro¥ad pouze piskem a
ficnimi oblazky. K Upra¥ dochazelo pouze tam, kde to bylo nezbyintné. Stezky &y
zpravidla své pevné sity, ale uz ne pevné situovani. Zvkaga desi dochazelo k vyjeti
hlubokych koleji a tudiz k hledani sjizgisich mist. Od 13. stoleti, kdy se obchodni spoje
piesouvaly od starych pohraénich hrad k branam no¥ zakladanych wst, dochazelo k
systematickému budovani cest memito mesty. Ackoliv se udrzba cest k lepSimu moc
neznenila, bylo jiz v tehdej$i dabpovoleno vybirani mytného. Spatny stav silnic v té
pietizeni polni robotou. Vrchnost paradéxanto stav omlouvala tvrzenim, Ze dobré cesty

jsou pro zemi nevyhodou, p&radz usnatiuji negatelské vpady cizich vojsk. Az za vilady

“ HANAK, Radek. 123ABC.CZHistorie dopravy WCeské republicgonline]. [cit. 2013-05-02]. Dostupné z:
http://www.123abc.cz/referaty-sloh/historie-dopraxgeske-republice.php
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Karla IV. se silnini st’ v ¢eskych zemich nejen podstanozstila, ale také se zaly cesty
opravovat. Bezpmé a kvalitni silnice fivadkély do naSich zemi proudy kufpca
podnikatele, kt&# zakladali ndsta, byly otevirany nové trhy a vznikala nova &udi Z této
doby Zejme také pochazi slovo silnice, jelikoZz peikarel 1V, na&idil Gpravu vyznamnych
cest, zejména jejich zpesmi. Spojenim slov silna silnice se¢ak uzivat slovo silnice.
DalSi zkvalitréni cest nastava za vlady Karla VI, kterglmochopeni pro rozvoj pmyslu

a obchodu, tak jako Karel IV, chapdimou souvislost mezi uvedenym rozvojem a stavem
silni¢ni sig. V této dols také vznikla prvni sil@ini mapa. V roce 1736 byl vydan mytny
patent, ktery sjednotil systém vybirani myt. Vynasgnyt, a to i mist a vrchnosti, jejichz
dominia leZzela na siltni trase, se odvéth do silntniho fondu. Progédky silnéniho
fondu (kron¢ mytného to byl podil dani od kujpcclo, mostné a zdroje z cts&eé
pokladny) a robotni povinnost poddanyai staviE cisaskych silnic byly pi¢inou, Ze se
nejen stav silnic lepsil, ale sitmi st’ se i rozSiovala. Z této doby jsou také prvriegdpisy
upravujici nejen stavbu a udrzbu silnic, ale i adlorsilnic ped poskozenim a nadnmym
opofebenim. Koncem vlady Karla VI. Byla také legislativzakotvena povinnost
vysazovani a udrzby vystavby silni zeleg. Jen pro zajimavost, v obdobi od roku 1727
do nastoupeni Josefa Il. Narrbylo na Mora¥ a ve Slezsku vybudovano 50 mil (376 km)
fiSskych (statnich) silnic. Za vlady Josefa Il. geice nezlepSily, ale spiSe naopak. Ke
zlepSeni vystavby statnich silnic dochazi od rol041 zavedenim tzv. "dobrovolné
konkurence". Vrchnost hradila naklady na stavbyddami zajiSovali dovoz a davali k
dispozici svoji pracovni silu, zbytek nakitagpak byl hrazen ze sikiiho fondu. S
rozvojem Zelezrini dopravy sice poklesl n&as vyznam délkovych silnic, alefgsto
vznika alespt sit’ kvalitnich silnic mistniho vyznamu, které umaj dopravu a rozvoz
zbozi od Zelezgnich stanic i do&ch nejvzdalegSich mist spdeby a vyroby. Jednalo se
o tzv. okresni silnice,fizované a udrzované tzv. okresni konkurentis@vek na stavby
se ziskaval z dani, algigpivala i zem. Jiz v prvni polovig 19. stoleti bylo na Uzemi
Moravy a Slezska vyst&mo 372 silnic okresnich a 23 silnic erarnich tztatrdch.
Mohutny rozvoj silnéni a pozdji dalnicni si€ vSak gichazi pra¢ srozvojem

automobilového gmyslu®

% Sprava silnic Olomouckého krajétdrzba silnic, o cestdch a pohrabéich. [online]. [cit. 2013-05-02].
Dostupné zhttp://www.ssok.cz/historie.php
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4.2-Prvni automobily na tzenteské republiky

Na Gzemni dnedn€eské republiky byl, dle dochovanych dokunientyroben
prvni automobil v roce 1889 v Adamovskych strojaimaedaleko Brna.

- prvni automobil vyrobeny v letech 1888-
1889 na Uzemi{R (jedna se o druhy

automobil vynalezce Siegfried Marcuse)

Prvnim sériog vyrabsnym automobilem na GzemCeska, resp. tehdejsiho
Rakouska-Uherska byl automobil, ktery vy&tabtovarna v Kofivnici pod nazvem NW
Prasident. Jednalo se také o jeden z prvnich adtibimoa s¥té vibec. Ped nim byl na
nasem Uzemi sestrojen pouze vySe zobrazeny Marcastomobil. Duchovnim otcem
automobilu NW Prasident byl Leopold Svitak, prvioiskoyl vyroben v letech 1897-1898.
Konstrukce¢aste&né vychazela z vozu ,Instructor” ztley Benz a do vaz byl montovan i
originalni motor mannheimské automobilky. V Kimici vSak do konstrukce vnesli
nekolik originalnich prvk a vylepSeni, takze vznikl agirodliSny automobil, jehoz plany
byly zhotoveny aZ dodaieé. Tento automobil byl experimentem, jelikédda zlepSeni
vznikla grimo @i jeho stavk. Automobil vynikal luxusni a originélni konstruk¢imz se
odliSoval od Benzova vozu. lkgsto, Ze za prvni séridwyrakeny automobil na naSem
GUzemi je povazovan automobil s nazvem Prasidemt, za poatky automobilového
pramyslu povazovat iglom 19. a 20. stoleti, kdy v roce 1900 grataclav Klement se
svym spolénikem Vaclavem Laurinem zahajuji v Mladé Boleshafiobu motocyki.”

Rast automobilového gmyslu ma v historii lidstva velky vyznam priadné
fungovani a rozvoj spateosti. Tento zfisob dopravy sebou ale nese také vedlejSi vlivy na
Zivotni prostedi,cimz také negativhpiasobi na Zivotlovéka. Negativnich vliv dopravy
je celarada, tyto Ize ovSem ro&it do dvou skupin. Prvni skupinou jsou vlivy ohtgizi
Zivot ¢loveka nepimo (zne€istovani ovzdusi, zrgStovani vody, ale také napnadnérna
hlu¢nost), druhou skupinou negativnich viivohrozujicich Zzivot¢lovéka piimo, jsou
dopravni nehody, ke kterym dochaziieyazné ¥tSiné z divodu nekaz# Gcastniki této
dopravy a v men&iasti pak z dvodu technickych zavad.
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5. Historie dopravnich nehod

Jako prvni zadokumentovanou dopravni nehoddjimath automobil, sice v té
doke povaZovanouigjme za vyjim&nou udalost, Ize povaZzovat jizide zmhovany naraz
Nicolase Josepha Cugnota do cihlové zdi se svymimastrojem fi jeho pgredvadci jizde
vroce 1771.

iy

-ndraz N. J. Cugnota vroce 1771

S parnim strojem do cihlové zdi

Z vySe uvedené skuteosti vyplyva, Ze ptatky dopravnich nehod sahaji do doby,
kdy se zprovoznila prvni vozidla. S provozovaniéchto vozidel nasledndochéazelo
k hmotnym Skodam, ale také k Gjmam na zdravi aposiednirac ke ztrdtdm na lidskych
Zivotech.

Prvni ol&ti dopravni nehody se stal irské&dkyné Mary Ward, ktera 31. srpna 1869
upadla pod kola experimentainiho parniho vozidatrsjeného jejimi bratrangi.

V Londyr¢ 17. srpna 1896 byla, i¢d hotelem Crystal Palace, benzinem
poharginym autem srazena a usmrcena londynska SvadledgeBrDriscollova. Druhou
zadokumentovanou &b dopravni nehody byl burzovni makldenry Bliss z New Yorku,
kterého v roce 1899 srazil automobil néz&vatce newyorské 74. ulice a ulice Central
Park West, ve chvili, kdy se bez rozhlédnuti ebitlpres vozovku. Z této skuteosti také
vyplyva, Ze i picinou této smrtelné dopravni nehody byla nekdgginoho z tastniki

silniéniho provozu, ktery za svou nepozornost zaplafilrgvyss?®

® JuDr. JEDLCKA, Miloslav. Kriminalistika.eu:Prvni obsti a problémy automobilismuonline]. [cit.
2013-05-02]. Dostupné http://www.kriminalistika.eu/nehoda/nehoda.html
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6. Vymezeni zakladnich pojni

Silniéni doprava

,»Silnikni doprava je souhrrinnosti, jimiz se zajifije peprava osob (linkova
osobni doprava, kyvadlova dopravailezitostnA osobni doprava, taxisluzba),ravia
veci (nakladni doprava) vozidly, jakoz irgmigovani vozidel samych po dalnicich,
silnicich, mistnich komunikacich arggeé pristupnych delovych komunikacich a volném
terénu.” (Zakon¢. 111/1194 Sb. o siltini dopra¥)

Dopravu lze jednoduSe charakterizovat jako pohylpralmich prosedki po
dopravnich cestach nehliinnost dopravnich Z&eni, kterymi se uskutguje preprava

osob, zvitat nebo ¥ci.

Dopravni prostiedek - vozidlo

Motoroveé vozidlo je nekolejoveé vozidlo pohé&mé vlastni pohonnou jednotkou

a trolejbus,

Nemotorové vozidle je vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebgeriisily,
napsklad jizdni kolo, rdni vozik nebo potahové vozidlo.
(Zakon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich

komunikacich)

Uc¢astnik silni¢niho provozu

,,rastnikem provozu na pozemnich komunikacich je ka#ddyse pimym zgsobem
Ucastni provozu na pozemnich komunikacicfZakon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na

pozemnich komunikacich)
Dle zdkona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnichrk&acich jsou éastniky:

- chodec

- pruvodce vedenych nebo hnanychratvi
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- Adi¢

- ostatni nap. prepravovana osoba (spolujedouci).

Z této skuteénosti vyplyva, Ze kazd& osoba, ktera se pohybuje ppaemni
komunikaci je povinna, zejména chovat se ohledypifdit se pravidly provozu na
pozemnich komunikacich, ale takdit se s¥telnymi signaly a dopravnim zéenim, by
je pouze chodcem nebo ragpolujedoucim. Tyto osoby jsou poté zodmné za své

chovani, za které jim vifpact poruSeni zdkona hrozi trest ve férsankce.
Chodec

- je i osoba, kterd tl& nebo tdhne sky, dttsky ka@arek, vozik pro invalidy nebo
rucni vozik o celkové&e nepevysujici 600 mm, pohybuje se na lyzich nebakolgch
bruslich anebo pomoci ¢niho nebo motorového voziku pro invalidy, vedenjizablo,

motocykl o objemu véitado 50 cm, psa a podobh
Privodce vedenych nebo hnanych ztat

- je Wastnik provozu na pozemnich komunikacich, kteryoddgi zvfata jdouci
jednotliw nebo ve stadech po pozemni komunikaaiygucem vedenych nebo hnanych

zvirat neni chodec vedouci psa.
Ridi &

- je (rastnik provozu na pozemnich komunikacich, kiédy motorové nebo
nemotorove vozidlo anebo tramvaglicem je i jezdec na z¥ti.

Ridicem podle z&kona je tedy i osoba, kt&idi nemorové vozidlo napjizdni
kolo, a tudiz i na tohottidice se vztahuje zakaz pozivani alkohéiljinych navykovych
latek ed jizdou nebo dhem ni. Naiidice nemotorového vozidla se také vztahuje
povinnost podrobit se na vyzvu p@genych osob dechové zkouSce, zda neni o#tivn

alkoholemgi jinou navykovou latkou.
Pozemni komunikace

,,Pozemni komunikaci je dopravni cestéeng k uZziti silninimi a jinymi vozidly a
chodci, vetr¢ pevnych z&zeni nutnych pro zaji&ti tohoto uZziti a jeho bezfrosti“.

(Zakong. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, venzpozajSich gedpigi)
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Pozemni komunikace séltina tyto kategorie:

a) dalnice,

b) silnice,

c¢) mistni komunikace,
d) &elova komunikace.

Pfi provozu na uvedenych ¢élovych komunikacich se ¢ktefi fidi¢i mylné
domnivaiji, Ze zde zakon neplati, ale grawéto definice vyplyva, Zze zakonem o provozu
na pozemnich komunikacich se muddit i osoby pohybujici se nac¢élovych
komunikacich, kterymi jsou nappolni nebo lesni cesty. Tudiz i nghto cestach musi
mit nag. fidic motocyklu Ehem jizdy na hla¥ ochrannou plbu nebo je zde zakazané

fidit vozidlo pod vlivem alkoholu.

Dopravni nehoda

,,Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemk@hunikacich, najklad
havarie nebo srézka, ktera se stala nebo byla gpona pozemni komunikaci @i miz
dojde k usmrceni nebo zrar osoby nebo ke Ské&cha majetku vfmé souvislosti
s provozem vozidla v pohybu.(Zakon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich

komunikacich)

,»Silnicni dopravni nehodou je nezamyslena, /edpidana udalost v silémim
provozu na veejnych komunikacich, #@pobena dopravnimi prosdky, ktera ria
Skodlivy nasledek na zivotech, zdravi osob nebetiaf (Chmelik, J., 1996, str. 6)

,,Dopravni nehoda je souhiiovekem vykonavanyckidicich ¢innosti dopravniho
prostedku, ktery se dostava do rozporu se zakonnymiararm ostatnimi specialnimi
predpisy, pi tom se tento rozpor rychle prohlubuje. Dochéziekorektnimu pohybu
dopravnich progedk:, bu/to jednotlivého nebo dkolika dopravnich prosedk:, které
jsou ve vzajemné interakci s naslednym silovyimeolpenim a kor@ou destrukci.”
(Porada a kol., 2000, str. 102)
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V této definici autor uvadi;,Dopravni nehoda je souhiiovekem vykonavanych
Fidicich ¢innosti dopravniho progdku, ktery se dostava do rozporu se zakonnymi
normami*, zde si ovSem dovoluji s autorem nesouhlasikgeéliv gripact stretu vozidla se
zvéii seftidi¢ nedostava do rozporu se zakonnymi normami, tagtédopravni nehod
s prokazanou technickou zavadou, ktera byiginpu dopravni nehody, neni ze strany
fidice poruSena zadna zakonna normaiestp se jedna o udalost v s#mim provozu,
ktera je v ustanoveni 8 47 odst. 1¢(z361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich) popséana jako dopravni nehoda.

Dopravni nehoda tedy je jakakoléinnost, f#i které je pohybujicim se vozidlem
zpisobena smrt, zré&ni nebo hmotna Skoda. Za dopravni nehody nejso@zowany
Skody ani zraéni ¢i smrt, ke kterym doslo mimo pozemni komunikacernagpese, na poli
nebo v hale. Za dopravni nehodu nelze taktéZz paedzsiet vozidla s chodcem, kdy
nedojde ke zrafmi osoby ani nevznikne hmotna Skoda na vozidlé&gelnejsou splény
podminky zragni a hmotné Skody. Specifikem, kdy se nejedna agadop nehodu je Bt
vlakové soupravy s chodcem na Zelénimh grejezdu, by se smrtelnym zramim, a to jen
ztoho divodu, Zze v 8 2 pism. g) z. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich, neni vlak popsan jako motorové vazidl
Dopravni nehody Porada a kol., rozdluje podle:

» nasledku dopravni nehody(usmrceni,dzké zriani, lehké zraeni, bez zraeni)

» zavinéni dopravni nehody(zavirené a nezaviené)

» hlavnich pri¢in dopravni nehody (rychlost, gedjizé&ni, pednost v jizél zpisob
jizdy a technicka zavada)

» vozidel z®astnénych na dopravni neho@& (motorovd, nemotorovd, osobni,
nakladni, tramvaj)

» mista dopravni nehody (dle situa’nich Udaj mista - v uza¥ené obci, mimo
uzavenou obec a dle charakteru —#imy uUsek, fehlednd nebo néphledna
zat&’ka, pehledné nebo neéehledné kZovatce, na elektrické trati nebo na
Zeleznénim prejezdu)

» Skody na zdravi a majetku(dle evidednich divodi: — usmrceni,&Zké nebo lehké
porareni, dle majetku — Skody na dopravnich pfedtich, na komunikaci a jejim

vybaveni, nebo na ostatni Skody/plot] a&d./)
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7. Negativni¢initelé v dopravé

~Statisticka zjiseéni u dopravnich nehod ukazuji, Ze v systémiowvek, dopravni
prostedek a progedi — nejvice selhava lidsky faktor. Na zakladlouhodobého
statistického sledovani Ize konstatovat, Ze z eéhw pdtu dopravnich nehod zavini nap
Aidi¢ silnicniho motorového vozidlargs 90% vSech dopravnich nehod, zatimcodsiini
motorové vozidlo se nadhto nehodach podili pouze 1% a zavada pozemnirkkaoe je
jako pfic¢ina dopravni nehody zaznamenavana dokonce wrazmw nez 0,5%"(Chmelik
a kol. 2009).

Ze statistickych za&ra tedy vyplyva, Ze fevazna wtSina dopravnich nehod je
pri¢cinou selhani lidského faktorufiBinou tohoto selhantlovéka mize byt stres, ktery
souvisi sfasovou tisni usighaného stylu dneSniho Zivota, ale také nepozornekb
neznalost dopravnichigdpigsi. V souvislosti sdmito faktory se nemalou &ou na
povaZzovat konfliktni jednani ¢kterych &astniky silnéniho provozu a stim zvySena

moznost vzniku dopravni nehody.

7.1 Clovek a jeho chovani

Chovanicloveka Ize chapat jako pozorovatelné projevy prozZiviéeié Ize dlit na
instinktivni, navykové a rozumové. Jiz davno bylpstzno, Ze chovaniclovéka je
ovlivnéno jeho kontextem s dalSimi lidmi. Nevyhodou aleZge toto ovliveni mize mit i
negativni vliv na chovani jedince.

Neustalé zvySovani hustoty sitniho provozu, rychlost a &ph dnesni doby vedou
k naistu zatZze atlaku, ktery je vyvijen nédice ale i na ostatnicastniky silnéniho
provozu. Ztohoto dlvodu je stale péebrgjSi umet si zachovat ,chladnou hlavu®

a zvladnout tak z&fové situace.

Role¥idice

,Poznavame, Ze identifikace s roidice je pro rkoho problémem. Kazda role
spojena s ufitou cinnosti vyZaduje v zajmu odgowého naplani osobity soubor, ktery
zahrnuje vedle zdravi/pdevsim vlastnosti, schopnosti, znalosti, dovednastavni
atributy i motivaci k tomu, co préayprovozuje.“(Havlik a kol., 2005, s. 13)

Naroky naridice i vzhledem k ndistu dopravni infrastruktura a jeji hustoty stoupaji

tak rychle, Ze&mto narokim ¢lovék nebude schopen v dohledné dalmlolavat. Dnesni
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fidi¢i musi @Bhemtizeni vykonat mnoho Ukdnnag. stlateni spojkového pedaldizeni
volantem, seSlapovanim plynového pedalu atd., kiigli€ée zatzuji. Fi této obsluze
vozidla jefidi¢ také nucen vnimat své okoli a registrovene informace, které musi co
nejrychleji zpracovat a vyhodnotitfiRizeni vozidla a vniméani okoli pak hdice pisobi
raizné vlivy jako je denni nebo &oi doba nebo patrnostni podminky, které mohou
vyrazre ovlivnit jeho vykon. V souvislosti s mini@dnou odpo&dnosti, spojenou
stfizenim vozidla, ndidice pisobi fedstava mozného rizika, kterému isgdi¢ fizenim
vozidla vystavuje. Tento faktor, kteryagobi na psychikuidice, nefisobi bohuzel na
vSechny fidi¢e, jelikoZz si ®rktefi uvedené riziko spojené izenim vozidla ubec
neuwdomuji. Ridi¢, ktery se nefetrzitt soustedi a zarove podava ufity vykon, je
nachylrgjSi k poklesu pozornosti a k ri&tu Unavy, coz vyrazntaké ovliiuje jeho
psychiku. Jizda takto ovlivmého fidice je gedzwsti kritickych situaci, které vedou
k samotnym dopravnim nehodam.

Jednanifidi¢t, ktgi jsou nucenireSit mimdadné situace v provozu, ragdje
Chmelik a kol. (2009) htto na gizpiasobené nebo néppiasobené.

Prvnim typen¥idi¢u jsoufidici, jejichZ jednani je fizptisobené, splji pozadavky
dopravni bezpmosti pro danou dopravni situaci a predi. Jednaniéthto fidica
v dopravni situaci je promySlené aegvidavé. Titofidi¢i také dovedou objektivin
zhodnotit sveéridicské schopnosti, ale také jizdni vlastnosti a tettynstav dopravniho
prostedku, kteryidi.

Druhym typem fidica jsou fidi¢i, jejichz jednéni je nejzptsobené, jelikoz
nesphuji poZadavky bezgeosti dopravy. Jedna seidic¢e, jejichz chovani Ize roztit do
téi skupin, a to:

o zkratove,
» s prodlouzenou re&ki dobou,
* a chovani vdopravni situaci, kter4d nastala zcetaxekavaw, v rozporu

S nadenym stereotypem.

Zkratové chovani lzetasto spojovat s kratkoddi¢skou praxi. Se zkratovymi
reakcemi Uzce souvisi Ulek a strach, které mohdsatpt ochromeni napstrnuti rukou a
nohou.Ridi¢ poté neovladéizeni s dostateou silou, nebo zpomal&m jeho Ukony jsou

vahaveé, podsta#delSi a nefesneé.
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Chovani s prodlouzenou reakci se vyskytufe gocateenich hodinach vycviku
fidi¢a v autoskolach, ale takéripinaw nebo nepozornostidice, ktery mysli na &co
jiného nez ndizeni a sledovani situace v sinim provozu.

Do posledni skupiny patfidici, u kterych vyvola nefekavana situace jinou a
neobvyklou reakci, nez tu, na kterou byliivpdnre pripraveni. Rikladem takové
neaiekavané situace iwe byt ze strany jinéhaidice vynucovani si fednosti v jizd
najizanim do Kizovatky z vedlejSi silnice takovym &pobem jizdy, na ktery @ie fidi¢
Z popisované skupiny neobvykle reagovatinarzenimiizeni. Toto ovliviéné jednani
vede ke vzniku konfliktni situace nebo dokonce grdwni neho#, ke které by za
komunikaci dal pednost v jizd fidici, ktery kizovatkou projizdi po hlavni silnici.
Rozhodovani této skupinydicu je vyrazr ovlivnéno ¢asovou normou, ktera je nezbytna
pro jejich reakci, jelikoz f feSeni normalnich situaci po&ige obvykle jedna sekunda, ale
v kritickych situacich musi byt re&ki doba kratsi.

Role cyklisty

Cyklista v silnEnim provozu zastava stejnou roli jakdi¢, pouze s tou vyjimkou,
Ze se jedna @idice nemotorového vozidla, ktery musi dle zakona dogi¥ povinnosti
fidice. Resto, Ze se jedna o skupifidica, ktefi jsou v silnénim provozu nejvice ohrozeni,
jejich chovani tomu v mnohaipadech neodpovida. V souvislosti s vyvojem usmycen
cyklista proto BESIP vydal tzvCyklistické desatero, kterym se snazi apelovatyhéisty,
aby dbali na stav kola a jeho vybaveni, snaZilvigkt a byt vicni, vyhnuli se pozivani
alkoholu a omamnych latek, uzivali jen cest, kiso#i schopni zvladnout, byli ohleduplni
a predvidavi, dale aby komunikovali s okolim, jezdilii pravém okraji vozovky a
s rozestupy, davali pozor na tzv. mrtvé uhly, abg kolaradre zajistili proti odcizeni a
v neposlednitad®, aby kazdou kolizi, § které dojde ke zrami nahlasili telefonicky

zachranné sluma policii.

Role chodce

Roli chodce v silrinim provozu dle zakona nezastava pougs psoba, ale také
nag. osoba pohybujici se pomoci kikevych brusli, lyZi nebo invalidniho voziku. Z této
skute&nosti vyplyva, Ze kazdyloveék by si mél uvédomit svou roli chodce a s ni spojenou

skut&nost nejzranitelgSiho &astnika silniniho provozu. Svému postaveni ve
20



spole&nosti astniki silnicniho provozu by rly chodci také fizpasobit své chovani a
uvédomit si, Ze pokud se chodec pohybuje za snizatfiteliosti ve tmavem ohteni po
silnici je vickt pouze na vzdalenost, ktera je velmi kratka nalxy, byl schopen bezfe
zastavit vozidlo. OvSem v oldeni s reflexnimi dojiky je chodec viditelny na vzdalenost
cca 200 mefr, coz je dostatma vzdalenost a doba pro bespeu reakckidice.

Na druhou stranu by si & vSichni fidi¢i uvédomit, Ze roli chodce v dopravnim
provozu mohou zastavat osoby @dht nejmladSich po ty nejstarsi. Bhpednutim k ¥ku
chodce by potéidi¢ mél pocitat také s jeho chovanim, jelikoz malédie i prechazeni

vozovky bude jist chovat zcela jinym Zisobem nez osoba v pokigém véku.

7.2 Vliv charakteru na roli @astnika silnéniho provozu

,,Charakter, povaZzujeme za slozku,c&mt, moralni jadro psychiky a osobnosti,
jehoz podstatou je ssomi.” (Prof.PhDr.Rudolf Kohoutek,CSc.)

Hamernikova a spol. (2010) popisuje charakter gkehrn psychickych rys které
se utvéeji pri lidské cinnosti, v procesu vychovy a vddvani, projevuji se ¥innosti,
chovani, zfisobu Zivota, vztahu k jinym lidem, okoli, spi&testi, sob, praci. Charakter
zahrnuje rysy vztahujici se k:

e Zivotnim udalostem a jéwm, nagf. zasadovost, optimismus
e jinym lidem, nap. uzavenost, dvefivost, citlivost
* povolani, nap nedbalost, pracovitost

e sok¥ samému, napskromnost, sebekritnost, ostychavost

Hamernikova a spol. (2010) popisuje dva tyjgyca, a to charakterniidice, ktei
netrestaji chybujicih&dice, respektuji dopravnii@dpisy, zbyténé neriskuji, nechovaji se
agresiv, jsou sebekrititi, spolehlivi a zodpaddni. Druhym typemiidi¢ta jsou
bezcharakterni, kieby se nerdli nikdy stat profesionalniniidi¢i a nejlépe by newi ridit
vozidlo vibec.

Charakterové vlastnosti kazdéhoagtnika silniniho provozu se nejvice projevi
v dopravnich Sgkach. Tyto vlastnosti se takéridicu a ostatnich ¢astniki silnicniho
provozu projevi v jejich reakci na vliv krizovycltusaci v dopravnim provozu, jelikoz tak
jako v kEZném Zivot i v silnicnim provozu reaguji lidé n&@zné situace bito podrazdne

nebo se umi s danou situaci vyrovnat.
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7.3 Cholerikovi volant do rukou nep#it

Podle Hippokratovy typologie temperamentu je chbkletovek silné vzruSivy,
ktery méa sklony k vybudim hrévu a k agresi. Tento tyflovéka se ¢Zko ovlada a reaguje
¢asto impulziv a nerozvazt dale je netrgivy, panova@ny acasto vyZaduje Ustupky od
druhych lidi. Souziti s timto typegiovéka je obtizné, jelikoz je endné labilni. Navenek
reaguje rychle, siky ¢asto bez zabran. Dalsfi typy clovéka podle Hippokrata jsou
sangvinik, flegmatik a melancholik. Jsou i typyiJilteré nelze jednoztia¢ ozn&it nap.
za flegmatika, jelikoz dotiny se nfize projevovat v witych situacich jako melancholik.

Chmelik a kol. (2009) uvadi;Ridici tohoto typu jsou napadni svou vybu3nosti,
netrpelivosti a niZ8i disciplinou. Maji vSak vyhodu, zghou vykonavat nejen namahavou
a monotonni, ale i zodpednou praci za pedpokladu, Ze budou vedeni spise
preswdcovanim nez fpkazy. Je feba knim pstupovat staktem a zvykat je
k sebeovladani, kterym mohou peittiamnoho negativniho ze svého temperamentu.”
(Chmelik a kol., 2009, s. 162)

Je otazkou, zda opravdiloveék tohoto typu, by vedeny peswdcovanim, ke
kteremu bude ijistupovano s taktem a snahou k navyku sebeovladardvdu potlai
mnoho negativniho ze svého temperamentu. Dalekgzapotebi si uedomit, zda je p
fizeni vozidla opravdu dosigici, kdyZ tento typtlovéka potla&i mnoho negativniho ze
svého temperamentu, jelikoZ mnoho neznamené v3dsi &tazkou je, zda se pattavani
impulzivnosti, vybuchh hnévu a agrese u tohotélovéka nestada a negla z takoveho

élovéka tzv.éasovanou bombu.

.»ZvySenou tendenci ke konfliktnimu jednéani najderéeh, ktei nejsou schopniesit své
vnitni konflikty adekvatnim #pobem, kt# maji potebu prezentovat svou silu a moc,
maji tendenci druhym ubliZovat, nejsou schopni stpuadji se msti, chfi dosahnout
sveho bez ohledu na prestky, které k tomu voli, snazi se ziskat vyhodikoaostatnich,
za kazdou cenu haji sva vlastni prava, /@by a zamy, maji dobrou zkuSenost
s pouzivanim agresivnich metod k dosazeni cilefypostrach nebo Gzkost, maji pebu
7eSit svou psychickou zat trpi poruchou chovanii dusevni poruchou.(Hamernikova,
V., 2010, str. 26)
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Ridi¢sky pritkaz jako zbrojni prikaz

Vzhledem k naistajici agresivit fidict se stale ¢asgji ztotoziuji s nazory
n¢kterych odbornil, ktei jsou pro zavedeni dopravrpsychologického vysSini pro
Zadateleridi¢skych piikazi. Povinnost podrobit se dopravpsychologickému vySgni
upravuje § 87a zakona 361/2000 Sb., o provozu mamoich komunikacich. Podle tohoto
ustanoveni je povinen se podrobit vy8at drziteliidi¢skych opravani skupiny C, C+E a
C1+CE (pouze i fizeni vozidla pesahujiciho hmotnost 7500 kg) a také driti@®l skupin
D, D+E a D1+E, ktery hodla vykonavainnost spojenou 8zenim vozidla fislusného
skupirg uvedenychtidiéskych opravani. Déle se tomuto dopra¥npsychologickému
vySeteni musi podrobit takédi¢, ktery Zada o navracetidi¢ského opravéni, které mu
bylo ze zakonnychivodi zadrzeno.

V posledni dob se mnozi fipady, kdy agresivniidi¢i k vylevu své agrese
pouzivaji vozidlo jako uttny predntt tedy zbra, proto je nutné zfsnit podminky
k ziskaniridicského pitkazu, tak jako jsou ifsné podminky k zisku zbrojniho pasu.
Upravou podminek k ziskuidi¢ského pitkazu by se zcela jist eliminoval paet
agresivnichtidi¢u, ktefi negativé piasobi na své okoli. V navaznosti na eliminaci
agresivnichridi¢u by doSlo taktéZ ke sniZzeni o dopravnich nehod. V dnesni dofias
totiz stalecastji média informuiji ofidicich, kt&i ve méstech nebo i mimo #sta rtkoho
amyslirg vytlacili ze silnice, nebo fed rekym, po jeho pedjeti bezdvodre zabrzdili jen
pro to, Ze jel v kolo& vozidel, a to v levém jizdnim pruhtimz znemoznil svoji &asti
v silniénim provozu jizdu rychleji jedoucimtidi¢i. Timto bezdvodnym a umysinym
brzdénim agresivnitidi¢ nejspiSe ukdji svoji pabu druhéfidice ngjakym zpisobem
potrestat.

V mnoha pipadech vede bei#tdodné a umysiné zabréai k dopravnim nehodam,
dali se wibec mluvit o dopravni neheédjelikoz v gipad terminu dopravni nehody se
nejedna o umysiné jednani, ale jak jiz bylo W o nezamySlenou a rregvidanou
udalost v silninim provozu. Bezilvodné a umysiné brzdi je velmi &Zzké agresivnimu
fidi¢i prokazat, jelikoZz v dich policisty po¥reného vySébvanim, se dopravni nehoda
jednoho vozidla narazeného do zadésti jiného vozidla, jevi jako &né nedodrzeni
bezpéné vzdalenosti mezi vozidly jedoucimi za seboukevé& vzdalenosti, kterd neni
dostaténa k reakcitidice na zpomalujici (brzdici) vozidlo jedoude@d nim. VySdabvani
bezdivodného a umysiného brad je dale komplikovano tvrzenitidice agresora, ktery

po dopravni nehaduvadi, Ze byl nucen brzdit Zidodu vighnuti zvfete nebo chodce do
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vozovky. Bez vypowdi swdka, kterym neni lhostejné jednani agresivnifichcn, je poté

prakticky nemozné tomutadic¢i jeho umysl prokazat.

Mlady ridi¢ s osobnim vozidlem zn. Citroefdil své vozidlo v Olomouci na ul.
Foerstrova v levém jizdnim pruhu &hem jizdy v kolah vozidel, jedoucich v obou
jizdnich pruzich, ve siu jizdy k ul. Prazska, stale se svym vozidledkdlial a gejizal
levymi koly vozidla fes dvojitou plnoucaru do protisrdérné casti vozovky, i tomto
zrychloval a najizé do tsné blizkosti za osobni vozidlo zn. Skoda FabiatCstarsiho
ridice, kterého se svym igobem jizdy a zapinanim dalkovyclkitel snazil ginutit k
zarazeni do pravého jizdniho pruhu, aby mohl uved#di¢ citroenu pokré&ovat
v rychlejSim zpsobu jizdy oproti ostatnim vozidh. Na swtelné Kizovatce ul.
Foersterova s/t Svornosti, mladyidi¢ citroenu najel do jizdniho pruhu pro odiemi
vlevo, ale v prostoru /&ovatky se ofi zaradil do pnribézného jizdniho pruhu
bezprostedre do jizdni drahy osobniho vozidla zn. Skoda Fabtambi, ped kterym
prudce zabrzdil.

Zasluhou #i nezavislych ki, ktefi zpisob jizdyridice vozidla zn. Citroen i gbéeh
dopravni nehody sledovali z ostatnich vozidel npfimo s¥dkyre, ktera stald mimo
vozovku jako chodec, se mladéfuici podailo prokazat jeho umysiné jednani, za které
mu byl spravnim organem vysloven zaKaeni motorového vozidla na dobu devidsia:.

(vlastni zkuSenost z vydevani dopravni nehody)

Bohuzel pipadi, které se agresivnitidicaim nepod#& prokazat je mnohem vice,
ale zcela ufit¢ jen proto, Ze lide, kie jsou takovéemu chovanitipomni, nejsou ochotni
piihlasit se policii a poté gdcit pii spravnim nebo soudniifzeni. Tito lidé neboli stdci
uvedeného chovani by siénuvédomit, Ze pokud budou k tomuto chovani tolerantni,

bude ve spolmosti vice &ch, kteéi na agresivitu jedincbudou doplacet.

Blyska se na lepSéasy

Snad se do budoucna diky zaziammoderni techniky i ochoty lidi, ktenebudou
tolerantni k agresivnimu chovéani v doprapoddi odhalit vice agresivnichdic¢u, kterych
jezdi po nasSich silnicich mnoho.

Jako piklad Ize gipomenout pana TrpiSovského, ktery 29. prosince0286dou
agresivni jizdou a vybdovanim ohrozil #kolik fidi¢a na dalnice D1, kde také zavinil

svym zmsobem jizdy jednu dopravni nehodu. V tétgie po dvou letech stéle vedeno
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fizeni, ve kterém bylo u soudu vyslechnutkalik sveédki a znald, jejichz vypowdi
musel soud zhodnotit, alégsto neni pan TrpiSovsky stale pravomioodsouzen.

DalSim mediald znamym piratem z dalnice D1 je pan Lacina, ktewyns
vozidlem umyslg vytlagil jiné vozidlo z dalnice. Uziti vozidla k vyttgni jiného vozidla
z dalnice, soudcefjpovnal ke zfisobu pouZiti zbraf) kterého se jmenovariidi¢ dopustil
22. brezna 2010. Za toto své umysiné jednani, které kgltnamenano také daini
kamerou, byl pan Lacina pravom@cadsouzen k nepodninému trestu oditi svobody
na &t let a také k zakaztizeni motorovych vozidel po dobu sedmiirok

V letoSnim roce byl za agresivni chovani na silpigvomocs odsouzen kei¢m
nepodmignym letim odreti svobody takéricetilety fidic Roman Zabrs, ktery v #idroku
2012 v Brrg vybrzdil autobus rstské hromadné dopravy. V tomto autobuse doSladk pa
pétaosmdesatileté Zeny, ktera e €Zké zragni. Krome trestu odgti svobody byl
tomutofidi¢ také vysloven zakaZzeni motorovych vozidel na dobu Sesti let.

Soudce Ale$S Flidr kfppadu uvedl:,,Pokud obzZalovany nechape, Zze v autobuse
mohou byt malé di, senigi, handicapovani, a tedy, Ze je tam moZnost dran
nesrovnateld vyssi, je to problém jeho vnimani.iRerné inteligentniclovek musi byt
srozunen s tim, Ze ¢koho pi takovém manévru zrani.”

Snad bude za své agresivni chovani také spra¢amtlisouzen pan TrpiSovsky a do
budoucna budou tyto rozsudky precedentem v rozhdopodobnych ifppadi, nebo
urcitym zpisobem represe piadice, ktéi maji k takovému zjsobu chovani v sildnim

provozu sklony.

7.4 Unava a nepozornost

Jedné se o faktory, které donedavna nejvitcetipeni ovliviiovaly profesionalni
fidice, jelikoz titoridic¢i jsou nuceni travit ve vozidlefpvaznouiast své pracovni doby.

V dnesni dob se jiz s tnavou za volantem setkavaji téik&i osobnich vozidel,

ktefi jsou nuceni kuli svému zamstnani pekonavat velké vzdalenosti.

Unava fidi &
,,Projev unavyidic¢ na sol# vzdy subjektiwhpociti. Ma moznost se jindas branit,
pokud si je wydom jejich nebeze a pokud se jim branit chce. ProtoZe Unava oslkabuj

anmerne se svou hloubkou iili, mél by kazdyridic jiz pii pocitu prvnich piznaki anavy
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prizpisobit tomuto stavu rychlost jizdy & pejblizSi gilezitosti zastavit vozidlo a jizdu na
potrebnou dobu odpinku prerusit.” (Chmelik a kol,. 2009, s.163)

Hamernikova (2010) Unavu popisuje jako normalnv staanismu, ktery nastava
po rgjakém vykonu a fichazi plizik, takze si Unavylovék zpasatku ani nevSimne.
Unava se v3ak projevuje postupnym ubyvanim vykainosZ vede ke zvyseni rizika

dopravni nehody.

Mnozi fidi¢i Unavu ozna&uji jako tzv. mikrospanek, ktery dhe souviset
S nevyspanim, Spatwétranym interierem vozidla, ale i s dlouhou monotigrdou. Podle
experti je kazda pata nehodatgobena pravunavouridice a mikrospankem, ktery trva
téi az patnact sekund. Po této dalloveék bud’ procitne, nebo iechazi do dalSich fazi
spanku. Prvni ffiznaky Unavy ne€pstji nastdvaji na rychlostnich komunikacich, na
kterych je sniZzena aktivita mozku, kterfijijpna stéle stejné vzruchy a gase zéne tyto
pravidelné vzruchy vyhodnocovat jako klidovy stalitery pra¥ souvisi s tzv.
mikrospankem. Hlavni problém a n&j§i riziko nastava v dab kdy mozek zéne €lo
.piepinat do rezimu spanku. &ky tohoto stavu se projevu;ji fidica klizenim @i,
jejich vidéni se za&ina rozmazavat a reakce na pégirse postuptizpomaluji. V této fazi
se snizuje tonus svalstva, kteryiie zgisobit strzenfizeni volantu souvisejici se smykem
vozidla i na rovném Useku do proti&m, sjetim ze silnice nebo narazem dekazky.
DalSi gicinou tohoto smyku rize byt probuzeniidice a jeho leknuti s naslednou Spatnou
reakci’)

Problematikou Unavy je jeji nezjistitelnosti policejnich kontrolach. Policejni
organy mohou pouze kontrolovat dobu jizdy a pratasmnosti u fidi¢t nakladnich
vozidel. U tchto typi vozidel jsou nainstalovany #aeni (tzv. tachografy), ktera
zaznamenavaji pracovéinnostiidice, ktery je povinen uvedenéizeni obsluhovat a déle
dodrzovat dle mezinarodni dohody povolené didbgni a néizené pestavky. Neni ovSem
vyjimkou, Ze jsoufidi¢i nuceni svymi zamstnavateli k poruSovaniédhto naizeni.
Policisté se poté setkavaji na silnicich hkawnnainich dobach s nakladnimi vozidly,
jejichz ridi¢i umysing zapomgli do zadznamového taeni vlozit tachograficky kotd

coz byva zpravidla u starSich typozidel. U novych tyf vozidel, ktera maji zaznamove

) ING. SAJDL, PH.D., Jan. Autolexicon.neMikrospanek [online]. [cit. 2013-05-13]. Dostupné z:

http://cs.autolexicon.net/articles/mikrospanek/
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zaizeni digitalni, se policisté zase setkavaji s timism magnetu naipvodové skini

vozidla, ktery znemozni digitalnimu ifzeni sniman rezim jizdy vozidl®idi¢ tohoto
vozidla i gesto, Ze ma na zaznamovénrizeni navoleny rezim ipstavky, s timto
vozidlem jede. BohuZel si jiz tithdi¢i neuwdomuji, co vSechno &ize zpisobit unaveny
fidi¢ s nakladnim vozidlem, jehoZ celkova hmotnost ja.né0 000 Kg.

Nepozornost v dopraw

Nepozornost Ize charakterizovat jako nedostatekoqmuwsti, kterd je péebna
k vykonu utité prace. Tato nepozornostiae souviset s vnimaningjd nebo s¢innosti,
kterd neméa s vykonem dané prace souvislost.¢Rnaw maximalni pozornostitbefidi¢
v dopra eliminovat rizika, ktera Ezenim vozidla souvisi.

,Jednou z nejdezitjSich vlastnostizidice je jeho schopnost sopstit se.
Nesoustecny ridi¢ snadno pehlédne dlezZitou informaci, které jej vSakiibe stét Zivot.
Proto je nezbytné, aby se kaZdgi¢c na ovladani svého vozidla co nejvice strdit a
eliminovalcinnosti, které by jeho pozornost odvracely/ageni“. (Hamernikova, V., 2010,
str. 53)

,,Pozornost obracena kamkoliv jinam neZ je dopragituace se nazyva
nepozornosti. Nepozornydi¢ c¢asto vidi nebezgaou dopravni situaci, nemusi si ji ale
uvedomit. Pozornost v tomtafipade byva zpravidla obracena k jinym &gim podidtizm,
miiZze vSak byt orientovana i na vimt prozivani. Tzv. vnihi nepozornost je pro bezfre
Fizeni vozidla velmi nebezfmgym psychickym jevem a byva prvotfitipou ne@ekdvané
dopravni nehody”. (Porada a kol., 2000, str. 88)

Rizeni vozidla tedy vyzaduje fidice maximéalni pozornost a soteinost na
danoucinnost, jelikoZ kazda jina aktivita nebo pozornasgjSim vlivaim, které nesouvisi
stizenim vozidla, odvadi pozornasdice odiizeni vozidla a také byv&ipinou krizovych
situaci v silnénim provozu.

Mezinarodni studii Allianz centra pro technologiyld zjisténo, Ze ¢tvrtina
dotdzanychridi¢t priznalacinnost, kterou P tizeni vozidla provagi, aniz by souvisela
stizenim vozidla. B fizeni se titoridi¢i podle studie nasazuji Sperky nebo hodinky,
vylepsSuji &es, kontrolujicistotu zulii nebo pleti, uvazuji kravatu nebdegouvaji boty,
dale si Bhemitizeni vyngnuji bryle, uzivaji leéky. Také neni vyjimkou, Zelic¢i pii tizeni

vozidla koui, piji a jedi, nebo mluvi se spolujedoucim, tefefip, obsluhuji autoradio,
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navigani zdizeni atd. Mnohé z popsanye&mnosti fidi¢i nepovazuji za riskantni a u
téchto ¢innosti rekteri fidi¢i ani neposehnou, Ze by se ji zabyvali. P&tyto ¢innosti
odvadiji pozornostidice na rkolik sekund, které ovSem mohou byt pro ostatwaistniky
silnicniho provozu nebo i samotnéliinlice osudné. Ze studie dale vyplyva, Zze inap
muZi holenim nebo u Zen Upravou make-upu ztfi@c az 40% své pozornosti, kterou by
mel vénovattizeni vozidla. Podle pekumu swij zevrejSek @i fizeni vozidla upravuje 7%
fidi¢u afidicek. V souvislosti s im obdobim potéifboyvaji fidici, kteti se Ehem jizdy
oblékaji nebo svlékaji.iPtéto ¢innosti pakiidi¢ ani nedrzi spravnvolant, nebo nemohou
véas zareagovat na nekavanou dopravni situaci.

Presto, Ze je 8 5 odst. 1 pism. a)¢z.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, stanovena povinndglice wnovat se pla fizeni vozidla nebo jizdna
zviteti a dale povinnost sledovani situace v provozparmemnich komunikacich, jiz nikde
neni gesré specifikovano, co to vlastrznamena ,,pkhse ¥novatiizeni vozidla“ nebo
povinnost ,,sledovat situaci v provozu“. V jinémtarsveni citovaného zakona je pouze
fidi¢i zakdzano 9 jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym igobem telefonni istroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamovéizeni. Dale je pouzédi¢i motocyklu, mopedu
nebo jizdniho kola zak&zano za jizdy Kbwidi¢i vozidel taxisluzby nesmitppreprav
osob kotit a dalefidi¢i hromadné dopravy osob nesmi ve vozidleikoam za jizdy jist a
pit, ani bavit se sippravovanymi osobami.

Je otazkou, jestli sidi¢ pIn¢ vénujetizeni vozidla v dofy kdy kehem jizdy nap
poslouché radio, nebo zda sleduje situaci v provezdobs kdy si nap. zapaluje cigaretu.

Ze sowasného benevolentniho ustanoveni zakona o prov@upazemnich
komunikacich si ize tyto povinnosti vysitlit kazdyfidi¢ po svém, jelikoz jak znitvrty
odstavec druhéhalanku UstavyCeské republiky, Kazdy oban mize cinit, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nuireéi) co zakon neuklada“

Na veSker&innosti, které odvaili pozornostidice, by n&l byt tedy kazdylovek
upozonovan jiz v dok dopravni vychovy, zejména pak pyuce v autoSkolach, ale ¥ip

Skolenitidica.

7.5 Alkohol neni dobryn¥idi¢em

Alkohol sice u lidi vyvolava dobré nalady a jeho nkamace pdt ke
spole&enskému Zivotu, ovSem dinnosti spojené #Hzenim vozidla rozhodn alkohol
nepati, jelikoz pisobi za volantem zradn Alkohol fidicim dodava sebédéru, ale
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sowasré zpomaluje smyslové a motorické reakigice. Ridi¢ ovlivnény alkoholem se

stava velkym rizikem, které ohroZuje nejen jeho atr@ho, ale hlawhjeho okoli.

,,Alkohol je psychotropni latka, kterAem chemickou rovnovahu v centralni
nervové soustay a to se hned odrazi na @md psychickych funkci a proaesKvalita
smys# sice neni tak hluboce deina, zato zrakové vnimani se @aharusi a utrpi tim
naslednyretez — zachyceni a zpracovani petin vyhodnoceni, rozhodnuti a reagovani*.
(Havlik, K., 2005, str. 94)

Vliv mnozstvi alkoholu na¢lovéka

Jiz malé mnozstvi alkoholu zhorSuje vykigtice a jeho schopnost ovladat vozidlo,
aniz by si to samotnyidi¢ sam pipustil. Z testu provedeného ve Svédsku vyplyvaj ze
profesiondlni fidi¢i s dlouholetou praxi bez nehod,¢lim po vypiti dvou illitra
desetistupového piva snizenou dopravnitspbilost o celouietinu. Rizeni pod vlivem
alkoholu tak jako i pod vlivem jinych navykovychté& je jednani, kterym je mozné
spachat nejenipstupek, ale i trestnyin. Zavisi na tom, nakolik byfidi¢ navykovou

latkou ovlivren.

Pri hladiné 0,5 az 1,0g/letanolu v krvi se objevuje nevazanost v mysleni,
uvazovani a soudnosti. Objevuje se porucha progtbmvicni a Seroslepost. Zpomaluji
se reflexy.

Pri 1,1 az 1,5 g/lse objevuje lehka opilost (ebrieta). ProdluZzujeesd¢ni ¢as na
zrakové a sluchové podly, objevuje se zrma motorickd neohrabanost. &suje se
euforie a ztrata sebekontroly.

Pri 1,6 az 2,0 g/lstredni stup# opilosti. Potéaciva alee, vravorani, hrubé poruch
chovani, zlostné afekty, viiky, plac.

Pri 2,1 az 2,5 g/lknamky €Zké opilosti, porucha rovnovahy a koordinace pdhyb

Pri 2,6 az 3,0 g/lse postizeny neudrzi na nohou, je popleteny, dezimvany a
dale se dostavuji poruchy dychanicdami.

Pri 3,1 az 4,0 g/t¢zka alkoholova intoxikace. Postizeny je v&iirozen zastavou
dychani a okhu, bez¢domi, ma charakter hlubokého kématu.

Pri 5,0 g/l a vicaumira vice nez 90% postizenych.
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Odbourani zbytkového alkoholu z krve neni jednoduchkdlezitosti a zavisi to
piedevsim na metabolismu dotg¢ho, jeho hmotnosti a pohlavi. Uvadi se, Zergrna
rychlost odbouravani alkoholu je asi zhruba 0,1%&hodinf)

V pripact alkoholu je hranice meziigstupkem a trestny@inem Zejma, jelikoz
fidi¢, ktery ridi vozidlo ve stavu vykujicim zpisobilost (hladina 1 promile alkoholu
v krvi) se dopousti trestnéh®inu ohrozeni pod vlivem navykové latky ve smyslu
ustanoveni § 274 trestniho zakoniku. Vyjimkotze byt i hladina alkoholu v kndidice
nizSi nez jedné promile, pokud je t®obilost fidit vozidlo vylowena s¥deckymi
vypowd'mi nebo znaleckymi posudky. Za uvedeny trestiy hrozi fidici trest odrti
svobody aZz na jeden rok, pgity trest nebo zakaZinnosti. V gipad zZefidi¢ ve stavu
vyluéujicim zpisobilost zfisobi dopravni nehodu, jinému ublizi na zdravi, ngsobi
vétsSi Skodu na cizim majetkufipadreé spacha-li takovyin pri vykonu zandstnani nebo
jiné cinnosti zejménaidi-li hromadny dopravni prastdek, nebo byl-li za takovyin
v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykoraturea takovycin propusén, hrozi
tomuto ridic¢i trest odriti svobody od Sesti &siol do ti let, perzity trest, nebo zakaz
¢innosti.

Pokud nejsou napény znaky trestnéhdinu ohrozeni pod vlivem navykové latky,
a to stav vyldujici zpisobilost ridice, jedna se o ipstupek v doprav ve smyslu
ustanoveni 8§ 125c odst. 1 pism. b) zakén&61/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, za kter§idi¢i hrozi sankce od 2500¢&do 20 000 K a zakazinnosti od
Sesti n&siail do jednoho roku. Vyjimkou jsofidi¢i nemotorovych vozidel nebo jezdci na
zvitatech, kté se i fizeni ve stavu vykujicim zpisobilost nedopousti trestnétiou, ale
pouze pestupku ve smyslu ustanoveni 8 125c odst. 1 pismtavaného zakona. Za tento
piestupek dmto Castnikim silnicniho provozu hrozi sankce od 25 000 do 50 0@CaK
také zakazinnosti od jednoho roku do dvou let. Z tohoto vydyZe spravni organibe
vyslovit, nag. cyklistovi za jeho jizdu ve stavu vyiujicim zpisobilost, zakazinnosti,
byt pouhy zékazizeni nemotorového vozidla.

Praw kvili vysoké mfe nebezpenosti, kterd je sizenim vozidla pod vlivem
alkoholu spojena by neffa byt spolénost k mto fidicam natolik tolerantni. SetkAvame
se i s takovymi fipady, kdy opilémuidici, ktery se svym vozidlem havaroval, byla ze

strany s¥dki poskytnuta pomoc, ovSem ne |éiea, ale pomoc ve vzdaleni se z mista

® ZaVolantem.czPrvni smrtelna nehoda:/®d 110 lety i 30 km/h [online]. [cit. 2013-05-06]. Dostupné z:

http://www.zavolantem.cz/clanky/prvni-smrtelna-ndhepred-110-lety-pri-30-kmh
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nehody, aby se tentidi¢ mohl vyhnout postihu z&zeni vozidla pod vlivem alkoholu.
Kazdy kdo je ochoten tolerovat opiiéice za volantem by si ghuvédomit, Ze praw opily

fidi¢ maze zmsobit zragni nebo smrt &komu z jeho blizkych. Préwroto je na vSechny
lidi apelovano fiznymi organizacemi, aby podeta chovani, nagdcujici fizeni vozidla

pod vlivem alkoholu, oznamili na policii.
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8. Dopravni nehoda jako nasledek neka#n

Ze zdrofi WHO (Swtova zdravotnicka organizace) vyplyva, zénoutrpi zragni
pii dopravnich nehodach 50 milibtidi a dalSich 1,2 milioi lidi ptijde o Zivot.

»Prvnim zabitym chodcem se staldyriactyricetiletd Anglfanka Bridget
Driscollova, kterou srazil automobil jedouci udajbhroznou rychlosti 6,5 kilometru za
hodinu”. Stalo se to 17. srpna 1896. Matka dveéti Zeniela na mist na zrarni hlavy.
VySetovani nehody bylo uzégeno s tim, Ze Slo o "ndhodnou smrt", a dvacetifeti
nebyl z ndeho obvidn. "Podruhé se uzaoo takového, doufejme, nestangkl Sokovany
vySetovatel této nehody. Jeho zbozmérp se ale nesplnilo“(http://www.zavolantem.cz
6.5.2013)

Od té doby si automobilismus podle WHO vyzadal ok2h milioni obsti. Britsky
spolek RoadPeace, sdruzujicEbldopravnich nehod, udava dokonce 30 milididi, kteri
pii dopravnich nehodachiipli o Zivot. Ze sotasnych prop&ta vyplyva, Ze den® na
celém s¥té prijde pii dopravnich nehodach o Zivatilplizng 3287 lidi. Kazdou minutu tak
v souvislosti s dopravni nehodou vyhasnou dva &dalkoty. Dens pak @i dopravnich
nehodach utrpi zr&ni pramérné 140 tisic lidi a z toho 9,3% utrpi zksm s trvalymi
nasledky. Za satasné tendencdistu by v roce 2020tpdopravnich nehodach zéeto o
65% lidi vice, nez je tomu doposud. Nezanedbatsing také materialni ztraty. Naklady
spojené s financovanim zdravotnick&g@ dalSich vyloh spojenychesSenim dopravnich
nehod se odhaduje na 518 miliard dblaxne.

Na UzemiCeské republiky je viepaitu na paet obyvatel vice dopravnich nehod,
nez je tomu v ostatnich zemich EU. Ze statistikigplyva, Ze v pepaitu na jeden milion
obyvatel dojde réné k 87 smrtelnym dopravnim nehodam. Na Gz€iRi v prepaitu na
milion obyvatel vychazi 119 nehod se smrtelnym &ném rang.

Z uvedenych skutmosti vyplyva, Zze dopravni nehody jsou jednim zatiggich

nasledk motorismu, proto vzhledem k jejich ridtu roste také snaha o jejich sniZni.
8.1 Nehodovost

,,Nehodovost v silanim provozu je do dité miry vysledkem chovani uZivatel
dopravnich cest, jejich vzdjemné ohleduplnostipe&tovani pravidel sildniho provozu,
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ale i ¢innosti orgam a organizaci kompetentnich kip@ bezpeénost silniéniho provozu,

jejimurizeni a dohledu nad ni{(Porada a kol., 2000, s. 192)

Nehodovost tedy Ize popsat jako ukazatel naslegiksobenych provozem vozidla,
které vyplyvaji zejména z chovani¢astniki silnicniho provozu a také z jejich
nerespektovani stanovenych pravidel. Nehodovostdnpes a denh zminovana ve
scklovacich progedcich a tak se stala jakymsi fenoménem. BohuZetem® fenomén
castokrat tragicky konec. V lepSimtipact, dochazi fi dopravnich nehodach pouze
k hmotnym Skodam.

Evidence dopravnich nehod je vedena na zékigtilaSky Ministerstva dopravy a
spoji ¢. 32/2001 Sh. o evidenci dopravnich nehod.

Z této evidence dopravnich nehod, ktera je vedésidrenicky, vyplyva, Ze piy

dopravnich nehod klesaji, ale je tomu tak skui@

Ke zjis&ni skuténého stavu nehodovosti na GzemiR, zhodnotime vyvoj
nehodovosti od roku 2008 do roku 2012.

Nehodovost na tzemCR v roce 2008

V roce 2008 Polici€’R 3efila celkem 160 376 dopravnich nehod, kierych bylo
usmrceno 992 osob (do statistik jsou zag@vany i osoby, které zeawly po dopravni
nehody na nasledky zrém v nemocnici do 30-ti dn po nehod). V roce 2008 p
dopravnich nehodach dale utip 3 809 osob&Zké zrani a 24 776 osob bylo zramo
lehce. Ri vSech &chto dopravnich nehodach vznikla hmotna Skoda & %y41,46 mil.
Ke.?

Nutno podotknout, Ze v roce 2008 sémopaiet usmrcenych osolxripdopravnich
nehodach, s vyjimkou roku 2006, dostav&tzpod hranici 1000 usmrcenych osob.
V piedchozich letech, a to v roce 1988 gopravnich nehodach zéeho 956 osob a od
nasledujiciho roku 1989 jiz bylofipdopravnich nehodach usmrceno 1078 osob a tyto
pocty v nasledujicich letech stale rostly. V rozmeati 1992-1997 bylo ip dopravnich
nehodach usmrceno vipnéru 1574 osob @né. Prae v roce 1994 bylo na UzendiR

usmrceno f dopravnich nehodach neifitelnych 1 637 osob, cozZ je hodnota bliZici se k

9 REDITELSTViI SLUZBY DOPRAVNI POLICIE POLICEJNIHO PREDIA CESKE REPUBLIKY.

Prehled o nehodovosti na pozemnich komunikaci&ské republice za rok 2008raha, 2009.
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absolutnimu rekordu z roku 1969 (usmrceno 175&ryksnad nebude do budoucna nikdy
piekonan.

Pricinou usmrceni tolika lidiip dopravnich nehodach bylo v uvedeném obdobi tzv.
oteveni hranic tehdej$ihGSSR v roce 1989 a s tim také spojena moznost zakdgd
vykonrgjSich a rychlejSich vozidel ze zahré&ni

BohuZel se zmnou politické situace se také &milo chovani gkterych nasich
spoluoltani, kteri si demokracii vysgtlovali po svém, coz se také negatirojevilo na

statistikach dopravni nehodovotti.

Nehodovost na tzemCR v roce 2009

Policie CR v roce 2009 3#ta celkem 74 815 dopravnich nehodi kterych bylo
832 0sob usmrcena;Zké zrawni utrplo 3 536 osob a 23 777 osob bylo zam lehce. R
téchto dopravnich nehodach vznikla hmotna Skoda 49&il, K¢.

V porovnani s rokem 2008 doslo ke sniZzenétpodopravnich nehod Fehych
Policii CR o 85561 dopravnich nehod, ke snizendtpaismrcenych o 160 osob, ke
shizeni poétu t¢Zce zragnich o 273 osob a ke sniZenicpolehce zragnych o 999 osob.
V souvislosti s celkovym poklesem &atych dopravnich nehod doslo také ke snizeni
hmotné Skody o 2 760,4 mil. "

K velkému poklesu nehodovosti v roce 2009 opratidshozimu roku zcela jist
prispéla novela zakona o provozu na pozemnich komunikaditerou byla v roce 2009
navysena fivodni hranice (50 tisic & pro nahlaSeni dopravni nehody policii na 10 tisi
K¢.

,,Dojde-li pi dopravni nehod k usmrceni nebo zrani osoby nebo k hmotné Skod
prevysujici zejme na rekterém ze ztastrenych vozidel getre prepravovanych éci castku
100 000 K, jsou wastnici dopravni nehody povinni ohlasit dopravniiagu policistovi®.

(8 47 odst. 4 pism. a) &.361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich

19 SDRUZENI AUTOMOBILOVEHO PRIMYSLU. Nehodovost n&eskych silnicich (vyvoj od roku 1980
do konce roku 2010)Absolutni pety osob usmrcenych v sifmim provozuCR [online]. [cit. 2013-05-06].

Dostupné zhttp://www.autosap.cz/sfiles/al-95.htm

9 REDITELSTVi SLUZBY DOPRAVNI POLICIE POLICEINIHO PREDIA CESKE REPUBLIKY.

Prehled o nehodovosti na pozemnich komunikaci@ské republice za rok 200Braha, 2010.
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Nehodovost na tzemCR v roce 2010

V roce 2010 Polici€’R 3etila celkem 75 522 dopravnich nehodi kterych bylo
usmrceno 753 osob. Déale v tomto ro¢edopravnich nehodach utip 2 823 osob&ke
zrareni a 21 610 osob bylo zrémo lehce. B vSech ¥chto dopravnich nehodéach vznikla,
dle odhad policie, hmotna Skoda ve vysi 4 924,99 mit. K

Presto ze pé&et Setenych nehod vroce 2010 vzrostl o 707 dopravnidmode
tendence poklesu nasladloproti roku 2009 byla zachovana, jelikoz se snputet
usmrcenych o 79 osob, snizil se kpbtzce zragnych o 713 osob a také ¢®i lehce
zrarenych o 2167 osob. Taktéz doSlo k poklesu hmotn¥aid i Setenych nehodach o
56,1mil. Kz.'

Nehodovost na tzemCR v roce 2011

V roce 2011 bylo policii S&no 75 137 dopravnich nehodii [xterych bylo
usmrceno 707 osob¢zce zragno bylo 3 092 osob a lehké zea utrpilo 22 519 lidi.
Hmotn& Skoda byla dopravni policii odhadnuta n28,@8 mil. Ks.*>

Presto, Ze v tomto roce &pklesl paet dopravnich nehod $ehych policii a také
bylo pri téchto dopravnich nehodach usmrceno o 46 osokE méa v gedchozim roce.
Dochazi vroce 2011 kn#stu €Zce zrasnych o 269 osob a také k hétu lehce
zrarenych o 909 osob. V sétu pii dopravnich nehodach v roce 2011 vznikla hmotna
Skoda nizSi 0 296,9 mil.&nez v gedchozim roce.

Ze zpravy Centra dopravniho vyzkumu tak vyplyvasé€R s p@&tem olEti na 1
miliardu ujetych kilometi fadi v roce 2011 k nejhorSim stét v Evrog.

12 REDITELSTVi SLUZBY DOPRAVNIi POLICIE POLICEJNIHO PREDIA CESKE REPUBLIKY.

Prehled o nehodovosti na pozemnich komunikaciGské republice za rok 201Praha, 2011.

% REDITELSTVi SLUZBY DOPRAVNIi POLICIE POLICEJNIHO PREDIA CESKE REPUBLIKY.

Prehled o nehodovosti na pozemnich komunikaci&ské republice za rok 201Rraha, 2012,
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Nehodovost na tzemCR v roce 2012

V roce 2012 bylo policii S&no 81 404 dopravnich nehodii fterych bylo
usmrceno 681 osobiZce zrakno bylo 2 986 osob a lehké zéaf utrpslo 22 590 lidi. B
dopravnich nehodach v tomto roce vznikla hmotn@l&kb875,38 mil. K%

Proti predchozimu roku je zdeetelny néaiist o 6267 dopravnich nehod, které byly
policii nahlaseny. B téchto dopravnich nehodach bylo usmrceno o 26 osaf méz
v predchozim roce a také o 106 osob tétmpslo t¢Zké zrarni. Lehce zragnych bylo ale
0 71 osob vice nez vroce 2011. V&aupi téchto dopravnich nehodach vznikla také
vySSi hmotné Skoda o 247,3 mil¢ idproti predchozimu roku.

Jako pozitivum natthto statistikach nutno zminit snizentfpousmrcenych v roce

2012 pod hranici 700 osob za rok.

Tabulka €. 1 - Vyvoj nehodovosti a jejich nasledi za poslednich 5 lep- - 12:13). 149

160 376 992 3809 24776 7741,46
74 815 832 3536 23777 4981,10
75522 753 2823 21610 4924,98
75137 707 3092 22519 4628,08
81404 681 3076 23251 4875,38

Z vySe uvedeného vyvoje jeetelné, a to jist velmi pozitivni, snizeni pibu
usmrcenych osobip dopravnich nehodach. Je ovSem otazkou, zda kttorpaklesu
dochazi v dsledku lepSiho chovantastniki silnicniho provozu, nebo diky bezjrgjSim
vozidiim, bezpeéngjSim komunikacim a také moderninfigirojam a vysoké kvali
zdravotni pée.

K t¢émto Gdajim je nutné uvést, Ze zde nejsou zahrnuty dopraghbdy, které
zpasobili ¢estifidici mimo GzemiCR. V op&ném gipad by byla zcela wité témito fidici
negativié ovlivnéna celkova statistika.

K adajim hmotnych Skod uv&dych ve statistce je nutné podotknout, Ze tyto jsou

vycisleny pouze dopravnimi policisty, kiememaji moznost sledovat ceny vozidel a jejich

) REDITELSTVi SLUZBY DOPRAVNI POLICIE POLICEJNIHO PREDIA CESKE REPUBLIKY.

Prehled o nehodovosti na pozemnich komunikaci@ské republice za rok 201Rraha, 2013.
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nahradnich dil ani tarifni ceny opraven. Jedna se tedy o velmb¥yra orienténi odhad
hmotnych Skod na majetku v souvislosti s dopravmietiodami. Vyislené hodnoty policii

by se tak jist vyrazre liSily od vycislenych Skod, které byly nuceny likvidovat pégsny.

8.2 Hi¢iny dopravnich nehod
Jako pic¢inu dopravni nehody lze chapat jakysi faktor, kte®l viiv na zpisobeni
dopravni nehody. Zjistit tedyfiginu dopravni nehody je mozné pii@stnictvim analyzy

nékolika zakladnich otazek:

* Co se stalo?

* Pro se to stalo?

* Proé doSlo k tak zavaznému nasledku?
» Jak bylo moznéfedejit neho&r?

» Jak bylo moznéfedejit ndsledkm?

Jednim z Ukdl vySetovateli dopravnich nehod je popsat co refEji jak se
dopravni nehoda stala. V popise této udalosti rayisto nejpesrEji uvedeno co se stalo,
kde se to stalo,ipjaké rychlosti atd., jelikoZz mohla byt¢ipina dopravni nehody také
prvotrg ovlivnéna chovanim &astniki nehody, technickym stavem &strénych vozidel,
hustotou silniniho provozu a jinymi okolnostmi, kterymi tbe byt nap dopravi
technicky stav pozemni komunikace, pomostni podminky nebo okoli mista dopravni
nehody™>

Vysledkem vesSkerych §eni souvisejicich se silfnii dopravni nehodou je kotreé
Zjisténi jeji priciny.
dopravre technickému stavu vozovky, nedanegnosti v jizd a’ uz na kiZovatkach,
vyjezdech z mist lezicich mimo komunikaci neb piejizd&ni v jizdnich pruzich,
newnovani plné pozornosttizeni vozidla, nespravny #apob ot&eni nebo couvani,
nedodrzeni bezgaé vzdalenosti za vozidlem, nezvladndizeni, nespravny Zgob

piedjizdni a [Fejeti do protisrrné casti vozovky.

% REPADO.CZ Zajimavosti: Dopravni bezpeost a dopravni nehnline]. [cit. 2013-05-24]. Dostupné z:
http://repado.cz/projekt/dopravni-bezpecnost-a-depirnehody/
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Kazda dopravni nehoda je tema jednanim dastnika silniniho provozu a
nehodovou udalosti. Jednanéagtnika zahrnuje jeho konani nebo opomenuti, kterym
vyvolal nehodovou udalost, kterou nazyvame &ihidopravni nehoda.i&vazna ¥tSina
silni¢nich dopravnich nehod je igpbena porusenim pravidel séiniho provozu. PoruSeni
ze strany dastniki silnicniho provozu lze roziit na malo¢i vice zavazné. Zavaznym
porusenim pravidel siléniho provozu jerizeni vozidel pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky, bezohledna jizda, nepsiena rychlost, fedjizcni v mistech, kde je to
zakazano, couvani nakladnim vozidlem bez n&egduwené osoby, uziti vozidla ve
Spatném technickém stavu, nedairédmosti v jizd a v neposlednfact také jizda pes
Zeleznéni prejezdy v dob, kdy je to zadkonem zakézano.

Z vySe popsaneho textu vyplyva, ZedasgjSi pricinou dopravni nehody je selhani
lidského faktoru, proto je ptetbné prvotd ovliviiovat chovani lidi.

K ovliviovani lidského faktoru v dopravje prvotr® nutné zjistit, co byva
negasgjSi pricinou dopravni nehody, resgeho se neépsgji Gcastnici provozu na
pozemnich komunikacich dopogjgtcimz vyvolavaji krizové situace v doprav

Ke zjis€ni negetrgjSich @icin budeme ot vychazet z policejnich statistik od roku
2008 do roku 2012, ze kterych vyplyva, Ze nejvioprdvnich nehod zcela logicky zavinili
fidi¢i motorovych vozidel. Z tohotoidodu se zamiime na tuto nejrizikoySi skupinu

Gcastnila silnicniho provozu.

Tabulka €. 2 - Negetngjsi pri¢iny nehod ¥idi &t motorovych vozidel v roce 2008

pof. | DESET nejtetnéjSich  pFi¢in  nehod Fidi¢a | pocet Pocet
motorovych vozidel v roce 2008 nehod | usmrcenych
1. | fidi¢ se pl@ newnovaltizeni 7119 117
2. | nedodrzeni bezpaé vzdalenosti 4 961 0
3. | nespravné ot&ni nebo couvani 4 845 0
4. | negizpasobeni rychlosti stavu vozovky 10 359 89
5. | nedani pednosti upravené dopravni zkau ,,Dej| 9 383 47
prednost v jizd"
6. | negizpusobeni rychlosti dopra¥ntechnickému stavu 7 040 184
vozovky
7. | nezvladnuttizeni vozidla 6 416 37
8. | jiny druh nespravné jizdy 6 372 0
9. | vjeti do protisnsru 4 780 75
10. | vyhybani bez dostateého béniho odstupu 4 296 0

V roce 2008 bylo neéptrgjSi pricinou dopravnich nehod s 18,3% wegvani

pottebné pozornostiizeni vozidla. Druhou n&gtrgjSi pricinou dopravnich nehod bylo
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s 16,8% nedodrzeni bezpme vzdalenosti aréti gricinou s 10,0% bylo vtomto roce
nespravné ot&eni nebo couvani. Prayto ti nejcetrgjSi priciny tvori vice jak 45%
z celkového pé&tu dopravnich nehod zawinychtidicem motorového vozidla.

rychlosti dopravay technickému stavu vozovky. Dopravitechnickym stavem dalnice,
silnice nebo mistni komunikace se rozumi, dle zak&nl13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, jejich technické znakyiigné uspeadani, picny a podeélny sklon, 8{a a

druh vozovky, srirové a vyskové oblouky) a danéni pozemni komunikace do terénu

A

viN 7

pozornosti tizeni vozidla, ktera byva obvykle spojena s jindinnosti nesouvisejici
stizenim vozidla ( nap telefonovani, laghi radia, sledovani naviga¢emapy, atd) a 89
osob zertelo v disledku nefizpisobeni rychlosti stavu vozovky. Pod timto pojmem si
kazdy umi pedstavit aktualni stav vozovky, ktery sdiza nenit nejen hem r@nich

obdobi, ale i ziénou pa&asi, znénou nadméske vysky nebo pracemi na silnici.

Tabulka €. 3 - NegetngjSi pFic¢iny nehod Fidi &¢& motorovych vozidel v roce 2009”

pof. | DESET negetnéjSich  pri¢in  nehod Fidi¢a | pocet pocet
motorovych vozidel v roce 2009 nehod | usmrcenych
1. | fidi¢ se plf newnovaltizeni 11 888 91
2. | negizpisobeni rychlosti stavu vozovky 7 68 90
3. | nedodrZeni bezpaé vzdalenosti za vozidlem 6 198 0
4. | nespravné ot&ni nebo couvani 5 348 0
5. | nefizpasobeni rychlosti dopra¥ntechnickému stavi 4 454 144
vozovky
6. | jiny druh nespravné jizdy 4 342 0
7. | nezvladnuttizeni vozidla 3854 33
8. | nedani pednosti upravené dopravni zkau ,,Dej| 3809 31
piednost v jizd"
9. | vjeti do protisndru 2 592 88
10. | vyhybani bez dostateého béniho odstupu 1827 0

AR 2

pozornosti fizeni vozidla, které z celkového qo dopravnich nehod tvilo 17,7%.
Druhou nejetrgjSi pricinou v tomto roce bylo s 11,4% nrgpiasobeni rychlosti stavu

Vi st

které tvdilo 9,2 % z celkového p@tu dopravnich nehod zawinych fidicem motorového
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vozidla. V tomto roceit nejcetrgjSi priciny dopravnich nehod t¥b 40% z celkového
poctu fidica motorovych vozidel.

NejtragtejSi  pricinu vroce 2009 susmrcenymi 144 osobami bylo, jako
v pitedchozim roce, négpisobeni rychlosti dopraen technickému stavu vozovky.
V cetnosti této ficiné pati celkow az paté misto. Druhou nejtragiSi pricinou bylo s 91
usmrcenymi osobami vjeti do protisra a 90 osob zefalo v disledku nefizpusobeni

rychlosti stavu vozovky.

Tabulka €. 4 - NegetngjSi pric¢iny nehod Fidi &¢& motorovych vozidel v roce 201¢?

pof. | DESET negetnéjSich  pri¢in  nehod Fidi¢a | pocet pocet
motorovych vozidel v roce 2010 nehod | usmrcenych
1. | fidi¢ se pl# newnovaltizeni 12 332 88
2 negizpusobeni rychlosti stavu vozovky 8 430 81
3. | nedodrZeni bezpaé vzdalenosti za vozidlem 6 078 0
4. | nespravné ot&ni nebo couvani 5 554 0
5. | jiny druh nespravné jizdy 4775 0
6. | nedani pednosti upravené dopravni zkau ,Dej| 3576 32
piednost v jizd*
7. | nefizpasobeni rychlosti dopra¥ntechnickému stavi 3 557 97
vVOzOoVvKky
8. | nezvladnutiizeni vozidla 3470 22
9. | jizda po nespravné stramozovky, vjeti do protisgru | 2 458 87
10. | vyhybani bez dostateého béniho odstupu 2 443 0

v

tak jako
v predchozich letech, némovéani potebné pozornostizeni vozidla, a to s 18,3% z nehod
fidich motorovych vozidel. Druhd n&tnsjSi pricina bylo s12,5% nézpasobeni
rychlosti stavu vozovky a jakdeti s 9,0% bylo nedodrzeni bezZpé vzdalenosti. Tytait
priciny tak pgredstavovali v roce 2010 steéjiako v roce 2009 cca 40% z celkovéhd@tpo
nehodtidi¢t motorovych vozidel.

viv s

piicinu vroce 2010 susmrcenymi 97 osobami bylo, jako
v predchozim roce, négpisobeni rychlosti dopraen technickému stavu vozovky.
V cetnosti této ficin¢ paki celkow az sedmé misto. Druhou nejtr&gjsi pricinou s 88
usmrcenymi osobami bylo n&wvéani potebné pozornostiizeni vozidla a 87 osob

zentelo v disledku jizdy po nespravné stéarozovky, vjeti do protisgru.
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Tabulka €. 5 - NegetngjSi pFi¢iny nehod Fidi €& motorovych vozidel v roce 2011

por. | DESET negetnéjSich  pri¢in  nehod Fidi¢a | pocet pocet
motorovych vozidel v roce 2011 nehod | usmrcenych
1. | fidi¢ se plf newnovaltizeni 13 084 74
2. | nefizpisobeni rychlosti stavu vozovky 6 211 56
3. | nespravné ot&ni nebo couvani 5744 0
4. | nedodrzeni bezpaé vzdalenosti za vozidlem 5719 0
5. | jiny druh nespravné jizdy 5019 23
6. | nepizpasobeni rychlosti dopra¥ntechnickému stavu 4 205 125
vOzovky
7. | nezvladnuttizeni vozidla 3703 21
8. | nedani pednosti upravené dopravni zkau ,,Dej| 3508 26
piednost v jizd*
9. | vjeti do protisndru 2 317 85
10. | vyhybéani bez dostateého béniho odstupu 2 045 0

>

Vroce 2011 pdilo k negetndjSim g@icinam dopravnich nehod, tak jako
v predchozich letech, némovani potebné pozornostizeni vozidla, a to s 25,4% z nehod
fidict motorovych vozidel. Druhou n&trgjSi pficinou bylo s 12,0% nézpuasobeni
rychlosti stavu vozovky a jakdeti s 11,1% bylo nespravné &tai nebo couvani. Tytdit
piiciny tak predstavovali vroce 2011 bezméala 50% z celkovéh&upoehodiidicu
motorovych vozidel.

NejtragitejSi  pricinu vroce 2010 susmrcenymi 127 osobami bylo, jako
v pitedchozim roce, négpisobeni rychlosti dopraen technickému stavu vozovky.
V cetnosti této ficing pati celkow az Sesté misto. Druhou nejtré&¢gjSi peicinou s 85
usmrcenymi osobami bylo vjeti do proti&m a 74 osob zetalo v disledku ne¥novani

pottebné pozornostizeni vozidla.
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Tabulka ¢&. 6 - NegetngjSi pri¢iny nehodFidi & motorovych vozidel v roce 2012%

poF. | DESET negetnéjSich pri¢in nehod¥idi¢a pocet pocet
motorovych vozidel v roce 2012 nehod | usmrcenych
1. | fidi¢ se plf newnovaltizeni 13 517 82
2. | negizpasobeni rychlosti stavu vozovky 7 40V 55
3. | nedodrzeni bezpaé vzdalenosti za vozidlem 6 306 0
4. | nespravné ot@ni nebo couvani 5 87¢ 0
5. | jiny druh nespravné jizdy 5381 0
6. | nezvladnutiizeni vozidla 4 315 22
7. | nefizpasobeni rychlosti dopra¥rtechnickému stavu| 4 102 110
vozovky
8. | nedani pednosti upravené dopravni Zkau ,,Dej 3553 24
piednost v jizd"
9. | vjeti do protisndru 2371 92
10. | vyhybéani bez dostateého béniho odstupu 2 206 0

>

tak jako

v predchozich letech, némovani potebné pozornostizeni vozidla, a to s 24,6% z nehod
fidich motorovych vozidel. Druhou n@&gtrgjSi piicinou bylo s 13,5% néjzpusobeni
rychlosti stavu vozovky a jakdeti s 11,5% bylo nedodrzeni beZpé vzdalenosti. Prvni
tii nejcetrgjSi priciny opet, tak jako v pedchozich letech, fpdstavovali cca 50% z
celkového p6tu nehodidi¢t motorovych vozidel.

Nejtragitéj§i  pricinou vroce 2012 susmrcenymi 110 osobami bylo,o jak
v predchozim roce, négptsobeni rychlosti dopra¢n technickému stavu vozovky.
V cetnosti této fciné pati celkow az Sesté misto. Druhou nejtrégjSi pricinou s 92
usmrcenymi osobami bylo vjeti do proti&m a 82 osob zetalo v disledku ne¥novani

potiebné pozornostizeni vozidla.

vvvvvvvv

Tabulka €. 7 - Tri nejéetnéjSi priciny dopravnich nehodjyiasii zpracovani]
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Ze statistik ptiletého obdobi od roku 2008 do roku 2012 vyplyz&@ ti nejcetrgjSi
priciny dopravnich nehod jsou n#ovani pozornostifidice pi fizeni vozidla,
negizpasobeni rychlosti stavu vozovky, nedodrZzeni bémpeszdalenostiifp. nespravné

ot&eni nebo couvani. Tyto prvnfi tnejéetnsjsSi priciny tvori kazdor@né takika 40 %

z celkového p&tu dopravnich nehod, které zavirilili¢i motorovych vozidel.

Graf ¢. 1 - Podil #i nejéetnéjSich pFi¢in na celkovém pdtu dopravnich nehod ve

sledovaném obdobjyiastni zpracovani]
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Tabulka ¢. 7 - T¥i nejtragi ¢téjSi pri¢iny dopravnich nehodjyiasti zpracovani]

7040/184 4780/75 27119/117
4454/144 2592/88 11888/91
3557/97 2458/87 12332/88
4205/125 2317/85 13084/74
4102/110 2371/92 13517/82

Ze statistik dale vyplyva, Ze nejtratiijSi piicinou dopravnich nehod zaimych
fidi¢i motorovych vozidel je naopak niggpisobeni rychlosti dopra¥rtechnickému stavu
vozovky. Tato pi¢cina dopravnich nehod za¥mych ftidici motorovych vozidel si
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kaZzdor@n¢ vyzada sto i vice lidskych Zivigt coZ je pi sowtasném trendu kazdanoiho
snizovani usmrcenych castniki stale vysokécislo. Druhou nejtragi¢jSi pricinou
dopravnich nehod je ve sledovaném obdolw@jebi do protistru a teti picinou je

newnovani patebné pozornostizeni vozidla.

Graf ¢. 2 - Podil ¥i nejtragi¢téjSich pri¢in na poctu ro¢né usmrcenych osob ve

sledovaném obdobjyiastni zpracovani]
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Z téchto statistik také vyplyva, Zdi tnejtragitejSi priciny dopravnich nehod jsou
newnovani potebné pozornostitidice pi fizeni vozidla, pejeti do protisfru a
negizpusobeni rychlosti dopra¥ntechnickému stavu vozovky. Tytdi tnejtragictéjSi
piiciny do roku 2012 tvili takika 40-ti % podil na celkovém i rocné usmrcenych
osob a v poslednim roce dokonce dochazeknaieni této 40-ti % hranice.

Z uvedeného zjighi tedy vyplyva, Ze k vyraznému snizeni nehodovjestiutné
v dalSich letech provét kontroly fidi¢u, zda sefadreé vénuji fizeni vozidel. V pipact
shizeni potu usmrcenych osob ale i nehodovosti je i nadalménprovadt meéreni
rychlosti vozidel v obci i mimo ni, jelikoZz jakékel negizptsobeni rychlosti (dopra¥n
technickému stavu vozovky, stavu a povaze vozovkghopnostemfiidice nebo
vlastnostem vozidla) se vyrazpodili na celkové nehodovosti i na¢pousmrcenych osob
pii dopravnich nehodach.

Alkohol jako jedna z pFi¢in dopravnich nehod
Uzivani psychoaktivnich latek jako je alkohol, drog rekteré léky zhorSuje

spolehlivost a zfsobilost kiizeni motorovych vozidel a je jednou z vyznamnyéidip
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dopravnich nehod. Abychom mohli potvrdit tuto &kabst, provedeme zhodnoceni
dopravnich nehod v letech 2008 az 2012 sesamim na dopravni nehody spachané pod
vlivem alkoholu. Déle se také z&ffme na poéty usmrcenych osobiptéchto dopravnich
nehodéach.

Tabulka ¢. 8 - Paet dopravnich nehod, zgisobenych v poslednich 5-ti letech pod

vlivem alkoholu, se zangifenim na pa&et usmrcenych osol§- ' 12- 13.14)

160 376 7252 992 80
74 815 5725 832 123
75 522 5015 753 102
75137 5242 708 89
81404 5128 681 48

V roce 2008 evidovala PoliciéR celkem 7252 dopravnich nehod zawych pod
vlivem alkoholu. B téchto dopravnich nehodach doSlo k usmrceni 80-tb.ofmlSich
tisice lidi @i téchto nehodach uto zrareni. V tomto roce byl zaznamenan dramaticky
narmst usmrcenych osobfipdopravnich nehodach za¥mych pod vlivem alkoholu
v porovnani s rokem 2007, ve kterém ¥elm pi dopravnich nehodach pod vlivem
alkoholu ,,pouze” 36 osob. Dopravni nehody z&wénpod vlivem alkoholu v roce 2008
tak tvaily 4,5 % celkového p#u dopravnich nehod a 8,1 % z celkovéhoitpo
usmrcenych.

V roce 2009 bylo evidovano policii 5725 dopravnieihod zavidnych pod vlivem
alkoholu, coz je 7,6 % z celkového g evidovanych dopravnich nehodii Réchto
dopravnich nehodéach bylo usmrceno 123 osob, coA4j8 % z celkového gtu
usmrcenych § dopravnich nehodach. Vtomto roce dochazi k vygamu poklesu
celkového potu Setenych dopravnich nehod policii, jelikoz provedenegislativni
zmeénou byla upravena povinnost pro nahldSeni dopravnéhod policii, a to zvySenim
hmotné Skoda na vozidlech #vodnich 50 tisic na celych 100 tisic a taktéZz otipad
povinnost oznamovat dopravni nehodycasii vozidel, jejichz majitelem byla tzveti
(nez&astréna) osoba, coz v tomtdipad: predstavovali veSkera sluzebni-firemni vozidla.

V navaznosti na zmigmi hlasné povinnosti dopravnich nehod policii zcgd& doslo
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k mnoha dopravnim nehodantj gterych mohli byt zgastréni fidici pod vlivem alkoholu
¢i jinych navykovych latek, aniz by se o tom polidiez\edéla.

V roce 2010 bylo evidovano policii 5015 dopravnimgiod zavidnych pod viivem
alkoholu, coz pedstavuje 6,6 % z celkového g dopravnich nehod $ehich policii.

V tomto roce bylo fi dopravnich nehodéach @gpobenych pod vlivem alkoholu usmrceno
102 osob, coéini 13,5 % z celkového gtu usmrcenychip dopravnich nehodach.

V roce 2011 evidovala Polici€R 5242 dopravnich nehod zastych pod vlivem
alkoholu, coZcini takikka 7 % z celkového @tu Setenych dopravnich nehodiiRéchto
dopravnich nehodach zahynulo 89 osob, dedlgtavuje z celkového ol usmrcenychif
dopravnich nehodach 12,6 %.

Rok 2012 pedstavoval pro PoliciCR vice vyjezd k Seteni dopravnich nehod,
jelikoz v porovnani sigdchozim rokem dochazi k hatu celkového ptiu dopravnich
nehod. Pozitivnim zjighim na této skut@osti byla z pedchozich let zachovana klesajici
tendence p&iu dopravnich nehod zawinych pod vlivem alkoholu, kterych bylo v roce
2012 evidovano 5128, cozqustavuje 6,3 % z celkového gho Setenych dopravnich
nehod. B téchto dopravnich nehodach zahynulo 48 osob, dedgtavuje z celkového
poctu usmrcenych osol¥ipdopravnich nehodach 7,1 %.

V porovnani s fedchozim rokem fiedstavuje péet usmrcenych osob pod vlivem
alkoholu snizeni taka o polovinu.

Ze statistik poslednichép let jasré vyplyva klesajici tendence o dopravnich
nehod zavitnych pod vlivem alkoholu, coz je zcela §istysledkem prevence sgigajici
v kontrolachridi¢a na pozivani alkoholuipd jizdou nebodhem jizdy. Nemalou #mou se
jist¢ na klesajici tendenci podili hrozba z odebrdgiicského opravéni, coz v mnoha
piipadech prdidice znamena i ztratu zastnani.

Klesajici tendence dopravnich nehod za&wjch pod vlivem alkoholu je jist
vyrazré ovlivnéna moznosti &astniki dopravni nehody domluvit se na pouhém sepséani
zadznamu o dopravni nehodro poji§ovnu. Za échto okolnosti, kdy &ktery ztidica pred
jizdou pozil by malé mnozstvi alkoholu, bude mit teniic zcela jis€ zajem na tom, aby
nebyla na misto nehodyfipoldna policie, ktera by dechovou zkouSkotitgmnost
alkoholu zjistila.
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8.3 Rozdleni viniki dopravnich nehod

Viniky dopravnich nehod Ize ro&it podle mnoha kritérii. Zji&ni negasgjSich
vinika dopravnich nehod je jednim z moZnych aspekiitnych k prevenci v doprav
Z vysledku tohoto rozfleni je poté mozné ovlilovat ty skupiny, které nejvice owviiuji
nehodovost nebo zvysSuiji riziko dopravy.

V nasledujicicasti tedy provedeme rogéni viniki prip. zaviréni na dopravnich
nehodach zagileté obdobi (2008-2012).

Tabulka ¢&. 9 - Frehled viniki a zavingni dopravnich nehod®: - 1213 14).

147338 67222 67455 66089 70441

2097 1988 1851 2363 2467

1477 1304 1243 1197 1292

212 116 110 121 145
327 307 448 448 282
887 454 480 456 465

7499 3076 3523 4064 5915

539 348 412 399 397

Z uvedené tabulky jefgjmé, Ze nejvice dopravnich nehod zatiudici motorovych
vozidel, coz také vyplyva &etnosti picin dopravnich nehod. Nejtsi podil ridica
motorovych vozidel na vih dopravnich nehod zcela logicky také vyplyva z nateiz
motorovych vozidel resp. jejichidic¢n, ktei tvori prevaznou ¥tSinu (Eastniki silni¢niho

provozu.
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Graf ¢. 3 - Mira zavinéni na celkovém pdtu dopravnich nehod v obdobi 2008-

2012[v|astn|' zpracovani]

&89,58 % - Ridici
motorovych vozidel
2,3 % - Ridici
nemotorovych vozidel
41,39 %- Chodci

0,15 % - Jini Gcastnici

W0,39 % - Zavada
komunikace

0,59 % - Technicka
zavada vozidla

45,15 % - Lesni zvér,
domaci zvite

0,45 % - Jiné zavinéni

Z celkového pétu dopravnich nehod ze sledovaného obddipapa 89,58 %
zaviréni naridice motorovych vozidel. Druhym rigsgjSim vinikem dopravnich nehod ve
sledovaném obdobi byla s5,15 % lesnitzepol&né s domacimi zvaty. Tietim
negasgjSim vinikem pak byli s 2,3 %di¢i nemotorovych vozidel, po kterych nasledovali
chodci, technicka zavada, jiné zadnin, zadvada komunikace a nejmétopravnich nehod
zavinili jini G¢astnici.

Ze sledovaného obdobi jednoznavyplyva, Ze prioritni skupinou, ktera byéta
byt ovliviiovana, a to zidrzodu sniZzeni nehodovosti, jsou jednaawatidi¢i motorovych
vozidel. Druh& nejriziko§Si skupina, ktera také vyrazmvlivnila ve sledovaném obdobi
dopravni nehodovost, byla lesniégyv kterou jen sizi bude mozné ovlivnit, jelikoz
k tomuto jsou nutné nemalé finam prostedky, potebné pro vybudovani zabran a
zarizeni umodujici zwfi migrovat mimo komunikace, tak jak je tomu &kterych
evropskych zemich. Séasti této skupiny jsou také domacitatd, ktera jiz ovlivnit jde

prostednictvim jejich majitel.
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9. Analyza néasledk dopravnich nehod

Silni¢cni doprava ma sama o solvelky vliv na Zivoty lidi, & uz na jejich
ekonomikuc¢i zdravi ale také na Zivotni préstli, jehoz poSkozenim dochazi k ovimn
budoucich generaci, oviem bez gimidopravy je dnesni fungovani v¢ép spol€nosti
takika nepedstavitelné. Na jedné stiaje tedy silnéni doprava prosf$na, jelikoz pnasi
uzitek. Na druhé strgnsebou dopravaimasi dopravni nehody, které maji za nasledek
ztraty lidskych Zival, rizna zrasni, hmotné Skody a také poskozeni zZivotniho pedst
Dopravnimi nehodami takiighazi spolénost o zn&né mnozstvi finaénich prostedki,
které musi vynalozit nadbu zragnych, vyplaty po#éistalym, opravy komunikaci atd.

Z tohoto divodu je také dlezité wnovat nasledkm dopravnich nehod zvySenou
pozornost, ktera fize pobidnout k realizaci doprathezpénostnich opdeni tak, aby

tato opatteni @ispéla ke snizeni nehodovosti nebo ke snizeni jejichedi.

9.1 Hmotnéa Skoda

V 8§ 2 pism. e) vyhlaSky Ministerstva dopravy a §p&j 32/2001 Sb., o evidenci
dopravnich nehody je hmotna Skoda popsana jako upmikla na vozidle nebo na jiném
majetku @i dopravni nehoginebo v souvislosti s ni, jejiz vysi stanovi odmad#islusnik
Policie Ceské republiky, ktery dopravni nehodu ohijge.

Hmotnou Skodou, kterafipdopravni nehodl vznikla Ize vyjadit jako finartni
ztratu gipadré naklady, které bude nutné vynalozit na to, abyabyknikla Skoda
napravena. Z kategorie naslédkiopravni nehody se jedna z pohledwamirenych o
nejleRti nasledek dopravni nehody, ktery je prakticky espgg kazdou dopravni nehodou.
Tuto skuténost, Ze doSlo pouze k hmotné 3kodi ale malo kdo z dastniki dopravni
nehody u¢domi hned na mistjelikoz jako primarni jev vnima hmotnou Skodwerié mu
dopravni nehodou byla é#pobena a jiz si nedgdomuje, jaké dalSi nasledky sebou mohla
jeho dopravni nehodaipést.

Observatd bezpénosti silnéniho provozu uvadi finami ztraty z dopravni
nehodovosti Weské republice tmé ¢astku pesahujici padesat miliard korun. Pozitivnim
na nehodovosti Ceské republice je v poslednich letech klesajicti¢ace. Za prvni
Stvrtleti roku 2013 byla i evidovanych nehodéch égobena, dle odhadu PoliciéeRr,
hmotné Skoda vastce 1152,14 mil. & coZ je v porovnani s rokem 2012 snizeni o 14,25

mil. K¢&. V globale se sice jedna o nikterak vyrazn@stku, kterou je mozné oproti
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lonskému roku vyuZzit k velmi ptabrgjSim elim. Je nutné si také &domit, Ze se

v pripadt hmotnych Skod jedna pouze o figahstranku nikoliv o Ujmu na zdravi.

9.2 Lehké zra#éni

V § 2 pism. d) vyhlasky Ministerstva dopravy a sp&j 32/2001 Sb., o evidenci
dopravnich nehod je za lehké z¥ahpovazovano jiné neziké zragni, a to i tehdy,
nedojde-li k pracovni neschopnosti.

Lehké zramni v souvislosti s dopravni nehodou lze charakbear buf’to
z pohledu pestupkového zakona, trestniho zakoniku nebo zdkk&ho hlediska.

V prestupkovém zakan(¢. 200/1990 Sb.,) je lehké zrari uvedené v souvislosti s
prestupkem proti alanskému souZiti dle ust. § 49 odst. 1 pism. bktee2m je uvedeno,
Ze se pestupku dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti ubl&zdravi.

V trestnim zakoniku¢( 40/2009 Sbh.,) je lehké zrawm zmiréno v ustanoveni § 148-
Ublizeni na zdravi z nedbalosti.

Praw ve dvou vySe uvedenychltipadech ma zrani osoby vliv na zfisob Seteni
piednttné dopravni nehody fipkteré se poté zjiije zavaznost zr&ni, zejména do jaké
miry byl poSkozeny omezen n&Zmém zfisobu Zivota. Z tohoto vyplyva, Ze primarnim
zajmem policie je zjistit, zda nebyldiglopravni nehoé jinému ublizeno na zdrawimz
dochazi k vyraznému ovli¥ni statistik, ve kterych jiz mnohdy nebyva uvedenda se
nékdo i dopravni nehod zranil svou vlastni vinou, nebo jézké zragni v pripack
vlastniho zaviani zrargné osoby toto zrami kvalifikovano pouze jako zréni lehke.

Z lekarskeho hlediska je lehké zmam popisovano jako Zzivot ani zdravi
neohrozujici zragni, jehoz oSéeni Ize odlozit.

| v pripact lehkych zra#ni v souvislosti s dopravni nehodovosti Ize €fenim
uveést, Ze pety lehce zradnych maji také dlouhodétklesajici tendenci.

V prvnim ¢tvrtleti roku 2013 byl zaznamenangad 4278 lehce zra&nych osob,
coZ je v porovnani sétvrtletim predchoziho roku sniZzeni §o lehce zragnych o 190

osob.

9.3 Tézké zrarni
V § 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva dopravy a $paj 32/2001 Sb., o evidenci

dopravnich nehod je¢iké zra®ni popsano jakoékka Ujma na zdravi ve smyslu
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ustanoveni 8§ 122 trestniho zakoniku, podle ktesghtizkym ublizenim na zdravi rozumi
jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onegmicn

Timto €Zkym zrarnim je ve smyslu trestniho zakoniku mysleno z&erg ztrata
nebo podstatné snizeni pracovniisgbilosti, ochromeni Udu, ztrata nebo podstatné
oslabeni funkce smyslového Ustroji, posSkozeiieditého organu, zohyzdi, vyvolani
potratu nebo usmrceni plodu, éeeé Gtrapy, nebo delSi dobu trvajici porucha zdravi

V piipact t¢Zkého zramni evidovaného v souvislosti s dopravni nehodoyise
jedna jist o zcela pesrgjSi ukazatel nasledku dopravni nehody, nez toma bylehkych
zrareni, jelikoz €zka zragni jiz vyZzaduji I€ékéskou pomoc, ktera nesnese odkladu.

Prvni ¢tvrtleti roku 2013 bylo evidovano 19158 dopravniobhod, pi kterych
utrpelo 439 osob &ké zragni, coZz znamena v porovnani iegchozim rokem snizeni

téZce zrasinych o 133 osob.

9.4 Usmrceni

V 8§ 2 pism. b) vyhldSky Ministerstva dopravy a $p&j 32/2001 Sb., o evidenci
dopravnich nehod je za usmrcenou osobu povazovsotzapktera zetela @i dopravni
nehod nebo na nasledky apobené dopravni nehodou, nejpgizdSak do 30 dir po
dopravni neho#l

V pripact usmrcenych osob se jednd o cebtaw sledovanou problematiku
silniéni dopravy, kterou se @eské republice dav poslednim desetileti snizovat, ale i
piesto v porovnani s ostatnimi zé&m EU, na naSem Uzemi zésnpi dopravnich
nehodach mnoho lidi. V roce 2012 bylo na Uzdbeiské republiky evidovano 681
smrtelnych zragni, kterym @i dopravnich nehodach podlehiastnik silnéniho provozu.
Prvnictvrtleti roku 2013 je evidovano 112 usmrcenych ool je 0 12 usmrcenych nen
nez v gedchozim roce.

Usmrcenych osob ip dopravnich nehodach sice ubyva, alesto je teba si
uvédomit, Ze necelych 700 usmrcenych lidii gpopravnich nehodach jgipoctu cca 10,5
mil. obyvatel VCR stale vysoké&islo, nehled na to, Ze &ktefi z usmrcenych zetali ne
vlastni vinou, ale vinou osoby, ktera $i fizeni vozidla neutdomila svoji zodposdnost,
a bthem rekolika méalo sekund dinila mnoho lidi ne@astnych, jelikoz je fpravil o
nékoho blizkého.
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Umrti osoby ma na spaleost, jak vyplyva z vysledku Centra dopravniho
vyzkumu, také ekonomicky dopad, jelikoZz byla vyzlemmv roce 2011 stanovena cena

jedné usmrcené osoby na 18 572 290,-K

9.5 Zivotni prostedi

Zivotni prostedi je s lidskym Zivotem to nejdraz3i ¢éwveék ma, ba dokonce
Zivotni prostedi by si ml ¢lovek vazit o to vic, jelikoz tu neni pouze prg,male i pro jeho
nastavajici generace. Bohuzel séteri lidé soudobé spateosti k nasi planétchovaji
zpasobem, ktery jiz v roce 1901 vystihujesky basnik FrnatiSek Gellner nazvem svého
dilaPo nés & prijde potopa.

Spatnym zpsobem k Zivotnimu prasidi ¢lovek pristupuje v fiznych oblastech a
neni tomu ani jinak v sildni dopra¥, ktera zivotni progedi poSkozuje sama o sob
K vétSim dopadm dopravy na Zivotni prastdi dochazi prévpii dopravnich nehodach, a
to zejména v souvislosti $gpravou tiznych nebezpmych latek. Tento druhippravy je
sice upraven v Evr@ppiipisem ADR (Evropska dohoda o mezinarodni &ilhipreprav
nebezpeénych \&ci), kterou jsou povinny vSechny spiesti gepravujici tyto latky po
pozemnich komunikacich g&dit. Kontrolni organy porusovani této dohody sprésre
trestaji, ale i pesto jsou znaméripady, i kterych bylo zjiS¢no poruSovani této dohody
ze strany #kterych spolénosti nebo samotnydhdici, ktei v rezimu ADRYidi vozidlo
piepravujici nebezgeée latky. Pray fidic by si ng€l uvédomit, Ze pi pieprav
nebezpeénych latek niZze v souvislosti s Unikemigpravované latky ohrozit velky pet
lidskych Zivofi, zvirat a Zivotniho prostdi. BohuZel &ktefi fidic¢i si tuto zodpo¥dnost
nefipousgji nebo jsou nefmou nuceni ze strany dopravce (Zstnavatelefidice)

k rychlejSi jiza&t, nedodrzovani bezpeostnich pestavek fip. jizdou s timto vozidlem
misty, kde je to zakazan@jmz tak fidi¢ poruSuje dohodu ADR, aniZz by si to sam
uvédomil. Samorejmeé existuji dopravci a dalSi¢astnici gepravy nebezpaych &ci,
kteri neberou rizika spojena s touttepravou na lehkou vahuii se platnou legislativou.
OvsSem stale setpsilni¢nich kontrolach setkavame i s iplnym opakem. Censkizeb
pro silniéni dopravu bylo v minulych letech zjg$io v 9-14 % z celkového piu
kontrolovanych vozidel @@pravujicich nebezpeé latky) poruseni pravidel ADR, cozZ je
ponerné vysoky podil. V pipadt dopravnich nehod, ip kterych dochazi k Gniku
nebezpeénych latek do Zivotniho prasdi, se vliv &chto latek na Zivotni pragdi zvySuje

nebo sniZzuje v zavislosti na rychlosti a kwajgjich odstréaovani, které je velmi slozité,
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technicky,caso¢ a finartné narané. Dopady na Zivotni prdsti Ize podstatnou &ou
omezit rychlym a odbornym zasahem. V épam gipadt dochazi k $eni kontaminace do
SirSiho okoli, zvlagt pak pokud doSlo k zk&téni povrchovych tok. V pripad
newasného a neodborného zasahu pak &naméklady na likvidaci &chto nésledk
neungrné nastaji a mnohdy jsou tyto nasledky neodstranitelné.

PotSujicim zjiS&nim v této oblasti je klesajici tendence ohrozestionposkozeni
Zivotniho prostedi, jelikoZz v roce 2002 bylo v souvislostii®pravou nebezgaych latek
evidovano 255 dopravnich nehodj kterych doslo v 89 fipadech k Uniku nebezfee
latky, a to v pevazné wtsir¢ latky kapalné. V roce 2010 tento ged dopravnich nehod
klesl na 75 evidovanych dopravnich nehod s Unikesbenpéné latky v pouhych §i
piipadech.
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10. Preventivni opafeni k piredejiti vzniku dopravni nehody

Jednim z moznych #gohi, jak snizovat nehodovost, resp. udrzovat jeji djies
tendenci je prevence nehodovosti. Prevenci Ize athi@io soustavu opa&ni, ktera maji
piedchdzet nezadoucim jew, mezi které bezesporu dopravni nehody fipat
NejefektivrejSim opatenim nehodovosti je jist dopravni vychova v matekych a
zakladnich Skolach a poté také v autoSkolach. Zai dainna opateni Ize povazovat

Narodni strategii a také efektivni pravni normy.

10.1 Dopravni vychova

Praw dopravni vychova by mohla v budoucnu vyraawvlivnit sowasny stav
nehodovosti. VCeské republice je dopravni vychova ale vssné dob za‘azena pouze
do osnov matskych Skol a na 1. stupezakladnich Skol, kde je pouzeclaxna do
piednEtu prvouky, a to jen se zaifenim na bezpgmou chizi a orientaci v provozu na
pozemnich komunikacich. Stardftidmaji moznost natit se dolle a bezp&éé jezdit na
kole a ziskat tlezité ridicské navyky jen fevazre diky okétavosti witela, ktefi mimo
vyucéovani vedou specialni krouzky a kursy. DalSi mo#indedle mohou &i ziskat
zkuSenosti s dopravnim préstlim, jsou dopravni it$te. Zbyla vychova v souvislosti
s dopravnim progtdim tak #stavd na rodich, ktgi ovSem mnohdy nejsoueri
nejlepSimi diteli. Presto pra¥ rodice by si ngli uvédomit, Ze se &i pievazr uci
pozorovanim a pokud se rfapata i fizeni nepouta, bude jeho syizko chapat, proma

praw on sedt pripoutany v autosedae.

V Olomouci na ul. Chvalkovicka doprovézela Zenastwednim ¥ku v rannich
hodinach za ruku /2jme svoji nezletilou dcerou do Skoly. V dolxdy prichazely
k prechodu pro chodce, na kterém v uvedenou dobu &eitieny signal ,,S}*, hodlala
dcera pokr@ovat v clizi, ale po vstoupeni na/¢gchod pro chodce byla strzena matkou
zpet na chodnik se slovy: ,,Nevidis, ZeMdwvatce stoji policajt".
Diky emto slovim bylo Zejmé, Ze matka po dégozaduje, aby serpd vstoupenim do
vozovkyradre rozhlédla, ale ne proto, aby ji nesrazilo vozidéde aby v budoucnu za

prrechazeni naervenou nedostala pokutfvlastni zkuSenostiprizeni silnéniho provozu)
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Jednou z poslednich moZznosti, kde ziskat zkuSes@stvidly silnéniho provozu,
ale spiSe ze strany chdade projekt ,,Zebra se za tebe nerozhlédne®, Kemreventivig
bezpeénostni akci Polici€eské republiky, ktera je pédana ve spolupraci se zdravotni
pojistovnou Ministerstva vnitra. Tato akce se kona namizeelé CR dvakrat réng.
Projekt z&ina s nastupem Skolniho roku a jeho cilem jedpvSim ovlivnit chovani
nejzraniteldjSich astniki silniéniho provozu, a to se z&bhenim na dodrZzovani zdsad
bezpéného pechazeni vozovky.

Jako posledni moznost, kde mohou lidé ziskat zlasies dopravni vychovou je az
samotny proces absolvovani autoSkoly. Pokud samaidic ¢i fidicka nema
v nasledujicich letech zajem o ziskani novych pikdina dopra¥ c¢i legislativnich
zmeénach, neexistuje zadnéifeeni, které by ho jakéidice soukromého vozidlarimutilo
ucit se novym trendim ¢i zménam zakon. Za sodasnych podminek se poté policisté
setkavaji gidici, ktefi absolvovali autoSkolu ipd rekolika desitkami let a o novych
podminkach provozu na pozemnich komunikacich tobloubel moc nesdi. Neni pak
vyjimkou, Ze titofidi¢i tvrdi, Ze oni pesré znaji vyhlaSku o pravidlech provozu na
pozemnich komunikacich,¢atato vyhlaska jiz od 31. ledna 2001 neplati. DalSi
z moznych piklada neznalosti zakona je tvrzenékterychfidict, Ze za jizdy s vozidlem
netelefonovali, jen drzeli v ruce telefo¥imz se dle svého mini prestupku nedopustili.
Podobnych fipadi je mnohem vice a prAdwsSechny souvisi s nedostaieu znalosti
zakoru, ktera prameni z absence dopravni vychovy. Netsti@to dopravni vychovy

také souvisi s chovanéastniki silnicniho provozu.

Pohled do minulosti dopravni vychovy

+ materskeé Skoly
o materidly, vydany BESIPem pro tyto étd ve forme leporela,

pexesa, zagiené na technickorpdstavivost a procsovani paniti déti

« zakladni Skoly
o 1.-3. ¥ida — vychova v rozsahu znalosti iighinych pro chodce (v Léidé
obdrzeli dti- rodice letak 1. cesta do Skoly — postup jak maji fediait

samostatnému orientovani se v &eki Skoly z hlediska dopravy)
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2 tfida — domalovanky —ipnos obrazutvronosti z levé strany na pravou a

o

opan¢ (nacvik spravneho rozhlizeni)

o 3. ttida — ukokeni dopravni vychovy v rozsahu chodce testem ,Umis
spravie chodit?* (oefeni znalosti chodce testovymiepkouSenim s
moznosti vyuZit pro sotit Zak)

o 4-9fida

o 4. tfida — systematicka vychova na DDH v rozsahu normafasti teorie a
praxe s uko¥enim za¥recného pezkouseni a ip splnéni poZzadované
normy znalosti ziskani ,Bkazu cyklisty“.

o 5.-8. tida — prohlubovani normy znalosti v rozsahu cyklestyvrcholenim
soutzi ,DSMC*

o 9. tfida - v minulosti nepovinnyipdntt ,Dopravni vychova® se ziskanim
fidicského opravéni v rozsahu A/M — po platnosti zakona 361 tentstéay

byl zruSen, vzhledem k rozsahu opré&viwve vztahu k malému motocyklu

« Pro dal3i skupinu do 18 let v minulosti nepovinrfgdmt , Rizeni motorovych
vozidel* na stednich Skolach byl zruSen — nyni tatékeva skupina neni

ovliviiovana jinak, nez v autoskolath.

Mélo kdo si v dnedni datpripusti skuténost, Ze tive byla problematice dopravni
vychovy wnovana ¥tSi pozornost, nez je tomu dnes, a taago, Ze hustota silfiiho
provozu byla mnohem mensi, vozidla nebyla tak §ehlidé k sob byli ohleduplrjSich a
vstiicrn¢jSi. Pra¥ dopravni vychova by si v dneSni d@olzaslouZila vice pozornosti,
zejména ve Skolenifidi¢i a nejentidi¢a profesiondl, ale ifidi¢a, ktefi nemajitizeni
vozidla v popisu své prace. Diky dneSnimu shondeaibilité riznych zamistnani je
mnoho profesi, které nemajfimo v popisu pracéizeni motorového vozidla. Lidé, kie
tyto profese zastavajiigsto motorové vozidlo nezbyirk praci vyuzivaji, aniz by byli
nuceni absolvovat jakékoliv Skoletiidict. TaktéZ fidici, ktefi se @astni provozu na
pozemnich komunikacich pouze se svym soukromymdiemi, nemaji za povinnost
absolvovat Skoleni z pravidel siniho provozu, a to i iesto, Zze se tato pravidla

n¢kolikrat zmenila od doby, kdy se je byli nucengitiv autoskole.

18) BESIP.CZ. Dopravni vychova [online]. [cit. 2013-@5]. Dostupné zhttp:/www.ibesip.cz/cz/dopravni-
vychova
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10.2 Narodni strategie

Na nepiznivy stav dopravni nehodovosti v letech 2001-204€¢jména na pet
usmrcenych osob, kterych byldi plopravnich nehodach v popsaném obdobi vice nez 10
tisic, dale na p#ty zrarenych a v neposledriad také na ekonomické ztraty igpbené
nehodami, kteréinily pro stat naklady ve vysi 2 % hrubého domagiheduktu, reagovalo
Ministerstvo dopravy vytv@nim Narodni strategii bezp®sti silnEniho provozu na
obdobi 2011-2020.

Narodni strategie vytyje strategicky cil a dil cile i navrhy konkrétnich op&nim

smeiujici k zasadnimu sniZeni nehodovosti na GZéRi

Strategicky cil- sniZzeni p&u usmrcenych osob do roku 2020 na Utpyeiméru
evropskych zemi a sdasre snizit pé@et £zce zrrinych o 40 %.

Dil¢im cilem - zan®fit pozornost na nejrizik@ysSi skupiny @astniki silnicniho
provozu a nebezpaé formy chovani.

v s

Nejrizikov éjSi skupiny Géastnika silniéniho provozu

o déti
« chodci
« cyklisté

+ motocyklisté

« mladi a noviidici

« starnouci populace

« alkohol a jiné navykové latkyiprizeni
« negimeétrena rychlost

« agresivni zpsob jizdy

Soutasré jsou koncepci vyti@&ny podminky k zapojeniiznych resoft a vSech
ostatnich subjekt které mohou bezprost silnéniho provozu ovlivnit”

Z evidence dopravni nehodovosti jednaaiavyplyva, Ze by bylo jist efektivrejsi
a pro vyrazné snizeni nehodovosti dagji@i zantiit v nasledujicich letech pozornost na

opravdu nejriziko¥jSi faktory silnéniho provozu, kterymi jsou novi a mliadidici,

agresivniridi¢i, alkohol v dopraw a dtti.

"y BESIP.CZ. Strategické dokumenty: Narodni stratdmgizpénosti silnéniho provozu 2011-2020 [online].
[cit. 2013-05-27]. Dostupné http://www.ibesip.cz/data/web/soubory/nsbsp-2012@fbrmatovani-ii.pdf
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Praw vychovou novych a mladychridi¢u, zejména jejich fpravou na
odpowdnost, ktera souvisiid&zenim motorového vozidla, je mozné do budoucnazngr
ovlivnit nehodovost. Spravna vychova nové generadg&t pak miZze také ovlivnit
vzajemné chovani vSechiastniki silnicniho provozu. Stejnym Zgobem by rlo byt
také gistupovano k dopravni vychéwdéti, a to jiz od jejich utléhodku. Préa¢ vychovou
déti, jako budouci generace, tedy i vSech budoucigmstaiki silnicniho provozu, je
mozné pozitivel ovlivnit nehodovost v nastavajicich letech. Npac koncepce by tedy
meéla byt prevaznacast opateni zangiena na &ti a mladsi generacetastniki silnicniho
provozu, coz také vyplyva z jejich podilu na dopriatr nehodach.

Sowasnd strategie zcela cité postradad zavedeni tzwidicskych pfikazi na
zkousku, coz je fi@vazr opateni pro mladéidice. Ridi¢sky pitikaz na zkousku by také
pro mladéidice znamenal jisty Zysob dopravni vychovy, kterou by teriidi¢ ziskal tzv.

viv s

fidi¢skou praxi, a to bezpegjSim zpisobem.
DalSi ¢ast opateni by n¢l byt zangfena na prevenci pozivani navykovych latek a
agresivituiidi¢u. V sowtasné dob, zejména u mladSi generadic¢u se stalo fenoménem
uzivani tzv. lehkych drog, které jsou policisty ontrolach fliie zjistitelné, jelikoz zapach
po jejich uzivani neni natolik vyrazny jako zapgthuzivani alkohol. TaktéZ procesii p
kterém je provéatha kontrola na uZzivani jinych navykovych latek redkoholu, je
slozitjSi acasow naranéjSi. Uzivani alkoholu v souvislosti s dopravou gktéz jednim
Z probléntt naSi spolénosti i gesto, Ze v nasSi zemi neni povoleno Zadné mnozstvi
alkoholu v krvitidi¢e. Z praxe jsou znamyipady rekterychiidi¢a, kterym byl zatizeni
pod vlivem alkoholu vysloven opakovany zakdzeni motorového vozidla, ale igsto
zakaz pozivani alkoholu nerespektuji a dadémotorova vozidla pod vlivem alkoholu i za
cenu dalSiho {etiho nebatvrtého) vysloveni zakaztizeni motorovych vozidel.

Agresivity fidi¢a by nentla byt v Zadném ifpack tolerovana, jelikoZz v souvislosti
s agresivitou dochazi k nerespektovani pravideicsilno provozu, gimz gimo souvisi
také nehodovost. Jakym jinym tgobem si lze vysilit jizdu neékterych fidi¢a v obci
stokilometrovou rychlosti za hodinu i vice, neHjigh agresivnim chovanim ve spojeni

stizenim motorového vozidla.

10.3 Legislativa
Praw legislativa je jednim a ne-li jedinym préstikem, kterym je mozné ovlivnit

sowasné chovani daastniki silnicniho provozu, kté nehodlaji respektovat stasna
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pravidla. Tak jako Ize dopravni vychovolsobit na nastavaji¢idice a ostatni ¢astniky
silnicniho provozu, Ize se stejnym vysledkem ovlivnitgtiednictvim legislativy chovani
sowasnych dastniki silnicniho provozu a tim tak snizit nehodovost v buddudétech.
BohuZel sotiasny pravni systéntCeské republiky nejlépe vystihuje latinskéispovi
.,Nevstoupi$ dvakrat do tézereky”. Timto je mysleno, Ze se neustale schvaluji nové
zakony a rusi staré. Dikyrhto neustalym z&nam se obdejny ¢lovek dostava do jakéhosi
pravniho labyrintu a ztraci tak p&ho tom, které zakony jeSplati a které jiz ne. Jako
piiklad |ze uvést zakok. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikaditgry
nabyl innosti dne 1. ledna 2001.

Zmeény zakonaé. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

NOVELY:

« z&kon¢. 60/2001 Sb. jedinny od 19.2.2001 (vyhlaSencastce 21/2001),

« zakonc. 478/2001 Sb. jedinny od 1.1.2002 (vyhlasendastce 172/2001),

« zakon¢. 62/2002 Sb. jedinny od 1.4.2002 (vyhlaSendastce 29/2002),

« z&kon¢. 311/2002 Sb. jedinny od 1.1.2003 (vyhldSendastce 114/2002),

« z&kon¢. 320/2002 Sb. jedinny od 1.1.2003 (vyhldSendastce 117/2002),

« zakonc. 436/2003 Sb. jedinny od 1.1.2004 (vyhlasendastce 144/2003),

« zakonc. 53/2004 Sb. nabyv&innosti dnem 1.4.2004 (vyhlaSerc&stce 16/2004),
« zakong¢. 229/2005 Sh. jedinny od 1.7.2005 (vyhlaSendastce 84/2005),

« zakong¢. 76/2006 Sb. jedinny od 15.3.2006 (vyhlaSencastce 29/2006),

« zakonc. 411/2005 Sb. jedinny od 1.7.2006 (vyhlasendastce 142/2005),

« zakon¢. 226/2006 Sb. jedinny od 1.7.2006 s vyjimkou ustanoverdinnych od

1.7.2007 (vyhlaSen ¥astce 74/2006),

« zakon¢. 342/2006 Sb. jedinny od 3.7.2006 (vyhlaSendastce 105/2006),

« zakon¢. 264/2006 Sb. jedinny od 1.1.2007 (vyhlaSendastce 84/2006),

« zakonc¢. 170/2007 Sh. jedinny od 1.9.2006 (vyhlasendastce 59/2007),

« zakon¢. 215/2007 Sh. jedinny od 22.8. 2007 (vyhlaSencastce 69/2007),

« zakon¢. 374 /2007 Sb. jedinny od 1.4.2008, s vyjimkou ustanoverinnych od

1.9.2008 (vyhlasen &astce 114/2007),
« zakonc¢. 274/2008 Sb. jedinny od 1.1.2009 (vyhlasendastce 91/2008),
« zakon¢. 480/2008 Sbh. jedinny od 1.1.2009 (vyhlaSendastce 154/2008),
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« zakong. 227/2009 Sh. jedinny od 24.7.2009 (vyhlaSencastce 68/2009),

« zakon¢. 424/2010 Sb. jedinny od 30.12.2010 (vyhlasencastce 147/2010),

« zakon¢. 281/2009 Sbh. jedinny od 1.1.2011 (vyhlaSendastce 87/2009),

« zakon¢. 133/2011 Sh. jedinny od 1.8.2011 (vyhlaSendastce 51/2010),

« zakong¢. 297/2011 Sb. jedinny od 19.1.2013, s vyjimkou ustanovegininych od
1.1.2012 (vyhlasen gastce 105/2011F)

Z vySe uvedené skuteosti je patrna, Ze zin jednoho zakona je a#ili§ a navic
Ize rekteré zmgny zakona povaZovat zaimo nesastné. Fkladem niize byt posledni
zmeéna tykajici se osoby blizké, ktera byla v médiighmi casto zmiovana, a také se
k této zmén¢ vyjadilo mnoho odbornik. Je na posouzeni kazdého, aby si o téténzm
udélal swvij Usudek pi zjisténi, Ze se zruSenim odvolani na osobu blizkou Eorgasného
stavu vyhodgjSi proftidice ¢i majitele vozidel ragji zaplatit pokutu za to, Ze nedtdudaje
k osolg, ktera se festupku dopustila, jelikoz ipact sctleni Udaf Kk fidici, jsou tomuto
za jeho pestupkové jednanifigteny trestné body a pokutu zaplati také. V toniipgut
majitel vozidla, kteryasto byva i samotnymi@stupcem, ragi nescli udaje by i ke své
0solE s tim, Ze pouze zaplati blokovou pokutu, aniz lnymabo jeho ,,osa@hblizké” byly

pricteny trestné body, za které by tigad vybodovani hrozil zakagzeni.

Je otazkou, pro koho je tato znina zakona vyhodrjSi?

Opet se nabizi pekadlo,,VIk se nazral a koza astala cela“. V tomto pgipadc
stat vystupuje v roli vika, jelikoZz od majitele vdia, kterym byl spachanigstupek, ziska
penize za festupek udenim pokuty. Majitel vozidla tedy, nebo s nim dardny

pachatel pestupku tak zastava roli kozy, jelikoz timtougpbem

r ~-_ - W\ projednani celé&ci unikl trestu, aniz by mu bylyig@teny trestné
RIDI body a tim se zvysilo jeho riziko ztratgicského piikazu. Zavedeni
OSOBA bodového systému Xervence 2006 byl vyrazny krok ke snizeni
LBl_lZK,éb‘J nehodovosti, ale zruSeni odvolani na osobu blizkyll krok
nespravnym sgrem, a to jen proto, Ze v stasné moderni débje

dokazovani pestupki snadejsi o izné videozaznamgi fotografie z mista f@stupku, nez

viv s

¥ MINISTERSTVO DOPRAVY. Legislativa a ostatni: Sildni doprava [online]. [cit. 2013-05-27].

Dostupné zhttp://www.mdcr.cz/cs/Leqislativa/Legislativa/Lelgiva_CR_silnicni/
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prestupku nutné fedvolat provozovatele vozidla, kterym byleptupek spachan, a poté
provozovatel vozidla odvolal na osobu blizkou iptadpokladu, Ze se danéhtegtupku
dopustil sam. V saiasné dob se tato moznost odvolani na osobu blizkoucaha
eliminovala, jelikoZ policie k zadokumentovarieptupku péizuje zaznamy nebo vychazi
Z bezpénostnich kamerovych systénmeést, tudiZz se provozovatekigpodani vys¥tleni
nemohl odvolat na osobu blizkou, kdyz bylo z videmmmuwi fotografii zcela tejme, Ze
se frestupku dopustil préwon.

Z této skuteénosti vyplyva, Ze jsou novelyiznych zakof schvalovany, a torejme
jen proto, Ze fwodni zréni téchto zkoid nebylo ged jejich schvalenim konzultovano
s odborniky danych obtr Za €chto podminek pak dochazi, jako #fgact zakonac.
361/2000 Sh., k tomu, Ze viiiehu jeho dvanactileté historie dosSlo ke schvalekbhika
jeho novel. S&mito zménami souvisely ziny dalSich z&kai a vyhlaSek, kterymi je

upraven provoz na pozemnich komunikacich.
Vzhledem k stale #nicim se zakoim, vyhlaskam a r&zeni se nabizi otazky:

Je mozné, aby BZzny oban byl schopen registrovat veSkeré novely jednothxch
zakoni?

K této skuténosti lze uvést, Zze vzhledem ktomu, Ze adkteii zakonodarci
zakony neznaji, neni mozné, aby se&ohto zakonech orientovakbny oktan, natoz je

znal.
Je nutné, aby byly zakony neustale pozétovany?

V piipac, Ze jsou schvaleny nedokonalé zakony, je nutneasahat jejich novely.
V opaném pipadt, za gedpokladu schvaleni propracovanych a kvalitnichomékoy
nebylo nutné schvalovat jejich novely. Zahito podminek, kdy by Zivotnost zakotivala
neékolik desetileti, by jist tyto zakony znal i &ny okkan.

Dali problematikou legislativy je Geské republice vynutitelnost prava, ktera

mnohdy byva velmi slozitytasow narany a psychicky z&?ujici proces.
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10.4 Mozné&*eSeni k zlepSeni stavu

Dopravni vychova jako povinny predmet

Jako jedno z nejefekti¢iSich feSeni k zlepSeni Zalostného stavu &ilhdopravy,
ovSem s dlouhodobym vyhledem, je nutnost zavedavinpé dopravni vychovy do osnov
zakladnich a gednich Skol. Tak jakoesky jazyk, matematika, fyzika, chemidirpdopis
a dalsi jsou fednity pottebné k ziskani ddomosti kazdého die, také vyuka dopravni
vychovy nap. ve spojeni s afanskou vychovou by zcela zajisté&lm své odvodreni,
jelikoz sokasny stav sil@ini dopravy, zejména vzajemné chovaéktarych &astniki je
problém celé spotmosti a pokud se zanedba vychoweht nejmladSich dastniki, bude

stav silnéni dopravy, & se to zd4 byt nemozné, jesiorsi.

VySSi pokuty

Ke sniZeni nehodovostithe jednoznéné pomoci znéna legislativyCR, zejména
zpiisréni tresti za nerespektovani zakonMnoho lidi by zcela wité bylo proti této
zmeng, ale jist by tyto zngény kazdy rozumnyidi¢ docenil. Zgisréni tresfi bych vidl
hlavré u velmi zavaznych poruseni, kterymi je vyrazigkpoieni rychlost, pedjizdni na
negehledném Useku,iednost v jizd s gihlédnutim k okolnostem (rozliSovatiquinost
v jizdé na parkovisti obchodnich ddmod pednosti vjizd na KiZzovatce fizené
swtelnymi signaly) a hlavh takeé fizeni pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych
latek. Je nutné si @domit, ktei fidi¢i si dovoli pachat takovéigstupku, jsou to lidé,
jejichz mesiéni piijem nedosahuje na celorepublikovyapkr, nebo lidé, ktery tento
pramér stovkach lidi svymi fjmy zvySuji. S&zi se pestupku, za ktery hroziidici
blokova pokuta 2500 & dopusti pré¥ prvni z uvedenychidi¢i, pro kterého tato pokuta
znamen&tvrtinu mésiéniho vydtlku. Druhou skupinufidica v daném gipact zajimaji
pouze trestné body, jelikoz vySe pokuty jsou péovedlejSi zalezitosti, kterou mohou
kdykoliv uhradit. Blokové pokuty vadech desitek tisic a vipact recidivy i nasobeni
vySe pokuty (nap prvni nerespektovani povolené rychlosti by séokdwvé pokut ve vySi
cca 10 tisic K, druhé pekrateni 2 x 10 tisic K atd.) by zcela jist ovlivnily chovani i
movitych fidica. Vzdyt' i v nekterych EU zemich jsou pokuty tak vysoke, Zerighci

splaceji ®kolik mesiai i let.
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Vice pravomoci pro policii

| ptesto, Ze ma policie moznost zadraeici ridicsky piikaz v gipact pozitivni
dechové zkousSkyi pozitivnim testu na jiné navykové latky, zcelatjiby sodasnému
stavu na silnicich pomohlaétdi pravomoc k odebranfidicskych pfikazi nag. za
nebezpeéné pedjizdni, agresivni jizdu, kterodidi¢ ohroZuje ostatni, nebo w¥ipack
zjisténi bodovaného iestupku, kterym jiztidi¢c dosahne hranice 12-ti trestnych bod
V sowasné dob je policista pouze odkazan na sepsani oznamedéwrspnu organu. Tyto
piestupky jsou s odstupengkolika tydni, mnohdy i ndsial projednavany ve spravnim
fizeni na misthprislusné obci s roz&nou misobnosti, ale to jiz zaffpomnosti advokata,
ktery v piibéhu spravnihotizeni zpochytuje praci policie i s veSkerymiudazy o
piestupkovém jednani svého klienta. Do doby, neZz jsg8e popsaneé ipstupky
projednany jeidici stale umozano fidit a také se dopoustdalSich protipravnich jednani

v souvislosti gizenim vozidla.

Konec benevolence k alkoholu a drogam

V souvislosti s pozivanim alkohotiljinych navykovych latek # fizeni vozidla by
bylo zcela na mistzvysit sankce, jelikoZ i z dvouletého zdkazu &@zisic K blokové
pokuty si gresto rkteri fidi¢i nevzali ponateni a piji zvesela dal. Za tohoto stavu nejsou
vyjimkou fidi¢i s rekolika zaznamy v trestnim rejftu za pravomocné odsouzeni
z precinu ohrozZeni pod vlivem navykové latky nebo se aaxy evideginich kartach za
projednani pestupkuiizeni vozidla pod vlivem alkoholu. Legislativni &na, ktera by
v ptipad® opakovanéhdizeni pod vlivem alkoholué¢mto tidicam zakazalaidit vozidlo
dozivotre, by zcela jist sowasny stav také vyrazrenenila. VZzdy jen za poslednichép

let zentelo @i dopravnich nehodadidi¢t pod vlivem alkoholu bezmala 500 lidi.

Verejné prospésné prace s dohledem, nezli podminka

Zmeéna v gipad tresti zatizeni motorového vozidla v délvysloveného zakazu
fizeni by také vedla k lepSi spat@sti nebo alespiok cistejSim ulicim. Timto mam na
mysli, aby byltidi¢ nepodmigné odsouzen k trestu odi svobody Wadech tyda nebo
meésial s povinnosti uhradit veSkeré naklady spojené sm/@tdnim a ubytovanim ve
vézeiském zéizeni. Vtomto pipact, by fidi¢i hrozila absence v zatstnani, coz by
mohlo znamenat jeho propest, které si malokdo fize v dnesni dabdovolit. V pripadc
podnikateli by dochazelo k uSlym vytkum, nedodrzenym smlouvam atd. V gasné

dobke u fidi¢u za nedodrZzeni zakazizeni dochazi k podminému trestu oditi svobody.
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V piipack, Ze i restotidi¢ v podmince zékatizeni nerespektuje, je mu tato podminka
pouze prodlouzena na delSi dobu misto toho, abtouais za poruSeni podminky do
vykonu trestu. Za stavajicich podriiych trest by jis€ bylo efektivrgjsi, aby byl tomuto
fidi¢i nafizen vykon véejr¢ prosgsSnych praci, nezli navySeni podrmého odsouzeni
trestu odsti svobody.

Ridiésky pritkaz na dobu uritou neboli na zkousku

Tento trend udovanitidicského piikazu na dobu ditou (na zkousku) je zaveden
v fadk zemi EU a jist ma své opodstatni, jelikoZ chovani mladyckdic¢u, poté co ziskaji
fidicsky pirikaz, souvisi fevazre s projevy nathzenosti, volnosti, ale i sadivosti a
agrese. V fipact uckleni tohototidicského piikazu na zkousSku je mladfdi¢ nucen
prizptsobit své chovani tomu, aby s& fizeni vozidla nedopustil evidovanyckeptupki
nebo nezavinil dopravni nehodu. Ygac poruSeni zakona ve zkuSebni &dly se tento
fidi¢ nemusel ostdéit k tomu, aby mu byfidi¢sky piikaz udlen trvale.

Rozdéleni ridi éskeé praxe dle vykonu vozidla

Jednalo by se o opehi, kterym by bylofidicaim s kratkoufidi¢skou praxi
umoZzreno fidit vozidla bul’ s omezové rychlosti, nebo vykonu motoru tak, ab§mntto
fidicam bylo znemozéno zbyténé hazardovani se svym Zivotem a také k ohroZovani
Zivota jinych (¢astniki silnicniho provozu. Prakticky by se jednalo o podobnyispb
rozcleni fidi¢skych opravani skupiny A (motocyKl), ale pouze stou zmou, Ze by
princip byl zaloZen pouze a vyhradna absolvované prakizeni s niZsi kategorii. VysSi
kategorie by bylaidi¢i udélovana automaticky, bez nutnosti placeni autoSkmdyuiplynuti

urcité doby (délky praxe) od zisku nizSi kategditecskeho opravéni.

ZruSeni moznosti majitele vozidla platit pokuty zaridi¢e

Jednalo by se o ogani, kterym by byl vzdy zjigh tidi¢, ktery se pestupku
dopustil. MoZnost jak tohoto docilit by bylo uloZevysSi blokové pokuty nez hrozila
fidi¢i, ale navic by byly majiteli udleny i trestné body, které hrozilidi¢i za pestupek,
kterého se dopustil. Za tohoto stavu by se zcst& fajitel vozidla sdm z&gzinil o to,
aby sefidi¢ kiizeni vozidla doznal, nebo by majitelé vozidel résvali sva vozidla

lidem, za které by sami pykali.
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Pojisténi ¥idiée s bonusy i malusy

Opet by se jednalo o opani, které by zcela jistvyrazré ovlivnilo chovani
n¢kterychiidict, zejménadch, ktdi ¢asto pachaji fgstupky nebo bouraji. Touto 2nou
by byla zavedena povinnogitlice uzavit pojiS€ni, aby mohl vyuZivatidi¢sky piikaz
k fizeni vozidla. Timto by odpadlo zakonné pejstvozidel, ale byli by pojigni fidici,
kterym by byla na zakladevidence pestupki vypatitavana vyse pojishi.
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11. Zawr

Kazda dopravni nehoda ma svdikmu ale i nasledek. Mnoh&ipiny dopravnich
nehod jsou zbytmé a jejich nasledky jsou tragické. Nasledky dopiev nehod maji vliv
nejen na viniky ale i na celou sp&test. Bohuzel ve &Sin¢ pripadi maji dopravni
nehody vliv hlavé na ty &astniky silnéniho provozu, kté se chovaji zodpadré a
dodrzuji spoléenské i pravni normy. Tak jako negativpusobi dopravni nehoda na
nevinné dastniky silnéniho provozu, fisobi také negativnna rodiny a fibuzné, kté pri
dopravni nehaod ztratili nékoho blizkého. Takova udalost e ovlivnit rodinné
piislusniky na #&kolik let finantné i psychicky a nap v pripact ztraty ditte, tak i rodéa
muze dojit k psychickému ovlivami i na cely Zivot. Z psychologického hlediska se z
nejkriti¢téjSi povazuje dvanactigsicni obdobi, Bhem kterého pastali absolvuji veSkera
vyznamna data od narozenirtep Vanoce a Novy rok az k samotnému prvnimu diyro
data dopravni nehodyfigkteré rodina o sveho rodinnéhtiggusnika pisla. Pro spolénost
byla sice ztrata jednoho lidského Zivota&igjena jako hmotna Skoda ve vySi vice nez 18,5
mil. K¢, ale pro konkrétni rodinu ovSemuge mit takova ztrata vliv i pro budouci Zivot
déti usmrceného otce nebo maitky, jelikoz se jedn&rétwe zdroje rodinnéhoipmu.
Vzhledem k poklesu rodinného rozpo nasledd dochazi také ke snizeni citého
rodinného standardu. \ipadc dopravnich nehod mnohdy dochazi také k olinn
Zivotniho prostedi, a to pedevSim k zngStovani podzemnich vod aigly pi havérii
vozidel gepravujicich nebezpry naklad. Unikem nebezpmych latek pak dochazi
k ptimému ohrozeni zivotniho présti, coz neffmo negativis ovlivni Zivot a zdravi celé
spole&nosti.

S nehodovosti na silnicich to bohuzel nevypadakngalre i presto, Zze se
v poslednich deseti letech fda sniZzovat pdéty dopravnich nehod. Vyrazné snizeni
nehodovosti bylo zcela logicky zaginéno zavedenim bodového systému s platnosti od 1.
cervence 2006. SniZzeni nehodovosti, resp. evidovadgpravnich nehod je zaginéno
také zvySovanim hranice hmotné Skody, kterd je adaficim faktorem pro povinnost
oznameni dopravni nehody policii, coz bylo takévhigxicinou snizeni celkového piu
dopravnich nehod vroce 2009 o vice jak polovinlkase&ho pd@tu evidovanych
dopravnich nehod v roce 2008. Jako hlavni pozitigmiiovani nehodovosti, Ize sfatat
v dlouhodobém snizovani @l usmrcenychgéce a lehce zr&nych osob v souvislosti se

silni¢ni dopravou.
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Je bezesporu vice nez jasné, Ze dopravni nehodstabstexistuje i festo, Zze ma
v poslednich letech, dle statistik, klesajici terile Je ovSem nutné podotknout, Ze
nehodovost na tzendiR neni v porovnani s ostatnimi z&émi EU uspokojiva. Res mir
klesajici tendenci jsou celkovéqty zrarenych a usmrcenych osob v souvislosti se &ilini
dopravou stale alarmuijici. Z tohotédwbdu je dle mého nazoru nutna intenzivni snaha o
jese veétsi snizeni nehodovosti i s jejimi dopady na cslooi€nost.

V této préci jsem proto popsal historicky vyvojngthi dopravy od jejiho ptku az
po dnesSni neuspokojivy stav. Sasny stav sil@ini dopravy, zejména jeji vliv na spofest
ma na swdomi chovanéloveka, a to v souvislosti s jeha@dsti v silnEnim provozu, ve kterém
¢lovek vystupuje jako hlavni negativginitel. Také jsem se v této prasnazil upozornit na
problematiku podasvani Unavy a pozornosti v souvislostiizenim vozidel. DalSi
problematiku, na kterou ve spojeni se giilidopravou upozduiji, je uzivani navykovych
latek a nebezg@é projevy agresivniho chovanékterych &astniki silni¢éniho provozu.
Jedna se o faktory, které nemalodrou zvysuji rizika silnini dopravy.Déle jsem se
zan®iil na analyzu dopravni nehodovosti na Gzé&mgké republiky v letech 2008 az 2012 a
také popsal veSkeré mozné nésledky dopravnich neWiquaci dale popisuji s@asna
preventivni opaeni, ktera byla fijata za delem snizeni nehodovosti.

Z analyzy dopravni nehodovosti v letech 2008 az22®plyva Ze necelych 90 %
dopravnich nehod zavitidi¢i motorovych vozidel. Takto vysoky podil na celkav@aitu
dopravnich nehod by bylo mozn&gisovat p@tu téchto Eastniki silnicniho provozu Wi
ostatnim skupinanRidi¢i nemotorovych vozidel, dle statistik, zavingns v praméru 2,3
% a chodci pouhé 1,5 % z celkovéhaitpoevidovanych dopravnich nehod¢dstiidica
nemotorovych vozidel a chodlma dopravnich nehodach oviem byv&ewvpzné tSing
tragickd, jelikoz se jedna o nejzranitgBi i¢astniky silnéniho provozu, mezi které frat
také i dti. Analyzou dopravni nehodovosti jsem dale zjiske tii nejcetrgjSi piciny
dopravnich nehod byly ve sledovaném obdobgnevani potebné pozornostizeni vozidla,
negizpusobeni rychlosti stavu vozovky a dale nedodrZzerdp&@®é vzdalenosti. Tytofit
negetrgjsi priciny tvorily bezmala 40-ti % podil na celkovémdbo evidovanych dopravnich
nehod. Nejtragit¢jSi priciny ve sledovaném obdobi byly riggpisobeni rychlosti dopraen
technickému stavu vozovkyigjeti do protistru a ne¥novani potebné pozornosttizeni
vozidla. Jedna se aipiny, které se 40-ti % podilely na celkovém:fpousmrcenych osob, coz
nap. v roce 2012 fedstavuje vice jak 280 usmrcenydt gopravnich nehodach, ke kterym
doSlo v disledku jedné zefit pricin. Nutno podotknout, Ze mnoho zmafrych nehod bylo

zbytenych, o to smut¥si je zjiS€ni, Ze vice jak 80 osobiiplo v roce 2012 o Zivot jen
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z divodu nepozornostidic¢e. Proto bychom se ¢t skutetné zamyslet, zda je nutné&igizeni
vozidla vykonavat jinouwinnost, ktera nasi pozornost dizeni vozidla odvadi, jelikoZ i
fadnym sledovanim provozuigizeni vozidla mZzeme gkomu zachranit Zivot. Provedenou
analyzou dopravnich nehod jsem déle zjistil, Zeibghu 5-ti let, od roku 2008 do roku 2012,
bylo na tzemiCeské republiky zfsobeno vice nez 28 tisic dopravnich nehdid kigrych
zentelo vice jak 400 osob. Snad se jedna o dast@targument k tomu, aby nikdy nebyl
schvalen zakon, ktery hydi¢cim toleroval by malé mnozstvi alkoholu, jelikoz si snad kazdy
umi predstavit, jak by se negati&ato tolerance k alkoholu projevila ve statistik@opravni
nehodovosti.

Na zaklad skut&nosti popsanych v mé praci jsem dale navréitolik moznych
opateni, ktera by si zaslouZzila aplikovat, jelikoZ lgela jist vyrazré napomohla ke sniZzeni
nehodovosti. Hlavni problém neuspokojiveého stavni@ii dopravy ale i nehodovosti na
tzemiCeské republiky sp#iji v nedostatéené dopravni vychay Dal3i fi¢iny tohoto stavu
lze spaitovat v gistupu zakonodaic zejména se schvalenim mnohdy kontraproduktivnich
pravnich pedpig.

| pres veSkera vySe popsana negativa bylo analyzoudoebsti zjiStno, ze poty
dopravnich nehod to¢ klesaji, taktéz zramych a usmrcenych osob je m#émez
v predchozich letech. Nabizi se ovSem otazka: ,,Lzeugci se péty dopravnich nehod
pripisovat lepSimu chovéani ze strarmadtniki silniéniho provozu, nebo maji spiSe na klesajici
tendenci dopravni nehodovosti vliv legislativniem?*

V souvislosti s klesajicimi gty zrarenych a usmrcenych osobti pdopravnich
nehodach by se mohlo zdéat, Ze se chovéastaiki v silnicnim provozu opravdu z#nilo
k lepSimu, ale off se nabizi otdzka: ,,Neni tato &@m zpisobena vystavbou bezpejSich
komunikaci, vyrobou bezpegjSich vozidel siznymi bezpénostnimi prvky nebo diky
vyspelejSim Iékdskym metoddm aifstrojam?*

Vzhledem k stale zvySujici sé&etnosti dopravnich prastdki a neustdlému shonu
dnesni spolenosti prozatim nezbyva nez doufat, ze si kazdyastiniki silnicniho provozu

uveédomi své chovani,ipkterém neohroZuje pouze sam sebe!
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11. Conclusion

Every accident has cause and results. There a@ aflneedless aspects of
accidents, but their results are tragic. Resulacofdents have no effects only for offender,
but also for community. Unfortunately in most cases traffic accidents affect mostly
those roads users who behave responsibly and tabpesocial and legal norms. There are
negatively affect not only for road users, but atsmegative impact on families and
relatives who are in a traffic accident lost a lbwae. This has affect on family members
for several years, financially and emotionally, asdin case of losing a child should be
happened that parents will have a psychologicalenice for all life. From a psychological
point of view, the most critical is considers theelve-month period during which
survivors receive all relevant data from birthdaygmoChristmas and New Year to the very
first anniversary of the date of an accident inakha family lost a family member. There
was calculated that losses of one human life caserthan 18.5 million CZK, but for a
particular family may have an impact on the futlives of the children because of dead
father or mother, as it is a source of loss of fanmcome. Because of decline in family
income are consequently also reducing a familydsteth In case of traffic accidents are
often affects on environment, especially the pahuiof groundwater and soil in the crash
of vehicles carrying dangerous cargo. There shbaldappened a damage of environment
because spills of hazardous substances and itdhaegative impact on life and health of
the whole society.

Unfortunately there are a lot of accidents in raad it is not seen well, but there
are shown that number of accident is decreasirige &istrongly aspect for reduction of
accident was starting of a points system with é¢ffemmm 1 July 2006. Like a next aspect
we can say that there is increasing of limits ofgital damage, which is an important
factor for interesting of police in accident. It sva most important reason for decreasing
number of accidents between 2009 and 2008. As thea positive reducing of accident
can be seen in the long-term reduction in fataliteeriously and slightly injured persons in
relation to road transport.

It is certainly more than clear that traffic accitiestill exists despite the fact that in
the last year is decreasing trend by statistics. NA%e to say that there can not to be
happiness in comparing number of accident in CA&Republic and other EU countries.

There is slow decreasing tendency in number ofndead injuries, but the figures are sill
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alarming. There have to be an intensive effortrémluction of accidents and their impacts
on society by my opinion.

| am describing a historical development of roahsport in this work, from its
beginning to the present unsatisfactory situatiime current state of road transport and
their impact on society is responsible for the &raof a person. Persons are coming to
road structure like a major negative factor. | a@sed to draw attention to the issue of
underestimation of fatigue and attention in the ag@ment of vehicles. | want also say
which in conjunction with road point out is the usfeaddictive substances and dangerous
aggressive behavior of some road users. Theseharéattors that played a significant
increased risk of road traffic. | also focused loa &nalysis of traffic accidents in the Czech
Republic in the years 2008-2012 and | tried to dbscall possible consequences of
accidents. In document you can see also the cuprewentive measures that have been
taken to reduce the accident rate.

An analysis of traffic accidents between the y&£38 to 2012 show that less than
90% of road accidents are caused by drivers of mabicles. Such a high proportion of
the total number of accidents could be attributedhe number of road traffic to other
groups. Drivers of non-motor vehicles are making amual average of 2.3% and
pedestrians only 1.5% of the total number of reedrdaccidents by the statistics.
Participation of non-motor vehicle drivers and pgdans in traffic accidents, however, is
in most tragic because it is the most vulnerabbe rosers, which include also children.
Analysis of traffic accidents, | also found thae tthree most frequent causes of traffic
accidents in the reference period disregardingheessary attention to driving, failure to
adjust speed to road conditions and keeping adssti@nce. The three most frequent causes
accounted for nearly 40% of the total number oforded accidents. The most tragic
causes in the period were mismatch speed transednnical condition of the road,
crossing in the opposite direction and disregardnegnecessary attention to driving. This
is a cause which 40% contribution to the total nemtf fatalities, which, for example in
2012, represents more than 280 killed in road aotglthat occurred due to one of three
causes. It should be noted that many of the actsdeere unnecessary, even sadder is the
fact that more than 80 people came in 2012 killedy dbecause of the distraction.
Therefore, we should really consider whether it@sessary to steer the vehicle to perform
another activity that our attention away from dnityiis doing, as well as proper monitoring
of traffic while driving can save someone's liferférm the analysis of accidents, | also

found that over 5 years, from 2008 to 2012, theas waused more than 28,000 traffic
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accidents in which killed more than 400 peopleha €zech Republic. Perhaps this is a
sufficient argument to never approved a bill thatid tolerate drivers even small amounts
of alcohol, as perhaps everyone can imagine how wuould negatively tolerance to
alcohol resulted in the statistics of traffic aets.

Based on the facts what | described in my work dgested several possible
measures that would deserve to apply, as this woalthinly greatly help to reduce
accidents. The main problem of the unsatisfacttaief road traffic accidents but also in
the Czech Republic, | see the lack of traffic edioca Other causes of this condition can
be seen in the attitude of the legislature, espgciwith the approval often
counterproductive legislation.

Despite all the negative aspects described abogeaseident analysis found that
the number of road accidents a year drop, alsodadjand killed is less than in previous
years. It has, however, question: '‘Can the decrgasimber of accidents attributed to
better behavior by road users, or have more toedsorg traffic accidents impact of
legislative changes?

In line with declining numbers of injured and kdlen traffic accidents, it would
seem that the behavior of participants in traffally changed for the better, but again, the
guestion: 'Is this change due to the constructiogater roads, safer vehicles production
with different safety features or because of adegdnmedical techniques and devices? "
Due to the ever increasing frequency of transpod #he constant hustle and bustle of
today's society for now, let's hope that everyawenfroad users aware of his behavior,
during which threatened not only by myself!
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