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Ve smyslu zakona €. 111/1998 Sb. o vysokych $kolach se vyjadiuji k pfedepsané
osnové€ disertaéni prace nasledovné:

Aktualnost zvoleného tématu

PtedloZena doktorska disertaéni prace je zpracovéana na velmi aktualni téma, jehoX
feSeni je vyznamné jak z hlediska potfeb prohloubeni teoretického poznani na tiseku
biologie a ekologie travnich porostd, tak i pratotechniky, p¥i¢emz vyZiva a hnojeni
jsou jejim zakladnim piliFem.

Price je €lenéna na literarni ¢ast, zabyvajici se vyznamem a funkei travnich porosti
s ¢lenénim na pfirozené, poloptirozené a kulturni, intenzivng vyuZivané; velmi
precizn€ je zpracovand kapitola biodiverzity travnich porosti a pratotechniky

s diirazem na vyZivu a hnojeni. Vlastni prace je ¢lenéna dle obvyklych poZadavki,
samostatn¢ a podrobné je provedeno statistické vyhodnoceni experimentélnich dat
s vyuzitim modernich metod. Zvolené téma povaZuji za velmi aktudlni a dosaZené
vysledky za piinos k feSené problematice a pro rozvoj oboru.

Splnéni cili disertaéni prace

Cilem disertacni prace bylo posoudit vliv odstuptiovanych ddvek hnojiv, rozdilné
intenzity vyuZiti a povétrnostnich podminek daného ro&niku na zastoupeni
jednotlivych agrobotanickych skupin, které jsou déle podrobné rozvedeny véetng
pracovnich hypotéz na s. 40 disertatni prace. Experimentélni idaje byly zpracovany
s vyuZitim vhodnych statistickych metod v¢etné grafické prezentace. DosaZené
vysledky zpracované v kapitole 5 dokumentuji, Ze stanovené cile byly splnény.



Zvolené metody zpracovani

Pro dosaZeni stanovenych cild autor zvolil vhodné pracovni metody a postupy, které
podrobné charakterizuje na s. 41 - 49. Soucasn€ pouZiva i nové metody a postupy pro
zpracovani a vyhodnocen{ experimentalnich dat. Autor hodnotil dlouhodoby
pratotechnicky pokus zaloZeny v roce 1992 za obdobi 1993 - 2013, coz umoZiiuje
vyvozovat relevantni zaveéry.

Zvoleny pracovni pfistup k feSené problematice je v souladu s pouZitou metodologii
pratotechniky. Zpracovani dosaZenych vysledki je provedeno vhodné zvolenymi
metodickymi postupy a statistickymi metodami (analyza variance, shlukova a PCA
analyza).

Vysledky disertaéni prace, pripominky a dotazy

Dosazené vysledky experimentalnich praci jsou uvedeny na s. 50 — 101 a jsou
piehledné zpracovany do tabulek, obrazki a vhodné doplnény fotodokumentaci z
vedeni pokustl.

7 ptfedloZené disertacni prace je zfejmé, Ze si doktorand zvolil vhodné a aktudlni
téma, protoZe v soucasné dobé&, pii sniZeni poZadavkill na potravinou sob&staénost
statl stiedni a vychodni Evropy a pfi rostoucich dovozech potravin do téchto regiont
v mife nebyvalé, véetné potravin stfedniho pasma, se stdva péce o krajinu zavaznym
a nédkladnym problémem. Trvalé travni porosty v tomto sméru hraji vyznamnou roli.
Doktorand si osvojil metody védeckovyzkumné prace véetné statistickych metod
potiebnych pro vyhodnoceni experimentalnich dat.

K ptedloZené disertani praci mam pouze nasledujici dotazy a né€kolik pozndmek
ptevazne formélniho charakteru, které miZe doktorand vyuzit ve své dalsi
védeckovyzkumné a publikaéni ¢innosti:

(D

Latinské nézvy identifikovanych cévnatych rostlin doporuéuji uvadét na jeden
botanicky kli¢, z nichZ z posledni doby je u nas botaniky nejpouzivand;si kli¢
autorského kolektivu Kubat, K. et al. (eds), 2002: K1i& ke kv&tend Ceské republiky,
ACADEMIA, Praha, 927 s., dale v textu citovano ve zkrdceném nazvu [KIi¢ ke
kvéteng CR (2002)].

Konkrétni pfipominky zahrnuji i opravy nazvu.

Konkrétné:

s. 20, dale na str. 51, Arrhenatherum elatius L., uplny nézev je dle KIi¢ ke kvétené
CR (2002) - Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl et C. Presi;

s. 27 Onobrychys vicifolia Scop., spravné dle K1i¢ ke kvétens CR (2002) —
Onobrychis viciifolia Scop.;

s. 31 Filipendula ulmaria L., dle K1i¢ ke kvétend CR (2002) - Filipendula ulmaria
(L.) Maxim.;

s. 43 Festuca rubra agg., dle K1i& ke kvétend CR (2002) - Festuca rubra L.,



s. 51, dale na s. 53 (2x), s. 55 (2x) — oznaceni v grafu, str. 66, str. 78, str. 80, tabulka
9.2.,9.3.,9.6.,9.7. Deschampsia cespitosa L., dle Kli¢ ke kv€tené CR (2002) -
Deschampsia cespitosa (L..) P. B.;

s. 53, dale na s. 58 (2x), s. 59 (3x), s. 70, s. 76 (2x), s. 79 (2x), s. 80, s. 134, obr. 9.14,
tab. 9.2.,9.3., 9.6., 9.7. Taraxacum officinale agg., dle K1i¢ ke kv&tend CR (2002) -
Taraxacum officinale Wigg. Toto jméno vSak pro nase rostliny nelze pouZit
(vztahuje se na severské rostliny). Proto doporu¢uji pouZivat pro souborné oznaeni
jméno sekce Taraxacum sect. Ruderalia Kirchner, H. @llgaard et St¥panek

coZ na s. 60 je pouzito (Taraxacum sect. Ruderalia);,

Dale pro kapitolu Pfilohy, Tab. 9.6., uvadim pro jednotlivé druhy nazvy dle KIi¢ ke
kvétens CR (2002):

Deschampsia cespitosa L., dle K1i& ke kvétend CR (2002) - Deschampsia cespitosa
(L.)P. B.nas. 857,

Arrhenatherum elatius L., dle K1i& ke kvétené CR (2002) - Arrhenatherum elatius
(L) J. Presl et C. Presl.;

Elytrigia repens L., dle K1i& ke kvétend CR (2002) Elytrigia repens (L.) Nevski;
Trisetum flavescens L., dle K1i¢ ke kvétend CR (2002) - Trisetum flavescens (L.) P.
B,

Luzula campestris L., dle K1i¢ ke kvétend CR (2002) - Luzula campestris (L.) DC.;
Cirsium palustre L., dle K1i¢ ke kvétend CR (2002) - Cirsium palustre (L.) Scop.;
Cirsuim oleraceum L., dle K1i& ke kvétend CR (2002) - Cirsium oleraceum (L.)
Scop.;

Myosotis palustris L., dle K1i¢ ke kvéteng CR (2002) - Myosotis palustris (L.) L.;
Taraxacum officinale agg. (viz vyse);

Filipendula wlmaria L., dle Kli& ke kv&tend CR (2002) - Filipendula ulmaria (L.)
Maxim.;

Glyceria fluitans L., dle K1i& ke kvétend CR (2002) - Glyceria fluitans (L.) R. Br.;

Analogicky v tab. 9.7. pro druhy: Deschampsia cespitosa L., Elytrigia repens L.,
Trisetum flavescens L., Luzula campestris L., Cirsium palustre L., Cirsuim
oleraceum L., Myosotis palustris L., Taraxacum officinale L., Glyceria fluitans L.,
dle vySe uvedeného.

2

Vynosy susiny (kap. 5.7 a 5.8) se standardng, vzhledem k pouZitym metoddm, uvadi
pfi vyjadieni v t.ha™ na dv& desetinna mista (viz napf. JAVORSKY, P. a kol. Chemické
rozbory v zemé&de€lskych laboratofich. 1. vyd., MZVZ CSR Praha, 1983, 287 s.);

3)

Na s. 22 je uveden dramaticky pokles skotu po roce 1989 od zahrani¢nich autorit

s citaci z roku 2007. MuZe ndm autor piibliZit aktudlni stav, zatiZeni byloZravci na ha
zeme&delské pliidy, dopad na vyuZivani travalych travnich porostli a mozné feSeni?



4)

Vzhledem k délce trvani pokusu by si zaslouZilo provést hodnoceni botanického
sloZeni i z hlediska vytrvalosti druhd, potazmo jejich Zivostnosti, coZ v dvacetileté
¢asové fade jiz hraje vyznamnou roli.

Nutno konstatovat, Ze pfedloZzend disertacni prace je zpracovana velmi precizné jak
z hlediska odborného, tak i stylistického a gramatického.

Dosazené vysledky jsou pfiméfené diskutovany v kap. 5 na s. 50 — 100 s vysledky
domacich i zahrani¢nich autorti, se zavéry a doporucenimi pro dalsi védecko-
vyzkumnou ¢innost a praxi lze souhlasit.

Zavér

PredloZené disertani prace p. Ing. Adama Nawratha pfinasf nové cenné poznatky o
vlivu odstupriovanych dévek hnojiv, rozdilné intenzity vyuZiti, vlivu roéniku na
zastoupeni jednotlivych agrobotanickych skupin a produkci suSiny pice u
polopfirozeného travniho porostu. Disertant ma velmi dobrou orientaci v feSené
problematice a schopnost samostatné tvofivé prace. Vlastni zavéry jsou exakiné
podloZené a jsou hodnovérné. DosaZené vysledky diskutuje s doméci i zahraniéni
literaturou. M4 dobré piedpoklady pro dalsi védeckovyzkumnou praci a doporucuji,
aby v feSeni dané problematiky pokracoval.

Doktorska disertaéni prace p. Ing. Adama Nawratha spliiuje podminky zakona ¢.

111/1998 Sb. a proto ji doporucuji k obhajobg. Po tsp€3né obhajobé navrhuji udélit
akademicky titul ,,doktor” (Ph.D.).

V Jevicku dne 24. 3. 2015 Ing. Alois Kohoutek, CSec.
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