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Anotace

Bakalaiskd prace se zamétuje na problematiku teroristickych utokd na mekkeé cile.
V praci jsou definovany pojmy terorismu a mékkych cili jakozto i faktory, které navySuji
atraktivitu danych cili. Kromé¢ charakteristiky a vyvoje zptisobu teroristickych utokl se prace
ve své podstaté zaméiuje na ochranu a zabezpeceni mékkych cilti proti podobnym utokiim a
nastinuje navrzeni dalSich moznosti nejen samotnych bezpe¢nostnich ¢&i preventivnich

opatteni, ale 1 dal§i mozné postoje k feSen¢ problematice.
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Annotation

This bachelor thesis deals with issues of soft targets and terorist attack on them. This
work includes definitions of concepts of terorism and soft targets, and it also specify factors
that make these targets more interesting. Beside characterization of terorist attacks and their
development this work also deals with possible ways of protection against such attacks and

it shows possible approaches to this topic.
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Uvod

Hrozba terorismu, ktera se postupné zvySuje, roz§ifuje svou pusobnost, zpisoby a
dopady Utokd, puisobi v nejvétsim mnozstvi piipadi na mékké cile. Mékkymi cili jsou
mySlena vSechna vefejna mista, ktera jsou charakterizovana bézné vyssi koncentraci osob a
kterd je obtizné zabezpelit proti nasilnym Gtokim pravé pro jejich vefejnou pfistupnost.
K pochopeni souvislosti mezi terorismem a mékkymi cili je tfeba znat podstatu terorismu,
jeho vyvoj, zplisoby a déleni teroristickych tGtoku, a zejména je tieba charakterizovat zptsoby
utoktt na mékké cile. Cilem bakalarské prace ndzvem Terorismus a mékké cile je vymezeni
minimalni definice terorismu, to, co ¢ini mékké cile atraktivni pro teroristické organizace, a
nastinéni moznosti zlepseni ochrany mékkych cili v Ceské republice. V ramci navrhu na

zlepSeni zabezpeceni mékkych cilti bylo tfeba prostfednictvim praktické ¢asti stanovit postoj

samotnych mékkych cilt k problematice.

Prvni kapitola je zamétena na vymezeni zakladnich pojmi, které jsou nutné k orientaci
v dané problematice. Konkrétné jde o definovani pojmu terorismus a o vysvétleni toho, jak
terorismus vznikl a jak se vyvijel. Dale je zde vysvétlen pojem mekky cil a je tu porovnani
tohoto cile s dals$imi kategoriemi potencialnich cili utoku. Druha cast této kapitoly se zabyva
faktory, které¢ zvySuji atraktivitu mékkych cilti a pro¢ jsou vitbec z rtiznych kategorii cili ty
mekké tak Casto vybirany. Tieti kapitola vychazi z teoretického zékladu a ze zpracovanych
navrhi a metod, které slouzi ke zlepSeni zabezpeceni mekkych cili. Také je v této kapitole
provedena komparace teorie s realitou, ktera je popsana ve &tvrté kapitole. Ctvrta kapitola je
zaveérecnd a je v ni popsano empirické Setfeni a jeho vysledky a jsou tu uvedeny také

hypotézy, které se vztahuji k roli vefejného sektoru v dané problematice.

Pro splnéni zaméru prace, bylo v teoretické casti vyuzito odborné literatury a
bezpe¢nostnich materiali demokratického statu pifi zabezpeceni mékkych cili, konkrétné se
jedna o metodiku Ministerstva vnitra Ceské republiky z roku 2016 s nazvem Zéklady ochrany
mékkych cili, dale o metodiku Ministerstva vnitra Ceské republiky s nazvem Koncepce
ochrany mékkych cilii pro roky 2017-2020 a metodiku Ministerstva vnitra Ceské republiky

s nazvem Vyhodnoceni ochrany mékkych cild.



Pro praktickou cast bakalarské prace byly vyuzity metody deskripce pro ptiblizeni
definic terorismu a mékkych cild, analyza teroristickych utokti na mékké cile a empirické
Setfeni k problematice mekkych cili formou rozhovori s vybranym vzorkem urcitych

mekkych cili.



Teoreticka ¢ast

1. Vymezeni zakladnich pojmi
Aby bylo mozné se vénovat tématu mékkych cild, je nejprve tieba predstavit a

vysvétlit pojmy, které se pii studiu této problematiky pouzivaji. Patii sem definice terorismu,
jeho vyvoj a typy, a dale potom vymezeni pojmu mékky cil, kritickd infrastruktura a pro
srovnani také pojem tvrdy cil.

1.1 Minimalni definice terorismu

Snaha vymezit pojem terorismus v ramci akademické sféry je spojena se snahou fady
autort, pri¢emz nékteti uz rezignovali a snazi se pouze postihnout charakteristické rysy tohoto
fenoménu. Jeho konceptualizaci brani skute¢nost, Ze ma politicky obsah. Je znamo, Ze ten,
kdo je pro jednoho terorista, je pro druhého bojovnik za svobodu ¢i mucednik. Objevuji se
vsak pokusy o tzv. minimalni definici terorismu, tj. postizeni minima znakd, na kterém se
shoduje vétSina erudovanych autori pii vymezovani tohoto fenoménu. Napiiklad ptedni
izraelsky odbornik Boaz Ganor navrhuje definovat terorismus jako ,,amyslné uziti nebo
hrozbu uziti nasili proti civilistim nebo civilnim cilaim (targets) za uéelem dosahnout
politickych zaméru“. V tomto ohledu dale Ganor systematizuje tii prvky: nasilny aktivismus,

politicky zamér a sm&fovani Gtoku na civilni cile — 0soby nebo objekty.!

Na pocatku 21. stoleti dochazi k proméné bezpec¢nostniho prostiedi a zaroven s tim se
méni charakter fenoménu terorismu. Od 11. zé&ii 2001 zacina byt terorismus jednoznacné
vniman jako globalni bezpeCnostni hrozba, kterou nelze zcela vykoienit, ale pouze
eliminovat. Pravé pro velké mnozstvi nazoru, co je a co neni terorismus, a pro odmitani
tohoto oznaceni teroristickymi organizacemi, je stanoveni obecné platné definice pomérné
tézkym tkolem. Stru¢na definice pojmu terorismus uvadi, ze terorismus je uziti nasili nebo
hrozba nasilim s cilem zastrasit protivnika a dosdhnout politickych (pfipadné politicko-
nabozenskych) cili. Pokud je tfeba vice nez obecné definovani pojmu terorismus, existuji dva
ptistupy, jak terorismus charakterizovat. Tyto pfistupy se podle shodnych ryst déli na
americky a evropsky. Definice, které vychazeji z amerického ptistupu (za piispéni poznatkii

ministerstva obrany, FBI, ministerstva zahrani¢i nebo protiteroristického odboru CIA), se

LGANOR, B., 2010 Definig terorism — one man s terorist, another man’s freedom fighter? [online]. © 2010 [cit.
2018-07]. dostupné z: https://www.ict.org.il/Article/1123/Defining-Terrorism-Is-One-Mans-Terrorist-Another-
Mans-Freedom-Fighter#gsc.tab=0



shoduji na povaze utoku. Jednd se pti nich o planované nasili s cilem vyvolat tlak na politicke
elity a donutit je tak, aby vyhovély pozadavkiim organizace, ktera za nasilim stoji.
Donucovacim prostfedkem je utok na ndhodné vybrané civilni obyvatelstvo. V tomto se tyto
definice shoduji s evropskymi definicemi, nicméné evropsky piistup je na rozdil od
amerického zaloZen na feSeni pfiin, tedy na tom, Ze se zabyva duvody, které vedou
teroristické organizace K jejich ¢iniim a diky kterym ziskavaji nové ¢leny nebo sympatizanty.
K problematice oduvodnéni terorismu se vyjadiuje OSN ve zpravé tzv. Sestnacti moudrych,
kterd nese ndzev ,Bezpe¢néjsi svét: naSe sdilena zodpovédnost’ a ve které se objevuje
vysvétleni terorismu jako dusledku chudoby, bezpravi, ponizeni, politického utlaku,
extremismu a nedodrzovani lidskych prav v méné rozvinutych zemich, tedy v oblastech
neustalych konfliktt a okupaci. To, Ze tato zprava nahlizi na davody terorismu takto, vede k
rozhodnuti feSit situaci za pouZiti prevence. Hledani divodi a pficin teroristickych ¢inli
pfitom rozhodné neslouzi K jejich ospravedlnovani. Tim se zabyva rezoluce ¢.1373, 2001
Rady bezpecnosti, ktera udava, ze zadny davod tyto ¢iny nemuze ospravedlnit, at’ uz je
politicky, nabozensky, ideologicky, etnicky nebo jakykoli jiny. Oba ptistupy se od sebe lisi,
ale take se v urcitych bodech shoduji a vzajemné se dopliiuji. Na zakladé obou pfistupt by
tedy bylo mozné terorismus obecné vymezit jako politicky, ideologicky ¢i nabozensky
motivované, slepé, nerozliSené zabijeni bezbranného a nevinného civilniho obyvatelstva

anebo jako hrozbu takovymto ¢inem.?

Na rozdil od ideologii je terorismus taktikou k dosazeni ur¢itych politickych cili. Na
to, co terorismus je nebo neni, se da odpovédét i podle toho, jaké povahy je utok a jaky je jeho
zamér. V ¢lanku pro Vojenské rozhledy zroku 2008 je piiblizen nazor mezinarodné
uznavaného odbornika na problematiku terorismu dr. Harveyho Kushnera, ktery fika, ze
samotné definovani zavisi na faktorech, kterymi jsou metoda, cil a imysl. To, co podmifiuje
oznacit ¢innost jako teroristickou, jsou Utoky mifené na civilisty, ktefi nemaji moznost se
nijak branit. Utoky mohou byt zaméfeny i na mezinarodni okupacni jednotky, tyto Utoky vsak
neprobihaji pod zastitou vlady onoho statu. Jedna se tedy o nepiimou strategii nerozliSujicich

utokd, které vyuzivaji moment piekvapeni a chaos. Protoze za teroristicky ¢in je povazovana

2 EICHLER, J., Terorismus a valky na pocatku 21. stoleti. UK v Praze: Karolinum, 2007, s. 165-167. ISBN 978-
80-246-1317-8



kazda akce provedena s Umyslem vyvolat zmatek, nejistotu, strach, tedy vSe, co narusuje

uréitou lidskou normalitu, je faktor chaosu nutnym parametrem Gimyslu.®

To, co na zaklad¢é obecné definice odliSuje terorismus od napi. asymetrické valky, je,
ze teroristé si vynucuji prostfednictvim nasili na civilistech to, aby nejvyssi vladni
predstavitelé zménili svou vnitini nebo zahrani¢ni politiku. Rozdil spo¢iva nejen v Umyslu,
ale 1 ve zpusobu utoku, ktery neni zacilen na ty, po nichz je poZzadovana zména, ale na zcela
nahodné civilisty, jejichZ totoZnost Uto¢nici neznaji, ktefi nemaji Zadnou zodpovédnost
Vv krocich statu a ni¢im se neprovinili. Nejedna se o zabijeni, které ma samo o sobé vyresit
problém, na ktery se teroristé odvolavaji, ale o pfilakani pozornosti médii a tedy vefejnosti.
Touto cestou se nejlépe sifi strach mezi lidmi, a kromé pisobeni na jejich psychiku pisobi

teroristické organizace i na svédomi piedstaviteli vlady.*

Teroristické organizace narusSuji moralku vefejnosti pro snadnéjsi Sifeni strachu,
protoze strachem ovlivnénd vetejnost je nejlepsi hybnou silou ve véci piesvédcovani vlad
k ur¢itym krokiim nebo zménam. Nejvice demonstrativnim zptisobem k dosazeni téchto cilti
je nieni symbold toho, co zapadni svét piedstavuje, takovy ¢in vede nejen k obétem na
zivotech, ale i k vyslani zpravy. Americky lingvista, védec a filozof George Lakoff poukazuje
na dusledky Sifeni strachu po udalostech zaii 2001: ,,WTC bylo mocnym symbolem,
vevdazanym nescetnymi zpiisoby do naseho porozumeéni nasi zemi a nam samym. Vse, co vime,
je fyzicky zakotveno Vv nasSich mozcich. Vtéleni nového pozndani vyzaduje fyzickou zménu
V synapsich nasich mozku, fyzické prebudovaini v nasem nervovém systému. Fyzické nasili se
nestalo jen v New Yorku a Washingtonu. Fyzické zmeny — nésilné, se odehraly v mozcich
viech Americani.*® Ukazuje tim, e i kdyZ bylo pfedmétem utoku WTC a jeho nasledky
ptinesly obéti na Zivotech, jeho hlavnim cilem byly hodnoty zapadniho svéta. Hodnoty, které
spoluvytvaii pocit bezpeéi a jistoty v zivotech lidi. Jednou z hlavnich charakteristik terorismu

je fakt, Ze ma schopnost nahanét hriizu nejen piimym svédkim, ale po celém svéte.

$DANICS, S., TUCEK, L., 2008. Opravdu rozumime soucasné epidemii teroristickych iitokii?. [online]. © 2008
[cit. 2018-07]. dostupné z: http://www.vojenskerozhledy.cz/kategorie-clanku/bezpecnostni-prostredi/opravdu-
rozumime-soucasne-epidemii-sebevrazednych-teroristickych-utoku-pokus-o-systematizaci-pojmu-terorismus

4EICHLER, J., Terorismus a vdlky na pocatku 21. stoleti. UK v Praze: Karolinum, 2007, s. 143-144. ISBN 978-
80-246-1317-8

S DANICS, S., TUCEK, L., 2008. Opravdu rozumime soucasné epidemii teroristickych titokii?. [online]. © 2008
[cit. 2018-07]. dostupné z: http://www.vojenskerozhledy.cz/kategorie-clanku/bezpecnostni-prostredi/opravdu-
rozumime-soucasne-epidemii-sebevrazednych-teroristickych-utoku-pokus-o-systematizaci-pojmu-terorismus
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1.2 Vyvoj a typy terorismu

Problémy s vymezenim terorismu Uzce souvisi i s jeho typologii. V odborné literatuie
se setkdvadme s riznymi piistupy, které zduraziuji ta ¢i ona kritéria (napt. motiv, ideologii,
VYVO0j), aproto jsou ruznorodé indasledné typologie terorismu. Pro nas je zajimavé si
ptipomenout typologii terorismu z vyvojového hlediska, kterd Klasifikuje terorismus
nasledovng: vnitrostatni ¢i narodni — jednd se jen o piasobeni v jedné zemi, pieshraniéni —
uskuteéfiuje se natzemi dvou zemi (napf. vazby ETA s francouzskymi teroristy),
mezindrodni — zahrnuje vice zemi (je pouzivan v dokumentech OSN) a globalni — vyssi forma
mezinarodniho terorismu, ktery zahrnuje prvek nadstatnosti®

Podle nastroje Europolu, ktery se zabyva trendem terorismu a Vv jehoz ramci
kazdoro¢né (od roku 2007) vychazi vyro¢ni zprdva TE-SAT, je terorismus rozdélen do
kategorii na zakladé motivace utoku, a reflektuje tim také situaci v Evropske unii. Jednou z
kategorii je tedy islamsky terorismus, ktery je motivovan extrémni a nasilnou interpretaci
koranu. Dalsi kategorii jsou narodni a separatisticka hnuti, za které muzeme povazovat
skupiny jako ETA nebo kurdskou PKK, které bojuji za svou nezavislost a jsou motivovany
zejména nacionalismem, etnikem ¢i naboZenstvim. Jako posledni kategorii rozliSuje typologie
TE-SAT levicové a pravicové teroristické skupiny, od anarchisticky zaméfenych, jako
naptiklad FAI a hnané nenavisti ke kapitalismu, az po takové, které si pieji zménit cely

politicky systém k obrazu extrémni pravice.’

Terorismus se Vv raznych podobach objevuje napii¢ déjinami a spolu se svétem se
vyviji. Pro riznorodost pojeti terorismu nema smysl se v déjinach vracet dale nez ke konci 19.
stoleti. Nasilné ¢iny k zastaveni reforem v Rusku, které byly cilené na politické piedstavitele,
se daji vylozit jako prvni vyvojova forma, a tedy narodni terorismus. Ten dale pokracoval po
skonceni prvni svétové valky, kdy se rozliSujici toky zménily v nasili na civilistech. Narodni
terorismus byl pozdéji vyuzivan predevs§im jako ndstroj k odtrzeni izemi od statu, jako tomu
bylo u organizaci IRA nebo ETA. Na pieclomu 60. a 70. let 20. stoleti teroristé zadinaji
prosazovat politické cile, kdy pozaduji, aby cizi stat zménil svou vnitini nebo zahrani¢ni

politiku, a tim nastupuji utoky mifené na cile v cizich statech. S nimi terorismus nabyva

6 PIKNA, B., Mezinarodni terorismus a bezpecnost Evropské unie (pravni ndhled). 1. Vyd., Praha: Linde, 2006,
s. 29-30. ISBN 9788072016150

7 TE-SAT 2007, Eu terorism situation and trend report, [online]. © 2007 [cit. 2018-07]. dostupné z:
https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/te-sat-2007-eu-terrorism-situation-trend-report
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mezindrodnich rozméru. Nejen piepravu teroristt, ale i zpusob zabiti vétsiho poctu lidi
usnadnila leteck& doprava, a Kk Sifeni strachu piispéla moznost okamzitého S$ifeni zprav
pomoci modernich médii. Nejdulezitéjsim faktorem je ale v pfipadé¢ mezinarodniho terorismu
mezinarodni politika, kdy si teroristické organizace kladou pozadavky ohledné americké
pomoci Izraeli ¢i spoluprace zapadnich zemi s tzv. odpadlickymi staty Blizkého a Stfedniho
vychodu. Po sovétské invazi do Afghanistanu v 70. letech se vedle politickych oduvodnéni
terorismu zacind objevovat naboZzensky motiv a spolu s nim se objevuje i novd metoda
sebevrazednych tutokl (viz. Typy teroristickych utokd). Po udalostech z 11. zafi 2001
nastupuje éra globalniho terorismu, jehoZ prostiednictvim se teroristické skupiny snazi o
zmény v mezinarodnich vztazich na globalni Grovni, sité t€chto organizaci jsou rozmistény po

celém svété a obétmi jsou lidé vSech narodnosti, rasy, vyznani atd.®

V zavislosti na imyslu a zpusobu utoku se terorismus d€li na tfi typy, konkrétné na
demonstrativni, destruktivni a sebevrazedny. Demonstrativni teroriSmus zacina nejcastéji
politickym problémem, na ktery je z pohledu teroristd tfeba upozornit, at’ uz na narodni nebo
mezinarodni Urovni. K pfilakani pozornosti vyuzivaji unosy nebo dopiedu ohlasené vybuchy.
Tomu je tak hlavné proto, Ze jejich cilem neni co nejvyssi pocet obéti, ale pouze ziskani
pozornosti vefejnosti. Destruktivni terorismus se jiz uchyluje k zabijeni, jedna se vSak o

rozliujici utoky na pfedem vytipované konkrétni predstavitele spole¢enskych kruh.®

V ramci problematiky utoki na meékké cile, kterou se tato prace zabyva, je
nejvyznamnéjs$im typem sebevrazedny terorismus. Jak jiz bylo zminéno, tato podkategorie
terorismu se objevuje spolu se vznikem naboZenského motivu a stava se béznou soucasti
gerilové valky teroristickych organizaci. Narozdil od prvnich dvou typd terorismu je
sebevrazedny utok nerozliSujicim zabijenim, a kromé piilakani pozornosti ma za cil co
nejvyssi pocet obéti a skod v ramci vyvolani strachu mezi vetejnosti.!°Pro utok, pti némz
pachatel polozi svij zivot, je klicova jeho motivace, a tim i jeho poslusnost organizaci, ktera
za Utokem stoji. Uto¢nik musi spliiovat podminky, kdy si je védom svého jednani a musi si
uvédomovat i sam sebe. Znaky sebevrazedného Utoku shrnuje definice Yorama Schweitzera z

izraelského Institutu pro studia narodni bezpeénosti: ,, sebevrazedny teroristicky utok, (je) jako

8 EICHLER, J., Terorismus a valky na pocatku 21. stoleti. UK v Praze: Karolinum, 2007, s. 152-155. ISBN 978-
80-246-1317-8
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politicky motivovany ndsilny Gtok spachany sebe si uvédomujicim jednotlivcem (...), ktery
aktivné a umysiné zpiisobuje sebe odpdlenim svoji viastni smrt, jakoZz i smrt jim vybranym

ciliim. Predem uvazend jistd smrt pachatele je nezbytnou podminkou pro uispéch iitoku. “!*,

V podstaté se daji utocnici rozlisit na ty, ktefi vyhledavaji mucednickou smrt, a na ty,
ktefi jsou ochotni dobrovolné¢ zemfit. Pravé z nabozenskych divodi povazuji Gito¢nici sami
sebe za aktivisty za dobrou véc. V&, ze po mucednické smrti je ¢eka odména, a to usnadiuje
ziskat je k tomu, aby takovy ¢in provedli. Zaroven je také nabozenska vira divod, proc
Utocnici a organizace stojici za nimi oznaceni ,teroristé* odmitaji. Prostfedek Utoku je tedy na
stupni dilezitosti az po jistot¢ uto¢nikovy smrti, kdy je podminkou, Ze nema Sanci na
zachranu. Pfi naboru a Skoleni téch, ktefi jsou pfipravovani pro to, aby se v budoucnosti stali
uto¢niky, je vyuzivano poméri v oblastech, ze kterych tito lidé pochazeji, at’ se to tyka
obyvatel z oblasti Blizkého a Stfedniho vychodu, nebo potomkii imigrantd, zijicich v zemich
zapadniho svéta, kterymi Ize manipulovat na zakladé¢ jejich hledani duchovna, smyslu Zivota
¢i pouze jejich frustrace. Na zakladé odbornych studii lze fici, ze sebevrazedny terorismus je
vysledkem spojeni aspekt, kterymi jsou motivace skupin podporujicich terorismus,
ideologie, ke které se odkazuji, osobni motivace tGto¢nika a spole¢enska podpora. V ramci
studie ¢eCenského terorismu byl upfesnén sebevrazedny utok i za podminek selhani. Aby byla
uamyslu prokédzana dostatecna vaznost, posta¢i, kdyz je Gto¢nik piipoutany k detona¢nimu
zatizeni, obleCeny do vybusné vesty, pokud fidi vozidlo naloZené vybuSninami nebo se jen
pohybuje smérem k cili. Ze zavéru studie vyplyva, Ze jako sebevrazedny atentatnik mize byt

oznaden i ten, komu se utok nepodafi — musi v§ak pfiznat imysl zemiit a zabijet.?

Sebevrazedny terorismus je hlavnim nastrojem organizaci, jako jsou nebo byly Hamas,
Hizballah, Islamsky dzihad, Al-Kaida apod. Az do 70. let 20. stoleti se sebevrazedné typy
utokil objevovaly pouze na Blizkém vychodé a jen ojedinéle. Bylo tomu tak do izraelské
invaze do Libanonu v roce 1982, kdy hnuti Hizballah zacalo pouZzivat sebevrazedné utoky ve

veétsi mife, a t0 1 proti mezindrodnim jednotkdm. Pozdé&ji se utoky rozsifily mezi dalsi

11 SCHWEITZER, Y. In: DANICS, S. a TUCEK, L., 2008 Ideovy a sociokulturni kontext sebevrazedného iitoku:
proliferace  mudcednické  subkultury. [onlinel. © 2008  [cit.  2018-07], dostupné  z:
http://vojenskerozhledy.cz/kategorie/ideovy-a-sociokulturni-kontext-sebevrazedneho-utoku-proliferace-
mucednicke-subkultury

2 DANICS, S. a TUCEK, L., 2008 Ideovy a sociokulturni kontext sebevrazedného iitoku: proliferace
mucednické subkultury. [onlineg]. © 2008 [cit. 2018-07], dostupné z: http://vojenskerozhledy.cz/kategorie/ideovy-
a-sociokulturni-kontext-sebevrazedneho-utoku-proliferace-mucednicke-subkultury
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organizace a zam¢ftily se na civilni obéti. Mezi uto¢niky se okolo roku 2000 zacalo objevovat
stéle vice Zen nebo déti. Zlomova udalost ze zafi 2001 pak piinesla nejen zménu v hrozbé
mezinarodni bezpe€nosti, ale i narist tohoto typu utoku, které maji stale vzestupnou tendenci

a jejichz taktika se nadale vyviji.!3

To Ze tyto utoky jsou pfijimany v zemich, jejichz nabozenstvi sebevrazdu ¢i Gitok na
nevinné odsuzuje, umoziiuje dezinterpretace koranu radikalnimi islamisty'* a procesy, které
amysly a snimi i zpusoby utoku ospravedliiuji a zajistuji jejich legitimitu a podporu
vefejnosti. K celé problematice sebevrazednych utokt v kulturnim kontextu spole¢nosti, které
jsou piimymi téastniky, se vyjadiuji Stefan Danics a Leo§ Tuéek v ¢lanku pro Vojenské
rozhledy z roku 2009. Organizace musi v prvni fadé prokazat, Ze jejich umysl je Cisty a jisty
proto, aby byl ¢in podobného typu oslavovan a zaroven aby byl pfijat spolecnosti. Jak nasilny
akt legitimizovat, je hlavnim ukolem pravé teroristické organizace, protoZze jeho pfijeti a
podpora spolecnosti je vyznamnou podminkou tspéSnosti sebevrazedného nasili. Takové Ciny
chépou utoc¢nici jako smysluplné a maji pocit, Ze tim zachranuji sviij narod a své nabozenstvi
a ze jimi plni své zavazky vuci své rodiné, jejich hodnotam, a jsou piesvédceni, Ze napliuji
svlj smysl Zivota. Protoze jsou piesvédCeni o Cistoté svych umysli, dochazi k zaménovani
pojmu sebevrazedného nasili a muc¢ednické smrti. I kdyZz se jedna pouze o odliSnou bojovou
taktiku, Vv jejich ocich je to druh boje za svij narod ¢i naboZenstvi, a mucednickou smrt
vnimaji jako nejvy$8i poctu. Teroristy interpretovana mucednickd Kkultura je tedy
ospravedInéna, i pies to, ze koran sebezahubu vyslovné zakazuje (Koran 4:29-30).
K takovému prolnuti a transformaci kultury dochdazi, pokud se do bézného vnimani promitaji
urc¢ité tradice oslavujici mucednictvi a dopliuji je strach, ve kterém se dana spole¢nost
nachazi, a vefejna podpora nasili. Islamismus tedy islAmu pouze vyuziva, a to pfeménou
nabozenskych zasad v politickd hesla, a nejvétsi vyznam ptisoudil ob&tovani se. Tim je
usnadnén nabor a ochota Gtoénikt zemftit pii plnéni jejich dkoli. Clanek, ktery analyzuje
problematiku mucednické kultury, se dotyka i tématu symboliky v sebevrazednych tutocich.
Pojednava o nasili, které je svym zpusobem vefejnym piedstavenim a pro nejveétsi uspésnost
jsou mista pro vefejné predstaveni nasili dobte vybrana tak, aby se odehréla na symbolickém

misté nebo v symbolickou dobu. Pfedstavovani nasili je zaroven pfirozené pro mista, ze

13 CEJKA, M., Encyklopedie blizkovychodniho terorismu. Brno: Barrister & Principal, 2007, s. 128. ISBN 978-
80-87029-19-0
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kterych jsou Utoc¢nici rekrutovani. Spolu s legitimovanim utokd souvisi takzvana
dehumanizace obéti. Potencionalni cile museji byt v ocich teroristti odlid$tény az do podoby
néceho, ¢im je tieba opovrhovat a co je tfeba nenavidét. K takovym transformacim piedstav ¢i
jejich vytvarenim dochazi ve formé medialni propagandy, pohadek pro déti, ucebnic, kazani
duchovnich atd. Autofi vySe zmifiovaného ¢lanku zvolili pfistup analyzovani kultury, ze
kterého sebevrazedny terorismus vychazi, a vysvétluji, jak dochazi ke spojeni mezi
nabozenstvim a sebevrazednym nasilim i jak vnitin¢ funguje mysleni spole¢nosti, kterych se

to tyka; tedy jak spole¢nost dokaze podpotit ¢iny, které jsou v rozporu s jejimi hodnotami.'®
1.3 Vymezeni pojmu mékky cil

At uz je cilem terorismu S§ifeni strachu nebo politicky natlak, nebylo by mozné ho
dosédhnout bez prostiedniki vyslané zpravy, a to ob&ti a mist, na ktera je Gtok zamifen.
Specifickou kategorii v ramci teroristickych utokt jsou tzv. mékké cile, neboli ,,crowded
places”. Dokument Soft targets protection Institute, ktery vychazi z dat projektu START
pofadaného Marylandskou univerzitou, uvadi, ze vice nez polovina teroristickych utokl je
spachana pravé na mékké cile.’® Dokumenty Soft targets protection Institute spolu
s dokumentem Ministerstva vnitra nesoucim ndzev Ochrana mékkych cila — kterad jako prvni
v Ceské republice tento pojem vystihuje, jsou mymi vychozimi body v zékladni
charakteristice mékkych cili a tvofi zaklad pro hlubsi zkoumani problematiky v dalsich
Castech prace. Vedle mnozstvi utoku je tfeba si v rdmci Gtokd na mékké cile uvédomit
vyznam, ktery maji pro pfistup vefejnosti k terorismu. Protoze mékké cile svym zpisobem
predstavuji civilni, vefejny sektor, je jejich ochrana, odolnost a ptipravenost na utok
synonymem pro ziskani odolnosti civilniho obyvatelstva. Pravé z toho divodu se dale obsah
prace zabyva nejen otdzkou, jaké faktory zplsobuji jistou pfitazlivost téchto cilli pro
teroristické organizace, ale také pohledy téch, kterych se situace nejvice tyka a kteti v celem
procesu ochrany mékkych cill hraji vyznamnou roli, a to samotnych mékkych cilii jako
takovych.

Jako mekké cile lze chapat objekty nebo prostory, které nejsou vojenské povahy,
nejsou profesionalné sttezené a nespadaji ani pod kritickou infrastrukturu. Mékké cile se

vyznacuji vysokym poctem civilnich osob, kvilli jejichZz vysoké koncentraci a faktu, Ze se

15 DANICS, S. a TUCEK, L., 2008 Ideovy a sociokulturni kontext sebevraZedného iitoku: proliferace
mucednické subkultury. [onlineg]. © 2008 cit. 2018-07], dostupné z: http://vojenskerozhledy.cz/kategorie/ideovy-
a-sociokulturni-kontext-sebevrazedneho-utoku-proliferace-mucednicke-subkultury

16 KALVACH, Z, Definice mekkych cilii, (1. verze), Soft targets protection institute, z.0, Praha, 2017, s. 2
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jednd o vefejné prostory, je ztizeno jejich zabezpeceni. Jedna se tedy o mista, pro ktera je
typické pravidelné shromazd’ovani vyssiho poc¢tu lidi jako naptiklad obchodni centra, $koly,
hotely, nadrazi, leti$té, sportovni haly, kulturni centra, restaurace, kluby, nemocnice, muzea,
nabozenské pamatky, namésti a dalsi vefejné instituce.!’ Pro zobecnéni pojmu a s ohledem na
to, Ze neexistuje obecna definice, lze vychazet z fakti vybranych bezpeénostni komunitou.
Termin mékké cile byva nejéastéji pouzivan jako: ,, oznaceni mist s vysokou koncentraci osob
a nizkou urovni zabezpeceni proti ndsilnym utokium (...), tyto utoky presahuji standardni
moznosti samotnych napadenych subjektu se zabezpecit a branit utokum na urovni bézné
kriminality. Jejich ndsledky soucasné byvaji fatalni.“® Metodika zakladi ochrany mékkych
cili vydana Ministerstvem vnitra pokracuje v analyze dané problematiky a uvadi vzristajici
tendenci ze stran teroristickych organizaci Gto¢it pravé na mékké cile. Co zplsobuje vyssi
piitazlivost téchto mist a délad je tak nejvhodn€jSimi cili atokd, bude rozebrano v dalSich
kapitolach. Konkrétni mékké cile se od sebe navzajem odlisuji, ve své zakladni podobé vsak
lze nalézt podobné znaky. Mize to byt fakt, ze jsou tato mista vetejné ptistupna. Ve vétSiné
piipadl se dale jedna o mista bez omezeni Vstupu, kdy jedinym omezenim muze byt poplatek

a také se az na vyjimky otevienych prostor nachazeji v uzavienych budovach.

Sohledem na druh nebezpeci se méckké cile d€li na ty, které jsou ohroZené
osamocenym uto¢nikem, a na ty, které jsou ohroZeny teroristickou skupinou nebo jinou
skupinou (napfiklad zlo¢ineckou organizaci). DalSim rozdilem mezi mékkymi cili je doba
jejich pusobeni. Jsou rozdéleny na ty, které provozuji svou Cinnost pouze docasné, at’ uz
S placenym vstupem (jako rtuzné kulturni akce), nebo za dobrovolné vstupné (demonstrace,
maratony, trhy atd.) a na ty, které maji trvalou ptisobnost a mohou vyuzivat jak venkovnich,
tak i vnitfnich prostort. Mékké cile lze posuzovat i na zakladé tzv. ,peak time‘ — tim se
rozumi doba kdy se na daném misté pohybuje nejvyssi pocet lidi a miize znamenat konkrétni

hodinu, den nebo ro¢ni obdobi.*®

Konkrétni instituce, které jsou mékkymi cili, jsou vystaveny rtiznym rizikim. Je
rozdil, jestli je cilem dopravni prostiedek, ktery umoziuje zasahnout naraz velky pocet lidi a
zaroven s tim i ochromit infrastrukturu, nebo jestli utok zaséhne hotel, ve kterém se nachazi

hosté vicero narodnosti a v kombinaci s mezinarodnimi konferencemi a vecirky se situace

Y"KALVACH, Z., Definice mékkych cili, (1. verze), Soft targets protection institute, z.U, Praha, 2017, s. 2
18 Zaklady ochrany mékkych cilii, Ministerstvo vnitra CR, Praha, 2016, s. 5 5
9 Koncepce ochrany mékkych cilii pro roky 2017-2020, Ministerstvo vnitra CR, Praha, 2017, s. 8
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zhorSuje. Vétsina mekkych cili byva, jak uz bylo feceno, symbolickymi misty. To mohou byt
nabozenské pamatky, ale i ndkupni centra, ktera piedstavuji symbol zapadni konzumni
spole¢nosti. Obchodni domy je zaroven tézké efektivné zabezpecit. VySsi zabezpeceni lze
vidét na kulturnich nebo sportovnich akcich, jedna se ale o omezeny, ohrani¢eny prostor,
s vysokym poétem navitévnikd, ktery je odkézan na tUnikové vychody. Usp&sny utok
znamena vysoké ztraty na Zivotech. Co se tyka nasledkti na mentalitu spole¢nosti, ta je
V rdmei ztrat na Zivotech nejzranitelngj$i v piipadé détskych obéti. Skolska zafizeni jsou
snadnym cilem a je prakticky nemozné je zabezpecit. Vedle $kol jsou dal$im zranitelnym
mistem nemocnice. Nachazi se v nich velké mnozstvi osob, které jsou vétSinou zavislé na péci
jinych, dale se pocet osob navySuje o navstévniky a zaméstnance. Pfistup do nemocni¢nich
zafizeni je volny po dvacet ¢tyfi hodin, sedm dni v tydnu a také se v nich nachazeji z&soby
chemického a nebezpe¢ného materidlu. V pfipadé vetejnych instituci, kterymi jsou ufady na

urovni centralnich nebo nizSich a vysSich samospravnich celkti, se pocet navstévnikli zvysuje

v zavislosti na tfednich hodinach a je tak mozné odhadnout vhodnou dobu pro ttok.?

1.4 MéKkKké cile, tvrdé cile, kriticka infrastruktura

K vymezeni pojmu mekkého cile je tieba odlisit ho od dalsich podobnych subjektt, a
tedy i potencionalnich cili, které ovSem nesplituji podminky pro to, aby byly oznaceny za
mekké cile. Jsou to tvrdé cile a kriticka infrastruktura. Tvrdé cile neboli ,hard targets® mohou
byt prostory, které jsou z ¢asti oteviené vefejnosti, i prostory uzaviené nepovolanym osobam.
Utok na tato mista je vsak pravdépodobngjsi, a od mékkych cili se li§i zejména ve zpiisobu a
urovni zabezpeceni, které je uskute¢néno v navaznosti na pravdépodobnost utoku. Nejcastéji
se jedna o vojenska zatizeni, a tak je jejich ochrana na vys$i Grovni, protoze se jednd o
prostory, které s utoky pocitaji, a jsou tedy patficné¢ vybaveny a ptipraveny. Stejné tak i
kriticka infrastruktura mize obsahovat mista, kde se nevyskytuje vétsi pocet osob — coz
nesplituje podminku crowded places, nebo naopak mista s bézné vyssi koncentraci lidi, ale ze
stejného duvodu jako tvrdé cile — tedy jeji zabezpeceni, nespadajici pod kategorii mékkych
cili. Ochrana kritické infrastruktury spo¢iva v zachovani jejich prvki, na rozdil od ochrany
mekkych cili, kdy se jedna ptednostné o ochranu osob. Zaroven je zabezpeceni kritické

infrastruktury na vys§i urovni nez zabezpeceni mékkych cilti, protoze je zahrnuto v planu

20 Zéklady ochrany mékkych cilii, Ministerstvo vnitra CR, Praha, 2016, s. 6-7
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krizové piipravenosti a je zastfeSeno zvlaitnimi pravnimi predpisy.? Nejen zakladni
charakteristické prvky, ale pravé ptistupy k jejich zabezpeceni rozdéluji potencionalni cile do
kategorii kritické infrastruktury mékkych cili a tvrdych cild. To pfinasi dilema ohledné
zabezpeceni mékkych cill, které je mnohem komplikovanéjsi nez u dal$ich dvou kategorii.
Mekké cile nejsou zajistény zvlastnimi pradvnimi Upravami, jako je tomu u kritické
infrastruktury, a nemaji ani profesionalni zabezpeceni, jako je tomu u tvrdych cilt, kde je
samoziejmosti vojenskd pritomnost. U mékkych cili nastavd problém hlavné v otazce
lidskych prav a svobod. Na vefejném misté nelze bez diivodu zatykat podezielé, pokud se
nedopusti trestného ¢inu, nelze kontrolovat pfitomnost zbrani (pokud se jedna o mista bez
detektoru) a z etického hlediska nelze ani rozmistit vétsi poéet bezpecnostnich kamer tak, aby
byl tGtok odhalen pted tim, neZz k nému dojde. M¢kké cile je mozno zabezpelit pouze
s ohledem na to, Ze se jedna o vefejné prostory, které neumoznuji profesionalni ochranu a jsou
tedy nejrizikovéjsi skupinou z potencionalnich cild. K problematice ochrany mékkych cilti se

budu vracet v prib&hu préce.

2L Koncepce ochrany mékkych cilii pro roky 2017-2020, Ministerstvo vnitra CR, Praha, 2017, s. 6-7
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2. Charakteristika teroristickych ttoki na mékké cile
Zpusob utoku zavisi na okolnostech, jakymi jsou osoba pachatele nebo pachatelt,

popft. jejich napojeni na organizovanou skupinu, a lisi se také podle toho, co nebo kdo je
objektem utoku. Také se zpusoby utoku méni s dobou. Jejich vyvoj lze sledovat uz od prvnich
utokti na mékké cile - s pribyvajicimi bezpecnostnimi opatienimi se pochopitelné ménila i
taktika utoc¢nikti. Posun V prioritdch pfi tutocich lze pozorovat hlavné na pouzitych
prostiedcich. Ty se vyvijeji od vybusnin ve vozidlech, vybusnych vest, nastrazenych nalozi
V postovnich zasilkach, pres zhatstvi, Utoky chladnou zbrani, stfelnou zbrani nebo branim
rukojmi az po vyuzivani dopravnich prostiedkd jako smrtici zbran€. To vSechno se délo se
zamérem piekvapit a zautoCit tam, kde je to neCekané. Na zakladé pouzitych metod lze
teroristické utoky Clenit do kategorii bombovych ttokli, ozbrojenych ¢i neozbrojenych utokii,
Utoku na infrastrukturu, atentaty nebo brani rukojmi. Vedle utok na mékké cile existuji take
Utoky zaméfené na vojenské, vladni ¢i policejni objekty — jak uz bylo fe¢eno na tvrdé cile,
kritickou infrastrukturu a dalsi cile. Z praktickych dtvoda a pro vétsi efekt prevladaji mezi
utoky ty, které vyuzivaji ru¢nich zbrani — tedy chladnou a stielnou zbran, na dal§im mist¢,
pokud se pocetnosti tyka, jsou utoky vybusninou, a to nejvice v ptipadech, kdy je vybusnina
pouzita sebevrazednym tuto¢nikem, dale to byvaji vybus$niny nastraZzené nebo pouzité ve
vozidle. Ptiklad toho, jak se zptusoby utoku vyvijeji a vylepsuji, je vidét na zatim poslednim
trendu, kterému se fika ,car-ram‘, tedy na utoku, ktery je proveden tak, Ze utoc¢nik najede
automobilem do davu lidi.?> Kvali bezpeénosti na silnicich okolo sebe neustale sly$ime
upozornéni na to, ze jizda za volantem mtze byt zivot ohrozujici, Ze ma tidi¢ v rukou zbran.
Pokud n¢€kdo automobil (nebo nakladni viz atd.) skutecné cilené¢ jako zbran pouZije
s umyslem zabit, ziskava tak voln¢ dostupny a obtizné vystopovatelny zpusob, jak tutok
provést. Staci se do jakéhokoliv vozidla vloupat, nebo si ho i jen pujcit a bezpe¢nostnim
slozkam potrva né&jakou dobu, nez zjisti, kdo byl uto¢nikem. Ze je tento typ Gtoku také
mnohem rychlejsi a efektivnéjsi, neni tteba dodavat.

Jako model pro charakteristiku utokti na mékké cile lze pouzit seznam teroristickych
utoki, které probéhly na izemi Evropy od zacatku pouzivani sebevrazedného nasili na civilni

obyvatelstvo aZ po soucasnost. Jak jiz bylo fe¢eno v Uvodu, tato prace se zabyva utoky na

mekkeé cile po 11. zafi 2001, a proto seznam, ktery se zamétuje na uzemi Evropy, obsahuje

22 Koncepce ochrany mékkych cilii pro roky 2017-2020, Ministerstvo vnitra CR, Praha, 2017, s. 11-12
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utoky od roku 2004. Na prikladech je vidét postupny vyvoj zptisobt utokii od roku 2004 do
roku 2017 a také variace riznych mékkych cilti a odlisné okolnosti kazdého z nich. (Pro
uvedeni prikladi vychazi autorka ze specialu serveru aktualné.cz, ktery se zabyval
charakteristikou utoku a profilem uto¢nikti v Evropé.)

11. bfezna 2004 — Madrid

Pii utoku, ke kterému se piihlasila teroristickd organizace Al-kaida (pfestoze to nebylo
nikdy prokazano), bylo pouzito celkem deset vybusnin, které explodovaly v ranni Spicce ve 4
méstskych vlacich. Vybusniny byly schované v batozich a umisténé v jednotlivych vagénech.
Ptimych utocnikd bylo 6, ale az 29 osob bylo ve véci zat¢eno. Vedle materialnich Skod mél
utok na svédomi az 200 zranénych a 193 mrtvych. Cilem byli lidé povétsinou cestujici do
préace.

7. Cervence 2005 — Londyn

Ctyfi utoénici spolu s dalsimi 52 ob&tmi zemieli po odpaleni vybusnin. Stejné jako
uto¢nici v Madridu zvolili dopravni prostifedky a na cile zaatoCili vranni Spicce. Tii
vybusniny byly odpaleny v asi minutovych intervalech, rozmistény v riznych vlacich metra a
posledni explodovala asi hodinu poté na palubé autobusu. VySetfovani potvrdilo, Ze uto¢nici
jednali na vlastni pést, inspirovani teroristickymi organizacemi.

7.ledna 2015 — Pafiz

Po Utocich v Madridu a v Londyné, kde bylo pouzito vybu$nin, probéhly v Pafizi
v lednu 2015 atoky na redakci Charlie Hedbo za pouziti stielnych zbrani. Policejni zatah na
nekteré z utocniki, které se podafilo dostihnout, vyprovokoval dalsi zabijeni v koser obchodé
o n¢kolik bloki dal, kde posledni z utoénika drzel rukojmi a pozadoval zruSeni zatahu na své
spole¢niky. Celkem dvanact osob piisSlo o zZivot pifi utoku na redakci a dalsi Ctyfi lidé zemieli
pti pokusu premoci posledniho uto¢nika, ktery je s dalS$imi lidmi drzel jako rukojmi v
obchodé. Vsichni pachatelé byli zabiti policii.

13.-14. listopadu 2015 — Pafiz

K Utokim, ke kterym se piihlasila organizace IS, doslo po 21. hodiné 13. listopadu a
jejich cili byly no¢ni klub, stadion, kavarny a okolni ulice. Bylo pouzito jak stfelnych zbrani,
tak i vybusnin a mély za nasledek ptes 400 zranénych a 130 mrtvych (plus 7 zabitych
uto¢niki). Pachatelé, kteti se odpalili na stadionu, tak ucinili u vchodu, protoze byli zadrzeni
bezpecnostni sluzbou, ktera kontrolovala vstupujici navstévniky. V klubu doslo ke stielbé,

pouziti ruénich granatl a brani rukojmi. Pti zasahu policii se dva uto¢nici odpalili a tieti byl
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zastfelen. K zasahu doslo asi 20 minut po ptlnoci. Na tfech riznych ulicich doslo ke stielbé a

Vv kavarné byla pouzita vybusnd vesta. Pouze v kavarné nezemfeli, krom¢ utocnika, zadni lidé.

22. biezna 2016 - Brusel

Organizace IS se piihlasila také Kk atokiam, ke kterym doslo v Bruselu v bfeznu 2016.
Utoky za pomoci vybusnin mély za nasledek pies 300 zranénych a 32 mrtvych (plus tii mrtvi
uto¢nici). V rannich hodinach se dva tto¢nici odpalili na letisti v Bruselu, kde byla pozdéji
odhalena a zneskodnéna i tfeti vybusnina. Pozdéji toho dne doslo k explozi na stanici metra
pobliz Evropského parlamentu, kdy vybusninu odpalil posledni z pachateli.

14. gervence 2016 - Nice

Utok, pti kterém byl jako zbraii pouzit car-ram. K zabiti 86 lidi bylo tieba pouze
jednoho utoc¢nika, ktery najel ndkladnim autem na promenadu v Nice a projel davem lidi v co
nejvys$si rychlosti. Po témdf 2 kilometrech jizdy se ho podatilo policii zasttelit. Utoénik
vyjadfoval podporu IS, ale zadna vazba nebyla prokazana, a tak se predpoklada, ze se doty¢ny
nechal pouze inspirovat.

Cervenec 2016 — Némecko

Béhem jednoho tydne se udalo hned nékolik teroristickych utokt na izemi Némecka.
Pti prvnim napadl pachatel pti jizdé v metru ostatni cestujici, sekerou. O Ctyfi dny pozdéji
doslo ke stielbé na civilisty jednim Gtoénikem v Mnichov€. Dva dny poté se jeden uto¢nik
vyhodil do vzduchu ve mésté Ansbach. Pfi téchto Gtocich bylo ¢tyficet lidi zranéno a dvanact
jich zemielo vCetné tii utocnikd.

19. prosince 2016 — Berlin

Pti utocich, které se odehraly na vanocnich trzich v Berling, bylo jako zbran znovu
pouzito vozidlo. Utoénik nejprve zabil muze, kterému nékladni auto patfilo, a poté s nim vijel
na misto, kde se konaly vanoc¢ni trhy. Pfi zvySené rychlosti a s vypnutymi svétly urazil asi 80
metrd, nez ho mnohé narazy piinutily zastavit a uprchnout. Utok mél za nasledek 11 zabitych

lidi a Gto¢nik, kterému byly prokazany vazby k IS, byl zastielen o ¢tyfi dny pozdéji v Itlii.
22. biezna 2017 - Londyn

Na Westminsterském mosté najel pachatel do davu lidi osobnim autem. U
Westminsterského palace z vozidla vystoupil a nozem zautoCil na policistu. Cela akce stala
zivoty Ctyf lidi a Gto¢nika, ktery byl zastfelen policii. Zranénych osob bylo okolo padesati.

K Utoku se nasledné ptihlasil IS, tato informace vSak nebyla potvrzena.
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22. kvétna 2017 - Manchester

Za pomoci vybusniny se odpalil sebevrazedny atentatnik u vchodu do koncertni haly
v Manchesteru. Spolu s ato¢nikem zemielo 22 osob a na 200 jich bylo zranéno. K udalosti
doslo tésné po skonéeni koncertu, a tak uto¢nikovi stacilo odjistit naloz u vchodu, aby zasahl
jak ucastniky koncertu, tak i ty, ktefi na n¢ ¢ekali venku pied halou. Stejné jako u né€kterych

predchozich utoki byla prokazana vazba na IS.
3. ¢ervna 2017 - Londyn

Tt1 Gtoc¢nici najizdéli dodavkou do chodcli na London Bridge, nasledné do chodct
bodali nozi. Odtud pokracovali do nedaleké restaurace, kde také pobodali n€kolik lidi. Tti
utoCnici byli zastfeleni a pti Gtoku bylo zabito sedm lidi. DalSich padesat osob bylo zranéno.
ProtoZe vazba na Zadnou teroristickou organizaci nebyla prokazana, predpoklada se, Zze se
utoc¢nici pouze nechali inspirovat a jednali na vlastni pést.

17. srpna 2017 — Barcelona

Pti utocich v Barceloné a blizkém okoli v srpnu 2017 bylo pouzito auto, stielné zbrané
a vybusniny. Podezielych osob bylo celkem dvanact, ale potvrzenych Gto¢niki bylo jen Sest.
K prvnimu utoku doslo v Barcelong, kdy uto¢nik najel osobnim autem do davu lidi v jedné
Z nejvice zaplnénych ¢asti mésta a zabil ptitom ¢trnact lidi. Pachateli se nasledné podatilo
uprchnout. Po ptilnoci Gtok pokracoval ve mésté pobliz Barcelony, kdy pét muzii obleCenych
ve vybusnych vestdch a vyzbrojenych nozi najelo do kolemjdoucich lidi. Pii tomto utoku

zemiela 1 osoba a viech 5 Gtoénikil. K témto utokiim se prihlasil IS.?3

Pti porovnani vSech téchto utoka si lze v§Simnout zmén pfi jejich provadéni. Tyka se to
jak poctu uto¢nikl i obéti, tak 1 zejména pouzitych prostiedki, které jsou urcitou adaptaci na
bezpecnostni opatieni pouzita a vyvinuta v pribéhu let. Od pouzivani vybus$nin se dalsi atoky
zaméfuji na pouziti chladnych a stéelnych zbrani, az po car-raming, ktery se stal bud’ hlavnim
nebo alesponn pomocnym nastrojem pii utocich (najeti autem do davu lidi a nasledné utok
naptiklad nozi atd.) VySe popsané utoky jsou jedny z nejvétSich a nejvice medializovanych a
také jsou ukazkovymi utoky na mékké cile. Piesto vsak je to jen zlomek vSech utoku, které se
odehraly jen v Evropé. Analyza povahy ttokl stejné jako reakce bezpecnostnich slozek je
dtlezita pro eliminaci nebezpeci v dopravnich prostiedcich, na frekventovanych ulicich a
promenadach, pti kulturnich akcich, ve vefejnych podnicich atd. Navzdory tomu, Ze na
evropském uzemi bylo spachano mnoho teroristickych utokt i pted 11. zafim 2001, je

znatelné, jak pravé tyto zarijové udalosti zménily pohled svéta na terorismus. Analyza

2 VITKOVA K., KUNC T., 2018 Teroristické Utoky v Evropé tvdre teroru. [online]. © 2018 [cit. 2018-08]
dostupné z https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/teroristicke-utoky-v-evrope-islamsky-stat-al-kaida-
teror/r~019035664f9911e894960cc4 7ab5f122/?redirected=1538476723
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teoretika Richarda Jacksona tuto skute¢nost potvrzuje a doslova hovofi o ,,vymazani paméti

ve vztahu k predchozim teroristickym atokim®.24

Utoky, pii kterych umiraly nevinné obéti, se datuji aZ stovky let nazpét. V historickych
analech je mozné najit napiiklad zd&znamy o teroristickych Utocich v Jeruzalémé v 1. stoleti
pred nasim letopoctem, nebo o islamskych teroristickych ttocich na pocatku 2. tisicileti v
oblasti Perského zalivu. V modernich d&jinach mnoha evropskych zemi jsou teroristické
Utoky zaznamenavany uz od poloviny 19. stoleti, at’ uz za nimi stala levicova nebo pravicova
hnuti, popfipadé hnuti separatistickda. Od roku 2004 piibyvaji ve zvySené miie i Utoky
islamskych teroristi. Tito naboZensti extremisté vSak nejsou jedini, kdo pacha utoky v novém
tisicileti. Za zminku stoji napiiklad Utoky z 11. dubna 2011 v Minsku, kdy dva uto¢nici, ktefi
protestovali proti tamni vladé, odpélili vybusninu na stanici metra.?® Daliim utokem na
mekky cil je exploze a nasledna stfelba 22. ¢ervence 2011 v Norsku, kdy z obou ¢int byl
obvinén a také za né odsouzen Andres Breivik.?® K utoku na civilisty doslo na Ukrajing 13.

ledna 2015, kdy separatisticka skupina zattocila granatem na autobus.?’

Seznam teroristickych utokti od pocatku nového tisicileti je plny prevazné nabozensky
motivovanych utokt, sebevrazednych tutokt, které jsou velmi ¢asto namifeny na mekké cile.
Pro jejich veliké mnozstvi jsem vybrala jen ty, které nejvice pfitahly pozornost vefejnosti.
K medializaci utoku se vyjadiuje Miroslav Mare§ v rozhovoru pro Euroskop: ,,Teroristické
Utoky se v poslednich dvou letech staly soucdsti kazdodenniho zpravodajstvi. Utoky v Madridu
VvV roce 2004 ¢i v Londyné 2005 byly nécim hodné vyjimecnym, i proto zpiisobily az Sokovou
reakci evropskych statii. Oproti tomu nyni po celé sérii utokii v Nemecku nebo nejnovéji
V Londyné se z toho vlastné stava bézné, vagni zpravodajstvi. “?® Mare$ dale poukazuje na

pokles sofistikovanosti utoki a pfechod od promyslenych a dlouho pldnovanych utokd,

24 FAJMANOVA V., 2017 Vnimani terorismu: jaky vliv md narativ a jeho sireni. [online]. © 2017 [cit. 2018-
08], dostupné z: http://www.iir.cz/en/article/vnimani-terorismu-jaky-vliv-ma-narativ-a-jeho-sireni

2 podrobnosti.ua, B berapycu ymepia ewe oona scepmea mepaxma. [onlineg]. © 2011 [cit.2018-08], dostupné z:
http://podrobnosti.ua/766064-v-belarusi-umerla-esche-odna-zhertva-terakta.html

% SEIERSTAD, A, One of Us: The Story of Anders Breivik and the Massacre in Norway. Virago Press (UK),
2013, s. 5. ISBN 9781944195663

27 Unian.net, Ipoxypamypa pacciedyem obcmpen aemobyca noo Boanosaxoii no cmamve mepaxm. [onling]. ©
2015, [cit. 2018-08], dostupné z: https://www.unian.net/society/1031447-prokuratura-rassleduet-obstrel-
avtobusa-pod-volnovahoy-po-state-terakt.html

28 POSPISIL P, cit. MARES M, 2017, Teroristické titoky jsou castéjsi a méné sofistikované. [onling]. © 2017
[cit. 2018-09], dostupné z: https://www.euroskop.cz/8801/28893/clanek/mares-teroristicke-utoky-jsou-castejsi-a-
mene-sofistikovane/
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obsahujicich naptiklad odpalovani nalozi atd., k Utoktm, které mohou byt pachany spontdnné

a nevyzaduji zadné velké piipravy ¢i promysleni.?®

2 MARES, M. In: POSPISIL P, 2017 Teroristické Gtoky jsou castéjsi a méné sofistikované. [online]. © 2017
[cit. 2018-09], dostupné z: https://www.euroskop.cz/8801/28893/clanek/mares-teroristicke-utoky-jsou-castejsi-a-
mene-sofistikovane//
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2.1 Atraktivita mékkych cilu

Me¢kké cile nejsou atraktivni pouze pro teroristické skupiny, které vyuzivaji
sebevrazednych utokd at’ uz za pouziti vybusniny, vozidla ¢i zbrani. K dalSim utokim v
pritomnosti vy$s§iho poctu osob a tim padem i vyS$iho poctu potencialnich obéti — jako
napiiklad nastrazeni vybusniny, Gnosy nebo fyzicka napadeni - patii i Utoky, které jsou
ptipisovany skupinam organizovaného zlo¢inu nebo rasisticky ¢i nendvistné motivovanym
atoénikiim. ¥ Neni ani pravidlem, ze konkrétni cil preduréuje zptisob utoku. Neexistuje
seznam, ktery by napevno odhaloval, jaké Utoky a od kterych skupin hrozi konkrétnim cilim.
U uzavienych objektl jsou pro uto¢niky pfitazlivé zejména vstupy, zadni vchody nebo mista
Vv té€sné blizkosti objektu. U venkovnich akei jsou spiSe ohrozeny centra pozornosti (prodejni
stanky, podia) a davy lidi.%

Na otézku, co navysuje atraktivitu mekkého cile a tvoti ho tak idedlnim ter¢em utoku
pro teroristické skupiny, odpovidd uZz samotna charakteristika téchto mist. At uz se jedna o
restauraci, obchodni diim nebo nadrazi, po pfedchozim prozkoumani mista Ize i v jednom
bodé¢ zasahnout v jednu chvili veliké mnozstvi lidi a zpasobit tak vétsi Skody nez napiiklad pti
atentatu na konkrétni osobu. Do vySe zminénych objektd stejné jako do mnoha dalSich je
umoznén piistup rovnou zulice nebo ze stanice metra a podobné. Jejich otevienost a
piistupnost vefejnosti je tedy jednim z hlavnich indikatort jejich pfitazlivosti. Nejen Ze
poskytuji Uto¢niktim veliké mnozstvi potencialnich obéti, ale také jim usnadnuji nendpadné
prozkoumani prostord pii planovani, vstup do objektu bez povSimnuti a piipadné je pro
uto¢nika i mozné misto Gtoku snadnéji opustit, pokud to ma v amyslu. Vétsina objekti, jako
jsou tieba nakupni centra, nabizi moznost parkovani pro zdkazniky a v jejich blizkosti nebo
piimo v budové se nachazi prostory garazi, které tak samy o sob&é umoziuji utok (tim muze
byt napiiklad ukryti naloZi v auté atd.). Dal$im faktorem, ktery navySuje atraktivitu mékkého
cile, je nedostate¢na nebo dokonce zadna ochrana téchto mist. Pokud se v objektech ochranka
nachdazi, neni dostate¢né vybavena a neni pfipravena pii utoku zasdhnout, natoZ mu zabranit.
Obvykle je tloha ochranky omezena na ochranu pted kradezemi nebo vytrznostmi. To
pomaha Uto¢nikim nejen utok provést, ale také vném pokratovat az do piijezdu
profesionalnich jednotek. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vefejné pfistupné prostory, ve
kterych se pohybuje veliky pocet lidi, je prakticky nemozné vSechny kontrolovat C¢i
podrobovat osobni prohlidce, a to samé plati i 0 monitorovani téchto mist. V dusledku toho

maji pachatelé moznost se do objektu dostat, aniz by vzbudili néjakou pozornost a pronést s

30 KALVACH Z., VANGELI B., Vyhodnoceni ohroZenosti mékkého cile, Soft targets protection institute z.0.,
Ministerstvo vnitra, Praha 2018, s. 9

31 KALVACH Z., VANGELI B., Vyhodnoceni ohrozenosti mékkého cile, Soft targets protection institute z.0.,
Ministerstvo vnitra, Praha 2018, s. 13
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sebou i zbran¢ nebo vybusniny, a byvaji tedy odhaleni, az kdyz zahaji (tok. Objekty jsou
V prvni fad¢ vybirany na zaklad¢é vyznamu a dostupnosti, a byva vybran ten, kde je nejvyssi
pravdépodobnost téch nejvétsich skod. Jinymi slovy si teroristé vybiraji ty cile, na které je
lehké zautoCit a kde neni potieba zdlouhavého a podrobného planovani. Mékké cile jsou
vybirany zejména teroristy, ktefi jsou pod natlakem a ktefi hledaji mozZnost, jak co nejrychleji
ukazat sviij postoj a zanechat zpravu pro své ,,neptatele a jejich podporovatele. Je znamo, ze
teroristickym skupinam jde piedev8im o $ifeni poselstvi, a hlavné také strachu, ktery jejich ¢in
ve vefejnosti vyvolava. Také timto zptisobem usiluji o ziskani dal§ich podporovateli a novych
¢leni. Tomuto jejich zdméru vyznamné napomahaji média, dnes jiz celosvétové dostupna,
ktera o jejich Cinech informuji. Teroristim vyrazné¢ pomaha skute¢nost, ze na rozdil od
tvrdych cili jsou mékké cile snadno pristupné a také neexistuji zadna omezeni ke zvefejnéni
informaci o tocich na né. NejenZze obéti na Zivotech ptitahuji pozornost médii, ale ¢im déle
utok trva, tim tato pozornost narusta, a pravé z toho diuvodu berou teroristé rukojmi - doba

provedeni teroristické akce a pozornosti, kterou jim vefejnost vénuje, se tim prodlouzi.®

Z metodiky Zaklady ochrany mékkych cili lze vycist faktory, které navysSuji

atraktivitu mékkych cili a shrnout je do téchto boda®s:
1. otevienost veiejnosti
2. kvalita bezpecnostniho personalu
3. mnozstvi osob v prostorach
4. ptitomnost policie
5. pritomnost médii

6. symboli¢nost cile

Z analyzy teroristickych ttokt v Evropé od roku 2014, kterou zpracoval pravé Soft
targets protection institute, vyplyva, ze vramci symboliky se atraktivita mékkého cile
navysuje zejména S vazbou na zidovskou, pfipadné umirnéné muslimskou symboliku a také
s vazbou na symboliku zapadni civilizace, jako jsou vano¢ni trhy, narodni oslavy atd. Analyza
zminuje také faktor mezindrodni navstévnosti cile, tedy letisté, turistické akce, koncerty,
sportovni akce apod. Pozornost je tfeba vénovat i rozdilnym motivacim k Utoku. Ty se mohou

lisit na zaklad¢ vybéru mista, ktery je bud’ nahodny — hovofime pak o psychicky naruseném

%2 MOELLER, H., M., 2016, Why soft targets terorist attacks will remain a threat, [online]. © 2016 [cit. 2018-
09] dostupné z:https://globalriskinsights.com/2016/07/soft-target-terrorist-attacks/
33 7aklady ochrany mékkych cilii, Ministerstvo vnitra CR, Praha, 2016, s. 18
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jedinci, nebo je cil vybran na zékladé osobni vazby (muze jit o zdka Skoly, zaméstnance
atd.)**. Nejdalezit&jsi pro Gto¢nika nebo utocniky je ale fakt, Ze ttokem na mekky cil Ize
zpusobit tak vysoké Skody, at’ uz materidlni, na zdravi ¢i na zivotech, ze je prildkani

pozornosti médii zaru¢ené, a tim je tikol zapussobit na psychiku vefejnosti tspésné splnén.

3% KALVACH, Z., Definice mékkych cilii, (1. verze), Soft targets protection institute, z., Praha, 2017, s. 2
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3. Moznosti zlep$eni ochrany mékkych cilii v CR

Tato prace se zabyva zkoumanim, do jaké miry jsou si m¢kké cile védomy faktu, Ze

mohou byt cilem utoku, a také tim, jestli a jak jsou na tuto moznost pfipraveny. Aby mohla
byt jejich vyjadieni spravné posouzena, je dilezité pfipomenout, co by mély instituce, kterych
se to tyka, védét a jak by se mély spravné na eventualitu Gtoku pfipravit. Za timto ucelem
cerpa tato kapitola z oficialnich materialii vydanych ministerstvem vnitra.
,.Neni smyslem se pokouset statisticky spocitat jak, kdy a kde bude na cil zautoceno. Exakitné
matematicky predikovat u ndsilnych utoki Ize totiz v praxi pouze ve velmi omezeném poctu
specifickych pripadii. Zadny obecny exaktni vzorecek na to neexistuje. Ze zkusenosti vyplyva,
Ze nejvetsi prinos ma samotné zamysleni se (tedy vlastné zodpovézeni si série klicovych
otizek) nad kazdym zpiisobem toku a jeho modelovani na chranéném objektu.“*® — Takto
shrnuje pfipravu na ochranu meékkych cili zatim nejnovéj$i metodika pod hlavickou
Ministerstva vnitra a Soft targets protection insitute, nesouci nazev ,,Vyhodnoceni ohrozenosti
mékkého cile”. Ta pojednava obecné o tom, jakym zptisobem posoudit svou zranitelnost a jak
nejlépe odhalit, rozpoznat a odvratit pfipravovany utok z hlediska svych specifik. Je tfeba, aby
si me¢kké cile uvédomily potencionalni hrozbu a byly schopné urcit povahu téchto hrozeb.
Diky tomu mohou samy odhalit slaba mista v zabezpe&eni objektu.*

Jako nejpodstatnéjsi prvky, kterym je tfeba vénovat pozornost, uvadi metodika analyzu
rizik, pfi které je tieba zohlednit umisténi a provozni rezim. Jako piedpoklad pro uspésnou
analyzu uvadi nutnost vychazet ze zkuSenosti napadenych mékkych cili; diky témto
zkuSenostem Ize nasledné upfesnit piedstavu o tom, kde je tfeba navysit zabezpeceni a také
kterému zaméstnanci nalezi takovy rozbor. Kazdy mékky cil by mél brat v Gvahu, kdy se
v objektu pohybuje nejvice lidi (navstévniki i zaméstnanci), kdy je wvuéi utoku
nejzranitelngjsi a ktera mista jako vstupy, vychody, centra déni atd. by mohla byt snadnym

37

teréem utoku.>” Podle metodiky vyhodnoceni ochrany mekkych cili 1ze pravdépodobnost

utoku urcit podle dostupnosti prostfedkii, které by mohly byt pti utoku pouzity, dale podle

% KALVACH Z., VANGELI B., Vyhodnoceni ohrozenosti mékkého cile, Soft targets protection institute z.0.,
Ministerstvo vnitra, Praha 2018, s. 21

% KALVACH Z., VANGELI B., Vyhodnoceni ohrozenosti mékkého cile, Soft targets protection institute z.0.,
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37 KALVACH Z., VANGELI B., Vyhodnoceni ohroZenosti mékkého cile, Soft targets protection institute z.0.,
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toho, jestli se takovy utok v minulosti vyskytl, a nakonec také podle toho, jak slozité by bylo
jeho provedeni.®
., Whodnocenim pravdépodobnosti a dopadii utoku lépe porozumime, kdy a kde jsme jakymi
atoky ohrozZeni. Vypoctem miry ohrozenosti a jejim zkoumdnim pak lze zjistit, kdy a kam je
nutné zamérit pozornost. Smyslem je zacilit bezpecnostni opatieni efektivne na mista a dobu,
kdy jsme relevantnimi (toky skutecné ohrozeni.“.*® Mekky cil by mél tedy pro své
zabezpeceni v prvni fad¢ vyhodnotit miru ohroZeni, urcit potencionalni hrozby, stanovit, jaké
by mohly byt jejich dopady a co je tfeba vylepsit, aby jim bylo zabranéno, a na tomto zakladé
navrhnout systém bezpe¢nostnich opatieni, kterd budou danému cili vytvoiena na miru.
Problematikou ochrany mékkych cili, jejim vylepSovanim a doporuc¢enymi postupy se
zabyvaji publikace vydané Ministerstvem vnitra. Jsou to Koncepce ochrany mékkych cill
2017-2020 a Zaklady ochrany mékkych cild, ze kterych dale v této kapitole bude prace
vychazet. Téma zabezpecCeni mékkych cili jako celek zahrnuje vicerou problematiku. Systém
ochrany mékkych cili v Ceské republice se da rozdélit na tfi pilife. Prvnim je metodické
vedeni a vzdélavani. Pokud budou potencialni cile Gtoku informované a piipravené reagovat,
minimalizuje to pfipadné ztraty na majetku, zdravi i zivotech. Druhy pilif se tyka finan¢ni
stranky véci a zabyva se dotacni podporou. Ta je ve vét§iné€ piipadid nutnd a ma slouzit i k
motivaci subjektli podilet se na vlastni ochrané. Poslednim pilifem ochrany mékkych cilu je
komunikace, spoluprace a vyména informaci. Ty udavaji zdkladni komponenty, bez nichz
nelze mekké cile zabezpeCit nebo piispét k jejich ochrané a udavaji tak smér publikaci,

dokumentd a metodik, které se timto tématem zabyvaji.*°

Koncepce ochrany mékkych cili stavi svd doporuceni a piedneseni tématu na
obecnych principech, podle kterych by si m¢kké cile mély uvédomit, Zze za svou bezpecnost,
krom¢ samotného statu, odpovidaji primarné oni samy. Té€mito principy jsou uvédoméni si
odpovédnosti za své zabezpeCeni, proaktivni piistup, spoluprace s dal§imi cili a integrovanym

zachrannym systémem, a nakonec pouziti vlastnich zkuSenosti. V tomto ohledu metodika

38 KALVACH Z., VANGELI B., Vyhodnoceni ohrozenosti mékkého cile, Soft targets protection institute z.0.,
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poskytuje pomoc zejména doporucenimi pro majitele objekti i jejich zaméstnance, jak se na

hrozby ptipravit, jak jim piedejit nebo jak sniZit jejich nasledky.*!

V publikaci Zaklady ochrany meékkych cili jsou uvedeny uz konkrétni principy,
metody a prvky, které slouzi ke zvySeni ochrany. Obsahuje také fadu doporucenych postupi
pro rizné nebezpeéné situace. Jedna se stle o stejny princip, tedy analyzu rizika, pii které je
tteba definovat chranény zajem, potencialni hrozbu a jeji zdroje, pravdépodobnost, Ze K riziku
dojde, odhad nésledkd, co je tieba udélat, aby k ohrozeni nedoglo apod.*> Mékky cil ma tedy
promyslené a zanalyzované riziko, a stémito informacemi musi pracovat dal. Za zminku
urcité stoji jedna z konkrétnich metod uvedenych v publikaci, a to metoda ,,odstrasit-odhalit-
reagovat-zmirnit dopad: ,,Jde o metodicky ndstroj, ktery ovéruje ucelnost bezpecnostnich
opatreni a reSeni hrozeb, jejichz dopad chceme opatrenim snizit. S metodou pracujeme tak, Ze
K vyctu moznych incidenti, které byly pro dany objekt vyhodnoceny jako relevantni a chceme
Jje minimalizovat, priradime opatieni pro odstraseni, vcasné odhaleni, reakci a snizeni dopadu
incidentu. Po vytvoreni findIni podoby bezpecnostniho systému zpétné ovérujeme, zda
opatieni poskytuji FeSeni u stanovenych hrozeb ve fazi pred, pii i po incidentu.“*® Veskery
metodicky postup a dalsi prace s analyzovanymi informacemi zasazuje metodika do Casové
osy, konkrétné do obdobi pied itokem, béhem ttoku a po ném.

Vramci vlastniho zabezpeCeni musi mekky cil disponovat svym vlastnim
bezpecnostnim systémem. Literatura uvadi prvky, které takovy systém tvoii a d¢li je na
fyzické, elektronické a mechanické. Fyzicka ochrana je ¢asta forma ochrany a obvykle se
jednd o ostrahu objektu nebo osobu vratného. Elektronickymi prvky jsou napiiklad ¢idla,
kterd zachyti pohyb a vydaji signal, kamerove systémy nebo systémy kontroly vstupu. K
mechanickym prvkim ochrany patii bezpe¢nostni dvete, neprustielné sklo, bariéry proti
vjezdu vozidel apod. U vSech zminénych prvku hraje hlavni roli ucelnost, kompatibilita a
jejich spojeni s dal§imi prvky, a teprve az potom se dostava na fadu jejich kvalita. Jednotlivé
prvky samy nezaruci stoprocentni ochranu cile, ale pokud jsou spojeny s dal$imi, zpomali
prubéh utoku a umozni organizaci jeho eliminaci nebo protidtok. V bézném zivoté se
muzeme setkat s jednotlivymi prvky bezpe¢nostniho systému, aniz bychom jim vénovali

zvySenou pozornost, ale kazdy mékky cil vyuziva téch prostfedkd, které mu povaha objektu

4 Koncepce ochrany mékkych cilii pro roky 2017-2020, Ministerstvo vnitra CR, Praha, 2017, s. 5
“2Managementmania.com,  Rizeni  rizik,  [onlingl. © 2018  [cit.2019.01],  dostupné  z
https://managementmania.com/cs/rizeni-rizik

43 Zdklady ochrany mékkych cilii, Ministerstvo vnitra CR, Praha, 2016, s. 12
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dovoli. V ndkupnim centru vidame hlidkujici ostrahu, v bankach kamerovy systém a na
koncert musime projit detektorem kovu. Tyto a mnohé dalsich prvky maji za kol v prvni fadé¢
pripadného uto¢nika odstrasit anebo nasledné (ptesné podle jiz zminéné ¢asové osy) omezit
plsobeni Gitoénika a eliminovat tak nasledky ttoku.**

V ramci ochrany si musi byt vlastnik mé¢kkého cile védom jeho organizacni struktury,
aby byl schopen realizovat bezpecnostni opatfeni, a musi dobife znat bezpe¢nostni plany
vytvotené pro konkrétni objekt. Dale musi védet, jaké ma zdroje a prostfedky k zajisténi
bezpecnosti, aby viibec mohl bezpecnostni opatfeni ptijimat. Je doporuceno, aby byl urcen
bezpecnostni manazer, ktery bude mit o rozpoctu na bezpecnost prehled. Mekky cil také musi
byt schopny vyhodnotit, zda je situace, ve které se nachazi, opravdu krizova, musi byt
schopny urcit, na co se pii ohrozeni zamé&fit, co upiednostnit atd. Jinymi slovy vramci
ochrany meékkého cile je tieba vyuzit nejlépe SWOT analyzy (strenghts, weaknesses,
opportunities, threats), ktera pracuje se silnymi a slabymi strankami objektu, s tim, jaké jsou
ptileZitosti k ochrané 1 jakd jsou rizika. Na zakladé této analyzy se meékky cil musi
rozhodnout, na co je tfeba se pti rozvoji svého zabezpeceni zamétit. Lze tak zabranit piehnané
paranoie a pouzivani bezpecnostnich prvki, které k ochrané objektu neptinesou vice uzitku, a
umozni to vybrat si ty neju¢inngjsi v ramci charakteru objektu i jeho okoli.*

Piedchozi informace jsou zahrnuty v Koncepci ochrany mékkych cilt. Jesté jednou
shrnuto, m&kky cil tedy musi znat sebe a sva bezpecnostni specifika. Musi védét, kdy je
nejzranitelnéjsi, jaka je jeho financ¢ni situace, jaké jsou moznosti persondlu a kolik ¢asu a
prostiedki miize na zabezpeceni vénovat.

O zapojeni neodborného personalu se zminuji vSechny metodické postupy, prirucky,
literatura, principy i1 metody, které se ochranou mékkych cilii zabyvaji. Jednd se totiz o
neoddélitelnou soucast danych objektt, ktera mize byt napomocna pii prevenci a identifikaci
nebezpecnych situaci a pfi zmirnovani jejich nezddoucich dopadi. Zaroven se jedna o prvni
potencionalni obéti pfi utoku. Pro mékky cil by tedy mélo platit, Ze by mél chranil v prvni
fad¢ nejen zZivoty navstévnikd, ale i zaméstnanct daného objektu.

Jestlize pro Sirokou vetejnost plati pravidlo ,,Utikej, schovej se a v krajnim ptipadé
bojuj!“, u zaméstnancli objektl, které jsou mekkymi cili, se predpokladd mnohem lepsi
ptipravenost. Na vétsiné mékkych cilti se nenachazi bezpecnostni personal a o to vice je nutné

ptipravit béZné zaméstnance 1 jejich nadiizené na potencialni utok. UZ doptfedu by mély byt

44 78klady ochrany mékkych cilii, Ministerstvo vnitra (le, Praha, 2016, s. 15-17
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mezi zaméstnance rozdéleny ukoly tak, aby v ptipad¢ nutnosti kazdy véd€l, co ma udélat.
Vsichni zaméstnanci by také méli byt pouceni 0 tom, s jakymi riziky se mohou setkat v rdmci
konkrétniho objektu. Dale by méli védét, jak mohou identifikovat podezielé chovani, predmét
nebo vozidlo. Samoziejmosti je pouceni o chovani vpiipadé tutoku nebo jiného
bezpecnostniho incidentu (jak a koho informovat o svém podezieni, jak se spravné
rozhodovat, kde je vhodné misto k evakuaci, jak reagovat na vyhruzny telefonat atd). Pomoc
neodborného personalu lze vyuzit u vSech fazi incidentu. Pfi prevenci je ukolem béznych
zaméstnanct, aby udélali v§e pro to, aby zabranili utoku. Tim vSak neni mySlena eliminace
uto¢nika, ta je ponechana profesiondlnim slozkam. Mistni persondl ma znatelnou vyhodu,
kterou je znalost objektu, a tim padem 1 moznost vramci prevence odhalit pfedméty nebo
osoby, které se vymykaji mistni rutin€. Zaméstnanci tak mohou na situaci upozornit dfive nez
profesionalové, pro které je prostfedi 1 osoby v ném cizi. Mistni personal musi byt pfipraven
reagovat, pokud jiz Gtok probihd. Zaméstnanci by méli znat ob& varianty evakuace a védét,
kdy kterou pouzit (v jakych situacich se dostat zbudovy ven a v jakych se uzamknout uvnitf).
Béznym zaméstnanctim se doporuCuje zmiriiovat konflikt, pokud to situace umoziuje,
varovat co nejvice lidi a zabranit jim v pfistupu k incidentu, pomoci jim utéct, a jestlize to
neni mozné, tedy se schovat, a pokud to situace vyzaduje, ato¢nikovi vzdorovat — bojovat.

V posledni fazi je bézny personal zapojen do zmirfiovani dopada po incidentu. Mékky
cil se musi postarat o veSkera potiebna opatieni, neZ na misto dorazi slozky integrovaneho
z4achranného systému. Pro mistni zaméstnance to znamena izolovat misto incidentu,
poskytnout prvni pomoc a odvést lidi do bezpe¢i. Po piijezdu slozek integrovaného
zachranného systému mizou mistni zaméstnanci pomahat pti ¢innostech, které témto slozkdm
usnadni praci, mohou je navigovat, dale mohou komunikovat s médii a presmerovavat jejich
dotazy na tiskového mluvciho nebo jinou povéienou osobu a dale mohou poméahat s evidenci
ranénych nebo s evidenci opusténych predméti.*®

Pokud jde o cas a prostredky, které cil na své zabezpeCeni vynalozi, feSi tuto
problematiku jiz zmiflovand dota¢ni podpora. Jednotlivd ministerstva Cerpaji finance na
podporu ochrany instituci, které spadaji do jejich resortu. Prioritou mékkych cili by pfi jejich
vlastnim zabezpeceni mélo byt odstrasit Gto¢nika a piedejit Gtoku. Kromé samotného
zabezpeceni mize k pfipadnému odstraseni pomoci napiiklad medializovani bezpecnostnich

prvkl apod. Nejucinnéjsi prevenci je v€asné rozpoznani podezielé aktivity jedincti, predméti

% Zaiklady ochrany mékkych cili, Ministerstvo vnitra CR, Praha, 2016, s. 22-26
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nebo vozidel v objektu. V Ceské republice se ve vefejném sektoru aplikuje metoda, ktera se
nazyva detekce podezielého chovani. Je to aktivni bezpecnostni piistup, ktery ma za ukol
utoku zabranit nebo ho zkomplikovat tak, aby byly jeho u¢inky co nejmensi. Mékky cil by se
m¢él tedy soustiedit i na takové aktivity jako je tfeba provokace (zkouska) bezpe¢nostniho
systému atd. Ztoho vyplyva, ze tou nejcenngjsi informaci, kterou mékky cil ma, je znalost
sebe sama a své rutiny. Na zakladé toho si mize byt védom jistych odchylek a byt ve stiehu.
Poté co bylo rozpoznano podezielé chovani, nasleduje jeho ovéfeni. Je tieba zamétit se na
podezielou osobu, a pokud se ukéze, ze se jedna o uto¢nika, ktery je ptfipraveny k ttoku, je
tiecba okamzité reagovat a provést preventivni akci scilem zmirnit dopady Gtoku (jako
uzavieni dveii apod.)*’

Mezi doporu¢enimi Ministerstva vnitra se vramci pfipravenosti mékkého cile
nachazeji rady, jak se zachovat ptfi riznych bezpeCnostnich incidentech, jak reagovat na
vyhruzny telefonat, nalez podezielého predmétu a vozidla, dale doporuceni, jak postupovat
pfi obdrZeni podezielé zasilky a jakym zpiisobem komunikovat s integrovanymi zachrannymi
slozkami po telefonu.

Je tieba zminit i ulohu Policie Ceské republiky, jejiz piitomnost je pii utoku i pfi
podezieni na néj nezbytna. Policie ale mize pomoci v prevenci, bud’ radou nebo svou
piitomnosti.*®Co se tyka dodrzovani téchto rad a metod, zaleZi na objektu, tedy na samotném
mékkém cili. To samé plati i pro to, zda se jeho majitel alespon trochu zajima 0 bezpecnost
své instituce, nebo zda se zajima o soucasnou bezpecnostni situaci, ktera by mohla na néj,
jeho zaméstnance, navstévniky a okoli mit veliky vliv. Kazdy majitel, provozni nebo vlastnik,
bude vychazet z jinych zkusenosti. Miize pfijimat néktera rozhodnuti na zakladé toho, v jaké
lokalité¢ se objekt nachazi (hlavni mésto, pochybna ctvrt, vesnice apod.), nebo jak moc je
zranitelny (pfitomnost nemocnych lidi, malych déti, nebezpeénych latek a dalsi). Pokud se
vedeni nékterych vefejnych objektlti rozhodne nevynakladat ¢as, usili a finanéni prostfedky na
zvySeni své bezpecnosti, jednd se o jejich rozhodnuti a nezbyva jim nez doufat, ze bézné
pouzivané bezpecnostni prvky (jako ptitomnost pozarniho planu, hasici techniky a tinikovych
vychodti, které jsou ze zakona povinné pro vefejné instituce*®) budou i nadale dostacujici.
Pokud vedeni objektu nebude brat i ty méné pravdépodobné hrozby na lehkou vahu, nemize

nic pokazit vy¢lenénim ¢asu, financi a prostoru pro zpracovani krizového planu, skolenim ¢i

47 Zdklady ochrany mékkych cilii, Ministerstvo vnitra C;IR, Praha, 2016, s. 26-29
48 Zdklady ochrany mékkych cilii, Ministerstvo vnitra CR, Praha, 2016, s. 35-40
49 Z&kon 133/1985 Sb. §2, o pozarni ochrané
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nacvikem pro zaméstnance, investici do bezpe¢nostni technologie anebo alespoii zamyS$lenim

se sam nad sebou, nad potenciondlnimi riziky a scénafi, jak se s nimi vypofadat.
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Prakticka c¢ast
4. Vztah obcanské verejnosti k mékkym cilim
Ochranou mékkych cili se samoziejm& zabyvaji piislusné slozky a organy
Ministerstva vnitra Ceské republiky. Neméné dileZitou roli ale hraje oblanska vefejnost.
Podstatnym faktorem piti ochrané mékkych cilti se stava informovanost a postoj vefejnosti k
zajistovani bezpecnosti.

4.1 MéKKké cile jako predstavitelé vefejného sektoru

Téma mekkych cilli je dnes na vefejnosti popularni. Zajimavy a jist¢ ne ojedin€ly je
nazor izraelského historika a profesora na katedfe d¢jin Hebrejské univerzity v Jeruzaléme
Yuvala Noaha Harariho: ,, Prehnanou reakci vytvdreji (viady) veétsi nebezpeci nez samotni
teroristé. Ti jsou jako moucha, ktera znicila obchod s porcelanem. Slaby hmyz nepohne
jedinym Salkem na caj, najde si proto byka a bude mu bzucet v uchu tak dlouho, az jej rozzuri
k nepricetnosti. Ten pak krdmek s porceldnem rozdupe na padrt.>

Pokud hovotime o meékkych cilech, lze si je pfedstavit jako synonymum pro
obCanskou vetejnost. Pfece jen se utoky zacilené na civilisty odehravaji na mistech, ktera
nazyvame mékkymi cili, a utoky proti desitkdm ¢i stovkdm jsou ve vysledku mifeny proti
milionim lidi po celém svéte. V rdmci této prace se autorka na mekké cile zamétuje hlavné
kvili svému pocitu, ze predstavuji obanskou vefejnost, a protoze jejich postoj, zapojeni,
odolnost nebo zranitelnost vykresluje ty samé vlastnosti spole¢nosti, jejiz jsou soucasti. Tato
spolec¢nost pak pusobi na svou vladu, a tim se z meékkych cilti stdva ucinny nastroj, ktery ma
zasadni vliv na ochranu pied terorismem a boj s nim.

Teoreticka Cast této prace se doposud zabyvala zejména vymezenim pojmi terorismus
a mékky cil. V rdmci téchto cill jsem se soustfedila pfedev§im na jejich charakteristiku,
zpusoby utokl existujicich 1 potenciondlnich, a v neposledni fadé na existujici navrhy
opatieni. V Ceské republice dodnes k z4ddnému vyloZené teroristickému utoku na mekky cil
nedoslo a veSkerd doporuceni a strategie v boji proti hrozb¢ terorismu vychazi ze zkusenosti v
mistech, kterd byla zasazena. Pravé pro urCitou absenci teroristickych utokd, a i pro jejich
nizkou pravdépodobnost, se zda, ze vétsina verejnosti — spolu s meékkymi cili - podobny Gtok
nepiedpoklada. Zaroven je ale mozné vypozorovat rostouci obavy z podobného utoku, ktery

by v budoucnu mohl pfijit. Tato spoleéenska nalada je ovSem spiSe zalezitosti nedostatecné
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informovanosti obyvatelstva, jeho snadné manipulovatelnosti a neochoty pfipustit si
nevédomost v problematice teroristickych utokt. Postoj vefejnosti - spolecnosti - ovliviiuje
postoj statu k boji proti terorismu jako takovému, kdy stat musi reagovat na obavy obc¢ant.
Témto spoleéenskym obavam je tfeba vénovat pozornost, pokud se hodlame bavit o zlepSeni
odolnosti vefejnosti — potazmo mékkych cili. Vys$§i mira informovanosti o moznych
hrozbach, stejné jako schopnost rozpoznat pravdivé informace od zamérné nepravdivych,
vede ke snizeni rizika jak skute¢nych utokd, tak nezadouci paniky.

Dalsim nastrojem, ktery vyzaduje vylepSovani v ramci technické vybavenosti a
postuptl, jsou zasahujici slozky. Cilem této prace ale neni seznam toho, jakym zplsobem
vylepsit postupy zasahovych jednotek ¢i jak pfimét obyvatelstvo ke kritickému mysleni — i
kdyz se jednd o klicové komponenty v boji proti terorismu. Tato prace se zamétuje piedevsim
na to, jakym zpusobem se mékké cile vyrovnavaji s hrozbami, zda se fidi navrhy metodickych
postupit nebo zda si jsou vibec védomy své role v celé zalezitosti. Pro praktickou ¢ast prace
se proto autorka rozhodla provést empirické Setfeni formou rozhovoru. Jako vzorek bylo
vybrano nékolik m&kkych cili - kazdy jiného charakteru - a pfisluSnym osobdm bylo nasledné
polozeno deset stejnych otazek formulovanych tak, aby bylo mozné zjistit zejména jejich
povédomi o problematice, zda si samy uvédomuji mozné ohrozeni, jestli védi o svém
postaveni pii hrozb¢ teroristického utoku a také zda jejich zabezpeCeni odpovida
doporu¢enym ndvrhtiim na zlepSeni ochrany mékkych cild.

Vybrana zafizeni, kterym byly polozeny otazky, jsou nemocnice, stfedni Skola —
gymnazium, market, restaurace a potadatel¢ festivall. Pfi vybéru zatizeni bylo piihlédnuto
zejména k charakteru téchto mékkych cild, kdy byly zamérné vybrany pomérné rozdilné
instituce. Kazdd znich ma jiné zplisoby vedeni a strukturu organizace, jiné formy
zabezpedeni, jinou Groven zranitelnosti a v kazdé z nich se pohybuje jina skupina obyvatel —
at uz to jsou zaci, pacienti, navs§tévnici nebo zaméstnanci. Pii vybéru jsem také
predpokladala, ze v kazdé z téchto instituci bude jina forma a troven zabezpeceni — ostrahu
lze ocekavat spiSe v nakupnim centru nez ve S$kole, vnemocnici podléhaji pomérné
dukladnému zabezpeceni Iéky a dokumentace pacient atd.

Polozené otazky mély, jak uz bylo feceno, urcit piedevsim, do jaké miry jsou si mékké
cile védomy toho, Ze se mohou stat tercem piipadného Utoku a zda se samy pied hrozbou
tohoto utoku néjak chrani, poptipadé, jestli jsou lidé, ktefi se v mistech, ktera jsou mékkymi

cili, n¢jakym zpisobem Skoleni pro piipad Gtoku. V prvni fadé bylo tieba zjistit, jakou pozici
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dotazovand osoba zastdva a zda ma v kompetenci feSeni bezpecnosti. Tato otazka méla
vyloudit situaci, kdy by na dotazy odpovidala nekompetentni osoba. Zaroven také bylo mozné
zjistit, jestli organizace vliibec ma zaméstnance, ktery méa bezpecnostni otdzky na starosti.
Dalsi otazkou zjistovala, jaka je pro danou organizaci nejpravdépodobnéjsi hrozba z pohledu
této organizace. Respondent na tuto otazku mohl odpovidat na zakladé¢ zkuSenosti nebo jen
podle svého nazoru. Dalsi otazka smétovala k tomu, jestli odpovidajici osoba viibec vi, co to
je mekky cil, a to nejdulezitéjsi, zda existuje v organizaci povédomi o tom, Ze jsou mekkym
cilem. V tu chvili pfichazi samoziejmé na fadu vysvétleni tohoto pojmu, aby dotazovana
osoba v ptipad¢€, Ze neni s problematikou seznamena, mohla odpovédét a pochopila, Ze se ji
samotné tyka. Nasledujici otazka se tykala zabezpeCeni mékkych cili, a i tady bylo tieba
poskytnout vysvétleni. Konkrétné to, ze i ptes odpovédnost vlady lezi primarni ochrana,
prevence a zabezpeCeni organizace na jejim majiteli i fediteli. V ramci toho bylo téeba zjistit,
zda jsou v instituci pouzivané né€jaké bezpe€nostni prvky, a pokud se nejednd o utajenou
informaci, tak piipadn¢ jaké bezpeCnostni prvky to jsou. (U mékkych cili obvykle
bezpecnostni prvky byvaji naopak viditeln€, protoze to snizuje atraktivitu téchto cilii.) Protoze
je tato prace zaméfena na teroristické utoky na mékké cile, byla dalsi otazka sméfovana
k tomu, zda organizace povazuje teroristicky utok za pravdépodobny, a at’ uz bude odpoveéd
ano nebo ne, tak zjakych divodi. V této ¢asti bylo zasadni, jestli se organizace pied
terorismem né&jak chrani proto, ze povazuje hrozbu terorismu za relevantni, a tedy chce byt
piipravena, nebo jestli je ovlivnéna médii atd. Tam, kde odpovéd’ na tuto otazku vyznéla
zaporn¢ — tedy Ze organizace nepovazuje utok za pravdépodobny, bylo tteba se dozveédet, jaky
ma k tomu diivod, naptiklad jestli je to proto, ze v Ceské republice dosud k Zzadnému nedoglo
apod. Pokud jde o zabezpecCeni proti terorismu, dalS$i otdzka zni, jakymi zpusoby se
organizace chrani pfed hrozbou tohoto typu — tedy hlavné preventivni ¢innost nejen jako
instalace bezpe¢nostnich prvka, ale i pofadani Skoleni nebo cviceni. Posledni poloZena otazka
zjiStovala subjektivni pocit bezpec¢i. Konkrétné, zda se doty¢na osoba (at’ uz jako ob¢an nebo

ptedstavitel m&kkého cile) citi bezpecné a duvéfuje statu v otazce boje proti terorismu.

4.2 Empirické Setieni

Jak uz bylo fefeno, empirické¢ Setfeni probehlo ve formé rozesldni dotazniki
zastupcim raznych mekkych cili. Dotaznik mél podobu rozhovoru a obsahoval deset otdzek
stejnych pro vSechny subjekty. Na nékteré bylo mozné odpovédét ano ¢i ne, u nékterych se

jednalo o otevienou odpovéd, ktera vyzadovala konkrétni nazor ¢i postoj. Pii vybéru
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dotazovanych byl kladen diraz na to, aby se jednalo o rozdilné instituce, které jsou
charakterizovany rozdilnym typem navs§tévnikd, pracovni a oteviraci dobou, moZnym
zabezpeCenim a celkové svou povahou. Pro ucely empirického Setfeni byl dotaznik formou
rozhovoru, odeslan péti subjektim, které na otazky odpovédély a dotaznik zaslaly zpét.
Navratnost dotaznikti byla tedy stoprocentni. Osloveni byli zaméstnanci nemocnice,
gymnazia, marketu, restaurace a potadatelé festivali. Ve vSech ptipadech byla dotazovana
osoba na vedouci pozici.

Rozdily se objevuji u druhé otazky ohledn¢ kompetenci vramci bezpenosti.
Napiiklad i pfes to, ze v nemocnici byl dotazovanou osobou vedouci oddéleni, neni
zabezpeCeni mista jeho pracovni naplni — kromé béZnych ¢innosti jako zamykéani dvefi,
schranek apod. Podobné tomu bylo u zastupce feditele gymnazia, ktery se bezpecnosti zabyva
pouze v ramci plnéni pokyni feditele Skoly a spiSe se tu jednd 0 bezpecnost budov v dobg,
kdy jsou prazdné. Reditel marketu uvedl, Ze je zodpovédny za jeho celkovy chod a také za
¢innost ostrahy. V pfipadé vedouci provozovny restauracniho zafizeni byla uvedena
kompetence k uzamceni dvefti a ptivolani policie. Potadatel festivali ma na starosti kompletni
zabezpeceni a spolupraci s bezpecnostnimi firmami.

Podle nazoru jednotlivych respondentt, nebo z jejich zkuSenosti, se liSily i mozné
nejpravdépodobnéjsi hrozby. V nemocnici byla odpovédi na tuto otazku jednoznacné kradez.
Na gymnaziu se nejvice pocita s pozary a maji zde zkuSenosti s telefonickym ohlaSenim
bomby v objektu. V marketu vidi nejpravdépodobnéjsi hrozbu v tom, Ze se zde pohybuje
velky pocet lidi, ktefi nevédi, jak se chovat nebo reagovat v piipadé¢ né&jakého nebezpeci.
Pocitaji zde ale také s pozary a telefonaty oznamujicimi bombu. Provozni restaurace vychazi
ze zkuSenosti a uvadi, ze nejpravdépodobnéjsi je V jejich ptipadé konflikt mezi navstévniky.
Na festivalech ptedstavuji hrozbu vétsinou agresivni ¢i podnapili navstévnici.

Na otazky, které zjiStovaly znalost pojmu méekky cil a povédomi o tom, ze dané
instituce do této kategorie spadaji, odpovédéli témét vSichni dotazovani zaporné. Kladna
odpovéd’ na obé dvé otazky ptisla od potadatelt festivali. V ptipadé nemocnice zohledinovala
dotazovana osoba to, Ze jeji kompetence spadd pouze na jeji oddéleni a Ze vedeni celé
nemocnice bude mit o této problematice n¢jaké povédomi a v piipadé gymnazia zastupkyné
feditele védéla o utocich na stfednich Skolach v zahrani¢i, nicméné k tomu, jak postupovat
Vv pfipad¢ stejné nebo podobné situace ve své Skole, Zadné piesné instrukce neméla.

K bezpecnostnim prvkim se vyjadfili vsichni dotazovani, a odpovédi se mezi
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institucemi liSily jen mirn€, protoze vétSinou se vSude vyuzivd bezpecnostnich prvkia jako
kamerovy systém nebo pozarni vychody a hasici technika. V nemocnici je pouzito zejména
kamerového systému a alarmd, unikovych vychodli a pozarni technika a dal$i zabezpeceni
probiha v ramci uzamykani dvefi a schranek apod. Na gymnaziu je pouzit video vratny,
kamerovy systém a vstup je zpfistupnén pouze zakiim a zaméstnancim za pouziti ¢ipt. Dale
jsou piitomny tnikové vychody a hasici technika. V marketu se kromé kamerového systému,
unikovych vychodu a hasici techniky vyuzivd zaméstnanct ostrahy. V dotdzané restauraci
nejsou krom¢ unikového vychodu a hasici techniky pouzity Zadné bezpec¢nostni prvky a
v ptipadé konfliktu je pfivolana policie. Pofadatelé festivalli maji v ramci zabezpeceni prostor
smlouvu s bezpe¢nostnimi agenturami, které stiezi navstévniky i majetek.

Ani v jedné z vybranych instituci nepfedpokladaji hrozbu teroristického utoku, a kdyz,
tak pouze teoreticky. Diivody k tomu jsou téméf viude stejné — a to Ze k utokim v Ceské
republice zatim nedochézi, a vira v to, Ze se to odehrava pouze v zahrani¢i, poptipad¢ Ze jsou
konkrétni instituce ptili§ malym cilem. V Zddném z dotazovanych zatfizeni neprobihaji Skoleni
¢i cviceni k zvySeni prevence proti teroristickym utokiim nebo zlepSeni a zrychleni reakce
Vv ptipadé, ze by k utoku doslo. Pouze v ramci potadani festivalli dochéazi ke konzultaci mezi
poradateli a bezpeCnostni agenturou, ktera je samostatné na podobné situace skolena. Co se
tyka duvéry v zabezpeceni statem, vétSina odpovédi se shoduje v tom, Ze jsou si jisti, Ze se

problematikou zabyvaji odbornici a na vefejnych mistech funguji bezpe¢nostni opatieni.

4.3 Navrh na zlepSeni ochrany mékkych cili

Z priazkumu samoziejmé nelze ziskat data reprezentujici viechny mékké cile v Ceské
republice. Jedna se pouze o vzorek mékkych cilt, tedy o jednotlivé instituce a jejich vlastni
postoj, kdy zéalezi na mozZnostech a ochoté majitelt a vedeni téchto mist. D4 se ptedpokladat,
ze vétSina mékkych cila vyuziva zejména prvky pozarni bezpeénosti, které podléhaji
kontrolam a musi se zde tedy vyskytovat. Dale jsou pomérné b&zné technické bezpecnostni
prvky jako kamerovy systém a alarmy. Kde to prostfedi umoziuje, je pfitomna ostraha. Ze
vzorku dotazovanych mekkych cild je vidét nedostatetna informovanost ohledné
problematiky Utokii na mé&kké cile, a proto se nabizi zavér, Ze navrhem na zlepSeni
zabezpeceni mékkych cilli by méla byt predevSim povinna Skoleni ohledné moZnych hrozeb a
dulezitosti ptipravy na n¢. Zaméstnanci by také méli byt proskoleni v tom, jak se zachovat
Vv pfipadé riznych scénait. Tim by se dala zlepsit prevence, ale i snizit dopady uz vzniklé
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hrozby. Dal$im moznym zlepSenim jsou prakticka cviceni, do kterych mize byt zapojena celd
organizace. Na n&kterych skolach v Ceské republice uZ probéhlo s zaky a zaméstnanci nékolik
cviceni, ktera simulovala vniknuti uto¢nikl se stielnymi zbranémi do prostor $koly. Pokud by
podobna cviceni probihala nejen na Skolach ale i na dalSich zranitelnych mistech, zvysila by

se tim odolnost proti uz vzniklym hrozbam.

4.4 Odolnost za hranici mékkého cile

V rdmci boje proti terorismu nelze opomenout slozku vefejnosti, tedy obcant,
oby¢ejnych lidi. Nejen stat a jeho bezpecnostni slozky se musi pfipravovat a vylepSovat své
metody zabezpeceni, ale je nutné, aby byla zvySena odolnost obyvatelstva proti zastrasovani.
To samo o sobé ma totiz znaCnou hybnou silu, kterd piisobi na stit a jeho postoj
k problematice. Jak uvadi bezpe¢nostni analytik Otakar Foltyn v rozhovoru pro aktualné.cz:
,,casto nevedomky kondame do puntiku presné to, co islamisté hlasaji a chtéji: panikarime,
zpochybiniujeme hodnoty demokracie, hledame extremistické viidce a nejsme casto ani ochotni

“®1 Pokud lidé piijmou fakt, Ze se utoky

v boji s terorem akceptovat ztraty na Zivotech.
Vv Evropé odehravaji a Ze mohou byt uskuteénény i v naSem staté, nebudou hystericky délit
spole¢nost na dobré a zlé. Nebudou vyzadovat neredlna opatfeni, aby se nam tato hrozba
vyhnula jako tfeba hrani¢ni plot, a zvysi se tak odolnost obyvatelstva a tim padem i odolnost
statu. Hlavnim problémem je, Ze se zna¢na ¢ast vefejnosti setkdva s problematikou terorismu
pouze prostiednictvim médii, na jejichz zakladd je ve spole¢nosti $ifen strach. Re$enim
samoziejmé neni neinformovat vetrejnost o Utocich, ale klicova je schopnost ¢tenara ¢i divaka
kriticky posoudit piijaté informace. Postoj zalozeny pouze na hoaxech a dezinformacnich
zpravach, spolu se stereotypnimi pfedstavami cizi kultury, které se promitnou i jen do cisté
informativni zpravy o utoku, ma za nasledek neracionalni a unahlené reakce, které uto¢niktim
pomahaji naplnit jejich cile a je jim tak pfipraveno pole pro dalsi pisobeni. Stat, ktery odrazi
naladu a postoj svych obyvatel, mize svym nepfatelim vyslat zpravu, ktera je v jejich
¢innosti povzbudi, anebo zpravu, Ze se stat terorismem zastra$it nenechd a bude 1 pfes ztraty

odolné bojovat dal.

SLGAZDIK ], 2017, Cile teroristu mdme u nosu a sami je islamistiim nabizime [online]. © 2017 [cit. 01-2019].
dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/cile-teroristu-mame-je-u-nosu-a-sami-je-islamistum-
nabizime/r~1a314bba871111e7aec7002590604f2¢e/?redirected=1548065231
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Zaveér

Bakalatska prace byla roz¢lenéna do nékolika ¢asti. V prvni ¢asti byl definovan pojem
terorismus a v ramci této ¢asti bylo dulezité nastinit zejména vznik, vyvoj a druhy terorismu,
spolu se zptisoby utokd. Druha ¢ast si kladla za cil vymezit pojem mékkého cile, uréit jeho
atraktivitu a charakterizovat teroristické utoky zacilené pravé na né. Treti Cast obsahuje
teoretické podklady pro navyseni zabezpeteni mékkych cilti a ve Ctvrté ¢asti je na zakladé
empirického vyzkumu nastinén pohled vefejnosti k problematice. Zde jsou navrzena mozna

opatfeni ke zlepSeni odolnosti proti teroristickym ttokim.

VytyCené cile bakalaiské prace byly splnény, a to prostfednictvim vymezeni
minimalni definice terorismu, tak jak ji uvadi odborna literatura, dale doslo k piiblizeni
tématu mékkych cili, jejich atraktivity, zranitelnosti a mozné ochrany, k ¢emuz byly vyuzity
metodické dokumenty vydané ministerstvem vnitra. Ke zjisténi postoje mékkych cili bylo
provedeno empirické Setieni, kterého se z€astnilo pét riznych mekkych cilli reprezentujicich
svou kategorii, a na jehoz zaklad¢ byla navrzena opatieni, kterd by mohla slouzit k lepsi
piipravenosti na hrozbu teroristickych utokt. Tato prace mize byt vyuzita k porovnani
jednotlivych metod zabezpeceni s realnym vyuzitim v praxi. Také ukazuje rGzné postoje
dotazovanych mékkych cili, které tvorily vzorek své kategorie. Prace by mohla také
napomoci k tomu, aby byla vénovana pozornost vSeobecné neinformovanosti a jistého
ignorovani hrozeb, byt jsou tyto hrozby zatim jen teoreticky mozné. Mohla by tak vyvolat
aktivitu, kterd by vedla ke zvySeni povédomi mékkych cilti o jejich vlastni odpoveédnosti za

svou bezpec€nost.

V rdmci problematicky terorismu a mékkych cili se bakalaiska prace zamétuje
zejména na lidsky faktor, a tedy konkrétné na vnimani problematiky samotnymi mékkymi
cili, které ve své podstaté reprezentuji civilni slozku boje statu proti terorismu. I kdyz
zabezpeceni €1 zvySeni odolnosti mékkého cile ma spoustu stranek, na které je tieba se
zaméfit, vede tato prace K zavéru, Ze tou nejpodstatn€jsi Casti celého procesu zvySeni
odolnosti me&kkého cile (potazmo ¢asti vefejného sektoru) je to, aby si sam uvédomoval svou
roli, riziko, které by mohlo nastat, to ze svou nevédomosti by mohl sdm sob¢ uskodit a ze ve

vysledku svym postojem a zapojenim mize ovlivnit vefejnost, a nakonec i postoj celého statu.
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Pi"ﬂohy
Piiloha I:

Otazky k rozhovoru, pro tcely praktické ¢asti bakalarské prace
Dobry den.

Jmenuji se Katetina Zatloukalova a jsem studentkou tietiho rocniku Univerzity Jana Amose
Komenského v oboru bezpeénostni studia. V ramci statni zavéreéné zkousky zpracovavam
bakalafskou praci na téma ,,Terorismus a mékké cile®, v jejiz praktické ¢asti se zaméfuji na
zjisténi postoje vefejnosti a cilové skupiny (mékkych cili) k problematice — konkrétné k
otazkdm obecného povédomi a subjektivniho pocitu bezpe¢i. Pro tyto ucely také potiebuji
vybranym institucim polozit deset otazek, na které je mozné odpovédét bud’ oteviené nebo
systémem ,,ano/ne*.

Dotaznik je anonymni a odpovédi nebudou uzity jinak nez za ucelem zpracovani bakalarské
prace. V praci nebudou uvedena zadna jména ani nazvy organizaci, pouze typ, o jakou
organizaci se jednd, ¢i pozice dotazovaného.

1) Jakou zastavate pozici?

2) Jaké méate kompetence v ramci zabezpeceni instituce?

3) Jakeé jsou podle vas nejpravdépodobnéjsi hrozby pro danou instituci? (nazor/ze zkusenosti)

4) Vite, co predstavuje pojem ,me&kky cil‘?

(pokud je odpovéd ne, tak jako mékké cile lze chapat objekty nebo prostory, které nejsou
vojenské povahy, nejsou profesionalné stiezené a nespadaji ani pod kritickou infrastrukturu.
Me¢kké cile se vyznacuji vysokym poétem civilnich osob, kviili jejichz vysoké koncentraci a
faktu, ze se jedna o vefejné prostory, je ztizeno jejich zabezpe€eni. Jedna se tedy o mista, pro
kterda je typické pravidelné shromazd’ovani vyssiho poctu lidi jako napiiklad obchodni centra,
Skoly, hotely, nadrazi, letist€, sportovni haly, kulturni centra, restaurace, kluby, nemocnice,
muzea, nabozenské pamatky, ndmésti a dalsi vetfejné instituce. — tato mista jsou povazovana
za nejcastéjsi cile teroristickych utokil)

5) Byl/a jste si védom/a toho, ze tato instituce spada do kategorie mékkych cilti?

(pozn. za bezpe¢nost mékkych cilti je odpovédna vlada, nicméné pro jejich mnozstvi, kdy stat
neni schopen fyzicky vSechny ochranit, a také pro vyhodu jejich majitelti/feditel atd. v tom,
Ze znaji povahu své organizace podstatné 1épe, jsou primarni odpovédnost, ptipravenost a
preventivni opatieni hlavnimi ukoly pravé samotnych objekti, tedy majiteldi, spraveii nebo
feditelil.)

6) Jsou v instituci pouzité bezpe¢nostni prvky? Popft. jaké? (odpovidejte pouze pokud se
nejedna o utajenou informaci)




7) Pogitate v ramei zabezpedeni i s hrozbou teroristického utoku?

8) (at’ uz bude odpoveéd’ ano ¢i ne) Jaké k tomu mate divody?

9) Jsou v rédmci hrozby teroristickych tokid pofadana $koleni pro zaméstnance nebo dalsi
podobnd preventivni opatieni?

10) Jak vnimate zabezpeceni proti podobnym utokiim ze strany statu? (jako mékky cil/jako
obcan)

Ptiloha I1:
Otéazky k rozhovoru, pro ucely praktické ¢asti bakalatské prace

Dobry den.

Jmenuji se Katefina Zatloukalova a jsem studentkou tfetiho ro¢niku Univerzity Jana Amose
Komenského v oboru bezpecnostni studia. V ramci statni zavéreéné zkousky zpracovavam
bakalafskou praci na téma ,,Terorismus a mékkeé cile®, v jejiz praktické ¢asti se zaméfuji na
zjisténi postoje vefejnosti a cilové skupiny (mékkych cili) k problematice — konkrétné k
otazkam obecného povédomi a subjektivniho pocitu bezpe¢i. Pro tyto tGcely také potiebuji
vybranym institucim polozit deset otdzek, na které je mozné odpoveédét bud’ oteviené nebo
systémem ,,ano/ne*.

Dotaznik je anonymni a odpovédi nebudou uzity jinak nez za ucelem zpracovani bakalaiské
prace. V praci nebudou uvedena Zadnad jména ani nazvy organizaci, pouze typ, 0 jakou
organizaci se jedna, ¢i pozice dotazovaného.

Nemocnice:

1) Jakou zastavate pozici? - Vedouci odd¢leni.

2) Jaké mate kompetence v rdmci zabezpeceni instituce? — Do mé kompetence spada dohled
nad bezpecnosti na oddéleni

3) Jakeé jsou podle vas nejpravdépodobnéjsi hrozby pro danou instituci? (nazor/ze zkusenosti)
— Pokus o kréadez.

4) Vite, co predstavuje pojem ,mékky cil‘? — Nevim.

(pokud je odpovéd ne, tak jako mekké cile lze chapat objekty nebo prostory, které nejsou
vojenske povahy, nejsou profesionalné stiezené a nespadaji ani pod kritickou infrastrukturu.
Mekké cile se vyznacuji vysokym poétem civilnich osob, kvili jejichz vysoké koncentraci a
faktu, Ze se jedna o vetejné prostory, je ztizeno jejich zabezpeceni. Jedna se tedy o mista, pro
ktera je typické pravidelné shromazd’ovani vyssiho poctu lidi jako naptiklad obchodni centra,
Skoly, hotely, nadrazi, letisté, sportovni haly, kulturni centra, restaurace, kluby, nemocnice,



muzea, nabozenské pamatky, ndmésti a dalsi vefejné instituce. — tato mista jsou povazovana
za nejcast¢jsi cile teroristickych utokir)

5) Byl/a jste si védom/a toho, Ze tato instituce spada do kategorie meékkych cili? - Nebyla.

(pozn. za bezpecnost mékkych cili je odpovédna vlada, nicméné pro jejich mnozstvi-kdy stat
neni schopen fyzicky vSechny ochranit, a také pro vyhodu jejich majiteli/feditelt atd. v tom,
ze znaji povahu své organizace podstatné Iépe, jsou primarni odpovédnost, piipravenost a
preventivni opatieni, hlavnimi tkoly pravé samotnych objekti, tedy majiteldi, spravcti nebo
rediteli.)

6) Jsou V instituci pouzité bezpeénostni prvky? Popi. jaké? (odpovidejte pouze pokud se
nejednd o utajenou informaci) - Dokumentace, léky a odbérovy materidl jsou v
uzamykatelnych mistnostech a ve skiiiikach se zamkem, Cést oddéleni je pfistupna jen
pracovnikiim, zamyka se. Ostatni prostory jsou piistupné i vefejnosti — pacientiim (¢ekarna a
ordinace), v nemocni¢nich prostorach je pouzit kamerovy systém, alarmy a Unikové vychody.

7) Pocitate v ramci zabezpeceni i s hrozbou teroristického utoku? — Na oddéleni se v takové
mife zabezpeCenim nezabyvame, ale vedeni nemocnice by pro podobné situace mélo mit
pfipravena opatfeni.

8) (at’ uz bude odpovéd’ ano ¢ine.) Jaké k tomu mate divody? - Nestava se to.

9) Jsou v ramci hrozby teroristickych ttokt pofadana Skoleni pro zaméstnance nebo dalsi
podobna preventivni opatieni? - Nejsou.

10) Jak vnimate zabezpeceni proti podobnym ttokim ze strany statu? (jako mékky cil/jako
obc¢an) - Nevim o zadnych opatienich, pokud existuji, asi se jimi zabyva policie.

Gymnazium:

1) Jakou zastavate pozici? - Zastupce feditele $koly.

2) Jaké mate kompetence v ramci zabezpeceni instituce? - Pouze dodrzuji natizeni feditele.

3) Jaké jsou podle vas nejpravdépodobnéjsi hrozby pro danou instituci? (nazor/ze zkusenosti)
— Pozar a v minulosti se vyskytlo telefonické vyhrozovani bombou.

4) Vite, co predstavuje pojem ,mékky cil*? — Nevim.

(pokud je odpoveéd ne, tak jako mekké cile Ize chapat objekty nebo prostory, které nejsou
vojenské povahy, nejsou profesionalné stiezené a nespadaji ani pod kritickou infrastrukturu.
Me¢kké cile se vyznacuji vysokym poctem civilnich osob, kvili jejichz vysoké koncentraci a
faktu, Ze se jedna o vetejné prostory, je ztizeno jejich zabezpeéeni. Jedna se tedy o mista, pro
kterd je typické pravidelné shromazd’ovani vyssiho poctu lidi jako naptiklad obchodni centra,
Skoly, hotely, nadrazi, letisté, sportovni haly, kulturni centra, restaurace, kluby, nemocnice,
muzea, ndbozenské pamatky, nameésti a dal$i vefejné instituce. — tato mista jsou povaZzovana
za nejcastéjsi cile teroristickych utokt)



5) Byl/a jste si védom/a toho, ze tato instituce spada do kategorie mékkych cila? - Nebyla, ale
vim, Ze v zahrani¢i k Utokdm na $koly dochazi, i kdyz to asi nespada do kategorie teroristicky
utok.

(pozn. za bezpe¢nost mékkych cili je odpovédna vlada, nicméné pro jejich mnozstvi-kdy stat
neni schopen fyzicky v8echny ochranit, a také pro vyhodu jejich majitelu/feditelti atd. v tom,
7e znaji povahu své organizace podstatné Iépe, jsou primarni odpovédnost, pfipravenost a
preventivni opatieni, hlavnimi tkoly pravé samotnych objektt, tedy majitelli, spravcti nebo
rediteli.)

6) Jsou V instituci pouzité bezpeénostni prvky? Popr. jaké? (odpovidejte pouze pokud se
nejednd o utajenou informaci) — Ano, jsou. Mame video vratného, kamerovy systém v
Satnach, unikové vychody, hasi¢ské ptistroje a vstup pro zéky a pedagogy na Cip.

7) Poditate v ramci zabezpecCeni i s hrozbou teroristického Utoku? - Nepocitame.

8) (At uz bude odpovéd’ ano ¢i ne.) Jakeé k tomu mate divody? - I kdyz ojedinéle k utoktim na
Skoly dochazi, nejedna se o teroristické utoky.

9)Jsou v ramci hrozby teroristickych utokti potadana Skoleni pro zaméstnance nebo dalsi
podobna preventivni opatteni? - Ne, nejsou.

10) Jak vnimate zabezpeceni proti podobnym utokiim ze strany statu? (jako mekky cil/jako
obCan) - Jako obCan vidim riznd bezpec¢nostni opatieni na mistech, kde se schazi vétsi pocet
lidi — sportovni akce, velké koncerty, trhy apod. Jako zaméstnanec $koly ve vybaveni, které
jsem uz popsala.

Market:

1) Jakou zastavate pozici? - Reditel marketu

2) Jaké mate kompetence v ramci zabezpedeni instituce? — Celkova odpovédnost za chod
marketu v¢. ostrahy marketu

3) Jakeé jsou podle vas nejpravdépodobnéjsi hrozby pro danou instituci? (nazor/ze zkusenosti)
- Pocet zédkazniki (persondlu) na jednom misté, v jedné budové / naprostd neznalost
(nezkuSenost) postupu v piipadé nebezpeci, rychlost reakce / orientace zdkaznikii na prodejné
Vv piipadé nebezpeci

4) Vite, co predstavuje pojem ,mekky cil‘? — Ne (ale, ted’ uz ano).

(pokud je odpovéd ne, tak jako méekké cile lze chapat objekty nebo prostory, které nejsou
vojenské povahy, nejsou profesionalné stfezené a nespadaji ani pod kritickou infrastrukturu.
Mekké cile se vyznacuji vysokym poctem civilnich osob, kvili jejichz vysoké koncentraci a
faktu, Ze se jedna o vefejné prostory, je ztizeno jejich zabezpeceni. Jedna se tedy o mista, pro
ktera je typické pravidelné shromazd’ovani vys$siho poctu lidi jako naptiklad obchodni centra,
Skoly, hotely, nadrazi, letisté, sportovni haly, kulturni centra, restaurace, kluby, nemocnice,
muzea, ndbozenské pamatky, nameésti a dal$i vefejné instituce. — tato mista jsou povaZzovana
za nejcast¢jsi cile teroristickych utok)



5) Byl/a jste si védom/a toho, ze tato instituce spada do kategorie mékkych cili? — Ne (ale,
ted’ uz ano).

(pozn. za bezpe¢nost mékkych cili je odpovédna vlada, nicméné pro jejich mnozstvi-kdy stat
neni schopen fyzicky vSechny ochranit, a také pro vyhodu jejich majiteli/feditelti atd. v tom,
ze znaji povahu své organizace podstatné Iépe, jsou primarni odpovédnost, piipravenost a
preventivni opatieni, hlavnimi tkoly pravé samotnych objektl, tedy majitelti, spravci nebo
rediteli.)

6) Jsou V instituci pouzité bezpeénostni prvky? Popi. jaké? (odpovidejte pouze pokud se
nejednd o utajenou informaci) - Oznaceni nouzovych vychodt. Personal (pozarni hlidka) je
Skoleny na ohrozeni typu pozar, kdy vyvadi zaméstnance k nouzovym vychodiim, ale jedna se
pouze o jednorocni teoretické skoleni. To samé na telefony typu ,,v objektu je bomba“

7) Pocitate v ramci zabezpeceni i S hrozbou teroristického utoku? — Pouze teoreticky o
nahlageni telefonem — bomba apod. Skoleni typu — volejte vedeni, a to necha ihned vyvést
zakazniky mimo market. Jde spiSe o nerealnou hrozbu (zert, pomsta, bez opravdového
ohrozeni).

8) (at’ uz bude odpoveéd’ ano ¢i ne) Jaké k tomu mate diivody? — Kousek od naseho marketu je
vetsi nakupni centrum, kde je nékolikandsobna navstévnost

9)Jsou v ramci hrozby teroristickych utokti potadana Skoleni pro zaméstnance nebo dalsi
podobna preventivni opatfeni? — Ne (pokud nepocitame nahlaSeni bomby apod...a Skoleni
pokladnich pro pfijeti takového telefonu).

10) Jak vnimate zabezpeceni proti podobnym ttokim ze strany statu? (jako mékky cil/jako
obcan) —Nepocitame s takovou hrozbou, utéSujeme se tim, ze jsme maly/chudy stat...dokud

to nepiijde.
Restaurace:

1) Jakou zastavate pozici? - Vedouci provozovny

2) Jaké mate kompetence Vv ramci zabezpeleni instituce? - V piipadé nebezpe¢i mohu
zamknout vchod/vychod.

3) Jaké jsou podle vas nejpravdépodobnéjsi hrozby pro danou instituci? (nazor/ze zkusenosti)
— U nés hrozi nejcastéji konflikty mezi navstévniky.

4) Vite, co predstavuje pojem ,mekky cil‘? — Nevim.

(pokud je odpovéd ne, tak jako mekké cile Ize chapat objekty nebo prostory, které nejsou
vojenské povahy, nejsou profesiondlné stiezené a nespadaji ani pod kritickou infrastrukturu.
Me¢kké cile se vyznacuji vysokym poctem civilnich osob, kvili jejichz vysoké koncentraci a
faktu, ze se jedna 0 vetejné prostory, je ztiZzeno jejich zabezpeceni. Jednd se tedy o mista, pro
kterd je typické pravidelné shromazd’ovani vyssiho poctu lidi jako napiiklad obchodni centra,
Skoly, hotely, nadrazi, letisté, sportovni haly, kulturni centra, restaurace, kluby, nemocnice,



muzea, nabozenské pamatky, namésti a dalSi vefejné instituce. — tato mista jsou povazovana
za nejcast¢jsi cile teroristickych utok)

5) Byl/a jste si védom/a toho, Ze tato instituce spadd do kategorie mékkych cilti? - Nebyl.

(pozn. za bezpecnost mékkych cilti je odpovédna vlada, nicméné pro jejich mnozstvi-kdy stat
neni schopen fyzicky vSechny ochranit, a také pro vyhodu jejich majiteli/fediteld atd. v tom,
ze znaji povahu své organizace podstatné Iépe, jsou primarni odpovédnost, pfipravenost a
preventivni opatfeni, hlavnimi ukoly pravé samotnych objektt, tedy majiteld, spravcti nebo
feditelt.)

6) Jsou V instituci pouzité bezpeénostni prvky? Popt. jaké? (odpovidejte pouze pokud se
nejedna o utajenou informaci) — Zadné specidlni bezpecnostni prvky nepouzivame. Do
zafizeni muze béhem oteviraci doby vstoupit kdokoli. V ptipadé konfliktu, ktery by
nedokaézali uklidnit naSi zaméstnanci, volame policii.

7) Pocitate v ramci zabezpeceni i s hrozbou teroristického dtoku? - Ne, nepocitame.

8) (at’ uz bude odpovéd’ ano ¢i ne) Jake K tomu mate divody? - Myslim, Ze situace u nas neni
tolik vyhrocend jako v jinych zemich a stejné bychom se utoku tézko branili.

9) Jsou v ramci hrozby teroristickych utokt pofadana Skoleni pro zaméstnance nebo dalsi
podobna preventivni opatteni? - Ne, nejsou.

10) Jak vnimate zabezpeceni proti podobnym ttokim ze strany statu? (jako mékky cil/jako
obCan) — Doufam, Ze teroristy se zabyvaji odbornici.

Hudebni festivaly:

1) Jakou zastavate pozici? — Vedouci produkce

2) Jaké mate kompetence v ramci zabezpeceni instituce? — Kompletni realizace produkéniho
zabezpeceni letniho hudebniho festivalu véetné zpracovavani rozpocti a nabidek dodavatelt.

3) Jakeé jsou podle vas nejpravdépodobnéjsi hrozby pro danou instituci? (nazor/ze zkusenosti)
— Par agresivnich jednotlivcu z fad extrémni pravice a béhem festivalu navstévnici pod vlivem
alkoholu. Potencialni teroristické aktivity nevnimame jako aktualni a akutni hrozbu.

4) Vite, co piedstavuje pojem ,me&kky cil‘? — Ano

(pokud je odpovéd ne, tak jako mékké cile Ize chépat objekty nebo prostory, které nejsou
vojenské povahy, nejsou profesionalné stiezené a nespadaji ani pod kritickou infrastrukturu.
Mekké cile se vyznacuji vysokym poctem civilnich osob, kvuli jejichz vysoké koncentraci a
faktu, ze se jedna o vetejné prostory, je ztizeno jejich zabezpe€eni. Jedna se tedy o mista, pro
kterd je typické pravidelné shromazd’ovani vyssiho poctu lidi jako napiiklad obchodni centra,
Skoly, hotely, nadrazi, letisté, sportovni haly, kulturni centra, restaurace, kluby, nemocnice,
muzea, nabozenské pamatky, namésti a dalsi vefejné instituce. — tato mista jsou povazovana
za nejcastéjsi cile teroristickych utoki)

5) Byl/a jste si védom/a toho, Ze tato instituce spada do kategorie mékkych cila? - Ano



(pozn. za bezpe¢nost mékkych cilti je odpovédna vlada, nicméné pro jejich mnozstvi-kdy stat
neni schopen fyzicky vSechny ochranit, a také pro vyhodu jejich majiteli/fediteld atd. v tom,
7e znaji povahu své organizace podstatné Iépe, jsou primarni odpovédnost, piipravenost a
preventivni opatieni, hlavnimi ukoly pravé samotnych objektl, tedy majiteli, spravcti nebo
rediteli.)

6) Jsou V instituci pouzité bezpeénostni prvky? Popt. jaké? (odpovidejte pouze pokud se
nejednd o utajenou informaci) — Ano, festival (navstévniky i material) béhem konani stfezi
profesiondlni bezpe€nosti agentura.

7) Pocitate v ramci zabezpeceni i s hrozbou teroristickeého Utoku? — Teoreticky ano. Béhem
ptiprav a konzultaci s bezpe¢nostni agenturou toto téma kratce probereme, ale jelikoz ho
Vv piipadé naSeho festivalu ani my, ani security agentura nevnimame jako pfili§ relevantni,
nedélame zvlastni opatieni. Je vSak zdhodno dodat, Ze bezpeCnostni agentura, ktera zajistuje
bezpe¢nost i na sportovnich akcich, spoleenskych pirehlidkach atd., ma svoje interni procesy
a protokoly, kterymi by se jeji zaméstnanci v ptipad¢ teroristického utoku fidili.

8) (at uz bude odpovéd ano ¢i ne) Jake k tomu mate divody? — Viz vySe — problém
nevnimame jako pftili$ relevantni.

9) Jsou v ramci hrozby teroristickych ttokt poiadana Skoleni pro zaméstnance nebo dalsi
podobnd preventivni opatieni? — Pro naSe zaméstnance ne, ale zamé&stnanci bezpec¢nostni
agentury proskoleni jsou. Jakym zptisobem a do jaké miry, dale nezkoumame.

10) Jak vnimate zabezpeceni proti podobnym ttokiim ze strany statu? (jako mékky cil/jako
obcan) — Necitim se v bézném Zivoté nijak ohrozen.
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