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P
UVOD

Tato diplomova prace se zabyva postojem spoluzaka a tfidniho ucitele k zakovi se
zrakovym postizenim ve Skolni tfid¢, ktery je vzdélavan inkluzivni formou v bézné skole.
Mezi ucastniky vyzkumného Setfeni patii samotny zak se zrakovym postizenim, jeho
maminka 1 tfidni pedagog. Hlavnim diivodem zkoumani tohoto procesu, je velmi nizky pocet
vyzkumnych Setfeni, které se zaméfuji na socialni stranku pfijeti zaka se zrakovym
postizenim ostatnimi détmi ve tiidé. Na druhé strané existuje mnoho studii, které detailné
popisuji inkluzivni proces vzdélavani zakt se specifickymi potiebami z riznych pohledi,
avSak pravé socialni oblast osobnosti zakli s postizenim byva v inkluzivnim procesu casto
opomijena.

Teoreticka &ast této kvalifikaéni prace je rozdélena do &tyi kapitol. Uvodni kapitola
vysvétluje terminy jako zrak, zrakové postizeni a zrakova vada, a nasledn¢ uvadi klasifikaci
osob se zrakovym postizenim. Druha kapitola objasniuje podstatu socializace, zaméfuje se na
socialni aspekty komunikace u osob se zrakovym postizenim, a také vysvétluje specifika
socialniho postaveni zéka se zrakovym postizenim ve vrstevnické skuping, tedy Skolni tfid¢.
Predposledni kapitola popisuje psychologické aspekty zrakového postizeni, a zaroveinn se
detailné zamétuje na vybrané vyvojové faze zaka se zrakovym postizenim a jeho osobnosti.
Ctvrta kapitola pak vymezuje legislativni rdmec vzdélavani zakil se zrakovym postizenim a
vysvétluje rozdil mezi terminy integrace a inkluze. Zaroven jsou zde jmenovani vyznamni
¢initelé ovliviiujici efektivitu inkluzivniho procesu. Samoziejmosti je 1 zminka o pozitivnich a
negativnich strankach inkluze ve Skolstvi.

Vramci praktické c¢asti diplomové prace jsou podrobné popsany vSechny
metodologické aspekty nezbytné k realizaci vyzkumného Setieni, dale vysledky tohoto Setfeni
a limity studie ovliviujici validitu interpretovanych dat. Soucasti studie je samoziejmé i
diskuse, na niz navazuje doporuceni pro praxi. VSechny ziskané informace jsou prezentovany
z pohledu vSech ucastnikii vyzkumného Setfeni, tedy Zdka se zrakovym postiZzenim, jeho

maminky i tfidniho pedagoga.



I. TEORETICKY RAMEC
1 ZRAKOVE POSTIZENI

Uvodni kapitola této diplomové prace se zaméfuje na vymezeni terminu zrak, objasnéni
pojmu zrakové postizeni a zrakova vada, a s tim souvisejici klasifikaci zrakového postizeni
z pohledt nékolika autort. Nasledné je do této ¢asti kvalifikaéni prace zafazena i podrobna
charakteristika jednotlivych skupin osob se zrakovym postizenim, a to ze
specialnépedagogického hlediska. Tyto skupiny lidi s riznym stupném zrakové vady slouzi
jako jist¢ voditko pro nasledné rozdéleni participantli vyzkumného Setfeni do stejnych

kategorii, podle zdvaznosti jejich zrakového postizeni.

1.1 Zrak

Prostfednictvim zraku jsme schopni vnimat velké mnozstvi podnéti z okolniho svéta,
které nas obohacuji, ale zarovenl 1 varuji pfed nebezpecim. V piipadé déti se zrakovym
postiZzenim je kazdé vidéni omezené a na tomto misté je nezbytné si pfipomenout, co vSechno
nam smysl zraku zachytavd, a nasledn¢ zprostfedkovava. Snizené nebo trvale poskozené
zrakové funkce totiz mohou byt jednou z pfi¢in socidlnich problému s ostatnimi lidmi,
v nasem piipadé¢ tedy Zaka se zrakovou vadou mezi spoluzaky.

Zrak je podle Keblové (1998) vyznamny analyzator, protoze jedinci umoziuje ziskat
maximum informaci v minimalnim Case. Také je zprosttedkovatelem orientace v prostiedi a
v neposledni fadé¢ pomaha rozliSovat tvary, barvy, velikosti, vzdalenosti, hloubky, sméry a
pohyb v prostfedi, ve kterém se jedinec nachdzi. To znamend, Ze podava informace jak
pfedstav, rozvoji paméti, pozornosti, mysleni, feci 1 oblasti emocné volni. Vjemy utvafené
prostfednictvim zraku jsou dilezité pro kazdou praktickou ¢innost, obzvlasté pokud se
zam¢efujeme na déti Skolniho veku, se kterymi se poji ¢innosti jako hra, uceni ¢i z4jmoveé
aktivity. Lze tedy konstatovat, Ze poskozeni, porucha nebo ztrata zraku velmi omezuji ¢i
dokonce znemoziuji ziskdvat tyto informace z okolniho prostfedi. Déti se zrakovym
postizenim jsou ochuzeny mnozstvim ziskanych podnéti v disledku zrakové vady, nebo
jejich kvalitou (napt. rozmazané vidéni).

Podle Slowika (2007) lze zrak povaZovat za velmi dilezity smysl, prostfednictvim
kterého se ndm dostava az 90 % informaci z okolniho prostiedi. V této souvislosti je ziejmé,
ze jakékoliv zrakové postizeni Clovéka omezuje primarné v prostorové orientaci. Nicméné
pokud je jedinec trvale postizen zrakovou vadou, ma logicky problémy 1 v komunikaci, své

psychické integrit¢ a zabyva se samoziejmé i otdzkami samotné socialni existence lidské



bytosti. Finkova, Ruzi¢kova a Stejskalova (2010) uvadi, Ze nékteré projevy narusené¢ho vidéni
mohou u mladsich déti zpozorovat rodice, pedagogové ve vzdélavacich institucich ¢i samotné
déti. Mezi ptiznaky lze zaradit specifické chovani zéka pti vyu€ovani i mimo n¢j, subjektivni
problémy pusobici potize ditéti v béZznych Cinnostech ¢i samotny vzhled oka posuzované
druhou osobou.

Krom¢ téchto dusledkli je samoziejmé znacné ovlivnéna i socidlni oblast kazdého
jedince. V kontextu nasi prace to jsou zZaci se zrakovym postizenim ve Skolni t¥id¢€, ktefi jsou
ostatnimi spoluzaky i samotnymi pedagogy pfijimani riznym zptisobem. Jeho role v tiidnim
kolektivu je pozménéna, v zdvislosti na ochoté podilet se na socidlnim zivoté tfidy a

samotném vztahu s intaktnimi spoluzaky.

1.2 Zrakové postiZzeni a zrakova vada

Jelikoz vsichni ucastnici naseho vyzkumného Setfeni maji diagnostikovanou néjakou
zrakovou vadu, je zde nutné uvést, co presn¢ termin zrakové postizeni a zrakova vada
znamena. Podle nékterych autorii se oba vyrazy bézné pouzivaji jako synonyma, nicméné
najdou se 1 takovi odbornici, kteti tato slova podstatné rozliSuji.

Zrakové postizeni je pojem, kterym jsou oznaCovani takovi jedinci se zrakovym
postizenim, kteti podle Svétové zdravotnické organizace (2001) maji zrakovou ostrost nizsi
nez 0,3 (6/18) nebo je rozsah jejich zorného pole snizen pod 10° pfi centralni fixaci, i kdyz
absolvovali 1é¢ebnou terapii ¢ korekci refrakéni vady. (Kvétofiova-Svecova in Rizickova,
Vitova, 2014). To znamend, Ze se z medicinského hlediska lidé se zrakovym postiZzenim
rozliSuji na zakladé miry zachovani zorného pole a zrakové ostrosti. Malinko odlisny pohled
pak nabizi Finkova, Ludikovd a Ruzickova (2007), které oznacuji za osobu se zrakovym
postizenim jedince, ktery ma diagnostikovan o¢ni vadu ¢i jiné onemocnéni oka, které mu
zpiisobuje komplikace v kazdodennim Zivoté zptisobené narusenym zrakovym vniméanim, a to
1 po maximalni mozné Upraveé optickou korekci. Z toho vyplyva, Ze zminéné autorky se jiz
striktné nezaméfuji na konkrétni hodnoty zachovani zrakovych funkci, nybrz na mozZny
prakticky dopad zrakového postizeni v bézném Zivoté. Nicméné tyto dva pfistupy svym
odlisnym postojem jiz predurcuji déleni osob se zrakovym postizenim z pohledu specidlni
pedagogiky, kterd se odrazi od obou oblasti a nasledné deli skupiny lidi se zrakovym
postizenim podle lékafskych 1 praktickych kritérii na Etyfi skupiny. Sviij postteh k pojmu
zrakového postizeni dopliuje Ludikova (in Balunova, Hefmankova, Ludikova, 2001), ktera
zdaraziuje, ze zrakové postizeni ma vliv na celou osobnost jedince a jistym zpisobem se

projevuje ve vSech sférach jeho vyvoje, at’ uz psychického ¢i naptiklad spolecenského. Z toho



jasné plyne, Ze zrakového postizeni zasahuje jedince v mnoha oblastech Zivota a jednotlivi
autofi se zamé&fuji na riizné specifika, které se k nému poji.

Na druhé strané je nezbytné vysvétlit 1 termin zrakova vada, a to opét nejlépe ze
specidlnépedagogického pohledu. Flenerova (1982, s. 8) totiz tvrdi, Ze ,,vada zraku je ve
smyslu specialni pedagogiky defekt, ktery se projevuje nevyvinutim, snizenim nebo ztratou
vykonnosti zrakového analyzatoru, a tim poruchou zrakového vnimani, orientace v prostoru,
pracovnich cinnosti zavislych na vykonnosti zraku a narusenim vytvareni socialnich vztahit*
Podobny postoj k tomu zaujimé Ludikova (in Ruazickova, Vitova, 2014, s. 179), ktera tvrdi, ze
zrakovéa vada ,, predstavuje ztrdatu, poskozeni nebo omezeni funkce zrakového organu “. Oproti
tomu Kvétofiova-Svecova (2000, s. 18) popisuje zrakové vady jako ,, nedostatky zrakové
percepce ruzné etiologie i rozsahu*, kdy mezi tyto vady fadi choroby oka, jez maji dopad na
snizené zrakové vniméni; déle Urazové stavy oka, a také vrozené ¢i ziskané poruchy
anatomické ¢i fyziologické povahy. D4 se tedy fici, Ze uvedené definice si jsou v podstaté
podobné, pouze se jednotlivé autorky lisi vtom, Zze kladou diraz na riiznd specifika a
okolnosti souvisejici se zrakovou vadou. Dost odlisny pohled od vSech ptedchozich pak
nabizi Kuchynka (in Vrubel, 2015), ktery tvrdi, Ze zrakova vada je synonymem odchylky od
normy, predevsim té fyziologické, kterou nelze néjakym zptsobem vylécit.

Zavérem je vhodné oba pojmy objasnit slovy Ludikové a Stoklasové (2006), a to
z hlediska tyflopedie, nebot’ podle nich nelze za zrakové postiZenou osobu povazovat kazdého
jedince, ktery ma diagnostikovou zrakovou vadu. Rozdil mezi nimi tkvi v tom, Ze za zrakové
postizeného c¢lovéka je povazovana osoba, které jeho zrakovd vada zplsobuje potize

v kazdodennim Zivoté, a to 1 po Upraveé zraku vhodnou korekei.

1.3 Kiasifikace zrakového postizeni

Ttidit zrakové postizeni miiZzeme z mnoha pohledii, mezi néZ patii i medicinské hledisko,
kter¢ je pro naSi praci nezbytné, jelikoz jeden ucCastnik vyzkumného Setfeni ma
diagnostikovanou uplnou slepotu, kterou pfesné¢ vymezuje medicinska klasifikace. Nicméné
stupn¢ zrakového postizeni jsou posuzovany také naptiklad z pohledu specidlnépedagogické
praxe, podle skupin poruch zraku nebo pro cely sportu. AvSak v nasledujicim textu je mezi
prvnimi uvedena klasifikace podle Svétové zdravotnické organizace (WHO), jez v ramci
Mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémt, desaté revize,

vymezuje zrakové vady podle toho, v jaké oblasti doslo k postizeni zrakového analyzatoru:



Druh zrakového Vymezeni
postiZeni
Stredni zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi nez 6/18
slabozrakost (0,30) — minimum rovné nebo lepsi nez 6/60 (0,10); 3/10 — 1/10, kategorie
zrakového postizeni 1
Silna zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi nez 6/60
slabozrakost (0,10) — minimum rovné nebo lepsi nez 3/60 (0,05); 1/10 — 10/20,

kategorie zrakového postizeni 2

Tezce slaby zrak

a) zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi nez
3/60 (0,05) — minimum rovné nebo lepsi nez 1/60 (0,02); 1/20 — 1/50,
kategorie zrakového postizeni 3

b) koncentrické zuzeni zorného pole obou oci pod 20 stupriii, nebo

Jjediného funkcne zdatného oka pod 45 stupnii

Prakticka zrakovd ostrost s nejlepsi moznou korekci 1/60 (0,02), 1/50 az
slepota svetlocit nebo omezeni zorného pole do 5 stupnii kolem centralni fixace, i
kdyz centralni ostrost neni postizena, kategorie zrakového postizeni 4
Uplna slepota ztrdta zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svetlocitu az po

zachovani svétlocitu s chybnou svételnou projekci, kategorie zrakového

postizeni 5

Tabulka 1: Deleni zrakového postizeni dle Svétové zdravotmnické organizace (Ludikovd, Finkova,

Stejskalova, 2013, s. 55)

Jak uvadi Valenta (in Slowik, 2007) tato Tabulka 1 nezachycuje Sirokou skalu zrakového

postizeni, slouzi spiSe jako kompromis mezi medicinskym a specidlnépedagogickym

pfistupem, ktery je nutné doplnit dal§imi definicemi a pohledy autort z jinych oblasti. K tomu

mizeme zminit napiiklad klasifikaci podle Kvétonové-Svecové (2000, s. 18), ktera naopak

de€li poruchy zraku ze specidlnépedagogického pohledu, a to na pét skupin podle konkrétniho

typu zrakového postizeni:

e | ztrata zrakové ostrosti,

e postizeni Site zorného pole,

e okulomotorické problémy,

e obtize se zpracovanim zrakovych informaci,

e poruchy barvocitu.

«

A Moravcova (2004, s. 59) k nim jesté dodava:

e poruchy adaptace na tmu a oslnéni,
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e poruchy citlivosti na kontrast.

Toto odlisné déleni zrakového postizeni vychazi z oftalmologické diagnostiky, avSak
specialni pedagogiku obohacuje o dalsi specifické poznatky, jak zdiiraziiuji Finkova,
Ludikova a Stejskalova (2013). Podle téchto typti zrakového postizeni Ize podle Ruzickové
(2006) zlepsit charakteristiku jednotlivych skupin osob se zrakovym postizenim podle stupné
zrakového postizeni.

Podobnou klasifikaci jako vydala Svétova zdravotnickd organizace, je déleni zrakovych
vad podle Krause (1997), jenz vychazi z lékatské literatury. Autor ve své knize zohlednuje pfi
posuzovani vad zraku miru zachované zrakové ostrosti a zorného pole. Podle téchto kritérii
nasledn¢ vymezuje dva zakladni stupné zrakového postizeni, a to na slabozrakost a
nevidomost:

,,Slabozrakost je ireverzibilni pokles zrakové ostrosti na lepsim oku pod 6/18 az 3/60
véetné. Z praktického hlediska délime slabozrakost na lehkou — do 6/60 vcetné — a tézkou —
pod 6/60 do 3/60 vcetné.

Nevidomost je ireverzibilni pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60 — svétlocit.

Praktickad nevidomost:

a) pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60 do 1/60 vcietne,

b) binokuldrni zorné pole mensi nez 10° ale vétsi nez 5° kolem centralni fixace.

Skutecna nevidomost:

a) pokles centralni zrakové ostrosti pod 1/60 — svétlocit,

b) binokuldrni zorné pole 5° a méné i bez poruseni centradlni fixace.

Plna slepota: svétlocit s chybnou svételnou projekci az do ztraty svétlocitu (amauroza) .
(Kraus, 1997, s. 317)

Je tedy zfejmé, ze slabozrakost se podle Krause (1997, s. 317) lisi od klasifikace Svétové
zdravotnické organizace jen v nazvu stupnd, respektive lehké a t€zké. Nevidomost se podle
autora od klasifikace WHO také 1isi v jednotlivych stupnich, ale zaroven je prakticka
nevidomost doplnéna odliSnymi stupni vidéni binokuldrniho zorného pole jedince, to
znamena:

v" Prakticka nevidomost
s, binokuldrniho zorného pole mensi nez 10° ale vétsi nez 59 kolem centrdlni
fixace*
v" Skuteéna nevidomost
s, binokuldrni zorné pole 5 °a méné i bez poruseni centralni fixace

v Plna

11



Samotny autor pak popisuje ztratu zraku z hlediska socialné-zdravotnického, a to jako
,,pokles centralni zrakové ostrosti pod 6/18 na lepsim oku s optimalni korekci . (Kraus, 1997,
s. 317) Jen nepatrné rozdily je mozné sledovat v klasifikaci podle Hycla a Trybuckové (2008),
ktefi také poruchy zraku dé€li na slabozrakost a nevidomost. Slabozrakost na dalsi stupné jiz
dale nerozdé€luji, nicméné do hodnot 6/60 véetné¢ mluvi o lehké slabozrakosti a v hodnotach
pod 6/60 do 3/60 popisuji dané postizeni jako tézkou slabozrakost. Jednotlivé stupné
nevidomosti pak vymezuji stejnymi terminy a hodnotami vizu i zorného pole jako Kraus
(1997).

Nyni se dostdvame ke klasifikaci osob se zrakovym postizenim podle Bartonové a
Vitkové (2013), a to zpohledu pedagogického. Autorky rozdéluji zaky se zrakovym
postizenim na pouhé dvé skupiny, které podle zavaznosti zrakové vady ptedurcuji ke
vzdélavani ve dvou typech zakladnich Skol:

v, Zaci s lehkou zrakovou vadou mohou s pomoci optickych pomiicek zvlddnout viechny
naroky zakladniho vzdélavani.

v’ Zdci s tétkou zrakovou vadou a nevidomi Zdci, kteii se vétSinou vzdelavaji v
zdakladnich skolach pro zrakove postizené. *“ (Bartonova, Vitkova, 2013, s. 27)

Nicméné pro nasi praci je klicové déleni ze specialnépedagogického hlediska, ke kterému
se troSku odlisn¢é vyjadiuje Finkova (2012), kterd rozd¢luje vady oka na funkéni a organové
oproti jiz zminéné Kvétofiové-Svecové (2000) v uvodu kapitoly. Funkéni vada se nenachézi
na oku jako organu, ale v jiném misté. Radi se sem napiiklad amblyopie & strabismus.
Naopak pii nalezu vady na oku hovofime o orgdnovém postizeni, k némuz lze pfiradit
napiiklad glaukom ¢i refrakéni vady. K tomu Ruzickova (in Razi¢kova, Vitova, 2014)
pfidava svou klasifikaci zrakového postiZzeni zalozenou na dalSich specifickych kritériich,
které mohou ovlivnit celkovou osobnost zdka se zrakovym postizenim, respektive jeho
télesnou, psychickou, ale i socidlni stranku Zivota. To znamend se vSemi pozitivnimi i
negativnimi dasledky, které se v nasem ptipad¢ tykaji zejména Zaka se zrakovym postizenim
v tfidnim kolektivu a jeho vztahti se spoluzaky.

v’ ,,Dle doby vzniku zrakového postizeni: vrozené (kongenitdlni, prenatdlni, perinatdlni)
a ziskané (postnatalni, juvenilni, senilni);
dle progrese vady: regredujici, ustalena nebo progredujici;
dle charakteristickych symptomii: akutni, chronické nebo recidivujici;
dle véku: rany a predskolni vek, skolni vek, dospélost a stari;

dle stupné akceptace postizeni a dalsich psychologickych proménnych;

NN

dle socialniho zdazemi: funkcni, dysfunkcni nebo chybéjici;

12



v’ dle pritomnosti dalstho znevyhodnéni: zmény vizdze, kombinace s jednim nebo vice
Jjedinecnymi druhy postizeni, jiné diskriminujici ¢i znevyhodnujici situace trvalého
charakteru komplikujici vychovu, vzdélavani, socializaci, rehabilitaci nebo integraci.
(Ruzickova in Ruzickova, Vitova, 2014, s. 22-23)

Ludikova, Finkova a Stejskalova (2013) zavérem konstatuji, Ze =z nasledujicich
klasifikaci vyplyva, ze z medicinského pohledu je postizeni zraku posuzovano a hodnoceno
podle miry zachované zrakové ostrosti, pifipadné¢ omezeni zorného pole. Specialni
pedagogové vychazi predevsim z klinické klasifikace osob se zrakovym postizenim, avsak
v praxi kladou diiraz i na dalsi faktory, které vyrazn¢ ovliviiuji vznik a vyvoj dané vady (jako
napiiklad doba, kdy kpostizeni doSlo ¢i veék jedince s postizenim). Aktualné
specialnépedagogickd praxe rozdéluje osoby se zrakovym postizenim do Ctyt kategorii:

v, 0soby nevidomé,

v’ osoby se zbytky zraku,

v’ osoby slabozraké,

v’ osoby s poruchami binokuldrniho videni.“ (Ludikova, Finkova, Stejskalova, 2013, s.

58)

1.4 Charakteristika osob se zrakovym postiZenim

V nasledujicim textu jsou jednotlivé skupiny osob se zrakovym postizenim
charakterizovany, a zaroven jsou u nich zminény konkrétni dopady zrakové vady na Zivot,
s ¢imZ souvisi 1 socialni a emocionalni stranka jedince se zrakovym postizenim. Kromé toho
jsou u jednotlivych kategorii osob se zrakovym postizenim popsany specifické problémy ve

vzdélavani, coz Gizce souvisi s cili naseho vyzkumného Setfeni.

1.4.1 Osoby nevidomé

Nevidomost a jeji dopady na jedince s timto stupném zrakového postizeni jsou prakticky
nejtézs§i v porovnani s ostatnimi stupni zrakového postiZzeni podle této specidlnépedagogické
klasifikace. Tito lidé jsou riznym zptisobem omezeni v mnoha oblastech zivota, coz se netyka
napiiklad pouze sebeobsluznych cinnosti, ale i socidlni strdnky osobnosti, kam patii i
schopnost navazovat vztahy s ostatnimi lidmi. MiZeme sem zafadit i potiebu ovladat jisté
socialni dovednosti, které jsou nezbytné k odstranéni bariér ve vzajemné komunikaci.

Flenerova (1982) posuzuje stav nevidomosti predevSim ze speciadlnépedagogického
hlediska, a to jako postizeni zraku, které ma dopad na uplnou ¢i ¢aste€nou ztratu vykonnosti
zrakového analyzatoru, s ¢imZ souvisi omezenost vniméani zrakem. Podle tohoto stupné
zrakové vady se jedna o skupinu lidi s nejtéz§im stupném zrakového postizeni. (Ludikova in
Ludikové, Stoklasova, 2006)
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Mezi vrozené etiologické faktory vzniku samotného postizeni na tirovni nevidomosti se
podle Ludikové (in Ludikova, Souralova, 2006) tadi dédi¢nost, infekce matky v dobé
té¢hotenstvi (napt. rubeola) i n€ktera z pohlavnich chorob (napft. syfilis) nebo zavislost matky
na navykovych latkdch. Mimoto se mezi Casté ziskané priCiny uvadi naptiklad i progrese
refrakénich vad, dale glaukom, retinopatie, odchlipeni sitnice ¢i nadory a turazy oka
zpusobené v postnatdlnim obdobi jedince. Ludikova (2014) dopliuje, Ze postizeni mize
vzniknout i v souvislosti s komplikacemi u porodu ditéte.

Jelikoz jsou nevidomi pln¢€ odkazani na ziskédvani informaci z okolniho svéta alternativni
cestou, je zfejmé, ze hojné vyuzivaji ndhradnich smysla k jejich zprostiedkovani. Mezi nizsi
kompenzacni Cinitele se fadi vSechny ostatni smysly jedince kromé zraku; tedy hmat, sluch,
¢ich a chut’ (Ludikova in Ludikova, Souralova, 2006)

Nicméné do primarniho postaveni se stavi podle Ludikové, Finkové a Ruzickové (2013)
hmat a sluch. S vyvojem hmatu souvisi rozdil ve vyvoji analyticko-syntetického vnimani od
bézné populace, které se u nevidomych vytvaii odlisné. Nevidomy cloveék si nejprve
prostfednictvim hmatu v8ima detaili pfedmétu a pak si jednotlivé detaily seskupuje do
celkové predstavy o daném predmétu. Taktéz sluch ma pro osoby s nevidomosti jisty vyznam,
nebot’ pomoci sluchu identifikuji hlasy rodinnych ¢lent a dokazi se orientovat v dopravé.

Do vyssich kompenzacénich Ciniteli nélezité patii mysleni, pamét’, fe¢, predstavivost a
obrazotvornost, které jsou pro né taktéz nezbytnou soucdsti kazdodenniho zivota. V této
souvislosti je tfeba zdliraznit, Ze nevidoma osoba si musi o vnimaném jevu vytvofit adekvatni
predstavu, ke které ji dopomahéd pravé vyuziti vhodné kombinace kompenzacnich cinitelt
(Ludikova in Ludikova, Souralova, 2006). Kimplova a Kolafikovéa (2014) upozoriiuji na fakt,
Ze spravné piedstavy souvisejici s funkéni kognitivni strankou jedince, jsou nezbytnou
podminkou pro rozvoj orientace v prostoru, samostatné prace, a také zaclenéni do vétSinové
spole¢nosti.

Ludikova (in Ludikova, Souralova, 2006) upozoriiuje na skutecnost, Ze vzdélavani lidi
s nevidomosti spo¢ivd primarné v uzivani Braillova pisma, kter¢ je jim umoZnéno
prostiednictvim Pichtova stroje, jelikoz je jejich schopnost ¢ist Cernotisk znemoznéna.
(Finkova, Razickova, Stejskalova, 2010) K tomu Finkova, Rizickova a Stejskalova (2010)
dopliiuje, Ze omezeni ve ¢teni se promita pfedev§im do nutnosti pijcovat si knihy v digitalni
form¢ ¢i navstévovat specialni knihovnu pro zrakové postizené osoby. AvSak kromé
vzdélavani jsou tito lidé ochuzeni o dalsi vefejné informace na vyvésnych tabulich, a to
naptiklad na nadrazi ¢i v obchodé. Kromé toho jsou ve vyu¢ovacim procesu podle Simka (in
Lechta, 2016) Casto vyuzivany sluchové a hmatové vjemy k utvafeni predstav o daném

pfedmétu.
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Spolecenské uplatnéni nevidomych je dlouhodobym problémem, ktery mtize mit zarodek
v samotné vychove¢, osobnostnim vybaveni ¢lovéka, samotném pfistupu intaktni spole¢nosti
ke zrakové postizenym ¢i kombinaci fady dalsich faktort. (Ludikova in Ludikova, Souralova,
2006). Mezi dalsi dasledky zplisobujici nevidomym lidem potize v bézném zivoté uvadi
Finkova (2012) napiiklad problémy s navazovanim kontaktu se spolecnosti, nemoznost
zrakové kontroly pfi ndcviku nové cinnosti, omezeni v odezirani déji kolem sebe, a
v neposledni fad¢ také velky nedostatek informaci, o které je dany jedinec ochuzen ve vSech
smérech. Samoziejmosti jsou podle Simka (in Lechta, 2016) vyrazné problémy
se samostatnou orientaci v prostoru. K tomu Finkova, Ludikové a Rtzi¢kova (2007) dopliuji,
ze kvili témto potizim v mobilité¢ Casto zrakové postizeni lidé vyuzivaji pravodcovskych
sluZeb ¢i techniky chiize s bilou holi. Kromé toho se orientuji podle zvuku, hmatového popisu
trasy a dualezitym pomocnikem je i vodici pes, ktery proSel specidlnim vycvikem. NejvétSim
problémem je vSak uplatnéni na trhu prace, nebot i pies legislativni snahy je mnohdy jejich

snaha najit adekvatni profesi velmi obtizna.

1.4.2 Osoby se zbytky zraku

Skupinu osob se zbytky zraku je moZzné charakterizovat jako hrani¢ni kategorii jedincti se
zrakovym postiZenim, kterd se pohybuje v pasmu mezi slabozrakosti a nevidomosti. Dusledky
téchto zrakovych vad nejsou az tak omezujici jako u nevidomych lidi, nicméné v tomto
ptipadé je tieba dodrzovat zésady zrakové hygieny, aby nedoslo k poskozeni zachovanych
zrakovych funkci. To se zejména tyka zaki se zrakovym postizenim ve vyucovacim procesu,
za ucelem dosazeni co nejvyS$i miry samostatnosti a zaclenéni do vétSinové spolecnosti,
v nasem piipadé¢ tridy.

Zaskodna (1985) popisuje toto postizeni jako vadu, se kterou se jedinec muze pouze
hrubé orientovat v osvétleném prostoru, a zaroveil se béhem Zivota miZe jeji charakter zménit
k lep$imu nebo k hor§imu. Podle Ludikové¢ (in Ludikové, Souralova, 2006) a oftalmologické
klasifikace se jedna o skupinu lidi, kterd tvofi hranici mezi jedinci slabozrakymi a
nevidomymi. Je v§ak mozné tuto skupinu obcas zatradit mezi jedince s t€zkou slabozrakosti.

Etiologie daného postizeni je obdobna jako u nevidomych lidi, nicméné charakter vady
se v priab¢hu ¢asu mlze ménit, a to bud k lepSimu nebo horSimu stavu vidéni ¢i se stav
Cloveéka s postizenim béhem zivota viibec nezméni. Diisledky tohoto stupné postizeni vedou
k omezenym schopnostem v oblasti naruseni piedstav, coz zpisobuje 1 snizeni grafickych
dovednosti ¢loveéka a nésledné problémy ve vzdélavani i pracovnim uplatnéni. (Ludikova in
Ludikova, Souralova, 2006) K tomu se bohuzel podle Simka (in Lechta, 2016) poji i potize

v prostorové orientaci. Ludikov4, Finkova a Stejskalova (2013) dopliuji, Ze v okolnim
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prostoru maji tito lidé problém odhadnout vysku ¢i vzdalenost, coz je mozné naucit
prostiednictvim bile hole a vycviku prostorové orientace. Mnoho z nich vSak tuto moznost
odmita, a proto dochdzi ke spousté¢ zbyteCnych urazi. Navic se u nich objevuji ztizené
podminky k uspéSnému zvladnuti sebeobsluhy.

Ludikova, Finkova a Stejskalova (2013) zdlraziiuji, ze zaci ve vyucovacim procesu musi
dodrzovat zasady zrakové hygieny, které jsou pro né jest€ o néco piisnéj$i nez u zakl
slabozrakych. Napiiklad celkova doba prace se zrakem na blizko je obvykle vymezena ¢asem
okolo péti minut, zejména u malych déti Skolniho véku. Jednotlivi Zaci se uci prostiednictvim
optickych korekénich pomicek ¢ist zvétSeny cernotisk, ale Braillovo pismo taktéz hojné
vyuzivaji. Kromé toho jsou specidlnimi pedagogy vedeni k tomu, aby rozvijeli své zrakové
schopnosti spolu s hmatovym vniméanim. Ludikova (1988) k tomu dopliiuje, Ze mimo jiné
jsou v dneSnim $kolstvi vyuzivany i technické pomucky slouzici k rozvoji zbytki zraku.

Je zde nezbytné zminit i to, ze neustdld koncentrace pozornosti déti ve Skole velmi
vyCerpava, tudiz tato zvySend fyzickd zatéz spojena se zvySenym vyuzitim zbytkl zraku
oproti intaktnim détem, mtize u Zakl vyvolat potize 1 v dalSich oblastech. (Ludikova, Finkova,
Stejskalova, 2013) Tyto nesnaze se podle Finkové, Ludikové a Ruzickové (2007) mohou
projevit v podobé mensi ptizptsobivosti, podrazdénosti nebo dalSich problému souvisejicich
se socializaci s jejich okolim, coz velmi formuje psychickou stranku osobnosti a souvisi

s celkovou vnitini harmonii jedince.

1.4.3 Osoby slabozraké

Dopad zrakového postiZzeni na trovni slabozrakosti je pro kazdého jedince také znacny.
V kontextu nasi prace se predevsim jedna o omezeni sportovnich aktivit, coz pfimo potvrzuje
jedna maminka ve vyzkumném Setfeni. Pro Zaky se zrakovym postizenim této kategorie je
predevSim dilezit¢ dodrzovat zasady zrakové hygieny pii vSech aktivitach, aby zbytecné
nedoslo k poskozeni stavajiciho vidéni. Nicméné nutné omezeni se netykd pouze
volnocasovych aktivit, ale 1 veskerych rizikovych ¢innosti v télesné vychove.

Flenerova (1982) tika, Ze se jedna o organové postizeni zraku, jehoz disledky Ize
spatfovat v nedokonalém vyvinuti, sniZeni ¢i zkreslené funkci zraku obou o¢i, coZ zplisobuje
chybu ve zrakovém vnimani. Ludikova, Finkova a Stejskalovéa (2013) pfipominaji, Ze tézka
slabozrakost je nékdy oznaCovano i jako zbytky zraku, jak jiz bylo zminéno vySe. Naopak
Ludikovéa (in Ludikova, Souralova, 2006) povazuje za osoby slabozraké takové jedince,
kterym dand zrakova vada zpusobuje potize v kazdodennim Zivoté, a to i po Upraveé vidéni

prostfednictvim optimalni brylové korekce, pfi¢emz mluvi o postiZzeni obou o¢i na organovém
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podkladé. Podle miry postizeni lze tyto lidi rozdélit na tfi skupiny: lehce slabozraci, stfedné
slabozraci a tézce slabozraci.

Etiologie tohoto stupné postiZzeni je podobna jako u nevidomych a osob se zbytky zraku,
nicméné je na misté¢ pfipomenout, ze ke vzniku vady muze dojit jak v prenatalnim, tak i v
postnatalnim obdobi. Pfi¢iny vzniku vady jsou jako u vSech skupin zrakové postizenych
klasifikovany na vrozené a ziskané (Ludikova, Finkova, Stejskalova, 2013).

Disledky slabozrakosti popisuje Ludikova (in Ludikova, Souralova, 2006) piedevsim
v omezeném rozvoji vnimani a nasledné deformaci zrakovych schopnosti, jelikoz jedinec si
Casto vybavi zkreslenou a netiplnou pfedstavu o daném jevu, coz se samoziejmé projevuje i
v grafické strance osobnosti, ba podle Simka (in Lechta, 2016) i v praktickém Zivoté — tedy
konkrétné¢ v pracovni sféfe (Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007). Krom¢ probléma se
sniZenim zrakové ostrosti se u nékterych osob mizou objevit potize souvisejici s naruSenym
zornym polem, kam spadd napt. jeho zuzeni (az po trubicovité vidéni), vypadky nebo
skotomy. Mimo jiné maji slabozraci jedinci specifické problémy v prostorové orientaci,
protoZe jsou si ve svém pohybu nejisti a pomali. Ludikova (in Ludikové, Souralové, 2006)
K tomu Kimplova a Kolafikova (2014) dopliuji, Ze déti slabozraké mohou mit problémy se
samostatnosti, s udrzenim rovnovazného postaveni téla, maji strach z vysek nebo se mohou
snazit vyhybat rychlym hram, jako je naptiklad honicka. Ludikova, Finkova a Stejskalova
(2013) dodavaji, Ze zejména v t&€lesné vychové zakl se zrakovym postizenim je tfeba byt
obezfetny, aby nedoslo k padiim a tidertim do hlavy napfiiklad pfi micovych hrach, coz mlize
usnadnit specialné ozvuceny mi¢. Zkratka podle Simka (in Lechta, 2016) maji tito Z4ci potize
v orientaci, jak v mikroprostoru, tak 1 v makroprostoru. Ke zminénému problému Ludikova,
Finkova a Stejskalova (2013) dodavaji, ze k bezpecnému samostatnému pohybu voli jiz
znamé a ovéfené trasy oproti novym cestam. Navic obdobné jako nevidomi maji problémy
s odhadem vzdalenosti 1 vySkovych rozdili. Naopak v interiéru je tfeba dodrzovat dikladné
uspotadani véci tak, aby vzdy byly na svém misté, nebot’ jejich pfesunuti je pro slabozraké
jedince velmi matouci. V ramci volno€asovych aktivit je tfeba dbat na doporuceni lékaie
vzhledem ke konkrétni diagnoze, nebot’ osoby se zvySenim nitroocnim tlakem se nemohou
vénovat napiiklad potapéni.

Ludikova (in Ludikova, Souralova, 2006) uvadi, ze ve vyu€ovani se tito zaci projevuji
tim, ze detaily predméth vnimaji neptesné, nedokaZzi odlisit barvy nebo pismena (Cislice) a
samoziejme se 1 u této skupiny postizenych objevuje vyssi unavitelnost spojena se sniZenou
koncentraci pozornosti, celkovym pomalym tempem prace a zna¢né vyssi sugestibilitou. Zaci
musi pfi vyuovani dodrzovat ptisné zdsady zrakové hygieny, mezi které napiiklad patii:

v’ vys§i intenzita svétla v oblasti centralniho osvétlent,
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v' rytmické stfidani vizualni prace do blizka a do dalky,
v' pouzivani dopliikové optiky (napf. lupy, turmony).

Ludikova, Finkova a Stejskalova (2013) k tomu dopliluji, ze potfeba zajistit vyssi
intenzitu svétla byva u téchto déti az pétkrat vétsi, k cemuz se poji 1 vhodny sklon desky stolu,
jehoz thel natizuje oftalmolog. Zrakova prace do blizka by neméla presahnout limit patnacti
minut, pak je nutné C¢innost na chvili obménit. Finkova (2012) jesté¢ dopliiuje nékolik
poznamek tykajicich se dodrzovani podminek zrakové hygieny, kam fadi: nutnost
materidlniho zazemi tfidy, vyhovujici barvu stén vyucovaci mistnosti, a také samotny
zasedaci pofadek zakd, s ¢imz souhlasi 1 Finkova, Ruzickova a Stejskalova (2010) a dopliuji
nutnost dostupnosti pfirozené¢ho svétla z oken, kterd maji byt vhodné ve tfidé rozmisténa. Pfi
praci je také vhodné dbat na dodrzovéni kontrastu naptiklad na desce pracovniho stolu.

Autorky Ludikovéd, Finkova a Stejskalova (2013) Skoldm nasledné doporucuji vyuZiti
specialniho softwaru, ktery jedinci dokaze nabidnout inovativni moZnosti prace s vypocetni
technikou. K dalSim nezbytnym Skolnim pomuickdm zmifuji vyznamnost psacich potieb
(obdobné jako tomu je i u 74kl se zbytky zraku). Psaci nacini by me¢lo na papife zanechdvat
siln€j8i stopu, coz splituje napt. tuzka s meékkou tuhou ¢i tenky fix. Pii preferenci zaka psat
¢ernou barvou je potfeba brat v uvahu, ze je pro né&j vhodngjsi vétsi kontrast. To se poji i
s predmétem vytvarné vychovy, ve kterém jsou pro kreativni praci preferovany spise
temperové a akrylové barvy ve srovnani s vodovymi. VyuZzit se mohou také fixy nebo
voskovky, zkratka vSechny pomiicky zanechdvajici SirSi stopu na vykresu. Pfi predkladani
obrazkt détem (k inspiraci) je nutné, aby mély tmavou konturu, neobsahovaly mnoho detailti
a zaroven nebyly stinované. Pro efektivnéj$i praci s ucebnicemi je podle Ludikové (in
Ludikova, Souralova, 2006) nutné texty zvétSovat, a také dbat na dostate¢nou kontrastnost
pfedmétu na plose.

Nedostatky zrakového vniméani u slabozrakych se mohou castecné kompenzovat
ostatnimi smysly, nicméné podili se na tom 1 schopnosti vySsich nervovych funkci. V §ir§im
kontextu se pak da fici, ze ve spolenosti maji slabozraké déti problémy, nebot’ se u nich
muzou objevit pocity ménccennosti spojené s danou vadou (Ludikova in Ludikova,
Souralova, 2006). Pracovni uplatnéni u slabozrakych jedinct je taktéZ obtizné, nebot’ u nich
casto dochazi k progresi zrakového postiZeni, které komplikuje moZnost stabilni pracovni
pozice. (Finkova, Ludikova, Razi¢kova, 2007) Kromé profesni oblasti je narusena i sportovni
volnocasova aktivita téchto déti spojena s dodrzovanim zasad zrakové hygieny z divodu
sniZzeni progrese zrakové vady, a to napiiklad u déti s glaukomem ¢i moZnym rizikem

O v *v

odchlipent sitnice. (Finkova, Rizickova, Stejskalova, 2010)
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1.4.4 Osoby s poruchami binokuldrniho vidéni

Asi nejpocetnéjsi skupinou jedinct se zrakovym postizenim jsou praveé zaci s poruchami
binokularniho vidéni. U této kategorie osob se zrakovym postizenim je nezbytné zacit
s 1écbou poruch od nejutlejsiho veku, nebot’ jejich naprava je ¢asové omezend. Podle naseho
nazoru je vyléceni konkrétni zrakové vady v predskolnim véku nejvyhodnéjsi, nebot’ nosit
okluzor ve skole musi byt pro zaka se zrakovym postizenim jistym socidlnim znevyhodnénim,
které se muze promitnout do celkové role ditéte v tfidnim kolektivu.

Simko (in Lechta, 2016) povaZuje tuto skupinu postizenych déti za nejpocetngjsi ze
vSech. Ludikova a Stoklasova (2006) uvadi, Ze mezi osoby s poruchami binokularniho vidéni
se tadi lidé, jejichz zrakové vnimani je zplisobeno funkéni poruchou. Ta zplsobuje vytvoieni
dvou rovnocennych obrazll na sitnicich o¢i, avSak pokazdé na jiném misté, coz je komplikace
pro vytvoreni prostorového vjemu, jakozto podminky k realizaci hloubkového vidéni. Mezi
tyto poruchy se pak tadi strabismus ($ilhavost) a amblyopie (tupozrakost).

Podle Kimplové (2010) u téchto osob vétSinou dochazi ke snizeni zrakové ostrosti a
problémiim v prostorové orientaci. Pokud se stane, Ze jedno z o¢i nefunguje nebo je
tupozraké, tak také bohuzel dochazi k vyznamnému omezeni vidéni v zorném poli. Ludikova,
Finkova a Stejskalova (2013) souhlasi stimto tvrzenim, nebot’ také uvadéji, ze lidé
s poruchami binokularniho vidéni maji problémy s orientaci v prostoru. To v praxi znamena,
ze nedokézi odhadnout vzdalenost neékterych predmétl, tedy naptiklad to, za jak dlouho se k
nim pfibliZzi jedouci auto. Kromé toho jsou tyto déti pomalej$i oproti svym vrstevnikiim.
Ludikovéd (in Ludikova, Souralova, 2006) jako duasledky této vady uvadi potize také
v analyticko-syntetické Cinnosti a lokalizaci vidéni, ba dokonce podle Ruzickové (2006) i
v rozliSovani barev €i potiZich se zrakovou paméti. To ma konkrétni dopad podle Ludikové,
Finkové a Stejskalové (2013) predev§im ve zpozdéném vyvoji ¢tenafského psani pii nastupu
do zakladni Skoly a lokalizace vidéni zhorSuje orientaci naptiklad v seSité. Sebeobsluha osob
s poruchami binokularniho vidéni je také naruSena, a to zejména ve zrakové praci, u niz je
tteba byt pfesny. Zde je vhodné jako ptiklad uvést navlékani nit€¢ do jehly ¢i zavazovani
tkanicek.

Ludikova (in Ludikova, Souralova, 2006) zduraziiuje, ze tyto zrakové nedostatky jsou
vetSinou reparabilni nebo alesponi ¢astecné odstranitelné, zejména pokud se zacnou lécit jiz
v détském veéku. Zplsobli k napravé téchto poruch zraku je nekolik: chirurgickd nebo
medikamentozni 1écba, piip. okluze ¢i pleopticko-ortoptickd cvi¢eni. Podle Ludikové,
Finkové a Stejskalové (2013) jsou tato cviceni realizovana v ortoptickych ambulancich a
nasledné i pravidelné doma, ale existuje 1 moznost zapsat dit¢ do matetské Skoly urcené pro

déti s timto postizenim. K vyssi efektivnosti téchto cviceni lze podle Finkové, Ludikové a
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Riazickové (2007) vyuzit 1 nékteré piistroje k tomu urcené, mezi které patii napiiklad
cheiroskop, stereoskop nebo troboskop. Ludikovd (2014) dopliuje, Ze terapie muze byt
uspesna pouze tehdy, pokud se na ni podileji 1€kari, ucitelé a samoziejmé rodina samotného
ditéte.

Vzdélavani déti s poruchami binokuldrniho vidéni je problematické zejména v oblasti
vytvareni predstav, které se jim vybavuji pomaleji a jsou nekvalitni, coz specialni pedagog
rozpozna pii reprodukci. Motorické reakce na podnéty jsou nepiesné a zdlouhavé. V Ceském
jazyce pii Cteni a psani se jejich ocCi rychleji unavi a nasledné slzi (Ludikova in Ludikova,
Souralova, 2006). Proto jak doporucuje Ludikovd, Finkova a Stejskalova (2013) déti
vyuzivaji pfi ¢teni podkladovy fadek nebo Cteci okénko a samoziejmé je nutné zvyraznéni
samotného pisma. Krom¢ toho je nutné dodrzovani zasad zrakové hygieny, piedevSim
vzdélenost o¢i od desky stolu by méla byt pii praci do blizka asi 30 centimetri a pohled do
ucebnice by mél byt pfimy, nikoli hlavou naklonény do strany. (Keblova, Novak, Lindakova,
2000). Samoziejmosti by mélo byt i vhodné osvétleni pracovniho mista a moznost sklopit
desku stolu podle potteby (Ludikova, Finkova, Stejskalova, 2013). Dulezité je dbat i na
bezpe¢nost prace s ostrymi pfedméty, jako jsou napi. nlzky ¢i Spendliky, se kterymi se
procvicuje senzomotorickd koordinace a zrakova ostrost pfi rdznych aktivitich. Tomu
muzeme piedejit napiiklad vyuzivanim ntzek s tupymi konci. ZvySenou opatrnost je tieba
dodrZovat 1 pfi kolektivnim pohybu déti, nebot’ je zde riziko vzniku urazl z divodu sniZzeného
vnimani zrakem, na coZ upozoriiuje Keblova, Novak a Lindakova (2000). Jak uvadi Finkova,
Razickova a Stejskalova (2011) efektivitu vyucovani ovliviluje 1 pedagog, ktery se musi
orientovat v diagnoze a terapii téchto vad, nebot’ cvi€eni pro jejich nadpravu by mél zatazovat
do vyuky tak, aby proces napravy nenaruSoval plan hodiny a zaroven Zak prohluboval znalosti
probirané latky bez pteruSeni.

Zrakové potiZze zéka ovliviiuji nejen pii vzdélavani, ale 1 tfidnim kolektivu, nebot’ déti
s poruchami binokuldrniho vidéni Casto trpi pocity meénécennosti vyplyvajici z daného,
bohuzel viditelného postiZzeni (Ludikova in Ludikova, Souralova, 2006). Avsak pii vCasné a
uspésné 1écbe neni divod k néjakému omezeni v profesni sfére v dospélém veéku jedince.

(Finkova, Ludikova, Razickova, 2007)
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2 SOCIALIZACE A JEJI SPECIFIKA U OSOB SE
ZRAKOVYM POSTIZENIM

Tato kapitola je vénovana socializaci osob se zrakovym postizenim, ve které je
vysvétlena podstata terminu socializace, a zaroven jsou zde zminény jednotlivé stupné tohoto
procesu. V dalSi ¢asti vénované socialnim aspektim komunikace u osob se zrakovym
postizenim se vysvétluji nékteré problémy a bariéry v komunikaci zplisobené omezenim
zrakového vnimani a neschopnosti vnimat zejména neverbdlni komunikacni signaly od
druhych lidi. Obé& oblasti totiz izce souvisi s tématem prace, tedy mirou zaclenéni zaka se
zrakovym postizenim do tfidniho kolektivu, k cemuz se logicky poji 1 nékteré specifické

problémy vzniklé v disledku nedorozuméni vyplyvajiciho ze zrakového postizeni.

2.1  Socializace osob se zrakovym postiZenim

Termin socializace podle mého minéni popisuje dlouhodoby a slozity vyvoj, ktery
formuje kazdou osobnost jedince, tedy i1 zédka se zrakovym postizenim individualnim
zpusobem. Vysledkem tohoto procesu jsou jisté socialni dovednosti, které ¢loveéka prakticky
predurcuji ke schopnosti komunikovat s druhymi lidmi. Soucasti socializace jsou i socidlni
potteby, které také do jisté miry ovliviiuji vyslednou socidlni roli Zéka ve skupinég, respektive
ve Skolni tfide.

Pojem socializace podle Nakonecného (2009) znamené proces socidlniho uceni, které je
determinovano vztahy a podnéty plisobici v tomto socialnim prostiedi. Obecné lze fici, Ze
jejim vysledkem je osobnost Clovéka s jistymi socidlnimi zkuSenostmi. Podobny nazor
zastava i Rehulka (in Bartoniova, Vitkova, 2013), ktery tvrdi, Ze se jedna o vyvojovy proces
postupného uceni a nasledného ztotoznéni se spole¢nosti. To znamena s jeji kulturou,
hodnotami, normami 1 ndzory na celosvétové problémy. Jeji zaklady kazdému ditéti predava
nejblizsi rodina a je ovlivnéna mnoha faktory, tudiz 1ze konstatovat, ze mira zaclenéni jedince
mezi intaktni populaci je velice individualni. Komplikaci pfi zafazovani Zakl s postizenim
mezi ostatni lidi miZou byt vSeobecné nazory, které zrakovou vadu povazuji za stigma a
znepiijemiiuji oboustranny kontakt mezi lidmi s postizenim a vétSinovou spolecnosti.
Kolatfikova a Micakova (in Baslerova, 2012b) dodavaji, Ze nastrojem zprostfedkujicim
uspésnost socializace je socialni uceni probihajici v ramci nejriiznéjSich interakei. V tomto
procesu ziskavani zkuSenosti se postupné formuje i tzv. prosocialni chovani. K poznani 1
jinych vzorcl chovani kromé téch rodinnych, které dité nejvice ovliviiuji zeyjména od rané¢ho
véku, mize piispét napiiklad Castd navstéva prarodich ¢i skupiny dalSich déti. Ta jedinci

poskytne komplexné€jsi pohled na svét a objektivnéji se néasledné vytvoii jeho sebepojeti.
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S tim souvisi 1 dllezité terminy jako sociabilita a adaptabilita, které vyjadiuji pozitivni
prozivani a utvareni uspokojivych mezilidskych vztahli, respektive uspéSnou socializaci
v dané skupiné lidi (poptipade konkrétnim vzdélavacim zatizeni) osoby s postizenim.

Jesensky (2007) popisuje socialni dovednosti jako naucené schopnosti jedince, které mu
umoznuji vytvareni mezilidskych vztahti i moznost styku s ostatnimi lidmi ¢i organizacemi.
Déa se fici, ze socialni dovednosti jsou tedy plodem socializa¢niho procesu a podminkou
pozitivniho vyvoje osobnich spolecenskych kompetenci. Podle Ludikové (1989) se v tomto
procesu adaptuje jedinec s t¢zkym zrakovym postizenim na dané socialni prostfedi, a zaroven
se 1 spolecnost pfizpisobuje t€émto zakim. Obecnym cilem tyflopedické pomoci klientim se
zrakovou vadou je co nejvyssi mira zafazeni postizenych lidi mezi vétSinovou populaci.
Konkrétn€ se tim mini Gspéch predev§im v pracovnim ¢i osobnim zivoté, coz tyto osoby se
zrakovou vadou psychicky posiluje a vnitiné uspokojuje. K budovéani zdravého sebevédomi
pak prispiva i aktivni ¢innost ve veiejné sféfe. Autorka dale rozdéluje vyvoj socializace u déti
na Ctyii faze. Elementarni socializaci, ve které je nejdilezitéjsi vztah rodi¢a k potomkovi, a
zaroven se jedna o obdobi prvniho roku détského Zivota, které je vlivem postizeni odkazané
na pomoc druhych lidi, avSak asi v pill roce véku jiz samo zacind vytvaret socidlni vztahy.
Vysledné pozitivni proziti tohoto socializacniho stupné zajistuji predevsim rodice, ktefi se
smifili se zrakovou vadou postizeného, a piesto se mu adekvatné vénuji. Druhym obdobim je
rodinna socializace, diky niZ si dit¢ buduje vztah ke svym sourozenctlim a rodi¢lim. Tato etapa
za¢ind po uplynuti prvniho roku véku a je velmi dilezitd pifedev§im pro zakonné zastupce
postizeného, nebot” si musi zvolit spravny vychovny styl i Zivotni postoj ke zrakoveé vadé.
Nasleduje vetejna socializace, kdy si jedinec vytvati vztahy se svymi vrstevniky 1 s ostatnimi
dospélymi osobami. Dané stadium nastupuje po dovrSeni Ctyt let v€ku ditéte, kdy obvykle
nastoupi do matefské Skoly. A posledni etapou je socidlni souZiti, kdy si zak utvati vztah ke
spole¢nosti jako takové, a zaroven se jednd o posledni obdobi, v niZ nastava prechod zéka
z mateiské do zakladni Skoly, a kde si dité jiz plné uvédomuje svou fyzickou odliSnost a
krystalizuje svlij vztah k ostatnim spoluzakiim, kteti ho vyznamné ovliviiuji. Da se tedy
konstatovat, Ze asi v prvnich deseti letech Zivota je clovék vyrazné ovlivnén svymi
zkuSenostmi, které podmiiiuji jeho miru socializace v dospélosti.

Novosad (1997, s. 9) popisuje termin socializace nasledovné: ,, Pojmem socialni
integrace chapeme proces rovnopravného spolecenského zaclenovani specifickych —
minoritnich  skupin (jako jsou napt. etnické a ndrodnostni skupiny, zdravotné
postizeni...apod.) do vychovné vzdelavaciho i pracovniho procesu a do Zivota spolecnosti.
Integrace je v kontextu péce o c¢loveka a jeho vSestranny rozvoj nejvyssim stupném socializace

jedince, kterou definujeme jako schopnost zapojit se do spolecnosti...” JelikoZ je mira

22



socializace ovlivnéna mnoha faktory a zaroven je jeji troveil u jedinct odli$na, rozliSuje autor

Ctyfi faze procesu vrustani do spolecnosti:

1.

Integrace — pojem popisujici absolutni spojeni zivota Zaka s postizenim s intaktni
spolecnosti.

v' To znamend, Ze postizeny ¢lovék neni zavisly na tGpravé okolniho prostiedi a
svou zrakovou vadu jiz plné¢ bere jako soucast svého zivota 1 s jejimi
nedostatky. Zaroven se aktivné ucasti veiejného déni a je schopen se naprosto
zapojit do vzdélavaciho i pracovniho procesu.

Adaptace — jistd dovednost cloveka s postizenim zafidit se tak, aby byla jeho mira
socializace v danych podminkach co nejvétsi, respektive umét se pfizpasobit
okolnimu socialnimu prostfedi v ramci svych moznosti (schopnosti, potieb 1
osobniho charakteru) za ucelem akceptace jeho osobnosti ze strany ostatnich lidi.

v' Tato forma se dotykd i vzdélavani, ve kterém musi pedagog dbat na
dostate¢nou motivaci zaka, rozvijet jeho stavajici funkce zraku, a také taktné
komunikovat srodi¢i za Ucelem dosaZzeni maximalni moZzné trovné
samostatnosti postizeného.

Utilita — tato uroven oznacuje jedince, kteti jsou zavisli na pomoci druhych lidi a
v disledku svého vazného postizeni a neschopnosti bydlet sami, nejsou nikdy
schopni dosdhnout vyssiho stupné socializace.

v Ludikova (1989) vsak dopliuje, Ze i tito postiZzeni jsou ¢aste¢né schopni se
zapojit do spolecnosti, avSak s dopomoci dalsi osoby a obecné 1ze tuto skupinu
nazvat jako ,,socidln¢ upotiebitelné* lidi.

Inferiorita — posledni stadium charakterizuje lidi bezprosttedné¢ odkazané na
odbornou péci druhych lidi (zajisténi veskerych Zivotné dulezitych potieb), coz
znamena jejich totalni segregaci od vétSinové spolecnosti.

v Ludikova (1989) dodava, ze u takto zavazné postizenych jedinct se jakékoli
socidlni vztahy ani nevytvaieji nebo jiz zanikly, tudiz jsou Zaci se zrakovou
vadou vtomto stupni socializace pro spolecnost nepouzitelni, respektive

,»socialné neupotiebitelni®.

Novosad (1997) vSak dodava, ze jednotlivé etapy vyvoje v socializaci zakl se zrakovym

postizenim je tfeba posuzovat u kazdého individualn€, nebot kazdy postizeny jedinec je

ovlivnén svym socidlnim prostifednim, osobnimi charakterovymi ptedpoklady i1 dobé

poskytnuté podpory, tudiz je nemozné dana obdobi zékonité generalizovat.

Podle psychologického slovniku je termin socializace definovéan jako proces postupného

uceni jistych vzorcl chovani od nejblizSich spolecenskych skupin, ve kterych dité vyrasta,

23



mezi néz samoziejmé patii i Skolni tfida. Podle autord se tedy jednd o ,, Postupné zaclenovani
Jjedince do spolecnosti prostrednictvim napodoby a identifikace, zprvu v nuklearni rodiné,
dale v malych spolecenskych skupinach, jako je skolni tFida...aZ po zapojeni se do nejsirsich,
celospolecenskych vztahu, soucasti socializace je prijeti zakladnich etickych a pravnich
norem dané spolecnosti.*“ (Hartl a Hartlova, 2000, s. 548) Autorka Pfinosilova (2007) pak
popisuje sociabilitu jako jeden z faktori ovliviujici kvalitu Zivota, a zaroven ji vymezuje jako
dovednost jedince budovat vzajemné vztahy rtizné povahy v daném socidlnim prostredi.
Autorka povazuje miru sociability clovéka za kliCovou v procesu integrace a adaptace mezi
vétSinovou spolecnost.

Krom¢ pochopeni vyznamu slova ,,socializace* je podstatné zminit, ze v jejim prub&hu
by mély byt uspokojeny i jisté socidlni potieby jedince s postizenim, mezi které¢ Ktivohlavy
(2001, s. 103) naptiklad tadi:

v, Potieba afiliace (socidlniho kontaktu),
potieba pratelského vztahu,
potieba socialni komunikace,
potieba socialniho porovnavani (komparace),
potieba spoluprace (kooperace),
potieba zajisténi socialniho bezpeci,
potreba kladného socidlniho hodnoceni (evalvace),

potreba socialniho zarazeni a zacleneni,

SR N N N R N NN

potieba socialni identity.

2.2 Socialni aspekty komunikace u osob se zrakovym postiZenim

Prostfednictvim feci, jako jisté schopnosti pouZivat jazyk k dorozumivani se dokdZeme
sblizit s ostatnimi lidmi, a zaroven spolecné feSit kazdodenni problémy. AvSak u zaka se
zrakovym postizenim je tato schopnost omezena, zejména sniZenym zrakovym vniménim,
které Casto zpuisobuje bariéry pii samotné komunikaci. Mezi nejcastéjsi potize u jedinct se
zrakovym postizenim mulzeme zafadit neschopnost postiehnout neverbalni komunikacni
signaly, které v rozhovoru hraji dtlezitou roli a dodavaji ziskanym postfehiim dalsi podstatné
informace. D4 se fici, ze do jist¢ miry tyto komplikace formuji socidlni vztahy Zaka se
zrakovym postiZzenim s jeho intaktnimi vrstevniky 1 samotnou spolecnosti.

K tomuto se adekvatnéji vyjadiuje Mitrychové (in Finkova, Mitrychova, Riizickova a
Stejskalova, 2012), ktera tvrdi, ze fe¢ ma kompenzacéni tlohu v procesu komunikace obzvlaste
u osob se zrakovym postizenim a vyrazné se podili na vytvafeni socialnich vztahl rtizné

povahy.

24



Kochova a Schaeferova (2015) k tomu dopliluji, ze déti se ztratou zraku v pasmu
nevidomosti nékdy preferuji odliSnd témata k diskuzi na rozdil od svych vrstevnikd, ale
zaroven si vice rozumi s dospélymi lidmi, coz prohlubuje jejich problémy v socializaci
s ostatnimi détmi. Novakova (in Pipekova, 2010) dokonce uvadi, Ze z davodu problému ve
vzajemné komunikaci mezi détmi, mize mit nevidomy zak potize v navazovani pratelského
vztahu dlouhodobéjsiho charakteru. Finkova, Ruzi¢kova a Stejskalova (2009) si vSak mysli,
ze omezena schopnost jedince s postiZzenim navazat pti komunikaci zrakovy kontakt limituje i
jeho samotného, a to konkrétn¢ ve vnimani pohledu a dalSich signalti svého partnera, coz
zté¢Zuje moznost zacit bez ostychu rozhovor.

Bendova (2015) uvadi, ze socidlni dovednosti zaci se zrakovou vadou ziskavaji praveé
prostfednictvim vizualniho smyslu v konkrétnich situacich na zakladé napodoby vhodného
chovani jako reakci na danou komunikaci. Omezeni téchto zkuSenosti u déti s postizenim je
limituje nejen ve vzdjemném kontaktu, ale pfedevSim v socialni inteligenci. AvSak u
nékterych skupin zaki se zrakovou vadu lze tyto problémy alespon ¢astecné kompenzovat.
Slabozraci maji moznost pozorovat proménlivost pohybt druhého ¢loveéka a nevidomi mohou
zkusit vnimat mimické projevy prostfednictvim analyzy tempa ¢i frazovani mluvené feci.
Rizickova (in Ruzickova, Vitova, 2014) k tomu dopliuji, ze socidlni navyky se predevsim
utvari prostiednictvim zrakové imitace od druhych lidi. S tim souvisi skute¢nost, ze zrakova
vada tyto jedince velmi limituje ve vzdjemné komunikaci, kterda mize u lidi s t€Z8im stupném
postizeni vyustit az v uzkost zjakéhokoli kontaktu v disledku pifedchozich Spatnych
zkuSenosti v konfrontaci s populaci, a zéarovein je predurCuje jako socidlné¢ neobratné.
Végnerova (2012) se shoduje s predesSlymi autorkami v tom, ze t€z$i postizeni zraku limituje
déti v ziskavani potfebnych socialnich dovednosti a s tim souvisejicich adekvatnich reakci na
zakladé napodoby. V diisledku jejich nepfiméteného, avSak nezdmérného chovani jsou nekdy
tito jedinci intaktni spolecnosti bohuzel negativné odsuzovani.

Podle Ruzickové (in Razi¢kova, Vitova, 2014) je zapotiebi zminit, ze potize v socialni
interakci a bariéfe v komunikace maji vliv jak na verbalni, tak i1 neverbalni slozku jazyka,
které plisobi jedinci se zrakovou vadou komplikace i v oblasti zafazeni zédka do tfidniho
kolektivu.

Neverbalni stranka se vyznamné podili na pochopeni smyslu sdélovaného textu, takze
zrakové postiZzeny ¢lovék ma v této oblasti znacné znevyhodnéni, nebot’ naptfiklad mimické
projevy je schopen vnimat jen v omezené miie. Mezi hlavni problémy souvisejici s pfimym
rozhovorem souvisi:

v’ 74k se zrakovym postizenim musi nékdy sam za&it mluvit s partnerem, aniz by presné

védel, kde se nachazi,
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v' jedinec se zrakovou vadou neni vzdy schopen vycitit charakter dané situace z divodu

absence vizualnich zkuSenosti,

v’ Cloveék se zrakovym postizenim ma jisté komplikace s adekvatnimi reakcemi na

vzniklé socialni situace pifi konverzaci s ostatnimi lidmi.

Végnerova (2012) dalsi odlisnosti v neverbalnich projevech osoby s postizenim popisuje
tak, ze jedinec se pfi konverzaci mize napiiklad nevhodné usmivat nebo pohybovat, coz na
komunika¢niho partnera samoziejmé ptisobi velmi nevhodné, nicméné pro zaka se zrakovou
vadou tyto projevy nemaji takovy vyznam jako pro zdravé lidi a mozna si je vlivem zrakové
vady ani neuvédomuje. Na druhou stranu je ¢lovek s postizenim ochuzen o mimické i dalsi
projevy druhé osoby, které vzdy k danému rozhovoru doplituji cenné informace. Avsak
jedinec se zrakovou vadou zpravidla tyto signdly nedokaze plnohodnotné vnimat, natoz
zpracovat a pochopit jejich obsah. Matouskova (in Baslerova, 2012b) k tomu dopliuje, ze
nestandartni chovani zdka s postizenim pfi konverzaci s partnerem se muze projevovat
napiiklad jesté v téchto oblastech:

v' Hlasitym hovorem,

v" nedostate¢nym fyzickym odstupem,

v" neobvyklymi automatismy v pohybu &i v obliceji,

v malomluvnosti aZ nezdjmem komunikovat.

K tomu PeSatova (2005) dopliuje dalsi mozné projevy ditéte s téZzkym zrakovym
postiZzenim v ramci mezilidské interakce, kam fadi:

v" Pokyvovani hlavou ¢i to¢eni télem kolem dokola,

v' prodirani o¢i rukou,

v manipulace s néjakym pfedmétem smérem proti ustim.

PoZar (in Lechta, 2016) dodava, Ze nevidomé déti pisobi na komunikacniho partnera
pon¢kud zvlastn€ 1 proto, nebot’ nepohybuji svymi rty tak usilovné jako déti bez zrakové
vady, a zdroven mluvi pomalejSim tempem. Podle autora dokonce vyjadfovani emoci
v obliceji je u téchto zakd snizené a nepiesné, ba s rostoucim vékem u zrakové postizenych
schopnost citove se projevit ve facidlni oblasti klesa. Trhlik (in Baslerova, 2012b) zduraziuje,
ze n¢kdy se u nich mohou objevit 1 potize v orientaci, zejména v neznamém prostiedi, coz
bohuzZel zvySuje jejich zavislost na blizkych osobach, a tim paddem sniZzuje moZnost
socializace v dal$ich socialnich kruzich.

S tim souvisi 1 jisté socialni bariéry, se kterymi se bohuzel poji Casté vylouceni déti se
zrakovym postizenim od intaktni populace. Patfi sem naptiklad predsudky ¢i Spatna
informovanost spole¢nosti o schopnostech a moznostech zrakové postizenych nebo upravy

prostiedi nezbytné ke vzdelavani téchto jedinci. (Ludikova, 2014)
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Zavérem lze tedy konstatovat, Ze problematické zatazeni zdka mezi ostatni spoluzaky
muze byt zpiisobeno viditelnou zrakovou vadou, neadekvatnim chovanim ¢i nedostate¢nymi
socialnimi zkuSenostmi, které zptisobuji negativni pozici ve tiidé a Spatnou akceptaci ze
strany intaktnich déti. Zajimavosti vSak je, ze podle Pfinosilové (2007) se divky chovaji

pfijatelnéji k postizenym spoluzakiim ve srovnani s chlapci.

2.3 Socialni postaveni Zaka se zrakovym postiZenim ve Skolni tridé

V souvislosti s hlavnim cilem naSeho vyzkumného Setieni je nezbytné zaradit do této
kapitoly oddil textu zabyvajici se socidlnim postavenim zaka se zrakovym postizenim ve
Skolni tfidé. V této casti diplomové prace jsou popsany specifika vztahu spoluzakt k zédkovi
s postizenim 1 jednotlivé role vyplyvajici ze socidlnich statusii vSech zakd ve tfidé. Kromé
toho je soucasti této podkapitoly 1 zminka o podobném vyzkumu, ktery byl realizovan pted
dvéma lety u zakl se zrakovym postizenim, také ve skolni tfidé v inkluzivnim vzdélavani,
tudiz je mozné vysledky obou studii nlezité porovnat.

Profesorka Vagnerova (2005, s. 295-296) tvrdi, ze ,, viznamnou vrstevnickou skupinou je
Skolni trida, kde dité ziskava roli spoluzaka, jejimiz typickymi znaky je souradnost a
nevybérovost. Spoluzdaci jsou povazZovani za rovnocenné, dité s nimi sdili vSechny vyhody i
nevyhody postaveni Skoldka. Spoluzaky si nemuze vybrat, ziska je zarazenim do urcité tridy,
do skupiny vrstevnikii priblizne stejného véku. Trida je stabilni a uzavienou skupinou, nelze
do ni libovolné prichazet a odchazet. Prislusnost ke tridé se stava soucasti jeho socialni
identity. “ Podle Ri¢ana (2005, s. 211) navic kazda skupina vyviji na fadového jedince jisty
,tlak ke konformité.” To znamend, ze kazdy 74k musi sdilet ndzory a chovani skupiny i
v ptipad¢€, Ze s nimi nesouhlasi, nebot’ jediné touto cestou budou uspokojeny jeho zakladni
potieby. Mezi né Ize zaradit naptiklad pozadavek byt akceptovan ostatnimi détmi, a zaroven
citit vzajemné bezpeci. Zkratka musi se jistym zplsobem podiidit skupinovym normam a plné
je respektovat. K tomu Weinstein (in LaSek, 2007) dodava, Ze pobytem zaka v tfidnim
kolektivu jsou uspokojeny jisté socidlni potfeby, a také postupné mezi spoluzaky rozeznava
sveé kamarady 1 neptatele.

Podle Vagnerové (2005, s. 237) ma skola na dité znac¢ny vliv v oblasti socializace, nebot’
zakovi poskytuje jiné, respektive nové socialni zkuSenosti, které ve své rodin€ doposud
nemohl poznat. Krom¢ toho jedince podnécuje k ptehodnoceni dosavadnich hodnot, pfijeti
novych spolecenskych norem i nauceni socialné piijatelnému chovani v daném prostredi.
Kazdy Zak se tedy logicky snazi o dosaZeni uspokojivého postaveni v tfidnim kolektivu.
Samotna vrstevnicka skupina Zdka také obohacuje, a to naptiklad vzajemnym budovanim

spoluprace a pfijatelné komunikace ¢i sebeovladani. Obecné lze fici, ze zdkova zkuSenost s
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roli ,kamarada“ mezi spoluzdky ho vyrazné ovliviiuje, a zaroven obohacuje vyvoj jeho
dalsich pratelskych, i budoucich partnerskych vztahii. Pro kazdé dité sttedniho Skolniho véku
je dulezité vlastni sebehodnoceni na zéklad¢ ziskané pozice mezi vrstevniky, které ovliviiuje
jeho vlastni identitu. Problémy a povinnosti jednotlivce ve skole jsou vzdy Iépe zvladatelné s
podporou ostatnich déti ve t¥idé. Zkratka ,,Skolni vék lze posuzovat i jako fazi vytvoreni
horizontdlniho spolecenstvi, tj. vrstevnické skupiny, ktera ma svou vlastni hierarchii a vidi se
viastnimi pravidly. Dite potrebuje uspet v obou oblastech, byt za své vykony pozitivné
hodnoceno a ostatnimi akceptovano.‘ Zaroven dodava, ze ve skole si zak postupné buduje
urcité socidlni role v riznych socidlnich skupinach, v nichz zaujima takové postaveni, které se
mu podafilo ziskat. K tomu Hrabal (in Vagnerova, 2005) dopliiuje, Zze uspokojivou pozici
v tfidnim kolektivu je mozné ziskat prostfednictvim patficnych kompetenci, oblibenosti a
vlivu.

Psycholog Ri¢an (2005) popisuje nékolik typt roli, které zaujimaji jedinci ve skupiné
podle svého socidlniho statusu, a které uzce souvisi se zarazenim zaka do tfidniho kolektivu i
jeho akceptace ostatnimi spoluzaky.

v Role alfa: viid¢i role, coz znamena silného, autoritativniho ¢lovéka vyznacujici se
napiiklad velkou obétavosti,

v" role beta: divéryhodny ¢lovek celé skupiny, ktery je loajalni a ma respekt od vech
ucastniki véetné jedince alfy,

v" role gama: nepatrny ¢len, ktery se pasivné nechava vést,

v" role delta: jedinec, ktery se snazi dosahnout pozice alfy, i kdyz to je Gasto nemozné a
pfevazné dominantni alfu kritizuje,

v" role omega — ,,hromosvod*: typicky ¢len skupiny, na kterého se svadi vechny pficiny
konfliktd celého kolektivu.

Naopak Ludikova (2017) charakterizuje podobné role ve tiid¢, respektive ve vrstevnické
skupiné stejnymi terminy, avSak namisto péti pozic rozd€luje socidlni role pouze na Ctyti
specificka postaveni:

v" Role alfa: vidci, ktefi ostatni déti akceptuji a s pedagogy vychazeji,

v" role beta: respektovany a chytry ¢len, ktery je pomocnou rukou alfy jedince,

v" role gama: vétSina nevyraznych zaka ve tiid¢, ktefi se pasivné drzi vedeni viudce,
v" role omega: Zaci na okraji skupiny, ktefi nepatii mezi oblibené.

V tomto obdobi tedy dité buduje socidlni vztahy nejen s ostatnimi spoluzéky ve tfide, ale
1 se vSemi pedagogy. Lasek (2007) k tomu dopliiuje, Ze samotny ucitel pracuje na tom, aby
déti mely pozitivni ptistup ke vzdelavani, respektive ke Skole. Tento postoj jim nasledné

uleh¢i sbliZzovani s ostatnimi spoluzéky ve tfidé. Navic 1 pedagog miize znaénym zplisobem
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ovlivnit chovéani zaki ve skupiné, a to konkrétné svymi postoji a skutecnou motivaci ke
vzdélavani, které samoziejmé ovliviiuje 1 jedndni samotnych déti. Kromé toho je tieba si
uvédomit, ze prostfednictvim socidlnich aktivit ve vyucovani se z nékterych zakia stavaji
,whveézdy* tfidy, zatimco z jinych opomenuté ¢i dokonce odmitané déti. Specificky socialni
status je vice méné dany a je jisté, ze velkou mérou zasahuje zdkovo sebepojeti, potazmo i
cely kolektiv.

Zaveérem této podkapitoly je nutné zminit vyzkum, ktery v souvislosti se socialnim
postavenim zaka se zrakovym postizenim ve Skolni tfid¢ realizovali Ludikova a kol. (2017), a
to ve dvou t¥idach zakladni Skoly na prvnim stupni. Ucastnici dané studie jsou sice
v porovnani s participanty naseho vyzkumného Setfeni mladsi, nicméné stupent jejich zrakové
vady byl diagnostikovan alesponl v pasmu slabozrakosti, a zaroveinl byli vzdélavani inkluzivni
formou, coz piesné koresponduje s informanty naSeho vyzkumného Setieni. Z jejich vysledki
vyplyva, Ze socidlni postaveni déti se zrakovym postizenim v bézné tfidé je celkem
uspokojivé. Podle jejich interpretace ziskanych dat ma podstatny vliv na pozitivni klima ve
ttidé ucitel, ktery by mél mit pozitivni pfistup k samotné inkluzi, ale zaroven by se mél
patfiéné vzdélavat v rdmci zkvalitnéni prace s Zdkem se zrakovym postiZzenim. Spoluzaci pak
u ditéte se zrakovou vadou vnimaji jisté rozdily, avsak ty jim nebrani ve vykonavani spole¢né
prace. Ludikova a kol. (2017) vSak obezietné uvadéji, ze tento vysledek bohuzel muize byt
ovlivnén nizkym stupném zrakového postiZzeni u zkoumanych zakt, tudiz se dané vysledky
nedaji zékonité generalizovat.

V kontextu nasi kvalifikacni prace je vSak tento vyzkum zéasadni, nebot’ prakticky stejné
vysledky jsme ziskali i my, a to dokonce u Ctyf zakt se zrakovym postizenim. Nase
vyzkumné Setfeni potvrzuje uspokojivou pozici zdka se zrakovym postizenim ve tfidach
béZzné Skoly v inkluzivnim vzdé€lavéani, souhlasi s nutnosti pozitivniho pfistupu ucitele
k Zdkovi se zrakovym postizenim, ba dokonce se shoduje 1 v tom, Ze spoluZzaci v tfidnim
kolektivu mezi sebou dité se zrakovym postizenim pftijali 1 s jeho odliSnostmi, avSak pfi
spole¢né praci nezavrhli. Proto lze se podle naSeho minéni vyzkum Ludikové a kol. (2017)
povazovat za objektivni a platny, nebot” ke stejnym vysledkiim jsme doSli i my, avSak

prostiednictvim jiné metody.
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3 OSOBNOST DITETE SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Tato kapitola se zaméfuje na nékolik psychologickych aspekti tykajicich se déti se
zrakovym postizenim, respektive na rtizné psychické dopady zrakové vady na osobnost zaka.
Kromé toho se v této ¢asti prace nachazi podkapitola zabyvajici se samotnym vyvojem zéka
se zrakovym postizenim, a to ve vybranych vyvojovych fazich. V nasem piipad¢ to konkrétné
znamena obdobi od nastupu ditéte se zrakovym postizenim do skoly az po adolescenci, coz

ptesné koresponduje s vékem ucastnikli naSeho vyzkumného Setfeni.

3.1 Psychologické aspekty zrakového postizeni

Aby dochazelo k harmonickému rozvoji kazdé osobnosti, je zapotiebi vyuzivat veskeré
smyslové vniméni, mezi které se fadi i to zrakové. V pfipadé omezeni funkce zrakovych
schopnosti mtze dojit k n€kterym problémim souvisejicich s vlastnim prozivanim, a nasledné
1 chovanim, které se miize promitnout do mezilidskych vztaht jedince se zrakovou vadou a
intaktni spolec¢nosti. Proto je zapotiebi tyto zakonitosti znat a zejména s zaky se zrakovym
postizenim ve tfid¢ efektivné pracovat.

Kazdé zrakové postizeni ovliviluje osobnost ditéte, tzn. i vyvoj jeho psychické stranky,
avsak ta je vyrazn€ ovlivnéna konkrétnim stupném postiZeni, jeho etiologii a samotnou dobou
vzniku. Podle Vagnerové (1995) je zasadni obdobi, ve kterém k postizeni u jedince doslo,
nebot’ vrozené postizeni na n¢j nepusobi tak traumaticky jako v pfipadé ziskané vady,
nicméné stava se pro dit€ vyraznou psychickou zatéZzi. Nemalou mérou vSak k tomu pfispivaji
1 samotni rodi€e svymi postoji a chovani ke svému potomkovi. Hadj-Moussova (in
Vagnerova, Hadj-Moussova, 2003) k tomu dopliiuje, Ze vrozené postizeni podstatné ovlivituje
vyvoj ditéte ve vSech oblastech, ma vliv na proménlivost socidlnich vazeb, avSak jedinec s
vrozenou vadou se dokaze Iépe adaptovat na situaci oproti détem se ziskanym postizenim.
Matéjcek (2005) dodava, ze s vrozenou vadou se jedinec szZiva postupné a spiSe s casovym
vyvojem redlné¢ zjist'uje omezenost jeho Zivotnich sn.

Dany handicap lze rozliSit na primarni a sekundarni postizeni, kdy mezi primarni se fadi
urcitd zrakova vada a do sekundarniho patii problémy vyplyvajici v disledku omezeni ve
zrakovém vnimdni a kvalitnim pfijmu informaci z vngj$iho svéta. Omezenost ¢i snizeni
vnimanych vizualnich podnétl se stdva zdrojem vzniku senzorické deprivace. (Vagnerova,
1995) K tomu Rdéderova (2015) dopliuje, Zze zdvaznost a samotny vznik sekundarniho
postizeni je vyrazné ovlivnén spolecenskym prostifedim jedince.

Stejskalova (in Regec, Stejskalova, 2012) tvrdi, ze poSkozeni zraku mlze mit vliv na
vyvoj charakteru i samotnych emoci osoby se zrakovym postizenim. Dale pak zpusobuje

potize ve vzajemné komunikaci a budovani socidlnich vztahd. Bendova (2015) uvadi, Ze
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jednotlivé poznéavaci procesy mohou byt v disledku zrakového postizeni zasazeny a omezeny
ve své funkCnosti. Jejich nedostatecnost se vSak da kompenzovat v rdmci riznych cviceni, a
to bud’ ve vyucovacim procesu, nebo v nasledné rehabilitacni péci. Citové stranka osobnosti
je u zrakové postizenych taktéz v rizné mite subjektivné naruSena. Autorka zduraziuje rozdil
v prozivani a chovani zéka s t€z§im stupném zrakového postizeni ve vztahu k ostatnim détem,
které se muze projevit naptiklad zvysenou citlivosti nebo naopak nete¢nym, nezticastnénym
chovanim ke spoluzdkiim. Litvak (1979) zduraziuje, ze u nevidomych dochéazi k omezeni
vnimani emoci zpusobenych ztratou zraku, ktery méa zasadni vyznam k uvédomeéni si citli na
zaklad€ vizualniho podnétu. Proto lidem s té¢z§im poSkozenim zraku chybi jisté emociondlni
zkuSenosti ziskavané smyslovou reakci na vnéjsi situaci. Omezené vidéni ma vliv také na
uspokojeni ¢i neuspokojeni zdkladnich potieb jedince, jejichz vysledek se promitd do

nasledného prozivéani a chovani ¢lovéka na vefejnosti.

3.2 Vyvoj osobnosti ditéte se zrakovym postiZenim

Vtéto casti kvalifikaéni prace jsou zminény nckteré faktory i1 specifické rozdily
ovliviiyjici vyvoj osobnosti ditéte se zrakovym postizenim oproti vyvoji zdravého ditéte.
Kromé toho jsou vramci této podkapitoly popsany i nékteré specifické psychosocialni
potieby zéka se zrakovou vadou, jejichz naplnéni izce souvisi s pfijetim zdka se zrakovym
postizenim do tfidniho kolektivu.

Odchylka ve vyvoji celkové osobnosti ditéte je vZdy podminéna hned né€kolika faktory,
avSak mezi nejvyznamnéjsi Vagnerova (1995) fadi ty, které spolu vzajemné plsobi. K nim
patii prostiedi, ve kterém dité vyrasta; a zaroven samotny organismus ditéte.

Psychicky vyvoj se vSak od intaktnich déti mize v nc¢kolika bodech liSit 1 pfesto, ze
vyvojove faze jsou u vSech lidi totozné. Plati tedy nasledujici:

v" Osobnost jedince je utvafena pfedevsim piisobenim prostiedi,

v' v souvislosti se zrakovou vadou dané prostiedi dité ovliviiuje odli$né ve srovnani se
zdravym ditétem,

v’ zrakové postizeny ¢lovék se néjakym zplsobem chova ke svému okoli, k ¢emuz
pfispiva i pisobeni vlivu ze strany rodici a jejich postojii; samotné postizeni; a také
dalsi socialni faktory.

Ptinosilova (2007) jmenuje dalsi faktory ovlivilujici vyvoj osobnosti s postizenim, mezi
které tadi: zpisob pfijeti postizeného ditéte samotnymi rodici a dalSimi ¢leny rodiny;
vychovny styl rodicl; rozsah, popf. omezenost ziskanych socialnich kontakta.

Celkova osobnost jedince se zrakovym postiZzenim se da rozdélit na dva typy, a to podle

toho, jak moc je ¢lovek se zrakovou vadou ochotny na sobé pracovat. Kolatikova, Ml¢akova a
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Zahour (in Baslerova, 2012b) k tomu dopliiuji, Ze osobnost ditéte se zrakovym postizenim je
ptirozené vice ohrozena oproti zdravym détem. Je samoziejmé, ze kazdy jedinec bude
projevovat jistou psychickou nevyrovnanost, avSak méli bychom ji vzdy respektovat a chépat.
Podle autorky je vSak mozné rozlisit dva mozné typy osobnosti a jeji charakteristiku. Prvni
z nich je pasivni osobnost, to znamena4, lidé, kteti jsou velmi zavisli na pomoci blizkych ¢lenti
rodiny, nicméné ve spolecnosti plisobi vyrovnané. Avsak ve skute¢nosti se pouze ve vsem
pasivné piizpusobuji nesndzim svého zivota. Druhym typem je aktivni osobnost, kam patii
vysoce ambicidzni a sobéstacni jedinci, ktefi svymi nesCetnymi zajmy chtéji mozna az
ptredstihnout intaktni populaci. Nékdy ziskavaji pozici mluvcich za zrakovée postizené, s ¢imz
souvisi jejich ¢innost ve vefejném déni a prevazné disponuji vysokoskolskym vzdélanim.

Calek (1986) dodava, 7e maximalni mozny stupeii rozvoje schopnosti a samotné
osobnosti ¢loveka s t€z81 vadou zraku neni primarné podminéna danym postizenim, ale ma na
néj vliv okolni spole¢nost. To znamena, zZe prostfednictvim pedagogickych, sociologickych i
jinych postupt je mozné konkrétni osobu zamérné vést a formovat za ucelem ziskat obdobné
Sance spoleCenského uplatnéni, jako maji i intaktni jedinci. Votava (2003) pfipomind, ze
spolecnost i odbornici jiz v dne$ni dob& vytvofili mnoho adekvétnich podminek, které
vyrazn¢ podporuji osobnostni rozvoj zdravotné postizenych lidi (napiiklad mnozstvi
terapeutickych pfistupt). K pozitivnimu vyvoji jedince s postizenim vSak nestac¢i pouze
podpora vefejnosti, ale k vnitini zméné musi pfispét 1 on sam. S tim souvisi napiiklad vhodna
motivace zakotvend u rodici ditéte, a také samotna snaha Zéka chtit na sob€ pracovat.

Ludikova (2014) konkrétn€¢ popisuje zakladni oblasti, které¢ jedinec se zrakovym
postizenim ma potiebu ptirozené uspokojit, pfi¢emz jejich saturace miize byt negativné
ovlivnéna existenci zrakového postizeni, a jako takovd muze byt zdrojem opakovanych
frustraci. Vyjmenujeme zde pouze ty, které zédka se zrakovou vadou ovliviiuji zejména
v psychosocialni strance osobnosti. Radi se sem:

v’ potieba udrzovat kontakt se svym okolim,
potieba realizovat se v néjaké ¢innosti,
potieba mit pfistup k dostatku informaci,
potieba byt nezavisly v co nejvetsi mire,
potieba udrzovat vztah k alespon jedné blizké osobg,

potieba sdruzovat se ve skupin€, mit sviij socialni status,

N N N R

potieba komunikovat, pracovat a vzdélavat se individuélni cestou.
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3.3 Zak se zrakovym postiZenim ve vybranych vyvojovych fazich
Jednotlivé vyvojové etapy zaka se zrakovym postizenim jsou z psychologického pohledu
detailné popsany v nasledujicim textu. Vzhledem k vékovému rozmezi naSich participantii
vyzkumného Setfeni jsou vSechna vyvojova obdobi zaméfena na skolni vek, respektive od
nastupu ditéte do Skoly az po dosazeni adolescence. V téchto jednotlivych fazich je klademe
diraz na socialni stranku osobnosti Zadka se zrakovym postizenim, s ¢imz se konkrétné poji
jeho specifické chovani a nékteré reakce spojené s urcitou socidlni situaci, ktera ¢asto souvisi

s intaktnimi vrstevniky.

3.3.1 Nastup do zakladni Skoly

Tento Zivotni krok je pro dit¢ dualezity a souvisi se zménou v dosavadni socidlni roli
predskolaka. Ziskava vyssi socialni prestiz a o¢ekava se od n¢j zarazeni mezi spoluzaky,
ptijeti zodpoveédnosti za své povinnosti, a také vétsi samostatnost, coz pro rodie znamena
potvrzeni normality vyvoje. Lze jej nazvat krizi identity jedince. Zak se zrakovym postiZzenim
vSak miiZe mit problémy se zvladdnim povinnosti ve Skole, nebot’ se u né&j objevuje pozdni
vyvoj poznavacich procesi, avSak svou roli zde hraji i pozadavky prostiedi a dédic¢nost.
(Vagnerova, 1995) Ri¢an (2005) k tomu doplituje, Ze dité je jiz nuceno plnit své tikoly, za
které je nalezité ohodnoceno, a zaroven se uci solidarité i adekvatnimu vzdoru ve vrstevnické
skupiné. Lasek (2007) dodava, Ze s novou roli Skoldka dité¢ pfijima a poznava slozitéjsi
socialni vazby 1 novou autoritu v osobnosti ucitele.

Podle Kvétonové-Svecové (2000) je Sestileté dité zralé a disciplinované, coz znamena, Ze
je pripravené vykonavat organizovanou ¢innost na rozdil od spontanni hry, tudiz je rozumové
vyspélé k nastupu do zakladni $koly. Skolni zralost se v tomto obdobi posuzuje podle &tyf
jednotlivych oblasti: citové, rozumové, socialni a télesné. Roderova (in Pipekova, 2010)
k tomu dopliiuje, Ze vSechny vyjmenované slozky souvisejici se Skolni zralosti nékdy byvaji u
déti se zdravotnim postizenim zastoupeny na niz$i trovni oproti intaktnim détem.

Rodice Celi nelehkému rozhodnuti, do které Skoly své dit€ zapiSou, at’ uz se jedna o
zakladni Skolu pro zrakové postizené €i zdkladni Skolu ve spaddové oblasti, kam dité zatadi
v ramci inkluze. Rozhodné by se jejich volba méla opirat o schopnosti, individualni vlastnosti
1 charakter osobnosti ditéte, aby nedochédzelo k naslednym problémim ve vzdélavani.
intaktni spoluzéky, spolupraci s pedagogem a samotnymi upravami ve vzdélavani. Praveé
v zakladni Skole bézného typu zak ziskava své prvni zkusSenosti s ndzory ostatnich spoluzaka
na jeho postizeni, ktefi vesmés parafrazuji postoje svych rodi¢i. Ne vSak vSechny argumenty

jsou pro dité pozitivni a ohleduplné, nebot’ se najdou i takova minéni, kterd takto postizené
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dit¢ dokézi pln€ odsoudit a ve tfid¢ socialné zavrhnout. Avsak tato forma vzdélavani ma i sva
pozitiva, zejména pokud se zdk se zrakovou vadou dobfe adaptuje na veskeré tridni
podminky, nebot’ v budoucnosti to pro n¢j znamena vys$i miru zatfazeni do vétSinové
spolecnosti oproti détem z internatni Skoly, které jsou viceméné od intaktni spolecnosti
izolovany. (Vagnerova, 1995) Naopak Hadj-Moussova (in Vagnerova, Hadj-Moussova, 2003)
k tomu doplnuje, ze rodice by méli pied nastupem ditéte s postizenim do bézné Skoly zvazit
jeho schopnost adaptace 1 osobnostni piedpoklady nezbytné k pochopeni a osvojeni uciva.
V opacném piipadé se zdk muze zbyteCné vystavit traumatu, ke kterému miize negativné
prispét i postoj ucitele ¢i spoluzaki. Avsak Musilova (in Pipekova, 2010) tvrdi, ze ucitelé 1
spoluzaci jsou podnétem k rozvoji samostatnosti zdka a samotnému osobnimu vyrovnani
s postizenim. Podle Ri¢ana (2005) totiz v opaéném piipadé, pokud pocity ménécennosti
prevladaji u ditéte delsi dobu, je mozné, Ze nastane celkova rezignace na budouci spolecenské
uplatnéni, ponévadz se jedinec bude citit jako outsider.

Podle Vagnerové (1995) je dochazka do matetské Skoly pro postizené dit¢ dulezitou
prvotni zkuSenosti se vzdélavanim a danymi pravidly, kterd budoucimu zdkovi vyrazné
pomuze se Skolni adaptaci. Pii posuzovani pfipravenosti zrakové postizenych déti ke
vzdélavani je tedy nezbytné nutné brat v potaz miru zralosti télesné i duSevni stranky
osobnosti, a také socidlni oblast prozivani zaka, nebot vSechny tyto slozky déti pfedem
determinuji k nejvhodnéjsi volbé zékladni Skoly doporucené odborniky. (Vagnerova, 1995)
Zrakové postizené déti mivaji kviili nedostatkim v oblasti socializace i potfebnych znalosti
Casto odklad Skolni dochéazky, tudiz jejich nastup do matetské Skoly je ve vyvoji Zaka opravdu
zéasadni, coz potvrzuje Vagnerova (in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2015) v publikaci

Psychodiagnostika déti a dospivajicich.

3.3.2 Zak se zrakovym postiZenim ve §kole

Obdobi Skolni dochazky oznacuje Vagnerova (1995) jako etapu pile a snaZivosti Zéka.
Dutlezitou roli pro dit¢ hraje vlastni sebehodnoceni zaloZzené na ocenéni svého vykonu od
ostatnich lidi. Zejména u déti se zrakovym postizenim existuje tendence k extrémnimu
hodnoceni ze strany druhych, a to bud ve smyslu negativni anticipace, anebo naopak
nadmérné tolerance. MySleni Zaka s postizenim v mladSim Skolnim véku je zaméfeno
konkrétné a realisticky, s ¢imz souvisi 1 piijeti vlastni vady, kterou hodnoti a posuzuje jako
danou skuteCnost. Jak jiz bylo zmin€no vySe, UspeSné zatazeni do procesu vzdélavani pro
Skoldka souvisi se spravnym identickym vyvojem osobnosti, kterou ovliviiuji také nazory a
hodnoceni handicapu ostatnimi. S tim souvisi zejména chovani a pfistup ucitele

k postizenému zakovi, se kterym se dité tohoto veku identifikuje a snazi se mu piiblizit, aby

34



od n¢j ziskalo potiebnou podporu a pochopeni. Ztotoznéni se s pedagogem ma pro zaka
hluboky vyznam, nebot’ mu pomaha prekonat veskeré adaptacni problémy ve Skole.

Ve vyucovacim procesu v bézné zakladni skole se dit¢ dostava do situace, kdy je jeho
vykon posuzovan vzhledem k priméru celé tfidy, dochazi k hodnoceni v ramci celého
kolektivu a v disledku toho k néslednému sebehodnoceni samotného jedince. V této détské
skupin¢ ziskéva jistou socidlni roli a postaveni, které predurcuje, jak bude ostatnimi
spoluzaky akceptovan, samoziejm¢ i1 na zaklad¢ vlastnich schopnosti. Vagnerova (1995)
uvadi, Ze k respektovani postizené¢ho jedince ve tfidé pomaha schopnost osamostatnéni a
komunikace v ramci skupiny za ucelem prosazeni postoji celé tfidy. Zejména u déti se
zrakovym postizenim hraje prosazeni vyznamnou roli, a zvIasté u chlapct ptisobi psychické
potize zejména pii aktivitich, kterych se nemize zucastnit (napiiklad v télesné vychove).
V pozdéjsim veéku déti jiz uvazuji kritictéji, tudiz vzniké vice socializa¢nich potizi z divodu
zvySujicich se projevi odmitavych nazord od autorit, nebot’ zaci v tomto obdobi jiz neberou
nazor ucitele jako zakonitou normu a snazi se sjednocen¢ véci ménit. (Vagnerova, 1995)

Psychickd pohoda Zaka s postizenim je také ovlivnéna mirou uspokojeni psychickych
uspokojit. (Langmeier a Maté&jcek, 1974). Mezi psychické potieby se fadi potieba bezpeci,
ktera mize byt podle Matéjcka a Langmeiera (1986) u zrakové postizenych déti vyssi.

Dale potieba oteviené budoucnosti, kterd souvisi se vzdélavanim, nicméné v tomto véku
se tykd pfedevsim rodich postizeného ditéte nez jeho samotného. Nasledné potieba pozitivni
identity a seberealizace, ktera byva uspokojovana ve Skolach. A nakonec potieba stimulace a
uceni, ktera byva také uspokojovana predevsim ve Skolach, avSak mize na nékteré jedince
pusobit zatéz, jelikoz na tak velky pfisun podnéth v predSkolnim véku nebyly zvyklé.
(Langmeier a Matéjcek, 1974) Jak uz bylo feceno, vyvoj kazdého Skolédka je ovlivnén
psychickymi potiebami, které vyZaduje uspokojit. Nekteré z nich priméarné souvisi s rodinou,
avsak i ve skole dokaze tyto potieby naplnit vrstevnicka skupina, ov§em rozdilnymi zptisoby.
Konkrétné se jedna o pottebu stimulace a uceni; potiebu seberealizace a potiebu citoveé jistoty
a bezpeci. Naplnénim téchto potieb se jedinec identifikuje se svymi vrstevniky, coz je
vyznamny socializa¢ni bod v jeho vyvoji. (Vagnerova, 2005) Profesor Matéjéek (2001, s. 22)
se v souvislosti s psychickymi potfebami zabyva opakovanymi frustracemi vzniklymi praveé
z nedostatecného uspokojeni zminovanych potieb Clovéka. U déti s postizenim se v kontextu
nasi prace miZe v negativnim piipadé, respektive pfi nedostate¢ném uspokojeni jednat o
specifické ,, potreby kontaktii s druhymi detmi, potreby uplatnéni ve spolecnosti, .... mnohdy i

potieby otevirené budoucnosti aj.
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3.3.3 Zak se zrakovym postiZzenim v obdobi pubescence a adolescence

V tomto obdobi je zak se zrakovym postizenim piirozen¢ donucen k osamostatnéni se od
rodiny a nalezeni vlastniho ja. DéEti se zaroven zasadné rozhoduji, jaké obory stiedni Skoly
maji zvolit v rdmci své budouci profese, coz na jedince se zrakovou vadou také ptisobi jako
velka zatéz. (Vagnerova, 1995) Kvétonova-Svecova (2000) piipomina, Ze samotna $kola
klade daraz na zdkovu samostatnost a schopnost vice premyslet o probiranych tématech ve
vzajemnych souvislostech. Hadj-Moussova (in Vagnerova, Hadj-Moussova, 2003) k tomu
dopliuje, ze dit€ s postizenim musi v tomto obdobi piehodnotit svlij vztah k rodi¢iim a snazit
se 0 maximalni samostatnost, coz komplikuje pfitomnost samotného postizeni. Osamostatnéni
od rodiny v pozdéjsi fazi je také problematictéjsi kvili ekonomické i1 socidlni zdvislosti
jedince, coz ovlivituje predevsim stupeil nez typ konkrétni zrakové vady.

V tomto obdobi se méni télesné schéma osobnosti, coz jedinci se zrakovym handicapem
vyrazné prozivaji zejména v ptipad¢, pokud se jejich viditelnd vada néjakym zptisobem meéni
a lidé na to nevhodné reaguji. Podle Vagnerové (1995) se télesna stranka ¢loveka reprezentuje
pfedev§im v socialni sféfe a je znatelnym ukazatelem vlastni identity. Hadj-Moussova (in
Viégnerova, Hadj-Moussova, 2003, s. 27) dopliuje, Ze ,, fyzicky vzhled je v tomto obdobi velmi
dilezity pro budovani sebevédomi a kazdy fyzicky defekt tim nabyva zvlasté zatézZujiciho
vyznamu. Dité v puberté proziva jako katastrofu kazdou odchylku od bezné normy... Tim spise
postizené dité proziva velice silné sviij vzhled a postiZeni je néco, co ho definitivné vylucuje
z bézné normy. Tim lze vysveétlit, Ze postizeni hornich koncetin, pripadné estetické defekty
v obliceji (pigmentové skvrny, kozni defekty) jsou prijimany hiire a maji zavaznéjsi dusledky
pro sebehodnoceni, nez postizeni mozna zavaznéjsi, ale ne tak napadna. Mat&jcek (2001, s.
20) dodava, ze ,, pocity ménécennosti se vsemi svymi komplikacemi provazeji predevsim deti
se znatelnymi odchylkami télesného zjevu!* S tim se poji 1 oblékani zrakové postiZzenych,
kterému ptikladaji velky diiraz a snazi se jej pozitivné ovlivnit na rozdil od zrakové vady,
ktera je nevratné viditelnd. Tento jev mulze symbolizovat jistou kompenzaci vizualniho
handicapu, avSak zaroven alesponi Céastecné zvySuje sebehodnoceni jedince v dasledku
pozitivni socialni vazby od okoli. Ri¢an (2005) dodava, Ze se jedna o jisty znak konformity se
socidlni skupinou vrstevnikli, a to proto, aby se k nékomu pftifadili, ale zaroven touzi po
vlastni jedinecnosti.

S télesnymi zménami souvisi i zvySeni hormondlnich procesit v organismu, které na
pubertalniho jedince plisobi ambivalentné v emocnich projevech, coz také podporuje jistou
ztratu sebedtvéry, zejména v oblasti pfijeti svého postizeni. Tyto fyziologické reakce maji za
nasledek prekvapeni, zmatenost az nepfijemné chovani Zaka ve Skole, popfipadé¢ na

vetejnosti. VSe vyplyvéa z daného postizeni a jeho nasledkii, k némuz se ptirozené poji pocit
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ménécennosti. (Vagnerova, 1995) Podle Hadj-Moussové (in Vagnerova, Hadj-Moussova,
2003) k tomu pfispiva i fakt, Ze jedinec je po fyzické i mentalni strance jiz prakticky dospély,
avsak jeho socialni sféra je stale vazana na Groven ditéte.

Je prirozené, Ze 1 dit¢ se zrakovym postizenim chce ve Skole dosdhnout takové socidlni
urovné, aby bylo ostatnimi spoluzdky akceptovano. Prostfedkem této interakce mulze byt
Skolni prospéch, ktery ditéti mimo jiné ptedurcuje budouci profesni drahu a stava se pro n¢j
zebtickem hodnot, mezi které je zatazen dle vyslednych zndmek. Pro jedince se zrakovou
vadou vSak muize byt paradoxné i zdrojem kompenzace svého postizeni, ke kterému pfilis
pfilne a uspokoji ho primarné¢ vyborné vysledky. Vyznamnou roli ve tfid¢ vSak hraje i tzv.
pfechodné stadium zdkovy identity v socidlni oblasti, kdy se jedinec zaradi do nckteré
skupiny mezi spoluzéky a sdili s nimi své nazory a podpofi jeho vlastni sebevédomi. Nicméné
dité v inkluzivnim vzdélavani se miize setkat s problémy, obzvlasté pokud jej tfida nepfijme
pozitivn¢ a zaujme k nému rigidni postoj. Avsak v ptipadé uspésn¢ prosazené inkluze ma zak
se zrakovym postizenim daleko vyssi a realnéjsi Sance uplatnit se v zaméstnani i spole¢nosti.
Krom¢ toho se méni zaklv postoj k uciteli, kterého jiz nebere jako zékonitou autoritu
s neménnymi pravidly, nybrz zaciné si uvédomovat vyznam hodnot celé tiidy a jejich moznou
ménitelnost v ramei diskuse. (Vagnerova, 1995)

Obdobi adolescence lze vymezit jako hranici mezi ukoncenim povinné skolni dochazky a
naslednym zavrSenim stfedni Skoly, popfipadé nastupem do zaméstnani. V souvislosti
s témito zménami miiZze zak se zrakovym postiZenim proZivat tzv. krizi vlastniho ,,ja“. Svou
roli pfi proZivani veSkerych vyvojovych zmeén hraje 1 plnoletost adolescenta, kterd ma vliv
predev§im na pravni Gpravy v socidlnim systému statu, a krom¢ toho se zde objevuje 1
zkuSenost s prvnim pohlavnim stykem jako dikaz dospélosti a normality. Do popiedi se
v tomto v€ku dostava nutnost uspokojeni potieby oteviené budoucnosti i seberealizace, coZ je
u téchto jedinct logicky obtiznéjsi a vyjimecné u nich pii nedostate¢né saturaci dochazi az k
deprivaci. (Vagnerova, 1995)

Pokud u postizeného ditéte jest€ uplné nedoslo k osamostatnéni od rodicl, nabizi
vyvojova etapa adolescence posledni moznost sblizit se se svymi kamarddy a pfirozené tim
posilit své sebevédomi v ramci jiné socidlni skupiny. Proto néktefi zrakové postizeni
vyhledavaji pravé podobné postizené zaky, se kterymi si rozumi, avSak najdou se 1 takovi,
ktefi paradoxné primarn¢é vyhledavaji intaktni spolecnost. Nékdy se vSak stava, Ze jedinec se
zrakovou vadou pfilne ke skupiné stejné postizenych zéki, nebot’ mu socialni okoli nenabizi
jinou moznost. Dostdva se tak do stavu rezignace, nebot mu vrstevnici s podobnymi
problémy bohuZzel jen pfipominaji diferencovanost své vady od ostatnich lidi. Tak ¢i tak je

vSak vysledny vybudovany vztah k jakékoli skupiné obzvlasté v tomto véku podnicen silnym
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citovym prozitkem. (Vagnerova, 1995) K tomu Hadj-Moussova (in Vagnerova, Hadj-
Moussova, 2003) dodava, ze uspésné zaclenéni adolescenta do vrstevnické skupiny je
ovlivnéno také jeho schopnosti navazat socialni kontakt i osobnostnimi rysy jedince. Naopak
autorka Pfinosilova (2007) spatifuje samotné postizeni jako problém komplikujici zafazeni
ditéte do socialni skupiny. Pfi¢iny mohou spocivat v socidlni neobratnosti, nedostatku
nezbytnych schopnosti ¢i vyrazném postizeni. Zkratka , velmi casto nemiize dité pro sviij
handicap nic vrstevnikiim nabidnout, a proto nebyva povazovano za rovnocenného kamarada
a partnera ‘. Ptinosilova (2007, s. 97)

S vétsSinovou populaci souvisi 1 skute¢nost vyhleddvani zivotniho partnera, coz pro
mnohé lidi se zrakovou vadou znamend potvrzeni normality a vlastniho pfijeti svého
postiZeni. Pro jedince se zrakovou vadou je velmi dilezité zatazeni mezi ostatni vrstevniky za
ucelem sdileni spole¢nych z4jmu, poptipad¢ vztahu a dosazeni tolik potfebné jistoty, kterd
vymezuje jisté hranice vhodného chovani. S tim se pfirozené poji diiraz na udrzovani vnéjsiho
vzhledu, a to zejména u divek, aby si potvrdily svou hodnotu a zaroven vhodné¢ zaptisobily na
druhé. (Vagnerova, 1995) Roderova (2015) k tomu dopliuje, Ze se bohuzel najdou i takovi
jedinci, kteti svilj vzhled ucelné zanedbavaji, coz miiZze zplsobit prohloubeni jejich socidlni
bariéry s intaktnimi spoluzadky. V jiné publikaci Roderova (in Pipekové, 2010) dodava, ze
ziskanim role partnera nebo rodice, jedinec s postizenim vyrazné zvysi svou spoleCenskou
roli, a z&rovei tim posili své sebevédomi.

Podle Roderové (in Pipekova, 2010) je dokonce mozné, Ze odlisné reakce spolecnosti
mohou zékovi se zrakovym postizenim v tomto obdobi zplsobit trauma, a to zejména
v piipadé, kdy se danému jedinci zhrouti predstava o jeho budoucim Zivoté vlivem
negativnich zkuSenosti. Vrubel (2015) k tomu dopliiuje, Ze klicovym faktorem k ziskéni
adekvatniho zaméstnani déti s t€Zkym zrakovym postizenim je pfedchozi profesni pfiprava
probihajici na vSech typech Skol, popiipadé rekvalifika¢ni kurzy u lidi se ziskanym zrakovym
postizenim zaméfené na samostatnost téchto jedincti. Hamadova, Kvétonova-Svecova a
Novakova (2007) zdlraziuji, Ze podminkou k Gspésné inkluzi do Zivota spolecnosti je
ovladani sebeobsluznych c¢innosti a schopnost samostatného pohybu, které¢ zdkovi mimo jiné
zvySuji osobni ohodnoceni i v profesni oblasti. Podle Vagnerové (1995) existuje moznost
zapojeni se do sportovnich ¢i hudebnich aktivit kromé seberealizace v profesnim uplatnéni.
Uspéch v téchto oblastech détem sice p¥inasi pozadované ocenéni a sebevédomi, nicménd
vétSinou jsou vysledky porovnavany pouze se skupinou podobné postizenych zakd, coz je po
n¢jaké dobé bohuzel prestane dostatecné uspokojovat. Nicméné béhem celého
sttedoskolského studia zdka je podle Rdoderové (2015) podstatné, aby rodice tzce

spolupracovali se §kolou, pribézné projevovali zajem o jeho profesni zaméteni, a samoziejmée
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ho spole¢né s pedagogy doprovazeli ke spravné volbé Zivotniho povoléani. Jediné touto cestou

je mozné dosahnout maximalni mozné miry zékovy samostatnosti a spole¢enského uplatnéni.
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4 VZDELAVANI ZAKU SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Rodice kazdého ditéte, tedy i zédka se zrakovou vadou maji moznost volby, jestli svého
syna nebo dceru piihlasi do skoly specialné ztizené pro zéky se zrakovym postizenim ¢i pro
n¢j bude pfinosn€jsi vzdélavani ve spadové Skole v misté bydlisté. Tak ¢i tak, maji ob¢
varianty své pozitivni 1 negativni stranky a vzdy je tfeba zvazit, které rozhodnuti bude
ptinosem jak pro samotné dité, tak pro celou jeho rodinu. V opa¢ném piipad¢ by totiz Spatné
zvoleny typ vzdélavani mohl na ditéti zanechat nasledky, a to nejen v oblasti teoretickych
poznatki, ale piedevsim po psychické strance osobnosti zaka.

V naSem piipad¢ se vzhledem k cilové skupiné ucastnikii vyzkumného Seteni, zamétime
pouze na specifika inkluzivniho vzdélavani. Tato kapitola nabizi legislativni vymezeni
vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, dale vysvétleni pojmu integrace a
inkluze, a v neposledni fad¢ také pozitiva, negativa i samotné Cinitele ovliviiujici inkluzivni

formu vzdélavani.

4.1 Legislativni vymezeni vzdélavani

Zaci se zrakovym postizenim jsou vzdélavani podle $kolského zakona &islo 561/2004 Sh.
o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdeéjsich
predpisi, ktery byl pozménén zékonem cislo 167/2018 Sb. Konkrétni specifika pro jedince se
zrakovou vadou jsou uvedeny v paragrafu 16 Skolského zakona, ktery se zamétfuje na
Vzdélavani deti, Zakii a studentu se specialnimi vzdélavacimi potiebami a deti, Zakii a
studentu nadanych. Podle daného paragrafu 16 se Zakem se specidlnimi vzdé&lavacimi
potiebami mysli jedinec, ktery k realizaci svého vzdélavani potiebuje pomoc prostiednictvim
podpurnych opatfeni. Tato opatfeni jsou détem se zrakovym postizenim poskytovana zdarma,
a to ptfimo Skolou nebo Skolskym zatizenim. Ptesnéji se jednd o Upravu podminek, které se
pfizptsobuji danému zakovi se zrakovou vadou a jeho individualnim vzdélavacim potfebam.
Mezi podpirnd opatfeni se napiiklad fadi poradenstvi prostiednictvim Skolského
poradenského zafizeni; vyuziti kompenzacnich pomucek a Braillova pisma ¢i moznost prace
s asistentem pedagoga.

Jednotlivé procesualni kroky pfi podani Zadosti o podplrné opatieni upravuje vyhlaska
¢islo 27/2016 Sb. o vzdeélavani zZdkii se specialnimi vzdéldvacimi potiebami a Zakii nadanych,
ktera byla novelizovdna vyhlaskou ¢islo 416/2017 Sb., a kterd vymezuje 1 konkrétni opatfeni
pro jednotlivé stupné podpory. Je dlleZité zminit, Ze uvedena vyhlaska specifikuje i moZnost
vzdélavani prostfednictvim Individudlniho vzdélavaciho planu, diky némuz se mohou Zaci se
zrakovym postizenim vzdélavat mimo jiné inkluzivni formou s intaktnimi détmi v béznych

Skolach. Kromé uvedenych dokumentl se ke vzdélavani zakl se zrakovym postizenim jesté
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poji také zékon cislo 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakonii, ktery byl novelizovan zakonem c¢islo 379/2015 Sb. A samoziejme do této oblasti patii
1 vyhlaska ¢islo 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zarizenich, ve znéni pozdejsich predpisii, a nékteré dalsi vyhlasky; ktera byla
novelizovana vyhlaskou ¢islo 197/2016 Sb.

Kromé vySe zminénych zdvaznych dokumentli je nutné si pfipomenout, co presné je
cilem samotného vzdélavani, jakozto i vychovy, ktera se k nému poji, a to u vSech zaka na
ruznych typech skol. Jankova (in Baslerova, 2012a, s. 26) uvadi, ze ,,vzdy je cilem vychovy a
vzdelavani Zakii se zrakovym postizenim ziskani takovych védomosti a dovednosti, které jim
umozni co nejvyssi stuper socializace. “ K tomu Ludikové a Stoklasova (2006) dodavaji, ze na
vychovném procesu se podili vSichni pedagogové, rodie i ostatni pracovnici pusobici
napiiklad ve Skolskych poradenskych zatfizenich ¢i v mimoskolnich aktivitach. To znamena,
Ze samotna vychova ma celozivotni priitbéh a nevaze se tedy jen na vyucovaci dobu, ale i na
veskery Cas traveny détmi mimo Skolu. Jankova (in Baslerova, 2012a) souhlasi a fika, ze miru
socializace je mozné ovlivnit také zafazenim integrovaného zdka se zrakovym postizenim
mezi ostatni jedince se zrakovou vadou, a to ve volném case, nebot jediné€ touto cestou mize
ziskat zkuSenosti, které mu intaktni déti nemohou poskytnout. Zaroven ziska cenné kontakty
zjiné socialni skupiny, které muize pozdé€ji pozitivné vyuzit. Zaroven je cilem kazdého
vzdélavani u Zaka se zrakovym postiZenim nabyti takovych dovednosti a kompetenci, aby se

on sam mohl pozdé&ji kvalitn€ uplatnit na trhu prace v nejvyssi mozné mire.

4.2 Pojem integrace a inkluze ve Skolstvi

Integracni a inkluzivni tendence jsou v mnoha statech dnes jiz v praxi realizovatelné,
jinde se o nich jen spekuluje. Podle naseho nazoru je v Ceské republice tento trend na
pocatku, kdy se teprve ovétuje jeho spravnost volby. Tyto snahy jsou pro vSechny aktéry
procesu velmi naro¢né na piipravu i v samotném prib¢hu, avSak hlavni podstatou kazdého
konkrétniho Usili je snaha zafadit Zaka s postizenim do kolektivu intaktnich spoluzékl v co
nejvyssi mozné mife, coz idedlné znamena pozitivni pfijeti zadka s postizenim ostatnimi détmi
a efektivné upravit proces vzdélavani tak, aby ani jedna skupinu nestradala a vyuka plynule
probihala. Rozdil mezi terminy integrace a inkluze sice realné existuji, avSak v praxi se ¢asto
zameénuji a ani odbornici se Casto na jejich jednotném vyznamu neshodnou. Nicméné
v souvislosti s aktudlnim historickym vyvojem a naSimi poznatky z literatury, se
v nasledujicim textu této diplomové prace bude objevovat termin ,,inkluze®, samoziejmeé

kromé teoretické ¢asti vénované pojmu ,,integrace.
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Na tvod je vhodné ftici, ze Jetdbkova (2013) vysvétluje samotny pivod pojmu
»integrace, ktery pochdzi z latinského slova ,,integer* vyjadiujici Uplnost ¢i nenarusenost.
Zakonitou podstatu inkluze podle naseho nazoru krasn€¢ shrnuje Michalik (1999), ktery
upozornuje na holy fakt, Ze z pravniho hlediska neni mozné jadro integrace vyjadiit jakymkoli
laska. Je mozné, ze mnoho lidi na tento postup zareaguje tak, ze je potieba byt trpelivy a
celému procesu doprat trochu vice Casu. Nicméné Zaci a studenti s jakymkoli zdravotnim
postizenim Cas nemaji, roky jim utikaji a tolik potiebnou podporu a pratele mijeji. Proto je
titeba jednat rychle a respektovat jejich zakladni lidskou potiebu nebyt sam, kterd bohuzel
neni podchycena v zadném legislativnim dokumentu jako pravo.

Finkova, Rtzickova a Kroupova (2011) tvrdi, Ze zdkladnim principem integrace je to, Ze
se samotné dit¢ (at’ uz s postizenim ¢i bez néj) musi pfizplsobit dané Skole. Naopak inkluze
pfipomind, ze je tfeba konkrétni Skolni prostiedi z druhé strany uzpiisobit témto zakim.
Zkratka cilem vSech edukacnich Uprav je moznost vzdélavat zéka s jistym postizenim ve
Skolach bézného typu s akceptovanim jeho individualnich vzdélavacich potieb, aby
nedochézelo k rozliSovani déti ve tfidé na dvé skupiny — Zaci s postizenim a Zzéci intaktni.
Podle autorek je vSak nutné zminit, Ze neni mozné fici, kdy pfesné¢ bude tato inkluzivni
myslenka absolutné uplatnéna a realisticky v praxi prosazena, nebot’ se jednd o casové
narocnou etapu inovativniho sméru ve Skolstvi. Novosad (1997) obecné termin integrace
chépe jako jisté spojovani, respektive zacleniovani lidi z minorit, tedy i zdravotné postizenych
jedincti do jedné skupiny. Dale rozliSuje dva smeéry, které se v integraci objevuji, a to
asimilacni a koadaptacni. Asimilacni smér znamena, ze integrace je spiSe prekazka na stran¢
lidi s postizenim, ktefi musi pfijmout jisté normativni zdkony majoritni spole¢nosti, avSak
v jejim dusledku dojde ke sjednoceni obou skupin. Naproti tomu koadaptacni smér klade
diiraz na integraci jako celospolecensky problém. Dokonce pifi vzniku moznych konfliktd
mezi obéma skupinami pfemysli nad novymi moznostmi zlepSeni jistého partnerstvi tohoto
shromdzdéni, takze samotné potize chape jako dalsi stimul k jinému feSeni cel¢ situace.

Finkova, Rizickova, Kroupova (2011) uvadi, Ze pojem integrace a inkluze spolu
navzajem souvisi a vlastn€ i dnes nékteti vzdélani lidé nedokazi jejich vyznam plné odlisit.
Zasadni rozdil tkvi v tom, ze samotny termin ,,integrace se poji spiSe k obdobi 80. let 20.
stoleti, zatimco inkluzivni vzd€lavani nabyva na vyznamu od 90. let 20. stoleti. Pozdé&ji
uderem nového tisicileti je na tento typ vzdélavani kladen velky daraz, s ¢imZz souvisi

rozdéleni tohoto fenoménu do tii oblasti:
v’ inkluze se ztotozZnuje s integraci
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v’ inkluze predstavuje optimdlni vylepSeny typ integrace

v’ inkluze jako nova kvalita pristupu k détem s postizenim, ideové odlisnd od integrace,
ktera predstavuje bezpodminecné akceptovani specialnich vzdéldavacich potieb vsech
deti (tzn. nejen deéti s postizenim). “ (Finkova, Rtzickova, Kroupova, 2011)

Podle Michalika (1999) byla vzd¢lavaci forma integrace odsuzovana piedevSim na
zacatku 90. let 20. stoleti z divodu, ze déti ve Skolach zkratka nechtély tolerovat spoluzaky,
ktefi jsou néjakym zptisobem jini, tudiz méli pedagogové opravneéné strach o socialni zatazeni
déti s néjakym typem postizeni do bézné tfidy. Avsak naslednych par let v praxi ukazalo, ze
témto znevyhodnénym zakiim intaktni vrstevnici pomdhaji nebo pro n¢ po Case nejsou
zajimavi, coZ je uklidiujici zji§téni pro viechny zi&astnéné. Navic Urbanovska a Skobrtal
(2012) dopliiuji, Ze jiz dnes je u mladé generace vidét jisty posun v pfistupu k lidem
s postizenim, ktetfi jsou dokonce ochotni podilet se na prekonavani bariér v mezilidském
kontaktu.

Jak dodava Novosad (1997) oba terminy, jak integrace, tak inkluze se az tak nebiji, spiSe
se jejich postupy v metodické oblasti prolinaji nebo dokonce dopliuji. Tesatfova (2016)
naopak mini, Ze inkluze je jisty stav, kdy se Cloveék s postizenim jiz od narozeni odliSuje
néjakym osobnim zpiisobem od vétSinové spolecnosti, kterd ho ovSem nezavrhuje, ale
akceptuje. Podstatou samotné inkluze ve Skolské oblasti je pak jisté obohaceni vyuky, a
zaroven intaktnich spoluzakl ditéte s postizenim, nebot’ pro né je nezbytné poznat, Ze kazdy
v sobé skryva talent a Cetné schopnosti, ba i nedokonalosti a télesnd znevyhodnéni, ktera
ovSem zpestiuji vyu€ovaci proces. Tak ¢i tak, Stejskalovd (in Regec a Stejskalova, 2012)
soudi, Ze vefejnost neni na integraci zcela pfichystana. AvSak 1 samotni Zaci se zrakovym
postiZzenim by si méli uvédomit, nakolik jsou osobné& pfipraveni se zacit vzdélavat v nové roli
Skoldka, ktera je jiZ netfadi pfevazn€ mezi pouhé pasivni pifijemce informaci, nybrz mezi
aktivni ¢leny béZné tfidy zakladni nebo stfedni Skoly.

Je zde vhodné zminit 1 fakt, Ze Baslerova (in Baslerova, 2012c¢) kladn€ hodnoti to, ze lidé
se zrakovym postizenim jsou z historického hlediska v naSi zemi spolecnosti pozitivné
pfijimani, a to dokonce nejlépe ze skupiny vSech lidi s postizenim. S tim se poji skutecnost, Ze
integrace téchto zakl s vizualnimi problémy neni az tolik zasaZena pfedsudky oproti jinym
znevyhodnénym Zzakiim ve vzdélavéani, a tudiZ je moZné ocekdvat pozitivni vysledky pfi
realizaci inkluzivniho vzdé€lavani v budoucnosti oproti jinym zakim s odliSnym typem
handicapu, ktefi byli zaclenéni do klasickych Skol.

Integrace, respektive inkluze v dneSnim pojeti je mnoha autory rozdélovana do nékolika
kategorii. V nasledujicim textu jsou néktera déleni zminéna, a to s dirazem na socialni aspekt,

tedy socialni ptijeti ¢i socialni vylou€eni zZaka s postizenim okolni spole¢nosti.
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Podle Fischera a Skody (2008) se v nasem piipadé jedna o integraci adekvatni, ktera se
neustale pohybuje mezi dvéma odliSnymi hranicemi, a to integraci a segregaci. Tito autofi
stupné¢ integrace rozd¢luji do tii bodu:

v’ Integrace: jisty pokus zaclenit jedince se zdravotnim postizenim {iplné mezi intaktni
jedince, jedna se o jeho sjednoceni s vétSinovou spolecnosti.

v' Integrované vzdélavani: navazuje na pojem integrace a jedna se o proces, ktery plné
zapoji zaka s postizenim do vyucovani, a to ve spadové Skole v misté bydlisté.

v Segregace: je protikladem integrace a prakticky znamena socidlni vylouceni zaka

s postizenim ze spole¢nosti.

Naprosto odlisSny pohled na podobné terminy nabizi Musilova (in Podlahova, 2007),
ktera pojmem integrace, obdobné jako Fischer a Skoda, mini zatazeni z4ka s postizenim do
bézné tiidy zdravych déti, nicméné konceptem segregace mysli vzdélavani zaka s néjakou
télesnou vadou do specialni skoly, kde mu odborny personal poskytne potiebné zdzemi. Jiné
stanovisko pak zaujima Ruzickova (in Ruzickova a Vitova, s. 65), kterd zmiiluje pojem
., segregace v integraci®, coz znamena jisté , prekroceni miry dopomoci, ktera zpiisobuje
vychovu k pohodlnosti, nesamostatnosti, submisivite a v konecném dusledku i vyrazeni
z détského kolektivu.

Profesor Jesensky (1995, s. 15-16) rozd¢€luje integraci do deviti stupiiti podle toho, jaky
je vysledny socidlni statut zaka s postizenim v zdvislosti na prostfedi, ve kterém je dité
vzdélavano:

,, 1. stupen — Plnad integrace v jakémkoli vychovné-vzdeéldvacim prostredi bez pouZiti
specialnich pomiicek, s vysokym socialnim statutem.

2. stupenn — Podminéna integrace v jakémkoli vychovné-vzdélavacim prostredi
s pouzitim osobnich kompenzacnich a reedukacnich pomiicek, s vysokym socidlnim statutem.

3. stupenn — SniZend integrace vazand na technické a jiné upravy vychovne-
vzdeélavaciho prostiedi, pouzivani specidlnich pomiicek, s mirné snizenym socialnim statutem.

4. stupen — Ohraniceni integrace v technicky upraveném vychovné-vzdélavacim
prostredi, s pouzitim specialnich pomiicek a s vybérovym uplatiiovanim specidlnich metod, se
snizenym socialnim statutem.

5. stupen — Vymezena integrace na upravené vychovné-vzdeélavaci prostiedi s pouZitim
specialnich pomucek, s pravidelnym uplatnovanim specidalnich metod v priimérném rozsahu
pri uchovani prijatelného socialniho statutu.

6. stupen — Redukovand integrace na upravené vychovné-vzdelavaci prostiedi,
s pouzitim  specialnich  pomucek, s pravidelnym uplatnovanim  specialnich  metod

v previdadajicim rozsahu pri prijatelném socialnim statutu.
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7. stupen — NaruSena integrace v upraveném vychovné-vzdélavacim prostredi,
s pouzitim socialnich pomiicek, s uplatnénim specialnich metod v plném rozsahu pri
zachovani integracnich cilu a obsahit s omezenym socialnim statutem.

8. stupen — Segregovana vychova a vzdeélani v upravenych podminkach, s pouZitim
specidlnich pomiicek, s uplatnénim specialnich metod v plném rozsahu se zachovanim
integracnich cili a obsahii s omezenym socialnim statutem.

9. stupen — Vysoce segregovana vychova a vzdélani ve specidlné upraveném prostredi,
s pouzitim pomiicek, s uplatnénim specialnich metod v plném rozsahu pri uplatnéni reedukace
integracnich cilit a obsahii a s podstatné omezenym socialnim statutem.* (Jesensky, 1995, s.
15-16)

Absolutné jiné rozdéleni nabizi Michalik (1999), ktery podle ceskych i1 zahrani¢nich
zkuSenosti z praxe rozd¢lil Skolskou integraci na dva protichtidné body, mezi kterymi je rozdil
pfedevsim v tom, zda zdk se zdravotnim postizenim ma rodinné zazemi, kde mad moznost
bydlet ¢i nikoliv. Od toho se nasledné dé€li typ vzdelavani v patfiéné instituci:

A. ,,Dite — Zak se zdravotnim postiZenim ve specialnim zarizeni (Skole, ustavu) — tzv.

segregace.

B. Dite — Zak se zdravotnim postizenim ve skupiné (tridé) deti zdravych — tzv.

integrace. *“ (Michalik, 1999, s. 13)

Kromé toho dé€li integraci z obecného hlediska na $irsi a dil¢i. Do prvni kategorie spadaji
osoby se zdravotnim postiZenim snaZzici se zaclenit do vétSinové spole¢nosti, do druhé pak
vztahy téchto lidi v konkrétni oblasti, v naSem ptipadé tedy ve Skolské integraci. (Michalik,

1999)

4.2.1 Cinitelé ovlivitujici inkluzi

Uspé&snost inkluzivniho vzdélavani je ovlivnéna mnoha faktory, které primarné souvisi
s hlavnimi aktéry tohoto procesu. Mezi né se fadi predev§im Zak se zrakovym postiZzenim,
jeho rodice, ucitelé i spoluzéci, a v neposledni fad€ také odbornici, ktetfi pracuji s timto
ditétem. Mezi né€ lze zaradit lékafe, oftalmology, zrakové terapeuty, psychology, specialni
pedagogy, vychovné poradce a dal$i zainteresované osoby, které¢ vzdy maji odborné
doporuceni ke konkrétnimu jedinci se zrakovou vadou a jeho formé vzdélavani. Konkrétni
specifika efektivni spoluprace téchto lidi jsou popsany na nasledujicich stranach.

Hamadova, Kvétonova-Svecova a Novakova (2007) tvrdi, Ze usp&snost zafazeni zaka do
tfidy formou inkluze ovliviiuje nékolik dilezitych CcCiniteld, ktefi by méli vzdjemné

spolupracovat za ticelem efektivniho vzdélavani postizeného jedince.
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v' Utitel (nejen tfidni uditel, ale vSichni pedagogové podilejici se na vyuce
handicapovaného),

v’ 74k se zrakovou vadou (jeho dosaZzené schopnosti a dovednosti urcit si, které pomuicky
potiebuje do vyucovani),

V' spoluZéci (jejich piistup a chovani viiéi postizenému, poskytnuta podpora a pomoc),

v" rodice (jejich schopnost spoluprace se Skolou),

v" dal$i odbornici (pracovnici Specidlné pedagogického centra a dalsi).

K vySe zminénému rozdéleni participantli inkluze Michalik (1999) jesté doplnuje, ze
samotny ndzor zaka se zrakovym postizenim by mél byt bran v Givahu pii moZznosti vzdélavat
se inkluzivni cestou. Dité ve star§im Skolnim véku si jiz dokaze predstavit n€ktera pozitiva i
negativa zvoleného typu edukace, tudiz je jeho postoj k véci podstatny, ba dokonce opravnény
podle Umluvy o pravech ditéte, s ¢imz souhlasi i Ruzi¢kova (2006). Je zde podstatné zminit i
fakt, ze dit¢ se zrakovou vadou by nemélo byt zahlceno moznymi obavami ¢i naivnim
oc¢ekavanim rodicl jeste pred nastupem do vybraného typu skoly. (Michalik, 1999)

Paifkova a Cechova (in Baslerova, 2012c) zmifiuji, Ze pro zaka vzdé&lavajiciho se
inkluzivni formou je nezbytné, aby Skolni prostfedi bylo podnétné a ptipravené poskytnout
jedinci se zrakovym postizenim maximalni moznou podporu ke klidnému vzdélavani,
k ¢emuz prispiva i efektivni spoluprace samotnych zaki, jejich rodicd, pedagogii 1 ostatnich
aktérii podilejicich se na edukacnim procesu. Stavebnim kamenem této kooperace je
vzdjemnd komunikace, zaloZzend ptedevSim na divéfe a otevienosti. Razickova (2006)
dokonce uvadi, ze by se dnes jiZ nemélo stavat, ze néktefi ucitelé inkluzi stale nepfijali a maji
proti ni vyhrady, coz se bohuzel negativné odrazi jednak v ptistupu k zadkovi s postizenim, a
také ve spolupraci viech kantorti na urovni $koly. Podle Urbanovské a Skobrtala (2012)
mohou tyto problémy vzniknout v disledku Spatné informovanosti pedagogl podilejicich se
na vyuce zaka s postizenim, které specifikuji potfeby a osobni vlastnosti Zaka s télesnou
vadou.

Obzvlasté osobnost pedagoga sehrava ve vzdelavani vyznamnou roli, nebot” ucitel ve
tfidé podnécuje ke vzniku pozitivniho klimatu, které ovliviiuje jeho zaky. Pro zdka
dalSimi pedagogy. Mezi dillezité dovednosti, které by mél ucitel skvéle zvladat, a zaroven
jsou predpokladem pro vznik bezpecného klimatu ve tfidé, patfi naptiklad schopnost umét
motivovat déti k ¢innosti ¢i umét ohodnotit zaky. (Mikova, Dufkové in Baslerova, 2012a)

Kromé zminénych doporuceni podporujici vznik dobrého klimatu ve tidé Kasparkova
(in Podlahova, 2007) jesté dopliiuje nutnost efektivity a organizace prace pro vSechny déti ze

strany pedagoga. Nezbytnou soucasti je samoziejm¢ 1 vhodna disciplina ve vyufovacim
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procesu. Samotnym terminem klima tfidy se pak rozumi jisté rozpolozeni dané¢ho kolektivu
v Cele s ucitelem, které vznikd na zaklad¢ navzéjem puisobicich vlivil ze strany pedagoga i
jeho zéku. Klima se od tfidni atmosféry lisi pfedevSim v tom, ze se jedna o dlouhodoby stav
zavisly na konkrétni skupiné lidi a postupné se podle urcitych kritérii v této tfidé vytvari
prostfednictvim vSech aktérii, tedy pedagoga, jeho zaki i jejich vzajemnych vztahd. Zkratka
klima vznikda jako odraz objektivni reality v nasem subjektivnim vnimdni, prozivani a
hodnoceni. “ (Kasparkova in Podlahova, 2007, s. 23)

Krom¢ osobnich dovednosti se pedagog posuzuje i podle vlastnosti, kterymi disponuje
a prostiednictvim svého jednani podnécuje déti k podobnym vzorcim chovani. Autorka
Kasparkova (in Podlahova, 2007) uvadi, ze pro déti je velmi dualezité, zda je ucitel
spravedlivy, citlivy, objektivni a umi komunikovat. V rdmci komunikaénich dovednosti je
duraz kladen naptiklad na schopnost umét pochvalit zaka ¢i pochopit zakiiv nazor na problém.
(Mikova, Dufkova in Baslerova, 2012a) K tomu Fontana (2014) dopliuje, ze déti, které se
kdysi naucily reagovat kladn¢ na vzor ucitele, tak ho i nadale ochotné pfijmou jako vzor
jistého chovani, a zarovenn vylouci napodobu negativniho vystupovani od cloveka, ktery je
v minulosti néjakym zplisobem zklamal. Navic postupem casu zjisti, Ze vybrané chovani jim
prinasi pozitivni ohlas od dalsich lidi, tudiz nemaji diivod svou strategii ménit, pokud se tyto
vzorce chovani nebiji s rodinnymi hodnotami. Zaroven je podle Paiikové a Cechové (in
Baslerova, 2012c) nezbytné, aby byl Zdk hodnocen stejné jako ostatni spoluzaci ve tfide,
pouze s ohledem na jeho schopnosti a moznd omezeni v rdmci Skolniho vykonu. Jetdbkova
(2013) klade diraz také na pohled ze socidlniho hlediska, ve kterém je dulezity piistup
pedagoga k zékovi s postizenim, nebot’ ucitel svym chovanim k nému vytvéaii jistou atmosféru
ve tfidé. To znamend, Ze prace by détem méla byt rovhomérné rozdélena, 1 kdyz zak se
zrakovou vadou ma své omezené moznosti. Rozhodné by vSak nemél byt néjakym zplisobem
zvyhodnény ¢i mit jisté tlevy, jinak to spoluzaci mohou chéapat nespravedlivé a zplisobuje to
mezi détmi emocni rozbroje. K tomu Keblova (1998) ptipomind, Ze predevsim hodnoceni a
znamkovani zdka se zrakovou vadou mize vyvolat negativni reakce spoluzaki. Cad’ova (in
Michalik, 2014), dokonce tvrdi, ze motivovani ucitelé respektujici individualni potieby zaka
s postizenim maji znatelné vysledky ve své praci.

Podle Finkové, Riizickové a Kroupové (2011) zde také hraje roli to, jak je samotny ucitel
vzdélany a osobnostné vybaveny ke specifickému ptistupu k zaktim se zrakovym postizenim i
jeho potfebam. Je nezbytné, aby se pedagog dobfe orientoval v aktualnich moznostech
vzdélavani téchto déti, specidlnich pomulckiach i moznych upravach forem prace ve
vyuCovani. Bohuzel ne vzdy je ucitel pfedem pfipraveny na ptichod Zaka se zrakovym

postizenim do tfidy, pfestoZze mu byla jeho dokumentace pfedem dorucena. Nékdy se stava, ze
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konkrétni praktické postupy fesi az pii jeho ptichodu do Skoly, kdy se jasn¢ ukaze, co presné
zak potfebuje a co mu individudlné vyhovuje. Lechta (2016) dokonce doporucuje navstévy
pedagoga ve specialni Skole, kde ma své metodiky konzultovat se zkuSenymi kolegy. Kromé
toho by m¢l byt ucitel pred pfichodem zaka se zrakovym postizenim do tfidy obezndmen
s jeho socidlnimi dovednostmi, respektive schopnostmi navazovat vztahy s ostatnimi détmi.
Rdoderova (in Pipekova, 2010) kromé schiizky ve specialni Skole radi jesté konzultace tfidniho
ucitele s oftalmologem za Gcelem omezit nékteré fyzické aktivity v télesné vychove spojené s
naslednymi problémy se zrakem.

Baslerova a Lic¢enikova (in Baslerova, 2012b) zdlraznuji, Ze samotnd tfida by méla byt
pfipravena na piichod Zaka s postizenim, aby zbyte¢né nedoslo k zesmé$néni tohoto jedince
ze strany spoluzéku. Jetdbkova (2013) tvrdi, Ze reakce spoluzakii na Zaka s postizenim bez
ptedchoziho pouceni se mlze projevit jako nezdjem, nebo jiz zminovany posméch ¢i vyustit
az k n¢jaké formée Sikany. Podle Cangelosi (2009) totiz zak se zrakovym postizenim v bézné
Skole pocit'uje potiebu byt pfijat mezi ostatni déti ve tfide. K tomu Lechta (2016) dodava, ze
uspéch inkluze je zavisly na ochoté pomoci a toleranci vi¢i zakovi se zrakovym postizenim
od jeho vrstevnikll, zatimco Tesafova (2016) tikd, Ze je tieba vést déti k pozitivnimu pfistupu
ke spoluzékovi se zdravotnim postizenim. Uc¢itel by mél dbat na to, aby si déti umély rozdat
zodpovédné ukoly souvisejici naptiklad s pfesuny zaka s télesnou vadou do jiné mistnosti.
Kromé praktickych ukoll je také nutné dbat na pribéZznou komunikaci ve tiidé, ktera mize
ptredejit naslednym problémim ve vztazich, protoze jediné touto cestou se intaktni déti nauci

Abychom inkluzi zdka s postizenim mohli pted jeho pfichodem do tfidy usnadnit,
popisuje Baslerova a Li¢enikova (in Baslerova, 2012b) nékolik kroka, které je nutné predem
udélat. Radi sem naptiklad nutnost informovat t¥idniho ugitele i ostatni pedagogy ve $kole o
konkrétnim zrakovém postiZeni, a s tim souvisejicich specialnich potieb ve vzdélavani. Dale
seznamit kolektiv tfidy, do niz Zzak se zrakovou vadou piijde o daném postizeni, jeho
omezenich 1 moZnostech vzdélavani, k ¢emuz Keblova (1998) dopliuje, Ze je nezbytné
intaktni déti obeznamit také stim, jak mohou se Zzakem se zrakovym postizenim
komunikovat, chovat se k nému a dodrzovat bezpecnost jeho pohybu ve tfidé¢ i mimo ni.
Paiikova a Cechové (in Baslerova, 2012c) upfesiiuji, ze realné lze zakim zrakové postizeni
predstavit napiiklad formou noSeni specidlné¢ upravenych bryli, popiipadé folii, které
reprezentuji konkrétni zrakovou vadu. V tom ji Roderovad (in Pipekovd, 2010) dopliuje
moznosti vyuzit také videozdznamu ¢i prvka zazitkové pedagogiky k efektivnimu osvojeni

zrakového postizeni jako jisté formy znevyhodnéni. Cangelosi (2009) dokonce doporucuje
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konzultace srodi¢i intaktnich déti k lepSimu piijeti zdka v inkluzivnim vzdélavani mezi

ostatni spoluzéaky.

4.2.2 Pozitivni stranky inkluze

Mezi kladné prvky inkluze fadi Patikova a Cechova (in Baslerova, 2012¢) minimalni
nutnou uUpravu piipadnych bariér v prostiedi Skoly. Dale dostupnost Skoly v misté bydlisté,
diky niz je dité s postizenim v neustdlém kontaktu s intaktni populaci, a zaroven se jeho
intaktni spoluzéci u¢i vzajemné toleranci, pomoci druhému a celkovému pristupu k lidem se
zdravotnim postizenim. Keblova (1998) k tomu dopliuje, ze respekt vici odlisSnym lidem je
zékladem pro budouci vztahy bez predsudki k télesn¢ postizenym jedincim ve spolecnosti.
Dalsi vyhodou je i to, ze dit¢ neztrdci kromé kmenovych spoluzdkli ani kontakt se svou
rodinou.

Jetabkova (2013) upfesiiuje, Ze Zaci s postizenim probiraji totozné ucivo jako jejich
spoluzaci, ktefi ho zérovenn mohou motivovat k béZznym cinnostem, ke kterym by méli ve
specializovaném zafizeni omezeny pfistup. Zaroveil je dit€¢ s postizenim podnécovano k
novym Zzivotnim zkusSenostem souvisejicimi s vyvojem tfidniho kolektivu, ke kterému by ve
Skole pro zrakové postizené nemohlo dojit kvili mozné stagnaci vyvoje na nékteré
ontogenetické urovni. Navic se Zdk se zrakovou vadou nauci travit svilj volny ¢as se svymi
tfidnimi kamarady, k ¢emuz Keblova (1998) dodava, ze tak v mimoskolnich aktivitach zék se
zrakovym postizenim objektivné ziskd piehled, ve kterych oblastech vynika a ve kterych je
stale nedokonaly. Podle Jetdbkové (2013) to dit¢ celkové formuje k moznosti najit si i
v budoucnosti partnera z vétSinové spolecnosti. Kromé téchto aspektii zde sehrava roli i fakt,
Ze tento jedinec s jistym znevyhodnénim ma moZnost poznavat svét takovy, jaky je ve
skute€nosti, a to se vS§emi pozitivnimi 1 negativnimi dopady, které jej skutecné piipravi na
redlny zivot v dospélosti. Lze tedy shrnout, Ze pokud se inkluze zdka s postizenim do tiidniho
kolektivu intaktnich déti podafi, mé to pozitivni ohlas nésledné i v pracovni sféfe, v oblasti

spolecenskych vztaht ¢i v preferenci vybéru volnocasovych aktivit.

4.2.3 Negativni stranky inkluze

Na druhé strané ma inkluzivni forma vzdélavani 1 své stinné stranky, které mohou
proces zatazeni zaka s postizenim do bézné $koly negativné ovlivnit. Paiikova a Cechova (in
Baslerova, 2012c) tvrdi, ze dité se zrakovym postizenim k sobé nemé kamarada, ktery by
s nim mohl diskutovat o podobnych problémech, na zédkladé ¢ehoz mtizou vzniknout nékteré
psychické potize vyplyvajici ze socidlni situace. Kromé toho nemize kazda spadova Skola

tomuto zakovi poskytnout predméty k rozvijeni adekvatnich dovednosti a podminky ke
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vzdélavani, k nimz Jetdbkova (2013) dodéava také i moznou upravu Skolniho prostiedi, ktera
je vsak n¢kdy problematicka v disledku nedostatku finan¢nich prostiedkd.

Finkova (2011) dopliuje, Ze mezi zaporné stranky se fadi i motivace ucitelt, mozna
mnohdy spojena s nedostatecnym vzdélanim a neznalosti potiebnych metodik prace pro tyto
74aky. Urbanovska a Skobrtal (2012) navic zdtraziiuji ndzory z praxe nékterych pedagogt, Ze
nékteré¢ individudlni metody prace stimto zakem rusi ostatni spoluzéky v jiné aktivité.
Jetabkova (2013) wuvadi, ze pedagogové musi projevit veétsi peclivost a precizni
organizovanost pii piipravé vyuky, studovat nad ramec svého dosavadniho vzdé€lani, coz
néktefi nejsou ochotni realné délat. Navic jsou podle Tesatfové (2016) ¢im dal tim vice
zahlceni administrativni praci. Lechta (2016) vyzdvihuje, Ze podminkou k GspéSnému
zafazeni ditéte do tfidy je profesionalita kazdého pedagoga spocivajici v kvalitnim popisu
prace k jednotlivym Skolnim aktivitdm.

Finkova (2011) tika, samotného zédka se mohou dotknout predev§im nedostatky
vudeni zptisobené rychlym tempem vyuky, s &imz souhlasi i Paiikova a Cechova (in
Baslerova, 2012c) a dale dopliuji, Ze nékteré deti se po Case jiz odliSovat nechtéji a délaji
naptiklad tkoly i ze vzdalenosti, kterd je pro n¢ nevhodna, avSak pro sviij socialni prospéch
jisté vizudlni prekazky nepfiznaji. Jetdbkova (2013) dodava, ze kromé toho je mozné, zZe je
tento zak opomijen ze strany ucitele nebo mu je pozornost vénovana v nepiimétené miie
v porovnani s intaktnimi détmi ve tfidé. N€kdy se dokonce stava, Ze zak s postiZzenim je ve
vyuce fyzicky pfitomny, avSak aktivné se do ¢innosti vilbec nezapojuje.

Dal$im negativnim dopadem na tfidni kolektiv ma pfitomnost asistenta pedagoga,
ktery jistym zpiisobem omezuje komunikaci Zaka s postiZzenim s ostatnimi détmi ve tfid¢, a to
zejména o prestavkach, kdy spolu navzijem konzultuji potiebné informace. (Jetdbkova, 2013)
Kromé toho Urbanovska a Skobrtal (2012) zmifuji i nevyhodu piitomnosti osobniho asistenta
ve tfid¢, ktery jistym zplisobem znemoziuje socialni rozvoj Zzéka s postiZenim s ostatnimi
vrstevniky a omezuje jeho zatfazeni do skupinové prace.

Podstatnym faktem je také skutecnost, Ze samotni rodice jsou také nuceni vénovat vice
casu domaci piipravé svého ditéte 1 pribézné komunikaci s pedagogy i1 vedenim Skoly.
(Jetdbkova, 2013) K tomu Keblova (1998, 2001) dodava, ze vzajemnd spoluprace uclitele a
rodi¢lh je u této formy vzdélavani nezbytna. Jednak preventivné pifedchdzi moZnym
edukacnim 1 emoc¢né-socidlnim problémiim, tak pritbéZné upravuje podminky ke vzdélavani,
které se samoziejme s vyvojem ditéte mohou meénit. S tim souvisi i podpora a odborna
konzultace s pracovniky Skolskych poradenskych zatizeni, kteti ke konkrétnim ptipadiim maji

specificka doporuceni a pfipominky.
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4.3 Vzdélavani ziaka se zrakovym postiZenim na zakladni a stfedni

Skole

Nastup ditéte do zakladni Skoly je nepochybné velky zivotni krok, ktery je obzvlasté
v pfipadé déti se zrakovym postizenim ztizeny v situaci, kdyz tito zéaci nastupuji do Skoly
v misté¢ bydlisté. Jsou tedy vzdélavany inkluzivni formou a musi se pfizptisobit hlavnimu
vzdélavacimu proudu i pfesto, Ze maji upravu ve vzdélavani prostfednictvim podplrnych
opatieni. Ceka je spousta zmén, at’ uz v oblasti materialni, personalni, psychické, tak i
socialni, ktera je pfedmétem zkoumani nasi kvalifikacni prace. Proto je tfeba nekteré aspekty
ptfed nastupem do Skoly peclivé zvazit, aby nedoslo k netispésné inkluzi a dité¢ nemuselo opét
fesit prestup na jinou skolu.

Néstup do Skoly je u déti se zrakovym postizenim jeSt€¢ komplikovangj$i v tom, Ze
zejména v prvnich letech zékladni Skoly se musi naucit efektivné Cist a psat, coz je pro zaky
se zrakovym postizenim fyzicky i psychicky naro¢néjsi. (Réderova in Pipekova, 2010) Podle
Keblové (1998) se zde objevuje nékolik zmén, kdy se dité musi zafadit mezi ostatni
spoluzadky, dale je nutné respektovat autoritu ucitele i vykazovat jisty pracovni vykon
odpovidajici jeho moznostem. Samotny pobyt Zidka ve tfid¢ by vSak mél byt prfedem
usnadnény individudlni schizkou s pedagogem, ktery ho seznadmi s prostorem Skoly, coz
mimo jiné podpoii jeho sebevédomi. To vSe by vSak melo idedlné probéhnout jesté pred
zacatkem Skolniho roku. Lechta (2016) k tomu dopliuje, Ze touto orientaci se klade dliraz jak
na mikroprostor, tak na makroprostor. CoZ znamend, umét se zorientovat jak v oblasti tidy
a sve lavice, tak v celé budové skoly a jejim okoli.

Petty (2013) tvrdi, Ze samotné uceni je u zrakove postizenych zaka ztizeno, avsak ne
v disledku zrakové vady, ale potfebou pomoci tomuto ditéti ze strany pedagoga. Tim se
konkrétné mysli jistd mira podpory v oblasti specialnich vzdélavacich potieb, a také vzajemna
komunikace. Podle autora je nutné odlozit veSkeré bariéry a bez ostychu se zéka se zrakovou
vadou zeptat na zpusob, jak mu pedagog mize ve vyuce pomoci, samoziejmé pii dodrzeni
vzajemné Ucty a respektu. Pokud by se snad ucitel citil nejisty ve svych postupech, vzdy je
mozné konzultovat svou préci s odborniky na jinych mistech. Rdderova (in Pipekova, 2010)
zdaraziiuje 1 nutnost zvySené verbalni komunikace ve tfidé mezi ucitelem a zdky, nebot’
zrakove postizeny jedinec nemd moZznost jisté neverbalni komunikacni signadly mezi obéma
stranami registrovat, natoz chapat, tudiz je nutné nékteré postupy prace ve tiidé krok za
krokem komentovat, popisovat a nahlas vysvétlovat.

Bendova (2015) tika, ze Skolni obdobi je narocné 1 po socialni strance, kterou ovliviuji

vSichni zucastnéni ve Skole, tedy samotny zak, pedagog, spoluzéci i rodice. Nicméné podle
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Vrubela (2015) je tato forma vzdélavani pro Zaka s postizenim i intaktni déti dobrou

zkuSenosti ve vytvatfeni socidlnich vztahtl i ndzorti a urychluje prib¢h samotné inkluze.
Hamadova, Kvétonova-Svecova a Novakova (2007, str. 99) upozoriiuji na nékolik
dilezitych aspekt, které nastup zaka do zakladni $koly ovliviiuji. Radi se mezi né:
v, Slozky skolni zralosti (rozumovd, télesnd, socidlni),

osobnostni rysy ditéte s postizenim (...schopnost komunikace a navazani vztahii),

vybaveni vybrané skoly (materialni i persondalni),

AR

umisteni Skoly (v pripadé specialni skoly je nutné zvazit schopnost ditéte zvladnout
pripadné umisteni na interndt),

v’ vyrovnani se ditéte se zrakovou vadou,

v’ druh a stupen vady zraku.

K tomu Ludikova a Stoklasova (2006) dopliuji, ze Zak se zrakovym postizenim ma své
individudlni schopnosti potiebné pro nastup do Skoly rozvinuté v rizné mife, takze se miize
stat, ze 1 kdyz jisté dovednosti ovlada, jiné tfeba paradoxné velmi malo, coz komplikuje jeho
pfipravenost na Skolni pozadavky. Je vSak samoziejmé, Ze na zacatku skolni dochdzky na dité
pusobi mnoho faktorl, které se navzijem ovliviiuji a mohou mit na zédka se zrakovym
postizenim vétsi negativni dopad pfi jejich shroméazdéni. Coz je naptiklad podle Ludikové (in
Ludikova a Souralova, 2006) rodinné zazemi zaka se zrakovou vadou, které zna¢n¢ plisobi na
uroven jeho moznosti vzdélavani, tak jako mozna spoluprace se Skolskym poradenskym
zafizenim.

Déle je tfeba se zminit o podminkach ovliviiujici uroven stfedoSkolského vzdélani. Tyto
pfedpoklady pro uspéSné absolvovani stfedni Skoly jsou v podstaté¢ podobné tém, které
ovlivituji nastup do zakladni Skoly, jen v nékterych strankach socidlniho Zivota pfedurcuji
studentiiv Zivot v dospélosti a jeho intenzitu komunikace s intaktnimi lidmi.

Konkrétnd Hamadova, Kvétotiova-Svecova a Novakova (2007) zdiraziuji, e moznost
volby zaméfeni stfedni Skoly je v dneSni dobé opravdu velka, nicméné vzdy je tieba zvazit
vyuziti svého oboru v budoucnosti, a to obzvlasté u zakl se zrakovym postiZzenim. Bendova
(2015) dodava, ze je také nutné dbat na podporu jedince se zrakovym postizenim, a to
konkrétné v oblasti samostatnosti; dovednosti nezbytnych pro budouci Zivot s partnerem ¢i
socialni integraci ve spolecnosti. Navic podle Vitkové (2004) je dochazka na stfedni Skolu
pozitivni cestou k ispéSnému absolvovani pfijimacich zkouSek i samotného studia na vysoké
Skole. Vrubel (2015) vsak spatfuje velkou vyhodu stiedoSkolskych studentli v mozném
ziskani potfebnych pracovnich kontakt a stim souvisejici vy$§i miru zaclenéni mezi

vetSinovou spolecnost.
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Kromé jiz zminénych specifik jednotlivych typt kol je zde nutné zdiraznit, ze nckteré
pfedméty a jejich obsahové zaméfeni mohou zaklim se zrakovym postizenim pomoci
v rozvoji jejich socialnich kompetenci. V této souvislosti Novosad (1997) uptednostiiuje
vyznam multikulturni vychovy ve Skolach, kterda ma za cil predchazet socidlni izolaci
handicapovanych jedincii takovym zplsobem, jenz podporuje vzijemné porozumeni,
usnadiiuje komunikaci a vede k respektovani osobni identity a nazorti mezi postizenymi
jedinci (socialni minoritou) a vétSinovou spole¢nosti (majoritou). OdlisSny pohled pak nabizi
Novakova (in Pipekova, 2010), ktera tika, ze ¢lovék musi mit jisté socidlni kompetence
(respektive dovednosti), které mu umozni plnohodnotné se zapojit do zivota vetejnosti. Tyto
spoleCenské naroky predev§im zminuji oblast samostatnosti (napiiklad stravovani) a
ztotoznéni se zadkladnimi pravidly slusného chovéni. Je tedy ziejmé, Ze zejména Zici se
zrakovym postiZenim mohou mit problémy s osvojenim téchto v§eobecnych norem, které jsou
pro vétSinou populaci samoziejmé. Nicméné pii vzdélavani mize pedagog postizenym détem
pomoci prostiednictvim predméti jako je dramatickd vychova ¢i uplatiovani metod

socialniho uceni.

53



II. PRAKTICKA CAST

5 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

5.1 Vymezeni vyzkumné otazky a cile vyzkumného Setfeni
Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit a popsat postoj tfidniho ucitele a spoluzaki
k zakovi se zrakovym postizenim v ramci socidlnich vztahd, a to z pohledu zaka se zrakovym
postizenim, rodice i tfidniho ucitele v inkluzivnim vzdélavacim procesu, konkrétné ve Skolni
tiide.
Dil¢i cile:
1) Zjistit a popsat konkrétni problémy v tfidnim kolektivu zédka se zrakovym
postizenim z pohledu zéka se zrakovym postizenim, rodice i ucitele
2) Zjistit a popsat kamaradské vztahy zrakové postizeného zéka z pohledu zdka se
zrakovym postiZenim, rodice 1 ucitele
3) Zjistit a popsat pozitiva a negativa inkluzivniho vzdélavani z pohledu Zaka se
zrakovym postizenim, rodice i ucitele
Samotny vyzkumny problém vyjadiuje nasledujici vyzkumna otazka: ,,Jaky postoj ze
socialniho hlediska zaujal tfidni ucitel a spoluzaci k Zakovi se zrakovym postizenim ve Skolni

tfidé v ramci inkluzivniho vzdélavani?“

5.2 Charakteristika vyzkumného Setreni

Pro realizaci vyzkumné ¢asti této diplomové prace byl zvolen kvalitativni pfistup. Dle
Reichela (2009) se jednd o mnozstvi postupi, kterymi se autor snazi konkrétni socidlni
problém pochopit, pohlizet na néj z pfirozen¢ho prostiedi a vysledny obraz jeho reality
komplexn& zaznamenat. Navic podle Svafi¢ka (in Svafi¢ek a Sed’ova, 2007) nelze vzniklé
teorie kvalitativniho pfistupu na zdklad¢é proveden¢ho vyzkumného Setfeni nijak zobecnovat,
protoze ziskana data plati pouze pro dany vzorek participantt, ktefi se studie zacastnili. Tudiz

je tieba interpretaci vysledkil vhodné komentovat a vyhybat se obecné generalizaci zavéri.

5.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro ucely této kvalifikacni prace jsme prostfednictvim oslovovaciho dopisu pozadali
Specidlné pedagogické centrum pro zrakoveé postizené, a také Sjednocenou organizaci
nevidomych a slabozrakych, aby své klienty poprosili o spolupraci. S maminkami, které o
spolupraci mély zdjem, jsme se po predchozi emailové domluvé nasledné sesli, a to vzdy

v ptedem zvoleném piijemném prostiedi, kde nam poskytly potfebné informace. Spolu
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srodi¢i se spolecného setkdni zGcastnili i samotni Zaci se zrakovym postizenim, kteti
k danému tématu ptidali své postichy a nazory. Nicméné k postihnuti objektivni reality
vyzkumného problému bylo zapotiebi znat nazor i tfidnich uciteld jednotlivych zakh, ke
kterym nam zainteresované maminky ptedaly oficidlni emailovy kontakt. Po vzajemném
schvaleni vSemi ucastniky jsme se seSli jeSté s tfidnimi pedagogy v prostorach Skoly,
samoziejme v jiny termin a potfebna data ke kazdému ptipadu doplnili.

Kritériem zamérného vybéru osob tohoto vzorku informantl byli Zaci s vrozenym
zrakovym postizenim Skolniho véku. VSechny déti musely byt vzdélavany inkluzivni formou,
tedy bud’ na bézné zakladni Skole, nebo stfedni Skole. Participanty vyzkumného Setfeni tedy
byly ¢tyfi maminky a Ctyfi Zaci se zrakovou vadou. Konkrétné se jedna o jednoho zéka
zakladni Skoly a tii studenty stfedni Skoly. Kromé& nich se na této studii podileli i tfi tfidni
pedagogové a jedna Skolni psycholozka. Pani psycholozka byla oslovena namisto tfidniho
ucitele, nebot’ méa s danym zdkem intenzivnéjSi kontakt, a zarovein nam dokazala podat
podstatné informace vyplyvajici z vyuky, kterou ve tiidé realizuje.

Na tomto misté je nezbytné¢ zminit i skute¢nost, Ze sehnat rodie a samotné zaky se
zrakovym postizenim, ktefi byli ochotni poskytnout své postiehy k vyzkumnému problému
této prace, bylo obtizné a vstficnost rodict byla nizka. Proto jsme do vyzkumného Setfeni
zatadili dva zéky, ktefi maji kombinované postizeni, tedy zrakovou vadu a dalsi pfidruzené
postiZzeni. Tyto dvé skupiny déti — Z4ci se zrakovou vadou a Zaci s kombinovanym postizenim

nam v diskusi studie ucelné poslouzi k jistému porovnani vyslednych dat.

5.4 Metoda sbéru dat

Pro sbér potfebnych informaci od vSech =zucastnénych jsme zvolili metodu
polostrukturovaného rozhovoru. Podle Skutila (2011) se jednd o Casto vyuzivanou formu
interview, kterd je zaloZena na kompromisu mezi strukturovanym a nestrukturovanym
rozhovorem. Pfedem pfipravené schéma otazek tazatelem nemusi byt zodpovézeno postupné,
ale mlZe pruzné reagovat na dal$i podnéty ze strany respondenta. Reichel (2009) dopliuje, ze
tento ¢astecné fizeny rozhovor ma jisté vyhody spocivajici v tom, ze otdzky se dotazovanému
mohou c¢aste¢né modifikovat, pfipadné mulze tazatel vyuzit jeSte doplilujici otazky, ale
v zasad¢ by mély byt participantovi polozeny vSechny. Tato jistd volnost pomaha tazateli a
informantovi k navazani bliz§iho kontaktu a akceptaci jeho osobnostnich specifik. Na druhé
stran¢ se pii volbé této metody jedna o komplikovanéjsi zpracovani sesbiranych dat. Nezbytné

je také dbat na volbu prostfedi, v némZz polostrukturovany rozhovor probihd, které jistou

meérou také ovlivituje validitu ziskanych informaci.
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V navaznosti na nutnost realizovat rozhovor ve vhodném prostfedi jsme jednotlivé
schiizky uskute¢nili na misté, kde to bylo rodicim i jejich détem se zrakovym postizenim
piijemné. Vyuzili jsme prostor jejich domovi, kavarnu i klidné pracovni prostiedi jedné z
maminek. Setkani s pedagogy pak probihalo v jejich kabinetech. Celkovy cCas straveny s
jednotlivymi participanty se pohyboval mezi tficeti az Sedesati minutami. Pred zacatkem
kazdého interview byli jednotlivi 0castnici seznameni s cilem této diplomové prace a
dobrovoln¢ souhlasili s nahrdvanim rozhovoru na diktafon. Nasledn¢ byli ujisténi, Ze veSkeré
podan¢ informace budou zpracovany anonymné, coz bylo podloZzeno informovanym
souhlasem.

Béhem realizace interview jsme se snazili nevyvijet psychicky natlak na déti se
zrakovym postiZenim u otdzek, na které samy nechtély odpoveédét. V této souvislosti se totiz u
nckterych 74kl objevily jisté neverbalni komunikaéni signdly, jeZ naznacovaly znacnou
nervozitu nebo rozpacitost pti jejich zodpovézeni. Konkrétné se jednalo o kratkodobé micenti,
napadnou zménu pohledu, pootoceni hlavy, tukani do stolu nebo spontanni hru s rukama.

Vsechny otazky k rozhovoru jsme si rozdé€lili do tff tematickych okruhti:

1. Pristup participantt studie k inkluzivnimu vzdélavani
2. Postoj tfidniho ucitele ke zrakovée postizenému zakovi

3. Specifika vztahu spoluzakt ke zrakové postizenému zakovi

5.5 Analyza a interpretace dat

Vypovédi jednotlivych ucastnikii rozhovoru jsme rozdé€lili do tematickych okruhil a
nejdulezitéjs$i vyroky do nich postupné zaradili. Nasledné jsme u kazdého zaka se zrakovym
postizenim vytvofili jisty souhrn informaci v kazdé kategorii, které specifikuji jejich socialni
zivot v tfidnim kolektivu z pohledu samotného ditéte se zrakovou vadou, jejich maminky 1
tfidniho pedagoga. Z diivodu dodrZeni anonymity osobnich Udaji vSech ucastnikd, jsou
v nésledujicim textu zaci se zrakovym postiZzenim oznaceni jako piipady P1, P2, P3 a P4.

V ivodu jsou zminéni prvni dva informanti, konkrétné€ Zaci s kombinovanym postizenim,

nasledné jsou vysledky vyzkumného Setfeni zaméfeny na zaky se zrakovou vadou.
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5.5.1 Piipad1
Vék: 12 let
Ro¢énik: 6. tiida zékladni Skoly
Diagno6za: Harboyaniv syndrom (kombinace kongenitalni hereditarni endotelové
dystrofie rohovky s hluchotou)
Druh zrakového postiZeni: slabozrakost
Individualni vzdélavaci plan: ano
Asistent pedagoga: ne

Specialni pomucka: kamerova lupa
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Zik se ZP Maminka T¥idni ucitel
Soucasny postoj | Pozitivni Pozitivni Pozitivni
k inkluzi
Vyhody inkluze | Rozdil mezi Skolami mu | Nedokéze porovnat, | Mysli si, Ze by do

oproti vzdélavani

ve Skole pro

nevadi

protoZe nema tuto

zkuSenost a pokud,

tiidy chodil, 1 kdyby

nebyla inkluze

zrakové postiZené tak Skola v misté
bydliste
Nevyhody Nutnost sedét v prvni Domniva se, Ze tfidni | Jistd zatéz -
inkluze lavici ucitel nema z4jem naptiklad zvétsit text
inkluzi pochopit a do hudebni vychovy
pracovat vice
s kolektivem tfidy
Pohled na Casto se piesazoval nebo | Obavy — co a jak Neustale nardzi na to,
inkluzi na sed¢l pouze vzadu kvili | bude; kladla by ze zak néco nevidi
zacdatku své vysce, coZ se nyni diraz na vétsi nebo neslysi, tudiz je

vzdélavani a dnes

zlepsilo diky pfesazeni

do prvni lavice

informovanost
spoluzakii o ZP na
zacatku vzdélavani

ze strany pedagoga

potad v pozoru

Co by radi
zménili, kdyby to

bylo mozné?

MozZna néco v kolektivu,
ale konkrétni nechce byt
vzhledem k citlivosti

tématu

Pteradila zaka do jiné

tiidy kvuli kolektivu

Nic

Tabulka 2: Pristup participantii studie k inkluzivnimu vzdeélavani — pripad 1
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Zik se ZP Maminka T¥idni ucitel
Sezndmeni tiidniho | Neprobéhlo, ucitel Neprobéhlo a nebylo | Neprobehlo, jelikoz

kolektivu s Zakem se

zrakovym postiZenim

détem tekl, jak se

k nému maji chovat

tteba, jelikoz Sel

spole¢né¢ se

zéka déti predem

znaly jiz od prvni

ze strany ti'idniho s diirazem na skupinou déti z MS tiidy, ale pritbézna
ucitele sluchovou vadu ptimo do ZS informovanost
probiha
Pristup tiidniho Stejny jako Stejny jako ke vSem, | Stejny jako
ucitele k Zakovi se k ostatnim, aktivity | protoze vynikd tam, | k ostatnim, je
zrakovym postiZenim | ptizpusobi jeho kde nevynikaji zapojen do vSech
potiebam ostatni; nedéla mezi | aktivit jako spoluZaci

détmi rozdily a umi

pochvalit

s vyuzitim pocitace

ReSeni vztahovych
problémit ve tiidé
souvisejicich se ZP

ze strany ucitele

Nechce se vyjadrit
vzhledem k citlivosti

tématu

N¢éco se tesilo az po
¢ase, néco se musela
doptat, néco se

netesilo vubec

Komunitni kruh se

tfidou, povidanim

Tabulka 3: Postoj tridniho ucitele ke zrakové postizenému zdakovi — pripad 1
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Zik se ZP

Maminka

Tiidni ucitel

Charakteristika 7aka

Vétsinou je ve tiide

sam a casto Cte

Uzavieny, inkluzi
piijal, on sam si vSak
nepostézuje anebo to
vydrzi. V kolektivu

si vystaci sam

Neni to konfliktni
typ, ale nevyhledava
spole¢nost, nicméné
svym zpusobem

dovede komunikovat

Vztah se spoluZaky

Ma par lidi hned za
sebou, takze n¢kdy si
popovida. Jinak
hodné ¢te a kvili
¢teni se na ngj
spoluzaci zlobi,
nebot’ az na par déti
ostatni nectou — ,, oni
spis delaji takové
blbosti“. A kdyz
néco udéla, tak oni
toho vyuziji, vytézi
z toho co nejvice
zlého, a pak to proti

nému obrati

V kolektivu toho
musi snaset opravdu
hodné, jelikoz Spatné
vidi, takze vSude si
na ukol musi
ptihlidnout. Tudiz to
vypada, Ze se mezi
neékoho cpe, ale on
nechce rozbijet
skupinu ostatnich,
jen se chce podivat
do papiru.
Inteligencné ze tiidy
vyjizdi, nebot hodné
cte, protoze kdyz si
skupinka hraje, tak

on si jde Cist.

Sam se snazi
vydé€lovat z
kolektivu, protoze je
jiny — intelektudlné
vy$§ a nezucastituje se
takovych ,,klukovin®.
Ve trid¢ zdlraznuje,
zZe je sectélejsi, a
proto zase neni tak
oblibeny, ale neni to
zpusobeno zrakem
nebo sluchem, je
zkratka takovy maly
dospélak. On je rad,
Ze je sam, nicméné

déti ho nezavrhuji.

Tabulka 4 (1): Specifika vztahu spoluzakii ke zrakové postizenému zakovi — pripad 1
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Zik se ZP

Maminka

Tiidni ucitel

Negativni chovani
spoluZaki k Zakovi

se zrakovym

Ano, konkrétni byt
nechce, kromé toho i

fyzické napadeni

Ano, ,, Uz zase jdes
dopredu? Slepon,

hluchorn; schovavani

Ano, shazovani
pouzdra z lavice,

odebirani véci

postizenim spoluzakem ¢i potize | véci v Satng¢; z vytvarné vychovy
pii skupinové praci skupinova prace

Komunikacni Existuji, souvisi spiSe | Existuji, a to 1 Existuji, v ramci

problémy se se sluchovou vadou — | s uditelkou, kdyz sluchové vady, kdyz

spoluZaky pteslechnuti néco preslechne se snazi naklonit

blizko k détem

Pocity ménécennosti

Nékdy ano, dal mu to

Asi ano, které si

Ne, on si mysli, ze je

n¢kdo najevo, ale i kompenzuje nekdo vic. To je zase
sdm je ma opakovanim jakoby extrém.
ucitelovy pochvaly
Skupina kamardadu | Neni Neni, spise je tam Je, asi 2-3 hosi, ktefi

ve ti'idé

sam za sebe, jelikoz

si sdm vystaci

¢tou a povidaji si
spolu. Holky za nim
spis pfijdou samy,
ale on sam spise
pasivnég piijima

ostatni.

Pravidelna

Ano, spoluzici ze

Ano, skaut se 3-4

Ano, skautské tabory

volnocasova aktivita | Skoly s nim chodi do | kamarady s détmi z vedlejsi
s kamarady skauta tridy.
Preference kontaktu | Intaktni - parta kluki | Intaktni — kamaradi | NedokaZe posoudit

intaktnich/zrakové

postiZenych déti

bez postizeni ve

skautu

ze skautu

Tabulka 5 (11): Specifika vztahu spoluzaki ke zrakové postizenému zakovi — pripad 1
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5.5.2 Pripad 2
Vék: 17 let
Roénik: 2. ro¢nik stiedni Skoly
Diagnoza: Septooptickd dysplazie (nevyvinuty zrakovy nerv) a Aspergeritv syndrom
Druh zrakového postiZeni: slabozrakost
Individualni vzdélavaci plan: ano
Asistent pedagoga: ano

Specialni pomucka: kamerova lupa, asistenéni pes
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Zik se ZP Maminka T¥idni ucitel
Soucasny postoj | Pozitivni Pozitivni Pozitivni
k inkluzi
Vyhody inkluze | Kdyby byla na specialni | Skola v mist& Dostupnost skoly,

oproti vzdélavani

ve Skole pro

Skole, tak by nem¢la

takovy kontakt

bydlisté a kontakt

s ostatnimi lidmi, se

seznameni spoluzaka

s postizenym

zrakové postiZené | s vidicimi lidmi kterymi sdili bézny Cloveékem a vedeni
socidlni zivot, lepsi k jisté toleranci
vybér povolani
Nevyhody Spise v tom vidi jen Casté stéhovani do Neustala pfitomnost
inkluze vyhody jinych t¥id na ZS asistenta pedagoga,
ktery ma jisty vliv na
klima ve tfid¢
Pohled na Problémy s akceptaci Problémy s pedagogy | Oc¢ekavani nem¢l, ale
inkluzi na postizeni a specialnich nerespektujici v praci ho ujistila
zacatku potieb na ZS, dnes na SS | postiZeni na ZS, dnes | zkusena asistentka,

vzdélavani a dnes

je to mnohem lepsi

je spokojenost

tudiz je spokojenost

Co by radi
zménili, kdyby to

bylo mozné?

Asi nic, je spokojend

Omezila stéhovani

do jinych uceben

Omezit pfitomnost
asistenta pedagoga

ve tridé

Tabulka 6: Pristup participantii studie k inkluzivnimu vzdelavani — pripad 2
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Zik se ZP Maminka T¥idni ucitel
Sezndmeni tiidniho | Neprobéhlo, nikdo Neprob¢hlo, jelikoz | Neprobehlo, jelikoz

kolektivu s Zakem se

spoluzéktim netekl, o

Sla spole¢né se

se stal tfidnim

zrakovym postiZenim | co se jedna skupinou déti ze ZS | ucitelem ze dne na
ze strany ti'idniho den

ucitele

Pristup tiidniho Stejny jako Stejny jako k Stejny jako

ucitele k Zakovi se

zrakovym postiZenim

k ostatnim détem

ostatnim, je vstiicny
a nedéla mezi détmi

rozdily

k ostatnim détem,
snazi se aktivity

zakyni ptizplsobit

ReSeni vztahovych
problémit ve tiidé
souvisejicich se ZP

ze strany ucitele

Problémy nenastaly,
ale mysli si, Ze by to
ucitel fesil a zadkyni

branil

Problémy nebyly

Spise neni co fesit

Tabulka 7: Postoj tridniho ucitele ke zrakové postizenému zdakovi — pripad 2
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Zik se ZP Maminka T¥idni ucitel
Charakteristika Zaka | Aktivni studentka Sikovna, chytra a Studentka je

s mnoha zajmy, ktera
ma obcas potize

v socialnim kontaktu
souvisejici zejména

s Aspergerovym
syndromem, nicmén¢
zivot proziva naplno
a udrzuje si svij
skromny okruh ptatel
a aktudlné travi
mnoho Casu se svym

pritelem.

houzevnata, takze
inkluze pro ni neni
problém, protoze ona
pracovat chce. Obcas
méla na ZS problém
navazat socialni
kontakt s ostatnimi,
coz souvisi s jeji
kombinovanou
vadou, nicméné
usilovala o zlepSeni

vSemi zpusoby.

bojovnik a vi, co by
chtéla délat.

Silna osobnost, ktera
nemusi kazdému
pasovat, je to Clovek,
ktery  si  prosté
dovede vytvofit svij
prostor a fungovat v
kolektivu. Snazi se
zapojit do veskerych
aktivit, do kterych je

to jen mozné.

Vztah se spoluZaky

Kolektiv je spise
ptijemny, berou ji
mezi sebe. Ale
najdou se i takovi, se
kterymi se nechce

bavit.

Vétsina tiidy ji ani
moc nepomaha ani ji
nijak neperzekuuji.
KdyzZ vz by ji
pomohli, tak to neni
kvili zrakové vade,
ale pomohli by 1

jinému.

Ostatni ji mezi sebe
berou, néktefi se s ni
opravdu prateli,
pomahaji. Ona sama
je aktivni ve
vyhledavani
ptatelskych kontaktt,
komunikuje, dokonce
tam pulsobi jako
prvek, ktery do jisté

miry tfidu oZivuje.

Tabulka 8 (1): Specifika vztahu spoluzakii ke zrakové postizenému Zakovi — pripad 2
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Zik se ZP Maminka T¥idni ucitel
Negativni chovani Jeden spoluzék, ktery | Neni Nezaznamenal

spoluZaki k Zakovi
se zrakovym

postiZenim

ji neoslovuje
jménem, ale jako ,, ta
slepa*

Komunikacni
problémy se

spoluzaky

Ano, souvisi
s kombinovanou

vadou

Ano, kdyz n¢koho
potka — nepozna ho a

nepozdravi

Nejsou, komunikuje

uplné normalné

Pocity ménécennosti

Ano, ale nechce o

tom mluvit

Ano, je hodné
vztahova¢na kvuli

zrakovému postizeni

Mozna kdysi, a jestli

ano, tak je to pry¢

Skupina kamaradit

ve ti'idé

Ma tam kamarady,
ale skupinkou by to

nenazvala.

Jednu hodné blizkou
kamaradku, ale

z vedlejsi tridy.

Urcité ma sviij okruh
pratel, s nimiz se
bavi vic, to je ziejmé
z toho, jak si sedd u

obéda

Pravidelna
volnocasova aktivita

s kamarady

Ma kamaradku z jiné
ttidy ve stejném
roc¢niku, se kterou
jdou do kavarny, spi

pod Sirakem.

Jednu hodné blizkou
kamaradku, se kterou
kresli, nebo jesté
jednu ze Z8S.
Aktualné ma pfitele.

Ma kamarady i ze
své puvodni Skoly,

momentalng i pfitele.

Preference kontaktu
intaktnich/zrakové

postiZenych déti

Intaktni, kromé toho
byla jednou na tabofe
pro zrakové
postizené. Rozuméla
si tam s nimi hned
prvni den ve srovnani

s détmi bez postiZeni.

Intaktni, nebot’
skupiny zrakoveé
postizenych déti jsou
pro ni nedostupné. A
nékterd organizovana
setkani jsou Casto

nepravidelne.

Asi oboji, ale
konkrétné ma
blizkou kamaradku
ze zakladni Skoly,

ktera vidi normalné.

Tabulka 9 (11): Specifika vztahu spoluzakii ke zrakové postizenému zakovi — pripad 2
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5.5.3 Pripad 3
Vék: 17 let
Roénik: 1. ro¢nik stiedni Skoly
Diagno6za: Mikrooftalmie oka
Druh zrakového postiZeni: slabozrakost
Individualni vzdélavaci plan: ne
Asistent pedagoga: ne

Specialni pomucka: zadna
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Zik se ZP Maminka PsycholoZka
Soucasny postoj | Pozitivni Pozitivni Pozitivni
k inkluzi
Vyhody inkluze Je to dobr¢, nevidi divod | Neni divod, aby Neni diivod, aby

oproti vzdélavani

ve Skole pro

dochazky do skoly pro

zrakove postizené

chodila do specialni

Skoly, nevidi ve

chodila do skoly pro

zrakove postizené,

zrakové postiZené Skoléch rozdil nezna rozdily
Nevyhody Posméch od ucitele Nutnost sedét v prvni | Neznalost metodik
inkluze lavici prace s témito zaky
Pohled na Pér let na ZS bylo Kvili viditelné Ze zacatku o zrakoveé
inkluzi na $patnych, protoze zrakové vadé vadé ve skole
zacatku spoluzacka ji nechtéla strhavala vice neveédeli, ale dnes je

vzdélavani a dnes

ptijmout do kolektivu,
ale Casem se to zlepsilo a
do kolektivu se dnes umi

lépe zatadit

pozornosti a ucitelé
si na ni stézovali,
dnes se to uz ale

nedgje

pro n¢ divka
pozitivnim impulzem
a motivujici prvek

v dané trid¢

Co by radi
zménili, kdyby to

bylo mozné?

Nic, domniva se, Ze je

vSechno v pohod¢

Nic, ale dcera se
musi sama snazit,

protoze tj. motivacni

Vice Skoleni, aby se
naudili, jak s témito

zaky pracovat

Tabulka 10: Pristup participantii studie k inkluzivnimu vzdélavani — pripad 3
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Zik se ZP Maminka PsycholoZka
Sezndmeni tiidniho | Neprobéhlo vibec, Neprobéhlo, na ZS Neprobéhlo, jelikoz
kolektivu s Zakem se | kdyz nastoupila, tak | nebylo potieba, zékyné ke své

zrakovym postiZenim

teprve zjistili, Ze je

protoze Sla do Skoly

zrakové vadé

ze strany tiidniho pfitomna a ihned s détmi z MS nepfinesla podklady
ucitele zacala vyuka a ucitel o ni nevedel
Pristup tiidniho Stejny jako Stejny jako Stejny jako

ucitele k Zakovi se

zrakovym postiZenim

k ostatnim ve tfidé

k ostatnim détem

k ostatnim zakum

Reseni vztahovych
problémit ve tiidé
souvisejicich se ZP

ze strany ucitele

Na ZS formou
domlouvani ostatnim

spoluzakiim

Netusi, informace o
problému od ucitele

k matce nedosla

Aktualné na SS
nejsou, ale urcité by

to fesil a divku branil

Tabulka 11: Postoj tridniho ucitele ke zrakové postizenému zakovi — pripad 3

Zik se ZP

Maminka

PsycholoZka

Charakteristika Zaka

Divka je trosku
malomluvna, ale
snaziva a jde si za
svym cilem. Obcas je
malo sebejista,

nicméné problémy se

Obcas je zamlkla,
pokud ma néjaké
problémy, ale vzdy
se s tim ¢asem
vyrovnd. Je velka

bojovnice a ve Skole

Zakyné je velmi
Sikovnd, dokonce je
to ona, kdo danou
ttidu rozproudil a
vede ji spravnym

smérem. Neboji se

snazi adekvatné fesit. | ji to jde. projevit sviij nazor.
Vztah se spoluZaky Se spoluzaky Ma dobré vztahy se | Neméla problém

vychdzi, ma tam
kamarady a citi se

tam dobfe.

spoluzédky, je tam

spokojena.

zapadnout do
kolektivu, Zaci si ji

oblibili.

Tabulka 12 (1): Specifika vztahu spoluzakii ke zrakové postizenému zakovi — pripad 3
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Zik se ZP

Maminka

Psycholozka

Negativni chovani
spoluZaki k Zakovi

se zrakovym

Posméch od
spoluzacek, chovali
se k ni celkové jinak
na ZS

Posmeéch od

spoluzakt na ZS

Na SS 7adné

problémy nejsou

postiZenim
Komunikacni Ano, ma problém Nebyly Z4dné nebyly
problémy se s mluvenim, spojeny
spoluZaky se Spatnym pocitem
ze 78, kde se s ni
déti nechtély bavit
Pocity ménécennosti | Ano, kvili Spatnému | Ano, ale rychle se Ano

vzhledu oka i

znamkam

s tim srovna, ,, vyspi

se z toho “

Skupina kamarddit

ve tridé

Ano, ale nejvétsi

kamarad tam neni

Ano, s détmi tam

vychazi

Ano, ma tam své

kamarady

Pravidelna
volnocasova aktivita

s kamarady

Kamaradka ze
zékladni skoly, se
kterou chodi do

kavarny nebo ven

Kamaradka, se
kterou chodila na ZS,
a také plavani

v ramci sportu

Nedokaze posoudit

Preference kontaktu
intaktnich/zrakové

postiZenych déti

Intaktni, ale déti
nerozliSuje. Dokonce
ma kamarada

s podobnym
postizenim, ale
rozumi si s nim spiSe
povahové nez diky

zrakové vade.

Intaktni, nikdy
nechtéla vyhledavat
zrakove postizené
kamarady, nicméné
komunikuje s nékym

na internetu

Intaktni nejspis,
protoze se spoluzaky
vychézi, ale mimo
Skolu nedokaze

posoudit

Tabulka 13 (I1): Specifika vztahu spoluzaku ke zrakové postizenému zdkovi — pripad 3
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5.5.4 Pripad 4
Vék: 17 let
Roénik: 2. ro¢nik stiedni Skoly
Diagnéza: Uplna nevidomost
Druh zrakového postiZeni: nevidomost
Individualni vzdélavaci plan: ne
Asistent pedagoga: ano

Specialni pomucka: pocita¢ s hlasovym vystupem, Pichtiv stroj
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Zik se ZP Maminka T¥idni ucitel
Soucasny postoj | Pozitivni Pozitivni Pozitivni
k inkluzi
Vyhody inkluze | Intaktni spoluzaci se Intaktni déti se s nim | Vyuku v pohod¢

oproti vzdélavani

ve Skole pro

naudi s zakem se

zrakovou vadou

nauci zit,

komunikovat a

zvlada, a zvladl by to

1 bez asistentky, neni

zrakové postiZené | komunikovat, kontakt pomadhat mu, navic dtvod dochazky do

s vétsinovou spolecnosti | ziistal blizko domova | jiné Skoly
Nevyhody Pichtlv stroj zdrzuje a Nutnost ucit Pichtiiv stroj pouziva
inkluze rusi vyuku, Braillsky pedagogy Braillovo | jen v matematice,

zapis je dlouhy pismo jinde to rusi
Pohled na Ocekavani nemél, ale Na ZS ho nechtéli M¢I obavy, nebot’
inkluzi na védél, ze vSe bude nové, | pfijmout kviili jeho poprvé ucil
zacldtku nicméné do tfidy zapadl | specifickym nevidomého Zéka, ale
vzdélavani a dnes | dobie a byl pfijat potiebam, dnes na SS | po domluvé vie

to problém neni probiha bez potizi

Co by radi Nic, je spokojeny Nic, vSe vyhovuje Nic, proces
zménili, kdyby to vzdélavani probiha

bylo mozné?

dobre

Tabulka 14: Pristup participanti studie k inkluzivnimu vzdeélavani — pripad 4
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Zik se ZP Maminka T¥idni ucitel
Sezndmeni tiidniho | Neprobéhlo, fesilo se | Neprob¢hlo, ale Neprobéhlo, o dané

kolektivu s Zakem se

to az v prabéhu

pozdéji ano, coz je

vadé se dozveédél az

zrakovym postiZenim | vyuky pii vzniku vidét u spoluzak, prvni den skoly,
ze strany tiidniho potizi v komunikaci | ktefi védi, jak zaka tudiz to prob¢hlo
ucitele s ostatnimi détmi pokazdé pozdravit pozdéji

Pristup tiidniho Stejny jako Stejny jako Stejny jako

ucitele k Zakovi se

zrakovym postiZenim

k ostatnim détem,
snazi se vesSkeré

aktivity pfizpisobit

k ostatnim zaktim, je
vstticny, pta se na

specialni potieby

k ostatnim détem

ReSeni vztahovych
problémit ve tiidé
souvisejicich se ZP

ze strany ucitele

Komunikace s détmi,
vytikani vzajemného

nedorozumeéni

Nedosly k ni Zadné
problémy ze Skoly

Komunikaci

s ostatnimi zaky

Tabulka 15: Postoj tridniho ucitele ke zrakoveé postizenému zakovi — pripad 3

Zik se ZP Maminka T¥idni uéitel
Charakteristika Zdka | Vytecny a pozitivni | Syn je spokojeny, Je to ptizpisobivy
kluk, ktery se snazi chytry a hovorny zak, avSak o néco

zafradit mezi ostatni
déti. Ma sveé zajmy,
které si drzi, ptestoze

ma svoje postizeni.

kluk. Ma rad humor a
hoke;j.

inteligentnéjsi nez
ostatni. Ma ptehled a
snazi se to davat co

nejvice najevo.

Vztah se spoluZdaky

Mysli si, Ze se ve
tfideé dobre stmelili,
dokonce se mize
pfidat do rozhovoru
se spoluzaky bez

potizi.

Ve tfidé¢ problém se
spoluzéky nema, déti
st chvali a ony mu

pomahaji.

Do kolektivu zapadl
skvéle a rozumi si

s kamarady. Mysli si,
Ze ho mezi sebe
berou upln¢ bez

problému.

Tabulka 16 (1): Specifika vztahu spoluzakii ke zrakove postizenému Zakovi — pripad 4
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Zik se ZP Maminka Tiidni ucitel
Negativni chovani Neni Neni Neni
spoluZaki k Zakovi
se zrakovym
postiZenim
Komunikacni Ano, v ramci Ano, kviili Ano, ve Spatné

problémy se

spoluZaky

nepochopeni

mimickych projevi

nepochopeni grimas

v obliceji

komunikaci, coz se

jiz vytesilo

Pocity ménécennosti

Ne, ¢lovék se s tim

musi nauéit zit

Ne, umi si fici o

potiebnou pomoc

Ne, to si nemysli.

Spis naopak.

Skupina kamaradit

ve ti'idé

Ano, bavi se tam

s kamarady o sportu

Ano, ma tam
kamarady a bavi se

s nimi

Ano, a bere je jako
kolektiv, bavi se se

vSemi

Pravidelna
volnocasova aktivita

s kamarady

Neni, travi veskery
¢as s rodinou, ale ma
kontakt s byvalym

spoluzakem

Ne, ale pravidelné
vola s byvalym

kamaradem ze ZS

Nedokaze posoudit

Preference kontaktu
intaktnich/zrakové

postiZenych déti

Intaktni, nevyhledava
zrakove postiZzené
7&Ky, ale udrzuje
kontakt s byvalym
spoluzdkem ze ZS,

ktery je nevidomy

Intaktni, ale jednou
byl na tabofe pro
zrakove postiZzené a
udrzuje kontakt

s nevidomym

spoluzékem ze ZS

Intaktni, nerozliSuje
mezi nimi. Mél
nejlepSiho kamarada
ze Z8S, ktery je také

nevidomy.

Tabulka 17 (1): Specifika vztahu spoluzakii ke zrakové postizenému zZakovi — pripad 4
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5.6 Vysledky vyzkumného Setfeni

V uvodu metodologické ¢asti této prace jsme si zvolili nékolik dil¢ich cilu, které se vazi
k hlavni vyzkumné otézce ,,Jaky postoj ze socidlniho hlediska zaujal t¥idni ucitel a spoluzaci
ke zrakové postizenému zakovi ve Skolni tfid¢ v ramci inkluzivniho vzdélavani?

Z vysledktl vyzkumného Setfeni je ziejmé, Ze na tuto vyzkumnou otazku lze odpoveédét
nasledovné. Ttidni ucitel vSech participanti intaktni déti ve tifidé¢ o pfichodu Zzaka se
zrakovym postizenim do kolektivu pfedem neinformoval. Konkrétni postup, jak se k zdkovi
se zrakovou vadou chovat ze strany ucitele, byl zakliim ptfedan bud’ pozd¢ji v pribéhu
vzdélavani, nebo vibec. Divodem bylo naptiklad to, Ze se zaci s postizenim s ostatnimi
spoluzadky znali jiz z ptedchozich let, ¢i zjinych (organiza¢nich) diivodd tyto informace
nebyly sdéleny viibec. Velkym pozitivem je vSak zjisténi, ze vSichni tfidni ucitelé (a jedna
psycholozka) pfistupuji k zékovi se zrakovym postizenim uplné stejné jako k ostatnim détem
ve tfidé. Samotni Zaci 1 ucitelé obdobné uvadéji, Ze tiidni pedagogové jsou ochotni
ptizplsobit vyucovaci aktivity jejich potfebdm a jsou vstiicni. Piipadné problémy v tfidnim
kolektivu pedagogové fesi prostiednictvim komunikace s danymi zaky. AvSak k néjakym
kazenskym postihtim v této souvislosti nedoslo, vzdy se situace vyiesila pouze slovni formou.
Zajimavosti vSak je, Ze n¢které Skolni nesnaze se vytesily pouze na pudé skoly, nebot’ rovnou
dvé maminky vypovédély, ze o problematickych zalezitostech ani nevéde€ly a tfidni ucitelé to
s nimi netesili.

Postoj spoluzaki k zakovi se zrakovym postizenim je velice individualni, avSak celkové
se da z vyzkumného Setfeni konstatovat, Ze intaktni déti ve Skole se k tomuto jedinci se
zrakovou vadou chovaji dobfe, pfijali ho v pozitivnim slova smyslu a svym zpisobem kazda
ttida jako socialni skupina funguje. U dvou zakyi je dokonce vyzdvizena jejich pfitomnost ve
tfidé samotnymi pedagogy, nebot’” svym usilim jdou ptikladem ostatnim a jsou jakymsi
impulzem celé skupiny. Pouze u jednoho Zdka s kombinovanou vadou je ziejmé negativni
bariéra mezi nim a ostatnimi détmi, coz podle ucitele 1 jeho maminky souvisi s tim, Ze on sam
vyhledava samotu a se spoluzaky si nerozumi i diky své vysoké inteligenci, kterou déti ve
tfide€ presahuje. Nicméné i v tomto piipad¢ je schopna dana tfida né¢jakym zplisobem pracovat
a spolecné se vzdélavat. Co se tyce kamaradu, tak ty maji ve tfid€ vSichni Zaci se zrakovym
postizenim kromé chlapce, ktery ma se spoluzaky Spatny vztah a spiSe si vystaci sam. Dané
tvrzeni vSak vyvraci jeho tfidni ucitelka, kterd tvrdi, ze n€kolik kamaradt hoch ve tfidé ma,
nicméné on je spiSe pasivné piijimd, nez aby je aktivné€ vyhledaval a kontaktoval.

Kromé hlavniho cile a vyzkumné otazky jsme si zvolili 1 nékolik dil¢ich cild, které

podrobnéji popisuji socidlni Zivot zdka se zrakovym postizenim ve Skolni tfidé. Prvni z téchto

75



cili mé za ukol zjistit a popsat konkrétni problémy v tfidnim kolektivu zaka se zrakovym
postizenim z pohledu zéka se zrakovym postizenim, rodice i ucitele.

Mezi konkrétni problémy tfidniho kolektivu, ve kterém je zak se zrakovym postizenim,
1ze kromé posméchu zaradit naptiklad i schovavani véci, které uvadi pouze hoch, ktery ma se
spoluzaky potize, jak jiz bylo zminéno vyse. Nicmén¢ diraz spiSe klademe na komunikaéni
problémy v dusledku télesnych vad, které je v podstaté zapficinuji. Na tomto misté je mozné
porovnat zaky s kombinovanym postizenim, ktefi se shoduji na tom, ze jejich komunikace
s ostatnimi zaky souvisi s jejich kombinovanou vadou. V jejich piipadé tedy se zrakovym
postizenim, sluchovym postizenim a Aspergerovym syndromem. Naopak u zakl s pouhym
zrakovym postizenim je mozné sledovat potize v neverbdlni komunikaci zpisobené
omezenym vnimanim mimickych projevl, a také Spatnym pocitem ¢i obavy z mluveni
zpusobené diivéjsi negativni socialni zkuSenosti ze zékladni Skoly.

Znacny rozdil Ize také spatfit ve vnimani pocitl ménécennosti vSemi tcastniky studie.
Zatimco vétSina déti s postizenim a jejich matek zazily pocit ménécennosti spojeny se
zrakovou vadou, zdk s diagndzou Uplné nevidomosti tento pocit popird, ba dokonce nevidi
divod, pro¢ by tento pocit mél mit vzhledem ke svému postizeni, coz potvrzuje jak jeho
maminka, tak tfidni pedagog. Odlisny pohled na véc ma tfidni ucitelka, ktera vyucuje zaka
s kombinovanym postizenim. Tvrdi, Ze jeji zak se zrakovou a sluchovou vadou tento pocit
nema, jelikoz inteligenéné svou tfidu presahuje a dava to celé tfida patficné najevo. OvSem
samotny zak s postizenim a jeho maminka s touto vypovédi nesouhlasi, tudiz o spravnosti
tvrzeni mizeme jen spekulovat.

Druhym dil¢im cilem je zjistit a popsat kamaradské vztahy zrakové postizeného Zéka
z pohledu zéka se zrakovym postizenim, rodice i ucitele.

V ramci udrzovani a navazovani kamaradskych vztahti Zakl se zrakovym postizenim, je
zde nutné zhodnotit 1 oblast traveni jejich volného ¢asu. VSichni informanti vypovédéli, Ze se
prevazné Zaci se zrakovou vadou schazi s intaktnimi détmi. Spolecnost lidi se zrakovym
postizenim nevyhledavaji, ale zaroven tyto dvé skupiny nijak razantné nerozliSuji. Dva Zaci
se zrakovym postizenim dokonce komunikuji s kamarddem s podobnou zrakovou vadou, a
jiné dva pfipady uvadi, Ze se jednou zucastnili tdbora pro zrakové postizené déti. Kromé toho
tito zaci se zrakovym postizenim maji rizné zaliby, mezi néz fadi plavani, kresbu, skauting ¢i
navstévy kavarny. Tyto €innosti velmi Casto realizuji s kamarady ze zakladni Skoly ¢i stiedni
Skoly, tudiz je jejich vzajemnd vazba se spoluzaky z bézné Skoly intenzivni. Pouze jeden
chlapec se zrakovym postizenim a jeho maminka tvrdi, ze svlij volny Cas pfevazné travi

s rodinou, takZe s kamarady se kontaktuje primarné prostfednictvim internetového hovoru.
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Poslednim dil¢im cilem bylo zjistit a popsat pozitiva a negativa inkluzivniho vzdélavani
z pohledu zéka se zrakovym postizenim, rodice i ucitele

Jak jiz bylo v teoretické ¢asti prace zminéno, inkluzivni vzdélavani je inovativni smér ve
Skolstvi, ktery s sebou piinasi své pozitivni i negativni stranky. Diilezité vsak je, jak ji vnimaji
participanti naseho vyzkumného Seteni. Velkym pfinosem pro tuto kvalifikacni praci je fakt,
ze absolutn¢ vSichni informanti vyzkumného Setieni nahlizi na inkluzivni proces pozitivné, a
to 1 pfesto, ze se u neékterych objevuji problémy spojené s realizaci toho inovativniho trendu.
Mezi klady toho nového sméru ve vzdelavani spatiuji ucastnici této studie dostupnost skoly
v misté¢ trvalého bydlisté, intenzivni kontakt s intaktnimi spoluzéky, kteti se s zaky se
zrakovym postizenim nau¢i komunikovat, pracovat a respektovat jeho specialni potieby.
Kromé¢ toho jedna maminka uvadi i §ir§i moznost vybéru povoldni pfi studiu na bézné Skole.
Avsak z negativnich faktori musime uvést potiebu sedét v prvni lavici nebo fakt, Ze psani na
Pichtové stroji velmi rusi vyuku. Déle sem spada neznalost metodik prace ze strany pedagogu
s zaky se zrakovym postizenim, tak jako neznalost Braillova pisma. Jeden ucitel dokonce
uvadi, Ze podle jeho nézoru je i samotna pfitomnost asistenta pedagoga ve tfidé¢ negativnim
prvkem, ktery ovliviiuje celkové klima tfidy. Pokud by bylo mozné néco v aktudlnim stavu
zmenit, tak by to podle nékterych maminek bylo omezit st¢hovani déti v ramci rtiznych
predmétli do jinych uceben i piimo pietfazeni zaka s kombinovanym postizenim do jiné tfidy.
Skolni psycholozka pak konkrétné uvadi moznost ¢astéjsiho $koleni za ucelem zkvalitnéni

prace pedagogii s Zaky s postizenim.

5.7 Limity vyzkumného Setreni

V této ¢asti diplomové prace je vhodné se zamyslet nad moznym zkreslenim vyslednych
dat, které ovliviiuje n€kolik dilezitych faktor. Objektivita a reliabilita vysledki vyzkumného
Setfeni mohla byt Castecné zkreslena zejména nizkou zkuSenosti s realizaci kvalitativniho
vyzkumu, nebot’ ten byl provadén poprvé v ramci této kvalifikacni prace. Kromé toho je
mozné, ze se vyzkumnik mohl nechat ovlivnit pocity sympatie ¢i antipatie, tudiz mohly byt
otazky k rozhovoru poloZeny odlisné¢ mezi jednotlivymi informanty. Navic se od samotnych
ucastnikid vyzkumného Setieni mohla sesbirat nepravdiva data, a to zejména u zakl se
zrakovym postizenim, nebot’ oni vypovidali v pfitomnosti jejich maminek, coZ mohlo
zapficinit jejich neupfimnost ¢i vynechani pravdivych informaci z osobnich 1 jinych divodd.
Mimoto je klicovym faktorem i doba, ve které byly jednotlivé rozhovory nahravany, nebot
v jednom piipad¢€ se jednalo o studentku, kterd byla na stfedni Skole vzdélavana pouze prvni

rok, tudiZ jsou informace o ni prakticky mélo ovéfené ze strany pani psycholozky.
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Specifickou okolnosti pak ve vysledcich wurCit¢ sehrava i fakt, ze oba Zzici
s kombinovanym postizenim maji maminku zaméstnanou ve Skole, do které dochazi. To
znamena, ze vypovedi tfidnich ucitelt déti s kombinovanym postizenim mohou byt ovlivnéné
osobnimi postoji vii¢i tomuto zakovi, potazmo jejich kolegyni a opét by mohla byt objektivita

téchto dat zpochybnéna.

6 Diskuse

Vramci diskuze je na misté zamyslet se nad tim, jaké rozdily jsou mezi zaky
s kombinovanym postizenim a zaky se zrakovym postizenim v souvislosti s cilem této
diplomové prace, tedy zjistit a popsat postoj tiidniho ucitele a spoluzakii ke zrakové
postizenému zakovi v ramci socidlnich vztaht, a to z pohledu zéka se zrakovym postizenim,
rodice i tfidniho ucitele v inkluzivnim vzdélavacim procesu, konkrétné ve skolni tfide.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim textu, tfidni ucitelé pfistupuji ke vSem zakim se
zrakovym postizenim, respektive i k zdkiim s kombinovanym postizenim Uplné stejné, coz
potvrzuji vSichni participanti studie. Postoj spoluzaka k témto détem je také podobny, nebot’
vysledky vyzkumného Setfeni jasné ukazaly, Ze kamaradské vztahy déti ve tfidé ovliviiuje
mnoho faktorti, mezi néz se nefadi pouze piitomnost télesného postizeni ¢i kombinace téchto
vad, ale hlavné ochota podilet se na socialnim zivoté tfidy, déle inteligence a povahové
vlastnosti kazdého Zaka.

V této souvislosti pfedev§im zminuji problémy chlapce s kombinovanou vadou, ktery je
jako jediny ze vSech uvedenych piipadii ¢astecné vyloucen z tfidniho kolektivu v dasledku
jeho odlisnych zajmi, vysoké inteligence a povahovych rystu. Kromé néj je mezi ucastniky
studie zafazena 1 studentka s kombinovanou vadou, kterda mé také problém s navazanim
socialniho kontaktu s ostatnimi. Nicméné jeji snaha zaradit se do kolektivu je v porovnani
s chlapcem intenzivnéjs$i, a moznd i proto je jeji UGsili o néco Usp&Snéjsi. Je vSak na miste
zminit 1 skutecnost, Ze konkrétni kombinace télesného postiZzeni zde také hraje svou roli,
nebot’ chlapec se zrakovym a sluchovym postizenim ma omezené mozZnosti navazani
socialniho kontaktu s ostatnimi, v porovnani s divkou se zrakovym postizenim v kombinaci
s Aspergerovym syndromem. To vSak zdaleka neznamend, Ze Zaci se zrakovym postizenim
potize v komunikaci s ostatnimi détmi nemaji, ba naopak. Nicméné je logické, Ze kombinace
dvou télesnych postizeni tuto schopnost vice ztézuje v porovnani s zaky se zrakovou vadou.
Na zaklad¢ vyslednych dat mtizeme tedy fici, ze kromé jednoho zdka s kombinovanym
postizenim je u vSech ostatnich déti shledan kladny postoj spoluzdki k zakovi se zrakovym

postizenim, ktery ma ve své tfidé kamarady a je pfijat mezi skupinu vrstevniki.
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7 Prinos a doporuceni pro praxi

Velkym piinos této diplomové prace shledavame v tom, ze diky nasemu vyzkumnému
Setfeni se o zrakové vadé jedné studentky dozvédél samotny pedagogicky sbor stfedni Skoly.
Je az neuvéfitelné, ze do té doby divka, potazmo 1 jeji rodice jeji vzdélavaci instituci o
zrakovém postizeni neinformovali. Je pravda, Ze studentka neméla zadné problémy ani
podpiirnd opatieni, kterd by ji zasahovala do vzdélavaciho procesu, dokonce o jeji malo
viditeln¢ vad¢ dlouho nevédeli ani spoluzaci. Nicméné diky spolupraci se Skolni
psycholozkou v ramci této studie pedagogové navazali lepsi kontakt s danou studentkou, coz
ji casem miize pomoci napiiklad v prekonavani socidlnich i psychickych bariér v kolektivu
deéti.

Teoreticky by naSe vyzkumné Setieni bylo pifinosné obohatit i dal§im vyzkumem
v budoucnosti, ktery by zjiStoval vliv asistenta pedagoga na postaveni zdku se zrakovym
postizenim ve Skolni tfid¢ a jeji klima. Nebo také postaveni zakl se zrakovym postizenim ve
Skolni tfid€, jejichz maminky jsou pedagogy na stejné Skole. Tyto koncepty totiz vyplyvaji
z postiehil nasich ucastnikd, tudiz je jejich navrh opodstatnény a pro mnohé rodice i pomérné
pottebny.

Ve specialnépedagogické praxi bych rada v budoucnosti zlepsila komunikaci pedagogi
s vedenim $koly, za Gc¢elem zkvalitnéni prace s zdkem se zrakovym postizenim v inkluzivnim
procesu. Konkrétné se jedna o vcasnou informovanost tfidnich pedagogli o prichodu zaka
s postizenim do tfidy, aby 1 samotni tfidni ucitelé mohli intaktni spoluzaky pfedem pfipravit
na prichod zdka s postizenim do tfidniho kolektivu. Kromé toho by bylo vhodné zatadit
odborné Skoleni pedagogickych pracovniki do pravidelného rezimu Skoly, aby kontinudlné
probihalo vzdelavani uciteli, kteti ¢im dal tim vice vyucuji déti se specialnimi vzdélavacimi

potiebami.
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8 Zavér

V této diplomové praci jsme se zabyvali problematickou postoje spoluzaki a tfidniho
ucitele k zakovi se zrakovym postizenim ve Skolni tiid€, ktery je vzdélavany inkluzivni
formou v bézné skole. Podrobné jsme zjistovali, jaky vztah ma zak se zrakovym postizenim
s intaktnimi spoluzaky v tfidnim kolektivu, a také jak k nému pfistupuje samotny tiidni ucitel
ve vyucovacim procesu.

Proto jsme v teoretické casti kvalifikacni prace vymezili dilezité terminy, kategorie i
vyvojové odliSnosti zaka se zrakovym postizenim ovliviiujici jeho osobnost. Samoziejmosti
byla zminka o vzdélavani zakl se zrakovym postizenim, kde se kladl diraz na vysvétleni
pojmu integrace a inkluze a jejim Cinitelim. V ramci kapitoly o vzd€lavani byla také zminéna
konkrétni pozitiva i negativa piisobici na efektivitu celého inkluzivniho procesu.

V praktické casti této studie jsme vymezili dileZité metodologické aspekty nezbytné
k realizaci vyzkumného Setfeni, zaloZeném na kvalitativnim pfistupu. VSechny informace
z rozhovorll jsme postupné sesbirali od participanti vyzkumného Setfeni, do nichz patii
samotni z4ci se zrakovym postizenim, jejich maminky i tfidni pedagogové zkoumanych zakt
se zrakovou vadou. Nasledné jsme ziskand data analyzovali a interpretovali podle patfi¢nych
pfedem stanovenych cili. Nakonec jsme podle postiehli jednotlivych informantii napsali

doporuceni pro specidlnépedagogickou praxi i navrh na realizaci dalsiho vyzkumného Setfeni.
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Ptiloha 1:
Olomouc, 12. 3. 2019

Drazi rodicCe,

dovolte, abych se Vam predstavila. Jmenuji se Gabriela Pavliskova a jsem studentkou
6. roéniku oboru Ucitelstvi pro I st. ZS a specidlni pedagogika na PdF UP v Olomouci.
Prostiednictvim tohoto dopisu si Vas dovoluji pozadat o osobni schiizku, kde bych s Vami
rada pohovotila o tématu Zdk se zrakovym postizenim ve Skolni tridé, coz je tématem mé
diplomové préace. V této praci bych se prevazné chtéla zaméfit na problematiku socializace
zaka se zrakovym postizenim na zdkladni Skole (1. — 9. tfida), popf. i na stiedni Skole.
Vyzkumna cast této studie je urCena rodi¢im déti se zrakovym postizenim, které jsou
zaclenény v inkluzivnim vzdélavani v bézné zakladni (stfedni) Skole.

Pokud budete souhlasit, rada bych s Vami spolupracovala ve zmiflovaném vyzkumu, a to
po prvnim spolecné schiizce (kde si povime vse potifebné). Metodou celého Setieni bude
rozhovor, jejz muzeme uskuteCnit v pfijemném prostiedi, které nam bude vzajemné
vyhovovat. V piipad¢ zajmu bych Vam pak v zavéru mé prace poslala vysledky této studie.

Potési mne, pokud mi odepisete a budete ochotni se domluvit na osobni schtizce. Budu si
velmi cenit jakékoli odpovédi 1 setkani! V pfipad€, Ze se nebudete chtit zucastnit vyzkumu,
budu vdécna 1 za jakékoli Vase zkuSenosti z této oblasti obohacujici mou préaci.

S tGictou a srde¢nym pod€kovanim

Gabriela Pavliskova, studentka

Email: gabrielapavliskova@seznam.cz



Piiloha 2:

Informovany souhlas

Ja, nize podepsand/y, souhlasim s poskytnutim rozhovoru za ucelem realizace vyzkumné
&asti diplomové prace Gabriely Pavliskové s nazvem “Zdk se zrakovym postizenim ve Skolni
tride . Jsem pln¢ srozumén/a s tim, ze vesSkeré predané informace budou povazovany za
anonymni, a zaroveil budou pouzity pouze za ucelem tvorby kvalifikaéni prace, ktera je
odborné vedena PhDr. Katefinou Kroupovou, PhD. pod zastitou Pedagogické fakulty v
Olomouci. V ptipadé nesrovnalosti je mozné kontaktovat studentku Gabrielu Pavliskovou
prostfednictvim emailu gabrielapavliskova@seznam.cz nebo gabriela.pavliskova0Ol@upol.cz

a vSe adekvatné vyresit.

Jméno studentky



Piiloha 3:

Orientacni otazky k rozhovoru
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Kolik let je Vasemu ditéti a do které tfidy chodi?

O jakou zrakovou vadu se v ptipad¢ Vaseho ditéte jedna?

Vzdélava se Vase dit¢ podle Individualniho vzdélavaciho planu?

Vyuziva ve tfidé pomoci ze strany asistenta pedagoga?

Ma jeste dalsi specialni pomicky ve vzdélavani?

Jaky je Vas soucasny postoj k inkluzivnimu vzdélavani?

Jaké jsou vyhody toho, ze Vase dit¢ chodi na béznou skolu oproti Skole pro zrakoveé
postizené zaky?

Vidite v inkluzivnim vzdélavani i néjakd negativa?

Jaky byl Va3 postoj k inkluzivnimu vzdélavani na zacatku a jak to vidite dnes?

Co byste rada zménila v budoucnosti, kdyby to bylo mozné?

Jakym zptisobem tfidni ucitel ptipravil déti ve tfidé€ na ptichod Zaka s postizenim?
Jaky postoj zaujal samotny tfidni ucitel k zékovi se zrakovym postizenim?

Jakym zptisobem tfidni ucitel fesi piipadné negativni chovani ostatnich spoluzakii na
adresu zaka s postizenim?

Jak byste své dit¢ charakterizovala?

Jaky ma Vase dit¢ vztah s ostatnimi spoluzéky ve tid&?

Které negativni reakce dité jiz zaZilo v souvislosti se zrakovou vadou?

Jakym zpiisobem se k VaSemu ditéti chovaji spoluzaci ve tfide?

Jaké problémy mu zpiisobuje zrakové postizeni v ramci komunikace s ostatnimi détmi?
Citilo se Vase dité nékdy ménécenné v disledku své zrakové vady?

Existuje skupina kamaradu ve tiide, jejimz ¢lenem je Vase dité?

Ma tam Vase dité n€jakeého blizkého kamarada ve tiid€?

Schazeji se 1 pravidelné mimo Skolu, jak spolu travi ¢as?

Které kamarady Vase dité vice vyhledava k navazani kamaradského vztahu — zrakové
postiZzené nebo intaktni?
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