Posudek bakalarské prace

Matéj Kabela¢: Vyvoj vztahtu mezi NATO a Ruskou federaci po roce 1991

Autor piedkladané bakalarské prace zkouma vyvoj vztahii mezi NATO a Ruskou federaci po
skoneni studené valky. Nejprve autor popisuje teoretické pozadi prace, kde se vénuje
realistické teorii mezindrodnich vztaht. Druha kapitola se vénuje historickému vyvoje
Severoatlantické aliance. Podobné tak tieti Cast prace se zabyva piehledem dé&jin Sovétského
svazu a postsovétského Ruska. Ctvrta kapitola postupné mapuje vyvoj vztahtt mezi NATO a
Ruskem skrze analyzu konfliktii, do ktery byly obé strany postupné zapojeny. Posledni Cast

prace nabizi srovnani konflikt probiranych v ¢asti predchazejici.

Autorem zvolené téma je jisté aktudlni a nosné, o to vice vzhledem k probihajicimu
konfliktu na Ukrajing. Prace je logicky strukturovana, ale jiz horsi to je s jejim jazykovym
podanim. Jazykova stranka prace je misty vice nez problematicka, zejména jsou pomérn¢ casté

chyby v gramatice a stylistickém podani. Zavazngjsi jsou vSak nasledujici vyhrady:

a) Teoretické pozadi prace je dosti slabé. Autor sice strué¢né popisuje zakladni myslenky
realismu a neorealismu, ale nijak se nezabyva otazkou, pro¢ realismus vyuzivat, nebo
jaké nabizi vyhody oproti jinym teoretickym piistupim. Také je nutno fici, Ze
Vv nasledujicim prubéhu prace autor s piedpoklady a predikcemi realistické teorie
ohledné chovani statd v mezinarodnim prostfedi pracuje pouze minimalnég, a tak celé
teoretické vychodisko puisobi zna¢né formalisticky.

b) Autor se dle mého nazoru zbytecné v Castech dvé a tii zabyva historii NATO a
Sovétského svazu. Samoziejmé, ze néjaky historicky prehled je na misté, ale pouze do
t¢ miry, jak nam to napomaha pii zodpovézeni vyzkumnych otazek. Navic v této
historické ¢asti jsou zamichdny véci soucasné, kterym ale neni vénovéan dostatecny
roz§ifovani NATO, kterému je v praci vénovano asi jeden a pull strany. Cast tykajici se
SSSR a Ruské federace je vtomto ohledu piinosnéjsi, ale i tak mohl autor vénovat
Putinové vladé vice nez v praci se nachazejici dvé strany. Autor rovnéz nikde
neproblematizuje fakt, ze zatimco RF je jednim statem, NATO je samoziejmé
vojenskou alianci Citajici mnoho ¢lend, coZz samoziejmé Cini jeji rozhodovani

komplikovanéjsi nez v piipadé Ruska.



c) Dalsim problematickym aspektem je prace se zdroji. Autor jich jist¢ mohl zafadit vétsi
mnozstvi, a to zejména diky velkému mnozstvi literatury, ktery k tomuto tématu po roce
1989 vyslo a vychazi. Dale na mnoha mistech prace se opakuje tataz situace, kdy je
vzdy cely odstavec parafrazi jednoho konkrétniho zdroje, coz ¢ini danou pasaz prace
zcela zavislou pouze na velice uzké zdrojové zakladné. Navic, jak se Ize presvédcit
Vv ptipadé elektronické kontroly prace na shodu s jiz vydanymi texty, v praci je nékolik
mist, které jsou pfevzaty doslova, a i kdyz je uveden zdroj, zcela jisté¢ se nejednd o
pouhou parafrazi.

d) Nakonec je tieba zdlraznit, ze autorovo podani konfliktt v pfedposledni ¢asti prace je
korektni, ale Castokrat velice struéné a pfili§ ¢tenafiim neumoznuje proniknout do
leckdy komplikovaného vzniku a pribéhu téchto vojenskych stietl. Situaci ztézuje
rovnéz fakt, Ze nikde v praci se nenachazi skute¢né opodstatnéni vybéru autorovych

ptipad a pro€ jsou prave tyto pro zodpovézeni vyzkumné otazky stézejni ¢i relevantni.

Piedkladana bakalaiska praci sice dle mého nazoru splituje minimalni pozadavky kladené na
uspésné zvladnutou bakalafskou praci, nicméné zlstala daleko za svym potencidlem. Ke
kvalitngjsimu vysledku praci chybi lepsi jazykové podani, robustnéj$i seznam literatury a
V neposledni fadé 1épe zvladnuty teoreticky a metodologicky zaklad. Ptesto praci doporucuji

k obhajobg.
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