Hodnoceni bakalaiské prace

Lukéa$ ZDRAZIL

Slavnikovci a 3D model jejich sidla

Bakalafska prace ma specificky charakter. Kromé Uvodu (s. 9-10), Zavéru (s. 61) a
Seznamu prament a literatury (s. 62-65) se sklada se ze dvou na sob¢ zavislych, ale
technickym provedenim zcela odlisSnych ¢asti. Prvni ¢ast (s. 9-35) je historicka prace
zabyvajici se rodem Slavnikovct v ran¢ stfedovékych ¢eskych déjinadch. Druha ¢ast (s. 36-
59-60 je prakticka — jejim cilem je provedeni rekonstrukce slavnikovského sidla v Libici na
zéklad€ 3D modelovani a rozbor IT prosttedkil, kterymi byl tento model provadén a
zachyceni jednotlivych etap postupu modelovani. Na zavére¢nych stranach této ¢asti (59-60)
je zobrazeni jiz hotového modelu.

V Uvodu (s 9-10) autor uvadi, z si téma Slavnikovci vybral jako jednu ze sloZitych otazek
rang sttedovekych ceskych déjin, jejiz feSeni opirajici se jen o velmi skromné a
nejednoznacné prameny - Kosmovu kroniku a Vojtésské legendy , proslo znacnymi
nazorovymi zménami. Puvodni tvrzeni, ze Slo o kmenova knizata kmene Charvatu, jejichz
knizectvi bylo tidajné v severovychodnich Cechdach, vnesli do historické literatury v 19. stoleti
badatelé Hermenegild Jirecek a Némec Johann Loserth. Jejich vyvrazdénim Libici pak bylo
chapéno jako vyvrcholeni boj mezi idajnymi ¢eskymi kmeny a rozhodlo o definitivnim
vitézstvi kmene Cechtl v &ele s rodem Premyslovci. Spravné autor uvadi, Ze tuto myslenku
Z Ceskych historikii prevzal napr.Frantisek Palacky a Rudolf Turek. Ale nemohu pfijmout jiz
to, ze autor dilo Palackého a jesté ne se zcela presnym nazvem, ziejmé podle roku vydani,
které autor pouzil, zatradil do roku 1973. Tak zcela unikl zakladni fakt, Ze to byl jiz
v 2.poloving 19. stoleti hlavné Palacky, ktery tuto teorii o Slavnikovcich jako kmenovych
knizatech vnesl do ¢eské historiografie. I u dal§iho piedstavitele této koncepce Turka zde
autor neuvadi jeho zakladni védecké dilo Cechy na iisvité déjin z roku 1963, ale nékteré vice
popularni prace Pak jsou v ivodu jiz jen zminovani dal$i autofi, ktefi tuto koncepci
postupné opoustéji, ale bez blizsi charakteristiky. Na tradicnim kniZzecim a kmenovém
vykladu dé€jin Slavnikovcu je zfejmé zalozena i expozice v Paméni sini Slavnikovct v Libici
(usuzuji tak z navstévy tohoto mista, ktera se vSak uskutecnila jiz diive) a cilem prace autora
se Slavnikovskou tématikou je vytvofit podminky k modernizaci a aktualizaci expozice této
siné.

Déle autor v ivodu naznacuje strukturu prace, kterou chce Slavnikovskou problematiku

pfiblizit a zdiraziiuje vyznam oné praktické ¢asti prace zalozené na oblasti modernich



informacnich technologii — modelovani 3D, ktera vytvofenim modelu libického
Slavnikovského sidla pro tuto Pametni sit ma ptispét k zatraktivnéni jeji expozice.

Historicka ¢ast prace zacina kapitolou Vyvoj historické literatury,(s. 11-13), ktera je
V podstaté doplnénim a rozvedenim nékterych tdaji z tivodu. Hlavni myslenky nejnové;jsi
literatury opoustéji kmenovou teorii ve vykladu nejstarSich ¢eskych dé&jin a piedpokladaji
v Cechach piitomnost jediného kmene oznatovaného v evropskych kronikach jako Boemi a
riiznymi odvozeninami od tohoto slova, jehoZ piislusnici se po piichodu do Cech usidlili
Vv raznych geograficky oddélenych oblastech (neslo tedy o rizné kmeny) a s vytvofenim statu
se tyto roztiiSténé casti opét spojily. Proto Slavnikovci nemohli byt kmenovymi kniZaty
Slavnika oznacil jako knizete-dux jen Kosmas, v soudobych pramenech — legendach tento
titul neni nikdy pouzit. Té existence kmene Charvatu na severovychodé Cech V listing
konfirmované cisafem Jindfichem IV. roku 1086 (n€¢kdy oznac¢ovana jako zakladaci listina
prazského biskupstvi), jejimiz kmenovymi knizaty méli Slavnikovci byt, je velmi
problematicka. Totéz plati i o dalSich oblastech kam se méla moc Slavnikovct rozsifovat
(Zli¢sko, jizni Cechy). Piedstava rozsahlého uzemi ovladaného Slavnikovci (vychodni
poloviny Cech) jak ji vyli¢il Kosmas, je podle dne$nich historickych nazort , jen
kronikéatovou fikci, aby dokazal vyznam rodu svatého Vojtécha, ktery se za Kosmova Zivota
zalal zatazovat mezi Ceské zemské patrony. Archeologové potvrzuji (napft. Jiti Slama), Ze Cast
téch podle Kosmy Slavnikovskych tizemi nebyla v 2. poloving 10. stoleti jesté viibec osidlena
Za slabsi stranku této kapitoly povazuji ptili§ struény poznamkovy aparat (pouze 3
poznamky), ktery by byl dilezity pro potvrzovani uvadénych zaveéra.

Dalsi kapitola je nazvana Slavnik a jeho vztah ke knizZecimu stolci (S. 14-16)

Jestlize moderni historické badani odmitlo teorii Slavnikovct jako charvatskych
kmenovych kniZat, vytvofilo nové pojeti tilohy Slavnikovci v rané stfedovékych déjinach.
Podle téchto nazort byli Slavnikovei mocnym rodem, mozna sptiznénym s Premyslovci.

S panovnickym rodem zili v miru a spolupraci. To podle téchto nazoru vyjadfoval Kosmav
vyrok kladeny k roku 981, Zze Slavnik pokud Zil, $tastné zil. Snad pfislusnici rodu zastavali
rizné urady v Pfemyslovském staté a hlavné se podileli na sprave tzemi na vychod od
sttednich Cech, kam se moc Pfemyslovciiv 2.poloving 10. stoleti rozsifovala. Proto se jejich
sidlem stala piivodné asi knizeci Libice (neslo tedy o n¢jaké starsi rodové sidlo) u dilezitych
komunikaci smétujicich na Moravu a v oblasti, kde se dobyvalo 1 stfibro. Dale si autor v§ima
synii Slavnikovych — mél jich celkem 6 manzelskych a nemanZzelského Radima. 4 zavrazdéni
na Libici jsou znami jen jmény, paty Sobéslav se snad dostal do konfliktu s Boleslavem 11,

nebot’ zacal razit minci, ¢imz ziejmée porusoval panovniklv regél, a na mincich pouzival titulu



dux (doloZeno numizmatiky), coz se rovnéz dotykalo postaveni panovnika. Zde asi zacalo
naruseni spoluprace Slavnikovcii S panovnikem. Dalsi dva Vojtéch a Radim se vénovali
cirkevni draze. K s. 15 této kapitoly, madm zasadni ptipominku. Tam zobrazend mapa ma
n¢jakého autora a ulozeni, nestaci uvést foto Zdrazil, je nutno uvést, kde je original mapy a
kdo je jejim autorem.

Dalsi 3. kapitolce nazvana Slavnikiiv nejznaméjsi syn sv. Vojtéch (s. 17- 24). Je
samoziejmé, ze nejznamnéjsimu prislusniku rodu Slavnikovel autor vénoval velmi rozsdhlou
kapitolu, ale nékteré jeji ¢asti vzhledem k tématu prace nepovazuji za zavazné. Za
Boleslava II. Pocatek Vojtéchovy cirkevni kariéry je odrazem dobrych vztaht mezi
Slavnikovci a knizetem, kdyz Vojtéch v roce 1982 je zvolen jisté za podpory knizete za
prazského biskupa. Piisp€l k tomu samoziejmé fakt , zeVojtéch pattil po mnohaletém pobytu
na vyznaéné Skole v Magdeburku k nejvzdélangjsim cirkevnim osobnostem, takze jeho vybér
za druhého prazského biskupa byl jisté na misté.OvSm je také faktem, Ze za tehdejSich
poméra bez podpory, ptipadné proti viili vladnouciho knizete, by biskupsky urad nemohl
nikdy ziskat.Vojtéch zfejmé& usiloval i o to, aby se Praha stala centrem slovanského
sttedoevropského arcibiskupstvi, coz mélo povznést vyznam ceského statu. Nazor, Ze
Boleslavovi II. §lo o to, zaméfit Vojtécha na cirkevni drdhu, aby neusiloval o kariéru
politickou, je pouhou nepotvrzenou domnénkou. Vojtéch ovlivnény pobytem v Magdeburku,
a pobytem v Italii v roce 983 pii piejimani biskupskych insignii od cisafe, ale i n€kterymi
novymi ideovymi proudy v cirkvi (napf. clunyské hnuti) zac¢al po navratu z Italie v roce 983
vyzadovat od panovnika a ptislusnikti vladnouci vrstvy ptisné dodrzovani zasad kiestanské
cirkve (zékaz zenéni kné€zi,zakaz mnozenstvi, obchod s otroky -nikoli jako takovy, ale §lo
mu hlavné o zédkaz prodeje kiest'anskych otrokli do pohanskych zemi, ktery vSak byl
vyzna¢nym zdrojem panovnikovych ziski). Tyto nekompromisni pozadavky spjaté
S Vojtéchovym kiest'anskym presvéd¢enim, zacaly vyvolavat napéti a konflikty mezi
biskupem na jedné strané a panovnikem a velmozi na stran¢ druhé. Vojtéch tyto rozpory
nakonec fesil v roce 988 odchodem z diecéze do Italie, kde se stal nakonec mnichem
v fimském klaStefe na Aventinu. V roce 992 na natlak mohucského arcibiskupa se vratil do
Cech, ale napéti mezi nim panovnikem a velmozi trvalo dale. Rozpory vyvrcholili na jafe
v roce 995, kdy jeden z velmozi (zda to byl ptislusnik rodu Vr$ovcu, jak byva uvadéno
Vv kostele a pred zraky biskupa pted kostelem sv. Jifi na Prazském hrad€¢ zavrazdil svoji

nevérnou manzelku, kterou nasilim vyvlekl z kostela, kde hledala ochranu. Tim spory



biskupa s vladnouci vrstvami vyvrcholily a Vojtéch ucastniky této akce dal do klatby. Ti mu
slibili pomstu na jeho bratrech. Vojtéch na zaklad¢ tohoto incidentu se rozhodl definitivné
z Cech odejit, aby nakonec nasel 997 muéednickou smrt pii $ifeni kfestanstvi v Prusku.
Z téchto udalosti vyplyva, ze za biskupa Vojtécha ptivodni pratelské souziti Slavnikovcl a
knizete skoncilo, nebot’ Boleslav II. ziejmé idealistické kiest'anské nazory Vojtéchovy piilis
nepodporoval.

V této rozsahlé kapitole povazuji nékteré tidaje z Vojtéchova Zivota nesouviseji
s problematikou konfliktu biskupa a knizete za nadbytec¢né (napi. nékteré podrobnosti
Z Vojtéchova mladi nebo rozsahlou citaci Kosmy (jedna a pil stranky) o pieneseni
Vojtéchovych ostatkli z Hnézdna do Prahy pti vojenské vyprave v roce 1039).
sidla (s. 25-29). V tvodu kapitoly se autor piiklani k nazoru vétSiny soucasnych badateld, Ze
k udalostem doslo v roce 995 a odmita datovani n€kterych starSich badatelti do roku 996.
Pokud jde o vlastni pribéh utoku na Libici autor zdtraznuje, Ze knize Boleslava Il. zarucil
bezpecnost Libice v dob¢ neptitomnosti Slavnikovce Sobéslava, ktery byl v té dob¢ na
vale¢né vypravé s cisafem Ottou III. Libici piepadli na svatek sv. Vaclava velmozi, ziejmé
ti, které dal biskup Vojtéch do klatby po poruseni prava asylu v kostele sv. Jifi na Prazském
hradé. Ti vylakali Slavnikovce z kostela slibem volnosti, ale pak je povrazdili. Autor
zdiraznuje v souladu s prameny, Ze tento slib svobodného odchodu z kostela nedal knize
Boleslav 1., ktery se Gitoku na Libici neucastnil ale nékdo z Gtoc¢icich velmozi, ktery je
oznacen v legendé¢ jako ,,senior*. Autor zdlraziuje i pod vlivem pramend, Ze pfi boji o Libici
Slo o dva rtizné sliby. Slib o nettoceni na Libici, ktery dal panovnik Sobéslavovi a nemohl ho
ziejme splnit pro onemocnéni, které zabranilo, aby proti utoku na Libici zasahl a slib o
svobodném opusténi libického kostela, ktery dal nékdo z uto¢nikd, v pramenech
nejmenovany. Tento slib byl povrazdénim Slavnikovcl porusen. Spravné autor ukazuje, ze
nejstarSi prameny (zvlasté legenda Bruna z Querfurtu a Kosmas) odmitaji zodpovédnost
knizete Boleslava Il.za libické udélosti a rovnéz jejich aktéry oznacuji obecné jako velmozi.
Nazor, ze Libici pipadli VrSovci témito nejstar§imi prameny neni dolozeno, tento nazor se

Tuto kapitolu dopliuje autor vyobrazenim utoku na Libici (S. 29), ale opét neuvadi zdroj,
to, Ze ilustraci fotografoval, neni dostate¢ny doklad jejiho ptivodu.

V 5. kapitole se autor kriticky rozborem rtiznych nézort zabyva rozsahem panstvi

Slavnikovca. (s. 30- 35)



Jeho rozsah — téméf cela vychodni polovina Cech vnesl do historického badani Kosmas a
jak jiz bylo vyse v posudku uvedeno, chtél tak zdiiraznit vyznam a bohatstvi rodu sv.
Vojtécha. Rozsah tohoto panstvi doklada autor fotografii mapy Slavnikova panstvi z libické
pamétni sin€. Jejiho vsak opét neuvadi.

Rozsahlé panstvi v souladu s nazory Kosmovymi se snazi dolozit pfedevS§im Rudolf
Turek a Rostislav Novy. Zakladem jejich tivah je pfedpoklad existence ceskych kmeni a
hlavné vychodoceskych Charvati, jejichz knizetem mél Slavnik byt. Pfitom existence
ceskych kment, zvlasté onéch vychodoceskych Charvati, je velmi problematicka.

Redalné stanovisko k rozsahu slavnikovského tizemi zaujima Petr Charvat a Jifi Slama. Ti
predevsim vychazeji z nalezl slavnikovskych minci 1 z archeologickych poznatkli o tom, Ze
znacna ¢ast Kosmou uvadéného slavnikovského uzemi nebyla v 10. stoleti soustavné;ji
osidlena. Na zaklad¢ téchto predpokladii dochazeji zminéni badatelé k zavéru, ze Slavnikovcei
ovladali nevelké uzemi na dolni Cidling a stfednim Labi vymezené prokazatelné¢ Libici a
Malinem, kde existovala slavnikovsk4 mincovna. Spojovani nazvt nékterych mist se jmény
Slavnikovych synti (Caslav, Sobéslav) a tak je piifazovat ke Slavnikovské doméng, je podle
zminénych autorii velmi problematické. Opét neni uvedeno odkud je pievzata tabulka
slavnikovskych minci na s. 35.

6. Cast prace je nazvana Prakticka cast (S. 36-60) je vlastné nejdilezitéjsi ¢asti prace, ktera
ve vztahu ke studijnimu zaméteni autora smétuje k praktickému vystupu pro potieby libické
Pamétni siné — vytvoteni 3 D modelu Slavnikovského sidla. Tato ¢ast prace nejprve fesi
obecnéji problémy 3D modelovani. Déle se zabyva jednotlivymi etapami vytvareni modelu
s jejich teoretickym doloZenim s pfisluSnymi tabulkami, postupem vytvateni jednotlivych
prvki modelu- zdivo, Krytina, architektonické detaily, az zavérem je zobrazeni podoby
vytvafeného 3D modelu (s.59- 60). V kazdém piipadé prakticka realizace tohoto modelu
bude predstavovat vyznam zatraktivnéni libické Slavnikovské pamétni sinég.

Zaver (s. 61) je pomérné strucény a zdirazituje Ze historicka ¢ast chce seznamit
S nejnovejSimi poznatky z problematiky déjin Slavnikovcei, které vznikly v nékolika
poslednich dessetiletich. Prakticka ¢ast nejprve seznamuje s problematikou 3D modelovani
jako urcitou teoretickou disciplinou (3D modelovani, jeho technika a nastroje skenovani
fotogrammetrie, 3D tisk , stereoskopie), potom se zabyva vyuzitim téchto metod pfi piipravé
3D modelu a vlastnim vytvafenim modelu a problémy s tim spjatymi

V zé&véru prace je nejprve je uveden abecedni seznam literatury k historické a praktické
casti (podle jmen autort)- s. 62, potom seznam prament (jde o 2 polozky tykajici se spise

literatury o historickych pramenech, nez pramenti samotnych) —s, 63, ddle seznam



Internetovych zdroju, tykajici se hlavné praktické ¢asti, dost nepochopitelné sem je zatazena
Kosmova kronika, kterd at’ je uzita v jakékoli formé¢, patii ptece jen do kategoriezédkladnich
historickych pramenti (S.63-64), jako zvlastni zdroj je uvedena i expozice libické pamétni siné

(s. 64)

Zavér: Za hlavni pfinos prace povazuji i vzhledem ke studijnimu zaméfeni autora
vypracovani podkladii pro zhotoveni 3D modelu libického slavnikovského sidla, ktery mize
byt cennym piinosem pro atraktivitu Pamétni siné. V historické ¢asti autor informuje o
nékterych novych poznatcich o Slavnikovcich i jejich libické tragedii. Témto poznatkiim
vSak chybi vyrazné&jsi soustavnost diilezita pro pouziti expozice Pamétni sing.

K témto zavérim piihlizim pii ndvrhu hodnoceni
prof. PhDr. Frantisek Musil, CSc.

Usti nad Orlici 10. 8. 2019



