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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva problematikou rizikového chovani déti, které se
nachdzeji v péstounské péci. Divodem pro vybér tématu byla osobni zkusenost na pozici
socialniho pracovnika v doprovézejici organizaci a zajem o bliz§i sezndmeni a
prohloubeni si poznatki v oblasti rizikového chovani u déti a dospivajicich, ktefi se
nachdzeji v péstounské péci.

Péstounskd péce je forma néhradni rodinné péce, pti které¢ péstoun o dité osobné
pecuje a zarovei je zodpovédny za jeho vychovu. Péstouni maji béhem vykonavani péce
o dité sva prava a povinnosti. P€stounem se miize stat jednotlivec, manzelé nebo partnefi,
kteti vyhovi zdkonem stanovenym podminkam. Péstouni maji povinnost vybrat si svou
doprovazejici organizaci, ktera ptifadi rodiné klicového pracovnika. Klicovy pracovnik
rodinu pravidelné minimalné jednou za dva mésice navstévuje v domacnosti. Soucasné
se klicovy pracovnik snazi fesit s rodinou problémy a nepiiznivé Zivotni situace, které v
rodin¢ mohou béhem péce o dit¢ nastat. Klicovy pracovnik pomahd rodiné najit co
nejlepsi feseni problému a zprosttedkovava rodin€ moznost dalsi odborné pomoci.

Vychovné problémy maji vétSinou rizné piiciny a mohou mit na dit€ negativni
duasledky. Za rizikové chovani se povazuje chovani, které negativné ovliviiuje samotného
jedince, ale 1 jeho okoli ¢i spole¢nost. Zaroven je u nadhradni rodinné péce dilezita role
organu socialné-pravni ochrany déti, ktery zajist'uje ochranu prav ditéte na jeho ptiznivy
vyvoj a fadnou vychovu.

Cilem diplomové prace je zmapovat rizikové chovani u déti v péstounské péci se
zaméfenim na disledky jejich jednani. V teoretické ¢asti diplomové praci je popsan
obecny rdmec nahradni rodinné péce a jeji formy, zejména je popsana péstounska péce,
dale je v teoretické Casti popsana problematika rizikového chovani déti a dospivajicich,
prevence tohoto chovani, role doprovazejici organizace péstounskych rodin a role organu
socialné-pravni ochrany déti. V diplomové praci vychdzim zejména ze zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, poté z odbornych knih, a to naptiklad z
knihy , Péstounska péce‘ od autorky Hany Pazlarové ¢i z knihy s nazvem , Pubertici a
adolescenti “ od Michael Carr-Gregg a Erin Shale.

K ziskani dat pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace byla zvolena kvalitativni
strategie, metoda dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru. Data ziskana z
rozhovoru byla vyhodnocena metodou vytvarenim trsa.

Diplomova préace bude slouZit jako informaéni material a mize ptispét jako pomticka

pro socialni pracovniky pfi praci s rodinou.



1 Nahradni rodinna péce

Ve své diplomové praci se zam¢&fuji na rizikové chovani déti v péstounské péci, a proto
bych rada nejprve ptiblizila pojem ,nadhradni rodinna péce.

Nahradni rodinné péce je forma péce o dité, kdy je dit¢ vychovavano v ndhradnim
prostiedi nahradnimi rodi¢i. Néhradni rodinna péce mé prednost pied umisténim ditéte
do tstavni péde.! Vétsina déti, které jsou umistény do nahradni rodinné péce, maji své
rodice, ktefi se 0 n€ nemohou, nechtéji nebo neumi postarat. Dité by se mélo citit v rodiné
$tastné a velmi dileZity je pocit bezpodmine&ného prijeti a bezpeci.? Pro dité je nejlepsi,
pokud o n¢ho miize pecovat jeho nejblizsi rodina. Pokud se z rizného divodu nejblizsi
rodina nemuze o dité postarat, je ditéti vybrana nahradni rodina z provéfenych Zadatelu,
ktefi maji zajem piijmout dité do své péce.® Tyto osoby jsou diikladn& ptipravovany,
jelikoz pravé na vybéru nejvhodnéjsi rodiny zavisi ptiznivy vyvoj ditéte. Cilem nédhradni
rodinné péce je poskytovat détem trvalou, dlouhodobou nebo piechodnou péci.*

Dit¢, které se nachazi v nahradni rodinné péci, si s sebou Vv zivoté nese spoustu
vzpominek a zkuSenosti, které nejsou vzdy pozitivni. Mnohdy se stava, ze si dité
v minulosti nedokazalo vytvorit citové pouto k jedné osobé a ve své rodiné nemélo pocit
bezpeci. Dité ¢asto nevi, co znamend rodina a domov, a proto tyto negativni zkusenosti
vedly k tomu, Ze dité citové otupélo.®

Ze své vlastni zkusSenosti s tvrzenim autorky souhlasim. Déti v péstounské péci maji
ve vétsing piipadl problémy navazovat vztahy i s blizkymi osobami. MuzZe se stat, ze dité
spoléha jen samo na sebe, jelikoz mu v minulosti rodi¢e davali jen plané sliby, které
nakonec nedodrzeli. Dité si tyto negativni vzpominky pamatuje a méa problém véfit
ostatnim lidem.

Nahradni rodinna pé&e je v Ceské republice ukotvena piedev§im v zdkoné &. 89/2012
Sb., obansky zakonik, a v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

Nahradni rodinna péce ma nekolik forem:

1. péce jiné osoby (svetenectvi),
porucenstvi s osobni péci,
osvojeni,

péstounska péce,

ok~ wn

péstounska péce na prechodnou dobu.®

L Srov. MPSV. Ndhradni rodinnd péce.
2 Srov. BUBLEOVA, V., a kol. Priivodce néhradni rodinnou peci, s. 10.
3 Srov. GROHOVA, 1., a kol. Dité v ndahradni rodiné potiebuje i vasi pomoc!, s. 6.
4 Srov. BUBLEOVA, V., a kol. Pritvodce néhradni rodinnou péci, S. 8.
5 Srov. GROHOVA, J., a kol. Dité v ndhradni rodiné potiebuje i vasi pomoc!, s. 12.
® Srov. MPSV. Ndhradni rodinna péce.
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Pro pochopeni problematiky ndhradni rodinné péce bych rada vice pfiblizila
jednotlivé formy nahradni rodinné péce, a poté bych se podrobnéji zameétila na

pestounskou péci,

Péce jiné osoby (svéFenectvi)

Svéteni ditéte do péce jiné osoby nastava v ptipadé, kdy o dit€¢ nemlize peCovat zadny
z rodi¢t ani porucnik. Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce jiné osoby musi byt v souladu
se zajmy ditéte.” Soud dava pii svéfeni do pée prednost pifbuznym ditéte &i jinym
blizkym osobam. Soud také stanovuje rozsah prav a povinnosti pecujicim osobam vuci
dit&ti.®

Porucenstvi s osobni péci

Porucenstvi nastdva tehdy, pokud neni v zivoté ditéte zadny z rodicu, ktery ma
rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. Soud vtomto piipadé jmenuje ditcti
porucnika. Poruénik ma vici svému ditéti vSechny povinnosti a prava jako rodic, kromé
vyzivovaci povinnosti.’®

Utelem porudenstvi je ochrana ditdte, které nema plnou zptisobilost k pravnim
ukondm. Soud ustanovi ditéti poru¢nika z divodu smrti rodi¢t nebo z divodu zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti. Poru¢nikem miize, ale nemusi byt osoba, kterd ma dité ve své
péci. Dité mize nadéale vyrastat v péci rodi¢li nebo miize byt svéteno do péstounské
péce.l® Do péce porucnika jsou soudem c&asto svéfovany déti, které by mohly byt

osvojené, ale nemiize se pro né najit vhodny osvojitel.*

Osvojeni

Osvojeni je vymezeno v zdkoné €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Osvojenim se
rozumi forma néhradni rodinné péce, pii které vznikd mezi osvojitelem a ditétem vztah,
jako maji rodice a deti. Osvojitelé maji vSechna prava a povinnosti, jako by byli jeho
rodici a zaroven jsou osvojitelé uvedeni v rodném listu ditéte.!? Osvojenim vznika novy
pravni i rodinny vztah a zaroven zanikaji prava a povinnosti mezi osvojitelem a ptivodni
rodinou ditéte. Osvojitelem se mlzZe stat zletila a svépravna fyzicka osoba, ktera splni
vSechny ptedpoklady pro to, aby se mohla stat osvojitelem. Osvojitelem nemuize byt
osoba, ktera je s ditétem piibuzna v ptimé linii (napfiklad sestra, ktera jiz dosahla
zletilosti).*®

7 Srov. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 953, odst. 1.
8 Srov. BUBLEOVA, V., a kol. Priivodce néhradni rodinnou péct, s. .
% Srov. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 928, odst. 1-2.
10 Sroy. GROHOVA, J., a kol. Dité v ndhradni rodiné potiebuje i vasi pomoc!, s. 7.
11 Srov. BUBLEOVA, V., a kol. Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika, s. 10.
12 5rov. GROHOVA, J., a kol. Dité v ndhradni rodiné potiebuje i vasi pomoc!, s. 6.
13 Srov. BUBLEOVA, V., a kol. Zikladni informace o osvojeni (adopci), s. 7.
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1.1 Péstounska péce

Péstounska péce je vymezena predevsim v zadkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
a v zakon¢ ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti. Péstounska péce nastava
zejména tehdy, pokud o dité nemohou osobné pe¢ovat rodie nebo poruénik.

Z mé praxe vyplyvd, ze déti jsou casto svéfovany prarodicim ¢i jinym blizkym
osobam ditéte (napftiklad stryc, teta). Divodem svéfovani déti blizkym osobam muze byt
naptiklad jiz vytvofend vzajemna citova vazba.

O péstounské péci rozhoduje soud, po dobu, kdy se rodice nemohou starat o své
dité.’ Jakmile maji rodi¢e vhodné podminky pro pééi o dit&, mohou dité pozadovat zpét
do své péce. Soud svéiuje dité zpét do péce rodici v pripadé, kdy je to v souladu se zajmy
ditéte.’® V péstounské péci je hlavnim zajmem dité a to, co dité potiebuje.!” Dité ve svém
Zivoté Casto zazilo emociondlni zklamani, které se tykalo naptiklad nedodrZzovani slibl
od jeho nejblizsich.®

Pro pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti, ktefi se soudem pravidelné
spolupracuji, mize byt obcas velmi naro¢né zhodnotit situaci a rozhodnout se, zda jiz
rodi¢e maji adekvatni podminky pro pievzeti ditéte zpét do své péce. V pripadeé umisténi
ditéte do péstounské péce maji rodice nadale pravo se s ditétem osobné setkavat, pokud
soud nerozhodne z vaznych dtivodi jinak.'® Péstouni maji povinnost udrzovat a rozvijet
vztah ditéte s jeho rodinou a blizkymi osobami ditéte a umoznit kontakt ditéti s rodi¢i.?°

Dit¢ by meélo péstounim v ramci svych moznosti a schopnosti pomahat také
s chodem v domacnosti.?! Je potieba, aby péstouni v domdacnosti nastavili pravidla, které
dit¢ bude muset dodrzovat. Dit¢ by mélo hlavn€ v mlad$im véku veédét, kde ma misto
napf. na spani, na osobni véci apod.??

Casto se stava, ze predev§im prarodie nenastavuji ditéti pravidla. P&stouni mohou
Zit v predstave, Ze ditéti zajisti lepsi Zivot tim, Ze mu koupi, co dité chce. Dité se vSak
vyviji a Vv obdobi dospivani nastane problém dodrZzovat nové zavedena pravidla
vV domacnosti, které dit€ diive dodrZzovat nemuselo. Péstouni poté s dit€tem zacinaji fesit
vychovné problémy, protoze dité nerespektuje zddna pravidla, kterd mu péstoun nastavi.
Takové chovani ditéte mize vyustit az do zavaznych vychovnych problémii. Podrobné;ji
se rizikovému chovani budu vénovat v kapitole s nazvem ,Rizikové chovani deéti a

dospivajicich®.

14 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, § 958, odst. 1.
15 Srov. Tamtéz, § 959, odst. 1.
16 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, § 959, odst. 2.
17 Srov. BERRICK, J. D., SKIVENES, M. Dimensions of High Quality Foster Care, s. 959.
18 Srov. Tamtéz, s. 1960.
19 Srov. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, § 960, odst. 2.
20 Srov. Tamtéz, § 967.
2L Srov. Tamtéz, § 968.
22 Srov. PAZLAROVA, H. Péstounska péce, s. 67.
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V praxi se ob¢as miiZze pracovnikiim zdat, Ze péstouni maji v péci dité prevazné kvuli
davkam, které za vykon péstounské péce pravidelné péstouni kazdy meésic ziskavaji.
Dilezité je ale predevsim to, zda dité vyrista ve vyhovujicim prostfedi, ma zajisténé
zakladni lidské potieby a zda se péstouni chovaji k ditéti vhodné. Péstoun by mél vzdy
ptistupovat k ditéti s ohledem na jeho minulost.

V ramci problematiky rizikového chovani u déti v péstounské péci si myslim, Ze je
dualezité vysvétlit rozdil mezi zprostfedkovanou a nezprostiedkovanou péstounskou péci,
které se v soucasné dobé rozlisuji.?®

Zprostiedkovana péstounska péce je péstounska péce, pti které prochazi osoby, které
se chtéji stat péstouny, piipravou a jsou vedeni v evidenci zadatelli o p€stounskou péce
na prislusném krajském uiadu. Péstoun mé v tomto ptipad¢ narok na davku ,odménu
péstouna‘, avSak musi pti zaddosti o tuto davku dolozit dokument (0zndmeni o vhodnosti),
ktery vydava krajsky urad. Jakmile zadatel o davku péstouna neposkytne potiebny
dokument fadu prace, ktery davku vyplaci, narok na tuto davku zadatel nema.?* Zadatel
muZze oznameni o vhodnosti nahradit naptiklad spravnim ¢i soudnim rozhodnutim, pokud
je z dokumentu ziejmé, ze byl vybran jako vhodna osoba pro konkrétni dité€, které mu je
svéfeno do péstounské péce.?

Nezprosttedkovana péstounskd péce je péstounskd péce, pii které o dit€¢ osobné
pecuje osoba piibuznd nebo blizka. Nezprostiedkovand péstounska péce nastava také
tehdy, kdy si péstoun sam vybral dité, o které chce pecovat, a pozadal soud o svétfeni
ditéte do své péstounské péce. Péstoun ma v tomto piipadé narok na davku ,ptispévek pii
péstounské pécic.?® Péstouny se nejéastéji v pripadé nezprostiedkované péstounské péce
stavaji naptiklad prarodice, sestra, teta nebo osoba blizka, naptiklad kamaradka ¢i blizké
znama ditéte. 2’

Z me¢ vlastni zkuSenosti vyplyva, Ze péstouny se stavaji predevSim prarodice ditéte
nebo blizka osoba ditéte. Pro mnoho rodin jsou prarodice ti nejblizsi, které ve svém zivoté
dit¢ ma, kromé rodic¢i. Péstounska péce prarodi¢i ma mnoho pozitiv, ale i negativ.
Pozitivem na péstounské péci prarodici je zejména to, ze dité své prarodice vétSinou zna
od utlého détstvi a je na své prarodice zvyklé. Negativni strdnkou péstounské péce
prarodicii jsou pfevazné¢ mezigeneracni rozdily, které péstouni fesi pievazn€ v obdobi
dospivani ditéte, kdy dit¢ zacina mit sviij vlastni nazor na konkrétni véci, ktery se ale
nemusi shodovat s nazorem prarodict. V téchto ptipadech péstouni vétSinou vyhledavaji

odbornou pomoc, kterd jim pomuzZe problém vyfesit.

2 Srov. URAD PRACE. Ddvky péstounské péce a zaopatiovaci prispévky.
24 Srov. Tamtéz.
25 Srov. MATYSKOVA, L. Zprostiedkovand péstounska péce.
2% Srov. URAD PRACE. Ddvky péstounské péce a zaopatiovaci prispévky.
21 Srov. MATYSKOVA, L. Nezprostiedkovand péstounska péce.
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V praxi se stava, ze dit¢ je umisténo do péstounské péce na prechodnou dobu.
Péstounska péce na prechodnou dobu je péci o dit€ pouze v kratkodobém hledisku, a to
maximaln¢ jeden rok.

Péstounskéd péce na piechodnou dobu nastdva tehdy, kdy je potieba ohrozenému
ditéti poskytnout okamzitou pomoc. Cilem péstounské péce na prechodnou dobu je
poskytnuti ¢asu rodi¢lim na to, aby si mohli vyfesit svou nepiiznivou situaci v zivoté a
mohli tak pfevzit v nejlepsim piipadé dité zpét do své péce.?® Péstounem na piechodnou
dobu se mize stat osoba, kterd je pred svéfenim ditéte zafazena do evidence osob
vhodnych k vykonu péstounské péce na prechodnou dobu. Evidenci osob vhodnych
k vykonu péstounské péce na prechodnou dobu vede ptislusny krajsky afad.?

Ve své praxi jsem se setkala s tim, Ze pfechodna péstounska péce byla pro péstouny
nelehkou situaci. Péstouni si vuéi ditéti vytvorili citové pouto, a jelikoz prechodna
péstounska péce je jen kratkodobou zalezitosti, vznikly u péstount psychické problémy
spojené s odebranim ditéte. Péstouni jsou ale vzdy socidlnimi pracovniky piedem peclivé
informovani o tom, Ze pfechodna, ale i péstounska péce nemusi trvat az do dospélosti
ditéte a mize nastat situace, kdy si rodi¢ vyzada dité do své péce zpét. Dit¢ si muze
vytvofit na samotné péstouny velmi silné citové vazby, a proto je potieba, aby péstouni
pravidelné s détmi hovoftili o jejich rodi¢ich a v pfipadé¢ z4jml rodi¢h umoziovali

péstouni ditéti kontakt s rodici.

28 Srov. BUBLEOVA, V., a kol. Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika, s. 10.
2 Srov. BUBLEOVA, V., a kol. Priivodce ndhradni rodinnou péci, s. 21.
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1.2 Davky péstounské péce

Rada bych se v této podkapitole zaméfila na davky pestounské péce, protoze si myslim,
ze péstouni by mohli byt Vv soucasné tizivé socialni situaci vykonem péstounské péce
motivovani davkami, které v ptipad¢ vykonavani péstounské péce kazdy mésic ziskaji.
Péstouni se mohou motivovat davkami péstounské péce i v momentu, kdy ma dité
problémy s chovanim a davky jsou jednim z diivodi, pro¢ péstouni nadale chovani ditéte
toleruji. Neni mozné urcit, jaké procento péstount setrvava ve vykonu péstounské péce
jen z duvodu davek péstounské péce, ale rada bych poukazala i na tuto stinnou stranku,
ktera mize ovlivnit vykon péce o svétené dite.

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti, jsou ddvkami péstounské
péce: prispévek na thradu potieb ditéte, odmeéna péstouna, prispévek pii prevzeti ditéte,

prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla a ptispévek pfi péstounské péci.

Prispévek na uhradu potieb ditéte

Narok na ptispévek na thradu potieb ditéte ma nezletilé a nezaopatrené dité, které je
svétené do péce osoby, kterd o néj pecuje. Pokud nastane situace, kdy je nezletilé¢ dité
behem jednoho kalendairniho meésice svéfeno do péce riznych osob, ma ndrok na
prispévek na thradu potieb ditéte pecujici osoba, kterd o dité peCuje delsi ¢ast mésice.
Jakmile péce o nezletilé dité¢ trvala béhem kalendaifniho mésice u riznych osob stejnou
dobu, krajska pobocka Ufadu prace rozhodne, které z téchto pelujicich osob bude
piispévek na uhradu potieb ditéte vyplacen.*

Ptispévek na thradu potteb ditéte je davka, ktera nahrazuje vyzivné ditéte. Davka se
vypléci ditéti 1 po ukonceni péstounské péce. Prispévek na thradu potieb ditéte se vyplaci
pestountim nejdéle do 26 let véku ditéte, pokud nema dit€¢ z dvodu nezaopattenosti po

dosazeni zletilosti vlastni staly vydélek.>!
Vyse ptispévku ¢ini za kalendéaini mésic:
o 6290 K¢ pro dité ve véku do 6 let,
o 7750 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let,

e 8870 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let,
e 9220 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let.>?

30 Srov. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, § 47f, odst. 1.
31 Srov. Srov. MPSV. Prispévek na vihradu potieb ditéte, 2023.
32 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, § 47f, odst. 3.
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V ptipadé ditéte, které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, se vySe
tohoto prispévku zvysuje dle stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby a dle véku

nezaopatieného ditéte. 33

Odména péstouna
Narok na odménu péstouna mé osoba, ktera o dit€é pecuje, poskytuje
zprostfedkovanou péstounskou péci, nebo osoba v evidenci (péstoun na piechodnou

dobu).3*

Odmeéna péstouna je rozdilna u dlouhodobych péstounti a péstounti na prechodnou

dobu. U dlouhodobych péstounti odména péstouna ¢&ini: *°

e [ndsobek minimalni mzdy za mésic pri péci o 1 dite,

o [, 2nasobek minimalni mzdy za mésic pri péci o 1 dité, které je osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost),

o [, 5nasobek minimalni mzdy za mésic pri péci o 2 deti,

o 2nasobek minimalni mzdy za mésic pri péci o 3 déti nebo o 1 dité, které je osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stiedné tézka zavislost), ve

stupni 1II (tézka zavislost) nebo ve stupni 1V (iiplna zavislost).>®

U osob v evidenci (pfechodnych péstounti) ¢ini odména péstouna za jeden kalendaini

mésic:

o [, 8ndsobek minimalni mzdy za mésic, pokud jde o osobu v evidenci, kterd neni
zarover osobou pecujici, anebo pokud je zdroven osobou pecujici, které je do péce
svereno 1 dité,

e 2ndsobek minimalni mzdy za mésic, pokud je osoba v evidenci zaroven osobou
pecujici, které je do péce svereno 1 dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost),

e 2 2ndsobek minimalni mzdy za mésic, pokud je osoba v evidenci zaroven pecujici
osobou, které je do péce svereno 1 dite, které je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni Il (stredné tezka zavislost), ve stupni 11l (tézka zavislost)
nebo ve stupni IV (iiplnad zavislost).®’

Za kazdé dalsi dit¢ svéfené do péfe osoby pecujici se odmena péstouna zvysuje,
avSak myslim si, ze pro pochopeni problematiky davek péstounské péce je vymezeni

odmény péstouna v této diplomové praci dostacujici.

33 Srov. MPSV. Prispévek na vhradu potieb ditéte.
34 Srov. Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,§ 471, odst. 1.
35 Srov. Tamtéz, § 47j, odst. 1.
36 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, § 47i, odst. 1.
T Tamees, § 47, odst. 2.
38 Srov. Tamtéz, § 47j, odst. 3.
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Prispévek pri prevzeti ditéte
Na prispévek pii pievzeti ditéte ma narok osoba, ktera pievzala dité do péstounské
péce.®® Tato davka se vyplaci dlouhodobym péstouniim a péstounim na prechodnou

dobu. P&stouni maji narok na piispévek pouze jednou, pokud jde o totéz dits.*
Vyse ptispevku pfi pievzeti ditéte Cini:

e do 6 let veku ditete: 10 800 K¢,
e odo6letdo 12 let veku ditete: 12 150 K¢,
o od 12 letdo 18 let véku ditéte: 13 500 K&

Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Narok na ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla ma osoba pecujici,
kterd ma v péstounské péci nejméné 3 déti nebo ma narok na odménu péstouna z diivodu
péce o 3 déti, veetné zletilych nezaopatienych déti, jez zakladaji osob¢ pecujici narok na
odménu péstouna, pokud zakoupila osobni motorové vozidlo nebo zajistila nezbytnou
celkovou opravu motorového vozidla a toto vozidlo nepouziva pro vydéle¢nou innost.*?

Prispévek na zakoupeni motorového vozidla ¢ini 70 % pofizovaci ceny motorového
vozidla nebo prokdzanych vydaji na jeho opravy. Vyse piispévku je maximalné 100 000
K&.*® Prispévek na zakoupeni motorového vozidla miiZe byt péstounovi vyplacen jiz pied
zakoupenim motorového vozidla, avSak péstoun musi do 6 mésici od vyplaceni
prispévku koupi motorového vozidla prokazat. Pokud péstoun nevyuzije ptispévek na

zakoupeni motorového vozidla, je povinny ptispévek vratit zpét.**

Prispévek pri péstounské péci

Narok na piispévek pifi péstounské péci vznikd v piipadé nezprostfedkované
pestounské péce a poskytuje se osobné, ktera o dit€ pecuje. Vyse piispévku se odviji od
nasobku Zivotniho minima, a to v zavislosti na poctu svéfenych déti do péce a jejich

zdravotnim stavu.*®

% Srov. PAZLAROVA, H. Péstounskd péce, s. 103.
40 Srov. URAD PRACE. Prispévek pii prrevzeti ditéte.
41 Zakon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, § 471, odst. 2.
42 Tamtéz, § 47m, odst. 1.
B Tamtéz, § 47m, odst. 2.
 Tamtéz, § 47m, odst. 3.
%5 Srov. URAD PRACE. Prispévek pii péstounské péci.
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2 Rizikové chovani déti a dospivajicich

V této kapitole bych rada vice piiblizila rizikové chovani déti a dospivajicich, jelikoz se
na téma rizikového chovani primarné¢ v mé diplomové praci zaméiuji.

Rizikovym chovanim jsou ohrozeny nejen déti, které se nachazeji v nahradni rodinné
péci, ale tento problém se tyka i déti, které vychovavaji jejich biologicti rodice. Rizikové
chovani je chovani, které ma za nasledek nartst socidlnich, vychovnych a zdravotnich
rizik pro samotného jedince ¢i celou spole¢nost. Pojem ,,rizikové chovani‘ nahradil vyraz
,,socidlné-patologické jevy“.*® Rizikové chovani ma také negativni dopady na
psychologické ¢i socidlni fungovani jedince, zdravi a jedinec rizikovym chovanim
ohrozuje jeho socialni okoli.*’

Z mé praxe je ziejmé, ze péstouni Si nejsou mnohdy v problémové situaci jisti, jak
spravné tesit chovani, které nastane vétsinou u ditéte v obdobi dospivani.

Obdobi dospivani je pro kazdého cloveka ptrechodnou fazi mezi détstvim a
dospivanim. Obdobim dospivanim se rozumi veék od deseti do pfiblizn¢ dvaceti let
clovéka. Je ziejmé, ze Cloveék béhem tohoto obdobi prochédzi riznymi zménami — at’ uz
jsou to zmény t&lesné, socialni, ale také psychické.*® Pro obdobi dospivani je typické
osvobozovani se od rodicl, hledani vlastni individuality, odmitdni kontroly ze strany
rodi¢li a napjatymi vztahy v roding.*® Cilem dospivani je dosdhnout samostatnosti
v zivoté ¢loveka. Dospivajici ¢asto Vv zivoté piekracuji své hranice a zkousi nové véci.
Déti v obdobi dospivani hledaji svou identitu, zajimaji se o své kofeny, a to se tyka i déti,
které se nachazeji v péstounské péci.>°

Ze své pracovni zkuSenosti je mi znamo, ze déti, které se nachdzeji v obdobi
dospivani se vice zajimaji o to, kdo jsou, odkud pochazi a zda se podobaji svym
biologickym rodicim. Dospivani zahrnuje dvé faze, a to ranou adolescenci a pozdni
adolescenci.

Rana adolescence nastava mezi jedenactym az patnactym rokem Zivota jedince. Dité
v rané dospélosti méni zpisob mysleni, nastavaji télesné zmeény a dochéazi ke zméné
emoc¢niho prozivani.! Pozdni adolescence nastiva u c&lovéka mezi patnictym az
dvacatym rokem Zivota. Clovék si v tomto véku utvrzuje svou socialni identitu a za¢ina
byt v piipadé ukonéeni $kolni dochdzky ekonomicky samostatnym.%? V této fazi
adolescence dilezité poskytnout ditéti ¢as na to, aby porozumél sam sobg.>

4 Srov. MIOVSKY, M., a kol. Primdrni prevence rizikového chovani ve Skolstvi, s. 3.
47 Srov. MIOVSKY, M., a kol. Vykladovy slovnik zdkladnich pojmii skolské prevence rizikového chovdni,
s. 127.
8 Srov. VAGNEROVA, M., LISA, L. Wyvojovd psychologie, s. 373.
49 Srov. CAR-GREGG, M., SHALE, E. Pubertici a adolescenti, S. 56.
5 Srov. VAGNEROVA, M., Skolni poradenskd psychologie pro psychology, s. 202.
51 Srov. VAGNEROVA, M., LISA, L. Vyvojova psychologie, s. 374.
52 Srov. Tamtéz, s. 375.
53 Srov. VAGNEROVA, M., LISA, L. Vyvojovd psychologie, s. 375.
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Rizikové chovani déti a dospivajicich se vyskytuje v kazdé generaci, a pokud se dité
chova v ramci urcitych hranic a mezich, je toto chovani povazovano za béznou soucast
vyvoje jedince.>

Ve spolecnosti se ¢im dal Castéji u déti vyskytuji projevy drzosti, vulgarity, vzdoru,
vzteku, lhani, podvadéni, kradeZe nebo také sebeposkozovani.>® B&hem obdobi dospivani
je zcela bézné, ze jedinec ve svém zivoté ziskava postupné nezavislost, a to zejména na
rodi¢ich. V zivoté ¢lovéka je zcela normalni, Ze dospivajici posouvaji své hranice
Vv zivote€, zkouseji, co je pro spolecnost pfijatelné chovani, a naopak jaké chovani je uz za
hranici.%®

Z mé praxe vyplyva, ze jsou déti v péstounské péci zvyklé na to, ze péstouni
posouvaji své hranice, co dité mize a nemuze délat. Pokud se ale dité¢ dostane do stietu
se spolecnosti, kde jsou nastaveny urcitd pravidla a hranice, které dité neni zvyklé
dodrzovat, nastavaji problémy, které péstouni musi zacit s ditétem feSit. Problémy se

mohou tykat naptiklad zdvotilého chovéani ve spolecnosti.
2.1 Priciny rizikového chovani

Je velmi dileZité rozpoznat u ditéte pticiny rizikového chovani a na zaklad¢ téchto pficin
zacit problémovou situaci fesit. Mezi hlavni pfi¢iny vyskytu rizikového chovani u ditéte

patfi:

o Individuadlni faktory (napriklad pohlavi, emocni labilita, nizké sebeveédomi,
temperament, odolnost v zatezovych situacich).

e Rodinné faktory (dysfunkce v rodine, nedostatecny zdjem a kontrola rodici,
neduislednda vychova, slaba rodicovska podpora, ztotoZnéni se s negativnimi
vzory).>’

e rstevnické vztahy (dysfunkcni vztahy s vrstevniky, ¢lenstvi ve skupiné s rizikovym
chovanim, odmitnuti z vrstevnické skupiny).

o Skolni faktory (nezdravé Skolni klima, nedodrZovini pravidel, zanedbdvani
vyvojovych potieb Zakit).

e Komunita (rizikové party, navykové latky, nedostatecnd nabidka volnocasovych
aktivit).>®

% Srov. SOBOTKOVA NIELSEN, V., a kol. Rizikové a antisocidlni chovini v adolescenci, s. 11.
% Srov. NAVRATIL, S., MATTIOLL J. Problémové chovani déti a mlddeze, s. 8.
% Srov. SOBOTKOVA NIELSEN, V., a kol. Rizikové a antisocidlni chovini v adolescenci, s. 11.
5 MSMT. Rizikové chovani ve §kolnim prostiedi — ramcovy koncept. Priloha ¢. 10, Vandalismus, s. 4.
%8 Srov. Tamtéz, s. 5.
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Velmi dalezitou roli maji v Zivoté ¢loveka vySe zminéné vrstevnické skupiny, které
maji velky vliv na vyvoj a vychovu ditéte.>® Vyvoj jedince je ovlivnén také socialnim
prostiedim, vztahy a komunitami. Jde pfedevSim o prostiedi rodiny, Skoly a socidlni a
kulturni prostfedi jedince.?® Okolni prostiedi, kde ¢lovék vyriistd, md velky vliv na
chovani jedince.

Clovéka v zivoté ovliviiuje také jeho socialni skupina. Socialni skupina musi
obsahovat jednotlivé znaky, které jsou diilezité pro to, aby se k ni samotny jedinec hlasil
a uspokojoval ve skupiné své potieby.5!

Mezi dulezité znaky socialni skupiny se fadi:

e slozeni skupiny,

e pozitivné vzdjemné vztahy ve skupiné a rozdélent roli,
e spolecny cil, normy a pravidla,

e spolecna komunikace a cinnost,

e wurcity stuperii organizovanosti a formalnosti skupiny.®?

Socialni skupina miize mit na dité velky vliv. Dité si nachéazi socidlni skupinu na
zaklad¢ pravé zminénych znaki, které jsou velice dilezité. Dité se snaZzi identifikovat
s urcitou skupinou a chce do néjaké skupiny patiit. Dité se mize pfi piijeti do skupiny
citit uspokojené, bezpecné. Socidlni skupiny se mohou d¢lit podle riznych hledisek na
zaklade:®®

o velikosti skupiny (mala, velka),
o vzniku skupiny (formalni, neformalni),
o struktury skupiny (homogenni, heterogenni),

e vztahu skupiny a jednotlivce (¢lenskd, referencni).®*

Socialni skupiny je mozné délit na dalsi dvé skupiny, a to dle systému fizeni skupiny
(autokratick4, demokraticka, liberalni) a dle vazby na skupinu (primarni, sekundérni).®®

Socialni skupina je dulezitym prostiedim pro postupné osamostatiiovani jedince a
pro jeho sebeuplatnéni. Socialni skupiny jsou mistem, kde jedinec hled4 vztah k druhym
lidem, vztah k sobé samému a Vv socialni skupiné dité nachazi i vlastni identitu.®

Je piirozené, ze se dité v obdobi dospivani identifikuje s urcitou socialni skupinou.

V tomto piipadé by méli byt péstouni velmi obezietni a védet, s kym se dité ve volném

5 Srov. PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika, s. 321.
80 Srov. CABALOVA, D. Pedagogika, s. 193.
61 Srov. PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika, S. 324.
62 CABALOVA, D. Pedagogika, s. 203.
83 Srov. PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika, s. 325.
84 Tamtés.
6 Srov. CABALOVA, D. Pedagogika, s. 204.
% Srov. Tamtéz, s. 205.
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Case styka nebo jaké ma dit€¢ zaliby. Dohledem mohou péstouni ptedchézet rozvinuti

rizikového chovani.
2.2 Vychova déti v obdobi dospivani

Déti v obdobi dospivani potiebuji, aby jim jejich okoli naslouchalo a rodi¢e by se méli

nau¢it svym détem v Zivoté hlavné divéiovat.®’

Diivéra déti vaci rodicim je v Zivoté
velice dualezita. Rodi¢e by méli v obdobi dospivani ditéte usilovat o to, aby komunikace
nikdy ,,nezamrzla®, méli by naslouchat svému dospivajicimu potomkovi a snazit se
v kazdém ptipad¢ zlstat klidny a pozitivni, nezakazovat ditéti pratele, kteti za nim
pfichazeji, vyhybat se sloviim ,,zakazat“ a ,,nedovolit, mluvit, naslouchat a pokud je to
mozné, pristupovat na kompromis. Rodiné by se méli postarat o to, aby dit¢ védélo, ze
dité rodi¢e miluji a vazi si ho.%®

Rodice béhem dospivani ditéte mohou fesit otazku, jak s détmi hovofit 0
problémovém chovani. Déti si na jedné stran¢ uvédomuyji, Ze rizikové chovani je pro né
Spatné, zarovei jsou ale Casto nevédome k rizikovému chovani ptitahovéani. Muize to byt
dasledkem dospivani, jelikoz obdobi dospivani je obdobim experimentii a zkousenim
novych véci.5®

Je dulezité, aby péstouni s détmi pravidelné komunikovali. Dité by si po rozhovoru
S péstounem meélo uvédomit, jaké nésledky by jeho negativni chovani mohlo mit do
budoucna. Vychova déti v péstounské péci je na zakladé mé praxe velmi individualni,
jelikoz kazdé dité pochazi z jiné rodiny a kazdé dit€¢ ma za sebou jiné Zivotni zkuSenosti,
které si s sebou do nové rodiny nese. Déti se €asto ocitaji v novém prostiedi a neni pro né
obcas jednoduché se do rodiny rychle zaclenit. Péstouni Casto opakuji, Ze jiz zvladli
vychovu né¢kolika déti, a proto zvladnou vychovu ditéte 1 ted’. Péstouni si ale Casto
neuvédomuji, ze mohli udélat ve vychové jejich vlastnich déti chybu a nepfipousti si rady

ve vychové od odbornikd.
2.3 Typy rizikového chovani

V zivoté ditéte a dospivajiciho se mize béhem Zzivota objevit rizikové chovani a je
potieba, aby méli predevs§im rodice a pecujici osoby alespoii zakladni znalosti o tom, jaké
rizikové chovani se v souCasné dobé ve spolecnosti nejvice vyskytuje.

Mezi zékladni typy rizikového chovani se fadi zaskolactvi, Sikana a extrémni projev
agrese, rasismus, sexualni rizikové chovani, zavislostni chovani.”® Clanek 1 odst. 2

Metodického doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakl a studentt

67 Srov. CAR-GREGG, M., SHALE, E. Pubertdci a adolescenti, s. 52.
% Srov. Tamtéz, s. 53.
8 FITZSIMONS, J. G., MOORE, G. S. Should we ask our children about sex, drugs and rock & roll?
Potentially harmful effects of asking questions about risky behaviors, s. 82-95.
0 MIOVSKY, M., a kol. Primdrni prevence rizikového chovani ve Skolstvi, S. 24.
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ve Skolach a skolskych zafizenich zmiifluje mezi formami rizikového chovéni také
homofobii, rizikové formy komunikace nebo negativni piisobeni sekt.”*

Ve své praxi se setkavam i s rizikovym chovanim, které se tyka drzého chovani ditéte
a odmlouvani. Toto rizikové chovani se u déti vyskytuje predevsim v obdobi dospivani.

Formy rizikového chovani se u déti ¢i dospivajicich vyskytuji Casto soubézné. Tento
jev se nazyva syndrom rizikového chovani. Mezi znaky rizikového chovani se tadi
pievazné: rizikové zdravotni navyky (napft. piti alkoholovych napojt, koufeni, nezdravé
stravovaci navyky), sexudlni chovani (napt. pohlavni styk s rizikovymi partnery),
agresivni chovani (Sikana, tyrani), kraddeze, hracstvi, rizikové chovani ve vztahu
ke spole¢enskym institucim (napf. zaskolactvi, neplnéni $kolnich povinnosti).’?

V diplomové praci bych se rada vénovala podrobnéji nékterym typtim rizikového
chovéni. Jde o typy rizikového chovani, které se u déti a dospivajicich nejvice v soucasné
dob¢ vyskytuje.

Ziaskolactvi

Zaskolactvi je jednim z typl rizikového chovéani déti a mladeze, které rodice
(péstouni) béhem péce o dit€ mohou fesit. Za zaSkolactvi se povazuje neomluvena
absence zédka zdékladni nebo stfedni Skoly béhem vyucovani. Zaskolactvim se zék
dopousti prestupku, jelikoz imysIné zanedbava skolni dochazku.”

Zaskolactvi déti a mladeze ma mnoho podob. Zaskolactvi se déli na pravé, skryté a
interni a také na zaSkolactvi planované ¢i impulsivni. Zaskolactvi pravé je zaskolactvi,
kdy se zak do Skoly nedostavi a rodi¢e zaka si mysli, ze Zak do Skoly dorazil. Za
zaSkolactvi skryté se povazuje zaskolactvi, kdy zak do Skoly nepfijde a rodice jsou S tim
srozuméni. Rodice zakovi absenci ve Skole omluvi. Je proto dileZité tento typ zaSkolactvi
ze strany pedagogl vice pozorovat. Zaskolactvi interni je zaSkoléactvi, kdy se Zak do skoly
dostavi, avSak poté ze Skoly na vyucovaci hodinu ¢i vice vyucovacich hodin ze Skoly
odejde. Zaskolactvi impulsivni nastava tehdy, kdy se zak impulsivné rozhodne ze Skoly
odejit. Naopak zaskolactvi planované je Zikem dopredu promyslené zaskolactvi.”

Zaskolactvi se v praxi vyskytuje nejvice u dospivajicich déti. Déti jsou casto
ovlivnéné socidlni skupinou, a protoze se chtéji ve své skupiné udrzet, d€laji véci, které
by Casto ani ony samy ned¢laly. Péstoun Casto o zaskolactvi ditéte pfedem nevi, a jakmile
se dozvi, ze dit¢ odeslo v poloving€ vyuky ze Skoly pry¢, snazi se nejdiive zjistit diivod,

proc dité ze Skoly odeslo a aby nenastal problém ve $kole a nasledné na organu socialné-

L Srov. MSMT. Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovdni u déti, Zikii a studenti ve
Skoldach a Skolskych zarizenich, odst. 2.
72 Srov. MIOVSKY, M., a kol. Vykladovy slovnik zdkladnich pojmii $kolské prevence rizikového chovani,
s. 128.
3 Srov. MSMT. Rizikové chovani ve skolnim prostiedi — ramcovy koncept. Piiloha ¢ 11. Zdskoldactvi, s.1.
™ Srov. Tamtéz, s. 4.
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pravni ochrany déti, péstoun vynechané hodiny ditéte omluvi. Péstouni se snazi vyjit

ditéti co nejvice vsttic, aby dité¢ nebylo v nejhorSim ptipad¢ odebrano z péstounské péce.

Sikana a extrémni projev agrese

Sikana je forma rizikového chovani, pti které je omezovéana osobni svoboda ¢lovéka
a svoboda rozhodovani. Jde o velky problém, kdy je obét Sikany bezbranna, at’ uz
napiiklad z diivodu fyzického handicapu, neobratnosti & skupinového utoku.” Jednd se
predevsim o opakované chovani, které je zalozeno na védomém ¢i umyslné snaze ublizit
jinému ¢loveku, at’ uz fyzicky, psychicky nebo socialng.”

V soucasné dob¢ je velmi rozsifend Sikana elektronickd, predevsim Sikana pies
socialni site. Déti travi na telefonech a socidlnich sitich spoustu ¢asu a obcas je i pro
rodic¢e/péstouny velmi tézké dohlizet na to, jak dit¢ svlij volny Cas na telefonu travi. Je
proto potieba, aby pecujici osoby méli informace o tom, jaké nebezpec¢i mize internet
predstavovat. Sikana se nejvice projevuje ve $kolském prostiedi, nebo v prostiedi, kde
dit¢ travi volny Cas s ostatnimi détmi. KyberSikana se mize vyznacovat tim, ze dité
vytvoii napiiklad faleSny profil na socidlnich sitich se jménem druhého zdka. Tento
zaloZeny profil nasledn€ vydava ponizujici nebo urazlivy obsah, rozesila vulgarni kolaze
nebo na jinych socidlnich sitich prezentuje ponizujici videa. V soucasné dobé je
kybersikana jednou z nejéastéjsich forem $ikany. ”’

V tomto ohledu si myslim, Ze je velmi dulezité povinné vzd€lavani péstount,
kterému se budu vénovat podrobng&ji v kapitole s nazvem ,, Doprovdzejici organizace *.
Je potfeba, pecujici osoby byli obeznameni s prevenci Sikany a pokud k Sikané ditéte
dojde, tak by mély mit pecujici osoby povédomi o feSeni nastalé situace. Péstouni se
Vv situaci, kdy je dit¢ Sikanovano, nebo je dité¢ osobou, ktera Sikanuje ostatni, mohou
obratit na klicového socidlniho pracovnika z doprovazejici organizace, ktery jim

poskytne podporu, pomoc nebo zprostiedkuje rodiné dalsi odbornou pomoc.

Rasismus

Rasistické chovani déti a dospivajicich mize mit za nasledek rozvinuti problémi
napiiklad s ndvykovymi latkami u déti, ke kterym je rasistické chovani sméfovano. Za
rasistické chovani je povazované neptatelské postaveni vici ptisluSnikiim jiné rasy nebo
etnika. Rasistické chovani je sméfované piedev§im vici izolované mensing, ktera ma

vyraznéjsi fyzické znaky ¢&i hovoii cizim jazykem.™

75 Srov. LOVASOVA, L. Sikana, s. 6.
6 Srov. MSMT. Rizikové chovani ve §kolnim prostiedi — ramcovy koncept. Priloha ¢. 6. Skolni Sikana, s.
1.
" Srov. Tamtéz, s. 2.
78 Srov. SOCIOLOGICKA ENCYKLOPEDIE. Rasismus.
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Mezi rizikové typy chovani déti se fadi verbalni ¢i fyzické napadani ostatnich
spoluzaki z divodu jejich naboZenského ¢i politického piesvédéeni nebo z divodu
rasového, narodnostniho & etnického pivodu.”

Ve své praxi jsem se jiz V mnoha piipadech setkala s rasismem mezi dospivajicimi
détmi. Jednalo se pfevazné o déti na zakladnich Skolach, které byli svéfeny do péce
pestount jiného etnika. Na dit¢ je v tomto piipad¢ vyvijeny velky natlak ze strany
spoluzakt, se kterymi travi ¢as ve Skole kazdy den. Je dulezité, aby dit¢ védélo, ze se
muze pestountim se v§im kdykoliv svéfit. Nejhorsi situace nastava tehdy, kdy se dité
vniting trapi a postupné ztraci chut’ do zivota. Péstouni by m¢li s ditétem travit Cas
spole¢né a hovotit s ditétem 0 jeho pocitech a trablech. Souvisi s tim také prevence na
zakladnich a stiednich Skolach. Ucitelé by méli byt obezndmeni s moznym feSenim
Vv ptipadé vyskytu rasistického chovani na Skole mezi détmi. Rasistické chovani miize

vyustit az v Sikanu, kterou jsem jiz podrobné&ji vyse.

Sexualni rizikové chovani

Sexudlnim rizikovym chovanim se rozumi pfedcasny zacatek pohlavniho Zivota,
vysoka frekvence pohlavnich stykii, ndhodné znédmosti a s tim spojend promiskuita,
prostituce ¢i pohlavni styk bez pouziti ochrany pied pohlavnimi nemocemi (mimo
dlouhodobé partnerstvi, kde je pfedpoklad pro vérnost obou partnerii).®

Cim dale vice dospivajicich jedincti zahajuje za¢atek pohlavniho Zivota pied
15. rokem, i ptes jejich védomi o minimalni hranici véku pro sexualni chovani. Muze to
byt 1 nasledkem pornografie, ktera je pro déti a dospivajici na internetu snadno
dohledatelna a dospivajici chtéji zkusit v zivoté nové véci. Sexudlni rizikové chovani
muze negativné ovliviiovat dospivajiciho jedince. Dusledek tohoto chovani se muze
projevit ve vyvoji psychiky, ve zdravotni (pohlavné pfenosné nemoci) ¢i socialni (rodinné
problémy) oblasti. &

Je zfejmé, Ze sexualni rizikové chovani patii mezi zavazné rizikové chovani, jehoz
dasledky si muze dospivajici s sebou nést i do dospélosti (napiiklad onemocnéni
pohlavné pfenosnou nemoci). U vSech typt rizikového chovani je dilezitd prevence. Je
potieba, aby déti a dospivajici védeli, jak se chranit pfed pohlavnimi nemoci a naopak,
aby déti a dospivajici znali také disledky rizikového chovéni. Mnoho déti z mé
zkuSenosti, které sexudlni rizikové chovani provozovalo, neznalo dlsledky tohoto
jednani. Z tohoto duvodu je prevence rizikového chovani vice rozebrana v nasledujici
podkapitole, jelikoz je to jedna z moznosti, jak déti a dospivajici chranit pied riziky

problémového chovani.

7 Srov. MSMT. Rizikové chovani ve skolnim prostiedi - ramcovy koncept. Priloha ¢. 9. Extremismus,
rasismus, xenofobie, antisemitismus, s. 1.
8 Srov. Tamtéz. Priloha ¢. 18. Rizikové sexudlni chovani, s. 1.
8 Srov. Tamtéz.
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Zavislostni chovani

Jednim z typu zavislostniho chovani je experimentace s psychoaktivnimi latkami, a
to predevsim s marihuanou.®?

Marihuana je v dnes$ni spole¢nosti u dospivajicich povazovana za standardni a
spousta dospivajicich jedincii vyzkousi uzivat marihuanu ¢i tabakové vyrobky nebo také
alkohol . Dospivajici maji ¢asto v okoli lehce dostupné riizné typy navykovych latek.
Tvrdé drogy predstavuji v nasi spole¢nosti vazny problém.®* UZivani drog vede ke
zhor$eni celkového zdravi nebo také k rozpadu osobnosti.®

Mezi dal$i typy zavislostniho chovéni patii také patologické hracstvi. U déti a
dospivajicich se patologické hra¢stvi rozviji rychleji nez ve starsim véku.® Zavislostni
nasledné¢ k hor§imu uplatnéni na trhu prace. Mimo patologické hracstvi se u déti
vyskytuje také zavislost na nehazardnich hrach.®” S tim souvisi také zavislost na internetu.
Internet ptinasi mnoho vyhod ve formé vyhledavani informaci, zabavy nebo kontaktu
s ostatnimi lidmi. Z tohoto diivodu by nebylo piinosné déti ipln¢ izolovat od internetu,
jelikoz by se déti mohly dostat do socialni a znalostni izolace.%®

Dospivajici travi spoustu ¢asu na telefonech a je pro né obc¢as problém navazovat
vztahy s vrstevniky osobné. Péstouni se v tomto piipadé snazi vyjit ditéti vstiic a
nenastavuji maximalni limit ¢asu ditéte na telefonu, protoze dit€ je na telefonu klidné.
Déti Casto neveédi, jak se maji bez telefonu zabavit. Je ale velmi dtlezité, aby klicovi
socialni pracovnici rodiny o tomto tématu s péstouny hovofili a snazili se o to, aby i
péstouni védéli o moznych disledcich zavislosti na telefonu ¢i internetu. Jsem rada, Ze se
v praxi setkavam s péstouny, kteti jsou sriziky na internetu obeznameni a umi na

pocitacich nastavit détské zdmky.

Vandalismus

Vandalismus se vyznacuje poSkozovanim vetejného nebo soukromého majetku pro
své vlastni potéSeni. Vandalismus nastdva casto pod vlivem navykovych latek.
Vandalismus pachaji dospivajici osoby vétsinou v parté osob.%

Dospivajici jedinci se nechaji ostatnimi osobami v parté Casto vyprovokovat. Rada
bych proto ptedstavila ptiklad situace z mé zkusenosti. Chlapec ve véku 15 let, ktery je

V péci péstountl od 6 let, se nechal vyprovokovat od svych spoluzaki, se kterymi rad travil

82 Srov. VAGNEROVA, M., Skolni poradenska psychologie pro psychology, s. 203.
8 Srov. Tamtéz.
8 Srov. MATOUSEK, O. Socidlni price v praxi, s. 68.
8 Srov. Tamtéz, s. 269.
8 Srov. NESPOR, K., a kol. Jak prekonat hazard, s. 20.
8 Srov. Tamtéz, s. 21.
8 Srov. SEVCIKOVA, A., a kol. Déti a dospivajici online, s. 49.
8 Srov. MSMT. Rizikové chovani ve skolnim prostiedi — ramcovy koncept. Piiloha ¢ 10, Vandalismus,
s. 1.
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volny Cas, aby na dvefte na Skolnich zdchodech namaloval hanlivé obrazky a posprejoval
zdi. Motivem pro chlapcovo jednani bylo udrZeni se v parté spoluzaka.

Potieba stat se Clenem party nebo ziskani obdivii od ostatnich jsou mezi détmi
¢astymi motivy k vandalismu.® V tomto ptipadé je dilezité si uvédomit, jaké piiciny
muze mit chovani ditéte. Porozuméni motivu problémového chovani je dualezité pro
odligeni vandalismu od obdobnych projevii chovani.®*

Je zadouci si o spravném chovani s ditétem promluvit a zjistit jeho pohled na danou
situaci. Nastaveni pravidel a hranic ve vychové je zakladem pro spravné chovani ditéte.
Dité, které se nachazi v péstounské péci, ma za sebou ¢asto neptijemnou minulost, ktera
se tyka jeho vyvoje. Dité si Casto neuvédomuje, jaké chovani se povazuje za spravné.
Casto se v praxi stava, ze se biologicti rodi¢e ditéte chovali problémové, nidili a
poskozovali vefejny, soukromy majetek ¢i pfirodu. Dit¢ v tomto prostifedi vyrusta a
jelikoz neméd ve svém zivoté spravny vzorec chovani, dopousti se tohoto chovani
V budoucnu. Je proto dilezité o tomto tématu s ditétem hovofit a sdélit mu také dusledky,
které mzou nastat v ptipad¢ jeho problémového chovani.

Vandalismus patii k zivotnimu stylu dospivajicich. Vandalismus i jiné formy

rizikového chovani jsou ¢asto dopliovany také dalsimi socialné patologickymi jevy.%

Dalsi typy rizikového chovani

Réda bych v diplomové praci zminila rizikové chovani, které se tyka poruch ptijmu
potravy, jelikoz se v praxi stouto formou rizikového chovani setkavam. Poruchami
piijmu potravy trpi v souéasné dobé mnoho mladych jedinci.®

Disledkem poruch pfijmu potravy se mohou u déti a dospivajicich rozvinout dalsi
problémy tykajici se jinych typt rizikového chovani, a to naptiklad problémy spojené se
zaskolactvim €1 uzivanim navykovych latek.

Pocitem nespokojenosti se svym té€lem trpi pfevazné divky. Krasnym télem je brano
prevazné stihlé lidské télo a z tohoto ditvodu se mohou divky, ale také chlapci, citit pod
tlakem spole€nosti, pokud nejsou dostatecn€ Stihli. Télesna atraktivita ovliviiuje
sebedivéru divky a pokud se divka neciti byt dostate¢né hezkd, mulze to dojit az
k odmitani vlastniho téla. Tento problém mize u ¢lovéka vyustit az ke zméné vztahu
k jidlu a piipadné k poruchdm piijmu potravy.%*

Mezi poruchy piijmu potravy se fadi mentéalni anorexie a mentalni bulimie. Mentalni

anorexii trpi osoby, které maji patologicky strach ze ztloustnuti, které je spojeno s

% Srov. MSMT. Rizikové chovani ve skolnim prostiedi — ramcovy koncept. Piiloha ¢. 10, Vandalismus,
S. 2.
% Srov. Tamtéz.
%2 Srov. Tamtéz.
9 Srov. MSMT. Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovdni u déti, Zikii a studenti ve
skoldach a skolskych zarizenich, ¢l. 2, odst. 2e.
% Srov. VAGNEROVA, M., Psychologie pro pomdhajici profese, s. 121.
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odmitanim potravy. Hlavnim cilem pro osoby trpici mentdlni anorexii je omezovani
piijmu potravy a snizovani své télesné hmotnosti. Osoby omezuji jidlo zdmérmné a
v diisledku dlouhodobého trpéni hladem nakonec ztraci chut’ na jidlo.®® Mentalni bulimie
se charakterizuje touhou po jidle, kterd mé za nasledek zachvatové piejidani s naslednym
vyvolanim zvraceni nebo uZitim projimadel.®® Osoby, co trpi bulimii, se nedokazou
sebeovladat a pocity selhani byvaji spojené s depresi a uzkosti. %

Ve své praxi jsem méla moznost setkat se s divkou ve véku 14 let, ktera byla v péci
péstount od svych 10 let. Divka se po dobu skoro ¢tyt let, které u péstound stravila,
nemusela omezovat v jidle, jako v minulosti, kdy ji matka odepirala jidlo a méla od
pestountl zajistény pravidelny pfisun potravy. Diisledkem pravidelného pfisunu zivin a
nezdravého stravovani nastalo u divky pfibirani na vaze. Bohuzel, tfidni kolektiv na
zakladni Skole si divky nadvahy vsiml rychle a divka zacala byt spoluzaky Sikanovana.
Divka se o tomto problému nikomu nesvéfila, uzaviela se do sebe, nechtéla chodit
s kamarady ven a s péstouny netravila uz tolik casu, jako dfive. Divka zacala postupem
¢asu nepravidelné jist a doslo to az do takového stadia, kdy si jidlo odepirala zdmérné.
Na zaklad¢ téchto skute¢nosti péstouni s divkou toto téma probrali a poté se obratili na
pomoc klicové socidlni pracovnice z doprovazejici organizace, kterd zacala tuto situaci
dale tesit.

Rodice/péstouni se mohou v ptipade€ problémi s vychovou déti obréatit na organizace,
které se na problémové chovani déti zaméiuji. Mezi sluzby, které pomahaji rodinam
s vychovou déti, patfi naptiklad socialné-aktivizacni sluzba, ktera se vénuje jak rodi¢tiim
pfi feSeni problému, tak i détem samostatné. V rdmci péstounské péce je dilezité
pravidelné vzdelavani péstounti, kde se 0 problémovém chovani déti a jeho prevenci
mohou péstouni dozvédét vice informaci. Podrobnéji se o povinném vzdélavani péstount

zminuji v Kapitole s nazvem ,Doprovdzejici organizace®.
2.4 Prevence rizikového chovani

Preventivni opatfeni je dileZitym faktorem pfi predchazeni rozvoje rizikového chovani.
V této kapitole bych se rada vénovala zminéné prevenci rizikového chovani. Myslim si,
ze je dilezité, aby byly déti sezndmeny s prevenci rizikového chovani jiz v obdobi Skolni
dochazky, jelikoz osobnost dospivajicich je formovana hlavné béhem tohoto obdobi.
Preventivni opatfeni na Skolach je nastrojem, kterym lze vyznamné ovlivnit postoje
a hodnoty mladistvych. Je proto potieba vénovat oblasti prevence rizikového chovani

dostate¢nou pozornost, nejen z pohledu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, ale

% Srov. VAGNEROVA, M., Psychologie pro pomdhajici profese, s. 122.
% Srov. Tamtéz, s. 124.
7 Srov. Tamtéz, s. 125.
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% Ministerstvo $kolstvi, mladeze a

také zpohledu krajské a mistni samospravy.
télovychovy ma v oblasti prevence rizikového chovani na Skolach zasadni roli
v koordinaci a zaroven plni v oblasti prevence zasadni tkoly. Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy Vytvari klicové koncepcni dokumenty a formuluje strategii pro
dané oblasti, stanovuje priority na budouci obdobi, podporuje vytvareni vazeb a struktury
subjektii realizujicich ¢i spolupodilejicich se na vytycenych prioritach a podporuje
vytvareni materialnich, persondlnich a financnich podminek nezbytnych pro vlastni
realizaci prevence ve Skolstvi.%

Hlavnim cilem Skolské prevence je ptfedchazeni vzniku rizika pro zdravi u déti a
dospivajicich. Zaroven je dulezité snizovat dopady projevii rizikového chovani na déti a
dospivajici.'® Za prevenci rizikového chovani se povazuji jakékoli typy vychovnych,
vzdelavacich, zdravotnich, socialnich ci jinych intervenci smérujicich k predchdzeni
vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi, zmirnujicich jiz existujici
formy a projevy rizikového chovini nebo pomdhajicich vesit jeho diisledky. %t

Jakdkoliv forma prevence je velice dilezitd, obzvlast u rizikového chovéni. U
pestountl se obcCas stava, ze fesi problémy spojené naptiklad s problémovym chovanim
ditéte az tehdy, kdy problém fesi jiz vice instituci najednou. Prevence rizikového chovani
zahrnuje primarni, sekundarni a terciarni prevenci, které se snazi o pfedchazeni ¢i snizeni

rizika rozvoje problémového chovani.

Primarni prevence

Primarni prevence rizikového chovéani se zaméfuje na predchazeni rozvoje rizik,
které nasledné sméfuji k rizikovému chovani.’?? Primarni prevence vede ke zdravému
zivotnimu stylu, snizeni rizikovych projevi chovani, K rozvoji pozitivniho socialniho
chovani nebo také k rozvoji psychosocialnich dovednosti.?%®

Primarni prevence se dale déli na nespecifickou a specifickou prevenci, pficemz se
specificka primarni prevence dale déli na vSeobecnou, selektivni a indikovanou.

Do nespecifické primarni prevence se fadi aktivity, které podporuji zdravy Zivotni
styl a osvojovani si pozitivniho socialniho chovani (napfiklad smysluplné vyuzivani
volného casu formou volnocasovych aktivit a programi, které vedou k dodrzovani
spoleCenskych pravidel, zdravému rozvoji osobnosti nebo Kk zodpovédnosti za své

jednani.?%

% Srov. MSMT. Ndrodni strategie primdrni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019-
2027,s. 3.
9 MIOVSKY, M. a kol. Prevence rizikového chovani ve skolstvi I, S. 4.
100 Srov. Tamtéz, s. 33.
0 Tamteéz, s. 29.
102 5oy, MSMT. Metodické doporucent k primérni prevenci rizikového chovani u déti, Zakii a studentii ve
Skolach a Skolskych zarizenich, ¢l. 2, odst. 1.
103 Srov. Tamtés.
104 Srov. Tamtéz, ¢€l. 2, odst. 3.
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Specifickou primarni prevenci se rozumi opatieni formou aktivit a programd, které
jsou zaméfené na predchazeni forem rizikového chovani.l®® Specifickd primarni
prevence, jak jiz bylo zminéno, se d€li dale na vSeobecnou, selektivni a indikovanou
primarni prevenci.

Vseobecna primarni prevence je zamétena na SirSi populaci déti, kdy se piedem
nezjistuje rozsah problémi nebo rizika.'% V tomto typu prevence se zohlediuje vékové
slozeni déti ¢i jina specifika déti (napfiklad socidlni faktory). VSeobecna primérni
prevence je forma aktivit & programil pro vétsi pocty déti, napiiklad $kolni tiida.l%
Selektivni primarni prevence je zaméiend na déti a dospivajici, u kterych je zvysena
moznost vyskytu rizikového chovani.!®® V této formé& primarni prevence se pracuje
vétsinou s mensimi skupinami nebo s jednotlivcem. 1%

Indikovand primarni prevence se zamétuje na déti ¢i dospivajici, u kterych se jiz
vyskytly projevy rizikového chovani. Cilem u tohoto typu prevence je zachytit
problémové chovani co nejdiive a snaha zacit na problému co nejdfive pracovat.t
Indikovana primarni prevence je zamétena jak na jednotlivce, tak na skupiny. Jednotlivci
¢i skupiny mohou fesit problémy v oblasti chovani ¢i vztahil v roding, ve Skole nebo se

spoluzaky.!!

Sekundarni prevence

Sekundarni prevence se zamétuje na osoby, které jsou jiz ohroZeny patologickymi
jevy. Hlavnim cilem je zabranit prohlubovani a rozsifeni rizikového chovani.*? Jde
napiiklad o zabranéni vzniku a rozvoji zavislosti u osob, které jiz navykové latky
uzivaji. 113

Ve svém pracovnim zivoté jsem se setkala s osobami, které uzivaji navykové latky a
nechtéji, aby byli na navykovych latkach zavislé, a proto zacaly dochazet do
adiktologické poradny, kterd se zamé&fuje na prevenci a 1écbu zavislosti u lidi. Péstouni
taktéz mohou fesit situaci spojenou s uzivanim navykovych latek u déti, které maji v péci.

Péstouni v piipadé¢ pomoci a podpory mohou vzdy kontaktovat klicového socialniho

105 Srov. MSMT. Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani u déti, Zakii a studentii ve
Skolach a Skolskych zarizenich, ¢l. 2, odst. 1.
106 Srov. Tamteéz, ¢l. 2, odst. 2a.
107 Srov, MIOVSKY", M. a kol. Prevence rizikového chovani ve Skolstvi I, s. 61.
108 Srov. MSMT. Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani u déti, Zakii a studentii ve
skolach a skolskych zarizenich, ¢l. 2, odst. 2b.
109 Srov, MIOVSKY, M. a kol. Prevence rizikového chovéni ve Skolstvi I, s. 61.
10 Srov. Tamtés.
11 Srov, MSMT. Metodické doporucent k primérni prevenci rizikového chovani u déti, Zakii a studentii ve
Skolach a Skolskych zarizenich, ¢l. 2, odst.2c.
12 groy, KAJANOVA, J. Socidlni patologie, S. 78.
113 5roy. MARTANOVA, V. O primdrni prevenci rizikového chovani.
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pracovnika doprovazejici organizace péstounskych rodin, ktery rodiné¢ nabidne pomoc ¢i

kontakt na nejblizsi adiktologickou poradnu V jejich misté bydlistée.

Terciarni prevence

Terciarni prevence se zamétuje piedevsim snizeni disledkt spojenych s rizikovym
chovanim u osob, které jsou jiz zasazeni patologickymi jevy. Terciarni prevence je uréena
osobam, které se nechté&ji nebo nejsou schopni vzdat se rizikového chovani. 4 Jde
napiiklad o zabranéni vazného ¢i trvalého poSkozeni zdravotniho stavu v souvislosti
s uzivanim navykovych latek. 1°

Péstouni maji na svéfené déti pravidelné dohlizet a v pripadé jakychkoliv projevi
rizikového chovani zacit s détmi tuto situaci okamzité fesit. Z mé praxe jsou mi znamy
ptipady, kdy péstouni na chovani déti pravidelné dohlizeli a snazili se zabranit vzniku
problémového chovani formou pravidelnych rozhovort s détmi, ale bohuzel jsem se
setkala také s péstouny, kteti se nesnazili nijak zabranit vzniku problémového chovani u
déti a prevence je nezajimala. V tomto ptipad¢ je dilezité, aby pracovnik doprovazejici
organizace o tomto tématu s péstouny pravidelné¢ komunikoval a péstouni znali dusledky

nefeSeni rizikového chovani.
2.5 Rizikové chovani u déti v péstounské péci

Déti v péstounské péci si prosly ¢asto nepiijemnou minulosti, proto si tyto déti zaslouzi
soucit a respekt nejen od osob pedujicich. Clovék si ani nedokaZe piedstavit, ¢im si
nékteré déti musely v zivoté projit. Péstouni musi ¢asto vyvinout vétsi Usili, aby détem
pomohli si osvojit dovednosti, které dosud déti neznaly. Je dilezité, aby pecujici osoby
dité nekritizovali, jelikoZ tyto déti se musely ve svém Zivoté poprat s riznymi Zivotnimi
situacemi.!*

Pomoc by se mé¢la vénovat i samotnym péstountim, ktefi o dité¢ nepietrzité pecuji,
protoze 1 pro né je zivotni situace tézko zvladatelnd a potiebuji proto podporu a pomoc.

Dospivéni je ¢asto slozitym obdobim v Zivoté ¢lovéka.™” Déti v péstounské péci se
Casto v Zivoté vyporfadavaji s otdzkou sebediveéry a neustale testuji miru piijeti péstouny.
Déti take Casto sleduji reakce péstount na jejich chovani, které neni vzdy pozitivni. Déti
Casto porusuji rizna nastavena pravidla v rodin€, nerespektuji hranice a pro péstouny je
toto obdobi velice naro¢né. 18

Pro péstouny je obdobi dospivani ditéte velmi ndroc¢né. Péstouni se nachazeji
Vv situaci, kdy nevi, jak tuto situaci déle tesit. Tady nastava etické dilema, pfedevSim u

starSich péstount, ktefi nechtéji zmenit styl vychovy ditéte a nereaguji na rady odbornik.

114 S5roy. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 577.
115 Srov. MARTANOVA, V. O primdrni prevenci rizikového chovani.
116 Srov. PURVIS, B. K., CROSS, R. D., SUNSHINE L. W. Dité v nové rodiné, s. 41.
117 Srov. PAZLAROVA, H. Péstounskd péce, s. 231.
U8 Srov. Tamtéz, s. 232.
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V tomto muize nastat etické dilema, zda déti svéfovat do péce naptiklad prarodicam, ktefi
jsou o nekolik desitek let starSi, nez dit€. Dité je na druhou stranu v piibuzenské
pestounské péci, péstouna zna od utlého détstvi a ma k péstounovi vytvoiené city.

U déti v péstounské péci, které vykazuji znamky rizikového chovani, je dilezité
zjistit pfiCiny tohoto chovéani a podle toho nisledn& reagovat.!'® Dit¢ mize riiznym
zpusobem na sebe upozoriovat naptiklad v situaci, kdy je obéti Sikany, avSak stava se, ze
nektefi dospivajici se mohou chovat problémové za tucelem vlastniho potéSeni.
Problémové chovani dospivajicich je jedna z nejcastéjsich pticin, pro¢ péstouni ukoncuji
predéasné péstounskou péci.'?® Péstoun by mél byt schopen pochopit problémové
chovani ditéte, které vychazi z deprivace. Péstoun by se mél snazit zjisti, o co si dité
prostfednictvim jeho problémového chovani #ika.'?! Pokud ma dité velmi vazné
vychovné problémy, je to Casto hlavnim divodem rozpadu péstounské rodiny, kdy
negativni chovani ditéte dennodenn¢ zasahuje do chodu rodiny a pro péstouny je to velka
zkouska. Pro déti, které vykazuji znamky rizikového chovani, je velmi dilezita podpora
a pomoc od péstouni.??

Je velmi dulezité, aby rodice (péstouni) ve vychové ditéte nastavily pravidla, které
dit¢ bude muset dodrzovat. Pravidla se mohou tykat pen¢z, pomoci v domacnosti nebo
také traveni volného Casu. Dité by také mélo byt srozuméno s disledky, které by nastaly,
vychové ditéte dale postupovat, je dobré vyhledat odbornou pomoc.?*

V piipad¢ péstounské rodiny se mohou péstouni obratit na svého klicového
socialniho pracovnika, ktery jim poskytne podporu, pomoc nebo kontakt na jinou formu
odborné pomoci. Ze své praxe musim dodat, Ze se miize stat, Ze rodina jinou odbornou
pomoc odmité a snazi se problém vytesit svépomoci. Ne vzdy ale rodina dokaZze rizikoveé
chovani u déti zvladnout sama. V piipad€ nezvladnuti situace to mize vést az k velkym
vychovnym problémim, umisténi ditéte do riznych typu zafizeni pro déti s vychovnymi
problémy ¢i nasledné zruseni péstounské péce.

Jednim z typl zafizeni pro déti s poruchami chovani je stfedisko vychovné péce.
Stredisko vychovné péce je Skolské zatizeni pro déti, které maji poruchy chovéani nebo o
jejich pobytu ve stifedisku vychovné péfe rozhodl soud. Stredisko vychovné péce
zajisStuje ambulantni, terénni, celodenni ¢i pobytové sluzby. Stredisko vychovné péce

poskytuje poradenstvi, diagnostiku, terapeutické, specialné pedagogické a psychologické

119 Sroy, PAZLAROVA, H. Péstounskd péce, s. 238.
120 Srov. Tamtéz, s. 239.
121 groy, ZEZULOVA, D. Péstounskd péce a adopce, s. 5.
122 5oy, MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny, s. 55.
123 Sroy. NESPOR, K., a kol. Jak prekonat hazard, s. 75.
124 Srov. Tamtéz, s. 74.
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sluzby, a také zprostiedkovavani kontakty s jinymi orgény ¢i poskytuje socidlni a
vychovné sluzby.?

Péstouni si nejsou mnohdy jisti, zda je situace tak vazna, aby bylo dité do stiediska
vychovné péfe umisténo. V ptipad¢ nejistoty by meéli péstouni kontaktovat klicového
pracovnika, ktery by jim mél ve zvladani situace vrodiné pomoci a nasledné

zprostifedkovat dalsi odborné poradenstvi.

125 Sroy. BENDL, S., HANUSOVA, J., LINKOVA, M., Zik s problémovym chovéinim: cesta

instituciondlni pomoci, S. 67.
28



3 Role doprovazejici organizace a organu socialné-pravni ochrany
déti

Ve treti kapitole bych se rada vénovala doprovazejicim organizacim péstounskych rodin
a organu socialné-pravni ochrany déti, ktery ma pii feSeni vychovnych problému u déti
nezastupitelnou roli.

3.1 Doprovazejici organizace

Doprovazejici organizace je dilezita soucast péstounské rodiny. PredevSim klicova
pracovnice rodiny je prvni osobou, které péstoun sdéli problémy tykajici se
problémového chovani u svéfené¢ho ditéte, proto bych rada vice piiblizila podstatu
doprovazejici organizace, jeji poslani a cile.

Doprovazejici organizace mohou vykonavat svou ¢innost na zakladé rozhodnuti
0 povéteni k vykonu takové ¢innosti. O povéieni k vykonu ¢innosti rozhoduje piislusny
krajsky tfad. Podminkou pro to, aby krajsky ufad vydal povéfeni, je: podani pisemné
zadosti, prokazani odborné zpusobilosti u vSech osob, které budou socidlné-pravni
ochranu pfimo poskytovat, ptedlozeni dokladu o ukonceni jejich vzdélani a predlozeni
seznamu jejich diivéjsich zaméstnani a dalSich pracovnich ¢innosti a bezahonnost.'%°
Doprovazejici organizace mohou v tomto ptipadé uzavirat dohody o vykonu péstounské
péce, kterou musi osoba pecujici uzaviit do 30 dnil ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
piislusného organu o svéieni ditéte do péce osoby.?’

Pé&stouni jsou povinni uzavtit dohodu o vykonu péstounské péce, avSak maji moznost
volby, skym chtéji dohodu o vykonu péstounské péce uzaviit. Dohoda o vykonu
péstounské péce musi byt v souladu s rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péce osoby
pecujici a s individudlnim planem ochrany ditéte, pokud byl tento plan vypracovan. Pfi
uzavirani dohody o vykonu péstounské péce se vzdy piihlizi K zajmim a potfebam ditéte
a také k zajmiim a potiebam pecujici osoby.?®

Mezi zékladni ¢innosti doprovazejici organizace se fadi predev§im uzavirani zména
¢1 zruSeni dohod o vykonu péstounské péce, vyhodnocovani potieb svéfené¢ho ditéte a
osob pecuyjicich, planovani pribéhu pobytu ditéte v péstounské péci a tvorba planu
prib&hu pobytu ditéte v péstounské péci, jenz odpovida individudlnimu planu ochrany
ditéte zpracovanému organem socialné-pravni ochrany déti, pravidelné vyhodnocovani
pokroku v plnéni planu a jeho opravy dle vyvoje situace nahradni rodiny a ditéte
svefeného do jeji péce, poskytovani odborného poradenstvi v oblasti ndhradni rodinné

péce, nabidka a zprostfedkovani dalSich néavaznych specializovanych sluzeb

126 Srov. MPSV, Povérené osoby.
127 Srov. Zakon &. 401/2012 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, § 47b, odst. 2.
128 Srov. Tamtéz, odst. 3.
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poskytovanych nahradni rodin€ dle potfeb svéteného ditéte a ostatnich ¢lend nahradni
rodiny.'?°

Mezi dalsi cCinnosti doprovazejicich organizaci se ftadi tvofeni a nésledné
vyhodnoceni vzdé&lavaciho planu.t® P&stouni maji povinnost si v rozsahu 24 hodin béhem
12 kalendainich mésicti po sobé jdoucich zvysSovat jejich znalosti v oblasti vychovy a
péce o dite. 1!

Velmi stézejni je spoluprace péstount s klicovym pracovnikem rodiny pfi vytvareni
vzdélavaciho planu. Klicovy pracovnik by mél k rodin€ ptistupovat individualné a mél
by s péstouny probrat oblasti, které by péstouna v ramci povinného vzdélavani zajimaly
nebo v kterych oblastech by si mél péstoun prohloubit znalosti. V praxi mize nastat
situace, kdy pievazné dlouhodobi péstouni nemusi mit zajem se vzdélavat, jelikoz se
domnivaji, ze vSe ohledné vychovy jiz védi. V takovém ptipad¢ je potieba, aby klicovy
pracovnik S péstouny situaci rozebral a snazil se, aby péstouni pochopili vyznam
vzdélavani.

V piipadé péstounovo neplnéni povinnosti vzdélavani klicovy pracovnik sdéli tuto
informaci prostfednictvim pravidelné pololetni zpravy organu socialné-pravni ochrany
déti. Organ socialné-pravni ochrany déti poté miize ptimo s péstounem situaci dale fesit
¢i oznami péstounovo neplnéni soudu v ramei zpravy, ktera se tyka trvani nahradni péce.
Pokud bude péstoun povinnost vzdélavani nadale poruSovat, mize dojit ze strany
doprovézejici organizace k vypovédi dohody o vykonu péstounské péce.*?

Z praxe je mi znamo, ze pé&stouni se vétSinou snazili povinnost vzdélavani dodrzovat
a snazili se 0 to, aby tuto povinnost splnili.

Role kli¢ového socidlniho pracovnika

Socidlni pracovnik doprovazejici organizace je pifidéleny ke konkrétnim
péstounskym rodindm, kterym poskytuje doprovazeni a stava se tak klicovym socidlnim
pracovnikem rodiny. Kazda péstounska rodina mé pouze jednoho klicového pracovnika,
ktery rodinu navStévuje miniméln¢ jednou za dva meésice. Ve vztahu socidlniho
pracovnika a péstounské rodiny je velmi dilezité navazani daveéry. %3

Mezi klicovym pracovnikem a péstounem vznikd blizky vztah na profesionélni
urovni. Socidlni pracovnici by se méli pravidelné¢ vzdelavat v oblasti etiky prace
socialniho pracovnika, jelikoZ ve vztahu kli¢ového pracovnika a péstouna je dilezité
nepiekracovat nastavené hranice (tykani, darky, pozvani klicového pracovnika na rodinné

oslavy). Doprovazeni péstounskych rodin tak klade vysoké naroky na socialniho

129 Srov. MPSV, Doprovazeni osob pecujicich, osob V evidenci a jim svérenych déti, s. 9.
130 Srov. Tamtéz, s. 10.
131 Srov. Zakon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, § 47a, odst. 2f.
132 Srov. MPSV, Doprovdzeni osob pecujicich, osob v evidenci a jim svérenych déti, s. 17.
133 Srov. Tamtéz.
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pracovnika. Klicovy socialni pracovnik musi byt schopny naslouchat, byt empaticky a
zaroven také musi umét roding pomoci v problémovych situacich.3

Klicovy pracovnik by mél znat historii rodiny a orientovat se v rodinnych vztazich.
Kli¢ovy pracovnik rodiny by mél mit také v rdmci organizace své zastoupeni jinym
socidlnim pracovnikem V pfipad¢ nutnosti (naptiklad v piipadé¢ nemoci ¢i dovolené
klic¢ového pracovnika rodiny) a péstounskd rodina by meéla byt timto zastupem
obeznamena. Zmeéna klicového pracovnika rodiny je moznad v piipadé¢ ukonceni
pracovniho poméru socialniho pracovnika nebo pokud péstounska rodina sama pozada o
zménu klicového pracovnika rodiny, ¢i z divodu ptibuznosti socidlniho pracovnika
s rodinou.**®

Socialni pracovnik by mél byt kliCovym pracovnikem piiblizn¢ 18-23 pestounskych
rodin, coz se odviji od naro¢nosti prace s rodinou, kdy naptiklad u rodiny se tfemi a vice
détmi maze byt prace intenzivnéjsi, nez u rodiny, kde je svéieno do péce péstounti pouze
jedno dit&. 1%

Z praxe je mi znamo, ze doprovazejici organizace kapacitu péstounskych rodin u
socialnich pracovnikli zohlediiuji. Myslim si, Ze je velmi dulezité, aby socialni pracovnik
predchazel syndromu vyhoteni a intenzita prace s péstounskymi rodiny se zohlediiovala.

Kli¢ovy socidlni pracovnik se zamétuje pii doprovdzeni rodiny pfedev$im na
podporu osoby pecujici, podporu ditéte umisténé¢ho do ndhradni rodinné péce a také na
podporu vlastnich déti vyrastajicich v roding. Socialni pracovnik se snazi o to, aby
pomahal roding z traumat ze ztraty blizkého ¢lovéka, podporoval bezpecnou péci o dité,
podporoval vzajemny vztah ditéte a péstounil a vztah ditéte s rodici ¢i blizkymi osobami.
137 Obsahem podpory pecujicich osob je také reflexe priibéhu vykonu péce &i vychovnych
postupi. 138

Vice se o roli doprovazejici organizace v feSeni rizikového chovani ditéte a

dospivajiciho zminuji dale.

Role doprovazejici organizace v reSeni rizikového chovani déti v péstounské péci
Doprovazejici organizace ma v zivoté péstounské rodiny nezastupitelnou roli.
Klicovy pracovnik béhem pravidelnych navstév v rodin€ probirad s pecujici osobou jeho

vychovné zkuSenosti a jeho nazor na vychovu ditéte. Pracovnik zjistuje, zda pecujici

134 Srov. AMALTHEA, Metodika doprovaizent, s. 63.
135 Srov. MPSV, Doprovdzeni osob pecujicich, osob v evidenci a jim svérenych déti, s. 17.
136 Srov. Tameéz, s. 11.
137 Srov. Tamtéz, s. 18.
138 Srov. CENTRUM PSYCHOLOGICKE POMOCI, Metodika doprovdzeni v ramci péce pribuznych,
s. 23.
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osoba jiz nékdy v zZivoté feSila vychovné problémy napiiklad s vlastnimi détmi a jaky
postoj k problémiim pecujici osoba zaujmula.*3®

Péstouni si nejsou obcas jisti, jak maji v pfipadé¢ problému s ditétem v oblasti
vychovy postupovat a zavolaji na pomoc klicového pracovnika rodiny, ktery by mél
rodin¢ poskytnout podporu a najit feSeni situace. Klicovy pracovnik béhem doprovazeni
pestounské rodiny spolupracuje kromé organu socidlné-pravni ochrany déti také se
Skolou, rodici ditéte, pedagogicko-psychologickou poradnou, sttedisky vychovné péce,
détskymi domovy, krajskym tfadem &i psychology.4

Je velmi stézejni, aby si pecujici osoba zvySovala své vychovné kompetence
naptiklad v ramci povinného vzdélavani ¢i individudlnich konzultaci s klicovym
pracovnikem. Kli¢ovy pracovnik s rodinou béhem feseni vychovnych problémt fesi také
nastaveni pravidel Vv péci o dité. Tyto pravidla jsou dulezita jak pro pecujici osobu, tak
pro dité, které mé pravidla dodrzovat.4

Ze své zkuSenosti doddvam, ze s péstounskymi rodinami pravidelné¢ zminovana
pravidla probiram, a to hlavné v pfipadech, kdy se rodina potyka s vychovnymi problémy
ditéte. Péstouni se v této situaci snazi naslouchat, avsak je jen na nich, zda se budou ve
vychové poskytnutymi radami fidit. Myslim si, Ze role doprovazejici organizace je velmi
nepostradatelnou soucasti zivota péstounské rodiny, jelikoz v ptipadé jakykoliv problémil
se péstounska rodina miize na doprovazejici organizaci obratit a snaZit se problém vyfesit
spolupraci. Péstouni se v praxi rad€ji obrati na doprovazejici organizaci, nez na organ
socialné-pravni ochrany déti. Diivodem proto mize byt, ze péstouni nechtéji vSechny
problémy fesit ihned S Gfady ¢i jinymi institucemi. Kli¢ovy pracovnik rodiny by m¢l ale
o v8ech dilezitych zaleZitostech, které rodina fesi, informovat pravé zminény organ
socialné-pravni ochrany déti.

Je potieba, aby si pe€ujici osoba béhem vychovy o dit€¢ uvédomila, ze dité vyjadiuje
své pocity a potfeby i nevhodnym zplsobem. V piipad€, ze pecujici osoba dite tresta,
poucuje a snazi se ho zménit, nastava situace, kdy dité toto chovani pecujiciho vnima jako
dalsi utok proti jeho osobé. Pecujici by mél byt ochotny v této situaci zkouSet nové
vychovné postupy, které by pomohly s ditétem problém vyiesit.14?

V téchto situacich hraje velkou roli doprovazejici organizace a kli¢ovy pracovnik
rodiny, ktery se bude za kazd¢ situace s rodinou snazit pracovat na zlepSeni vztahli mezi

¢leny rodiny. VyuZziva pfitom zakladni néastroj pii praci s rodinou, a tim je rozhovor, nebo

139 §roy. CENTRUM PSYCHOLOGICKE POMOCI, Metodika doprovizeni v ramci péce pribuznych,
S. 24.
140 srov. AMALTHEA, Metodika doprovdzent, s. 60-61.
141 Srgy, CENTRUM PSYCHOLOGICKE POMOCI, Metodika doprovizeni v ramci péce piibuznych,
S. 24.
142 Srov. Tamtéz.
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s détmi klicovy pracovnik vyuziva projekéni techniky, mezi které se fadi naptiklad karty
s piibéhy, pracovni listy ,Focus box‘ & ,Sandplaying ‘**

Socialni pracovnik se také snazi pracovat se samotnym p&stounem v situaci, kdy se
dit¢ chova problémové. Kliovy pracovnik s pomoci modelovych kazuistik hleda
S péstounem vhodné postupy, jak problémovou situaci fesit. Péstoun na zaklad¢ téchto
modelovych situaci zjisStuje nové informace a uci se premyslet o nastalé situaci z riznych
uhlt pohledu. Modelové situace také pomahaji péstounovi zjistit pficinu problémového
chovani ditéte. 24

Ve své praxi vyuzivam pracovni listy ,Focus box ‘ a také ,Sandplaying‘, neboli hra
Vv pisku. Hlavné vékoveé mladsi déti hra v pisku velice bavi a pracovnik se diky tomu
dozvida nové informace, které dosud tfeba i nevédél a maji velky vyznam pfi feSeni
vychovnych problému. Socialni pracovnik muze prostiednictvim hry odhalit pficiny
chovani ditéte, které mohou souviset naptiklad srodinnym prostfedim nebo
S nepiiznivymi vztahy v rodiné ¢i citovou deprivaci.

Je dulezité, aby doprovazejici organizace v€asné, rychle a cilen¢ poskytla v ptipadé
problémi v rodiné pomoc. Klicovy pracovnik by m¢l vzdy s rodinou spolupracovat na

partnerské urovni a mél by se snazit o to, aby pravideln& vyhodnocoval zajem ditéte.**

Etické dilema socialniho pracovnika v doprovazejici organizaci

Socialni pracovnik se béhem své praxe setkdva se situacemi, které jsou pro néj
problematické. Socialni pracovnik se musi fidit ve své praci zédkony, a to predevSim
zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a v oblasti nahradni rodinné péce se
musi socialni pracovnik fidit také zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti. Socialni pracovnik se musi dale fidit riznymi metodickymi doporuc¢enimi, které
vydava Ministerstvo prace a socialnich véci a dal§imi pfedpisy.

V praxi se muze stat, ze urcité pozadavky na socialniho pracovnika mohou byt pro
nekteré nezaddouci a v rozporu s jeho vnitinim piesvédéenim. V tomto ptipadé mize
nastat pro socidlniho pracovnika etické dilema, jak se méa v ur¢ité situaci rozhodnout.
Etické dilema je charakterizovano jako situace, kdy pracovnik stoji pfed dvéma ¢i vice
moznostmi, které pro ného znamenaji stiet moralnich principt. 146

V oblasti nahradni rodinné¢ péce, ptfedevSim z pohledu socidlniho pracovnika
doprovazejici organizace miliZze nastat etické dilema, kdy klicovy pracovnik rodiny fesi

situaci spojenou s rizikovym chovanim ditéte, ktera jiz zasahuje do chodu rodiny.

143 5roy. CENTRUM PSYCHOLOGICKE POMOCI, Metodika doprovizeni v ramci péce pribuznych,
s. 27.
144 grov. AMALTHEA, Metodika doproviazent, s. 55.
145 Srov. DOBRA RODINA, Jak vypadd spoluprdce péstouna a naseho doprovdzejiciho socialniho
pracovnika, S. 5.
146 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socialni prace, s. 24.
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Réda bych predstavila pifiklad péstounské rodiny z praxe, kdy méla pracovnice
doprovazejici organizace etické dilema. Jednalo se o péstounskou rodinu se svéfenym
dité¢tem (17 let), které se chovalo problémoveé, mélo potize s alkoholem a jinymi
navykovymi latkami. Socidlni pracovnice tuto situaci fesila s rodinou jiz delsi ¢as, organ
socialné-pravni ochrany byl o problému také informovéan. Socialni pracovnice byla
postavena do situace, kdy dité uzilo velké mnozstvi alkoholu a zkusilo také uzivat
marihuanu. O nastalé situaci kliCovou pracovnici informovala sama péstounka s tim, Ze
ma v klicové pracovnici divéru a byla by rdda, kdyby se o této situaci nikdo jiny
nedozvédél. Dité mélo par mésict do zletilosti a péstounka nechtéla, aby se tato situace
dale tesila. Socidlni pracovnice méla etické dilema, jak se vici této situaci zachovat.
Socialni pracovnice védéla, ze by méla dle nafizenych postupt tuto informaci sdélit do
pravidelného zépisu z navstévy rodiny a poté o tom informovat organ socidlné-pravni
ochrany déti naptiklad prostiednictvim pravidelné pololetni zpravy. Na druhou stranu
socialni pracovnice védéla, ze dité bude za par mésictu zletilé, péstounka méla vici
pracovnici velkou diivéru, a proto méla pracovnice doprovazejici organizace dilema, zda
si tuto situaci nenechat jen pro sebe.

Jakmile je vrodiné ohrozeny zajem ditéte, je povinnosti socialniho pracovnika
situaci nahlasit na organ socialné-pravni ochrany déti. Socidlni pracovnik ma v téchto
piipadech, kdy fesi situaci v zajmu ditéte, prednost fesit své pocity na supervizi.}4’

Myslim si, Ze pro pracovnici muselo byt t€zké se rozhodnout, jak se v situaci spravné
zachovat. Dle mého nazoru by se méla pracovnice o celé situaci podélit se svym
pracovnim tymem a spolecné¢ se rozhodnout, jak dale postupovat. Je na zvéazeni
pracovnice, zda je dit¢ ohrozeno zavislosti na ndvykovych latkach, av§ak pracovnice ma
VvV tomto piipadé odpovédnost vii¢i rodin€.

V ramci tohoto ptikladu je mozné nahlédnout na situaci z pohledu etiky péce. Pro
etiku péce je stéZejni vztah a vSichni lidé se rodi do moralnich vztahl. Tyto vztahy jsou
vyty€eny péci a odpovédnosti. PéCe je hlavni moralni hodnotou a zaroven zahrnuje
spravedInost.4®

Je potieba, aby pracovnice postupovala podle pfedpisi a snaZila se realizovat
preventivni opatieni v rdmci sekundarni prevence. Hlavnim cilem sekundarni prevence
je zabranit prohlubovani a rozsifeni rizikového chovani.'*® Pracovnice by méla v ramci
odpovédnosti za své jednani situaci tesit, jelikoz by se mohla situace se zéavislosti v
budoucnu zhorSovat.

Pracovnice miiZe nastalou situaci fesit napiiklad tak, ze rodin€ zprostfedkuje kontakt

na nejblizsi adiktologickou poradnu. Adiktologicka poradna, jak jiz bylo v diplomové

147 Srov. AMALTHEA, Metodika doprovizent, s. 63.
148 Srov. NECASOVA, M. et al., Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi socidlni prace, s. 84.
149 Srov. KAJANOVA, J. Socidlni patologie, S. 78.
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préaci zminéno, se zamétuje na zavislostni projevy chovani (uzivani alkoholickych napoji,
drogova zavislost). Do adiktologické poradny mohou dochézet i osoby blizké zavislych
0sob. Pomoc se realizuje prostiednictvim rozhovord, kdy se pracovnici poradny snazi

predat rady, jak zavislému ¢lovéku pomoci.t®®

3.2  Organ socialné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochrana se zaméiuje zejména na déti, jejichz rodice zemfieli nebo pokud
rodi¢e neplni povinnosti, které plynou zrodicovské odpovédnosti. Socialné-pravni
ochrana se také zamétuje na déti, jejichz rodice nevykonavaji nebo zneuzivaji prava, ktera
plynou z rodicovské odpovédnosti nebo pokud rodice vedou nemravny zpusob Zivota,
kdy zanedbavaji povinnou skolni dochazku, uzivaji navykové latky nebo pokud nepracuji
a nemaji proto finanéni prostredky.!®!

Hlavnim cilem socidlné-pravni ochrany déti je zajem a blaho ditéte a také pravo
rodi¢ti a déti na rodi¢ovskou vychovu a pé&i.1® Organ socidlné-pravni ochrany déti se
také snazi zabezpecit ndhradni rodinné prostfedi pro dité, které nemulze byt trvale nebo
doc¢asné vychovavano ve vlastni roding, a je proto velmi dalezitym organem pro ochranu
ditéte.’>® Socidlni pracovnik se stara o déti, které utikaji opakované od rodicl, pachaji
prestupky, jsou ohrozovany nasilim mezi rodici ¢i jinymi osobami, které jsou odpovédné
za jeho vychovu nebo pokud vykazuji zndmky rizikového chovani (uzivani navykovych
latek, zanedbavani §kolni dochazky, pachani trestnich ¢intt).*** Socialn& pravni ochranu
déti zajist'uji predevsim krajské titady, obecni Gfady obci s rozsifenou pisobnosti, obecni
Gtady a Gjezdni Gfady, ministerstvo, Gifad, ufad prace Ceské republiky.'®

Socialné-pravni ochrana se poskytuje ditéti, které na uzemi Ceské republiky:

e mad trvaly pobyt,

e md podle zvldstniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt cizincii na izemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt nebo je hldseno k pobytu na tizemi Ceské republiky
po dobu nejméne 90 dnii,

e podalo Zddost o udéleni mezinarodni ochrany na vizemi Ceské republiky,

e je opravneno trvale pobyvat,

e pobyva s rodicem, ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany

nebo opravnéni k pobytu za ui¢elem poskytnuti docasné ochrany na vizemi Ceské

150 Sroy. ADIKTOLOGICKA PORADNA PREVENT, Sluzby.
151 Srov. Zakon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, § 6.
152 Srov. Tamtéz, §5.
158 Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, § 1, odst. 2.
154 Srov. BENDL, S., HANUSOVA, J., LINKOVA, M., Zik s problémovym chovéinim: cesta
instituciondlni pomoci, S. 75.
155 Srov. Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, § 4, odst. 1.
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republiky nebo které pobyva na zaklade udeleného oprdavneéni k pobytu za ucelem
docasné ochrany na izemi Ceské republiky podle zvidstniho pravniho piedpisu,

e pobyvd s rodicem, ktery na vizemi Ceské republiky pobyva na zdkladé potvrzeni o
strpéni pobytu na izemi Ceské republiky podle zvidstniho pravniho predpisu nebo
ktery je azylantem anebo osobou pozivajici doplitkové ochrany, nebo

e je azylantem nebo osobou poZivajici doplitkové ochrany.*®

Spoluprace OSPOD a doprovazejici organizace

Organ socidlné-pravni ochrany déti mé v zivoté¢ péstounské rodiny stejné jako
doprovazejici organizace dileZzitou roli. Doprovézejici organizace s pfisluSnym organem
socidlné-pravni ochrany déti pravideln¢ spolupracuje. V prabéhu spoluprace ma
doprovazejici organizace povinnost vypracovat minimalné¢ jednou za Sest mésich
pololetni zpravu o priabéhu vykonu péstounské péce a pololetni zpravu odevzdat na
prislusny obecni ufad obce s rozsifenou puisobnosti trvalého bydlisté pecujici osoby a
taktéZ na obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti v misté trvalého bydlisté svéfeného
ditste.>’

Kli¢ovy socidlni pracovnik v pololetni zpravé zhodnoti spolupraci s rodinou za
celych Sest mésict. Pracovnik do pololetni zpravy sepisuje vSechny dulezité zaleZitosti,
které se rodiny tykaji. Je velmi stéZejni, aby socialni pracovnik v pololetni zpravé
zhodnotil ptipadné problémové chovani ditéte. Pokud dité vykazuje znamky rizikového
chovani, je potfeba, aby socialni pracovnik o tomto tématu s péstouny hovotil a snazil se
tuto situaci feSit. Do pololetni zpravy pro OSPOD socidlni pracovnik zahrne aktudlni
podminky k vykonu péstounské péce, potteby ditéte a potieby pecujici osoby, které se
vztahuji k vykonu péce, aktudlni kompetence pestounti, zhodnoceni napliovani planu
prubéhu vykonu péstounské péce, zhodnoceni kontaktu ditéte v péstounské péci s rodici
&i jinymi pibuznymi a plan vzdélavani véetné jiz absolvovaného vzdélavani.'>® Na
zakladé pravidelnych pololetnich zprav pracovnici OSPOD kontaktuji péstouny a
informuji se o prubéhu péce o dité. Pracovnici OSPOD kontaktuji péstounskou rodinu
nejméné jednou za ptl roku a maji predeviim kontrolni funkei.*>®

Ze své zkuSenosti dodavam, Ze OSPOD si pravidelné vyZzaduje od doprovazejici
organizace informace o péstounské roding. Pracovnice OSPOD sepisuje na vyzadani
soudu zpravu o prabéhu poskytované péce a v této zpravé popisuje aktualni situaci
v rodin€. Pracovnice OSPOD tak miize Cerpat informace z pravidelnych zprav od

doprovazejici organizace, které by mély byt podrobné sepsané.

156 Srov. Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, § 2, odst. 2.

157 Srov. MPSV, Doprovdzeni osob pecujicich, osob v evidenci a jim svérenych déti, s. 29.

158 Srov. Tamtéz, s. 19.

159 Srov. DOBRA RODINA, Jak vypadd spoluprdce péstouna a naseho doprovdzejiciho socidlniho
pracovnika.
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Pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti maji povinnost zpracovat na zakladé
vyhodnoceni situace ditéte a rodiny individualni plan ochrany ditéte. Individualni plan
ochrany ditéte obsahuje informace tykajici se pfiin ohrozeni ditéte a stanovi opatfeni,
ktera budou vést k zajisténi ochrany ditéte. Individualni plan ochrany ditéte ma také za
ukol posilit jednotlivé funkce rodiny. Opatfeni vychdzejici z pldnu se maji realizovat
spolecné s rodi¢i nebo osobou zodpovédnou za vychovu ditéte, dit€tem a dalSimi
odborniky, ktefi se snazi Srodinou problém feSit. Individudlni plan ochrany ditcte
obsahuje také ¢asovy plan, kdy se maji opatieni realizovat. 1%° Individualni plan ochrany
ditéte se pravideln¢ aktualizuje, a to zejména v situacich, kdy je ditéti nafizena ustavni
vychova, ochranna vychova nebo pokud je dité¢ svéfeno do pestounské péci ¢i jiné formy

nahradni vychovy.!6!

160 Srov. Zakon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, § 10, odst. 3d.
161 Srov. Tamtéz, § 10, odst. 5.
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4 Vyzkumné Setieni
4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat rizikové chovani u déti v péstounské péci se

zamétenim na disledky jejich jednani.

4.2 Vyzkumné otazky

Na pocatku kvalitativniho vyzkumu vyzkumnik stanovi zakladni vyzkumné

otazky.1®2 K naplnéni cile byly stanoveny dvé vyzkumné otazky:

1) Jaké rizikové chovani se nejcastéji objevuje u déti v péstounské péci?

2) Co povazuji pestouni za piiciny rizikového chovani u déti?

4.3 Pouzité metody a techniky

K naplnéni stanoveného cile byla vyuzita metoda kvalitativniho vyzkumu, forma
dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru. Vyhodou kvalitativniho vyzkumu
je moznost individudlni upravy ¢i doplnéni vyzkumnych otazek samotnym vyzkumnikem
b&hem rozhovoru.®®

Ptedem ptipraveny polostrukturovany rozhovor vychazel ze stanovenych otdzek, kdy
pofadi otazek nebylo pevné stanoveno a otdzky byly pfipraveny tak, aby odpovidaly
zadanym vyzkumnym otazkdm. Komunika¢nim partnerim byly polozeny oteviené
otazky. Komunikaéni partneti méli diky otevienym otazkam vice prostoru se vyjadrit ke
stanovenym otazkam a v priab&hu rozhovoru byla taktéz moznost pozadat komunika¢niho

partnera o vysvétleni ¢i upfesnéni svych odpovédi.

4.4  Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl pro potieby diplomové prace tvofen péstouny, ktefi maji ve své
péci déti, které se nachazeji v dospivajicim veku.

Pti vybéru komunikacnich partnerti byla vyuzita strategie zdmérné¢ho vybeéru.
Komunikaéni partnefi byly vybrani ze dvou doprovazejicich organizaci péstounskych
rodin v JihoCeském kraji. Kvalitativni vyzkum byl proveden na malém vzorku a cilem
vyzkumu bylo zejména hlubsi poznani problematiky rizikového chovani u déti, které jsou
V péstounské péci.

Komunikaéni partneti byli osloveni telefonicky po ptedchozi domluvé se socialni

pracovnici a po souhlasu komunika¢niho partnera s Giasti ve vyzkumu se domluvil termin

162 Srov. HENDL, J., Kvalitativai vyzkum: Zéakladni metody a aplikace, s. 50.
183 Srov. Tamtéz.
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konani rozhovoru. V ramci rozhovoru bylo pfipraveno ¢trnéct otazek, které byly nésledné
poloZzeny komunika¢nim partnerim. Rozhovory skomunika¢nimi partnery byly
realizovany do té doby, dokud se odpovédi nezacaly opakovat a vzorek byl saturovan.
Do vyzkumu se zapojilo celkem devét komunika¢nich partnerat ze dvou
doprovazejicich organizaci péstounskych rodin. Tfi komunikacni partneti neméli
s ditétem zadné vychovné problémy, a proto jsou vysledky vyzkumu zaméteny pouze na
Sest komunikacnich partnerti, se kterymi se vedl rozhovor. Jednalo se o jeden par manzelt

péstountl a zbytek péstounti jednotlivca.

45 Realizace vyzkumu

Rozhovory s komunikaé¢nimi partnery byly realizovany v obdobi ledna 2024.

Samotné rozhovory s komunika¢nimi partnery probihaly v domdacnosti
komunikacnich partnerti, nebo v kancelafi socialnich pracovnic doprovazejicich
organizaci. Péstouni meéli ve své domdcnosti pocit bezpe¢i a jistoty. Prostfedi
doprovazejici organizace péstouni znali jiz z minulosti, a proto se komunikacni partnefi
citili i mimo svou domacnost komfortné.

Pted zacatkem kazdého z rozhovort byli komunikaéni partneti ujisténi o zachovani
davérnosti a nasledné byli komunikacni partnefi pozadani o podepsani informovaného
souhlasu s ucasti na vyzkumu. Primérna délka rozhovora byla Sedesat minut. Ziskana
data byla nahravana na diktafon v mobilnim zafizeni. Zvukové zaznamy z mobilniho
zafizeni byly poté piepsany do textové podoby pro dal§i praci s daty. Zaznamy
Z mobilniho zafizeni byly po piepsani do textové podoby ihned smazany. Nékteré

odpovédi komunikacnich partnert byly zapisovany na papir béhem rozhovort.

4.6 Analyza dat (vyhodnoceni dat)

Data, které byla ziskana prostfednictvim diktafonu v mobilnim zatizeni, byla piepsana do
textové podoby do pocita¢e. Nahravky z diktafonu byly po ptespani rozhovoru ihned
smazany. Odpovédi komunikacnich partnert, které byly zaznamenavany do poznamek
na papir, byly pro lepsi piehlednost a strukturu prepsany do elektronické podoby do
pocitace. Pro vyhodnoceni ziskanych dat byla zvolena metoda vytvafeni trst.

4.7 Etika vyzkumu
Etika vyzkumu se opira zejména o Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Z dvodu zachovani etickych principti byl kazdy komunikacni partner podrobné

seznamen s dobrovolnou Ucasti ve vyzkumu a S kazdym komunika¢nim partnerem byl

podepsan informovany souhlas (vzor viz Ptiloha €. 1). Informovany souhlas predstavoval

39



t.14 Komunikac¢ni partnefi byli

prohlaseni, s kterym se ma ucastnik vyzkumu ztotozni
seznameni s prubéhem vyzkumu, s cili, metodami a postupy, které byly pii vyzkumu
pouzity. Komunika¢ni partnefi byli ujisténi o davérnosti a zachovani anonymity, a

Z tohoto divodu byli komunikacni partnefi oznaceni jako KP1-KP6.
4.8 Vysledky vyzkumu

Tato podkapitola se zaméfuje na popis vysledki rozhovort s komunika¢nimi partnery.

Ve vysledcich vyzkumu je zahrnuto Sest rozhovoriti S komunika¢nimi partnery.
V jednom ptipad¢ se jednalo 0 manzelsky par, ktery se ve vétsiné odpovédi shodoval,
zbytek komunikac¢nich partnert byli péstouni jednotlivci. V pfipadé odlisnych odpovédi
u manzelského paru byla kazda odpovéd’ zaznamenana zv1ast'.

Péstouni méli v dobé realizovani rozhovoru ve své péci jedno dit€¢ v dospivajicim
véku. Osloveni komunika¢ni partneti byli predev§im dlouhodobymi péstouny s praxi
v rozmezi od Ctyf do deseti let, a na zdklad¢ toho jsem si mohla vyslechnout rizné
zkuSenosti a ndzory na problematiku rizikového chovédni. Komunikacni partneti byli
ochotni podélit se o své osobni zkusenosti s rizikovym chovanim a sd¢lili také jejich
nazor na jednotliva témata souvisejici s rizikovym chovdnim. Komunikacni partnefi byli
velmi otevieni a snazili se odpovédét na otdzky co nejupfimnéji. Na zdkladé vstticnosti
komunikac¢nich partnerti mohl byt samotny cil vyzkumného Setfeni naplnén.

Pro ptehlednost zakladnich informaci o komunikaénich partnerech byla vytvorena

nasledujici tabulka:

Tabulka &. I.: Charakteristika komunikaénich partner!®®
Oznaceni Doba trvani Pribuzensky
komunikaénich Pohlavi Vék péstouna péstounské | Pohlavi ditéte = Vék ditéte vztah y

partnerd péce
KP1 Zena 55 5 let chlapec 12 let prarodi¢
KP2 Zena 68 7 let divka 13 let teta
KP3 Zena 59 10 let chlapec 16 let prarodice

(manzelé)

muz 65

KP4 muz 61 4 roky chlapec 13 let stryc
KP5 Zena 70 8 let divka 17 let prarodi¢
KP6 Zena 66 5 let divka 15 let prarodié

164 MISOVIC, I. Kvalitativni vyzkum Se zaméFenim na polostrukturovany rozhovor, s. 77.
185 Vlastni vyzkum.
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Z tabulky €. I. je zfejmé, ze vétSina komunikacnich partnerti byla prarodici ditéte. Ve
dvou piipadech se jednalo o komunikacni partnery, ktefi byli strycem a tetou ditéte.
Komunikacni partnefi byli prevazné zenského pohlavi, ale ve dvou ptipadech se jednalo
o muze. Svéfené déti do péce komunikacnich partnert byly taktéz muzského i Zenského
pohlavi.

Na zaklad¢ uskute¢nénych rozhovorti s komunika¢nimi partnery jsou vysledky

vyzkumu prezentovany pomoci vytvorenych trsi:
Trs 1: Typy rizikového chovani

Trs 2: Rizikové faktory

Trs 3: Nasledky rizikového chovani

Trs 4: Vlastni zkuSenost s rizikovym chovanim
Trs 5: Doprovazejici organizace

Trs 6: Subjektivni nazor na rizikové chovani

Zde bych rada vice pfiblizila vysledky vyzkumu a jednotlivé trsy:
Trs 1: Typy rizikového chovani

Dotazovani komunikaéni partneti se béhem péce o dité setkali jiz s nejméné jednim
typem rizikového chovani. Tti dotazovani komunikacni partnefi se s rizikovym chovanim
u ditéte nikdy nesetkali, a proto nebyli zahrnuti do vysledkt vyzkumu.

KP1 uvadi: ,, Béhem péce o nezletilého P. jsem musela resit jeho drzé chovani,
odmlouvani, vymysleni a lhani. P. si chtél casto v Zivoté delat véci po svém a
nerespektoval moje nastavend pravidla v domacnosti. “ Nastaveni a dodrzovani pravidel
v domacnosti je pii vychové ditéte velice dulezité. KP6 se o nastaveni pravidel
vV domécnosti také zminila: ,, R. md nastaveny pravidla, které musi jiz od zacatku, co ji
mam v péci, dodrzovat. To se tyka pravidelné stlani postele, uklid pokoje, priprava do
Skoly, v pripadé potreby vynést odpadkovy kos, ktery ma v pokoji a priprava svaciny
do Skoly den predem vecer. No a pak samoziejmé véasny prichody domii ze Skoly, a
pokud chce jit R. ven, musi mi to predem ozndmit, at’ o tom vim. “

KP3 dodala, Ze jeji svéfené dité¢ nechtélo délat domaci prace, i kdyz byla doma
nastavena pravidla, kterd se méla dodrzovat. KP2 také uvedla, Ze svéfené dité zprvu
nechtélo délat doméci prace, protoze na to od svych rodi¢t nebylo zvyklé. KP2 dodala,
ze svétené dité po chvili zjistilo, ze pravidla v domécnosti musi dodrzovat.

KP4 se béhem rozhovoru zminil, ze v pribéhu péce o sveéiené dité se priklanél na
stranu volné vychovy. Tato vychova probihala tak, ze komunika¢ni partner necht¢l
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dit¢ pravidly v domécnosti zatézovat. Drzé chovani, odmlouvani, lhani a uzivani
tabadkovych vyrobkl bylo hlavnim rizikovym chovanim, které komunikacni partnefi ve
svém zivote fesili. KP4 uvedl, ze fesil naptiklad situaci, kdy si jeho svéfené dité vecer
Vv pozdnich hodinach usmyslelo, ze chce koupit pizzu, kterou mu komunikacni partner
nekoupil. Svétené dité se poté chovalo drze. KP4 dodal: ,, To udélal velkou scénu, kviili
kravinam. “ Péstouni si byli védomi, ze je dilezité toto chovani zacit fesit, nez se situace
zhorsi. Vice jak polovina péstount se snazila s dospivajicim domluvit, byli také ochotni
pfistoupit na kompromisy, av§ak u KP3, zejména u péstounky, forma rozhovoru s ditétem
zprvu moc nezabrala. KP3 sdélila: ,, P. se mnou nechtél o jeho chovani mluvit, i kdyz jsem
se snazila. *

KP4 uvedl, Ze se nejprve snazil se svéfenym ditétem o jeho problémovém chovani,
které se tykalo zejména lhani, odmlouvani, drzého chovani a zaskolactvi, hovofit.
Rozhovor s ditétem ale nepomohl, a proto svéfenému ditéti ponechal nejdiive prostor,
avsak problémové chovani se postupem Casu zhorSilo. Uzivani tabdkovych vyrobki patii
mezi nejvice rozsifené problémové chovani u mladistvych.

KP1 uvedla: ,, Myslim si, ze P. dlouhou dobu kouri. P. si nikdy prede mnou cigaretu
nezapalil a dosud ani nevi, Ze ja vim, zZe cigarety jednou za cas kouri. * Dalsi Ctyfi
komunika¢ni partnefi se shodli na tom, Ze jejich svéfené déti kouii nebo v minulosti
koufili cigarety. KPS dodal, zZe jeji svétené dite pravidelné kouii cigarety a dokonce uziva
i alkohol. KP5 uvedla: ,, M. pravidelné kouri a vim, Ze pije, i kdyz se to prede mnou snazi
skryt. M. bude zanedlouho osmndct, a proto je tézke drzet ji od alkoholu daleko. “

KP3 dodali, Ze fesili u svéfeného ditéte otravu alkoholem. KP3 uvedli: ,, P. mél
otravu alkoholem, ale nastésti to nebylo vazné, i kdyz jsme to museli Fesit s organem
socialné-pravni ochrany deéti a Policii. “ Komunikac¢ni partnefi se shodli na tom, Ze jejich
svetené déti nechtély Casto o jejich problémovém chovani hovotit. KP6 sdélila: ,, Jak jsem
Fikala, tak pravé R. méla problém hlavné v tom odmlouvani, kiiku, drzy chovani a
cigarety, a to byla taky témata, ktera se mnou nechtela nikdy poradné resit.

KP4 uvedl: ,, T. byl casto podrazdeny, odmlouval, byl drzy a nechtél mé poslouchat.
Drzé chovani a odmlouvani komunikaéni partnefi zminovali nejvice ze vsech typl
rizikového chovani.

Zaskolactvi je dalsim z typi rizikového chovani, které komunikacni partnefi fesili.
Déti casto chodily za skolu, aniZ by to komunikacni partnefi predem védéli. KP2 sdélila,
ze se jeji sveétené dité nejprve snazilo zaSkolactvi zapirat, ale jakmile dité vid€lo, ze
komunikac¢ni partner zna pravdu, ptiznalo se. KP4 uvedl: ,, Pdrkrdt se viastné stalo, Ze si
usmyslel, Ze nechtél jit do skoly. Ja mu rekl, Ze do skoly jit musi. Do skoly jsem T. odvezl,
Jenze za hodinu mi vold pani ucitelka ze Skoly, ze T. ve Skole neni. Sel za Skolu

S kamarady. *
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KP5 fesila kromé pravidelného kouteni cigaret a uzivani alkoholu se svéfenym
ditétem také téma spojené s poruchou piijmu potravy. KP5 uvedla: ,, Vim, zZe pred rokem
stridala také casto sexudlni partnery, vesili jsme to i se sexuologem.” Komunikacni
partnerka dodala, ze jeji svéfené dit¢ bylo dokonce jiz na potratu. Kromé této
komunikacni partnerky se nikdo jiny o poruchach piijmu potravy u svéfeného ditéte
nezminil. KP1 se zminila také o rasistickém chovani u svéfeného ditéte. KP1 uvedla, ze
jeji sveéfené dit€¢ meélo rasistické poznamky na fotbale vic€i spoluhraci jiné rasy.
Komunikaéni partnerka o rasistickém chovani nevédéla a bylo pro ni toto chovani ditéte

prekvapenim.
Trs 2: Rizikové faktory

Rizikové faktory byly mezi komunika¢nimi partnery Casto zmifiované. Komunikacni
partnefi se shodli na tom, Ze jednim z rizikovych faktord pro vznik rizikového chovani je
nevhodné rodinné prostiedi, kde dité vyristalo.

KP1 uvedla: ,, P. vyristal v rodiné, kde se nic neresilo, lhalo se, popijelo se tam,
hadky, drogy, zejména jeho maminka uzivala drogy.” KP3 také sdélili, ze uzivani
alkoholu vidé€lo jejich svétené dité u své matky. KP3 uvedli: ,,Jeho matka byla drogové
zavislda a alkohol pila skoro kazdy den, takze si myslime, Ze za to mohlo prostiedi, ve
kterém se pred nékolika lety nachazel.

Dédicnost byla dal$im z rizikovych faktort, kterou komunikacni partneti sdélili ve
spojitosti s chovanim ditéte. KP4 uvedl: ,, To, kde dité vyriista, ma hodné viiv na clovéku
V budoucnu. Moznad bych rekl i dédicnost, jelikoz u T. hodné vidim podobnosti s mym
synem (otcem ditéte), a to myslim prevazné ty negativni véci, Jeho otec taky lhal a chodil
casto za Skolu, tak to muze mit T. dedicny. “ KP5 uvedla, Ze biologick4 matka svéfen¢ho
ditéte byla prostitutka a Casto stiidala sexudlni partnery. KP5 sdélila: ,, Myslim si, Ze to
md M. v krvi, preci jenom je to jeji matka a ndznak u M. v oblasti castého stridani
sexualnich partnerit byl. Jen doufam, ze si M. uvédomila své chovani. *

KP1 také uvedla, zZe jeji svéiené dit¢ mize mit ,dano geneticky® zatajovani véci a
lhani. KP1 dodala: ,, P. védél, zZe rasistické poznamky nejsou spravné, ale i presto to delal.
To stejné s cigaretami.” KP2 uvedla, Ze koufeni cigaret vidi jeji svéfené dité
v domacnosti, jelikoZ komunikaéni partnerka sama cigarety koufi. KP2 dodala, Ze rodice
svefeného ditéte byli zavisli na alkoholu a také kouftili cigarety. KP2 uvedla: ,, Myslim si,
ze K. bude mit k alkoholu vzdycky bliz, nez ostatni déti bez zavislych rodicii. Ja se vidycky
snazim K. vysvetlit, Ze pit alkohol ve velké mire neni dobré, tak doufam, ze do budoucna
to K. pochopi. “ KP3 dodali: ,, I kdyz jsme si P. vzali jako pétiletého, tak tam néjaky ditvod
spojeny s rodici byt muze.

KP1 uvedla, Ze i kdyZ se snazila svétené dité drzet dal od problémd, tak se to

nepodatilo. KP1 sdélila: ,, I kdyz jsem se snazila drzet P. dal od problémii a vse mu
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vysvétlovala, ma to v Krvi, a to se postupné ukazuje. Ta dédicnost je v nékterych ohledech
fakt velka. “

KP4 se zminil o tom, ze svéfenému ditéti Casto v urcitych vécech vyhoveél, coz mohlo
byt rizikovym faktorem problémového chovani. KP4 uvedl: ,, 4si si myslel, Ze mu koupim
vS§echno, vyhovim mu ve vsem. Na zacatku, co jsem si ho vzal do péce, jsem mu vse koupil,
tak za to asi mohu trochu ja, ale postupem casu jsem si uvédomoval, Ze to neni
dobre.” Nastavovani pravidel ve vychové ditéte je velice dilezité. KP4 dodava, ze
nechtél svéfené dité zprvu moc s pravidly v domacnosti zatézovat, ale v soucasné chvili
jiz vi, Ze to bylo Spatné feSeni. KP2 se také zminila o vychovném prostiedi. KP2 sd¢lila:
., ZaleZi asi hodné i na vychovném prostredi. K. rodice nikdy nenastavovali pevny hranice
a pravidla a podle toho se K. chvilku u mé chovala.

Socialni skupina a vrstevnici jsou v zivot¢ ditéte velice diilezité, jelikoz mohou dité
Vv riznych oblastech zZivota ovliviiovat. O tomto tématu hovofila také KP6. KP sdé¢lila:
. Ze za mymi zady kouii cigarety, si myslim, Ze miiZe hodné jeji okoli, hlavné jeji
spoluzacky, se kterymi se R. hodné bavi.“ KP3 se shodli na tom, Ze mezi hlavni rizikové
faktory tadi kromé¢ dédicnosti a negativniho rodinného prostredi také vrstevniky. KP3
uvedli: ,, Parta kamarddii, spoluzadkii, kterym se chce treba dité vyrovnat, a proto se chova
problémove, aby do party zapadlo. To prostiedi ve Skole déla hodné a dite casto nechce
byt odstrcéené na okraji kolektivu.

KP6 zminovala mezi rizikovymi faktory negativni prostredi, kde dité vyrusta, Spatny
vzor v roding, dédi¢nost a vliv pratel. KP6 také uvedla: ,, Urcité bych rekla, zZe kamaradi
a celkove vrstevnici, kde se dité pohybuje. “ KP5 uvedla, ze vliv vrstevnikli mél na jeji
sveétené dité negativni ucinek. KP5 sdélila: ,, Setkala jsem se u K. i s tim, Ze se chtéla
dostat do party kamaradu, a proto se opravdu dost opila. To bylo néco. “

KP2 hovotila o natlaku od spoluzaku ditéte. KP2 uvedla: ,, Chtela zapadnout mezi
ostatni, a kdyz se ji ostatni posmivali za jeji vahu, myslela si, Ze je Spatna a snazZila se
S tim néco delat. ““ Vrstevnici hraji v Zivotech déti velkou roli a je dilezité, aby déti védély,
ze se mohou s problémem kdykoliv blizkym osobam svéfit. KP2 dodala, Ze o problému
s poruchou piijmu potravy u svéfeného ditéte delsi dobu nevédéla, ale v soucasné dobé

svétené dité jiz vi, Ze se mlizZe komunikacni partnerce o c¢emkoliv svéfit.
Trs 3: Nasledky rizikového chovani

Dal$im tématem, které komunikacni partnefi béhem rozhovorl nejvice sdélovali, byly
nasledky rizikového chovani. Komunikac¢ni partneti se shodli na tom, Ze rizikové chovani
zacali fesit brzy, a proto se problém nestal ve vétSin€ ptipadl obtizné feSitelnym.

KP4 sdélil: ,, Kdybych neresil to drzé chovani u T., mohlo by se to rozrust do T. Sikany

ostatnich, az by z toho bylo nékolik probléemii dohromady.“ KP6 uvedla, Ze nasledkem
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drzého chovani byla pozndmka ve Skole, ale zddné velké obtize komunikacni partnerka
nefesila.

KP2 sdé¢lila, ze nasledkem rizikového chovani u svéfeného ditéte byly predevsSim
psychické problémy. KP2 sdélila: ,,Jd byla z celé situace s K. vystresovana a méla potize
se spankem no, Porad jsem myslela na to, proc¢ K. prestala jist a nechapala jsem, jak to,
ze se nechala K. ovlivnit spoluzaky o jejim vzhledu. Hlavné jsem byla nestastna z toho, Ze
mi K. dlouhou dobu nic nerekla. “ KP2 dodala, ze méla pocit selhani a musela dochazet
k psychologovi.

KP1 byla béhem problému se svéfenym ditétem ve vétSim kontaktu se zakladni
Skolou. KP1 uvedla: ,,Komunikace byla s P. ndarocna a tezkad, ve Skole P. dostaval
poznamky za vyrusovani v hodiné a pani ucitelka byla se mnou castéji v kontaktu. Bala
Jjsem se, aby P. nezpusobil ve skole velké probléemy.

KP1 dodala, ze se nastésti vSe vyfeSilo v prvopocatcich problémi, a kromé
vysvétlovani problémového chovani na orgdnu socidlné-pravni ochrany déti komunikaéni
partnerka situaci déale neteSila. KP5 sd¢lila, Ze jeji svétené dité bylo z divodu castého
stiidani partnerti ve Skole na okraji kolektivu ve tfidé. KP5 uvedla: ,, Samozrejme si K.
spoluzaci vsimli, Ze ma kazdou chvili jiného kluka. To se mezi détmi rychle rozkrikne,
hlavné co vim, tak to byli casto starsi kluci, kteri méli uz ridicak, auta a vyzvedavali K.
pred skolou. Takze bych rekla, ze u K. ve skole panovalo trochu to, ze K. byla odstréend
a jednu chvili nemela ve tride ani jednu kamaradku.” Situace se dle komunikaéni
partnerky vyfteSila tim, ze jeji sveéfené dité propadlo o ro¢nik nize a na zaklad¢ toho
navstévuje jinou tiidu.

Komunikaéni partneti se shodli na tom, Ze néasledkem rizikového chovani u ditéte
byla prevazné v domacnosti ztizena komunikace mezi €leny rodiny. KP3 sdélili. ,, P. se
S manzelkou moc nebavil, se mnou sice trochu ano, ale taky jsme spolu nevedli
nékolikaminutovy rozhovor o tom, co deélal venku. “ KP3 dodali, Ze doma panovala napjata
atmosféra a béhem feseni problému s chovanim svétené dit€ dostalo prvni dvé pozndmky
ve Skole.

Také KP6 uvedla, ze se dit¢ b&hem jeho probléml chovalo uzaviené a nechtélo
s komunika¢ni partnerkou hovoftit. KP2 se také shodovala v tom, Ze jeji svéfené dité
nechtélo béhem problému s alkoholem, cigaretami a poruchou pfijmu potravy moc
komunikovat. KP2 uvedla: ,, 4Asi byla vice uzaviend, nez jindy a rdada travila cas sama
V pokoji. Jinak bych rekla, Ze se jinak nechovala, i kdyz byla mozna vice drza.” KP4
dodal, Ze komunikace byla hlavnim problémem, ktery fesili spole¢né se svéfenym
ditétem. KP4 uvedl: ,, Mezi nami dvema to bylo v jednu dobu hrozny. T. byl casto opravdu
urazeny a odmlouval. Ve skole dostal také poznamky za drzé chovani vuci pani ucitelce.
KP1 hovotila o tom, ze se svéfenym ditétem netravila béhem jeho vychovnych

problémti moc Casu, jelikoz dité chtélo Casto chodit ven za ptateli. KP4 také dodal, ze
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disledkem drzého chovani u svéfeného ditéte bylo to, ze komunikaéni partner musel fesit
tento problém osobné na zakladni Skole. KP5 se také zminila o Spatné komunikaci se
svefenym ditétem. Svéfené dité bylo uzaviené a komunikacni partnerka neméla s ditétem
téma, o kterém by mohli spole¢né hovortit. KP6 dodala, Ze se snazila s dité¢tem hovoftit o
chovani, které bylo problémové, avsak dit¢ se k tomuto problému stavélo tak, ze se
zavielo do détského pokoje a s komunikaéni partnerkou nekomunikovalo. KP6 uvedla:
., Tahle situace se vzdy opakovala. Kdyz nebylo po jejim, tak jsem byla ja za tu Spatnou. “

Déti si v obdobi dospivani Casto chtély délat to, co bylo pro né v tu chvili nejlepsi, a
nehledély na nasledky, které mohou jejich zZivot ovlivnit do budoucna.

KP5 také hovotila o dusledcich, které by mohly nastat, kdyby je komunikac¢ni
partnerka nezacala ihned teSit. KP5 uvedla: ,,U K. si myslim, Ze by to nejhorsi, co se
mohlo stat, bylo to, ze by otéhotnéla znovu, nebo by chytila néjakou pohlavni nemoc, to
si myslim, ze by byl diisledek. U toho alkoholu si myslim, ze by to prislo do faze, kdy by
ho pila casto a mohla by byt diisledkem urcite zavislost na alkoholu. “ KP4 se také zminil
o dusledcich, které by mohly nastat, kdyby problém komunikaéni partner nefesil. KP4
sdélil: ,, Napada mé to, zZe by se ten problém mohl rozrist a byl by vetsi. Mohl by se na
ten problém nabalit dalsi a dalsi, az by z toho bylo nékolik probléemit dohromady. Treba
kdybych neresil to drzé chovani u T., mohlo by se to rozrist do T. Sikany
ostatnich.“ Komunikaéni partnefi byli ve vétSin¢ piipadii obezndmeni s dusledky

nefeSeni problému u ditéte.
Trs 4: Vlastni zkuSenost péstount s rizikovym chovanim

Vlastni zkusenosti komunika¢nich partnerii byly ve vétSiné ptipadi velmi podobné,
vetSina komunikacnich partnert se v obdobi dospivani nechovala jako jejich svéfené déti.

KP6 uvedla: , Jak jsem rekla, kazdé dité odmlouva, je drzé, hlavné v obdobi
dospivani, ale je na rodicich, jak tomu ditéti povoli, aby se chovalo.” Komunikacni
partneii se shodli na tom, ze ve vychové jsou velmi dulezitd nastavend pravidla
v domacnosti. KP2 sd¢lila: ,,Ja nebyla upiné svatousek, Ze bych nikdy nic neprovedla, ale
vzdy jsem vedéla, kde je ta pomysina hranice mezi tim, co je jeste dovoleno a co ne. “ KP2
dodala, Ze je normalni, Ze déti zlobi, ale je velmi dllezité, aby byla détem nastavend jiz
zminéna pravidla v domacnosti.

KP3 dodali, Ze v obdobi dospivani oni sami problémy s chovanim nem¢li, ale diive
byla jina doba. KP3 se shodli na tom, Ze si v soucasné dob¢ déti k rodicim dovoli vice,
nez diive. KP3 (péstoun) uvedl: ,,Ja byl zlaty dité, poslouchal jsem. Je to mozna i tim, Ze
driv byl jiny styl vychovy a poslouchat se rodice muselo vzdy. “ KP3 (p&stounka) dodala:
,, Taky jsem jeste pred zletilosti ochutnala alkohol, ale nebylo to nic velkého. Zkusi to

kazdy, stejné jako cigarety. Je potom ale na rodicich, zda to tomu ditéti dal povoli. Ja
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byla jinak vzorny dité a uvédomovala jsem si, Ze nemiizu rodiciim pridelavat starosti
navic. Hlavné, jak rikal manzel, drive se rodice poslouchat prosté muselo, ted je to jiné. “

O hranici ve vychové a subjektivni zkuSenosti z mladi se pod¢lil i KP4. KP4 uvedl:
., Asi jsem byl obcas viici rodicum drzy nebo odmlouval, ale to si myslim, zZe k obdobi
dospivani patri. Nesmi to ale zajit za néjakou pomysinou hranici. Ja vzdy vedel, co si
mohu a nemohu Kk rodiciim dovolit a podle toho tak jednal. Kdybych ja tenkrat Sel za
Skolu, tak mi rodice daji tak na zadek, Ze si rok nesednu “

S tématem vlastni zkuSenosti s rizikovym chovanim se poji dalsi téma, které se tyka
prevence rizikového chovani. Komunikacni partnefi nejvice zmiiiovali vlastni zkuSenosti
se vzdélavanim. KP5 uvedla: ,, Urcité u nas péstounu je prevenci nasSe povinné
vzdeélavani.“ ZkuSenosti se vzd€lavanim maji vSichni dotazovani, jelikoz ucast na
vzdélavani (celkem 24 hodin za rok) je pro kazdého péstouna povinné. O tomto tématu
se zminil také KP3 (péstoun): ,, Myslim si, zZe je super vzdélavani, kterého se kazdy rok,
asi celkem trikrat po osmi hodindch, ucastnime. Vzdy si ze vzdélavani odnesu néjaké nové
informace. *

KP2 hovotila o skvélé zkusSenosti pii ucastni na povinném vzdélavani, kde ma
moznost potkat se i s ostatnimi péstouny a spole¢né si sdélovat zkuSenosti s détmi. KP1
na toto téma také uvedla: ,, Nase vzdeélavani péstounu, tam se obcas také dozvim nové
zajimavé informace o tom problémovém chovani.“ ZkuSenost komunikacnich partnert
s vlastnim rizikovym chovéani je vétSinou pouze v oblasti drzého chovani ¢i odmlouvéani,

ale v zadném velkém méfitku. Komunikaéni partneti vzdy veédéli, jak se maji spravné

chovat a brali své rodice jako autority.
Trs 5: Doprovazejici organizace

Komunikaéni partnefi hovofili také o jejich nazoru na rizikové chovani u déti, které se
pojilo s tématem doprovézejici organizace.

Doprovazejici organizace je nedilnou soucasti Zivota péstounské rodiny.
Doprovazejici organizace se ve vSech pfipadech snazila problémové chovani déti fesit a
poskytovala podporu a pomoc komunika¢nim partnerim. Komunikacni partneti s ditétem
nejprve vzdy fesili problém samy, ale kdyZ nastala situace, kdy komunika¢ni partnefti jiz
neveédéli, co délat, zavolali o pomoc kliCového pracovnika rodiny.

KP6 sdélila: ,, Pracovnice se mnou o problémech s R. vidy mluvila. “ Komunika¢ni
partnerka dodala, Ze ji pracovnice nabizela i moZnost zprostfedkovani jiné odborné
pomoci, tu ale komunikacni partnerka nevyuzila. AvSak KP2 sdélila, Ze naopak byla za
zprostiedkovani odborné pomoci rada. KP2 uvedla: ,,Jd jsem se snazila celou tuto situaci
resit nejdrive s pracovnici, co k nam jezdi, nechtéla jsem jezdit k psychologovi a cekala
Jjsem, co mi pracovnice poradi. Nakonec mi zprostiedkovala kontakt na psychologa a K.

zacala u nds ve mesté chodit k psychologovi. *
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Mnohdy péstouni nevédi, kde mohou kontakt na odbornou pomoc hledat, a proto
zavolaji na pomoc doprovazejici organizaci, kterd s rodinou piipadnou potiebnou
odbornou pomoc probere. KliCova pracovnice s péstouny, ale i samotnym ditétem,
probira rizna témata tykajici se vychovy nebo také nastavovani pravidel v domacnosti.
O tomto tématu se zminil KP4: , Ptala se na to, zda musi T. dodrzovat néjaky pravidla a
hranice. Pracovnice si s T. pravidelné jednou za tyden povidala o jeho Zivoté, a to dost
pomohlo. Jednou jsme byli i dokonce na sezeni u psychologa, kterého nam pracovnice
Z doprovazejici organizace zprostiedkovala.

V souvislosti s feSenim problémové situace s doprovazejici organizaci se KP3
zminili o tom, Ze tesili celou situaci, ktera se tykala otravy alkoholem u svéfeného ditéte
i s organem socialné-pravni ochrany déti a Policii Ceské republiky. KP3 uvedli: ,, P. mél
otravu alkoholem, ale nastesti to nebylo vazné, i kdyz jsme to museli resit s organem
socialné-pravni ochrany deti a policii. Nebylo to nic jednoduchého, jsme radi, Ze je to za
nami.* KP3 dodali, Ze i kdyz se jednalo o P. prvni v&tsi problém, museli celou situaci
vysvétlovat. KP3 také uvedli: ,,Na orgdnu socidlné-pravni ochrany déti na nds byla
pracovnice docela ostra, tak jsme byli radi, Ze za nami stoji nase klicova pracovnice
Z doprovazejici organizace.

Doprovazejici organizace je vzdy pii problémové situaci pro péstouny oporou.
Komunikacni partneti se ddle zminili, Ze pracovnice z doprovazejici organizaci jim
sdélila, jaké by mohlo mit chovani ditéte disledky, a celou situaci s rodinou probrala.
Zaroven vidi podporu a pomoc i v tom, ze pracovnice hovotila i s ditétem, které si diky
rozhovoru s pracovnici uvédomilo své chovani.

KP1 sdélila, Ze se ji v obdobi problému s ditétem pracovnice z doprovazejici
organizace snazila pomahat. KP1 také dodala: ,, I diky doprovazejici organizaci je ta péce
o P. lehci, jen jsem driv asi nechtéla pomoc od cizich lidi no. Pracovnice, co nas
navstévuje, je vidycky mila a snazi se nam v cemkoliv pomdhat. Jsem rdada, Ze tu pomoc
mame k dispozici, i kdyz mi chvilku trvalo, nez jsem si na tu pracovnici zvykla a P. to taky
trvalo.“ Komunikaéni partnerka se zminila o tom, Ze v soucasné dobé je jeji vztah
s pracovnici doprovazejici organizaci jiz dobry a komunikacni partnerka se neboji
pracovnici s ¢imkoliv svéfit. Komunikaéni partnerka si uvédomuje, ze pracovnice miize
mit jiny pohled na celou situaci a snazi se vZdycky pomoci.

KP5 se s ostatnimi komunika¢nimi partnery shodla v tom, Ze ji béhem problémové
situace velice pomohla pracovnice z doprovazejici organizace. KP5 dodala: ,, Prave ona
mi predala kontakt na sexuologa a psychologa. Ja se pak akorat s M. K lékariim
objednala.“ KP6 také vyzdvihla pomoc doprovazejici organizace, kterd se ji snazila
pomoci. KP6 sdélila: ,, Hodné mi pani z doprovazejici organizace taky pomohla, to ano,
dala mi rady do vychovy a vzdy se mé snazila vyslechnout. Byla a je to moje opora, pokud

se potrebuju vyzpovidat.“ P&stouni si Casto potfebuji promluvit o problémech s nékym,
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kdo tomuto tématu rozumi, a pravé pracovnice z doprovazejici organizace jim tuto

moznost nabizi.
Trs 6: Subjektivni nazor péstouni na rizikové chovani

Komunikaéni partnefi se shodovali i v nazoru na rizikové chovani. Komunikacni partnefi
sdelili, ze maji na rizikové chovani negativni nazor. Komunikacni partnefi také zastavali
nazor, ze je dilezité ve vychove déti nastavit pevné hranice a pravidla.

KP5 uvedla: ,, Co vidim v okoli, tak déti si v dnesni dobé dovoli fakt hodné, nemaji
zadny autority a neumi se chovat ve spolecnosti, to je velky kamen urazu a meli by ti
rodice se snazit déti vychovavat spravné a nastavit jim jasna pravidla, jak se maji
chovat.“ KP6 souhlasila s tim, ze déti v soucasné dob¢é nemaji ve svém zivoté spravné
vzory chovani a chovaji se problémové. KP6 dodala: ,, Nejhorsi je, kdyz rodice s détmi to
jejich chovani neresi, to nechapu. “

Déti by mély znat disledky jejich jedndni, s ¢imz souvisi jiz zmifiovand prevence
rizikového chovani. KP3 uvedla: ,, P. si treba absolutné neuvédomoval, Ze to, co délal,
Jako ze pil alkohol, je spatné. “ Déti si mnohdy neuvédomuji zavaznost jejich chovani do
té doby, nez se celd situace za¢ne fesit. KP6 k tomuto tématu dodala: ,, Rodice by se meli
o deti starat, my jako péstouni se vétsinou snazime ditéti poskytnout domov a péci, jakou
si zaslouzi i presto, Ze je to obcas narocny, protoze jsme uz jina vekova kategorie a ja
treba spoustu vécem uz nerozumim. Snazim se ale vzdy nastavit R. pravidla, kterd nejsou
vzdy prvné dodrzovana, ale je to vidycky o komunikaci. “ Komunikaéni partnerka v tomto
sméru nardzela na mezigeneracni konflikt, ktery miize mezi ditétem a péstounem
vzniknout z divodu vékové rozdilnosti.

KP2 si uvédomovala vaznost situace, kterd se tykala svéfené¢ho ditéte a poruchy
ptijmu potravy. KP2 uvedla: ,, Poruchy prijmu potravy jsou velmi nebezpecné a urcité by
si mohla K. poskodit zdravi i do budoucna, protoze nejedla a casto popijela alkohol, do
toho cigarety. Doted nechdpu, ze to jeji telo vydrzelo. “ Komunikacni partnerka mé na
problémové chovani jasny nazor. KP2 sdélila: ,, Pokud se dité bude chovat v ramci mezi
a pravidel, tak s tim problém nemam a dokdzu tolerovat i néjaky ten mensi preslap, preci
Jjen jsou to jen déti, ale je velmi diilezité nastavit détem ty pevnd pravidla.

KP2, KP4, KP5 se shodli na tom, Ze by rizikové chovani fesili u déti rozdilnych
vekovych kategorii stejnym zplsobem. Komunikacni partnefi rizikové chovani tesili
nejdiive domluvou, a pokud domluva nezabrala, zavolali komunikac¢ni partneti na pomoc
pracovnici z doprovazejici organizace. Takto by komunikacni partnefi postupovali i
v budoucnu, kdyby se situace opakovala.

KP5 k tomuto tématu sdélila: ,, Asi bych se to snazila resit stejné, jen s tim rozdilem,
Ze se starsim ditétem bych pouzila jiny ton hlasu, nez na mladsi dite.” KP4 dodal, ze

nejhorsi situace je takovd, kdy rodi¢e u svych déti problémové chovani nefesi.
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Komunikaéni partnefi se ve vSech ptipadech zminili o pomoci doprovazejici organizace,
ktera rodindam poskytuje pomoc. Je ziejmé, ze komunikacni partnefi maji vaci
doprovazejici organizaci duvéru a jsou radi, kdyZ se mohou s problémy obratit na
odborniky. KP2 sdé¢lila, Ze si mysli, ze by lidé méli své déti znat a podle toho se da snadno
zjistit, zda se dité potyka s problémy. KP2 uvedla: ,, Hlavné si myslim, ze kdyz rodic nebo
ja jako péstounka poznam své dite, je poté mnohem lehci poznat, zda ma dité néjaké
problémy, protoze se dite vidy chovd jinak. “ KP1 sdélila, Ze se vzdy snazi ditéti vysvétlit,
jaké dusledky mohou v nekterych problémovych situacich nastat.

Vyzkumné otazky

Z vyzkumu vyplynuly odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jaké rizikové chovani se nejcastéji objevuje u déti v péstounské péci?

Mezi nejcastéjsi rizikové chovani, které se vyskytuje u déti, které jsou svéené do
pestounské péce, patii zadskolactvi, drzé chovani, uzivani navykovych latek, a to zejména
alkoholu a cigaret. Nékteti komunikacni partnefi zminili také rasistické poznamky nebo

poruchy piijmu potravy, které u svéten¢ho ditéte fesili.

2) Co povazuji péstouni za priciny rizikového chovani u déti?

Za pfi¢iny rizikového chovani povazuji péstouni negativni vliv vrstevnika a ptatel,
nevhodné vychovné prostiedi, kde se dité pied pestounskou péci nachazelo a dédi¢nost,
kdy ma dit¢ vétsi predpoklady k problémovému chovani z divodu zévislosti ci

nevhodného chovani svych rodica.

4.9 Diskuse

Tato diplomova prace se zabyva problematikou rizikového chovéani déti v péstounské
péci. Cilem diplomové prace bylo zmapovat rizikové chovani u déti, které se nachazeji v
pestounské péci, se zaméfenim na dusledky jejich jednani. Cilem rozhovorti bylo také
zjistit, jaky nazor maji na rizikové chovani déti sami péstouni a jak problémové chovani
ve spole¢nosti vnimayji.

Formy rizikového chovani se dle autora Miovského objevuiji ¢asto soubézné. % Toto
tvrzeni vyzkum potvrdil. Z vyzkumu vyplyva, Ze se komunikacni partnefi vétSinou setkali
u déti s vice typy rizikového chovani, a to zejména s drzym chovanim, odmlouvanim,

uzivanim navykovych latek a zaSkolactvim.

166 Srov. MIOVSKY, M., a kol. Vykladovy slovnik zdkladnich pojmii §kolské prevence rizikového chovani,
s. 128.
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Autorka zminuje také téma o nastavovani pravidel v domacnosti, kdy déti svétené do
pestounské pée mnohdy porusuji nastavena pravidla a nerespektuji hranice, které
péstouni nastavi ve vychové.'®” Vyzkum taktéZ tvrzeni potvrdil.

Komunikacni partnefi si ¢asto stézovali na to, ze jejich déti svéfené do péce Casto
nastavend pravidla v domécnosti nedodrzuji. Nékteti komunikacni partneti sdélili, ze déti
v minulosti nemusely u svych rodi¢t zadna pravidla dodrzovat a nemé€ly proto naucené
zadné ,spravné vzorce chovani‘. Jeden komunikacéni partner dokonce sdélil, ze nejprve
nechtél ditéti zadna pravidla nastavovat z divodu toho, Ze mu bylo ditéte lito. Dité si
v minulosti pro§lo nehezkym obdobi a komunikaéni partner proto nechtél dité dle jeho
slov zatéZovat.

Z vyzkumu je ziejmé, ze déti potfebuji v zivote urcité hranice pro to, aby védely, co
vSe si mohou dovolit. Bez hranic a pravidel si nejsou déti védomy toho, co je spravné a
co jiz nikoliv. Rodice ¢i ndhradni rodice by si m¢li na déti udélat cas, aby déti védely, ze
mohou Vv piipadé problému za rodi¢i kdykoliv pfijit. Dulezita je vzajemna komunikace
mezi rodi¢em a ditétem. 1%

Z vyzkumu vyplynulo, ze déti casto komunika¢nim partnerim IZou nebo zatajuji
véci. Tykalo se to vétsSinou napiiklad zaskolactvi, kdy dité ze Skoly ze své vlastni vile
odeslo spolecné s kamarady a komunikaéni partner pfedem o této situaci nevedél. Je
ziejmé, Ze v téchto situacich nebyla komunikace mezi ditétem a pecujici osobou
dostacujici. Dit¢ by mélo védét, Ze mize za pecujici osobou kdykoliv pfijit a rozebrat
snim celou situaci. Dit¢ ma také moznost popovidat si s klicovou pracovnici
doprovazejici organizace, kterd rodinu navstévuje minimalné jednou za dva mésice.

Z vyzkumu je ziejmé, Ze komunikacni partnefi maji v doprovazejici organizaci oporu
a Vvptipad¢ problémid se mohou na kliCovou pracovnici obratit. Hlavnimi cili
doprovazejici organizace by méli byt predevSim cCinnosti, které vedou k zajiSténi
bezpeéného prostiedi pro dit& nebo také poskytovani podpory a pomoci p&stountim.®®

Doprovazejici organizace méla a ma v Zivotech péstount velmi dilezitou roli, jelikoz
v pfipadé problémi poskytovala komunikacnim partnerim jiz zminénou pomoc
s feSenim situace.

Problémové chovani déti melo disledky na rodinu predevsim v oblasti komunikace
a uzavienosti ditéte. Idealnim prostiedim pro vychovu dospivajiciho jedince je ochota ke
kompromistim.!"

Komunikaéni partnefi se jevili, Ze byli béhem vychovnych problémi u ditéte ochotni

pfistoupit na kompromis, avSak dité casto s komunikacnim partnerem nechtélo hovofit a

167 Srov. PAZLAROVA, H. Péstounskd péce, s. 232.
168 Srov. CENTRUM LOCIKA, Jak nastavit hranice ve vychove.
169 Srov. NADACNI FOND J&T, Prakticky privvodce doprovizenim péstounské péce, s. 8.
170 Srov. CAR-GREGG, M., SHALE, E. Pubertici a adolescenti, s. 110.
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bylo uzaviené. S touto situaci miiZze rodiné pomoci doprovazejici organizace, kdy socidlni
pracovnice znaji rizné techniky a postupy, jak s ditétem béhem problémi hovofit.

Rodic¢e by se méli vzdy snazit problém s ditétem feSit v klidu a neméli by reagovat
az moc piehnang "

Z vyzkumu vyplyva, ze se komunikaéni partneti snazili s dit€tem problém okamzité
fesit. Komunika¢ni partnefi védé€li, Ze nefeSeni probléml u ditéte muze mit vazné
nasledky. Myslim si, ze péstouniim v jejich informovanosti o rtiznych situacich v zivoté
pomaha jejich povinné vzdélavani, kterého se pravideln€ ucastni. Z vyzkumu je ziejmé,
ze se komunikacni partnefi snazili problémovou situaci s ditétem fesit i se svym blizkym
okolim, popiipadé se obratili na pomoc odbornikd.

Mezi rizikové faktory, které negativné ovlivituji chovani déti a dospivajicich, se fadi
predev$im nedostatek pratel, pocit osamélosti, odloucenosti ¢i nestalé rodinné
prostredi.l’2

Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze komunikacni partneti fadi mezi rizikové faktory u
dospivajicich pfedevsim vychovné prostfedi, negativni pusobeni ptatel a vrstevniki,
dédicné negativni chovani (naptiklad vétsi sklon kuzivani navykovych latek).
Komunikaéni partneti uvadéli, ze u svéteného ditéte zaznamenévaji podobné problémové
chovani, jako u biologickych rodict ditéte (naptiklad zaskolactvi, drzé chovani, uzivani
navykovych latek). Komunikaéni partnefi vétSinou neméli vlastni zkuSenosti se
zavaznymi vychovnymi problémy. Nektefi komunikaéni partneti maji zkuSenost
S uzivanim cigaret nebo alkoholickych napoji. Komunikaéni partnefi byli vSak
obezndmeni s disledky problémového chovéani a jednalo se proto o malou miru
zavaznosti.

Rizikové chovani déti a dospivajicich je Casto hlavnim tématem, které péstouni
béhem vykonavani péée o svéfené déti probiraji. Je ziejmé, ze K rizikovému chovani jsou
nachylngjsi dospivajici jedinci. Déti v obdobi dospivani ¢asto vzdoruji a mohou se
projevit také mezigenera¢ni rozdily mezi péstounem a ditétem. Mezigeneracni rozdil je
hlavnim specifikem zprostiedkované péstounské péce, jelikoz je ve vétsSing pripadi
pecujici osobou prarodi¢ ditéte.1™

Mezigenera¢ni rozdily se projevuji hlavné v oblasti vychovy a vzajemné
komunikace. Pé&stouni jsou mnohdy vychovavani odlisnymi vychovnymi styly, nez
spousta mladych lidi v souc¢asné dobé. Toto komunika¢ni partneti potvrdili. V minulosti
si komunikac¢ni partnefi k rodi¢im nedovolili byt drzy ¢i odmlouvat, jelikoz v&déli, jaké

disledky by mélo jejich chovani.

171 Srov. CAR-GREGG, M., SHALE, E. Pubertici a adolescenti, s. 108.

172 Srov. Tameéz, s. 93.

173 Srov. NADACE SIRIUS, Péstounské rodiny v Ceské republice, s. 4.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat rizikové chovani déti, které se nachazeji
Vv péstounské péci dlouhodobych péstouni se zamétenim na disledky jejich jednani.

Diplomova prace byla zaméfena zejména na déti v obdobi dospivani. Vyzkumna ¢ést
diplomové prace byla zaméfena na zkuSenosti péstount s rizikovym chovanim u
sveétenych déti a jejich ndzor na tuto problematiku. Z vysledku je zfejmé, ze péstouni fesili
se svéfenymi détmi zejména problémy spojené se zaSkolactvim, drzym chovanim,
odmlouvanim, nerespektovanim pravidel v domacnosti, uzivanim navykovych latek, a to
predevsim alkoholu a cigaretovych vyrobkii. Péstouni také zminovali problémy spojené
S rasistickym chovanim, poruchou pfijmu potravy nebo stiidanim sexualnich partnert.
Péstouni se snazili rizikové chovani déti fesit svépomoci, a to predevSim formou
komunikace se svéfenym ditétem.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze déti Casto nechtély S péstounem o problémovém chovani
hovofit a byly velmi uzaviené. Je dileZité, aby péstouni o problémech s vychovou déti
komunikovali a snazili se problémy fesit co nejdfive. Pé€stounim béhem péce o dite
poskytuje podporu a pomoc zejména doprovazejici organizace, kterd v piipad¢ potteby
poskytuje péstountim naptiklad kontakt na psychologickou pomoc. Doprovazejici
organizace ma v zZivoté péstound nezastupitelnou roli. Kli€ovd pracovnice rodiny
zohlediiuje predev$im zajem ditéte, zachovava mlcenlivost, diskrétnost, respektuje
pestouny v jejich svobodném rozhodnuti a zachovéava rovny pfistup ke vsem klientim.

Péce o déti, které se nachazeji v obdobi dospivani, mize byt ob¢as velmi narocna, a
to nejen z pohledu samotnych péstound, ale i z pohledu nejblizsich ¢lent rodiny. Déti a
dospivajici nemaji mnohdy tuctu ¢i respekt k autoritdm, a proto obdivuji pestouny, kteii
se nachézeji ve star§im v€ku a dokézou spravné vychovavat svétené dite, jelikoz to musi
stat hodné Casu a Usili.

Pro samotné péstouny je dilezita prevence rizikového chovani u déti. Péstouni
mohou predchazet problémovému chovani nastavenim pravidel v domacnosti a
dodrZzovanim hranic ve vychove. Déti potiebuji spravné nastaveni hranic, aby védely, co
vSe si mohou v Zivot€ dovolit. Tim miZe péstouniim pomoci povinné vzdélavani, které¢ho
se pravidelné€ ucastni.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze péstouni feSili s détmi rizikové chovéani ve fazi, kdy
nemélo rizikové chovani velké nasledky. Péstouni si byli také v€domi pticin negativniho
chovani ditéte, mezi které péstouni fadili zejména nevhodné vychovné prostiedi
v mladSim véku ditéte, vliv vrstevnikd a dédi¢nost.

Tato diplomové prace mlzZe byt ptinosna jak pro socialni pracovniky, ktefi pracuji
s rodinou, tak i pro péstouny, jelikoz poukazuje na ptiCiny, prevenci, feSeni a dusledky

rizikového chovani déti.
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Prilohy

Ptiloha L.: Pfedloha informovaného souhlasu pro komunikaéni partnery

Informovany souhlas
Vazena pani, vazeny pane,

obracim se na Vs s prosbou o spolupraci. V soucasné dobé vypracovavam diplomovou
praci, v ramci které provadim vyzkum, jehoz cilem je zmapovat rizikové chovani déti,
které se nachazeji v péstounské péci se zaméienim na dasledky jejich jednéni. Vyzkum
probiha prostiednictvim polostrukturovanych rozhovorut, které trvaji pfiblizn¢ 60 minut.
Vyzkum je zcela anonymni, nikde tedy nebude uvetrejnéno Vase jméno.

Prohlaseni

Prohlasuji, ze souhlasim s uc¢asti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mne
informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili, metodami a postupy, které budou
pfi vyzkumu pouzivany, stejné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z ucasti na
vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané udaje budou anonymné

zpracovany a pouzity pro ucely vypracovani diplomové prace studentky.

M¢l/a jsem moznost si v§e fadné, v klidu a v dostate¢né poskytnutém case zvazit. Mél/a
jsem moznost se studentky zeptat na v§e pro mne podstatné a potiebné. Na tyto dotazy

jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpoved.

Prohlasuji, Ze beru na védomi informace obsaZzené v tomto informovaném souhlasu a
souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych udaji Gcastnika vyzkumu v rozsahu,

zpliisobem a za G¢elem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Podpis Gcastnika vyzkumu........................

Podpis studentky...............cooiin
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Piiloha I1.: Scénar polostrukturovaného rozhovoru

1.

10.
11.

12.
13.

14.

S jakym problémovym chovanim jste se u ditéte setkal/a? Jak to probihalo?
Jak jste problémové chovani fesila, reagovala na né¢j? Kdo Vam s feSenim tohoto
problému pomohl? Myslite, Ze jste se zachovala spravné pfi feSeni problémui?
Me¢él/a jste pocit, ze si s dit¢tem béhem jeho vychovnych problémi uz tolik
nerozumite?

Resila byste problémové chovani v souasné dobé jinak, nez difve?

Pomohla Vam doprovazejici organizace v problému, ktery jste zrovna fesila?
Pro¢ si myslite, Ze se dit¢ s timto problémem setkalo? Mohlo za problémové
chovani prostiedi, ve kterém se dit¢ nachazelo?

Méla jste vy jako mala také problémy s chovanim? Chovala jste se naptiklad
podobng, jako svéiené dite?

Jak probihala komunikace s ditétem v dob¢, kdy mélo problém s chovanim?
Chovalo se jinak?

M¢lo problémové chovani ditéte disledky na rodinu, ve Skole a podobné?

Znate néjaké disledky nefeSeni problémového chovani?

Jste obezndmena s prevenci rizikového chovani? V ¢em prevence problémového
chovani podle Vas spociva?

Jaky mate nazor na obecné problémové chovani u déti?

Jak byste fesila problémy u déti rozdilnych vékovych kategorii? Pohlizel/a byste
na konkrétni problémy z hlediska v&ku jinak?

Jaké jsou podle Vas rizikové faktory pro vznik problémového chovani u ditéte?
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Piiloha I11.: Piepis polostrukturovaného rozhovoru s KP1

DV: S jakym problémovym chovanim jste se u ditéte setkal/a? Jak to probihalo?
KP1: Ja jsem s P. v minulosti fesila vice vychovnych problém.

DV: A jaké to byly?

KP1: P. navstévuje pravidelné fotbal, kde ma spoluhrace jiné rasy. Jednou si mé¢ zavolal
trenér fotbalu po P. tréninku, Ze si se mnou potiebuje promluvit. Trenér mi sdélil, ze se
mu jeden hra¢ z tymu svétil, ze ma P. rasistické poznamky vici jinému hraci. J4 o nicem
samoziejme neveédéla. Poté si myslim, ze P. dlouhou dobu koufi. P. si nikdy pfede mnou
cigaretu nezapalil a dosud asi ani nevi, Ze j& vim, Ze cigarety jednou za ¢as koufi. Potom
jsem béhem péce o nezletilého P. musela fesit jeho drzé chovani, odmlouvani, vymysleni
a lhani. P. si chtél Casto v zivoté délat véci po svém a nerespektoval moje nastavena
pravidla v domacnosti. Bylo to pro mé velmi t€zké, protoze jsem nevédéla, jak to mam
feSit. Nejdiiv jsem se mu snazila domluvit, jenze P. nechtél se mnou o ni¢em
komunikovat. Potom jsem to feSila uz zakazy chozeni ven, zdkazem na pocitaé, a tak no.
DV: To jste lehce natukla jiz mou dalsi otazku, jak jste problémové chovani fesila,
reagovala na n¢j?

KP1: Mn¢ pomohla pfedev§im ma matka a stryc. Kdybych neméla tyto dvé osoby
vV mém zivoté, tak nevim, zda bych tu péci zvladla. Nevim, jestli jsem se zachovala
spravné, kdyz jsem to s P. feSila, ale doufam, ze ano. Nic jiného mé tehdy nenapadlo,
ted’ bych se ale spiSe uz obréatila na odbornou pomoc.

DV: Méla jste pocit, Ze si s P. béhem jeho vychovnych problémi uz tolik nerozumite?
KP1: Asi trochu ano. P. chtél ¢asto chodit ven a moc jsme spole¢né netravili ¢as, vétSinou
jen ptes vikendy, kdy se mnou jezdil k mé matce. Potom se to ale zlepsilo a ted’ je nas
vztah lepsi, nez diive.

DV: A fesila byste problémové chovéani v sou¢asné dobé jinak, nez dfive? Rikala jste, Ze
byste se spiSe obratila na odbornou pomoc.

KP1: Asi ano, Diiv jsem to feSila opravdu jen s matkou a strycem. Doprovazejici
organizace mi sice pomohla, ale ted’ bych se asi sama obratila rovnou na psychologa.
DV: Pomohla Vam doprovazejici organizace v problému, ktery jste zrovna fesila?

KP1: To ano, i diky doprovazejici organizaci je ta pée o P. lehli, jen jsem diiv asi
nechtéla pomoc od cizich lidi no. Ta podpora byla ze strany matky a stryce opravdu velka
anemeéla jsem pocit, Ze bych to nezvladla, jen to bylo tézky. Pracovnice, co nas navstévuje
je vzdycky mila a snazi se nam v ¢emkoliv pomahat, jsem rada, ze tu pomoc mame
k dispozici, i kdyZ mi chvilku trvalo, nez jsem si na tu pracovnice zvykla a P. to taky
trvalo. Ted’ je to ale uz dobry a fikam pracovnici v§echno, ona mé¢ vzdycky podpofi nebo
mi da takovy zdravy nahled na celou situaci a vidim hned vSe jinyma ocima.

DV: A proc¢ si myslite, Ze se P. s timto problémem setkal? Mohlo za problémové chovani

prostiedi, ve kterém se P. nachéazel?
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KP1: To urcité ano. P. vyrustal v rodiné, kde se nic netesilo, lhalo se, popijelo se tam,
hadky, drogy, zejména jeho maminka uzivala drogy. Myslim si, ze to P. mtize mit déno 1
geneticky, ze se snazi véci zatajovat. P. véd¢l, ze rasistické poznamky nejsou spravné, ale
i presto to délal. To stejné s cigaretami.

DV: A co vy? M¢la jste vy jako maléd také problémy s chovanim? Chovala jste se
naptiklad podobné¢, jako P.?

KP1: Ja jako mala nikdy problémy s chovanim nem¢la. Jako P. jsem se nechovala. J4 byla
mily a hodny dité (smich). Cigarety jsem nikdy nekoufila a véd¢€la jsem, ze lhani neni
dobry.

DV: A jak probihala komunikace s P. v dob¢, kdy mél problém s chovanim?

KP1: Komunikace byla s P. opravdu naro¢na. Bylo tézky se s nim domluvit na dalezitych
vécech, ale po néjaké dobé si P. svoje chovani uvédomoval a na néjaky ¢as své chovani
zmeénil, ale po delsi dobé¢ se zacal chovat zase drze a nechtél poslouchat. Ted je to ale
opravdu uzZ mnohem lepsi, nez dfive. Je to asi taky tim jeho vékem, je uz vétsi.

DV: A mélo problémové chovani P. né¢jaké dusledky na Vasi rodinu, ve $kole a podobné?
KP1: No na rodinu urcité, to se vracim k minulé odpovédi. Komunikace byla s P. naro¢na
a t¢zka, ve skole P. dostaval poznamky za vyrusovani v hodiné a pani ucitelka byla se
mnou castéji v kontaktu. Béla jsem se, aby P. nezptisobil ve Skole velké problémy.
Nastésti se to vzdycky néjak vytesilo a velky problémy z toho nebyly, jen jsem pravidelné
dochazela na OSPOD tuto situaci vysvétlovat.

DV: Vy jste tikala, Ze jste problémové chovani fesila, ale pokud byste problémové
chovani netesila, znate n¢jaké disledky nefeseni problémového chovani?

KP1: Nic odborného neznam, ale fekla bych Ze disledky nefeSeni mohou byt urcité
n¢jaké dalsi problémy.

DV: Tim myslite tfeba jaké problémy?

KP1: Myslim tim tfeba problémy, které tak mizou vzniknout ve $kole.

DV: Stim je spojend prevence rizikového chovani. Jste obezndmena s prevenci
rizikového chovéani? V ¢em prevence problémového chovani podle Vés spoc¢iva?

KP1: Néco znam, tieba pofadani riznych pfednaSek na témata nebo nase vzdélavani
péstountl, tam se obcCas také dozvim nové zajimavé informace o tom problémovém
chovani.

DV: A jaky vlastné mate nazor na obecné problémové chovani u déti, kdyz opomenete
chovéni P.?

KP1: Rekla bych, Ze velmi zaleZi na tom, o jaky typ rizikového chovani se jedna, zda je
to pouze dalo by se fict drzé chovani, odmlouvani, které k dospivani v néjaké mife patii

o 24

si, ze rodice nebo péstouni by méli détem dusledky jejich jednani vzdycky vysvétlit... a
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snazit se o to, aby se jejich dit€ s takovym problémem uz nesetkalo. J4 se o to vZzdycky
snazim.

DV: Jak byste fesila problémy u déti rozdilnych vékovych kategorii? Pohlizela byste na
konkrétni problémy z hlediska v&ku jinak?

KP1: To urcité ano, jinak bych to fesila u ditéte, kterému je 8 let a jinak u 15letého no.
Ale nebyla jsem nikdy v situaci, kdy bych nad timto néjak vice pfemyslela, prosté bych
se to vzdy snazila nejdiive vyfteSit s ditétem domluvou, jak u osmiletého, tak u
patnactilet¢ho. Myslim si ale, Ze v téhle dob¢ zakdzat patnactiletému telefon je nemozné,
coz u osmiletého bych ten telefon zakéazala urcit€¢ (smich). Asi bych patnéctiletému
porucila doméci prace misto zakazu ven.

DV: A posledni otazka. Jaké jsou podle Vas rizikové faktory pro vznik problémového
chovani u ditéte?

KP1: Asi se zase vracim k t€ dédi¢nosti a rodinnému prostiedi, kde to dité vyrustalo, takze
asi toto. Ta dédicnost je za mé velky diivod, pro¢ se to dit¢ pak chova dalo by se fict
negativné. [ kdyZ jsem se vzdycky snazila drzet P. dal od problémt a v§e mu vysvétlovala,

ma to v Krvi, a to se postupné ukazuje. Ta dédi¢nost je v nékterych ohledech fakt velka.
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Piiloha IV.: Prepis polostrukturovaného rozhovoru s KP2

DV: S jakym problémovym chovanim jste se u ditéte setkala? Jak to probihalo?

KP2: Tak urcité alkohol a cigarety a v posledni dob¢ jsem s K. fesila to, ze nechce
jist, a prave chodila za skolu pit alkohol no.

DV: Ze nechce K. jist, myslite tak, Ze ma poruchu piijmu potravy?

KP2: Jo piesné tak, nevédéla jsem, jak to pojmenovat.

DV: A jak jste celkove K. chovani fesila?

KP2: Regila jsem to tak, Ze jsem se dozvédéla ze $koly, Ze ma K. dost zameskanych
neomluvenych hodin. Tak jsem si na K. pockala, az ptijde jednoho dne ze skoly domt a
zeptala se, co to ma znamenat. K. se snazila zapirat, ale potom vid¢la, Ze vim pravdu, tak
fekla, co dé€lala.

DV: A co K. délala misto Skoly?

KP2: Pravé ze popijela s kamarady nedaleko Skoly.

DV: A jak jste tesila s K., Ze nechce jist?

KP2: Ja se to dozvédéla nahodou, kdyz jsem vidéla v jejim kosi, co ma v pokoji, svacinu,
co jsem ji pfipravila. A né€kolik dni jsem koS pozorovala, jestli tam néco pfibude a
vzdycky tam celd svacina skoncila. Doma chtéla K. jist jen sama v pokoji, ted’ je mi uz
jasny pro¢, aby to mohla vyhodit. Resila jsem to potom tak, Ze jsem si s K. 0 tom
promluvila a snazila se zjistit, pro€ to déla. K. fekla, Ze si mysli, Ze je tlusta, Ze ji to fikaji
spoluzaci. Pro informaci, v tu dobu me¢la K. Sedesat kilo, viici jeji vySce méla tak akorat
kilogrami.

DV: A kdo Vam s fesenim tohoto problému pomohl?

KP2: NaSe doprovazejici organizace. Ja jsem se snaZzila celou tuto situaci fesit nejdiiv
S pracovnici, co k ndm jezdi, nechtéla jsem chodit k psychologovi a ¢ekala jsem, co mi
pracovnice poradi. Nakonec mi zprostiedkovala kontakt na psychologa a K. zacala u nés
ve mésté chodit k psychologovi.

DV: A jak se k tomu K. postavila? Chtéla k psychologovi dochazet?

KP2: Nechtéla, ale neméla na vybér. Zacatek byl té€zkej, nechtéla s psychologem viibec
mluvit, ale po néjaké dobé zjistila vaznost situace.

DV: M¢la jste pocit, Ze si s K. béhem jejich vychovnych problémt uz tolik nerozumite?

KP2: Tak samoziejmé byla K. uzaviena a nechtéla s nikym mluvit, ale myslim si, Ze je
to v takové situaci normalni. Ja se snazila s K. vzdy vychazet, a kdyZ to bylo narocny
V této situaci, n¢jak jsme to zvladli a K. poruchou pfijmu potravy jiz netrpi. Alkohol uz
moc taky nepije, nebo o tom alespon nevim, ale cigarety si zapali porad.

DV: A fesila byste problémové chovani v soucasné dobé jinak, nez diive?

KP2: Zachovala bych se pln¢ stejn€. Myslim si, Ze jsem se k tomu problému postavila
dobie a zacala to s doprovazejici organizaci hned fesit, takze bych se nezachovala jinak.

DV: Takze Vam nejvice pomohla doprovazejici organizace.
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KP2: Ano. Bez této podpory nevim, co bych délala. Urcite bych to n&jak fesila, ale asi by
ta pomoc K. trvala déle, nez kdyz jsem to hned zacala fesit s doprovazejici organizaci. Za
podpora ze strany organizace je opravdu velka a jsem rada, Ze nemusim vSechny
problémy fesit hned s urady. Je to pieci jenom dalsi instituce a ja nemam Gfady moc rada.
DV: A pro¢ si myslite, ze se K. s timto problémem setkala?

KP2: Myslim si, ze tam byl velky tlak od spoluzaku, ze chtéla zapadnout mezi ostatni a
kdyz je ji ostatni posmivali za jeji vahu, myslela si, Ze je Spatnd a snazila se s tim néco
délat. Bohuzel se mi s tim nesvéfila a ja o tom delsi dobu nevédéla. Ted uz ale K. vi, ze
mi miize vSechno vzdycky poveédét.

DV: A pro¢ myslite, ze K. zacala koufit a pit alkohol?

KP2: Koufeni vidi asi u m¢ a jeji rodic¢e taky koufili, takZze néjakd dédicnost tady byt
muze taky. Jeji rodi¢e byly zavisly na alkoholu, takze si myslim, ze K. bude mit
k alkoholu vzdycky bliz, nez ostatni déti bez zavislych rodi¢t. Ja se vzdycky snazim K.
vysvétlit, Ze pit alkohol ve velké mife neni dobré, tak doufdm, Ze do budoucna to K.
pochopi.

DV: A co vy? M¢la jste vy jako maléd také problémy s chovanim? Chovala jste se
napiiklad podobné, jako K.?

KP2: ,Velky problémy jsem nikdy nemé¢la, ano, koufila jsem a alkohol jsem si
v dospélosti vzdycky rada dala, ale vzdycky sttidmé.

DV: A jak probihala komunikace s K. v dobé, kdy méla problém s chovanim? Chovala
se jinak?

KP2: Asi byla vice uzaviena, nez jindy a rada travila ¢as sama v pokoji. Jinak bych fekla,
Ze se jinak nechovala, i kdyZ byla moZna trochu drzejsi, ale to je potad (smich).

DV: A m¢lo problémové chovani K. n¢jaké dusledky na Vasi rodinu, nebo ve $kole a
podobné?

KP2: J4 byla z celé situace s K. vystresovana a méla potize se spankem no. Pofad jsem
myslela na to, pro¢ K. pfestala jist a nechapala jsem, jak to, Ze se nechala K. ovlivnit
spoluzéky o jejim vzhledu. Hlavné jsem byla nest’astnd z toho, Ze mi K. dlouhou dobu
nic netekla, méla jsem pocit selhani a v jednu dobu jsem dochazela také k psychologovi.
Ted’ uz je to ale dobry.

DV: Vy jste tikala, Ze jste problémové chovani feSila, ale pokud byste problémové
chovani netesila, znate n¢jaké disledky neteseni problémového chovani?

KP2: Asi to, Ze kdybych tu situaci s K. nefeSila, mohlo se stat to nejhorsi, protoze si
myslim, Ze poruchy piijmu potravy jsou velmi nebezpecné a urcité by si mohla K.
poskodit zdravi 1 do budoucna. Protoze K. nejedla a ¢asto popijela alkohol, do toho
cigarety. Doted’ nechapu, ze to jeji télo vydrzelo.

DV: Stim je spojend prevence rizikového chovani. Jste obezndmena s prevenci

rizikového chovani? V ¢em prevence problémového chovani podle Vas spociva?
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KP2: Lidé by méli urcité své dit¢ znat, co ma rado, co mu ned¢la dobte a podle toho
snadno zjisti, ze ma n¢jaké problémy. Hlavné si myslim, ze kdyz rodi¢ nebo ja jako
pestounka pozndm své dité, je poté mnohem leh¢i poznat, zda mé dité néjaké problémy,
protoze se dité¢ vzdy chova jinak. Ja jsem moc rada, Ze se mizu zucastnit pravidelné
vzdélavani, kde se potkam i s ostatnimi péstouny a spolecné si sdélujeme nase zkuSenosti
s détmi. To je taky velké plus v prevenci. Zaroven se na vzdélavani vzdy dozvim nové
informace.

DV: A jaky vlastn¢ mate ndzor na obecné€ problémové chovani u déti?

KP2: Podle toho, o jaké chovani jde. Ja nebyla upIné¢ svatousek, Zze bych nikdy nic
neprovedla, ale vzdy jsem védéla, kde je ta pomyslna hranice mezi tim, co je jesté
dovoleno a co ne. Takze pokud se dit¢ bude chovat v rdmci mezi a pravidel, tak s tim
problém nemam a dokézu tolerovat i n€jaky ten mensi pteslap, pfeci jen jsou to jen déti,
ale je velmi dulezité nastavit détem ty pevna pravidla.

DV: Jak byste fesila problémy u déti rozdilnych v€kovych kategorii? PohliZela byste na
konkrétni problémy z hlediska véku jinak?

KP2: Asi bych to fesila stejné. Nevim, v té situaci jsem nebyla, mam svéteno pouze jedno
dit¢ do své péce a vlastni dité nemam, takze bych to asi fesila stejn¢, né¢jakou domluvou
a poté bych se obratila na odbornou pomoc.

DV: A posledni otdzka. Jaké jsou podle Vas rizikové faktory pro vznik problémového
chovani u ditéte?

KP2: Ur¢ite to dédicné chovani, vidim to u K. hodné, Ze ma blizko k alkoholu, jako jeji
biologicky rodice. Potom zélezi asi hodné i na vychovném prostfedi. K. rodi¢e nikdy
nenastavovali pevny hranice a pravidla a podle toho se K. chvilku u mé chovala. Potom
ale zjistila, ze n¢jaka pravidla v domdacnosti musi byt nastavend, a tim myslim naptiklad

doméci prace, v€asné ptichody a tak.
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Piiloha V.: Piepis polostrukturovaného rozhovoru s KP3

DV: S jakym problémovym chovanim jste se u ditéte setkali? Jak to probihalo?

KP3 péstoun: Pred rokem jsme feSili to, ze P. zacal koufit a vidéli jsme ho i
s alkoholem. P. m¢l otravu alkoholem, ale nastésti to nebylo vazné, i kdyz jsme to
museli feSit s OSPOD a Policii. Nebylo to nic jednoduchého, jsme radi, ze je to za
nami.

KP3 péstounka: Nevim, zda se to poc¢itd do problémového chovani, ale P. byl ¢asto
drzy a odmlouval nam. Nechté¢l délat domaci prace, i kdyz jsme méli nastavena néjaka
pravidla, kterd vzdycky musel dodrzovat, jinak jsme to fesili.

DV: Zminili jste se, Ze jste situaci s alkoholem fesili i s OSPOD a Policii Ceské republiky.
Jak to probihalo?

KP3: No asi tak, Ze jednoho dne v patek vecer ndm zavolali z nemocnice, Ze je tam P.
hospitalizovany a pumpuji mu zaludek. J& byl zrovna v préaci, manzelka musela jet
nejdiive za P. sama, jelikoz ja pracuji asi hodinu od domova. J& se do nemocnice dostavil
se zpozdénim. V nemocnici nam policie fekla, co se stalo, a 1ékai nam sd¢lil, ze tu situaci
musi ohlasit na OSPOD. S ¢imz jsme pocitali. Nastésti se jednalo o P. prvni problém, ale
i tak jsme museli celou situaci vysvétlovat.

DV: A kdo Vam s feSenim tohoto problému pomohl?

KP3: My jsme si pomohli navzajem (smich). Na OSPOD na nas byla pracovnice docela
ostra, tak jsme byli rddi, ze za ndmi stoji naSe kli¢ova pracovnice z doprovazejici
organizace.

DV: Doprovazejici organizace Vam pfi feSeni této situace pomohla?

KP3: Ano. Pracovnice nam vysvétlila, jaké by mohlo mit P. chovani diisledky a celou
situaci s nami probrala. Dokonce si povidala i s P. a myslim si, Ze si P. diky pracovnici
uvédomil svoje chovani.

DV: A méli jste pocit, Ze si s P. béhem jeho vychovnych problémt uz tolik nerozumite?
KP3 péstoun: J& to mél o trochu snadnéjsi, protoZe jsem chlap a P. se mi potom o celé
situaci sam svéfil, ale manZelka méla trochu s P. problémy. Na zacatku celé situace to
mezi mnou a P. také skiipalo, ale po par dnech to bylo lepsi. Myslim si, ze kdyz P. vidél,
Ze ma v nas, me¢ podporu, byl vice otevieny.

KP3 péstounka: ,,To je pravda. P. se mnou nechtél o jeho chovani mluvit, i kdyz jsem se
snazila. Nevim, jestli to je tim, Ze jsem Zena, ale je pravda, Ze s manZelem P. probiral
vzdy néjaké jeho mensi lumparny.

DV: A tesila byste problémové chovani v soucasné dobé jinak, nez diive?

KP3: Urcité bychom to jinak nefesili. V té chvili jsme se zachovali, jak nejlépe jsme
mohli.

69



DV: A proc¢ si myslite, Ze se P. s timto problémem setkal?*

KP3: Myslite, s problémem jako s alkoholem?

DV: Ano, nebo obecné i pro¢ se P. choval tak, ze koufil, pil alkohol, zminili jste se 1 o
odmlouvani a drzém chovani.

KP3: Koufeni a alkohol vid¢€l P. jako maly, nez jsme si ho vzali do péstounské péce, u
svych rodict a znamych. Jeho matka byla drogove¢ zavislé a alkohol pila skoro kazdy den,
takze si myslime, Ze za to mohlo prostiedi, ve kterém se pied né€kolika lety nachazel. |
kdyz jsme si P. vzali jako pétiletého, tak tam néjaky diivod spojeny s rodic¢i byt mize.
DV: A co vy? Méli jste vy jako maly také problémy s chovanim? Chovali jste se napiiklad
podobné, jako P.?

KP3 péstoun: Haha, ja tedy viibec. Ja byl zlaty dit¢, poslouchal jsem. Je to mozna i tim,
ze dfiv byl jiny styl vychovy a poslouchat se rodi¢e muselo vzdy.

KP3 péstounka: J& jsem zadné problémy s chovanim neméla. Jako ano, taky jsem jesté
pted zletilosti ochutnala alkohol, ale nebylo to nic velkého. Zkusi si to kazdy, stejné jako
cigarety. Je potom ale na rodicich, zda to tomu ditéti dal povoli. Ja byla také jinak vzorné
dit¢ a uvédomovala jsem si, ze nemizu rodicim prid€lavat starosti navic. Hlavné, jak
fikal manzel, diive se rodic¢e poslouchat prosté muselo, ted’ je to jiné.

DV: A jak probihala komunikace s P. v dobé, kdy mél problém s chovanim? Choval se
jinak?

KP3: Tak doma se choval stejné, nezaznamenali jsme zadné jiné chovani. Byl mozna
akorat vice drzy a vzdy pronesl vétu — pro¢ se mé na tohle ptate, proc¢ vas to zajima.

DV: A mélo problémové chovani P. néjaké dasledky na Vasi rodinu, ve $kole a podobné&?
KP3: Tak doma to bylo trochu jiné, P. se s manZelkou moc nebavil, se mnou sice trochu
ano, ale taky jsme spolu nevedli nékolikaminutovy rozhovor o tom, co dé¢lal venku. Byla
doma takové napjata atmosféra, hlavné po tom incidentu s alkoholem. Ve skole o tom
incidentu pani ucitelka také védéla. V tu dobu dostal P. své prvni dvé poznamky ve skole.
DV: Vy jste problémové chovani P. fesili, ale pokud byste problémové chovani nefesili,
znate n&jaké dusledky nefeseni problémového chovani?

KP3: Asi by se to vice tdhlo po ufadech a museli bychom pofad néco vysvétlovat. Jiné
disledky nas asi nenapadaji.

DV: Stim je spojend prevence rizikového chovéani. Jste obeznameni s prevenci
rizikového chovéani? V ¢em prevence problémového chovani podle Vés spoc¢iva?

KP3 péstoun: Rekl bych, Ze prevence je piedchézeni toho chovani, tak uréité je dobré,
aby péstouni védeli, jak problémové chovani u ditéte fesit. V tom si myslim, Ze je super
vzdélavani, kterého se kazdy rok, asi celkem tfikrat po osmi hodindch, ucastnime. Vzdy
si ze vzdélavani odnesu néjaké nové informace.

KP3 péstounka: Ja bych asi souhlasila s manzelem. MoZna jsou dobré taky knizky,

pravidelné ¢teni o tom tématu, jak s détmi fesit problémy.
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DV: A jaky vlastné mate nazor na obecné problémové chovani u déti?

KP3: No je to Spatny (smich). Déti by méli védét, Ze se to ned¢€la, a hlavné by méli védét
dasledky jejich jednani. P. si tieba absolutné neuvédomoval, Ze to, co dé€lal, jako ze pil
alkohol, je Spatné.

DV: Jak byste fesili problémy u déti rozdilnych vékovych kategorii? Pohlizeli byste na
konkrétni problémy z hlediska véku jinak?

KP3 péstoun: Nejdiiv bych to fesil domluvou, rozhovorem. Pokud by ani to nezabralo,
zavolal bych na pomoc odborniky, ale u vSech v€kovych kategorii bych to fesil takto
stejne.

KP3 péstounka: Naprosto souhlasim s manzelem. Resila bych to domluvou a poté az
s odborniky u vSech déti stejné, je jedno, jestli by to bylo osmileté dit¢ nebo dvanactileté.
DV: A posledni otazka. Jaké jsou podle Vas rizikové faktory pro vznik problémového
chovani u ditéte?

KP3: V tom se ur€ité shodneme. Za nas je to stoprocentné dédicnost, poté taky negativni
rodinné prostiedi. To je za nas to nejhlavngjsi. A potom taky parta kamaradu, spoluzaki,
kterym se chce tieba dité vyrovnat, a proto se chova problémové, aby do party zapadlo.

To prostiedi ve Skole déla hodné a dité ¢asto nechce byt odstréené na okraji kolektivu.
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Piiloha V1.: Prepis polostrukturovaného rozhovoru s KP4

DV: S jakym problémovym chovanim jste se u ditéte setkala? Jak to probihalo?

KP4: Lhani, odmlouvani, drzy chovani, obcas chodil za Skolu.

DV: A jak jste celkové T. chovani fesil

KP4: Mluvil jsem s T. o tom jeho chovani, ale to stejné nepomohl. Chvilku jsem ho nechal
byt, zda se jeho chovani zklidni, ale spiSe se jeho chovani zhorsilo, tak jsem zavolal
pracovnici z doprovazejici organizace a feSil jsem to s ni.

DV: Takze Vam v feSeni pomohla pracovnice doprovazejici organizace?

KP4: Jo, nemél jsem nikoho, kdo by to s nami jiny fesil. Rodi¢e nemam, ani partnerku.
DV: A jak pracovnice z doprovazejici organizace s vami T. chovani fesila?

KP4: Ptala se na to, zda musi T. doma dodrZovat n¢jaky pravidla a hranice. Je pravda, ze
dfiv jsem nechaval T. hodné volnou vychovu, nemé¢l to jako maly jednoduchy, tak jsem
ho s pravidly nechtél zatéZzovat, to ale bylo Spatné. Ted uz to vim. Pak se m¢ ptala, jak
vypada nase vzajemna komunikace, kdy je T. vii¢i mné drzy, v jakych situacich. To bylo
nejvic v situaci, kdy jsem mu nechtél vyhovét naptiklad s tim, Ze si T. usmyslel vecer, ze
chce pizzu a ja mu ji nekoupil. To udélal velkou scénu, kviili kravindm. Pracovnice sis T.
pravidelné jednou za tyden povidala o jeho zivoté, a to dost pomohlo. Jednou jsme byli i
dokonce na sezeni u psychologa, kterého ndm pracovnice z doprovazejici organizace
zprostifedkovala.

DV: Méla jste pocit, Ze si s K. beéhem jejich vychovnych problémi uz tolik nerozumite?
KP4: Asi trochu ano. T. byl Casto podrazdény, odmlouval, byl drzy a nechtél mé
poslouchat.

DV: A fesil byste problémové chovani v soucasné dobé jinak, nez diive?

KP4: Asi ne.

DV: A proc si myslite, ze se T. takto problémové choval?

KP4: Asi si myslel, Ze mu koupim vSechno, vyhovim mu ve vSem. Na za¢atku, co jsem
si ho vzal do péce, jsem mu vSe koupil, tak za to asi mohu trochu j4, ale postupem casu
jsem si uvédomoval, Ze to neni dobfe. T. si ale na to, ze vSechno ma, zvykl, a pak se
choval hodné problémoveé. Parkrat se vlastné si stalo, Ze si usmyslel, Ze nechtél jit do
Skoly. J& mu tekl, Ze do Skoly jit musi. Do Skoly jsem T. odvezl, jenZe za hodinu mi vola
pani uéitelka ze koly, Ze T. ve §kole neni. Sel za §kolu s kamarady.

DV: A co vy? M¢l jste vy jako maly také problémy s chovanim? Choval jste se naptiklad
podobné, jako T.?

KP4: Asi jsem byl obcas viici rodi¢tim drzy nebo jsem odmlouval, ale to si myslim, ze
k obdobi dospivani patii. Nesmi to ale zajit za n¢jakou pomyslnou hranici. Ja vzdy veédeél,
co si mohu a nemohu k rodi¢im dovolit, a podle toho tak jednal. Kdybych ja tenkrat el
za Skolu, tak mi rodice daji tak na zadek, Ze si rok nesednu. Tak jsem za Skolu nikdy

nesel, protoze jsem nechtél vidét ty disledky toho.
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DV: A jak probihala komunikace s T. v dob¢, kdy mél problém s chovanim?

KP4: Praveé ze komunikace s nim byla naro¢nd, T. se vzdy urazil, pak byl drzy, odmlouval
a takovy kolotoc€ to byl. Ted’ je to o trochu lepsi, ale drzy je dost, i kdyz se s nim o jeho
chovani snazim mluvit a pracovnice s T. taky pravidelné spolupracuje.

DV: A mé¢lo problémové chovani T. n¢jaké dusledky na Vasi rodinu, ve Skole a podobné?
KP4: Mezi nami dvéma to bylo v jednu dobu hrozny, T. byl Casto opravdu urazeny a
odmlouval. Ve Skole dostal také poznamky za drzé chovani vii¢i pani ucitelce, to uz jsem
pak musel fesit i ve Skole.

DV: A znate néjaké dasledky netfeseni problémového chovani?

KP4: Napada mé jen to, ze by se ten problém mohl rozrist a byl vétsi. Mohl by se na ten
problém nabalit dalsi a dalsi, az by z toho bylo nékolik problém dohromady. Tieba
kdybych netesil to drzé chovani u T., mohlo by se to rozrast do T. Sikany ostatnich.

DV: S tim je spojena prevence rizikového chovani. Jste obeznamen s prevenci rizikového
chovani? V ¢em prevence problémového chovani podle Vas spociva?

KP4: Asi chozeni na rtizné prednaSky a vzdélavani, jako pravideln€ chodim. I kdyz, za ty
1éta se na tom vzdélavani uz nic nového nedozvidam, vse se potfad opakuje a ucastnim se
toho jen z divodu, ze musim. Nebo ¢teni riznych knizek na téma spojené s vychovou
déti, to je za me taky prevence.

DV: A jaky vlastn€ mate ndzor na obecné¢ problémové chovani u déti?

KP4: No, je to hrozné, ale bohuzel v této dob¢ ¢asté. Déti nemaji od svych rodicu tfeba
spravny vzory chovani a chovaji se hrozné. Nejhorsi je, kdyz rodice s détmi to jejich
chovani nefesi, to nechapu.

DV: Jak byste fesila problémy u déti rozdilnych v€kovych kategorii? PohliZela byste na
konkrétni problémy z hlediska véku jinak?

KP4: Resil bych to stejné jak u desetiletého, tak u patnactiletého. Nejdiiv bych si s ditétem
promluvil, a pokud by to nezabralo, tak bych zavolal pracovnici z doprovazejici
organizace, aby mi pomohla. A jesté bych zabavil telefon nebo dal za tikol doma uklizet
a vysavat (smich).

DV: A posledni otazka. Jaké jsou podle Vas rizikové faktory pro vznik problémového
chovani u ditéte?

KP4: To, kde dité¢ vyrlsta, ma hodné vliv na ¢lovéka v budoucnu. Mozna bych fekl i
dédic¢nost, jelikoZ u T. vidim hodné podobnosti s mym synem (jeho otcem), a to myslim
pfevazné ty negativni véci. Jeho otec taky lhal a chodil ¢asto za Skolu, tak to mize mit T.

dédi¢ny.
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Piiloha VII.: Prepis polostrukturovaného rozhovoru s KP5

DV: S jakym problémovym chovanim jste se u ditéte setkala? Jak to probihalo?

KP5: M. pravideln¢ koufi cigarety a vim, ze pije, i kdyz se to snazi piede mnou skryt.
M. bude zanedlouho osmnact, a proto je t€zké drzet ji od alkoholu daleko. Vim, ze
pred rokem stiidala také Casto sexualni partnery, fesili jsme to i se sexuologem. M.
byla dokonce jiz na potratu.

DV: A jak se situace se sexualnim zivotem M. vyftesila?

KP5: Zacala uzivat antikoncepci a diky navstéve sexuologa a poté také psychologa si M.
uvédomila, ze provozovat nechranény sexudlni styk s velkym poctem partnerti neni
dobry. M. jiz vi, ze se ma jiz chranit i pfed nemocemi kondomem, ale zda je v ochrané
M. opravdu poctiva, to nevim.

DV: A kdo Vam s feSenim tohoto problému kromé psychologa a sexuologa pomohl?
KP5: Moje rodina, hlavné ma druha dcera, jelikoz ja se v souc¢asné dobé a trendech jiz
moc neorientuji, i kdyz se snazim (smich). Potom nam v té situaci pomohla pracovnice
Z organizace, kterd za nami pravidelné dojizdi. Pravé ona mi piedala kontakt na sexuologa
a psychologa. Ja se pak akorat s M. k Iékafiim objednala.

DV: Méla jste pocit, Ze si s M. béhem jejich vychovnych problému uz tolik nerozumite?
KP5: Nevim, jestli se fadi sexualni promiskuita mezi vychovné problémy, ale M. se mi
beéhem jejiho Zivota o sexualnim Zivota nikdy nezminovala, takZe bych fekla, Ze v tomto
sméru naSe komunikace probihala normalné. Kdyz ale M. uzivala ¢asto alkohol a koufila,
tak mezi ndmi trochu vézla komunikace, M. byla Casto zaviena v pokoji a odmitala se
mnou mluvit, protoze védé€la, ze bych ji néco k jejimu kouteni a popijeni alkoholu fekla.
DV: A fesila byste problémové chovani v soucasné dobé¢ jinak, nez diive?

KP5: Ne, myslim, Ze jsem to vyteSila dobfe.

DV: A proc€ si myslite, Ze se M. s timto problémem setkala?

KP5: M. matka se nékolik dlouhych let zivila jako prostitutka a co vim, tak stiidala cely
sviyj Zivot partnery. Nejhor$i na tom bylo to, Ze si s kazdym partnerem vzdy udé¢lala dité,
které se pak dostalo do péstounské péce rodinnych ptislusnikil, co vim, tak se jedno dité
dostalo 1 do péce cizich péstounti. Takze si myslim, Ze to ma M. v krvi, pfeci jenom je to
jeji matka a ndznak u M. v oblasti Castého stfidani sexualnich partneri byl. Jen doufam,
ze si M. uvédomila své chovani.

DV: A co vy? Méla jste vy jako mala také problémy s chovanim? Chovala jste se
naptiklad podobné, jako K.?

KP5: Co se tyce jako alkoholu a cigaret, tak jsem si jednou za Cas jako mlada taky dala.
Ted’ uz alkohol nepiju, dfive jsem si dala tfeba dvé az tfi sklenky vina do tydne, cigarety
to stejny. Ptala jste se, jestli jsem se chovala podobn¢ jako K. To urcité ne. Partnery jsem
nesttidala viibec, byla jsem v tomto hodné¢ striktni (smich).
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DV: A jak probihala komunikace s K. v dobé&, kdy méla problém s chovdnim? Chovala
se jinak?

KP5: Nechtéla se o tom se mnou vibec bavit. Snazila jsem se vzdycky s ni probrat, jak
se citi a zda s né¢im potiebuje pomoct, ale nekomunikovala se mnou.

DV: A mélo problémové chovani K. néjaké disledky na Vasi rodinu, nebo ve skole a
podobné?

KP5: No, samoziejmé si K. spoluzaci v§imli, ze ma kazdou chvili jiného kluka. K. ma
rada socialni sité a vzdy si jak na Facebook, tak na Instagram davala s partnery plno fotek,
které po rozchodu smazala. To se mezi détmi ve Skole rychle rozktikne, hlavné co vim,
tak to byli Casto starsi kluci, kteii méli uz fidicak, auta a vyzvedavali K. pted Skolou. Déti
to samoziejme videly, Ze jo. Takze bych fekla, ze u K. ve skole panovalo trochu to, Ze K.
byla odstréend a jednu chvili neméla ve tfid€ ani jednu kamaradku. To se nastésti zmeénilo,
ale je to tim, Ze K. propadla a je v jiné tfidé. U nas doma to asi zadné disledky nemé¢lo,
az na to, ze jsme si s K. chvilku nemély co fict, jak byla uzaviena.

DV: Vy jste fikala, ze jste problémové chovani feSila, ale pokud byste problémové
chovani netesila, znate n¢jaké disledky neteseni problémového chovani?

KP5: U K. si myslim, ze by to nejhorsi, co se mohlo stat, bylo to, ze by ot€hotnéla znovu,
nebo by chytila n&jakou pohlavni nemoc, to si myslim, Ze by byl dasledek. U toho
alkoholu si myslim, ze kdyby to pfislo do faze, kdy by ho pila ¢asto, mohla by byt
dusledkem urcité zavislost na alkoholu.

DV: Stim je spojend prevence rizikového chovani. Jste obezndmena s prevenci
rizikového chovani? V ¢em prevence problémového chovani podle Vas spoc¢iva?

KP5: Cteni knizek, n&jaké prednasky na téma o dospivani a problémy s tim spojeny,
urcité u nas pestount je prevenci nase povinné vzdelavani, pak mozna néjaké prednasky
na Skolach by nebyly Spatné, kdyby se poradaly.

DV: A jaky vlastné mate nazor na obecné problémové chovani u déti?

KP5: Tak je to Spatny, co bych k tomu fekla, ale je hlavné dilezity to, aby to rodice zacali
hned feSit a nezaslo to do nejhorSiho stadia, kdy by se s tim uZz nic dé€lat nemohlo. Co
vidim v okoli, tak déti si v dnes$ni dobé dovoli fakt hodnég, nemaji Zadny autority a neumi
se chovat ve spolecnosti, to je velky kdmen tirazu a méli by ti rodice se snazit déti
vychovavat spravn¢ a nastavit jim jasna pravidla, jak se maji chovat.

DV: Jak byste teSila problémy u déti rozdilnych vékovych kategorii? Pohlizela byste na
konkrétni problémy z hlediska v&ku jinak?

KPS5: To by bylo hodné individualni, asi bych se to snaZila fesit stejné, jen s tim rozdilem,
ze se starSim ditétem bych pouzila jiny ton hlasu nez na mladsi dité€ (smich).

DV: A posledni otazka. Jaké jsou podle Vas rizikové faktory pro vznik problémového

chovani u ditéte?
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KP5: Za mé velkou roli hraje dédi¢ny chovani, to jsem se uz presvédcila u K. Pak nejspis
vrstevnici, kamaradi ve Skole a podobné, ktefi miizou dité ovliviiovat, a dité se pak chova
problémové, 1 kdyz by ho to samo nenapadlo. Setkala jsem se u K. i s tim, Ze se chtéla
dostat do party kamaradu, a proto se opravdu dost opila. To bylo néco. Nastésti se dostala

v poradku domt, ale nepfteji to nikomu si to zazit u ditcte.
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Piiloha VIII.: Prepis polostrukturovaného rozhovoru s KP6

DV: S jakym problémovym chovanim jste se u R. setkala?

KP6: Tak klasika u dospivajiciho ditéte — odmlouvani, je drza, snazi se kiicet, kdyz
se ji néco nepovoli, koufi cigarety.

DV: A jak R. chovani probiha/probihalo?

KP6: R. ma nastavena pravidla, kterd musi jiz od zacatku, co ji mam v péci, dodrzovat.
To se tyka pravidelné stlani postele, uklid pokoje, ptiprava do skoly, v ptipad¢ potieby
vynést odpadkovy koS, ktery ma v pokoji a priprava svaciny do Skoly den pifedem
vecer. No a pak samoziejmé vcasny ptichody domu ze Skoly, a pokud chce jit R. ven,
musi mi to prfedem oznamit, at’ o tom vim. Musi tady byt n¢jakd domluva pteci, ale
Casto se prave stava, nebo spis stavalo, ze R. mi sice da veédet, ze prijde domu dyl,
protoze je u kamaradky, jenze se délo to, ze mi R. zavolala v osm vecer, Ze bude u
kamaradky nakonec spat. To se mi ale urcité nelibi, pokud je to béhem tydne, kdy
chodi do skoly, protoze to je kamaradka uz star$i, kterd chodi do prace. Tak jsem ji
tekla, at’ se vrati co nejdfive domii. Samoziejmé byla na mé R. drza, odmlouvala, do
telefonu na mé kticela.

DV: A jak jste pak K. chovani fesila?

KP6: Kdyz ptijela domi, snazila jsem se s ni o tom mluvit, jenze ona se zaviela do pokoje
anemluvila se mnou. Tahle situace se vzdy opakovala, akorat situace se ménila. To stejny
bylo u tématu koufeni cigaret. Kdyz nebylo po jejim, tak jsem byla ja za tu Spatnou.

DV: A pomohl Vam nékdo s feSenim celé situace s R?

KP6: Resila jsem to s R. primarné j4 a mij manzel. Obéas se to snazila s R. feit i ma
sestra, ale nemélo to Zadny vysledek.

DV: A Vase doprovéazejici organizace o téchto problémech védéla?

KP6: Jojo, pracovnice se mnou o problémech s R. vZdy mluvila. Nabizela mi 1 moZnost
zprostiedkovani jiné odborné pomoci, ale tu jsem nevyuzila. Véfila jsem, ze to s R.
zvladnu vyfesit sama. Hodné mi pani z doprovazejici organizace taky pomohla, to ano,
dala mi rady do vychovy a vzdy se mé snazila vyslechnout, byla a je to moje opora, pokud
se potiebuji vyzpovidat.

DV: Méla jste pocit, Ze si s R. behem jejich vychovnych problémil uz tolik nerozumite?

KP6: Jak jsem fikala, tak pravé R. méla problém hlavné v tom odmlouvani, kiiku, drzy
chovani a cigarety, a to byla taky témata, kterd se mnou nechtéla nikdy potadné fesit. V tu
nejhorsi dobu asi pied rokem to bylo nejhorsi, to zrovna zacala R. koufit a nerozumély
jsme si viibec, R. se bavila vice s mym manzelem, nez se mnou, i kdyz jsme do té doby
mély krasny vztah. Ted’ je to naStésti uz lepsi.

DV: A tesila byste problémové chovani v souc¢asné dobé jinak, nez diive?

KP6: To urcité ne. Ani nevim, jak bych to jinak mohla fesit, maximalné€ vyuzit odborné

pomoci n¢jaké poradny nebo tak.
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DV: A proc¢ si myslite, Ze se R. s timto problémem setkala?

KP6: Ani nevim, nejspi§ za to muze obdobi dospivani, kazdé¢ dit¢ trochu odmlouva, je
drzé, ale u nas bych fekla, ze to v jednu dobu piekroc¢ilo vSechny meze. Je dilezity
vzdycky zacit ten problém fesit hned, ne az za rok, kdy ten problém mtize narist do vétsi
podoby. No a to, Ze za mymi zady koufi cigarety, si myslim, ze mize hodné jeji okoli,
hlavné jeji spoluzacky, se kterymi se R. hodné bavi. Ja ji cigarety nikdy nekoupila, snazila
se ji drzet od téchto véci daleko, ale dité kdyz chce, vzdycky si vSechno n¢jak sezene.
DV: A co vy? M¢la jste vy jako malad také problémy s chovanim? Chovala jste se
napiiklad podobné, jako R.?

KP6: Jak jsem tekla, kazdé dit¢ odmlouva, je drz¢, hlavné v obdobi dospivani, ale je na
rodi¢ich, jak tomu ditéti povoli, aby se chovalo. Ja méla striktni rodi¢e a nikdy bych si
nedovolila si v patnacti letech zapalit cigaretu nebo se opit, nikdy. Kdyz jsem byla drza,
schytala jsem od otce pohlavek a pfisté si to uz rad¢ji rozmyslela (smich).

DV: A jak probihala komunikace s R. v dob¢&, kdy méla problém s chovanim? Chovala se
jinak?

KP6: Kromé¢ toho, Ze odmlouvala, kfic¢ela a byla drza nebo kouftila cigarety, které méla a
ma ode m¢ zakédzané, tak jiné problémy jsem s R. nefesila a komunikace probihala stylem,
ze R. odpovidala jednoslovné a nechtéla si se mnou tolik povidat.

DV: A mélo problémové chovéani R. n&jaké disledky na Vasi rodinu, nebo ve Skole a
podobné?

KP6: Ve skole jednou dostala poznamku za drzé chovani, to ano, jinak zadny jiny
problémy ve Skole neméla. Nechtéla se tfeba doma ucit, tak se vztekala, odmlouvala, ale
co se tyka nasi rodiny, n¢jaké velky disledky to jako nemélo, spiSe byla uzaviend a
nemluvila s ndmi doma.

DV: Vy jste tikala, ze jste problémové chovani feSila, ale pokud byste problémové
chovani netesila, znate né¢jaké dusledky nefeSeni problémového chovani?

KP6: Kdybych nefesila pfimo R. chovani, tak si myslim, Ze by néjaky velky disledky
tohle chovani nemélo, byla drza pfedevsim viici mn¢, mozna bych ztracela postupem ¢asu
autoritu a R. by si ke mné& dovolila vic a ve §kole by dostavala vice poznamek a mohlo by
to asi zajit do vétSich vychovnych problémii.

DV: Stim je spojend prevence rizikového chovani. Jste obezndmena s prevenci
rizikového chovéani? V ¢em prevence problémového chovani podle Vés spoc¢iva?

KP6: V ¢em spociva prevence? Myslim si, Ze asi na zaklad¢ vzdélavani, cteni odbornych
knih, G¢astnéni se n&jakych pfednasek zaméfenych na rizny témata nebo bych do toho
zahrnula 1 nase vzdélavani péstounti.

DV: A jaky vlastn€ mate nazor na obecné problémové chovani u déti?

KP6: Je to Spatny, co bych k tomu fikala dobrého (smich). Rodice by se méli o déti starat,

my jako péstouni se vétSinou snazime ditéti poskytnout domov a péci, jakou si zaslouZzi i
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pfesto, Ze je to ob¢as narocny, protoze jsme uZz jina ve€kova kategorie a ja tfeba spoustu
vécem uz nerozumim. Snazim se ale vzdy nastavit R. pravidla, ktera nejsou vzdy pevné
nedodrzovana, ale je to vZzdycky o komunikaci a néjak to vzdy ptijde, doufam.

DV: Jak byste fesila problémy u déti rozdilnych vékovych kategorii? Pohlizela byste na
konkrétni problémy z hlediska v&ku jinak?

KP6: Podle toho, o jaké probléme by se jednalo, jestli jen drzé¢ chovani, nebo uzivani
snazila se zjistit pfi¢inu jeho chovani, nebo kdyZ bych se nebyla jista, zavolala bych
odbornikovi nebo nasi doprovazejici organizaci.

DV: A posledni otazka. Jaké jsou podle Vas rizikové faktory pro vznik problémového
chovani u ditéte?

KP6: Spatné prostiedi, kde dité vyrista, $patny vzor v roding, dédi¢nost a urité bych

fekla, ze kamaradi ditéte a celkove vrstevnici, kde se dité pohybuje.
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Abstrakt

VLCKOVA, D. Rizikové chovini déti v péstounské péci. Ceské Bud&jovice 2024.
Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra socialni a charitativni prace. Vedouci prace Mgr. Helena Machulova, Ph.D.

Kli¢ova slova: rizikové chovani, dospivani, prevence, péstounska péce, organ socialné-

pravni ochrany déti, doprovazejici organizace

Diplomova prace se zabyva problematikou rizikového chovani déti v péstounské péci se
zamétenim na priciny a disledky rizikového chovani. Prvni ¢ést prace je zaméfend na
charakteristiku nahradni rodinné péce, a podrobnéji je vysvétlena zejména pestounska
péce, dale se prace vénuje vymezeni rizikového chovani, kde podrobnéji vysvétluji
jednotlivé typy rizikové chovani, pfi¢iny vzniku a prevenci rizikového chovani, role
doprovazejici organizace a organu socialné-pravni ochrany déti. Druha cast prace je
zaméfena na vyzkum, kde bylo hlavnim cilem zmapovat rizikové chovani u déti

Vv péstounské péci zameétenim na disledky jejich jednéni.
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Abstract

Risky behaviour of children in foster care

Key words: risky behaviour, prevention, foster care, authority for social and legal
protection of children, accompanying organisations

The diploma thesis deals with the issue of risky behavior of children in foster care with a
focus on the causes and consequences of risky behavior. The first part of the thesis is
focused on the characteristics of substitute family care, and in more detail it is explained
in foster care, then the thesis deals with the definition of risky behavior, where | explain
in more detail the different types of risky behavior, the causes of the emergence and
prevention of risky behavior, the role of the accompanying organization and the authority
of social and legal protection of children. The second part of the thesis is focused on
research, where the main goal was to map risky behavior in children in foster care by
focusing on the consequences of their actions.
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