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Anotace

Smyslem této bakalarské prace je pomoci lektorim vybrané jazykové skoly v Praze
orientovat se v aktualnich predstavach svych dospélych studentti ohledné toho, jak by

meéla probihat jejich vyuka ciziho jazyka.

Dil¢imi cili prace pak jsou v ramci kvantitativniho vyzkumu provadéného
dotaznikovym Setfenim zjistit preferovanou formu a metodu vyuky a aktudlni stav
potfeb a motivace téchto studentd. Dale z oblasti teoretické rozebrat pojem didaktika,
vzdélavani dospélych cizim jazyk(im, vénovat se motivaci dospélych, jejich specialnim
potiecbam a rozliSeni vyuky jazykd dospélych od vyuky cizim jazykim déti.
V neposledni fadé rozebrat struné pojmy feC, jazyk a vzdjemnd komunikace.
Komunikaci a feci se ¢asteCné a velmi zkracené vénovat i z historického hlediska, a dale
nastinit biosocialni vyvoj jedince ve vztahu kifeCovym schopnostem spolu se

zaméfenim na stru¢ny odkaz k tomu, co je to neurolingvistika.
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Annotation

The goal of this bachelor's thesis is to determine, within the quantitative research
conducted by a questionnaire survey, the current state of needs, the preferred form and a
method of teaching adult students of a selected language school in Prague. From the
theoretical area to analyze the concept of didactics, adult education in foreign
languages, to focus on the motivation of adults, their special needs and the distinction of
teaching adults from teaching foreign languages to children. Last but not least, to briefly
analyze the concepts of speech, language and mutual communication, partly and very
briefly from a historical point of view, as well as the biosocial development of the
individual in relation to speech skills together with a focus on a brief reference to what

is neurolinguistics.
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UVOD

Nas svét se v poslednich desetiletich zasadn€ proménuje. Jde zejména o obrovsky
technologicky pokrok, diky kterému svét objevuje stdle nové moznosti. Tento trend
prostupuje diky zvySujici se globalizaci do vSech oblasti lidského svéta, pres vSechny
rizné obory lidské Cinnosti az do osobnich zivotl vsech jednotlivell na zemi. Nové
moznosti mohou byt vnimany jako pfinasejici nova feSeni a usnadiujici, ne-li
umoziujici lidskou existenci. Pokud se pominou omezeni spojena s pandemii nemoci
SARS-CoV-2, znamé také jako ,kovid 19°, béhem které probéhla tvorba této
bakalarska prace, existuji v dnesni dob€ zcela jiné podminky pro cestovani, zpusoby
poznavani novych lidi a kultur se méni a stavaji se dostupnéjs§i a v neposledni rade

pfibyva moznosti kariérnich ptilezitosti v zahranici.

V navaznosti na to se pak stale intenzivnéji objevuje potieba ovladani cizich jazykda.
Svétovymi jazyky snejsiln€jSim svétovym vlivem jsou podle studie doktora
Kai L. Chana anglictina, mandarinska Cinstina, $panélstina, francouzstina, arabstina,
rustina, némcina, portugal§tina, hindStina a arabStina (Kai L. Chan, 2020, Power
Language Index). Jazykové znalosti jsou dilezité nejen v ramci osobniho zivota a
cestovani, ale i béhem ruznych politickych nebo obchodnich jednani, kdy muze
neznalost ciziho jazyka zapfiCinit vice ¢i méné zavazné problémy ve vzijemném

pochopeni se, ne-li znemoznit komunikaci jako takovou.

Vyuka cizich jazykd je v Ceské republice zafazena do primariho i sekundarniho
stupné vzdélavani. Jazyky se tedy uci jiz déti Skolniho veéku a v jejich studiu pak
pokracuji 1 jako starS§i studenti. Tato bakalafska prace se vSak soustfeduje na studium

cizich jazykl dospélymi osobami.

Téma této bakalarské prace bylo zvoleno na zakladé autorCina zajmu o danou
problematiku, jelikoz se zivi jako lektorka anglického a Ceského jazyka. Pracuje v Praze
v jazykové Skole Tea Time, ktera se tak stala mistem Setfeni vyzkumné ¢asti této BP.

Pti jeho volbé se shledaval jako hlavni ucel prace zjistit z pohledu dospélych studentt



jazyka na konkrétni jazykové Skole, jaké jsou jejich potieby tykajici se studia jazyku, a
zda jsou tyto potieby podle jejich nazoru jazykovou skolou napliiovany. Zda se studenti
citi motivovani, a jestli jim s motivaci Skola také pomaha, nebo by né&akym zptisobem
mohla pomoci. A na zavér také zjistit, jaké metody vyuky samotni studenti preferu;i.
Pro posouzeni efektivity vyuky dospélych na této jazykové Skole byla také posuzovana
zména v ramci dosazené cizojazyCné urovné jazyka studentt. Sbirani dat v ramci
vyzkumu prace probihalo béhem jiz zmifiované pandemie , kovid“ a na zakladé této
skuteCnosti byly ptivodné zamyslené otazky opraveny, aby lépe odpovidaly aktualni

situaci na trhu jazykového vzdélavani.

V prabéhu zpracovavani teoretické casti této prace totiz dosSlo k velkym
celosvétovym zmeénam v mnoha rdznych odvétvich. Celoplosné vyhlasena izolace,
zpusobna pandemii ,kovid“, nutné zménila spad zapojovani e-learningu do celkového
studia jazykd. Lidé se museli ucit novym zpisobum komunikace bez osobniho setkani,

aby tak pomahali zabranit Sifeni nemoci ,,kovidu 19%.

Tyto zmény meély a maji dle autorina pozorovani silné dopady na obecnou
informovanost studentd o vypocetni technice vyuzivané pii studiu, na jejich aktualni
potieby, nebo alespoii zpusoby jejich napliiovani, mize ménit jejich pfistup k metodam

vyuky a zaroven ovliviiovat stav jejich motivace.

To silné ovliviiyje hlavni ¢ast Setfeni vyzkumu této BP. Tato skuteCnost ma totiz
podle autor¢ina nazoru vliv na potieby studentd, méni jejich pristup k metodam vyuky a
obecné piistup k vypocetni technice uzivané pii vyuce, nebo minimalné¢ meéni jejich
informovanost o danych problematikach a zaroven mize ménit i stav motivace

studentt.

Teorie obsahuje nejspiSe pomeérne velkou ¢ast celé bakalarské prace. Je tomu proto,
ze byly nastaveny tfi cile, kterym se ma vénovat, a tento fakt znacné rozsitil zakladnu
pojmu, na kterou je tfeba se zaméfit. Zaroven se v zadani prace vymezilo mnoho pojmu
uréenym pouze k teoretickému obeznameni Ctenare, a to také prispelo k prodlouzeni

obsahu teoretické casti. Jejim ukolem je tedy stru¢né predstavit zakladni pojmy
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probiraného tématu a na zakladé zadani prace rozebrat pojmy fec, jazyk a vzajemnou
komunikaci, a to CasteCné a velmi zkracen€ i z historického hlediska, a dale biosocialni
vyvoj jedince ve vztahu k feCovym schopnostem spolu se zaméfenim na stru¢ny odkaz

k tomu, co je to neurolingvistika.

Z teorie ktera se blize opira o nasledny vyzkum pak bakalafska prace rozebira pojem
didaktiku vzdélavani dospélych cizim jazykim, vénuje se motivaci dospélych, jejich
specialnim potiebam a rozliSuje vyuky dospélych od vyuky cizim jazyktim déti a uvadi

do problematiky nasledné feSené v ¢asti vyzkumu.
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TEORETICKA CAST

Teoretickd Cast této bakalarské prace se zamétuje na vybrané oblasti souvisejici
s problematikou jazykového vzdélavani, a to predev§im se vzdélavanim dospélych.
Nejprve jsou vysvétleny zakladni pojmy souvisejici s touto problematikou a dale se jiz
kapitola vénuje specifickym oblastem, jako je napfiklad oblast didaktiky vzdélavani
dospélych a obvyklych metod a forem vyuky jazykd, oblast motivace v uceni u
dospélych nebo problematice jejich specifickych potifeb. Pred zaobiranim se touto
cilovou problematikou, bude na zakladé zadani bakalarské prace stru¢né nahlédnuto na
zakladni pojeti feci, jazyka a komunikace. Velmi zkracené i1 z historického pohledu.
Pojeti fe¢i se dale prace struéné¢ zaobira zpohledu biosocialniho vyvoje a

neurolingvistiky.
1.1 PODSTATA VYUKY CIiZIHO JAZYKA

Soucasné s lidskou existenci tu vzdy byla potfeba komunikace. Tento projev
vzajemné interakce mohl vznikat pomoci, zvukd, nebo posunki, vrcholem projevu se
viak stala lidska fe¢. Reé je jednim z prostiedk( verbalni komunikace. Ta se d&li na
mluvenou (fe€) a pisemnou formu. Verbalni komunikace je pfimo vazana na konkrétni
jazyk, jehoz znalost u vSech komunikujicich stran zabezpecuje efektivni dorozumivani.
Konkrétni jazyk je pak zalezitosti lidské kultury. Jedinec se v ni narodi, vyrista v ni, a
diky tomu si jeji jazyk postupné od narozeni piirozené osvojuje. (Anderson, 2009, s. 99;

Benes, 1971, s. 8; Mikulastik, 2003, s. 113 a 115-117).

Srovnanim komunikacnich schopnosti zvifat a ¢lovéka a porovnanim také jejich
mozkl, védeckymi poznatky neurolingvistiky, je zjevné, ze na§ mozek oplyva atributy,
které maji pro vyspélost lidské feCi podstatny vyznam. Obor neurolingvistika,
zabyvajici se vyzkumy vztahu fungovani tohoto lidského organu a fecovych schopnosti.
Podle dochovanych informaci je znamo, zZe se touto problematikou zacali zabyvat jiz ve
starém Recku (1836). Jako prvni bylo oficialng piedstaveno Brocovo centrum,
zodpoveédné z velké Casti za nasi feCovou produkci a Wernickeho centrum, jez souvisi s
feCovou percepci. Od té doby, se ziskané poznatky pouze zdokonaluji. DneSni

technologie potvrzuji historicka tvrzeni, ale také si uvédomuji vyrazné propojeni téchto
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dvou casti s asociacnimi neuronalnimi spojenimi v ramci stejné, tj. levé mozkové
hemisféry, ale zaroven 1 uzké propojeni s pravou hemisférou. Zmifiovana véda se
zabyva naptiklad, v jakych oblastech lidsky mozek zpracovava synsémanticka
(neplnovyznamova) slova, anebo, v jakych ¢astech probiha aktivita za zpracovavani
syntaktické stranky téchto slov. (Janikova, 2011, s. 16-21). Obrazek ¢. 1 pod textem

zobrazuje zminéné prvni dvé objevena feCova centra.

Obrazek €. 1: Neuronalni spojeni fasciculus arcuatus mezi Brocovym a Wernickeho

centry

prefrontdini asociacéni oblast fasciculus arcuatus

2 [/“

E>S

T .
Brocovo centrum

anterio-temporalni asociaéni oblast

. & Wernickeho centrum

Zdroj: Janikova, 2011, s. 19

Z hlediska vyvoje Clovéka se vétSina téchto center a jinych oblasti, které jsou
dulezité pro schopnost feci, vytvaii u déti kolem dvou let véku (tamtéz, 21). Khol
fecovy vyvoj ¢lovéka popisuje na zakladé vyroku ,Re¢ je praktické védomi* (Marx, K.
Engels, B. In: Khol, 1989, 126). Vniméa ho jako rozvétveny komplex dvou vzajemné se
do sebe prostupujicich slozek lidského rozvoje v oblastech biologickych (fyzickych) a
spoleCenskych, ve vyznamu psychickych“. Z tohoto divodu nazyva cloveka
biosocialni bytosti. Tuto provazanost zdaraziuje vzajemnou zavislosti, a rozvoj v
oblasti psychologické, tj. i mysSleni, na spoleCenské percepci ,,.znakovych systému jako
nastrojii 1 obsahti mysleni* (Khol, 1989, s. 52). Jedna bez druhé nemohou dosahnout v

ramci vyvoje potencionalné dostupné urovné a zaroven napomahaji k rozvoji feci,
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jakozto soucasti rozvoje individualniho védomi jedince. (tentyz, s. 52) Zmifiované

,zhakoveé systémy“ autorka vnima jako obecné zakonitosti spolecenského svéta.

Potteba ucit se feCi vznika obecné s vyvojem a nutnosti komunikace v ramci
spoleCenského svéta, poznavanim novych lidi z jinych Casti tohoto svéta, vSak prinasi
potfebu naucit se 1 novy jazyk. Jiz za dob pied naSim letopoctem se shledavame s
mnoho riznymi idejemi o vzdélavani od SirSich koncepci az po metodiku vyucovani.
Jsou vzdy provazané s aktudlnim vyvojem lidstva, jeho potiebami a pozadavky
pritomné spoleCnosti. Stale se méni a objevuji nové (Janikova, 2011, s. 9). Z
historického hlediska se lidé obohacovali v ramci svych jazykovych schopnosti nejprve
formou mluvenou, pozd&ji i psanou. Re& zna¢i prvni existujici formu jazyka a vznik
pisma se oficialné datuje az k roku 4000 pf. n. 1. a to v Mezopotamii. S pismem pak

ptisla i prvni snaha o zavedeni didaktiky. (Caravolas, 2001, s. 7).

Je dulezité umeét vyuzivat historickych poznatki, at jiz je to proto, abychom
nechodili v kruzich, abychom se inspirovali chybami nasich pfedchidct a vyvarovali se
neuspéchim, nebo abychom se zamysleli nad jejich dokonfenym, ¢i nedokoncenym
zkoumanim a navazali na jejich pokroky, kterych jiz bylo dosahnuto. Doba a spolecnost
se méni, ale naSe biologicka schranka zastava stejna. K nastudovani literatury o historii
vyuky jazyka autorka doporucuje odbornou literaturu: Piehled déjin vyuCovani jazyku:
(3000 pf.nl.-2000 n..). Pivodné se autorka veénovala i tomuto tématu, avsSak

zpracovanim této Casti by rozsah bakalarské prace presahl pozadovanou miru.

1.2 VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU
1.2.1 ANDRAGOGIKA

Jako na védni obor se zaméfuje na konkrétni specifika a faktory, které vstupuji do
oblasti vzdelavani a vychovy dospélych, snazi se o jejich identifikaci a dokonalé
poznéani, aby se posléze mohly aplikovat do praxe za ucelem dosazeni co
nejefektivnéjsich vysledka vzdélavaciho procesu u dospélych (Palan a Langer, 2008, s.

22 a23).
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Kromé toho, ze tvoii specifickou ¢ast védy o vychove, vzdélavani a vyucovani, se
vyskytuje také ve formé studijniho oboru, nebo studijniho pfedmétu v souvislosti se

studiem pedagogickych véd (Benes, 2008, s. 11).

Historie andragogiky zapocala jiz v ramci davnych civilizaci v obdobi antiky, tehdy
jeji prvni znaky souvisely s cestou za vzdélanim a objevovanim svéta. Z této antické
historie pochézi i nazev védniho oboru, ktery vznikl spojenim slov ,,genitiv* (= vedeni,
doprovazeni) a ,andros“ (= muz, dospély). Jednalo se o slovo majici vyznam
doprovazeni dospélého muze za vzdélanim, a to vzhledem k tomu, ze tehdy nebylo

vzdélavani ani filozofie dostupné zenam (Benes, 2008, s. 11).

Andragogika je oborem, ktery ma potencial dalSiho rustu, zejména diky tomu, ze
zajem o ni roste, a to hlavné v ramci rostoucich narokd na uchazece o pracovni mista
nebo vramci vzd€lavani zameéstnanct, ktefi se v dneSni moderni spole¢nosti musi
rychle pfizptisobovat ménicim se naroku na vykon jejich prace (napfiklad adaptace na
pouzivani novych technologii a vypocetni techniky). Andragogika je tak zpusobem, jak
jejich deficity ve vzdélani dopliiovat a pomahat jim adaptovat se na menici se
pozadavky. Neméné dulezité ji i samotné postgradualni vzdélavani, rekvalifikace,
interni Skoleni v zaméstnani nebo individualni vzdélavani jedince na zakladé jeho

vlastni motivace a potieb. (Pricha a kol., 2013, s. 18, 370; Pricha, 2001, s. 9).
1.2.2 DOSPELY JEDINEC

Dale je zapotiebi vymezit, koho oznaCujeme za dospélé. Obecné je za dospélého
povazovan protiklad ditéte, tedy kazdy, kdo ukonci obdobi détstvi. V souvislosti s tim,
jsou dospélému pfifazovany charakteristiky, jako je zejména samostatnost a dosazeni
jakési urovné zralosti, a s tim souvisejici zavrSeni pfipravenosti na zivot. Dospélost je
vSak pfimo vymezena i zakonem, kde je za dospélého jedince povazovan ten, kdo
dosahne ve€kové hranice 18 let a disponuje patfiCnymi pravy. V ramci vzdélavaciho
systému vSak obvykle dospélost nesouvisi s konkrétni vékovou hranici, a da se fici, ze
dospélym se clovek stane plné€, az po ukonceni vzdelavani, a po tom, co se pfipoji k trhu

prace. (Kozakova, 2014, s. 50 — 54; Zormanova, 2017, s. 43).
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Z psychologického hlediska je rovnéz mozné na dospélost pohlizet v ndvaznosti na
dosazeni urCitych kompetenci (napf. schopnost samostatného jednani a rozhodovani,
zivotnich ukont). Dospélost je tedy pomyslnym vrcholem zrani, respektive okamzikem
dosazeni pomyslného stavu zralosti. Nicméné zaroven je mozné toto obdobi rozdélit 1
do dalsich dil¢ich etap, jako je rana dospélost (18 — 24 let), mladsi stfedni veék (25 — 44
let), starSi stiedni veék (45 — 64 let), starSi dospélost (65 — 74 let) a stafi (Prucha a
Veteska, 2012, s. 79; Vagnerova, 2007, s. 9).

1.2.3 PROCES UCENI

V prubéhu vyvoje lidstva se pohled na pojem uéeni postupné menil obecné je ho
také obtizné urcit, jelikoz se v pribehu lidského zivota setkame s nespocetnym
mnozstvim odlisnych situaci, pfi kterych dochazi k néjakému typu uceni. Pro ucely této
préace autorka uvadi podle Hartla a kol., Ze je to ,,aktivni proces, ktery rozSiruje vrozeny
geneticky program a moznosti jedince; smyslem je prizpiisobovani se novym situacim®
(Hartl a kol., 2010, s. 632). Pricha a Veteska potom také uvadi, ze se jedna o jeden ,,z
jedince a celé spolecnosti* (Pricha a Veteska, 2012, s. 255). Konkrétngji z
pedagogického pohledu jej mizeme definovat ,,jako cinnost Zaka zamérné navozovanou
soustavou pozadavki zvnéjsku. Vysledkem je osvojeni nejen védomosti, dovednosti a
navyku, ale také utvareni postojit a ziskani urcité hierarchie hodnot*. (Hartl, 1999, s.

76).

Ucdeni muzeme rozdélit na formalni, neformalni a informalni:

- za informalni uceni (vzdélavani) je pokladan proces ziskdvani znalosti a
osvojovani dovednosti a postoji z kazdodennich zkuSenosti, z prostiedi a
kontakt s jinymi lidmi. (v rodin€, praci, ve volném cCase, pii cestovani, ¢teni
knih, pfi sledovani televize, pti navstéve vystav, divadel aj.);

- formalni uceni (vzdélavani) se na rozdil od informalniho vzde€lavani realizuje
ve vzdélavacich institucich (Skolach), jejichz funkce, cile, obsah a prostredky a
zpusoby hodnoceni jsou definovany a legislativné vymezeny, probiha ve

stanoveném Case a formach a zahrnuje navazujici vzdelavaci stupné;
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- a neformalni ucdeni (vzdélavani), které je organizované, systematické, ale
probih4d mimo formalni vzdélavaci systém, poskytuje vzdélani pro urcité skupiny
populace ve vybranych typech, formach a obsahovych oblastech, realizaci
zajistuji rizné organizace, napi. podniky, nadace, kulturni zafizeni, kluby a

Skoly (Pricha a kol., 2009, 164)
1.2.4 VZDELAVANI A VZDELANI

Zatimco se pojem vzdélavani objevuje jako synonymum ke slovu uceni, nebo se
objevuje vice ve smyslu osvojovani si veSkerych predavanych hodnot béhem procesu
uceni. Vzdélani je souhrnem vSech téchto nasbiranych a dosazenych hodnot ve

vzdélavacim procesu neboli béhem procesu uceni.
1.2.5 VYUKA A VYUCOVANi

Pojmy vyuka a vyucovani se v bézném neodborném kontextu uzivaji jako
synonyma, a to ve smyslu oznacujicim vS§e, co probih4a béhem vyucovaci hodiny v ramci
ttidy. Dle obecné didaktiky se vSak pojem vyuka vnima jako zahrnujici §ir§i spektrum
vyznamu. Je to systém zahrnujici nejen proces vyucovani, ale zejména ,.cile vyuky;
obsah vyuky; podminky, determinanty a prostfedky vyuky; typy vyuky; vysledky
vyuky®, zatimco vyucovani znamena v didaktickych teoriich , druh lidské cinnosti
spocivajici v interakci ucitele a Zdku, jejimz zdkladem je zamérné piisobeni na Zdky tak,

aby u nich dochazelo k uceni.” (Pricha a kol ., 2013, s. 357).
1.2.6 EFEKTIVITA A EFEKTIVNOST

Podle Prichy a Vetesky jsou pojmy efektivita a efektivnost v obecném méfitku
rozdilné v brani ohledu na vstupni naklady dané véci, Cinnosti nebo procesu, ktery byva
hodnocena, jinak si jsou tyto dva pojmy velice blizké. Efektivita znazortiuje pomér mezi
vystupy, jez se dosdhlo a vSemi vstupnimi naklady, tedy vstupy. Porovnaji-li se
napiiklad dva vzdélavaci programy s uritymi vynaloZzenymi vstupy, které maji
podobné vychazejici hodnoty Cisel u vystupu, efektivnéjsi z téchto dvou programi bude
ten, jehoz pocatecni vstupy byly nizsi. Zatimco u efektivnosti, které se také fika

,ucinnost™ jsou podstatné pouze vystupy, tedy zavérecné vysledky bez ohledu na
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naklady na né€ vynalozené. (Pricha, Veteska, 2012, s. 88). Kupka také tvrdi: ,, Efektivni

Jje to, co je v souladu s nasimi cili a hodnotami* (Kupka, 2012, s. 14).
1.2.7 MOTIVACE, MOTIVY A POTREBY

Podle Palana je motivace ,dvnamicky intrapsychicky proces, v némz vzdjemné
vztahy podnétu (motivace vnitini) a prostiedi (motivace vnéjsi) vytvdreji napéti,
soustiedéni a zaméreni aktivity, kterd po rozhodovacim procesu vede k cili. Vzdjemny
vztah a souhrn hybnych faktoru (motivii, pohnutek), které podminuji a energizuji lidské

Jedndni v urcité situaci, ...* (Palan, 2002, s. 125).

Pojmy motivace a motiv spolu souvisi, nenesou vSak synonymni vyznam. Oba dva
pojmy se shoduji v tom, ze ovliviiuji lidské chovani. Rozdil, ktery tyto dva pojmy od
sebe odlisuje NakoneCny vnimé ve smyslu, ze ,,...pojem motivace vyjadruje vice ci
méné kratkodobou tendenci, tedy proces, kdezto pojem motiv vyjadiuje v case relativné
stalou predpokladanou motivacni dispozici... “ (Nakone¢ny, 2003, s. 196). Autorka by
na zakladé popisu této problematiky jejich vzajemnou relaci nastinila jako pfic¢innou —
motiv a disledkovou — motivace. Motivy pak dale Vagnerova popisuje v relaci dvou
hledisek. Uvadi, ze mohou byt védomé a naopak nevédomé, tyto dva nahledy se
vzajemneé ve svém pusobeni nevylucuji. Dale uvadi dva zplsoby, jakymi motivy
vznikaji. Pro samotny vznik motivu jednotlivec nejprve musi dostat podnét. Ty se daji
délit na podnéty vnitiniho a vnéjsiho charakteru. Rozebere-li se pojem motiv na zakladé
zpusobu vzniku, existuji zde dvé cesty. Pfimy motiv vznika pomoci vnitiniho podnétu
vytvofeného na zakladé osobni potieby jedince. Pokud jednotlivce ovliviiuje néjaky
vné¢jsi podnét (v tomto pripadé zvany incentiva), z prostredi, které ho obklopuje, tato
potfeba se v ném na zasluhou vnéj$iho podnétu teprve utvoti (Vagnerova, 2007b, s.

168-169).
Benes naptiklad rozdé€luje motivy konkrétnéji ve spojeni s dal§im vzdélavanim na:

,,socialni kontakt ...
- ...socidlni podnéty ...
- ..profesni ditvody ...

- ..participace na politickém, hlavné komunalnim Zivoté ...
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- ...vnéjsi oCekavani...

- ...kognitivni (poznavaci) zdjmy... “ (Bene§, 2014, s. 62-63).

Pro komplexnost je také dulezité uvést rozdilné druhy lidskych potieb. Vagnerova
uvadi prvotni psychické potieby, prvotni biologické potieby a druhotné potieby
psychosocialni. (Vagnerova, 2007b, s. 168-169).

Potfeby nejznaméji popisuje Maslow ve svém schéma pyramidy od téch
nejzakladnéjsich (fyziologickych) az po vrchol k té, ktera se muize stavét pouze na

naplnéné stézejnéjsi potfeby pod sebou, a tou je potreba seberealizace.
Vice o motivaci v kapitole 1.2.17 této BP.
1.2.8 HLAVNI CINITELE VYUKY CIZiCH JAZYKU

Hendrich uvadi nasledujici schéma s komplexem faktort, které se vztahuji k oboru
didaktiky cizich jazyk a v rizném poméru ovliviuji efektivnost vyuky cizich jazyka.
Sipky v obou smérech zde zdliraziiuji jejich dialektické vztahy, &imZ se dava najevo, e
kterykoliv obrat urCujici zménu v jedné Casti schématu plisobi na nasledné mozné
pfemény ve vSech ostatnich faktorech. Tato Clenitost, vzajemna zavislost a citliva
promeénlivost Casti urcuje také, obtiznost vedeni vyucCovaciho procesu, aneb v piipadée
provedeni zmén a nepfihlizeni k jejich naslednym dopadiim na jiné navazujici faktory
schématu, at je jiz o sebedokonalej§i poCin sam o sob€, nemuze nikdy vést

k optimalnim vysledkim ve vyuce (Hendrich, 1988, 16, 18).
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Obrazek 2: Schéma vzajemnych vztaht hlavnich Ciniteld vyuky cizich jazykt

MATERIALNI
PODMINKY

ORGANIZACNI
PODMINKY

VYUCOVACI
METODY
A
POSTUPY

Zdroj: Hendrich, 1988, s. 17.

Nasledujici vycet vSech faktort je inspirovan piredchozim vyobrazenim schématu. Je

doplnény o nazory z praxe autorky a koncepce jinych osobnosti tohoto oboru.

1.2.8.1 Zak/student

Ve vyu€ovacim procesu se jedna o tu osobu, ktera je vzdélavana. Muze se jednat o
dité, dospivajici mladez nebo dospé€lého Cloveéka oplyvajiciho predpoklady k osvojeni si
vyucovaného jazyka. Na mysli tim méa Hendrich fyzicky a psychicky stav jedince a dale
jeho schopnosti, zkuSenosti, védomosti, zkuSenosti a zajmy. Student se ucastni se na

zodpovédnosti za vysledky vzdélavaciho procesu (tentyz, 1988, 17).

1.2.8.2 Ucitel / lektor / tutor

Také jako vyucujici, ptipadé této BP také lektor a tutor. Osoba kompetentni jak

z odborného hlediska, tak po metodické i osobnostni strance. Je to profesionalné
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kvalifikovany pedagogicky ¢i andragogicky zpusobily pracovnik, ktery z jedné strany
zodpovida za piipravu, organizaci a vysledky vzdélavaciho procesu (Prucha a kol.,
2009; Langer, 2016, 14). Vzhledem k citlivosti propojeni vSech faktort je jeho pozice
nenahraditelna a jeho fidici a tvrc¢i ¢innost nabyva velice vyznamné role. Nutno také
podotknout, Zze se jedna o jedno z nejdulezitéjSich povolani, ve kterém je dulezité

nepiestavat se nikdy vzdélavat (Hendrich, 1988, 18).

1.2.8.3 Cil

V publikaci Hendrich rozdéluje cile na tii slozky: vychovnou, vzdélavaci a
nejvyznamnéj§i z nich komunikativni. V pfipadé vzdélavani dospélych jiz vychovna
slozka nehraje roli. Cil je sttedobodem celého schématu. I kdyz na ném vSichni ostatni
Cinitelé lpi, musi se pii stanovovani cili ke v§em témto okolnim faktorim nalezité

prihlizet (tentyz, 1988, s. 16).
1.2.8.4 Ucivo

Jeden z prostfedkd vedoucich k dosazeni cile. Veskery obsah vyuky, se kterym
studenti pfichazeji do styku. (Obsah a jazykovy material ucebnic, domaci ukoly, ustni

vyklad ucitele...) (tentyz 1988, s. 16).

1.2.8.5 Organizacni podminky a formy vyuky

Z pohledu pedagogického by se jednalo o veskeré moznosti a podminky, které nam
zpistupiiuje a umoziiuje $kolni systém v Ceské republice, $kolni fad, ale také velikost a
prostory Skoly. Po organiza¢ni strance jsou to veskeré atributy ovliviiyjici vyukovou
strukturu a jeji rozsah. Napfiklad kolik zaka pfipada na jednoho ucitele, rozvrzeni
rozpisu hodin, rozde€leni tfid, systém zkouSek a povinného znamkovani atp. (tentyz,

1988, 17).

Pro spravné zafazeni tohoto tématu do BP je dulezité ptipodobnit tento bod
k organiza¢nim podminkam na jazykovych Skolach. V takovém ptipadé se pak jedna
napiiklad o moznost vyuziti k vyuce uceben Skoly, schopnost Skoly zajistit stejnou

uroven jazyka studentt jedné skupiny, ekonomické planovani rozvrzeni hodin lektora,
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co se tyCe dojizdéni a Casu na prestavky, zpusoby vedeni zapisi hodin a dochazky,

povinnost a pravidla prubé&zného testovani studenti atp.

Z organizacniho hlediska uspotradani vyuky lze rozeznavat dva druhy forem. Jedno
z pojeti uruje formu vyuky na zaklad€ osobni pfitomnosti studenta na vyucovani a
druhé na poctu studentt ucastnénych najednou v ramci jednoho vyucovani. OvSem zde

se praxe jazykovych kol a vzdélavani na vysokych skolach rozchazeji.

Formy vvuky na zakladé pfitomnosti studenta:

- prezencni — student se vyuky ucastni osobné na prednaskach ¢i tzv. cvicenich za
ptitomnosti vyucujiciho;

- kombinovana — slucuje stfidavé prezen¢ni a distancni formu;

- distan¢ni — forma umoziuyjici studium praci ¢i péci o rodinu zaneprazdnénym
jedincim, t€m, co jsou jakkoliv omezeni na pohybu, ¢i bydli daleko od dané
instituce nabizejici studium, jelikoz student instituci nenavstévuje. Vyznacuje se
samostudiem, které¢ je vSak fizeno vyucujicimi na dalku pomoci vypocetni
techniky (NUOV, online, cit. 2020-05-15). Zlamalova durazné uvadi, Ze tato
forma nezahrnuje pfednasky vyucujicich (Zlamalova, 2001, 62).

- dalkova — od distanc¢ni se li§i tim, ze se po studentovi vyzaduje krom fizeného
samostudia i aktivni uast na vyu¢ovani v prostorach $koly. Casové je viak tato
forma stale méné narocna, protoze studenti do Skoly dochazi ¢asto pouze jednou
¢i dvakrat za dva tydny (NUOV, online, cit. 2020-05-15).

- velerni — dle Narodniho ustavu odborného vzdélavani v Praze tato forma jiz
kolem roku 2008 pomalu ustupovala. Pro studenty miZze byt narocna. Vyuka
muze probihat i vice dnd v tydnu v pozdnich odpolednich a vecernich hodinach,
za osobni Ucasti studenta a ucitele (tentyz, cit. 2020-05-15).

- sebevzdélavani — forma probihajici bez pfimého kontaktu s ucitelem, studujici
jedinec je soucCasné tim, kdo fidi proces vyuky. (Palan, online, cit. 2020-05-15).

Tato forma se netyka zadné organizované instituce véetné jazykovych skol.

Jazykova skola Tea Time, ve které autorka pracuje a vyucuje vyuziva prostor
vlastnich domovt studentd, a v pfipadé vzdé€lavani studentd v ramci firemnich

organizaci, jejich vlastni prostory, jako je napiiklad zasedaci mistnost, nebo
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studentova kancelat. S prihlédnutim na tuto odliSnost 1ze naznat, ze poskytuje pouze
prezen¢ni a pak konkrétnéji také vecerni formu vyuky. Pokud se tato vyuka kona

v prostorach studentova zaméstnani, je vzdy na dohod¢ se zaméstnavatelem.

Pro ucely této BP autorka uvadi nize zminéné pojeti formy vyuky, tento nahled jiz

vychazi z praxe pracovnika na jazykové skole.

Formy vyuky podle podtu zucastnénych studentu:

- individualni — vzajemna interakce ucitele s pouze jednim studentem;

- parova — technicky se na tuto formu nahlizi jiz jako na malou skupinu student,
pro ucitele ma vSak velky vyznam, ze jsou pouze dva (pfiprava a prubéh
vyucovani, vyuziti jinych metod a pomucek, zaméfeni na individualni potieby
studentl);

- skupinova — vz4jemna interakce ucitele s vice nez dvéma studenty.
1.2.8.6 Vyucovaci metody a postupy

Hendrich inspirovany Stra¢arem (1961) uvadi obecnou definici vyucovaci metody
jako ,,zdmérné usporaddani obsahu vyucovani, Cinnosti ucitele a Zdka, ktera sméruje
k dosazeni vychovnych a vzdélavacich cilu, a to v souladu se zdsadami organizace
vyucovani* (Hendrich, 1988, 256). VSechny cinnosti, které napliiuji vyucovani ze
strany ucitele i ze strany studenta se odviji na zpisobu od volené vyucovaci metody a
postupu. Pripadaji sem i cCinnosti ucitelské pfipravy a studentovy doméaci prace

s ucitelskym usmériovanim. Vice se této problematice vénuje kapitola 1.2.10 této BP.

1.2.8.7 Materialni podminky

Tuto Cast vyc¢tu vSech faktora ovliviujicich efektivnost vyucovaciho procesu podle
Hendricha napftiklad , predstavuji zarizeni ucebny i Skoly, popripadé i jejiho okoli,
vybaveni ucebnimi pomiickami a didaktickou technikou...v SirS§im smyslu sem spadaji i
didaktické prostiedky... patFi sem vSak i vybaveni Skoly knihovnou s cizojazycnou

literaturou, slovniky, casopisy apod. “ (Hendrich, 1988, s. 18).
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Vyse autorka uvadi Hendrichiv nahled na materialni podminky pro vyuku cizich
jazykd. Zminuje zde novy pojem, kterym jsou ,didaktické prostredky* a s nim
spojeny pojem ,,didakticka technika*. Vice k témto pojmim je uvedeno v kapitole

Cislo 1.2.10 , Didaktické prostfedky* této BP.
1.2.9 DIDAKTIKA

Samotna didaktika pak pochazi zlatinského slova ,didaskéin“, coz znamena
v prekladu ,ucit”, pozd¢€ji nabyl vyznamu ,juméni vyucovat®“ (Skalkova, 2007, s. 13).
Obsiméji tento pojem vystihuje J. A. Komensky tvrzenim, ze je pojeti , didaktika
prakticky ztotoznénd s veSkerou naukou o vychové a zahrnuje nejen problematiku metod

a forem, ale i cilit vyucovanti, jeho obsahu, funkce i organizace (Tentyz, 2007, s. 13).

L Zabyvd se tedy tim:

- kdo se ma ucit;

- co se ma ucit;

- kdy se ma ucit;

- s kym (s vyucujicim, autodidakticky, skupinove, individudlné),
- kde (prezencné, na pracovisti, doma, outdoor);

- jak se md ucit;

- za pomoci jakych prostiedku,

- proc a za jakym ucelem se ma ucit. “ (Benes, 2014, s. 127).

Didaktika patfi jak do oblasti pedagogiky, tak 1 do oblasti andragogiky. Disciplina
nazyvana andragogicka didaktika se vedle obecné didaktiky zacala vyvijet od 2.
poloviny 20. stoleti. Od pedagogické didaktiky se vSak odlisuje tim, Ze se soustieduje
vice na sebefizeni vzdélavani dospélého jedince (Serak, 2009, s. 61). Obecné podle
Benese zprostiedkovava realizaci andragogickych cili ve vzdélavacich institucich

(Benes, 2014, 126).
1.2.10 DIDAKTICKE PROSTREDKY

Na kvalitu vyu€ovaciho procesu, a ¢im byva ovliviiovana poukazuji jinym

zpusobem i dal$i osobnosti tohoto odvétvi. Manak napiiklad definuje didaktické
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prostiedky jako , Pfedméty a jevy slouzici k dosazeni vytyCenych cili. Prostredky v
Sirokém smyslu zahrnuji vSe, co vede ke splnéni vychovné vzdé€lavacich cila* (Manak,
2003, s. 49). Dale je také rozdéluje na prostredky materialni (naptiklad: ucitel,
konkrétné také tfeba psaci potieby, osvétleni, klavesnice a monitory) a nematerialni
(naptiklad: obsah a metody vyuky, ale také tfeba informacni systém). V bakalarskeé
praci zazni také pojem technika ve vztahu vyucovacich prostfedkd uzivanych pfi
uplatiiovani riznych typd metod vyuky. Dialezitym pojmem pro tuto BP jsou
nematerialni prostfedky ve vztahu k informacni technologii vyuzivané k poskytovani
vyuky studentim za doby izolace. Vice v kapitole 1.2.12 | E-learning a vyuka online*
této BP.

1.2.11 VYUKOVE METODY CIZICH JAZYKU

Z nejvyznamnéjSich termina didaktiky vzdélavani, jimiz jsou cile, struktura, formy,
obsah a metody vyuky, se pro ucel naplnéni jednoho ze svych hlavnich cila tato prace

zaméfuje dale jiz pouze na metody vyuky vzdélavani cizich jazyka.

Metody vyuky ve vyucovacim procesu znazortiuji vysledky dlouholetého zkouméani
zakonitosti procesu ueni. Znazortuji zpusoby, jakymi mize ucitel pomoci studentovi k
osvojeni novych védomosti, dovednosti a navykl. Jedna se o rizné pracovni postupy a
razné druhy prostiedkt, kterych je voleno takovymi zplsoby, aby studentovi nechaly

dosahnout predem zvolenych vyucovacich cilt (Benes, 1971, 10).

Vyukovych metod by se mélo volit na zakladé zvoleného vzdélavaciho cile, na
jehoz tvorbé€, pokud to situace dovoluje, by se mél ucitel podilet spolecné se svym
predstavami a ocekavanim, které vznikd na zékladé jeho dosavadnich znalosti a
zkuSenosti, a do urcité miry je také propojeno s jeho motivaci a stylem uceni. Tyto dva
zminéné aspekty jsou pro vytyCovani cili velice vyznamné. Pro snizeni moznych
vyskyti nesrovnalosti mezi ofekavanim studenta a jeho ucitele je dobré ziskavat

prubézné studentovu zpétnou vazbu (Hruskova, 2010, s. 27).

Protoze spolu v§echny mozné vyukové metody vice ¢i méné souvisi, existuje mnoho

nazoru a nahledd na jejich fazeni. Obecné vzato by se daly rozdélit podle Chodéry na
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zakladé jejich pojeti z Sir§itho a uzsiho uhlu pohledu. Bliz§i pojeti na cizojazycnou
vyukovou metodu pohlizi jako na konkrétni zpisob, kterym ucitel a zak dociluji
studentova osvojeni novych védomosti, dovednosti a navyka. S vétsim nadhledem pak
cizojazycné vyucujici metody vnimame jako urCitym smeérem vyvijejici se globalisticky
ptistup k vyuce ciziho jazyka, ,,...zdkladni lingvodidaktickou doktrinu, ... “ (Chodéra a
kol. 2001, s. 67). Mezi takové se fadi napiiklad protikladné metody — piima, a

gramaticko-piekladova.
1.2.11.1 Predstaveni zdakladnich metod a nahledu na jejich Kklasifikaci

1.2.11.1.1 Gramaticko-prekladova metoda

Vyznamna metoda, pro svou dlouholetou tradici, kdy pfevladala od poloviny 19.
stoleti az do 80. let 20. stoleti. Jedna se o metodu siln¢ zaméfujici se na formu jazyka.
Jejim cilem je dosahnuti u studenta takovych jazykovych znalosti a schopnosti, aby byl
schopen Cetby a porozuméni originalnich text(. Duraz je tedy kladen na psany jazyk.
Prihlizi se na jazykovou uroven studujiciho a text se prizpusobuje, aby odpovidal
aktualnim schopnostem Ctenafe, s tim, Ze se pfimo zameéfuje na to, aby obsahovalo
pozadované gramatické jevy, které ma student touto aktivitou procvicit nebo ji otestovat
své nabyté znalosti. Dal§im charakteristickym rysem této metody je uzka propojenost s
matefskym jazykem, ktery je vyuzivam ve velkém meéfitku nejen pro samotny vyklad,
nybrz, jak uz i nazev metody napovida, pro preklad. Studenti se uci prekladat ze svého a
do svého matefského jazyka. (Richards a Rodgers, 1991 In: Hauslerova a Novakova,

2018).

Gramaticko-prekladovou metodu bychom mohli zahrnout do skupiny metod s tzv.
deduktivnim pristupem ke gramatice vyucovaného jazyka. Autorka by pro vysvétleni
tohoto pfistupu pouzila slovni oznaceni , seznamovani se s pravidly gramatiky od
zobecnéného pojeti smérem ke konkrétnim prikladim®. Studenti se nejprve dozvidaji o
obecné teorii, predtim, nez se jim predvede konkrétni vyuziti v praxi (Martinkova,

2016, s. 14).
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Opakem tohoto pfistupu je pfistup induktivni, pfi jehoz vyuziti se postupuje
protichidné, a zobeciiujeme konkrétni piiklady z praxe, které jsou studentim

predstaveny jako prvni.

Podrapska tyto dva pfistupy déli pfimo na zékladé uzivani matefského jazyka pii
vykladu. Uvadi, mimo jiné také to, ze pokud ucitel mateiStinu pfi vykladu uziva
(deduktivni pfistup), mize se stat, ze se nechténé pusti do pfilisSného zahlcovani
studentli vysvétlovanim gramatickych pravidel jazyka. Kontrastné popisuje metody
zakladajicich si na indukci a imitaci, jako takové, co se zamérné vyhybaji uzivanim

matetstiny (Podrapska, 2008, s. 117).

Obrazek 3: Chronologicky sefazené vyznamné metody spolu se svymi vyznamnymi

predstaviteli.

metoda gramaticko-prekladova
metoda ,%mmj;
metoda zprostredkovac
metoda auvaro-orain
metoda avdiovizuain
metoda kognitivn
metoda komunikativne pragmaticka

metoda komunikativni

s interkulturni dimenazi

Zdroj: Podrapska, 2008, s. 118.
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1.2.11.1.2 Prima metoda

Dodnes vyuzivana, také tzv. Berlitzova metoda vznikla v navaznosti na reformni
hnuti vystupujici proti gramaticko-prekladové metod€. Oproti této metod€ se piima
metoda zaméfuje na induktivni pojeti se zaméfenim na vyuku pomoci mluvené formy
jazyka, uzivanim béznych jazykovych obrati a vyfazeni matefského jazyka. Diky tomu
se vyhyba zcela piekladim a nuti studenta spojovat si sledovany jev ¢i véc pfimo s
cilovym jazykem. Misto matefského jazyka se vyuziva i posunku, napiiklad ukazani
prstem na véc, kterou ma student nazvat ve studovaném jazyce (Hiauslerova a
Novakova, Metody cizojazy¢éné vyuky, 2018; Podrapska, 2008, s. 120). Prevladal zde
nazor, ze vzdelavani se cizimu jazyku funguje jako uceni se materskému jazyku, a neni
proto potfebné ucit se néjak zvlasté gramatiku, jelikoz 1 pfi osvojovani si matefského
jazyka na gramatiku nehledime. Nepouzivani materského jazyka také upousti od

nutnosti srovnavani gramatickych pravidel obou jazyku (Podrapska, 2008, s. 120).

Jak jiz bylo feCeno, nazory na to, jak by se mély nebo mohly vyukové metody delit
se ruzni. Chodéra také sleduje problém v nejednotnosti zakladnich kritérii, podle
kterych jsou metody rozdélovany. Kritéria, podle kterych se vyukové metody
klasifikuji, se neshoduji. V zgymu Chodéry je rozdélit metody na zakladé jednotného

kritéria, jimz je mira pfimocarosti v procesu dosahovani vytyceného vzdélavaciho cile.

Z tohoto hlediska pak déli metody na pfimé a neptimé. Konkrétni metody, které tyto
dvé klasifikace zastupuji jsou ve svém kontrastu jiz dvé predstavené — pfima metoda,
nesouci stejné oznaCeni jako Chodérav nazev celé skupiny metod tohoto druhu, a
metoda gramaticko-piekladova stojici v pomyslné opozici za skupinou nepfimych
metod. Chodéra pak dale popisuje tyto dvé zakladni metody s vyzdvihnutim toho
rozdilu, ze pfimé metody miii ke stanovenému vzdelavacimu cili pfimo, zatimco
metody nepiimé obchazi komunikovani v cizim studovaném jazyce zaméfujic se na
pfipravu k ni, ¢imz dosahuje svych cilt oklikou. Stale vSak bere v uvahu to, ze zadné
rozdéleni do skupin, i pfes vyjasnéni svych kritérii, nemtze byt akuratni, kvali
provazanosti a nevyhranénosti jednotlivych metod, a proto se také priklani k nazvim
,,Spise pfimé* a , spiSe nepiimé“. Snahou o vyvazeni téchto dvou radikalnéjSich metod

jsou potom metody eklektické. Déale se v Chodérové rozdeleni, ale i v mnoha dalSich
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pramenech rozliSuji metody na tradicni a novodobé&jsi ,alternativni“. Tradi¢ni, kam
spadaji vSechny pfimé a nepfimé metody, predstavuji zaklad pro nasledny rozvoj metod
alternativnich. At jiz pokrokovéj$i alternativni metody ovlivnily svymi ¢astmi, které se
osveédcily, nebo témi, které byly prokazany za méné uspésné, daly jim svou existenci za
vznik. Skupina alternativnich metod jmenovanych v této bakalarské praci, byla volena
hlavné na zakladé publikaci Chodéry a Reise a Richardse a Rodgerse (Mothejzikova In:
Chodéra a Ries, 1999; Richards a Rodgers, 2001). Uvadi vSak jen nekteré, konkrétnéji

ty, které spiSe mohou ovlivnit praktickou €ast této prace.

1.2.11.2 Vycet dalSich vyukovych metod
Vycet metod predstavenych v BP pro ucely vypracovani vyzkumného Setieni:

- Tradi¢ni metody cizojazycné vyuky
O nepiimeé
* gramaticko-piekladova metoda
o pifime
* pifima metoda
* audiolingvalni (audiooralni)
* audiovizualni
o eklektické
» zprostredkovaci
*  komunikativni
- Alternativni metody cizojazy¢né vyuky
" sugestopedie
*  komunikativni
» piirozeny pfistup (Natural Approach)
» Silent Way (ticha metoda, metoda mlceni)

= Jexikalni metoda

V nasledujici ¢asti prace bude predstaven zbytek zakladnich jednotlivych metod

vyuky ciziho jazyka.
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1.2.11.3 Primé metody

1.2.11.3.1 Audiooralni (audiolingvalni) metoda

Dals$i metodou reprezentujici skupinu pfimych metod je audiooralni (audiolingvalni)
metoda, které daly za vznik naroky armady Spojenych stati americkych (Army
Method), kdyz pottebovala naucit jazyk pocetnou skupinu lidi najednou. Jejimi znaky a
technikou jsou tzv. ,drillova cvieni” (frekventovana opakovani a procviCovani stale
stejného jevu) a vyfazeni mezi¢lankového matefského jazyka. AvSak stejné jako
gramaticko-prekladova metoda se vyuziva upraveného jazyka pfeménéného pro ucely
studia. Zprvu se zamétuje hlavné na poslech rodilych mluv¢i, a poté opakovanim toho,
co studenti slysi, na prechod k samotné konverzaci. Poté pfichazi na fadu zapracovani
na studentovych schopnostech psani a ¢teni. (Hendrich, 1988, s. 266-267; Hiuslerova a
Novakovéa, Metody cizojazy¢né vyuky, online, 2018.)

Vyukové trendy piichazejici ze zapadniho svéta, se do Ceské republiky dostavaly s
vyraznym zpozdénim, konkrétné naptfiklad metoda audiooralni, a to kvili izolaci
zpusobené tehdejSim politickym dénim. Diky svému do té doby jedineénému
lingvisticko-psychologickému zakladu dokazala presvédcit své zastance o své
védeckosti, nakonec vSak probehlé vyzkumy efektivitu této metody nedokéazaly. Témito
neuspéSnymi vyzkumy se ale pfesto doSlo k vyznamnému zavéru. Prokazalo se, ze
nelze stanovit jednoznacné pouze jedna urcita metoda vzdélavani ciziho jazyka, ktera by
vyhovovala v§em studujicim, s pfihlédnutim i na variabilitu okolnich podminek. Od té
doby se nasledujici vyzkumy tohoto oboru ubiraly novym smérem a vznikla metoda
prevratného razu — metoda komunikativni (viz kapitola 1.2.11.4.2 Komunikativni

metoda) (Hauslerova a Novakova, Metody cizojazy¢né vyuky, online, 2018).

1.2.11.3.2 Audiovizualni

Tato metoda stejné jako predchozi vznikla za zmén spoleCenskych podminek.
Jednalo se tentokrat o zapadni Evropu, ktera se po druhé svétové valce zacala politicky
a hospodafisky sjednocovat, coz zapficinilo nutnost studia jazykd napfi¢ témito staty.
(Hendrich,1988, s. 268, 269). Podrapska uvadi, ze se jedna o prohloubeni predchozi

metody audiooralni, pomoci optickych jevi. Pfi této metodé student vnima studium vice
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smysly, k pivodnimu sluchu z pfedchozi audiooralni metody, se pfidava nyni obraz
prostfednictvim diapozitivu a filmu — proto audiovizualni metoda (Podrapska, 2008, s.
123). Student se také jako prvni uci z poslechu, poté prechazi k mluvené formé jazyka.
Duraz se zde klade na fonetiku, zaroven ale nezalezi pouze na vyslovnosti jednotlivych
hlasek, student se uci spravné napodobovat intonaci vét, které slysi, a snazi se naucit se
tzv. rytmus celé cizojazycné mluvy. Teprve az poté, co si ovladne tuto stranku jazyka se

miuize presunout ke Cteni.

Dal§im velice vyznamnym faktorem odlisujicim tento druh metody je, ze se musi
obrazy a zvuky, které student sleduje a poslouchd vztahovat k n&jaké realné zivotni

situaci. Pro studenta musi mit situace logické déni.

Hendrich tuto metodu nazyva audiovizualni strukturné globalni, vychazi totiz z tzv.
strukturalismu a tvarové psychologie. ,, V' pedagogické roviné oznacujeme terminem
,Struktrurné globalni* metodu cizojazyéného vyucovani zaloZenou na trvalé
spojitosti situace — kontextu — obrazku — skupiny slov — vyznamu (globalit€),
fungujici ve strukture.” (Hendrich,1988, s. 269). Strukturovité predkladané realné
situace udavaji i uskupeni zakomponovani gramatickych jevi do vyuky. Tyto jevy se

pfisuzuji na zakladé svych funkei.
1.2.11.4 Eklektické metody

1.2.11.4.1 Metoda zprostiredkovaci

Jako u ostatnich z eklektického druhu metod jeji vyznamnost spociva v tom, Ze
ptivadi v kombinaci ob€ pojeti a zahrnuje to, co na nich shledava nejperspektivnéjsi.
Nejedna se tedy o zadnou priukopnickou metodu ,,...7 naddle stavi na deklarativni
znalosti gramatického systému, aktivizuje ale jiz Zdka, ktery se stava zodpovédnym za
sviij proces uceni. Slovni zdsoba je prezentovana v kontextualizované podobé a
postupné se i v prdci s gramatikou uplatiuje induktivné-deduktivni pristup“
(Podrapska,, 2008, s. 121). Principialné tedy stale uziva ,,pfimy psychologicky postup®
jako pfi uziti pfimé metody. Stale soustiedi na spravnou vyslovnost pfi komunikaci
stavénou na aktualné realné uzivany jazyk a dava diraz na procvicovani poslechu a
mluvy. K tomu se vSak od klasické pfimé metody jiz lisi tim, ze uznava moderni psany

text, ktery pomaha studentim lépe poznat kulturu studovaného jazyka a v pozdéjsich
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fazich studia vyuziva i1 prekladu z matetského jazyka. Prekladovych cviCeni uziva
s védomim, ze napomahaji ke snazSimu osvojeni gramatiky a pripousti také, ze tato
cviceni napomahaji k roz§ifovani a upeviiovani slovni zasoby studenta (Hendrich, 1988,

s.263).

1.2.11.4.2 Komunikativni metoda

Tato revolu¢ni metoda opét navazuje na ostatni tradicni vyukové metody s pirimesi
toho, Ze se zaméfuje noveé zasadné na jazykové komunikacni funkce. Nezalezi jiz jen na
orientaci v jazykovych prostiedcich, tedy na struktufe jazyka. Nové nabyva jesté
hlubsiho vyznamu studentova uroven fecovych dovednosti. Zalezi na tom, jak dokaze
jazyk vyuzit v realné komunikaci, tedy, aby dovedl vyuzit jeho opravdové funkce.
Jelikoz skuteCnost, ze se student nauci spravné pouzivat gramatického jevu ve véte,
neznamena, ze bude védét, jak daného jevu vyuzit v praxi. Od ostatnich druhti metod,
jez se také zamérovaly na konverzace s tématy realnych situaci se lisi tim, ze jiz nevede
k pouhému opakovani frazi. Student je veden k opravdové komunikaci a dochazi ke

zméné zpusobu vedeni konverzace.

Ucitel musi béhem vyuky prokazat svych schopnosti a dovednosti jakozto mluvci a
participant komunikace, jiz nefidi pouze procesy procvicovani jevu, kontroly jejich
uzivani, hodnoceni a opravovani chyb. Nové se projevuje jako osoba blizka studentovi.
Musi umét poradit, byti jeho privodcem a pramenem informaci, vzorem, a do toho

spliiovat 1 funkci analytika a facilitatora.

Pfi uzivani komunikacni metody se opét, stejné, jak je tomu u pfimych metod,
nevyuziva matetského jazyka. S mluvenim se rovnhomérné procvicuje i poslech, psani a
Cteni textu. Oproti diiveéjSim metodam, které kladly vétsi duraz na presnost podaného

vykonu, déli nové tento diraz rovnomérné i na plynulost.

Casto se také vyskytuje pojem , komunikativni piistup V takovém piipadé se jedna
o seskupeni ,,postojii, principii a z nich vyplyvajicich postupii” (Hauslerova a
Novakova, Metody cizojazy¢né vyuky, 2018). Jednotlivé formy tohoto konkrétniho

pristupu se shoduji v zakladnim principu, a to v zadméru dovést studenta k co nejlepSim
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komunikativnim kompetencim, kazdé pak vSak mohou mit rozdilné nazory ohledné

zpusob, jak k takovému cili dospét.
1.2.11.5 Alternativni metody

1.2.11.5.1 Sugestopedie

Znama alternativni metoda vznikla na konci sedmdesatych let na zakladé zapojeni
sugesce do celkového procesu vyuky. Tato metoda zakomponovala mnoho faktort
ovliviiujici vyuku, proto je pro samotného ucitele jednou z té€ch tézSich k piipraveé 1
realizaci. Student se zde uc¢i vSemi smysly, dba se na vyuziti dekorace ve tridé, ktera
také slouzi jako vyukovy material, tzv. periferni uceni, nebo ma navozovat piijemnou
atmosféru. Tyto dekorace se voli na takové urovni, aby spliiovaly pomérné vysoké
naroky estetického a uméleckého razu. S navozovanim piijemné atmosféry souvisi jeji
dalsi techniky, jednou znich je Casty poslech hudby, ktery ma studenta uklidnit a
vyvolat v ném pocit pohody, ktery je nezbytné nutny k tomu, aby se student citil dobfe a
opomnél vSe, co by mu piipadné mélo zptusobovat stud, strach ¢i napéti a pomoci mu
prekonavat nebo zapominat takovéto zabrany. Pod pojmem hudba si v tomto pripadé 1ze
predstavit nejcasteji pomalejsi barokni skladby, jelikoz ty se v prub&hu let praveé nejvic
osveédcily. Toto vsechno uvadi do chodu nejen levou ale i pravou mozkovou hemisféru
a zefektiviiuje tak proces uceni. Pro to, aby studenti komunikovali bez strachu a ostychu
je jim nabizena volba prezdivek a tvorba vlastnich fiktivnich postav, za které béhem
vyuky vystupuji. Ucitel pti takového vyuce vystupuje jako autorita a studenti jako déti,
které tuto autoritu respektuji. Chodéra mimo jiné uvadi, ze uz od détstvi se jedinec uci
spise od né€koho, koho povazuje za autoritu. Vyuziva drillovych cviceni, ovSem
systematicky stfida techniky vyuky, Casto se pfi ni také hraji scénky, popévky i
pisni¢ky, nezalezi na tom, ze muzou byt urCené i détem. (Chodéra a kol., 2000, s. 61;

Richards a Rodgers, 2001, s. 100).

Ne vSechny prvky této metody lze zakomponovat do vyuky jazykd obecné do
Ceskych skol, ale 1 konkrétné do jazykové Skoly, ktera je touto bakalarskou praci
zkoumana. Napfiklad tzv. periferniho uceni, jazykova Skola Tea Time nevyuzije, jelikoz
nema vlastni prostory. Dale se uvadi vice nez u jinych metod, Ze tento zptsob vyuky

neni pro kazdy typ studenta (Hauslerova a Novakova, online, 2018).
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1.2.11.5.2 Prirozeny pristup (Natural Approach)

Tato metoda pfinesla vyznamny nahled na rozdilnost mezi studiem jazyka na Skole a
uCenim se jazyka piirozenou formou jako vyrustajici déti, tedy svého matetského. Zde
se metoda inspiruje. Prvnim pfedpokladem uspéSného studia je mluvit na studenty od
zacatku srozumitelné. Dale by se mélo dbat na dodrzeni doCesného stadia, pii kterém
student potiebuje poradné naposlouchat novy jazyk, a jest€¢ pritom nechce a neni
schopen sam mluvit. Toto stadium se nazyva ,tiché obdobi“. Nerespektovani tohoto
stadia muze zpuasobit studentovi stres, ktery jiz silné ohrozuje kladné vysledky vyuky.
Dalsimu, ¢emu by se mél ucitel vyvarovat, je opravovani chyb studenti, nemél by nutit
studenty k prepjaté formalni mluvnici. Velky duraz je stejn€ jako u pfedchozi metody

kladen na poklidné klima ve tfidé (Hauslerova a Novakova, online, 2018).

1.2.11.5.3 Silent Way (ticha metoda, metoda mlc¢eni)

Jak jiz nézev napovida, pfi této metodé se snazi ucitel zaka vést neverbalné
prostiednictvim tyCek raznych barev, pfi¢emz student se od pocatku studia, kdy se
zatim chova pouze jako neaktivni pfijemce informaci, postupné zdokonaluje a stava se
samostatnymi a odpovédnéjSimi za své studium nez je tomu v jinych metodach. Vyuka
spociva v tom, ze student postupné vice mluvi, osamostatiiuje se, vnima uvédomeéleji,

kde déla chyby a uci se je sam opravovat (tentyz, online, 2018).

1.2.11.5.4 Lexikalni metoda

Metoda, ktera se také dosud stile hojné vyuziva ma tzv. ,lexikalni pfistup®.
V devadesatych letech se jim zabyval Michael Lewis, ktery o ném wvydal i knihu.
Zastava nazoru, ze by se méla vyuka jazyka stavét na uceni se slovni zasoby. ,,jazyk

rec

neni ,lexikalizovand gramatika', nybrz ,gramatikalizované lexikum'*“ (Hauslerova a
Novakova, online, 2018). 1 presto, ze je zde piikladan diraz na slovni spojeni,
kolecionace (porovnani dvou totoznych texti) a fraze, pobira za své v moderni verzi i

preklady do matefského jazyka (tentyz, online, 2018).
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1.2.12 E-LEARNING A VYUKA ONLINE

E-learning je dal§i zndmou a pomérné mladou metodou, ktera spociva v poskytovani
vhodn€ upravenych materiala studentovi skrze vypocetni techniku. Diky technologiim
muze student za regulace svého ,online” tutora postupovat v pfedem naplanované
vyuce v Case, kdy miZze a tempem, kterym mu vyhovuje. V ramci této bakalaiské prace
se bude dale hojn¢ uzivat pojem ,,online vyuka“. Nejedna se vSak o totéz, co e-learning.
Zatimco e-learning probiha s ucitelem, ktery se zakovi nevénuje v dany moment a ucivo
je strukturovano a transformovano do urcitého formatu, online vyuka v ramci této
bakalarské prace znaCi pouze kontakt ucitele se studentem prostfednictvim online
prostoru a pomoci vypocetni techniky, vyuka pak muaze probihat podobng, jako by se
jednalo o vyuku v realné ucebné. Ucitel se tak vénuje studentovi v dany moment,
zatimco v e-learningovém kurzu ucitel nejCastéi obsah vyuky pfipravi dopfedu a

studenti se zabyvaji studiem v odlisny cCas.
1.2.13 VZDELAVANI DOSPELYCH

Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, na vzdélavani dospélych se pfimo
zamétuje védni obor andragogika. Co se vSak tyCe konkrétnich specifik vzdélavani

dospélych a celozivotniho uceni, bude oblasti zaméfeni kapitoly této.

1.2.14 VZDELAVANI DOSPELYCH VS. CELOZIVOTNI VZDELAVANI

Vzdélavani dospélych je obvykle povazovano za kratkodoby proces, ktery se
soustiedi na dosazeni konkrétniho cile, napiiklad osvojeni si zakladl ciziho jazyka. Je
charakteristické tim, Ze muze nabyvat raznych forem a také muze byt realizovano mimo
tradiCni Skolské instituce, naptiklad skrze soukromé lektory. Nicméné jako celozivotni
vzdélavani je oznaCovano takové vzdélavani, nebo uceni, které probiha ve vsech
stadiich zivota. Zahrnuje tedy jak vzdélavani dospélych, tak 1 vzdélavani déti a mladeze.
Celozivotni vzdélavani by meélo probihat kontinualné a reflektovat pribézné vznikajici
potieby dalsiho rozvijeni znalosti a dovednosti, tak jak v prub€hu Zivota vznikaji. Tedy
Skolni vzdélavani je jakymsi zakladem, na ktery jedinec pozd¢€ji v dospé€losti navazuje

skrze dalSi vzdélavani, vcetné jeho neformélnich a spontannich forem. Soucasti
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celozivotniho vzdélavani je tedy rekvalifikacni kurz, individualni dohledavani informaci
na internetu, povinna Skolni dochéazka i univerzita tietiho véku (Hartl, 1999, s. 21 — 23;

Hartl a kol., 2010, s. 225).
1.2.15 ROZDIiL MEZI VZDELAVANIM DETi A DOSPELYCH

Podle Muzika (2004, s. 16) je rozdil mezi vzdélavanim déti a dospélych zejména
v jejich pojeti. V pfipadé vzdélavani déti a mladeze se jednad zejména o institucionalni
vzdélavani skrze stabilni systém Skolstvi a v ném definované aktivity. V navaznosti na
to je standardizovana a sjednocena i oblast vzdélavacich cild, formy i obsahu uciva.
Z metodického hlediska se pouzivaji zejména tradicni didaktické metody. Vyuziti
ziskanych znalosti a dovednosti se obvykle projevuje az pozdéji, naptiklad po
nastoupeni do pracovniho procesu. V piipadé vzdélavani dospélych naopak prevlada
decentralizovana forma vzde€lavani, s velmi variabilnimi moznostmi a podminkami. Cile
vzdélavani, jeho obsah 1 forma se velmi flexibiln¢ prizpisobuji konkrétnim
pozadavkim a individualnim vzdélavacim potfebam. A podobné flexibilni je i metodika
vyucovani, ktera se muze liSit podle ucastnikd, cile vzdélavani a podobné. Vyuziti
ziskanych znalosti a dovednosti v praxi pfichazi obvykle vzapéti. Hlavnim rozdilem je
tedy flexibilita a variabilita pro vzdélavani dospélych, zatimco v pripadé vzdélavani déti
je tfeba podridit se systému vzdélavani, ktery je presné vymezen a standardizovan.
Nicméné jeho cilem je predev§im poskytnuti zdkladniho ramce vzdélani dostupného
vSem, zatimco u vzdélavani dospélych je obvykle realizovano na zakladé konkrétni
potieby, jiz se flexibiln€ pfizptsobuje, aniz by bylo nutné vzdélavani unifikovat, nebot

slouzi pouze pro danou cilovou skupinu (Muzik, 2004, s. 16).

1.2.16 SPECIFIKA VZDELAVANI DOSPELYCH

Podle Muzika je pti vzd€lavani dospélych dulezité brat v potaz to, ze jejich pozice je
slozitgjsi, jelikoz vedle vzdélavani musi feSit 1 spoustu dalSich zalezitosti a plnit své
zavazky a povinnosti v nejruznéjsich oblastech (zameéstnani, rodina, atd.). Studiu musi
obétovat urcity Cas, coz pro né muize byt ¢asto problematické, v ramci plnéni povinnosti

v jejich soukromém i profesnim zivoté. Jejich Casové moznosti a vliv dalSich faktort,
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které mohou mit Casto pied vzdélavanim prednost, se mohou negativné projevit na
kvalité¢ vyucCovani. Vedle toho vSak dospéli maji obvykle lepsi celkovy ptrehled o
problematice a méli by oplyvat lepsi schopnosti kritického mysleni nez détsti studenti.
Diky tomu cCasto snadno vytvareji sami asociace a jsou schopni si nové poznatky
spojovat i se zdanlivéjSimi znalostmi z jinych obort, ¢imz je jejich védomostni zakladna

obvykle §irsi a schopna Iépe se rozvijet.

Oblast jejich motivace obvykle rovnéz pozitivné pusobi na efektivitu vzdélavaciho
procesu, a to naptiklad diky tomu, Ze si jsou v€domi toho, ¢im, a jak jim nové pfijimané
informace mohou poslouzit, jak jich vyuziji, zatimco détsti studenti si obvykle
neuvédomuji, jaké benefity jim znalosti mohou v budoucnu piinést. Z oblasti
negativnich specifik je pak mozné jmenovat napfiklad stereotypy v chovani u
dospélych, které je Casto obtizné prekonat. Také nékteré nazorové a hodnotové postoje,
které si postupné vytvorili, mize byt pro lektora velmi obtizné prekonavat, nebo

ptiklady z jejich praxe a zivota, jimiz se snazi konfrontovat vyuku (Tamtéz, s. 15 a 16).

1.2.17 MOTIVACE A EFEKTIVITA V CIZOJAZYCNEM VZDELAVANI
DOSPELYCH

Motivace je kliCovym prvkem vzdélavani. V navaznosti na kapitolu o motivaci je
nutno uvést rozdeleni druhti motivace na vnitini a vnéjsi. Vnitfni motivace je na popud
sebe samého, individualnich cilti a pland jedince. Zatimco vnéjsi motivace je napiiklad
stav konkurence na trhu prace, eventualné jiny vnéjsi tlak pasobici na daného jedince,
ktery ho vede k tomu, aby byl motivovan k dal§imu vzdélavani. Podle Rabusicové a kol.
(2008, s. 97) je motivace kuceni primarné tvorena jiz tim, ze se jedna o jednu ze

zakladnich potteb spole¢nosti. (Rabusicova a kol., 2008, s. 97-98).

Dale Ize pojem motivace spatfit za rozdéleni na pozitivni a negativni. Pokud je
jedinec motivovan obavami jedna se o motivaci negativni, pokud je vSak jeho snaha
néceho dosahnout vedena jeho chtiCem se prekonat, ¢i zvédavosti a svou vlastni
hravosti, jednalo by se o motivaci pozitivni. V navaznosti na toto rozdéleni Palan uvadi
také specificky druh u€eni zvany utilitarni, jez se vztahuje k takovému vzdéelavani, které

vynasi studentovi v budoucnosti urCité prednosti a zvyhodnéni. Pozitivni motivace
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muze byt jesté o to navySena, o kolik vice uciti jedinec, Ze je vnitiné uspokojeny, a to i
v piipad¢€ jiz zminovaného utilitarntho uceni. VSe se ovSem meéni s pfihlédnutim

k pfibyvajicimu veéku (Palan, 2002, s. 126).

V ptipadé vzdelavani dospélych je totiz role motivace obvykle zcela jina. Dalo by se
fici, ze lze byti zaméiovana s mirou cilevédomosti studenta, jelikoz si jsou dospéli na
rozdil od mladsich studentl jasné védomi svych sledovanych zaméra a cild, kterych
chtéji studiem dosahnout. Déti a mladistvi Casto prochazi vzdélavacim systémem

s dojmy, zZe studium je pouze jejich povinnosti (tentyz, 2002, s. 126).
Motivace tvoii jednu z vyznamnych slozek efektivnosti cizojazyEného studia.

Obrazek 3: ,,Pyramida iispéchu “

Cas, ¢asova
zkoncentrovanost
studia

Motivace

Motivace a studijni predpoklady

Zdroj: Kupka, 2012, s. 79.

Obrazek  vyse znazoriuje graficky tento matematicky  vzorec:
,ispéch = motivace x (motivace + studijni predpoklady) x (cas) “ uvedenym v kapitole
pojednavajici o uspéchu vzdélavani se cizim jazykum od Kupky (Kupka, 2012, s. 80).
Ten tika, ze velké mnozstvi schopnosti, které jsou k cizojazycnému studiu zapotiebi,
muze student nabyt a rozsifit pomoci své pile, kdyz bude studovat pravidelné a

dostatecné Casto (tyntyz, 2012, s. 77).

Touto Pyramidou uspéchu znazornuje, co ovliviiuje efektivitu vzdélavani se cizimu
jazyku. Jako stavebni plocha pro tuto pyramidu slouzi elementarni schopnosti dusevné

zdravého jedince, za predpokladu =zéakladni schopnosti vedouci ke smysluplné
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komunikaci. Pyramida se skladd z ploch postranni, Celni a zadni. Postranni a Celni
plocha pyramidy tvofi jeji zaklad. Pfi predstavovani postranni plochy uvadi, ze mira
motivace, pfedstavuje uroven, na jaké je student danym studiem zaujat. Ku piikladu
udava pobyt v zahrani¢i, kdy se studentu bude nutnost naucit se tamni jazyk zdat
vysoka, vznikne mu tim potfeba naulit se cizi jazyk, i1 kdyby se mu tento jazyk
samotnému piili§ nelibil. Celni strana znazoriiuje veskeré studentovo nadani, viohy a
prednosti vedouci ke schopnosti se ucit spolecné znovu s jiz podruhé v pyramidé
uvedenou mirou motivace. Tim chce autor podtrhnout, ze jeji vyskyt na obou
zakladnich plochach neni ndhodny, pomoci této slozky totiz student dovede takovouto
pyramidu postavit, 1 kdyby neoplyval zddnym nadanim ani schopnostmi, pokud je mira
zaujeti pro cil na dostaCujici urovni, ze ma student dostateCnou vili na sobé pracovat.
Posledni cast, zadni plocha, urCuje ¢as vénovany cizojazy¢nému studiu. Tato polozka
nespociva ovSem v poctu hodin stravenych ucenim, dulezitéjsi je pro uspéch Cetnost
téchto hodin. To, jak mize byt student ve svém studiu uspésny pak znazorruje celkovy

vznikly objem jeho vlastni pyramidy (tentyz, 2012, s. 79).

1.2.18 DIDAKTIKA VZDELAVANI DOSPELYCH

Didaktika obecné se zaméfuje na teoretickou podstatu vzdélavani, a to na jeho
konkrétni cile, metody, formy a prostfedky, které jsou v souvislosti s vyu¢ovanim
pouzivany. Didaktika patii jak do oblasti pedagogiky, tak 1 do oblasti andragogiky.
V ramci andragogiky je vsak jeji podoba velmi flexibilni, jelikoz 1 vzdélavani dospelych
nabyva velmi Sirokého mnozstvi obmeén. Jako obecny pojem Podle BeneSe
zprostiedkovava realizaci andragogickych cili ve vzdélavacich institucich.
Z nejvyznamngjSich termint didaktiky vzdélavani, jimiz jsou cile, struktura, formy,
obsah a metody vyuky, se pro ucel naplnéni hlavniho cile tato prace zamétuje pouze na

metody vyuky vzdélavani dospélych cizich jazyka. (Benes, 2014, 126)
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PRAKTICKA CAST

Praktickd cast této bakalarské prace ma za cil zjistit v ramci vlastniho
kvantitativniho vyzkumu provedeného pomoci dotaznikového Setieni aktualni potieby,
stav motivace a vztah k vyukovym metodam vzdé€lavani jazykt vSech studentd, ktefi
aktualné navstévuji cizojazyCné kurzy prazské jazykové Skoly Tea Time. Aby se
provétilo, zda studenti jazykové Skoly dostavaji pfi vyuce to, co si predstavuji, a zda
tato vyuka vede k jejich pokrokim ve studovaném jazyce, zahrnuje dotaznik i takové
otazky porovnavajici v neékterych ohledech jejich stav v minulosti se stavem v Case
sbéru dat. Setfeni bere probihajici pandemickou situaci jako silné ovliviiujiciho &initele.

Proto byl pro sbirani dat z minulého obdobi zvolen den v ase pied pandemii.

Zprvu kapitola pojednava o vyznamu a jeho cilech, predstavi samotny zkoumany
ekonomicky subjekt jazykovou Skolu Tea Time, poté uvede metodiku vyzkumu a
pojedna o jeho pribéhu, seznami s jednotlivymi otazkami dotazniku, jejich druhy,
znénim a Cist€¢ technicky sumarizuje vysledky navracenych a tadné vyplnénych
dotaznikovych Setfeni. V diskuzi poté rozebere vysledky Setfeni zasadi je do kontextu,
prifadi k sobé navzijem se ovliviiujici Cinitele a posoudi, k Cemu vyzkum této prace na
zakladé védeckého Setfeni dospél. Zavér prace shrne mozné navrhy feSeni, jak nakladat
s nove ziskanymi informacemi €i, jak fesit pfipadné objevené konflikty. Pro porozumeéni
systému vyzkumu a spravnost této Casti prace bylo Cerpano z knih o pedagogickém

vyzkumu od Gavory (Gavora a kol., 2010, Gavor, 2000).
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1.3 METODIKA VLASTNIHO VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkum byl realizovan jako kvantitativni vyzkumné zkouméni, k jehoz piimé
realizaci byla vyuzita metoda anonymniho dotaznikového Setifeni. Dotaznik byl
vytvofen prostfednictvim Google Forms a sestaven na zakladé poznatkd, jez byly
shromazdény béhem zpracovani teoretické Casti této bakalarske prace, ktera se zamétuje
na oblast vzdé€lavani dospélych a vyuku cizich jazykt z hlediska informaci ziskanych z
odbornych zdroju, predevSim z literarnich prament, s pfihlédnutim na vlastni
zkuSenosti autorky a zkuSenosti lektori ze zkoumané jazykové skoly. Samotné
sestaveni dotazniku pak probihalo i s dirazem na to, aby korespondovalo s cilem
bakalarské prace i vySe zminénymi dil¢imi cili vyzkumu a z nich vyplyvajicich hypotéz.
Dotaznik posléze poslouzil k realizaci vlastniho empirického vyzkumu zaméfeného na

cile této prace.

Vzhledem k souCasnym problémiim a omezenim spojenym s pandemii probihalo
Siteni dotazniku vyhradné elektronicky. Dotazovani, kteti aktualné studuji na jazykové
Skole, byli osloveni individualn€ emailem. V prosinci roku 2020 probéhl predvyzkum
formou vyplnéni prvni verze dotazniku ¢tyfmi nahodné€ vybranymi osobami z evidence
kontakt studentli vedenych v databazi Skoly, ktefi byli dale po vyplnéni dotazniku
zpovidani, zda spravné rozuméli zadani. Na zéaklad€ tohoto kroku pak byl dotaznik
upraven, nékteré otazky zjednoduseny a slouceny v jednu. Dotaznik je ponékud dlouhy,
i kdyz snahou autorky bylo, ho co nejvice zjednodusit. Z tohoto divodu byly pro sbér
dat vyhrazeny dva meésice misto ptuvodné planovaného jediného. Rozesilani dotaznika a
sbér dat probihalo od pocatku ledna do konce tinora roku 2021. Byl uréen dospélym
osobam, které jsou starSi 18 let, studovali na Skole Tea Time k datu 01.02.2020 a
aktualné aktivné navstévuji cizojazyCné kurzy jazykové Skoly. K zajiSténi rozliseni
spravného vyzkumného souboru slouzila Uvodni Cast rozesiland v emailu vSem
oslovenym studentim, prvni otazka a jedna z moznosti otazky druhé. Tyto specifikace
slouzi k tomu, aby se zkoumani tykalo pouze souboru vhodného konkrétniho
andragogického zkoumani a efektivity zkoumanych jevi. Mezi dotazniky se neobjevil

zadny, ktery by patfil nevhodnému respondentovi.
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Vyplnény dotaznik odeslalo dohromady 144 respondentd, z celkového poctu 221
studentd vygenerovanych Skolnim centralnim informacnim systémem jako vhodnych

pro ucely tohoto vyzkumu. Navratnosti dotaznikli se tak podafilo dosahnout 65,2 %.

Graf 1: Ugast ve vyzkumu (n = 221)

77;35%

144; 65%

= Vyplnéné dotazniky =~ = Nevyplnéné dotazniky

Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setfeni, 2021.

Dotaznik se skladal z otazek zjiStovacich, které postupné prechazely z dotazi
technického razu do podoby preferenc¢ni, az k otazkam osobnéjSich. Konec dotazniku se
vraci opét k zakladnim otazkam identifikacniho vzezieni a Uplné posledni otazka dava
respondentovi prostor se na zavér zamyslet a doporucit Skole, jak mize zlepsit své
nabizené sluzby, a tim zlepsit i kvalitu vzdélavani cizich jazykd. Otazky se dale déli na
dva druhy. Na jeden odpovidali studenti vybérem pouze jedné odpovédi, na druhy méli
na vybér z jedné a vice. Casto také méli moznost doplnit k vybéru i vlastni konkrétngjsi
odpoveéd, tato moznost vSak byla nepovinna. Posledni otdzka celého dotazniku pak byla

jako jedina podana formou volné odpovédi, ovSem byla také nepovinna.
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14 VLASTNIi VYZKUM
1.4.1 PREDSTAVENI JAZYKOVE SKOLY

Bakalarska prace se zaméfuje na jazykovou skolu Tea Time, ktera sidli v hlavnim
meésté Praha a specializuje se na vyuku anglického jazyka. Jedna se o spolecnost, ktera
na trhu pusobi jiz od roku 2005 a dlouhodobé roste. Spolupracuje s neékolika desitkami
lektord, mezi nimiz se nachazi jak rodili mluvci, tak Cesti lektofi. Diky tomu je mozné
dosahnout vysoké personalizace v ramci vyuky, jelikoz jednim z hlavnich aspektl, na
ktery se Skola zaméfuje, je diraz na uCeni v duchu vzajemného porozuméni a
spolecnych zajmua, coz je a bylo v této jazykové Skole vzdy hlavni prioritou a zakladnim

rysem (Tea Time, 2021).

Jazykova skola se specializuje na vyuku anglického jazyka, a to u tfi hlavnich
cilovych skupin, kterymi jsou individualni zajemci (ve smyslu dospéli), déti a studenti a
v neposledni fadé pak také podniky. SpoleCnost realizuje individualni i skupinové
formy vyucovani a snazi se predev§im vychazet vstfic potfebam klientd, a to v souladu
s tim, aby vyuka byla co nejefektivnéjsi. Ti si mohou do maximéalni miry navolit vyuku
jazyka dle svych moznosti a preferenci. A to napfiklad i v¢etn€ volby mezi lektory tak,
aby lektor danému studentovi co nejlépe vyhovoval, coz by mélo mit s nejvétsi
pravdépodobnosti 1 zasadni dopad na celkovou efektivitu a uspéch vzdelavani (Tea

Time, 2021).

Jazykova Skola dlouhodobé spolupracuje s mnoha podniky a dalSimi institucemi.
Stejné tak i vramci vyuky jednotlived ma Skola své stale klienty, se kterymi
spolupracuje jiz tadu let. Podnikim Skola nabizi moznost Skoleni individualnich
zajemcl i skupin, na riizné oblasti, dle konkrétnich pozadavk(. Velmi zadouci jsou u
klientt z fad podnikatelskych subjektti zejména Skoleni s tématikou ,,business English*,
nebo jiné profesné specializované kurzy, které mohou byt vysoce personalizované a
zamfené piimo na konkrétni profesni obor, vCetné dirazu na jazykova specifika (Tea

Time, 2021).

V soucasné dobé€, vzhledem k omezenim v souvislosti s pandemii, jazykova Skola

nabizi namisto prezencni vyuky klientim vzdélavani v online formé. Jedna se jak o

43



vyucCovani pro jednotlivce, tak pro skupiny. Za béznych podminek vyuka probiha pfimo
na pracovistich klient, u nich doma, nebo na jinych domluvenych mistech, jako jsou
napiiklad kavarny a parky. Skola nema své vlastni prostory pro zajisténi vyuky.

Neshledava v tom vSak zadny problém.

Skola dale poskytuje piekladatelské sluzby a do budoucna piipravuje mnoho
zajimavych projektd. Aktualné naptiklad porada o prazdninach détské piiméstské

tabory (Tea Time, online, 2021).
1.4.2 SHROMAZDENA DATA

Shromazdéna data dotaznikového Setieni, jez sCita dohromady 32 otazek, jsou uvadéna
v jiném potadi nez byla prezentovana respondentim, a to pro snadnéjsi vizualizaci spojitosti
vzajemné ovliviiujicich se ¢i spolu souvisejicich jevi. Vysledky jsou uvadény v absolutnich
i relativnich hodnotach Cetnosti. Kvili zaokrouhlenym hodnotam pak nasledny soucet

relativni Cetnosti nemusi vzdy vychazet na celych 100 %.

1.4.2.1 Vék a pohlavi respondentu (ot. 1 a 2)

Prvni dvé otazky s moznosti pouze jedné odpovédi, poméahaly identifikovat

dotazované z hlediska jejich véku a pohlavi.

Nadpolovi¢ni  vétSina respondentd patii do veékové skupiny 25-44 let
(celkem 55 %, 79 dotazovanych). Dale jsou nejvice zastoupeni studenti ve véku 45-64
let (26 %, 38 dotazovanych) a az poté studenti ve véku 18-24 let (19 %, 27
dotazovanych). Dotaznikového Setfeni se nezucastnili osoby mladsi 18 let (splnéni této

podminky bylo vyzadovano jiz v anotaci dotazniku) a osoby starsi 65 let.

VEtsi Gast respondentdl uvedlo muzské pohlavi (59 %, 85 respondentil). Zeny
zastupuji 41 % z celkového vzorku respondentd, scitaji tak dohromady 59 osob

z celkového vzorku.
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Graf 2: Zastoupeni respondentd podle véku (n = 144)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.

Graf 3: Zastoupeni respondentti podle pohlavi (n = 144)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.
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1.4.2.2 Dosazené vzdélani (ot. 3)

Treti zde uvedend otdzka, na kterou respondenti mohli odpovidat pouze jednou

zvolenou odpovédi, rozliSila studenty do skupin podle jejich nejvyssiho dosazeného

vzdélani. Vétsina studentd dosahla vysokoskolského vzdélani (celkem 58 %, 83 osob),

méne jich dosahlo stfedoskolského vzdélani s maturitou nebo vys§iho odborného

vzd&lani (29 %, 42). Vyuéeno v oboru je 19 respondentd (13 %). Zadny z respondentl

neuvedl moznost zakladniho vzdélani.
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Graf 4: Zastoupeni respondentt podle dosazeného vzdélani (n = 144)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.

2.3 Zaméstnani (ot. 4)

Ctvrtou zde uvedenou otazkou s jednou moznou zvolenou odpovédi se dotaznikové

Setfeni snazilo vymezit skupiny studentd na zakladé jejich zaméstnani. Nejcastéji
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zastoupenou skupinou jsou zaméstnanci, celkem 80 % (115 osob). Druhou nejpocetné;si
&ast tvoii podnikatelé a OSVC (15 %, 21 osob). Minoritné se pak uvedli studenti (6 %,
8 osob). Dichodci nebo osoby s invalidnim dachodem se v jazykové skole
nevzdélavaji. Nikdo z dotazovanych také neuvedl, ze by byl nezaméstnany nebo na

rodicovské ¢i mateiské dovolené.

Graf 5: Zastoupeni respondentd podle zaméstnani (n = 144)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setfeni, 2021.

1.4.2.4 Studovany jazyk (ot. 5)

Otazka cCislo pét se dotazovala respondentti na to, jaky jazyk v jazykové Skole
studuji. Jazykova skola nabizela ve zkoumaném obdobi studium téchto Ctyf jazyku:
anglictiny, CeStiny pro cizince, francouzstiny a némciny. Jelikoz je autorCinou naplni
prace mit prehled o studovanych jazycich, v dotazniku byly uvedeny pouze jazyky
angliCtina a CeStina pro cizince. Francouzsky a némecky jazyk se totiz na jazykové

Skole uci jen jednotlivé déti a nikdo z dospélych o né€ nemél zajem. Na tuto otazku bylo
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také mozné reagovat volbou moznosti studia obou jazykd soucasn€, proto autorka

uplatnila moznost pouze jedné odpovédi z vybéru.

Posbiranad data prokazala, ze studenti, ktefi dotaznik wvyplnili, se vSichni uci

anglickému jazyku (144 osob, 100 %).

Graf 6: Rozdéleni poctu studentil na zakladé jimi studovaného ciziho jazyka
(n=144)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.

1.4.2.5 Porovnani ¢etnosti vyuky v tydnu v ramci ¢asu a preferenci (ot. 6, 7, 8)

Otazky cislo Sest, sedm a osm se zabyvaji tématem, jak Casto se student béhem
jednoho tydne v jazykové skole vzdélaval. Rozdéleny jsou podle obdobi na rok 2020,
pred pandemii, na kterou se v této oblasti bere zietel, rok 2021, kdy byla data sbirana, a
tedy obdobi v pribéhu pandemie, a poté na studentovy preference. Studentovy
preference jsou zjiStovany na zakladé posledni osmé otazky a stejné tak je tomu

v neékolika nasledujicich skupinach otdzek za ucelem rozpoznat studentovy aktualni
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potieby. Pro zietelnost vysledkt byl v roce 2020 zvolen konkrétni den, 01.02.2020, ke

kterému se tato otazka a ji podobné, které porovnavaji minuly stav, vztahuji.

Tyto tfi otazky umozniovaly zvolit pouze jednu odpovéd. Jedna z moznosti
odpovedi slouzila jako vyfazovaci, vypovidala o tom, Ze student v daném obdobi skolu
nenavstévoval. Tento student by byl vyfazen z pouzitelného vzorku respondentt a jeho
dotaznik by do vyzkumného Setfeni nebyl zahrnut, nikdo z dotazovanych vsak tuto
moznost nezvolil. Ve vSech otazkach se také vyskytovala volba odpovédi ,,nevim*, tato

odpoved’ vsak také nezaznéla.

Vysledky Setfeni ukazuji, ze v roce 2020 probihaly jednohodinové kurzy jednou
tydné za ucasti 89 student (62 %). Dvakrat tydné na hodinu dochazelo 18 studentu,
tedy 13 %. Trikrat tydn€é se hodinové vyuky ucastnil pouze 1 student (1 %).
Devadesatihodinovou vyuku zvolilo jednou tydné 32 studentd (22 %) a vickrat jiz na
devadesatihodinovou vyuku nikdo tydné nedochéazel. Jednou z moznosti bylo také
uvést, ktera kombinace predchozich moznosti se studentd tyka, anebo, zda mivaji
flexibilni rozvrh. Flexibilnim rozvrhem je vnimano na jazykové Skole moznost volit si
variabilné odlisné dny vyuky, tedy 1 jeji pocet hodin béhem jednoho tydne, na zaklade
studentovy aktudlni Casové vytizenosti. Variantu kombinaci nezvolil nikdo

z dotazovanych a variantu flexibilni vyuky 4 studenti (3 %).

V roce 2021 vyuziti jedné hodiny vyuky tydné kleslo, a to na 53 % (76 studentt).
Zvysil se pocet studenta studujicich dvakrat po jedné hodiné tydné (32, 22 %). 1 student
studujici tfikrat po jedné hodin€ tydné stale zustal (1 %) a studenti dochazejici na
devadesatihodinové jazykové lekce se o jednoho z nich v poctu snizili na 31 osob (23
%). Dvakrat devadesatihodinové vyuky zacal vyuzivat 1 student (1 %), kombinaci
moznosti nezvolil nikdo a dle flexibilniho rozvrhu se bez jednoho nyni uci 3 studenti (2

%).

Studenti preferujici v roce 2021 vyuku hodinu tydné Citaji 41 % (60 studentt). Ti, co
by preferovali ucit se dvé hodiny tydné ¢ini 33 % (47 studentt), tfi hodiny tydné pak 1
% (1 student). Devadesatihodinovou vyuku jednou tydné€ by preferovalo 24 studentt (17
%) a dvakrat tydné 1 student (1 %). Tentokrat i pole s kombinaci vice moznosti bylo

zvoleno. 8 studentt (6 %) se v ném seslo s pouze jednou variantou, a to se dvéma razné
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dlouhymi vyuc€ovacimi hodinami tydné. Shodli se na jednom Sedesatiminutovém
vyucovani a jednom devadesatiminutovém bloku. Flexibilni rozvrh by volili 3 studenti

(2 %).

Pro prehlednost této problematiky uvadi autorka dva grafy (7 a 8) stavéjici

zkoumané jevy do dvou raznych vzajemnych pozic.

Graf 7: Porovnani tydenniho poc¢tu vyu€. hodin v ramci ¢asu a preferenci —

frekvencni zaméreni (n = 144)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.
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Graf 8: Porovnani tydenniho poc¢tu vyu€. hodin v ramci Casu a preferenci — ¢asové

a preferencni zaméfteni (n = 144)
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Zdroj: autorka Hana Turdkova4, vlastni Setfeni, 2021.

1.4.2.6 Porovnani zmény prezencni vyuky na online vyuku v ramci casu a

preferenci (9, 10, 11, 12)

Podobnym stylem posuzovani se zabyvaji dalsi Ctyfi otazky, pro ucely
vyhodnocovani dotazniku nesouci Cisla od devitky po dvanactku. Posuzuji zmény
v ramci Casu a aktualni preference student v ramci volby vyuky online nebo prezencné.
Na ti1 ztéchto otazek sméli dotazovani odpovidat opét pouze jednou zvolenou
odpovédi, posledni ze jmenovanych umoziovala odpovédi vice. Od studenti bylo
zjiStovano, jakou formou studovali v roce 2020, a jakou formou studuji v roce 2021.
Dale také jakou formu preferuji, a pokud zvolili online formu vyuky, zda tomu je proto,
ze si uvédomuji jeji technické vyhody, to ze je pohodlnéjsi, nebo ji zvolili, protoze jim
pripada efektivni. U této posledni otazky méli dotazovani moznost volby pole ,jiné*“ a
,zvolil/a jsem, ze online formu nepreferuji*, moznost ,,nevim* se vyskytovala u vSech

predchozich otazek této kategorie.
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1.4.2.7 Porovnani zmény prezencni vyuky na online vyuku

Vsichni dotazovani studenti uvedli, ze se v roce 2020 ucili anglicky jazyk prezencné
a nasledné. V roce 2021 se pak kazdy z nich ucil online. V obou pfipadech se jednalo o

celkovy pocet studenti 144, tedy 100 % dotazovanych.

Pfi otazce na preferovany zpusob (formu) vyuky bez ohledu na okolni situaci se jiz
respondenti rozdélili do dvou skupin. U online vyuky by zistalo 61 studentd, tedy 42 %,
zatimco prezen¢ni formu vyuky upfednostiiuje 58 % dotazovanych, tedy 83 studenti. 61
studentl, posléze dale odpovidalo, pro¢ by online formu vyuky volili. Odpovédi mohli
volit vice. 77 % z téch studentt, ktefi volili online vyuku (47 osob) si mysli, Ze je tato
vyuka efektivngjsi, 61 studentt (100 %) ji voli z technického hlediska, tedy naptiklad
pro jeji logistické a ¢asové vyhody, pro 57 % ze studentt volici online vyuku (35 osob)
je dulezita pro pohodli, které tato forma poskytuje. Moznost jiné uvedlo dohromady
49 respondentt (80 %). Odpovedi téchto respondenta shrnuje graf 11. Stale ze stejného
poctu 61 studentd, ktefi by si zvolili online vyuku, ji 20 dotazovanych (8 %) voli,
protoze dle jejich nazoru umoziuje rychlejsi tempo vyuky, 14 (23 %), protoze je pro né
zajimavejsi, 6 (10 %), protoze se jim zda prehlednéjsi a 5 (8 %), protoze jim piipada
zabavnéj§i. VSichni zbyli studenti (83 dotazovanych, 58 % z celkového vzorku
studentt) uvedli odpovéd’ ,.zvolil/a jsem, ze online vyuku nepreferuji“. Tuto ¢ast jiz ale

graf 10 nezobrazuje.
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Graf 10: Diivody pro volbu online formy vyuky (n = 61)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.
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Graf 11: Dalsi jiné davody pro volbu online formy vyuky uvedené studenty
(n=49)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.

1.4.2.8 Ucitel (ot. 13)

Ttinactd rozebirana otazka zkoumala, zda jsou studenti béhem vyuky vzdélavani
rodilym mluv¢im jazyka, ktery studuji, nebo zda je vyucuje ulitel majici svij rodny
jazyk, totozny s tim studentovym, popfipade, zda studenta vyucuji oba takovi ucitelé.
Tato otazka neni zaméfena na zjiStovani miry naplnéni studentovych predstav o svém
uciteli, jelikoz jsou studenti s jazykovou Skolou v iizkém kontaktu a Skola se této oblasti
dikladné vénuje. Stava se, ze vystiidaji nékolik lektorti, nez jim Skola zajisti takového,
ktery jim opravdu vyhovuje. Z tohoto divodu také autorce nepfislo pro vyzkumny cil
dulezité zjistovat stav této problematiky v predeslém roce a porovnavat jej. Tato otazka
byla zahrnuta =z davodu posouzeni naplnéni potieb studentd v oblasti jimi
upfednostiiovanych vyucujicich metod. Pro toto zisténi se musely dotazniky
porovnavat hloubéji. Tyto vysledky totiz nejsou patrny pouze ze zjiSténého poctu
konkrétnich odpovédi, nybrz z porovnani jednotlivych dotaznik(i a té€chto dvou oblasti

Setfeni.

54



Na otazku byla moznost volby pouze jedna z odpovédi. V dotazniku se uvadi
moznosti zn&jici takto: ,, Nyni Vas vyucuje: ucitel mluvici Vasim rodnym jazykem, nebo
rodily mluv¢i jazyka, ktery studujete?. Pfi zpracovani vysledka dotaznika vSak autorka
jiz byla obeznamena s tim, ze zadny ze studentt ucicich se Cesky nevyplnil dotaznik, a
proto jsou vSichni dotazovani studenti vzdélavani pouze anglickému jazyku. Data

ziskana z dotaznikového Setfeni tak zpracovavala s ohledem na tuto skutecnost.

Vétsinu studentt uci anglicky mluvici rodily mluvci. Konkrétné se jedna o 56 % (81
studenttl). Prevladajici zbytek studentd volilo kombinaci rodilého mluvciho a Ceského
lektora (35 studentll, 24 %). A 20 % studentt vzdélava Cesky mluvici ucitel narozeny
v Ceské republice (28 student).

Graf 12: RozliSeni poctu studentt na zakladé rodného jazyka jejich ucitele (n = 144)

81; 56%

m Cesky lektor  m anglicky mluvici rodily mluvéi  m kombinace obou

Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.
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1.4.2.9 Porovnani jazykové urovné studentu (ot. 14, 15)

Dalsi okruh se zaméfoval na jazykové urovné studentd a posuzuje jejich zmény,
které mohly nastat za obdobi mezi dnem 01.02.2020 a mé&sici lednem a unorem v roce
2021, kdy byla data sbirana. Na jazykové Skole probiha pro tyto ucely pravidelné
testovani, a proto by studenti méli mit prehled o své jazykové urovni a jejich zménach.
Pro pfipad, ze by se student dobrovolné testi neucastnil, nebo by z jiného divodu
neznal svou jazykovou uroven byla zahrnuta moznost volby ,nevim“. Pro ucely
shromazd’ovani vysledkl nesou tyto otazky ¢isla Ctrnact a patnact a student mohl volit

pouze jednu odpoved.

Pro rozliSeni jazykovych arovni uzivateli anglického jazyka je v této bakalarské
praci vyuzivano systému klasifikace podle spole¢ného evropského ramce pro jazyky se
zkratkou CEF (Common European Framework). Tento systém rozliSuje uzivatele do tii
urovni rozliSenych pismeny A (pro zacatecniky), B (pro pokrocilé uzivatele, fika se jim
také nezavisli) a C (pro uzivatele nejvyssi a té nejlepsi urovné, také se jim fika
zpusobili). Kazda tato aroven se dale rozdé€luje na dvé podurovné rozliSované Cisly 1 a
2. Cislo jedna je vzdy niz§i Gast dané urovné a dva jiz ta vys§si (lepsi, zpUsobilejsi).
Dohromady CEF rozliSuje Sest urovni jazyka, od nejnizs§i po nejvyssi je predstavuji
urovné: Al, A2, B1, B2, C1 a C2. Nékdy se také uvadi aroven absolutnich zaCatec¢nikd,
tato uroven je jeSté nizsi nez Al a v pripadé této BP byl tento termin také do otazky

zahrnut (Cambridge Assessment English, online, cit. 2020-01-15).

V roce 2020 skola ziskala nékolik student zaCatecnikd, na té nejnizsi urovni, tedy
absolutni (uplni) zacatecnici, jednalo se o 3 osoby (2 % dotazovanych). Na urovni Al —
zacCatecnik, to bylo dohromady jiz 28 studentt (19 % dotazovanych). Mirn€ pokrocilych
(urovenn A2) vtu dobu na skole studovalo celkem 45 studentd (31 %), coz cita
nejpocetnéjsi skupinu ze vSech trovni. Druhou nejcetnéjsi skupinu zastavala nasledujici
uroven B1 — stfedné pokrocili, na které se pohybovalo 37 studentt (26 %). VyS$si aroven
B2 — pokrocili, zahrnovala 23 studenti (16 %). S nardstajici arovni pak jiz klesl pocet
studentd na pouhé 2 na tirovni C1 — stfedné zpusobili, (1 %) a na jazykové urovni C2 —

zpusobili se nejspisSe nedomluvil nikdo z dotazovanych. U 6 (4 %) studentt totiz neni
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znamo, na jaké jazykové urovni se nachazeli, jelikoz uvedli v dotazniku odpovéd

,,nevim®.

V porovnani s rokem 2020 se v roce 2021 velké mnozstvi studentii posunulo na
vys§i jazykovou uroven. Na prvnich dvou arovnich tGplny zacateCnik a A1 nezistal ani
jeden student. Svou jazykovou uroven A2 — mirné pokrocili, uvedlo 11 dotazovanych
studentl (8 %). Nejvice vzrostla v poctu studentt uroveri B1 — stfedné€ pokrocili (73
dotazovanych, tedy 51 %). Stale velmi pocetnou skupinou se pak stala uroven B2 —
pokrocili, zastupujici 48 studentd (33 %). V minorité zustaly trovné C1 — stfedné
zpusobili a C2 — zpusobili, které ovSem od minulého obdobi vzrostly. C1 se dostala
s poctem studentt k Cislu 6 (4 %) a C2 zahrnuje v roce 2021 1 studenta (1 %). Studentd,

co neznaji svou uroven jazyka zistalo 5 (4 %).

Graf 13: Porovnani jazykoveé trovné studentd v roce 2020 a v roce 2021 (n = 144)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.
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1.4.2.10 Dobrovolnost studia (ot. 16)

Otazka nesouci Cislo Sestnact sledovala zameér zjistit, zda studenti studuji
dobrovolné z vlastni iniciativy. VétSina z celého vzorku studenti odpovédéla, ze ano
(106 studentt, 74 %). Vétsi Cast ze zbylych studenti zvolila moznost ,,spiSe ano“ (35
studentt, 24 %) a nékolik studentd, konkrétné 3 (2 %), spiSe zvlastni iniciativy

nestuduje. Nikdo z dotazovanych studentd nevolil moznost ,,ne”.

Graf 14: Rozdéleni poctu studentti podle toho, zda studuji z vlastni iniciativy (n
=144)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.

1.4.2.11 Duvody studia ciziho jazyka (ot. 17)

Po zjisténi, zda studenti studuji z vlastni iniciativy, €i ne, se nabizi otazka, co je tedy
hlavnim divodem, ktery je vede ke studiu ciziho jazyka. Sedmnacta otazka se zabyvala
timto tématem a nabizela studentim vybrat si pfipadné vice moznosti z vyctu
jednotlivych moznych odpovédi v nasledujicim textu. Autorka Umyslné nezaradila

moznost sdélujici, ze dany student nema zadné specifické davody.
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Studenti uvadéli mnoho divodu svého studia, nejCast€ji zaznélo (131 osob, 91 %
z celkového pocCtu dotazovanych), ze se jedna o spoleCenské diavody, v zavorce bylo u
této moznosti uvedeno, napfiklad tlak spolecnosti. Druhou nejcastéji volenou variantou
divodu se stal osobni rozvoj (121 osob, 84 % dotazovanych), dale kariéra a zaméstnani
(105 osob, 73 % dotazovanych), az poté se umistily divody jako jsou cestovani, zajem
0 jiné kultury a déni ve svété (98 osob, 68 %). 84 (58 %) dotazovanych studentt uvedlo,
ze studuyji také proto, aby nezapominali na to, co jiz v ramci studovaného jazyka znaji.
Dals$im divodem, proC studenti jazykové Skoly Tea Time studuji jsou jejich zajmy, a
aby mohli napfiklad porozumét filmim, hudbé a kniham v originalnim znéni (71
studentt, 49 % z celkového vzorku dotazovanych). 12 (8 %) studentd se uci také proto,
ze radi béhem vyucovani interaguji s ostatnimi studujicimi nebo se svym ucitelem. A 11
studentd (8 % respondentil) kuCeni mimo jiné vede i jejich soukromy Zzivot.
V dotazniku se naptiklad uvadély jako ptiklad pripady, kdy cast rodiny studenta zije
v cizing, nebo pokud ma student piatele, kteii nejsou z Ceské republiky. Moznosti volby
bylo také ,jiné“. 41 respondenti (29 % z celkového z poctu dotazovanych) uvedlo, ze
se také vzdélavaji, za ucelem dosazeni oficialniho certifikatu dokladajici jejich
jazykovou uroven. Tuto ¢ast autorka prace povazuje za irelevantni, jelikoz k dosazeni
certifikdatu mohou mit studenti pravé né&jaky zuvedenych davodd, stejné jako
k obecnému studiu jazyka. Z divoda cCetnosti volby této odpovédi, ji vSak autorka
zahrnula mezi zbytek hlavnich divodt a uvadi ji tedy mimo moznost volby ,,jiné“. Dale
se jiz studenti neshodovali tak jednotn€, 4 z nich (3 %) uvedli, ze k u¢eni nemaji zadny
specificky duvod, tito konkrétni studenti neoznacili ani jednu ze zbytku uvedenych
moznosti. 2 studenti (1 %) uvedli, ze chtéji studiem prechazet demenci, dalsi 2 studenti
(1 %) napsali, ze je bavi studovat, 1 student (1 %) neuvedl zadny konkrétni jiny davod,
volil v8ak nékolik divodi z celkové nabidky, kam mu byly pfi¢teny hlasy, a 1 student
(1 %) sdélil, ze studuje kvili sazce s prateli. Dohromady tedy polozku ,;jiné* oznacilo
bez studentd, ktefi chtéji dosahnout certifikati a studenta, ktery vyjmenoval davody
z hlavni nabidky, celkem 9 dotazovanych, coz vyhazi na 6 % z celkového poctu
respondentd. Pro cast ,jiné“ v tomto pfipadé neshledavala autorka prace za dulezité

vytvaret graf.
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Graf 15: Rozdéleni poctu studenta podle jejich divoda pro studium ciziho
jazyka (n = 683)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setfeni, 2021.

1.4.2.12 Prinos v praxi (ot. 18)

Dals$i otazka (Cislo 18) se zamétfovala na redlny piinos studia anglického jazyka
v praxi studentt. 69 % (99) respondenti zvolilo variantu “spiSe ano”. DalSich 25 % (36)
respondentil uvedlo jednoznacné “ano” a pouze 6 % (9) zvolilo variantu “spiSe ne”.

Moznost ,,ne“ nezvolil nikdo z dotazovanych.
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Graf 16: Rozdéleni poCtu studentd podle toho, zda vyuzivaji své studium v praxi
(n = 144)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.

1.4.2.13 Bariéry jazykového studia (ot. 19)

Nasledujici otazka nesouci pro praktické ucely Cislo 19 se dotazovala studenti na
faktory, které povazuji za nejvétsi bariéry stojici v cest€ mezi nimi a studiem jazyku,
nebo jaké takové faktory vnimaji jako nejvétsi narusitele jejich studia. Studenti mohli
oznaCovat vice moznosti odpoveédi a byla zde tentokrat jiz 1 moznost uvést, ze dany

student zadnou bariéru svého studia nepocituje.

Vsichni studenti uvedli, ze jejich nejvétsi prekazkou je nedostatek ¢asu a mnoho
povinnosti jak pracovnich, tak naptiklad povinnosti tykajicich se péce o rodinu atp. (100
%, 144 dotazovanych). Druhou nejCastéjsi bariérou jsou podle 83 % (119)
dotazovanych problémy s koncentraci a paméti. Dalsi nejCastéjsi odpovedi se stala
financni situace a fakt, ze nékteré jazykové kurzy jsou finanén€ naroc¢né (60 %, 88
dotazovanych). Frekventované se studenti také shodli v polozce ,,jiné™ na tom, Ze se
stydi vést konverzaci a mluvit cizi feci pred ostatnimi lidmi. Na této pric¢iné€ se shodlo
74 dotazovanych (51 %). V poradi dalsi prekazkou se stal nedostatek motivace a chuti

se studiu vice vénovat, jez zvolilo 22 % (31) dotazovanych. Tuto piekazku se vSak
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autorka rozhodla spojit s bariérou uvedenou studenty v kolonce ,jiné*“. Jednd se o
problém s prokrastinaci, a v grafu 17 se tato Cast, kterou volilo 6 studentd (4 %),
promitne do piedchozi s nedostatkem motivace. Predposledni prekazkou ve studiu jsou
vazné zdravotni problémy, které volilo 10 studentt (7 %). Podle Cetnosti odpovédi je
poslednim v poradi jedinec (1 % z dotazovanych), ktery uvedl, Ze ma jednoduse

zaporny vztah ke studiu jazyka.

Graf 17: Rozdéleni poCtu studentd podle toho, co povazuji za své nejvetsi
bariéry ve studiu cizich jazykt (n = 473)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.
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1.4.2.14 Motivace studentu (ot. 20)

Jednou moznosti volby odpovidali respondenti i na otazku ¢islo 20 dotazujici se na
jejich motivaci ke studiu ciziho jazyka. VétSina respondentt uvedla, Ze se citi byt ke
studiu spiSe motivovani (112, 78 %). Dale 30 studentt (21 %) zvolilo variantu “ano”, 2

studenti (1 %) vybrali moznost “spiSe ne” a zadny z respondentd nezvolil variantu “ne”.

Graf 18: Rozdéleni poctu studentt podle toho, zda se citi byt motivovani ke
studiu ciziho jazyka (n = 144)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.

1.4.2.15 Srovnavaci testy jako forma motivace (ot. 21)

K 21. otazce se studenti jednou moznou odpovédi vyjadfovali k tomu, zda je
motivuji prubézné srovnavaci testy, které jim jazykova Skola poskytuje periodicky
k posouzeni jejich pokrokti v ramci jazykovych urovni (viz otazky cislo 14, 15). U
vyuziti testd jako motivacniho prvku se shromazdilo nejvice odpovédi u moznosti
,,spiSe ano®, kterou zvolilo 74 (51 %) dotazovanych. Respondentd. Slozka s 29

respondenty (20 %) uvedla, ze spiSe motivovana srovnavacimi testy neni. Cisté ,,ano*
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dale zvolilo 19 studentd (19 %) a Cisté ,,ne“ vybralo 18 studentd (13 %). 4 studenti (3

%) se podle dotaznikil tohoto testovani viibec neucastni.

Graf 19: Rozdéleni poctu studenta podle toho, zda je skolni srovnavaci testy
motivuji (n = 144)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.

1.4.2.16 Samostudium (ot. 22)

V ramci otazky zpracovavané na 22. misté se od studentd zjistovalo, zda-li se i

mimo vyuku v jazykové §kole sami vénuji vlastnimu samostudiu jazyka.

Odpoveédi se déli do dvou nasledujicich grafi 20 a 21. Prvni znich predstavuje
zakladni rozdéleni odpovédi na zakladé autorkou navrzenych moznosti a druhy
dopliiuje téma pridanymi aktivitami, kterymi se studenti v ramci svého volného casu
zabyvaji, a které je vedou zabavnou formou, ¢i touhou po poznani ke studiu ciziho

jazyka.

Nejvice studentd studuje skrz poslech hudby v cizim jazyce (130, 90 %). Oblibené u

studentu je také sledovani filmu ¢i serialti v originalnim znéni, pfipadné s titulky (93, 65
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%). Dale studenty bavi sledovat na socialnich sitich jazykove vzdélavaci kanaly (58, 40
%) anebo pouzivat jazykové vzdélavaci aplikace na jejich mobilnich telefonech
potitagich & jiném zafizeni (36, 25 %). Cteni knih také stale zastava svou roli. Ctenait
je mezi dotazovanymi studenty 22 (15 %). Mezi hlavni nabidkou moznosti byly
zahrnuty také e-learningové jazykové kurzy, ty vSak nikdo neoznacil. Naopak 1 ze
studentd uvedl, Ze mimo jazykovou vyuku ve Skole nevénuje ¢as zadné z té€chto ani

podobné aktivité samostudia.

Z druhého grafu lze vycist ze celkem 57 (40 %) studenti z celkového poctu
dotazovanych uvedlo vlastni pfiklad svého samostudia. Z celkového poctu si jich 37
(26 %) vede vlastni slovnik, 9 (6 %) sleduje, ¢te nebo posloucha zahrani¢ni zpravy, 7 (5
%) vede vnitii monology v cizim jazyce, 3 (2 %) si vyrabi vlastni pomucky pro studium
(studenti uvadéli naptiklad tzv. , flashcards® pro opakovani slovni zasoby) a 1 student (1

%) si pise denik v cizim jazyce.
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Graf 20: Rozdéleni poctu studentd podle toho, jakym aktivitam se vénuji v ramci
svého samostudia mimo samotnou vyuku v jazykové skole (n = 397)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.
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Graf 21: Rozdéleni poCtu studentd podle toho, jakym dal§im jinym aktivitam se
vénuji v rdmei svého samostudia mimo samotnou vyuku v jazykové skole (n =
57)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.

1.4.2.17 Vyuziti specialnich aktivit béhem vyuky (ot. 23)

V navaznosti na piedeslou otazku se tato, v poradi 23., dotazuje studentd, zda-li by
chtéli do vyuky na jazykové §kole pfidat n€jakou aktivitu, mohou se o nékteré z nich
pouze zminit, nebo navrhnout i zruSeni aktivity, kterd jim pfi vyuce zcela nevyhovuje.
Inspiraci jim mohou ¢i nemusi poslouzit otdzka v tomto potadi ¢islo 22. Tato otazka je

oteviena a dobrovolna.

2 studenti (2 % z respondentti odpovidajicich na tuto ¢ast dobrovolné otazky) by si
radi poustéli nékteré ukazky z filma, 2 studenti (2 %) si pieji zaradit do své vyuky

poslech zahrani¢nich zprav a vézt na jejich téma nasledné dialogy. 9 (10 %) studentt se
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shodlo na pozadavku hrani her, které by pomahali procvicit slovni zasobu. 27 (30 %)
studentd by do vyuky chtélo vice zafadit videa ze socialnich siti, ktera by chtéli
prekladat a vénovat se jejich slangovym vyrazim. Nejvice studentl by ovSem chtélo
prekladat zahranicni pisné€ (49). Z celkového poctu studentl, co odpovédéli na tuto

otazku zastavaji 55 %.

3 (43 % ze studentu, ktefi se vyjadrili k této Casti otazky) studenti vyzdvihli aktivitu
sledovani videi organizace TED, 4 studenti (57 %) dale podporuji hrani hry , Draci

doupé®, anglicky Dungeons & Dragons (doslova: Zalafe a Draci).

Pro neutralni Cast otazky neboli k aktivitam, které studentim nevadi, se nikdo
z dotazovanych nevyjadril a stejn€ tak je tomu v Casti otazky, ve které studenti mohli

napsat, kterou aktivitou pfi vyuce neoplyvaji.

Graf 22: Graficky prehled spokojenosti studentil se specialnimi aktivitami pii
vyuce (n = 96)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.
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1.4.2.18 Preferované vyucovaci metody (ot. 24, 25, 26, 27, 28)

Zjistovani, k jakym druhim metod vyuky jazykd studenti nejvice inklinuji, nebo
jaké praktiky, uzivané v ramci danych metod je nejvice zajimaji, neni uloha jednoduse
splnitelna poloZenim jedné otazky. Proto toto téma, které je také jednim z cila této BP,
zahrnuje celé spektrum otazek. VSechny tyto otazky navazuji na teoretickou cast této

BP.
1.4.2.18.1 Pristup k vykladu nové latky v ramci poradi (ot. 24)

Otazky 24 a 25 vychazi z rozdeleni metod na spiSe piimé a spise nepifimé neboli na
induktivni a deduktivni (uvedeno ve stejném portadi). Na tuto problematiku tato prace
nahlizi ze dvou raznych uwhla pohledd. 24. otazka se tyka toho, zda studenti
uprednostiuji dozvidat se prvotné o zpusobech gramatiky, a az poté o jejim vyuziti
v praxi (dedukce, spiSe nepfimé metody). Nebo zda je jim pfijemnéjsi predstavent,
vyzkousSeni si konkrétnich situaci, a teprve poté rozvést, jaka gramatika se takového
druhu komunikace tyka (indukce, spiSe pfimé metody). Dotazovani mohli volit pouze
jednu odpovéd’, moznosti vSak zahrnovali 1 variantu, ze jim na postupu nezalezi. Tuto
variantu volilo 28 dotazovanych (19 % zcelého vzorku dotazovanych). 61 (42 %)
studentl pak uvedlo, ze by radsSi prvotné byli obeznameni s gramatikou, a az poté
sjejim vyuzitim v praxi. Naopak induktivnim zptsobem obeznamen s gramatikou a

jejimi priklady v praxi by chtél byt zbytek studentt (55, 38 %).
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Graf 23: Rozdéleni poCtu studentd podle pristupu k vykladu nové latky v ramci
poradi (n = 144)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.

1.4.2.18.2 Pristup k vykladu nové latky v ramci jazyka (ot. 25)

Tyto dva ruzné pristupy vyucovani se dé€li jak v ramci postupnosti predavani
informaci, tak v mife uzivani matefského jazyka pfi vykladu a vyuzivani tzv. ,mezi
preklada®. Pod pojmem , mezi pieklad“ si lze predstavit situaci, kdy student dopliuje
chybéjici slova ve cvieni s vétami ve studovaném jazyce a predtim, nez je schopen
chybéjici slovo doplnit si musi celou vétu nejprve prelozit do svého rodného jazyka.
Nebo také situaci, pii které student odpovidd na otazku. Nez student odpovi na
polozenou otazku v cizim jazyce, nejprve si otazku prelozi sam pro sebe do svého
rodného jazyka, poté v ném zpracuje otazku, odpovi si na ni, a az nasledovné svou

odpoveéd prevadi z rodného jazyka zpét na jazyk studovany a odpovida nahlas.

Deduktivni metody, metody spiSe nepiimé, se na tento preklad zamétuji. Béhem
vyuky pomoci téchto metod se vétSina textu v ramci konkrétnich cvieni 1 mimo né

preklada do rodného jazyka a vyklad probiha v rodném jazyce. Induktivni metody,
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metody spiSe pfimé, naopak nastavuji mysleni studenta rovnou do roviny studovaného
jazyka od samého zaCatku studia. Vyhybaji se prekladim a snazi se ve studentovi
vyvolavat asociace neruSené jeho vlastni feci, avSak pfimo ve spojeni s danym
pfedmétem, predstavou, pocitem, nebo napfiklad Cinnosti. Pii povelu v cizi feci tedy
student rovnou po vyiceni véty jedna, aniz by travil ¢as chapanim smyslu vétu po

ptevodu do vlastniho jazyka.

Otazka 25 zjiStovala, na zakladé predchoziho textu kolik studenti preferuje
induk¢ni, a kolik dedukéni metody v ramci pojeti vykladu a takovych studentt, ktefi by
preferovali vyklad ve svém rodnym jazyce, dotaznikové Setfeni nasbiralo 24 % (35) a
76 % student v ramci vyzkumného vzorku této BP by slyselo rado vyklad nové latky

ve studovaném jazyce, t€chto 109 studenta tedy inklinuje k induktivni formé.

Graf 24: Rozdéleni poCtu studentd podle pristupu k vykladu nové latky v ramci
jazyka (n = 144)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.
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1.4.2.18.3 Preferované zaméieni béhem vyuky (ot. 26)

Nasledujici otazka je stéZejni pro jeden z cili bakalaiské prace, a to ke které
z vyucujicich metod studenti inklinuji. Na tuto otdzku mohli studenti odpovidat pomoci
vice odpovédi na zakladé toho, co je pro né dualezité, aby vyuka spliiovala, ¢i jakym
zpusobem se chtéji ucit. Kazda z odpovédi pod sebou skryva ur€itou metodu vyuky

popsanou v teoretické ¢asti.

Zastupce za primou metodu vyuky neboli aktivitu mluveni béhem vyucovani, se
zamérem, co nejvice pouzivat cizi jazyk volil cely dotazovany vzorek respondenti (144,
100 %). Stejné mnozstvi studentt si ve vyuce predstavuje zaméfovani se na konverzaci
simulujici realné situace, tzv. ,,zivy rozhovor®, ne pouze fraze, jak tomu Casto byvalo do
té doby, nez se zacala pouzivat komunikativni metoda vyuky (144 studentd, 100 %). Jiz
o trochu mén¢ studenti volilo procvi¢ovani poslechu a vyslovnosti (135, 94 %), které
zastupuje predevsim metodu audiooralni. Zastupujic metodu lexikalni, 118 studenti (82
%) by se chtélo béhem hodiny zaméfovat na slovni zasobu. A nejméné Casto volenou
odpovedi této otazky se stal preklad a porozumeéni textu, zastupujici gramaticko
prekladovou metodu. Volena byla 46 studenty (32 %).

Graf 24: Rozdéleni poctu studentli podle zameéfeni béhem vyuky (n =587)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.
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Graf 25: Rozdéleni poctu studentl podle zameéfeni béhem vyuky prelozeno na
konkrétni metody vyuky (n = 587)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.

1.4.2.18.4 Dalsi preference béhem vyuky (ot. 27)

V otazce s poradovym Cislem 27 se navazovalo na predeslé téma a bylo doplnéno
dalsich nekolik zajimavych zplisobu vyuky, které nam konkrétni metody piinaseji. U
studenti se nejCastéji mezi jejich volbami objevila metoda audiovizualni a s ni
sledovani cizojazyénych videi s obsahem reédlnych zivotnich situaci (87, 60 %
z celkového vzoru respondentl). Stejné€ hlast od studenti dostala metoda sugestopedie
(87, 60 %) pti niz se hlasovalo pro hrani scének a poslech nebo zpév pisni, samostatné
by takovéto metody chtélo praktikovat 13 student (9 %). Tvorbu piezdivek a fiktivnich
postav, 17 studentd (12 %) a klid a pohodovou atmosféru, 66 studentd (46 %).
Samostatné opravovani chyb (17 studentd, 12 %) a obcasny tichy rezim z davodu
zaméfenosti na poslech (12 studentd, 8 %), zastoupeno metodou Silent way, dohromady

tedy 29 studentd (20 %). Nikdo jiz v této otazce nedoplnil dobrovolné kolonku ,jiné™ a
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ani jeden z dotazovanych neuvedl, ze by pro n¢j nebyla vhodna ani jedna z uvedenych

moznosti.

Graf 26: Rozdéleni poctu studentti podle dalsiho zaméfeni beéhem vyuky (n =
203)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.
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Graf 27: Rozdéleni poctu studentti podle dalS§iho zaméfeni béhem vyuky
ptrelozeno na konkrétni metody vyuky (n =203)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.

1.4.2.18.5 Reflexe naplnéni potieb vhodné vyucovaci metody (ot. 28)

Predchozi otazka zjistovala, k jakym z vyucovacich metod studenti inklinuji. Tato
nasledujici otazka se pta, zda se studentim toho, co zvolili jako pro né¢ béhem hodin
podstatné, dostava pii hodinach v jazykové Skole, nebo ne. Z hlediska naplnéni téchto
potieb studenttl pfi vyuce bylo v drtivé vétsin€ zaznamenana volba ,,spiSe ano* (97, 140
%), dale pak 26 studentt, 37 % uvedlo volbu , ano“ a moznost , spi§ ne“ zapsalo 21

studentt, 30 %. Nikdo z dotazovanych se nevyjadrfil Cisté negativné.
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Graf 28: Reflexe naplnéni potfeb vhodné vyucovaci metody (n = 144)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.
Graf 29: Rozdéleni poCtu studentd podle toho, zda jejich vyuka koresponduje s
preferovanym metodami (n = 144)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.
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1.4.2.18.6 Vyznamnost podoby ustniho projevu (ot. 29)

29. otazka, na kterou bylo odpovidano pouze jednou moznou odpovédi, zjistovala
od studentt, zda-li je pro né vyznamnéjsi pii Gstnim projevu presnost (49 studentd, 34

%), nebo plynulost (95 studentd, 66 %).

Graf 30: Vyznamnost podoby ustniho projevu (n = 144)

49; 34%

95; 66%

m pfesnost = plynulost

Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.

1.4.2.18.7 Upozornovani na chyby (ot. 30)

Pro ucitele pomérné dulezita otazka spociva v dotazu, v jakém okamziku béhem
vyuky, a jestli vibec, si preji studenti byti opravovani, v ptipad€, Ze udélaji n¢jakou
chybu. Opravovani chtéi byti vSichni z dotazovanych, , % () by si ptalo byti
opravovano ihned pii vyic€eni chyby, na kazdou jednotlivé zvlast a % () si pfeje, aby je
lektor béhem rozmluvy nevyruSoval a shrnul vSechny chyby az na zavér jeho vykonu

najednou.
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Graf 31: Rozdéleni poctu studentt podle toho, v jakém okamziku si pfeji byt
upozornéni ucitelem na svou gramatickou chybu (n = 144)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.

1.4.2.19 Domaci ukoly (ot. 31)

Nasledujici otazka se zabyva problematikou domaci pfipravy, Pta se studentt, zda
jsou pro to, aby dostavali na doma zadani k vypracovani mezi vyucovacimi hodinami,
nebo zda si nepfeji byt praci mimo vyuCovani zatézovani. Na tuto otdzku sméli
dotazovani odpovidat pouze jednou odpovédi a autorka se také umyslné vyvarovala
moznosti odpovédi ,,nevim*“. Ze dvou moznosti ,ano (v pfiméfené mife)“ nebo ,ne“
byla nejCastéji volena moznost ,ne“. Tu oznailo dohromady 137 dotazovanych
studentt (95 %). Zbytek celkového poctu studentd tcastnénych na dotaznikovém Setieni

Citajici 7 (5 %) tedy oznacil moznost ,,ano®.
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Graf 32: Rozdéleni poctu studentt podle toho, zda preferuji dostavat domaci
ukoly (n = 144)
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137;95%
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.

1.4.2.20 Domaci priprava (ot. 32)

To, zda cht&ji studenti vypracovavat domaci ukoly souvisi 1 s jejich celkovou
doméci piipravou a vénovani se studiu mimo kurzy jazykové Skoly. Zda-li maji
moznost opakovat si probrané ucivo a procvicovat slovni zasobu byli dotazovani

v otazce Cislo )

Vétsina dotazovanych odpovédéla, ze se spiSe nepfipravuji (neopakuji si probranou
latku). Tento nejpoCetnéjsi soubor Cital dohromady 103 studentd (71 %). Druhy
nejpocetnéjsi soubor zaznamenal 22 studentt (15 %), ti odpovedéli, ze se nepfipravuji
(neopakuji si). A ze zbyvajicich studentd jich 15 (10 %) odpovédélo, ze se spise
ptipravuji a 4 (3 %), ze se na vyucovani piipravuji (opakuji si probranou latku mezi

vyucovacimi hodinami).
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Graf 33: Rozdéleni poctu studentl podle aktivnosti pii domaci pripravé na
vyucovani (n = 144)
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Zdroj: autorka Hana Turdkov4, vlastni Setieni, 2021.

1.4.2.21 Navrhy pro zlepSeni (ot. 33)

Na posledni volné znéjici a dobrovolnou otazku studenti reagovali se svymi navrhy
ke zlepSeni pokrokil studentd béhem studia, k posileni studentské motivace nebo
napfiklad ke zlepSeni dostupnosti kurzti. Pouze 4 studenti navrhovali napfiklad slevy na
pokracujicich kurzech, moznost uhradu kurzovného na splatky, kombinace student ve
skupiné nejen pouze na zakladé jejich spolecné jazykové urovné, ale také na zakladé

stejného motivu pro studium. Dvakrat bylo také zminéno zafizeni prostor pro ucebny.
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2 DISKUZE

Jazykova Skola Tea Time vyucuje prevazné Ceské obCany anglickému jazyku.
Jeji kurzy navstévuje vice muzu a pievazn€ zaméstnani lidé ve véku od 25 do 44 let
s nejcasteji vysokoskolskym titulem. Veskeré kurzy poskytované §kolou probihaly az
do pandemie , kovid 19° prezen¢né za piitomnosti studenta / studentt a lektora v jedné
mistnosti. Od obdobi, kdy byl vyhlaSeny krizovy stav a musely se zacit dodrzovat nova
opatfeni, se tento typ vyuky zménil a veskeré jeji kurzy musely byt transformovany do
,online®“ podoby. Prizkum se mimo jiné soustfedil na to, jak studenti tyto zmény
vnimaji, a jestli n¢jakym stylem ovlivnily jejich motivaci, potfeby nebo preferované

metody vyuky.

Potieby studentt, jejich motivace a vysledky jsou propojené proménné. Situace
s pandemii ovlivnila zptsob vyuky. A jak z prizkumu patrné sdé€luje, zapficinila zmény
v rozvrzich studentd, ¢imz se pfiblizila vice jejich pozdésimu idealu o poltu a
frekvenci vyucovacich hodin tydné. Vsichni studenti se vyjadiili, ze maji problém si na
vyuku udélat ¢as. A online vyuka nejspiSe pomohla Iépe se prizplsobit jejich Casovym
moznostem. 32 % studentu, ktefi uvedli, ze by sni chtéli nadale pokracovat ji také
volilo mimo jiné z davodu logistické a casové vyhodnosti. Jak je pak dale z kapitoly
1.2.17 o motivaci, Cetnost poctu hodin straveného studiem poté napomaha lepSim
vysledkim — vyssi efektivité, a zpétn€ zdviha opét studentovu motivaci. Z grafu 7 o

frekvenci vyucovacich hodin je zfejmé, ze se v ramci jednoho roku minimaln¢ zvysila.

V ramci efektivity, ktera je také v nazvu této BP, je dulezity graf 13 vypovidajici
o jazykovych trovnich studentd. Prokazuje vyznamné zmény a zvySovani jazykové
urovné studentl prevazné na zaCateCnickych a stfednich pozicich. Tyto vysledky by

mohly Gspesné prezentovat Skolu.

Graf 18 je jeden z voditek, proC nejspisSe jsou studenti na této jazykové Skole ve
studiu aspésni. Bez dvou jedinct, ktefi uvedli, Ze jsou spiSe nemotivovani, jsou vSichni
ostatni studenti bud’ zcela, nebo spiSe motivovani ke studiu ciziho jazyka. Bez tfi
jedinca studuji jazyk zcela, nebo spiSe dobrovoln€, a i kdyz se duvody jejich studia
razni, opé€t pouze tentokrat bez 9 jedinct vSichni ostatni z celkového poctu 144

vyuzivaji své naucené jazykové dovednosti i ve své zivotni praxi.
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Velice vyznamna a komplikovana ¢ast dotaznikového Setfeni je Cast zabyvajici
se studentovym samostudiem, ktera pak volné pfechazi na jeho dal$i preference v ramci
probihajici vyuky v jazykové Skole. Udélat pro studenty vyuku zajimavou a jim
tematicky blizkou bylo hlavnim smyslem této Casti dotazniku. Ucitelé tak mohli zjistit
zpétnou vazbu na vyukové metody, které pouzivaji pii hodinach a zaroven inspiraci od
svych vlastnich studenti k tomu, co dale mohou do vyuky zahrnout, aby byla na této
konkrétni Skole jesté produktivné§i. To, co studenti délaji béhem svého samostudia,
vypovida z velké Casti o tom, jaké metody vyuky jsou jim pfirozené, a jaka témata a
aktivity jsou jim blizké. To v§echno muze uciteli pomoci oslovit je s novymi metodami
a aktivitami a prfiblizit se tak vice k jejich zajmim. Az 90 % studentd napftiklad
posloucha hudbu a uci se slovni zasobu zni. Jsou také lacni po tom, tuto aktivitu

zahrnout i do vyuky.

Zahrnuty byly 1 otazky tykajici se konkrétnich znamych metod vyuky.
Zallenény byly 1 ty nejzakladngjsi, které jsou jiz ovSem prekonany novymi
,vylepSnymi“ verzemi. Autorka by rada zduraznila, Zze nechce pusobit zpatecnicky, a ze
jsou uvedené pouze pro piehlednost tématu a zastupuji spiSe sméry a myslenky, které
jsou jimi predstavovany a meély by slouzit kinspiraci vramci jejich jednotlivych
technik. Obecné by se dalo naznat, ze je pro studenty velice dilezité, aby byla vyuka
propojitelnd se situacemi v realném zivoté (komunikativni metoda), chtéji se
zdokonalovat v mluveni, ale je pro né také dulezité, aby dokazali cizinci spravné
porozumeét a spravné poté vyslovovat, aby bylo porozuméno i jim. Dale by autorka
chtéla pozdvihnout otazku, ktera nese v Casti shromazdénych odpovédi cislo 30,
upozoriiovani na chyby, a tedy pozdvihnout to, Ze bez 9 studentd vSichni ostatni maji
zajem o to, aby je ucitel béhem hodiny opravoval, a to ¢asto v daném okamziku, kdy se
dopusti chyby. Tuto problematiku, je vSak vzdy dobré si s konkrétnim studentem ujasnit

predem, protoze muze byt student radikalné opacného razu.

Jako zavére¢né doporuceni pro jazykovou Skolu by autorka chtéla navazat na
navrh jednoho ze student ohledné tvorby tiid na zaklad¢ jejich stejného motivacniho
prvku pro studium jazyka a navrhnout propojeni student napfi¢ skupinami a seznamit
je pomoci naptiklad pravidelné se opakujicich setkani, kde se mohou studenti poznavat,

zjistit, co maji spolecného a dal se vzdjemné motivovat. Pfipadné pak mohou vzniknout
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spontanné nové soubory kurzd se studenty, ktefi k sobé maji blizko. S timto navrhem

pak také souvisi i dal§i poznamka od studentd, zajisténi uCebnich prostor pro vyuku.
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ZAVER

Bakalatska prace s nazvem Efektivita vyuky dospélych cizim jazykiim se déli na
dvé hlavni kapitoly. Jedna se o literarni reSerSi, jenz se vénuje oblasti vzdélavani
dospélych v ramci teoretické roviny. Pro jeji zpracovani bylo vyuzito analyzy
odbornych zdroji, zejména literatury. Ziskané informace byly metodou syntézy
transformovany do uceleného textu, ktery se problematikou zabyva. Obsah literarni
reSerSe se zaméfuje na to, aby od nejzakladnéjSiho pojeti jazyka a komunikace bylo
zaroven nahlédnuto na feCové schopnosti z uhlu pohledu bisocialniho, a to predevs§im

tedy z hlediska vzdélavani dospélych, cimz byl naplnén jeden z cilt bakalarské prace.

Dalsi z cili, a to nahlédnuti na zakladni pojmy probiraného tématu a na zakladé
zadani prace rozebrat pojmy feC, jazyk a vzajemnou komunikaci, ¢astecné a velmi
zkracen€ 1 z historického hlediska, a biosocialni vyvoj jedince ve vztahu k feCovym
schopnostem spolu se zaméfenim na strucny odkaz k tomu, co je to neurolingvistika

byly také v ramci této prace splnény.

Na zaveér si bakalarska prace kladla za svij hlavni cil rozebrat didaktiku vzdélavani
dospélych cizim jazykim, vénovat se motivaci dospélych, jejich specialnim potfebam a
rozliSeni vyuky dospélych od vyuky cizim jazykim déti. Dale formou dotaznikového
Setfeni v praktické Casti prace zjistit, jaké aktualni potieby maji dospéli studenti, jak
jsou motivovani ke studiu jazykl, a jaké formy a moderni metody vyuky jazyka
preferuji. Vyzkum se zaméfuje na dospélé studenty vybrané soukromé jazykové skoly v
Praze. Tyto cile byly shrnuty rozebrany v ¢asti prace se shromazdénymi daty z Setfeni a

zaveéreéne diskuzi.

Splnéni cili se dosahlo diky zpétné vazbé studenti jazykové Skoly ohledné
potieb studentl, jejich zpravidla tUspé€Sného naplnéni, motivace, ktera je pomeérné
vysokd, doslo se ke zjisténi, k jakym metodam a jejich konkrétnim praktikam by se
nadale méli ucitelé této Skoly zabyvat pfi pfipravach na své hodiny a na zavér na
zakladé vypovédi studentd vramci dotaznikového Setfeni byla navrzena i dalsi

doporuceni pro kvalitnéji poskytované sluzby jazykovou skolou.
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3 SEZNAM OBRAZKU A GRAFU

Seznam obrazku:

Obrazek 1: Neuronalni spojeni fasciculus arcuatus mezi Brocovym a Wernickeho

centry........ Chyba! Zalozka neni definovana.

Obrazek 2: Schéma vzajemnych vztahti hlavnich Ciniteld vyuky cizich jazyku

Obrazek 3: Chronologicky sefazené vyznamné metody spolu se svymi vyznamnymi

predstaviteli. ...
Seznam grafi:

Graf 1: Ugast ve vyzkumu (n = 221)

91



4 SEZNAM PRILOH

Priloha A - Dotaznik 1

92



Priloha A — Dotaznik

Dotaznik

Vazena pani, vazeny pane,

dovolte mi, abych vas timto zptisobem pozadala o pomoc s vyplnénim dotazniku ureného
ke sbéru dat pro mou bakalafskou praci. Jeji zaméfeni se tyka oblasti vzdélavani se cizim
jazykiim u dospélych, a to konkrétné v jazykové Skole Tea Time. Zaméfuje se na potieby,
motivaci a preference v ramci metod vyuky studentl této skoly. Dotaznik je zcela anonymni a

jeho vyplnéni je dobrovolné. Jeho vyplnéni by vam meélo zabrat maximalné 5 az 10 minut.

Dotaznik je urCen vyhradné pro dospélé osoby, které v soucasnosti studuji cizi jazyk v
jazykové skole TeaTime. Pokud jste tedy mladsi 18 let, anebo nestudujete aktualné na vyse
zminéné Skole, deékuji za pozornost, ale dotaznik prosim nevypliiujte. Sbér dat tohoto

dotazniku bude ukoncen 28.02.2021.
Predem dékuji za Vasi pili a Cas, ktery jste vyplnéni dotazniku vénovali.

Hana Turakova



Znéni dotazniku:

. Jaky je Vas vék? (jedna odpovéd’)
meéné nez 18 let

18 - 24 let

25 - 44 let

45 - 64 let

65 avice

. Kolik hodin tydné jste mél/a svuj cizojazy¢ny kurz v jazykové Skole Tea Time

k datu 01.02.2020? (jedna odpovéd’)

1 x 60 minut
2 x 60 minut
3 x 60 minut
1 x 90 minut
2 x 90 minut

kombinace nékterych z pfedchozich nebo jiné (prosim dopliite):

nevim

ani jednu, kurzy této Skoly jsem v tu dobu nenavstévoval/a

. Studoval/a jste k datu 01.02.2020 online? (jedna odpovéd’)

ano

ne

. K datu 01.02.2020 se VasSe jazykové schopnosti nachazely na urovni:

(jedna odpovéd’)
uplného zacate¢nika

Al — zacatecnik

A2 — mirné pokrocila
B1 - stfedné pokrocila
B2 — vyssi pokrocila

C1 — pokrocily

C2 —jazykoveé zpusobila

II



. Kolik hodin tydné mate svij kurz nyni? (jedna odpovéd’)
1 x 60 minut
2 x 60 minut
3 x 60 minut
1 x 90 minut
2 x 90 minut

kombinace nékterych z pfedchozich nebo jiné (prosim dopliite):

nevim

Studujete nyni online? (jedna odpovéd’)
ano

ne

. Nyni jsou Vase jazykové schopnosti na urovni: (jedna odpovéd’)
uplného zacate¢nika

Al — zacateCnik

A2 — mirné pokrocila

B1 - stfedné pokrocila

B2 — vyssi pokrocila

C1 — pokrocily

C2 —jazykoveé zpusobila

. Vyucuje Vas nyni: (jedna odpovéd’)
ucitel mluvici Vasim rodnym jazykem
rodily mluv¢i jazyka, ktery studujete

vyucuji mé oba

. Jaky cizi jazyk se v jazykové Skole Tea Time ucite? (jedna odpovéd’)

anglicky
Cesky pro cizince

studuji oba jazyky

III



10.

o

o

o

11.

12.

Kolik hodin tydné preferujete? (jedna odpovéd’)
1 x 60 minut
2 x 60 minut
3 x 60 minut
1 x 90 minut
2 x 90 minut

kombinace nékterych z predchozich nebo jiné (prosim dopliite):

Volil/a byste online vyuku na zakladé svého vlastniho svobodného rozhodnuti bez
ohledu na okolnosti?
ano

ne

Pokud preferujete online formu vyuky, z jakého duvodu? (moznost vice
odpovédi)

je efektivnéjsi

pohodlngjsi

z logistickych, ¢asovych a jinych technickych davoda

jiné (prosim uved'te):

odpovédél/a jsem, Ze online formu nepreferuji

. Studujete dobrovolné z vlastni iniciativy? (jedna odpovéd’)

ano
spise ano
spise ne

ne

v



14.
o

o

15.

16.

17

Co jsou hlavni divody Vaseho studia ciziho jazyka? (moznost vice odpovédi)
osobni rozvoj

cestovani a zajem o jiné kultury a déni ve svéte

zajmy (napf. konicky, filmy, hry, hudba, knihy, socialni sit¢)

soukromy zivot (napft. Cast rodiny Zzije v ciziné, pratelé cizinci)

kariéra a zaméstnani

spolecCenské diuvody (napf. tlak spolecnosti)

interakce s lidmi béhem vyuky (ostatni studenti, lektor, atmosféra pii hodinach)
nechci zapomenout, co uz umim

mam jiny davod (prosim uved’te):

Ma pro Vas studovany jazykovy kurz prinos ve Vasi praxi? (jedna odpovéd’)
ano

spise ano

spise ne

ne

Co byste oznacili za hlavni bariéru ve Vasem uceni se cizimu jazyku?
(moznost vice odpovédi)

nedostatek ¢asu (mnoho pracovnich povinnosti, péce o rodinu atp.)

kurzy jsou finanéné narocné

nedostatek motivace a chuti se studiu vice vénovat

problém s koncentraci a paméti

zaporny vztah ke studiu jazyka

mam jinou bariéru (prosim uved'te):

Citite se byti dostatecné motivovani ke studiu ciziho jazyka? (jedna odpovéd’)
ano

spise ano

spise ne

ne



18.

19.

21.

Motivuji Vas prubézné testy pro porovnani Vasich pokroku béhem studia, které
Skola nabizi? (jedna odpovéd’)

ano

spise ano

spise ne

ne

tohoto testovani se neucastnim

Vyuzivaji nékterych téchto ¢i podobnych prvku z predeslé otizky také ucitelé v
ramci vyuky v Tea Time? Nebo naopak nevyuzivaji, ale méli by? NapiSte prosim
tyto aktivity do Fadku, ktery odpovida tomu, jak se ohledné vyuziti téchto aktivit
pri hodiné citite. (dobrovolna volna odpovéd’)

Za tuto aktivitu jsem vdécny/a:

Tato aktivita mi nevadi:

Tuto aktivitu bych radsi vynechal/a:
Tato aktivita mi pfi hodin€ chybi:

vvvvvv

presnost (vyjadfovani se bez chyb)

plynulost (spontanni a souvisly projev)

Pri vyuce: (jedna odpovéd’)

je pro mé vhodnéjsi nejprve vysvétlit gramatiku, pak teprve ji promitnout do
konverzace;

je pro mé€ vhodnéjsi nechat si predstavit a postupné vyzkouset konkrétni priklady vét z
praxe, a az poté se vénovat obecné gramatice, ktera se k nim vztahuje; (82 lidi)

nezalezi mi na zadné z piedchozich odpovedi

VI



22,

o

o

23.

24.

25.

Vyklad nové latky, nebo gramatiky: (jedna odpovéd’)

by mél byt v mém rodném jazyce

by mél byt v jazyce, ktery se u¢im (automaticky se pocita s tim, ze je uvadén s
mnozstvim prikladd, vysvétlenim nové slovni zasoby, ptipadné vysvétleni gramatiky

jinymi slovy, ¢i zptuisobem, stale v cizim jazyce)

Na co se béhem vyuky chcete zamérovat? (moznost vice odpovédi)

preklad a porozuméni textu

hlavné mluvit, a co nejvice pouzivat cizi jazyk

procvic¢ovat dané jevy, poslech a vyslovnost pomoci soustavného opakovani po uciteli

sledovat cizojazy¢na videa vztahujici se k realnym zivotnim situacim

Co je pro Vas béhem vyuky dulezité nebo by Vam béhem studia nejspise
pomohlo? (moznost vice odpovédi)

procvic¢ovat dané jevy, poslech a vyslovnost pomoci soustavného opakovani po uciteli
sledovat cizojazy¢na videa vztahujici se k realnym zivotnim situacim

hrani scének, poslech nebo zpév pisni

tvorba prezdivek, fiktivnich postav

klid a pohodové atmosféra

obcasny tichy rezim, kdy potfebuji pouze poslouchat

samostatné opravovani svych chyb

jiné (prosim uved'te):

Dostava se Vam toho, co jste uvedl/a v predchozich otazkach pri hodinach ciziho
jazyka v jazykové Skole Tea Time? (jedna odpovéd’)

ano

spise ano

spise ne

ne

VII



26.

27.

29.

30.

Prejete si byt béhem vyuky upozoriovian/a na své pripadné chyby: (jedna
odpovéd’)

na kazdou zvlast, béhem toho, co mluvim

dohromady na vSechny, az poté, co domluvim

nepieji si na n¢€ byt opozoriiovan/a

nezalezi mi na tom

Jste pro domaci ukoly? (jedna odpovéd’)
ano

ne

. Zvladate se pripravovat na vyuku? Opakujete si mezi hodinami slovni zasobu a

jinou probranou latku?
o ano 31

o spiSe ano 66

o spiSene3

O ne

Co byste navrhli jako moznost pro dalSi zlepseni vyuky na jazykové Skole Tea
Time? (Co by vedlo ke zlepSeni pokroki studentu béhem studia, k posileni jejich
motivace, nebo napriklad ke zlepSeni dostupnosti kurzii...) (volna dobrovolna

odpovéd’)

Jaké je VasSe pohlavi? (jedna odpovéd’)
muz

zena

. Jaké je VaSe dosazené vzdélani? (jedna odpovéd’)

vysokoskolské
stftedoSkolské s maturitou nebo vyssi odborné
vyucen/a v oboru

zakladni

VIII



32. Jste: (jedna odpovéd’)

o

o

student

zamestnanec

podnikatel

nezamestnany

dichodce nebo osoba s invalidnim dichodem

na rodi¢ovske ¢i matefské dovolené
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