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Anotacia

Praca je zamerana na teoretické poznatky v oldastslu Zivota a hodn6t s tym
spojenych, charakterizuje pojem zmysel Zivota Z’adh vybranych vednych odborov,
definuje vo vSeobecnej rovine hodnoty a zaoberauzsEm poliadom na niektoré
vybrané hodnoty. PrindSa informacie o dvoch vybcanyyvinovych obdobiach
Z poifadu zmyslu Zivota a hodn6ot.

Téma zmyslu Zivota s prihliadnutim k veku je preaxgblodnotné prezivanie
svojho bytia ¢lovekom vé&mi dolezita, preto je empirickéas’ diplomovej prace
zamerana na ziskavanie informécii o vnimani potmhyslu Zivota, hodnét a potreby
celozivotného vzdelavania vybranymi vekovymi katémdi. Praca podava ptédd na
ich ndzory a wah respondentov zo skimanej vzorky ktymto Zivotiddezitym
pojmom. Dotaznik vyjhalo 120 respondentov dvoch vekovych obdobi, 60 bolo

zastupcov adolescentov a 60 bolo respondentovedtargeku dospelého.

KTPuéové pojmy:

Adolescencia
Bezzmyslelnos
Hodnotovy rebriek
Kvalita zivota
Laska

Priatd’stvo

StarSi vek dospely
Viera

Zmysel Zivota
Zmysluplnos
Zivotné hodnoty

Zivotné smerovanie



Annotation

The work is focused on theoretical knowledge indhea of the meaning of life
and values associated with the concept of the mgaoi life, describes the point of
view of selected branches, defines in general tehms/alues and deals with a narrow
view of the selected values. Delivers informationtbe two selected periods from the
perspective of the meaning of life and valuesfef li

The theme of the meaning of life with regard toge & very important for the
survival of his being a man, therefore full is ampérical part thesis focused on
gathering information on the perception of the nieguof life, values, needs, and the
needs of lifelong learning by the selected agegraites. The work gives insight into
their views and the relationship of the respondé&ats the studied sample to this vital
concept. Questionnaire vigralo 120 respondents, two age period, 60 repredesgatf

adolescents and older age was 60 respondents didie a
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The meaning of life
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Whether It Makes Sense
The value of the life
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UvoD

Otazky tykajuce sa zmysliudského Zivota, smerovaniaidskej existencie,
akosi bytostne kKloveku patria.

,Kto som, kam smerujem, akd hodnotu ma moj Zivké g moje poslanie tu na zemi?
sa pytaclovek od chvile, k& si za&al uvedomové sam seba a bude sa pytovtedy,
kym toto vedomie nestrati* ( V.Bilasova in B.Balegg et. al., 2011, s. 13).

Ako spravne podotyka D. Ko¥&in Ruisel, et.al., 2006), su to dre&é¢ otazky,
ktoré nestratili svoje opodstatnenie ani v dneSnowdernom, rychlo meniacom sa
svete, kde meédia spdenstiev hojnosti rafinovane diktujd vSadepritomny
konzumizmus. Sfasnyc¢lovek si uvedomuj&€oraz viac, Zze zmysdludskéeho Zivota sa
nedd mera intenzitou subjektivnych zazZitkov z ekonomickychteahnickych
vymozenosti a r@va vnutornému hlasu, ktory ho pobadalladani zmyslu svojho
Zitia.

K vyberu témy ,Zmysel Zivota a vek" nas podnietddnvlastny zaujem o danu
problematiku, ktord je neoddelfiee spojena s tuzbatloveka po 8asti a spokojnosti.
Sme presvatkny, ze kladné vyrieSenidddania odpovedi na otazky zmyslu Zivota je
motivatny predpoklad bytia na tomto svete avnimame to adioni individualnu
zalezitos kazdého z nas, ktora podmiige subjektivne vnimanie spokojnostiastia
a plnohodnotného preZzivania svojho Zivota.

Diplomova préca je rozdelend na dsesti. V prvejc¢asti sme sa zamerali na
objasnenie pojmu zmysel Zivota vo vSeobecnej rourierminologického ladiska a aj
z hadiska nazorov vybranych vednych odborov na daoblgmatiku.DalSie pojmy,
ktorymi sa zaoberame v tejt@asti prace je hodnota a bezzmysethds radu hodnét,
ktoré su spomenuté, sme sa blizSie zamerali nadtpdiko su laska, praca, rodina
priate’stvo. V prvejéasti prace sme sa tiez zamerali v spojitosti sostomy Zivota aj na
dve vekové obdobia, adolescenciu a starSi vek tiodpeuhacag’ prace je empiricka
a je zamerana na vnimanie potreby zmyslu Zivotaarch hodnbt, nami vybranou

¢ag’ou populécie.



Cielom diplomovej prace bolo zistia porovnd nazory vyléne muzskych
respondentov dvoch vybranych vekovych obdobi, adolescencie a starSieho veku
dospelého, na vnimanie zmyslu Zivota, hodn6t sdpojenych a ich vnimanie potreby
nutnosti  celozivotného vzdelavania. Pri togani nazorov vybranej vzorky
obyvatd'stva sme pouzili dotaznikovi metédu, ktord J. Bok@901) zarduje
k nagastejSie pouzivanym technikam prieskumu v psychiolédktorej v&Sinou ide o
systémy otazok alebo kratkych tvrdeni, ku ktorym ml@imana osoba zatja
preferegné stanovisko — vyjadtisuhlas, nesuhlas alebo nerozhodny postoj, pripadne
struinou formulaciou dapisomnu odpowk na polozenu otazku.

Je vSeobecne zname, Ze kazdy jedinec tUZi naplroje predstavy a’dsti a
zarovei obstd v dnesnej dobe, preto intuitivnéada toco dava zmysel a téo je podstatné.
Ako v3ak poukazuje V. E. Frankl (1994), komplikujau to fakt, Ze sa tomto ghgdnenom
svete paradoxne ocitol osamoteryez nabozensky zaloZzeného kozmického zmyslu,
odtrhnuty od prirody. E. Frankl(1994) zdoraiuje, Zeclovek nepozna zvieracie instinkty,
ktoré by mu hovorili,éo musi a zarove sa zriekol tradicii, ktoré vymedzovalip je jeho
povinnosou, a preto je nuteny santidda’ zmysel svojho Zivota, svoju individualnu cestu
ku &astiu a spokojnosti. Pripravenosborit sa z prekazkami, otvorerntosvodi
pozitivnym zmenam a ochota prijithaové podnety to su predpoklady k spravhemu

nastaveniu zivotného smerovania kazdébweka.
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1. ZMYSEL ZIVOTA

»Nikdy a nijako nezalezi na todg mbézeme eSte od Zivoteakava), ale ze zalezi jedine
na tom,o Zivot @akava od nas."
Viktor E. Frankl

Otazky o zmysld'udského Zivota, jeho hodnote a zmysluplnosti kagdodho
shazenia, patria ptd P Halamu (2007) k zasadnym a hlbokym otazkaméksd
s rozliénou frekvenciou a intenzitou kladie takmer kazbbyek.

Zaujimavo to vyjadril S. Hvozdik (dvojtyZzdennik Kima, 2008) k&' povedal,
Ze tak ako nezovSednie chlieb a voda, nezovSedni¢ema zmyslu Zivota. Zaroie
poukazuje na to, Ze otazky o zmyslelského Zitia sa vynaraju nielenc¢ps Zivotnych
kriz, ale prekvapivo aj po tom, &esac¢loveku naplnia jeho tuzby, ktoré si stanovil ako
mieru svojho €astia azrazu zisje Ze ho dosiahnuté nerap spokojnogou
a vnutornym pokojom.

Aj V. Bilasova (2011) zdérawje fakt, Zze neustaleradanie zmyslu Zivota je
trvalou s@ag’ou 'udského vedomia, sebauvedomovania a sebahodnoktnié, sa v
priebehu dejin meni a vyvija.

,V otvorenom, dynamickom, protite’zom procese reflexie a sebareflexie dava
¢lovek 'udsky vyznam a zmysel prirode, spolosti i sebe samému tym, Ze do nich
vstupuje a ptud&’uje ich” (in B. Balogova, et. al. ,2011, s. 13-16).

Suhlasime s V. Bilasovou (in B. Balogova, et.allPQ Ze zmyseludského
Zivota je ukryty v lbke rudskej existencie a v zloZitostiudskych vzahov. Lezi
v prieséniku telesného, duchovného a socialnetitoveku, ktory je u kazdého z nas
jedinginy a neopakovatay. Z toho prameni jedidaod’ a neopakovat@od’ Zivotného
poslania kazdého jednotlivca, ktoré vSak musi es#ijavi’ sam a ngjssvoju viastnu
cestu na jeho realizaciu. Zmysel Zivota nemodoweku ugit’ ani vnutt’, nemozno ho
odpozorova od inychl'udi, ani realizovmechanickym napodobovanim tzv. Zivotnych

VZOrov.
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Zmysel sa poth J. Hillman (2000) obvykle neobjavuje ako jasngmevany
ciel', ale skér ako znepokojivé, nejasné naliehaniejesgos pocitom nepochybnej
dolezitosti, a Ze tento tlak zmyslu prichadza mogasto mdzZzeme ntiapocit ze sme
naplneny zmyslom, ak&o to je a ako sa k tomu dostéo zostava nedené.

Pri hradani pristupu k zmyslu Zivota ostdva vo vedatimveka jednotny
horizont zmyslov. V tomto horizonte sa ffadA. Rajského (2007) nachadza radikalna
poziadavka prvotného zmyslu, alebo to mézeme maaygadro zmyslu. Toto jadro
zmyslu je cudzie naSmu vedomiu, asge vnimané ako cudzie, presahujuce vlastnu
produktivitu vedomia, no $asne je pritomné vo vnuatri vedomia. ,Vnutorna cuizo
pripomina myslienku na Boha, no na feno menologiokéne nie ,BoZou tvarou®, ale
nepopierattnou vnutornou poziadavkou, ktora vytvara priest@ metafyzicku realitu
Absolutna.

Pod’a A. Adlera (1998) kazd¢lovek musi nevyhnutne rieSitri otazky, tri
z&kladné piliere zmyslu Zivota: postoj k bliznyrmyplanie a lasku.

= Prvy pilier je pocit spolunalezitosti. Pre svojuokpjnos’ potrebujeme
spolatenstvoludi, potrebujeme salsd’'mi stretavéd a vidi¢’, Ze nie sme sami.

Prave na tato potrebludského spolkenstva poukazuje I. Kant na priklade

¢loveka, ktory ak by bol opusteny na ostrove, by sam seba neobriadil ani

svoju chat§, ani seba, ani nenatrhal kvety a tym menej byzasadil, aby sa
nimi ozdobil. Iba v spolknosti mu napada, aby bol nielghovekom, ale

i svojim spésobom kultivovanyrtlovekom; za takého totiz pokladame tobo,

je ochotny a spésobily udélisvoju rado$ inym, a ktorého nejaky predmet

neuspokojuje, ak Féabenie wiiom nemdze cifi v spol@&nosti sinymi (W.

Kraus, 2003). V podobnom duchu sa vyjadruje i U.lléow (2003) ke’ vravi,

Ze ,iného“¢loveka kazdy z nas potrebuje aj na to, aby si uveldsam seba, a

aby nielen poznal svoju prislustiok l'udskému druhu, ale aby aktualne

prezival svoju vlastni osobitbsa jedin€énod’, aby pochopil sam seba ako
osobnos a aby sdm pre seba dokazal definosaoju hodnotovu @itost.

= Druhy pilier je praca. Potrebujeme vetlize sme uzittny, Ze tu nie sme
zbytaine, Ze naSa praca poslizi nielen nam, ale i niekor@mu, niekomu
pomdze. Ako tvrdi H. Hrehorova (2005) v préaci sdirspolupraca, priateka

kolegialnos, rozsSiruje sa poznanie a skusehdodobne ako A. Adler aj Kant
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|. poukazuje na potrebu zmysluplnej prace, lebo a&wori: ,Kto nepracuje

hynie nudou. VZdy ho sice ohluSuju a&ggpavaju radovanky, nikdy vSak nie je

osviezeny a uspokojeny” (in Kraus, 2003 s. 79).

= Treti dévod zmyslu Zivota spiva v laske. My potrebujeme vedjeZe niekto
nds ma rad, Ze my mdzeme niekoho mitovRotrebujeme maistotu Ze

niekomu o nas ide, Ze niekomu za to stojime. Akadaa H. Hrehorova (2005),

vSetci citime, Ze len cez inych a s inymi mézemglm#é vlastny Zivot v celej

krase a mozno aj pretdddame v inych svoje’dstie.

Prave tu A. Adler (1998) zdo6raazje, Ze vSetky tri piliere su vzdjomne
previazané prvou z nich, a nie su nidhodné, ale hmaugpé. ,Vyrastaju z viazanosti
¢loveka naludsku spolonog’, kozmickécinitele a druhé pohlavie. Na ich rieSeni je
zavisly osud a blahdudstva, lebctlovek je cag’ou celku. Aj jeho hodnota zavisi od
individualneho rieSenia tychto otdzok. Zmatok ph rieSeni sa objavuje iba vtedydke
je pevnos jeho citu spolupaténosti podrobena skuske“(A. Adler,1998, s 8-9).

V. E. Frankl (1997) poukazuje na to, Z&atlanie zmyslu Zivota je hlavna
zodpovednas kazdéhocloveka. ,Zmysel sa neda do situacie umelo Vpaile je ho
treba v tejto situacii objatviale kazda situacia v sebe zmysel obsahuje. Preti#
odo dia a hodinu od hodiny situacie stale vyvijaju, zrhysdtomného okamihu sa
neustale meni, nikdy vS8ak nechyba. Objavovanieotaitfle sa meniaceho zmyslu
v priebehu vlastného Zivota je neustalou vyzvoardjtje kazdylovek vystaveny” (V.
E. Frankl, 1997, s. 148).

Prikldhame sa k tvrdeniu V. E. Frankla (1997), Ze jedim&Ze objaw zmysel
v Zivote 3 rdznymi spésobmi, po prvé vykonartimu, po druhé prezitim hodnoty a po
tretie utrpenim.

Skutasny zivotny zmysel je, pdé B Sulavikovej (2008), transcendujici a kotvi
v hodnote vykonu, zaZzitku alebo postoja. Autorkaesflje, Ze ide iba o taky vykon,
ktory umoiiuje kona skutky pdud¥’ujlice svet a zvySujuce uravel6stojnosti Zivota
¢o najva@sSieho pdtu Tudi, len zazitku lasky, prosocialnej orientacieem Ipostoja
trpezlivej déstojnosti.

Podobne uvaZzuje aj P. Halamatkierdi, Ze otdzka zmyslu v Zivote konkrétneho
¢loveka nie je staticky problém jednorazového utm@ealebo objavenia, ale je to

dynamicky proces neustaleho formovania a preStrakéunia systému presvéehi
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v individualnej situacii¢loveka, tak aby tento systém poskytoval zmysel taivin
I.Ruisel, et. al., 2006).

Ako napisal V. E. Frankl (1997) zmysel Zivota nemmZefinova vSeobecne,
lebo sa meni odloveka kéloveku a Zivot ako ho ponimame je vzdysi konkrétne
a konkrétne su i poZiadavky kladené dtaveka. Tuto konkrétnasprindSa so sebou
ludsky osud, ktory mé kazdy jednotlivec jedimg a neopakovatay.

Kazdy jednotlivec ma, ako spravne podotyka V. Jafeta (2003), svoje
zvlastne povolani€i poslanie, aby v Zivote vykonal nejaku konkrétrahdi, ktora si
vyZaduje splnenie. Preto v tejto svojej Ulohe nem®3 nahradeny, rovnako ako
nemaoze svoj zivot zopakota

,VSetky kratkodobé prechodné a okamzite spdsobynoapnia zmyslu, ktoré
jedinec objavil od svojej rannej mladosti, by holim@est k dlhodobému Zivotnému
zmyslu, t.j. k osobnému poslaniu® (V.E. Frankl, 799.150).

Suhlasime z V. Bilasovou ( in B. Balogova, et. @011), Zeclovek sa v
priebehu dejin rodil, zil a umieral v mene bohaal&y naroda, Statu, demokracie,
slobody a podobne. Sich zanikoto spochybnenim sa kvalitativne meni i zmysel
Tudského Zivota, jeholhdanie a ndpanie.Dalej autorka tvrdi, Ze zmysloiiudského
Zivota je Zi' slobodne, milovéa a by’ milovany, preziva &'astie a davatento pocit
druhymTudom alebo tym Ze po slobode, spravodlivosti, laskéasti tizic¢i za tieto
hodnoty bojuje. V sebareflexiiloveka adajuceho zmysel svojho Zivota a v reflexii
prirody a spolénosti ako rozhodujucich prostriedkov realizacie omého zmyslu
zohrava rozhodujucu Ulohu poznanie sebapoznanimdtenie a sebahodnotenie.

V podobnom duchu hovori iS. Striezenec (2001) kierdi Ze, Zijeme,
pracujeme, nesieme si svoje starosti, radosti adipl strieda sa Uspech a neulspech
a v podstate smerujeme k ukeniu Zivota. Preto je otazka zmyslu Zivota otadzkou
najhlbSieho zmyslu celéhtudského bytia na svete. Autor predpoklada, ze zamysl
méze by iba to,¢o je ac¢im je ni€o zrozumit&né. Zmyslom sa stava téim je ni€o
uskut@nitel'né, ¢o ,stoji za ndmahu‘co je prijaténé pre praktické chcenie a konanie.
Obsah sa stava zrozuniitym vo svojom zmysle a preto je prijatgm a Ziaducim.
Bezprostredné népanie Zivota prezivame ako naplnenie zmyslu Zivotésil
o dosiahnutie ci®v v laske, v zamestnani, v pomoci druhym, sgehgkym dobrom,

solidaritou a podobne.
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Ak vSak pride choroba, blizi sa gsimmeustale sa dostavame do kriziadania
zmyslu Zivota. Nezostava namcniného iba lfada’ zmysel mimo pracu, mimo
spolatenstvo, mimo nas svet. Nadprirodzeméprekonda i ti naSu skrA prave preto
poukazuje P. Halama (2000) na to, Zze zmysel Zigojigho utvaranie su chapané ako
odpovel ¢loveka na zavazné a kame otazkyludskej existencie, akymi su sloboda,
smrt’ ¢i existencialna Uzka's

Clovek si kladie bytostné otazky o zmysle svojho stievo svete. V tychto
suvislostiach, path A. Klimekovej (2003)¢lovek svet odkryva a zarowesi uvedomuje
svoje miesto viiom ako byto$ autenticka. Autenticitwtloveka (na zaklade vysSie
uvedeného) mozno povazaevaza spdsob sebauvedomenia, sebarefletiveka,
poznavania, nachadzania, sebaidentifikacie, alaltiviacie osobnosti, sebareguléacie,
kreativity, autokreativity, projekcie, slobodylddania i naplnenia zmyslu Zivota i
zodpovednosti 28 hodnotovej orientécie, aktivity — a to v suvisics akceptovanim
prirodzeného sveta.

.,Racionalne ateologické ponimani€asu ako kontinualneho plynutia
umoziovali ¢loveku Hadajucemu zmysel svojho Zivota, ¢lemit’ Zivot do tejto
kontinuity ako participovanie na &eom plynuti, na kolobehu Zivota a smrti s nadejou
na nesmrttnog’ v zahrobnom Zivote, alebo v Zivote svojich potomka@&i vo
vysledkoch svojej prace, ktorl po sebe zanechal‘Bj\asova, in B. Balogova, et. al.,
2011, s. 13-16)

Zmyslel Zivota je konStrukt, ktory ma pia P. Halamu (2007), potencial
prispieva k optimalnemu fungovaniu a psychologickej kvafteotacloveka.

1.1 Terminologické vychodiska

Skér nez zéneme hibSie prenilkado problematiky zmyslu Zivota objasnime si
vyznam pojmowmysel, zmysluplny a zmysel Zivota

V beznejludskej komunikacii ma slovo zmysel viacero vyznamdaiastejSie
tymto slovom vyjadrujeme dolezitdsi dévod konania, chapania a pochopenia, davame
nim veciam a skutkom délezitys hodnotu, cenu, cennfs obsah ¢i pointu.
NajvystiznejSie je vSak pojem zmysel obsiahnutyloves vyznam. Zmysel alebo

zmysluplnos konania a veci je v ich individualnom vyzname ka&dého jedinca.
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Pojem zmysel, zmysluplnts zmysel Zivota definuju z odbornéhdaliska
viaceri autori v slovnikoch zameranych na oblgsycholbgie, filozofie, etiky a
nabozenstva.

Ako spravne podotkol P. Halama (2007), Ze i napeistencii mnozstva Stadii
o problematike potreby zmyslu Zivota domace refarénpsychologické publikécie
nereflektuji dostatme na danu problematiku a termin zmysel zivdtamysluplnos
Zivota sa spravidla v nich neobjavuje. V Lexikorsyghologie M. Nakongy (1995)
neuvadza rdi¢o by sa tykalo zmyslu Zivota.

P. Hartl a H. Hartlova (2000) sa v svojom Psychlogm slovniku zmiguju
o réznych druhoch zmyslu ako napriklad, zmyslovygdor zmyslové vnimanie,
zakladné zmyslicloveka ale ozmysle Zivota tu nenachadzameé m®ri vyraze
zmysluplnog sa dozvedame o zmysluplnosti slovaiva, ale o zmysluplnosti Zivota
znova né.

Vo Filozofickom slovniku od G. Durozoia a A. Roulss€1994) si mbzeme
preditat’ dve definicie, prva definicia je o zmyslotloveka ato su zraksuch, hmat,
sluch, chd a druha, Ze pojem zmysle je v moralnom zmyslesymom moralneho
svedomia.

V dalSom Filozofickom slovniku autor Durozoia a A. Reela rozobera
definicia vyrazu zmysel ako:

» schopnogTudi a zvierat zachytavgavy telesného sveta,
= duchovné centruntloveka, prostrednictvom neho je &osvetu otvoreny

a z neho vyplyva jeho myslenie a chcenie.

* to ¢o je spriaznené s duchovnym porozumeniloveka ato je teologicky

zmysel, ktorému ide o to,domu tuclovek vlastne je.

V Etickom slovniku spracovanom L|.S. Kon, et. al9q&) je priamo zmysel
Zivota definovany ako: ,Pojem, ktory je obsiahnuty kazdom rozvinutom
svetonazorovom systéme a vysuge moralne normy, ktorymi sa riadi tento systém,
v mene ¢oho je nevyhnutn&innog’, ktorl predpisuju a duju obsah hromadnych
predstav mas o zmysle Zivota, ktoré maju v kazdpolosenskom zriadeni Specificky
charakter, napriek titym momentom opakovaiteosti“ (1978, s 274).
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Ateisticky slovnik Kolektivu autorov (1984) charakizuje slovné spojenie
.zmysel Zivota“ ako pojem, ktory ozwtiaje cid’ Zivota, poslanigiloveka. ,Problém
zmyslu Zivota sa osobitne vyostruje v prelomovydidabiach historického vyvinu
v revolwenych epochach spalenstva, k& sa vytvaraju nové a prehodnocuju staré

spolatenské idealy” (Kolektiv autorov, 1984, s. 621).

1.2 Zmysel Zivota z pohadu andragogiky

Suhlasime s tvrdenim J. VeteSku a T. Vacinovej 1204e starnutie svetovej
populacie je fenomén, ktorému treba venowe’k( pozornos lebo, aj k&’ sa tento jav
povazuje za Uspech v histériidstva, je spojeny s narastonTke&ho p@tu problémov
na uarovni rodiny, komunity a Statu. Demografickérsttie populacie je zaroke
argumentom pre opodstatnefiosndragogiky ako samostatnej vedy o vychove,
vzdelavani a starostlivosti o dospelu a seniorsiufaciu. Z pohadu andragogiky je
vzdelavanie celozivotny, nikdy nek&aci proces, na ktorom sa musi pddiecely
vzdelavaci systém nielen inStitucionalnym vzdelévanale aj zapojenim vSetkych
zainteresovanych subjektov ako su profesijné zvéagbory, cirkvi, komunity
a podobne. J. VeteSka a T. Vacinova (2011) poulkazaijto, Ze v siasnej spolénosti
dominuje ekonomicky rozmer Zivotdoveka a preto je prirodzené, Ze vzdelavanie sa
chape ako nastroj zaistenia hmotnej prosperity. akv@andragogika sa usiluje
o skvalitnenie celého Zivotdoveka integralnym pdsobenim na jeho socialnu, du$e
personalnu ale taktiez aj duchovnu stranku.

Vzdelany, aktivny jedinec je prinosom pre Statei@rj v starSom dospelom
veku je potrebné motivovd'udi k tuzbe vzdelavasa. Tu je potrebné, ako uvadzajua J.
VeteSka a T. Vacinova (2011), zamesa na tie potreby, ktoré dominuju v subjektivnej
hierarchii jedinca ako prioritné. Veni dolezité je motivovéa ¢loveka k tuzbe po
vzdelavaniu a k samovzdelavaniu. V tomto kontextraziuju tito autori pojmy
autonomia, sebariadenie, sebavzdelavanie, sebaxgchotodidaktika, ktoré pokladaju:

1. za s@ad’, vlastnos a princip procesu vychovy a vzdelavania,
2. ako jeden z ciov procesu vychovy a vzdelavania (2011).
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J. Kalous a A. Vesely (2006) sa odvolavaju na twiadé. Molenhaura, ktory
zdéraaiuje vodcovsky ciel vychovy a vzdeldvania dospelycho ci¢€ emancipany.
.10 zZnamena, za prvé rozvijaprostrednictvom celozZivotnej edukéacie v dospelych
kritické poznanie, ktoré umagje demaskowa suvislosti v nich je moZnds
emancipacie nielen zjavhymi al&astejSie skrytymi praktikami manipulacie
k odcudzeniu paralizovana. Za druhé je to posianie pozicie jedinca ako subjektu,
teda osobnosti, ktora vstupuje do situacii svojpaboého i spokkenského Zivota aby a
ich ovplywiovala smerom, v ktorom je emancipovahosilou zblizujucou r'udi,
vytvarajucou hodnoty umdhjlicou potencialitu rastu a metiziskej demokratickej
pospolitosti. Za tretie to znamena uptatanie zodpovednosti ¥bsebe samému ako
aktérovi emancipaych procesov ato nielen v zaujme osobnom — uved@nsi
Zivotného zmyslu, ale iv zaujme verejnom - angaho# dejinnej Sanceiloveka
uskuta@nit’ jeho bytostné poslanie” (in J. Kalous, A. Ves@§06, s. 59).

Celozivotné vzdelavanie vnima J. Perhacs (1995)sakas’ Zivotacloveka a to
nielen ako désledok stipjucich sa narokov vedecko-technického rozvoja&jmaisti,
ale aj ako potreba sebazdokbmeania jedinca. Autor poukazuje na hlavnyTIcie
vychovno-vzdelavacieho procesu a to je formovaakgdh vnatornych snatloveka,
ktoré zodpovedaju normam vlastnej hodnotovej odigiet vliastného sebauspokojenia,
ale aj v duchu moralnych poziadaviek demokratickejla:nosti.

Vysledkom vzdelavania su, ako uvadzaju J. VeteSHa Wacinova (2011),
vedomosti, schopnosti a navyky a zal'me dolezity aspekt vystupov eduk®eho
procesu pokladaju zmenu v postojoch a hodnotaclprovese edukéacie dochadza
k rozvoju potencialu v kontexte s vonkajSim praditne ¢o umoziuje jedincovi
presadi sa v ramci svojej spotaosti ale aj prostrednictvom sebariadenia a aut@om
zdokonalt’ sam seba

Vzdelanie vnima J. VeteSka (in Balogova, et.all13(ko najddlezitejSi faktor
rozvoja ¢loveka a spolénosti a preto musi kazdy jedinec vyiailastny potencial
k permanentnému vzdelavaniu ato v priebehu celéhmta. Tento pristup sa
v poslednej dobe stava vyznamny ladliska psychologickeho, filozofického ale
i z po’adu Kadania zmyslu Zivota modernéhioveka. ,DneSnd doba jediaka

rozvoju modernych technoldgii a znalosti, plna nustha nadeji, ale rovnako i neistot,

18



nerovnych Sanci, individualizmu a socialneho nejak@. Veteska, in Balogova, et.al.,
2011, s. 155).

Pod’'a J. Perhacsa (1995) je doblezité, zlolicloveka a jeho vnimania Zivota,
zvolit vychovno - vzdelavaci pristup unmguci ucloveka vypestoviakladny citovy
postoj, ktory umoiuje dospelému jedincovi zastédvadravé citové nazory na Zivot, na
medziudské vrahy, na realny optimisticky postoj k hodnotdam adeniu svojho
Zivotného smerovania.

Celozivotné, permanentné vzdelavanie sa pokladéet&ska (in Balogova, et.
al., 2011) za délezity proces, v ktorom¢kivek osvojuje potrebné kompetencie a tym
sa snazi o konkurencieschopti@ssebaaktualizaciu v profesijnej, rodinnejgiabskej
a zaujmovej oblasti svojho Zivota.

Autori J. Kalous a A. Vesely (2006) zdofiagu doélezita ulohu celozivotného
vzdelavania, ktoré prispieva pozitivne k rozvojleg@sobnosti a aj k jej orientacii na
hodnoty bytia viac ako na hodnoty vlastnenia. Autavoria o dileme bty alebo mé.
Rozumieme tomu tak, Ze nadobtideeci sa stava zakladnym spdsobom legitimovania
hodnoty a vyznamuloveka -vysoky prijem, drahé auto, Zkavé oblé€enie status,
spolaiensk& moc a prestiz — veci, ktoré si zabé&zjeea vrahy, ktoré vytvara, su tu na
to aby ich a tym seba vystavoval na obdiv. Opmtit hodnoty bytia orientujéioveka
na jeho sebauskutoenie. V tomto procese celozivotného vzdelavarka, @rdia J.
Kalous a A. Vesely (2006§jovek rastie vo svojich moralnych kvalitach, ¥oke svojej

reflexie nad svetom a svojej ulohyigm.

1.3 Zmysel Zivota z pohadu socioldgie

Sociologia je z formalnehoradiska pomerne mlada veda skimajuca sposoby,
priebeh, zmeny, pfiny a désledky spoluzitibudi, ¢i uz ide o spoluzitie neusporiadané,
t.j. bez akychkbvek pravidiel, alebo usporiadané, ktoré sa riaditymi pravidlami (J.
KosSta, 1999).

Celaludskacinnog’ sa podla S. Striezeneca (2001) odvija od zmyslu Zivota,
ktory vystupuje aj ako regulativny pojem. ,PAsoli samoregulovanie, regulovanie a
zdovodiovanie socialnych noriem, ktoré su vlastné danéystésu, v mene ktorého

ma clovek kon&. Z pozicie, postavenia jedinca, skupin, spobsti vychadzame z
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poznania a zov3eobecnenia, ktoré sa premietajuradaini zmyslu Zivota“ (S.
Striezenec, 2001, s.11-12).

Ako uvadza H. Kubatova (2010) zmysel Zivota nas aazdie k tadaniu
odpovedi na otazku pfe Zijeme, aky je zmysélidskej existencie a podotyka, lielia
si spdjaju tento pojem s@astim a spokojnd@su so zivotom a vlastne s kvalitou Zivota.

K najrozSirenejSiemu vymedzeniu pojmu kvalita Zavpoda D. Kov&a (in |.
Ruisel, et. al., 2006) patri vymedzenie Svetovejpvdinickej organizacie. ,Kvalita
Zivota je to, aka&lovek vnima svoje postavenie v zZivote v kontextkky, v ktorej Zije
a vo vz'ahu k svojim cibom, atakavaniam, zivotnému Stylu a zaujmom* (D. Kéyvin
I. Ruisel, et. al., 2006, s. 34). Tento autor pauk@ na to, Ze aj kkfenomén kvality
Zivota bol identifikovany az v 20 stafip jeho korene siahaju az do antiky. Zakladnym
pojmom bola vtedy blazenbshapana ako prejav vnatornej homeostazy organamu
mysle, s prilemnymi emoOciami prezivané postaveniinga v prirode a spaloosti
zaloZzené na dobrom vedomi a spokojnom svedomi.rAlstej poukazuje na zhodu
vyznamov, taio sa kedysi nazyvalo dobrym Zivotom, je ¥asnosti kvalita Zivota.

Pod’a Kubatovej (2010) sa kvalita Zivota chape akotkals’ Zivotného Stylu,
arovei vzdelania, zlozitasvykonavanej prace. Autorka kladie déraz na tokvalita
Zivota je spojovana tieZ s problémami autenticgyproblémom zmyslu Zivota, zo
zdravim alebo spokojntsu s vlastnym zivotom. Kubdtova (2010) sa odvoléaea
tvrdeniaceského psychologa K. Balcara, Ze kvalita Zivotanmdimenzie:

1. dimenzia telesna, ktor4d sa chape ako zdravie vilemfygzickej zdatnosti

a harmonie,

2. dimenzia duSevna (zazitkova), ktor4 sa chape éhstig, definované ako stas

a uplatiovana moc,

3. dimenzia duchovna (existencialna), ktora sa ch&pepeezivanie zmysluplnosti
vlastného Zivota.

S otéazkou kvality Zivota je, pdd presvedenia S. StrieZzenca (2001), Gzko
spojeny zmysel Zivota, Vké tajomstvo bytia individua a jeho hodnotovéhoté&ys,
zodpovedajuceho konkrétnym Zzivotnym podmienkam. abbgmyslu Zivota, jeho
pochopenie, stanovenie a prijatie vlastného migst@storu v Zivote, je konkrétnym

vyjadrenim jeho kvality Zivota.
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Pod’a nazoru D. Kovéa (in I. Ruisel et.al., 2006) sa na kvalitu Zivaiajej
arover mézeme pyta otazkami, aky Zivot mélovek, ako si Zije v porovnani s inymi
nielen v sdasnosti ale aj minulosti. Prave tento autor vytviotegrainy model kvality
Zivota, ktory je trojarosiovy.

Prvé Urove je bazalna, existéna a patria tu:

» dobry somaticky stav

= normalne psychickeé fungovanie,

= vyvin vo funkinej rodine

» primerané materialno-socialne zabexree,
= Zivotodarny environment,

» navyky a spbsobilosti na prezitie.

Druha Urové, mezo- to znamena individualno-Specificka (civiiza) Grové a tu

patria:

» pevné zdravie,

» spokojnos a pohoda,

= socialne zélenenie,

* Urovai civilizaéného vybavenia,

» priatd’sky environment,

= znalosti a kompetencie.
Tretia Urové meta- to znamena elitna, kultirno-duchovna Gidwality Zivota a to je:

*= neproblémové starnutie,

= Urovei sebaaktualizacie,

» spolaienské uznanie,

» podporovanie odkazanych,

» zve’ad’ovanie Zivota,

» solidarita a charita“ (D.Kov& in I. Ruisel, et. al.,2006, s. 30).

Ako dalej uvadza D. Kow& (2006) nad tymito vSetkymi trojuréevymi

komponentmi, takpovediac Kige jeden va&@nitel a nim je prave zmysel Zivota ako

Sirokospektralny princip kvality Zivota.
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Iny pol’ad na kvalitu Zivot ma M. Striezenec (2006) aljgodheho su to
dimenzie, ktoré vyplyvaju:
= 7 objektivnych podmienok a to, ekologické, ekondm@jzivotné a spol@nské
podmienky, socialna bezf®g’, prijmy, vydavky, byvanie, zabezfmvanie
zdravia, celozivotné vzdelavanie, pocit spolugausti a podobne,
= 70 subjektivneho stavu ako, hodnotovy systém, hiethi® a postoj k vlastnému

Zivotu, c¢inorodog, pocity $astia, osamelosti, nadeje spolupstosti

a podobne.

D. Kov& ((in I. Ruisel, et. al., 2006) v tomto kontexteugazuje na to, Ze
nachaddzany a rozvijany zmysel Zivota je vrcholovyeguldtorom jednotlivych
komponentov kvality Zivota, ktory je &iisne aj najinnejSim pramgom stalej
spokojnosti¢loveka so svojim Zivotom, zdrojom pretrvavajucejhpdy a zavse aj
chvilami aj $astia.

Podobne sa vyjadruje i H. Kubatova (2010), odvglavaa na tvrdenia Balcara,
7e praktické ndgianie zmyslu Zivota vyrazne prispieva k dusevnémtelesnému
zdraviu a teda ku kvalite Zivota jedinca.

Prikladhame sa k nazoru H. Kubatovej (2010), Ze déleZitodnmenkou pre to,
aby ¢lovek prezival svoj Zivot zmysluplne, je thaieco prec¢o stoji za to #i. A toto
nieco alebo niekto, musiloveka presaho¥a- nemdze to spdvat’ len viom samom,
ale zarove aj v svete, v ktorom Zije. Autorka zameriava poo® aj na to, zelovek
riadi svoj zZivot svedomim a Vou, ktoré su zakladnou duchovnou dimenziou kvality
Zivota. Ale oltas je tato zakladna dimenzia oslabend ato vedoeml, Zeclovek
reguluje iba svoje pocity tastia, tuzby po moci a uspokojenia tela a podlieha
konzumnému spdsobu Zivota.

To ¢o pokladame za konzumny spdsob zivota,’/pd€ubatovej (2010) uz davno
sformuloval Heidegger v koncepte ,upadnutiaveka do sveta“ a tieto prejavy autorka
zhrnula nasledovne:

» prepadnutie veciam a oddavanie sa veciam,
» pod’ahnutie prchavosti, ktora sa stava zakladnym nalad&oveka,
» pod’ahnutie zvedavosti, ktorej doésledkom je povrchr@pamenie svetu,

» pod’ahnutie nutkavej tizbe po vSetkom novom,
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= pod’ahnutie verejnym vykladom sveta, ktorého désled@movrchna zabava,
povrchné réi, ktoré sliZia iba k pobaveniu.

,Clovek vymenil vé&nog’ a nesmrténog’ za d@asnos, ktor( ¢asto reprodukuje
na kazdodenndsJeho Zivot ma pre neho zmysel, pretoZze mu prir@See zazitky, ale
medzi jednotlivymi z&zZitkami néada kontinuitu, ani néada vyssi zmysel, étas
transcendenciuclovek si uziva svoju individualnu slobodu vo formbody lasky
a konzumu“( V. Bilasova , in. B. Balogova, et. 2011,s.34-35).

H. Kubéatova (2010) sa pri vysvewaniuc¢o je to konzumny postoj odvolava na
Z. Baumana, ktory tvrdi, Ze prejavavRonzumny postoj znamena prijithdivot ako
rad problémov, ktoré maju rieSenie a navody naeggmia sa daju kipiUmenie 2 je
vlastne umenim nakupoa umenim ziskapeniaze.

Z&kladnou podmienkou poznania a uskitivania zmysld’'udského Zivota, ktord plati
pre kazdéh@loveka aj spolénog’ je poda slov V. Bilasovej (in. B. Balogova, et. al.,
2011) to, aby slobodat'@stie, laska, a blahobyt jednétloveka, spoléenskej skupiny,
narodaci rasy sa nerealizovali za cenu neslobody, biedyemia inych jednotlivcowi
spolatenskych skupin a narodov.

,Ludsky Zivot ako jedinma a neopakovdtea Sanca na realizaciiudského
potencialu, ktory kazdylovek v sebe m4, je najvySSou hodnotou pre jehitefas ale
aj pre spolénog’. Z toho prameni neodoldteé a neporusSiteé pravo kazdéhdoveka
na svoju individualnu slobodu, svdjedské gastie a lasku. K naplneniu svojej slobody,
lasky a fastia si kazdyclovek voli vlastni cestu, za ktord nesie nedbiite
zodpovednaspred sebou i spofmog’ou” (V. Bilasova, in B. Balogova, et. al., 2011, s.
13-16).

1.4 Zmysel zivota z pohadu filozofie

Terminfilozofia pochadza z gréckeho slova ,filos" - priige,sofia“ - mudros,
je to teda laska k mudrosti. PrikiEme sa k tvrdeniu B. Sulavikovej (2008), Ze tato
laska zahtuje v sebe dva momenty: tedriu Fadanie a poznavanie pravdy, prax - jej
uplatiovanie, Zivot poth najdenej pravdy. Skutoym filozofom je priaté madrosti,

ktory sa snazi pravdu spozné\aapoda nej Zf'.
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Filozofia, ktora v poznanéloveka Hadajiceho a ndiajiceho zmysel svojho
Zivota délezitu ulohu. Dava mu, ako tvrdi V. Bila&o(in B.Balogova, et. al., 2011),
moznos$ hradania celostnej a komplexnej pravdy o bitidskej existencii jej mieste

Vv prirode a spoknosti.

H. Hrehorova (2005) sa odvolava na slova Jana Paylaod’a ktorého ma
filozofia ve’kl zodpovednas za formovanie myslenia a kultary tym, Ze trvalo
poukazuje na lladanie pravdy. Pdd tejto autorky ma filozofia naj¢ai zmysel ako
mordalna prax, ako seba&enie na zaklade slobody a svojim podielom prispieva

k Sireniu mudrosti a najdeniu zmyslu Zivota.

Iny pol’ad na filozofiu vSak dostavame vtedy, ak ju chaperapriklad ako
urgity druh svetonafadu alebo ako dity sp6sob svojho uvaZovania, Styl myslenia, t. .
ako filozofovanie. V tejto podobe sa naSe filozafole dotyka aj kazdodenného Zivota,
jeho problémov a ich rieSenia. I. Kant (in W. K$a@003), hovori o filozofii ako o idee
dokonalej mudrosti ukazujucej nam najvysSie clelgského rozumu a pésobi ako liek,

filozofia je prec¢loveka Usilim o mudras ktora je vzdy neuplna.

Priklahame sa k tvrdeniu V. Bilasovej (in B. Balogova,at, 2011), Ze filozofia
vznikd ako stiag’ individualneho a spot@enského vedomia, v ktorom si wovek
uvedomuje, Ze sa vydelil ako subjekt z prirody @&mosti. Tymto vydedenim vSak na
jednej stranelovek ziskava vedomie vlastnej subjektivity ale drahej strane straca
pocit celostnosti bytia. V tejto strate trebiatid’ jeden z dévodov naliehavosti otazok
o0 zmysle Zivota, slobody &@astia. Od tohto bodu filozofia explicitne kladieapky

tykajuce sa zmysltudského Zitia alladd na ne odpovede.

Clovek je sebatranscendujlica bytoktora poda B. Sulavikovej a L.S&pvej
(2008), potrebuje nielen vyditia formulova si zmysel vlastného Zivota ale zardve
premy¥a’ o mnohych otadzkach netykajucich sa len jeho sanaébaelku sveta ako
takého. A prave filozofia mu pomaha pri kladeniiegeni tychto otdzok¢im ma
rozhodujlci vplyv na vlastné sebachapanie jedidten je toto sebachapanie blizsie

realite, tym menej frustrujlcich napati vznika Vasi jeho duSevného Zivota.
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Suhlasime s ndzorom J. Hilmana (2000), z& &ecitime podivne odosobneni,
velmi vzdialeni akoby vo vyhnanstve, nikde Ziadne epi@ a okupuje nas duch
osamelosti, vtedy na obranu pred tymito okamihmmmdilozofiu, ktora nam pomaha,
vysvetuje. Tato filozofia tvrdi, Ze vykoreneny a upotidhy moderny Zivot a neosobna
praca vytvorili podmienky pre stratu hodnét. Awdadi filozofiu ako vedu o poslednych
pricindch vSetkych veci, ziskana svetlom prirodzen&@mmu. Filozofia je vedou -
znamena to, isté a usporiadané poznanie veci, j@azéskané pomocou rozumovych
dokazov. Je to veda o poslednych¢ipdch vSetkych veci - vSetkych, to znamena
Zivych i nezZivych, duchovnych aj hmotnych. Na re&tdod inych vied, zaoberd sa
vSetkym. Filozofia je univerzalnou vedou, lebo &vis nad jednotlivé veci, skima ich

povahu, vzajomné ¥ahy, zmysel a posledné firy.

MézZeme teda povedaze filozofia si kladie za ulohu umoZniloveku spozné
ciel', a teda vyznam jeho Zivota a ukérnau prostriedky, ako ho dosiahthurilozofia sa

snazi otazku zivota rigSrozumom.

V. Bilasova (in B. Balogova, et. al., 2011) poukj@zoa to, Ze prostrednictvom
slobodného filozofického myslenia a slobodného vkélbo badania objavujdovek
slobodu ako zakladny principlddania autentického zmyslu Zivota v podmienkach

politickych, ekonomickych a kultdrnych.

Pribezné opakovanie rady kazdodennych situacii désdu rytmus a umaitlje
nam zautomatizovanie opakovanej aktivity. Tentoc¢eay rytmus je poh nazoru
autorov E. Bedrnovej, et.al. (2009), na jednejrstrad’'mi uzitony ale na druhej strane
nas to posuva do titej rutiny — nemusime premi@ o v&sSine Zivotnych situacii.
Volime potom konvetny acasto aj konzumny sp6sob Zivota Adkeastand nakmé
situacie, dostavame sa do problémov a zrazu nedaahée zmysel pre naSe konanie
a Zitie. A prave filozofia nam umagje nachadzato ¢o je zjavné, Ze zmysel Zivota
spaiva priamo v zivote samom, Vv jeho priebehu, nasledk vtom aky odkaz
zanechame a nakko budeme odchadgao Zivota s pocitom, Ze stalo za to ho pieZi
Pritom autori zd6ramju, Ze to ako so svojim Zivotom naloZzime, ako koeasa ndm
v priebehu nasho Zitia mnoho nasobne vrati, a tovakdom, tak i v dobrom. Preto je na

nas aby sme si uvedomili, principy, na ktorych nmd€estavé. Ak chceme i v zhode
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so svojim okolim a absolvovavzostupnu vyvojovu drahu Zivota mali by sme si
uvedomt’, ze:

» Zijeme prave tu ateraz a preto intenzivne pré&zkazdy dé, bez nerealnych
planov,

» Zivot je suhra prilezZitosti a vyziev, ktoré nam aé&vmoznosg prejavi’ sa
a uspie,

»= je dblezité je pozitivne prijimanie vSetkéh@im sa stretneme, nachadz®
dobré v tom zdanlivo zlom,

= je treba mysli& na druhych a pomoc inym nas vnutorneinala, ako dgiaci sa

subjekt neustale dalava’ svoje nedostatky (E. Bedrnova, et.al., 2009).

.V priebehu dejin’udia Hadali kon€né odpovede na otazky tykajluce sa zmyslu
ludského Zivota, ktoré by mali univerzalnu plathas/Sak tieto ambicie zostali
nenaplnené. Na vaé filozofické otazky o zmysle Zivota neexistujuriame,
metafyzické, zjavné ani inak dané hotové odpovedd¥: Bilasova in B. Balogova,
et.al., 2011, s. 13-16).

V tomto kontexte W. Kraus (2003) sa odvolava naanta, ktory poukazuje na

to, Ze oblasfilozofie vo svetoobianskom zmysle sa da formulavigymito otdzkami:

Po prvé:Co mdzem vedig?

Po druhéCo mam kon&?

Po tretie: V¢o mbézem dufér

Po stvrtéCo je clovek?

Prva otazku zodpoveda metafyzika, druht moralietiut nabozenstvo a Stvrtu
antropolégia. VSetky tieto klasické otazky patriadifa W. Kraus (2003) aj do naSej
doby. Prva otazka pojednava o moZznostiach a heaficfudského poznavania,
preveruje spkahlivog’ nasho poznavania a jeho metdd. Patria sem tediééprg, ktoré
maju metafyzicky aj logicky charakter, ktoré sadjjk samej tedrie vedy a filozofie
jazyka. Druha otazka je koncentrovana na abia¥vodnenia naSho konania, etickych
noriem a hodnét, ktoré su zakladom nasho mravnéhslobodného konania a

rozhodovania, no ktoré sasto aj menia a podliehaju novym premenam. Treéiaka,
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ktoru I. Kant prisudzoval ndboZenskej oblasti, lsstne tyka Zivota ako celkulBdi na
trvalé perspektivy Zivota a jeho posledné zdbvornehym sa filozofia pyta aj na
nepodmienené. K tymto trom otazkam eSte |. Kandgwa posledni otazkio je
¢lovek? Nanu sa totiz poth neho v£ahuju aj vSetky predchadzajuce. Prave suvislos
prvych troch otdzok je obsiahnutd vo Stvrtej otdzkke to vlastne otazka
sebaporozumenid&loveka a tato je nastiya aj v dnesSnej dobe. Vahuje sa k
pochopeniu naséudskej prirodzenosti, ktora by malathyredpokladom nasé&jdskej

dostojnosti.

1.5 Zmysel zivota z pohadu nabozenstva

.Nevrav Ze viera je zbytma, lebo Zivot je ponuka vén niekoho, alebo v nde. Viera
je tajomna tuzba, ktora poha smrténikov k vénosti. Viera je nostalgicka tuzba za
nebom, ktoré sme stratili.”

Nino Salvaneshi

Stotoziujeme sa s tvrdenim D. Kosa, Ze ,,obrovskym zdrojom zmyslu Zivota
je zvnuatornend naboZenska viera; nielen v nezisthomani dobra na tomto svete,
v prezivani lasky k bliznému, ale aj viera v pakijaci Zivot v transcendentne” (in I.
Ruisel, et.al., 2006, s. 33).

M. Sttizenec (in I. Ruisel, et.al., 2006) poukazuje naZ®e spiritualita ako
dimenzia osobnosti je mnohodimenzionalny psychalogi konStrukt. Znamena
hradanie osobného spojenia s transcendentnom (s¢tymas presahuje, je vysSie ako
my) ako aj uznanie duitej zavislosti od tejto transcendentalnej skutusti, jej
prezivanie v beznom Zivote. Spravidla je to¢oiemematerialne, VysSia sila, bozstvo,
Boh, inokedy Priroda, Vesmir. So spiritualitou gaja subjektivny zazitok posvatna,
zaoberanie sa ,poslednymi zéleZitasi“, h'adanie zmyslu, istoty, savislosti, vySin
Pudskych moznosti.

Poda H. Hrehorovej (2005) je naboZzenskd potreba hlbakakorenena
v zakladnych podmienkadtudskej existencie. Nabozenstvo beZamhu na to aki mé

formu ndm poméha: pochdapilastné miesto vo svete a ukazuje kam ma sménoasa
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¢innog’. N&boZenstvo je otvorenie sa spravodlivosti atZziako taky je Kadanim
Srastia. Kazdylovek ho Wada, ale kazdy si ho predstavuje inak. Zivot jadanim
pravdy, lasky a istoty. Zijeme dase a‘as je pre kazdého z nas zavazujici a presne
vymedzeny dar. Aj uprostred Zivotnych starostiazkosti by sme sa mali dok#za

orientova k niecomuco ma trvala hodnotu (tamze, 2005).

,Viera je moralny spdsob rozumového myslenial’ k@kladame za pravdive to,
¢o je teoretickému poznaniu nepristupné. Kto hovogije Boh, hovori viac nez vie,
rovnako aj ter¢o hovori opak” (I. Kant, in W. Kraus, s.23).

NajcastejSia definicia nabozenstva pochadza od autdbatkheima a pdih nej
je nabozZenstvo systémom nazorov na posvatné \&etym suvisiacicltinnosti, ktory
zoskupuje vSetkych svojich privrzencov do morakuepunity (in J. KoSta, 1999).
NaboZenstvo je socialnou instituciou, ktora feod). KosSta (1999), predovsetkym
odpoveda na zakladné, podstatné otazky zmysluaaotiektoré ndbozenstva obsahuja
aj subory hodnét, noriem a vzorov spravania savajich vyznavé&ov vyzaduju ich
reSpektovanie a dodrziavanie.

Autorky L. Adamovova, M. Hatokova (in I. Ruisel, e., 2006) sa odvolavaju
na definiciu M. Strizenca, ktory tvrdi, Ze ndboXensje zlozZity komplex javov,
zahmujaci tak vz’ah ¢loveka k nadprirodzenym silam, k Bohu, ako ajityr vyklad
l'udského bytia a sveta.

Casto sa bez uvazovania predpoklada, ze naboZeasfieoa su vlastne totozné
pojmy a ze kazdé nabozenstvo sa rovnako dobre ddéahaierou. V J. Ratzinger
(2007) poukazuje na to, Ze v skitosti to plati len v obmedzenej miere. Yepod'a
tohto autora, znamena ptijaze v jadrd’udskej existencie sa nachadza bod, zmyslami
neuchopitény, viom objavujeme neviditeé, kde sa toho nevidlteeho mézeme
dotyka’ a pritom si silne uvedomovae prave to je pre nasu existenciu nutné.

Kres'ansky svetonazor predstavuje postipveka, ktory ako uvadza L.
Kvasnitka (2000), spia predpisané nabozenské praktiky a akceptuje@dmeky eticky
model. Autor to upresije a dodava, Ze je to skupina teoreticko-gnozecitggh sudov,
ktoré sa opieraju nielen o prirodo-vedecko-filozké poznanie, ale aj o zjavenie BoZie
a dotykaju sa prirody, pévodu, vyvoja a zmyslu awaioveka.

,Clovek chce pozmapri¢inu a zmysel vietkého bytia vratane seba“.(L. Kiden
2000 s.12).

28



L. Adamovova, M. Hatokova (in l.Ruisel, et.al., B)0poukazuju na fakt, ze
nominalna viera v boha v naSej spolosti pretrvava, av3ak je stale menej
ovplyviiovana kreganskym genim. Zvlag u mladej generacie sa prejavuje odliSna
schéma SirSie chapaného nabozZzenskeho spravBodia vnimaju istu starostlivd
pritomnos transcendentna vo svojom Zivote, no zdrdhaju gaaiauto pritomnos
Bohom.

Skutaina viera, ako tvrdi M. Popelkova (in I. Ruiselag&t.2006), predpoklada
a vyZaduje pokoru, obetu, déveru v Boha, otvorérsebe ¢o stoji vé€a prace na sebe
a pre spolénog’ je vo vSeobecnosti malo vyznamné, cenené, adwamé atym aj
posiliované. Teologéalne cnosti ( pokora, obeta, doveraraox’) su vysoko aktualne,
moZu by cestou a vychodiskom, ak sloveku blizke, respektive je #ionim otvoreny.
Su vSak tak malo viditeé atazko sa i zviditBnuju. Vieru jecastokratlahSie 2, ako
0 nej hovor.

Tiez Kvasnéka (2000) vyzdvihuje pokoru ako cnpktora patri do duchovného
rozmerucloveka a i kd ju dneSny moderny svet odmieta ako ¢ngssivnu, javiacu sa
ako slabog je to ni€o co ¢loveka posihuje, prenika jeho zmyanim a konanim.

Kazdy z nas rada dobro, v sebe, ladoch okolo nés, v svojom aj v konani
druhych a prave |. Kant poukazuje na to, Ze: ,N&$iy dobro nie je mozné bez
predpokladu troch teoretickych pojmov: totiz sloppodesmrténosti a Boha" (in W.
Kraus, s.18).

Priklahame sa k tvrdeniu L. Kvasikiu (2000), Ze zmysluplny Zivot Zigovek
iba vtedy , ak vSetka jeho aktivita smeruje k m@ataniu hodnot, a to:

1. Aktivnou ¢innog’ou na utvarani sveta, pokowvanim na stvoritiskom diele
Bozom, aktivhouc¢innogou na kazdom mieste kde sa mdzZzeme préjavi
vytvaranim podmienok vhodnych pre hodnotny Zivot.

2. Aktivnym preZivanim sveta — prezZivanim krasy dolrnaravdy, prezivanim
radosti v rodine, radosti z dobre vykonanej prguatyi tu i prezivanie BoZzej
pritomnosti pri modlitbe, prezivanie radosti z paiadiznemu svojmu.

3. Prezivanim utrpenia, ktoré je ozmyselené tym, Zeg#&ame s obetou za svoje
previnenia, za akékeek zlo tohto svetaClovek sa v utrpeni spéja s Kristom,
ktory sa obetoval za vSetkythdi.
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Nadobudnutie schopnosti zné3atrpenie je aktom sebaformovania a utrpenim
¢lovek ziskava nielen vnutornd slobodu ale dosahwujgitornu zrelos, lebo F'udsky
Zivot je od pd@iatku sprevadzany nielen prijemnymi zazitkami aosfidu, ale hlavne
utrpenim a bole®u (L. Kvasntka, 2000,).

S. Biddulph (2007) v odpovedi na otazkudor@a naboZenstve zaleZi odpoveda,
Ze cfasto sa citime strateni, zmateni a nedokdZeme’ wngshodisko z takéhoto
rozpolozZenia. Inokedy sa nas dotkne pocit prchdeynaomylny, Ze Zivot je krasny
amy sa nachadzame v akomsi prude udalosti. Kahdédstarosti, vykyvy ale ani
radosti nie su také vyznamné,dkeitime, Ze sme na tej spravnej ceste. Spiritualita
znamena zazitok nieho jedinéného v naSom Ziti andboZenstvo, v zmysle
organizovanej skupinovsjinnosti a obradov, je pokusom drfZaa tohto pocitu a
prinatit ho aby v nas pretrval.

Bilasova (in B. Balogova, et.al.,, 2011) poukazuge wv&@’ky a nepopieratmy
prinos kresanskej vierouky, ktorA pomaha najsloveku autenticky zmysel Zivota
prijatim viery, lasky a nadeje. Yiey vyznam ma poith tejto autorky aj objav pozitivnej
hodnoty utrpenia, bolesti a smrti ktoré su neodel#lou s@¢as’ou kazdehaloveka aj
celého ludstva. \Waka tomu jedinec v sebe nachadza pokoru, empatiidastu

a lasku k bliznemu.

Clovek si jasne uvedomuje, ajkea tomuto poznaniu podvedome brani¢ds,
ktory ma vyleneny tu na tomto svete je obmedzeny, KageV suvislosti so sniou
a strachom z nej sa, padL. Kvasnéku (2000), da filozofia epikureizmu a stoicizmu
vyjadrit’ nasledovne: ,Skutme neopodstatnene nas trapi obava pred &gmetrapi.
A preto toto najvéSie zlo, smf, nie je pre nas &im, lebo poki# sme my, niet smrti
a kel pride smt', uz nas niet. Je &im pre Zivych, niim pre nitvych, pretoZze ne tych

prvych nedosahuje a ti druhi uz nejestvuji.” (Kvésm L., 2000, s. 28)

|. Kant zase zdGramje, Ze “smrti sa najmenej boja ti, ktorych ZivoAm

najvasiu hodnotu® (in W. Kraus, s. 80).

Suhlasime z tvrdenim J. VeteSku a T. Vacinovej 120%2e v naboZenstve (v
nasich kultarno-historickych savislostiach je toe&anstvo) je nutné oddéli
naboZensky ideal od zaujmov cirkevnych institiedjma vSak katolickej cirkvi. Tato

inStiticia historicky dokazala nepodporévasnahu o autondmiu, sebarozvoj
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a vzdelavaniecloveka a ak tak dinila bolo to v ramci prisnych mantinelov a pod
dohradom. Cirkev vzdy pottéala neziaduce prejavy osobnosticakévala absollutnu
poslusnos. A preto je dolezité ato zdonage i V. Bilasova (in B. Balogova, et.al.,
2011) aby veriactlovek slobodne Fadal svoju vlastnu cestu k Bohu a spaseniu a teda

aj k zmyslu svojho Zivota.

1.6 Zmysel Zivota z pohadu psycholdgie

P. Halama (2006) poukazuje na fakt, Ze psycholégzera na zmysel Zivota
z poiadu konkrétneho jedinca.
.Zmysel Zivota je osobny systém presvexi, cidov a hodn6t, ktorgloveku umoauje
preziva a uvedomowvasi a riadi’ svoj zivot ako hodnotny,&@Iny a napiajaci* (P.
Halama, 2006, s. 56).

|.Ruisel, et. al. (2006) uvadzaju, Ze konStrukt gmyZivota sa objavil
v psychologii najméa pod vplyvom logoterapie a etisialnej analyzy V. E. Frankla.
Rozvoj tejto problematiky priniesol viaceré existéine, humanistické a kognitivne
pristupy, ktoré sa v poslednej dobe rozvijaju vaidsitasnych trendov v psycholégii
ako pozitivna psycholégia, problematika kvality dtsv a podobne. A mnoho
teoretickych a vyskumnych Studii poukazuju na zrhyseota ako na vémi silny
pozitivny¢initel’ v 'udskom Zivote a dynamikidskej motivacie a spravania.

Suhlasime s presveéehim A. Adler (1998), Ze kazd§fovek sa sprava v Zivote
tak, ako keby mal ¢iti mienku o svojej moci a svojich schopnostiachka keby si uz
na zd&iatku svojho konania jasne uvedomovéil,je dana Uloha’azka alebolahka
a poda toho konal, stitne povedané, Ze jeho spravanie vyplyva z tobai mysli.

»SVOjimi zmyslami nie sme schopni prijithakut@&nog’, ale iba subjektivny
obraz, odlesk vonkajSieho sveta. NaSa mienkalkyed a déleZitych skutmostiach
Zivota zavisi od Stylu ndsho Zivota. Iba tam kdepbestredne narazime na skirtosti,
ktoré nam prezradia rozpor s nasou mienkou o ninAme sklon pod vplyvom
bezprostrednej skusenosti do istej miery skorigmxej ndzor a neclkiana nas poésobi
zé&kon kauzality bez toho aby sme zmenili svoju @@lkmienku o Zivote* (A. Adler,
1998, s.11).
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P. Halama (2006) sa vo svojej praci Existencialngeligencia v procese
hradania zmyslu Zivota, odvolava na dielo Parka &rRaha, ktory k zmyslu Zivota
ako takému wgahuju tieto tri druhy presveédni:

= presvedenia aosvete — tykaju sa predpokladov o svete takom, o jeho
podstate, vlastnostiach, o principoch jeho fung@ano miere jeho
spravodlivosti a podobne,

» presvedenia o sebe — ¥ahuju sa k takym vlastnostiam seba ako sebahodnota,
vlastnd moralnas efektivita vlastnych¢inov, mozna kontrola vysledkov
vlastnejcinnosti a podobne,

= presvedenia o sebe vo svete — poskytuju chapanie sebatahw k svetu, ako
aj 0 svojom mieste vo svete.

.Pokial’ ide o mienkycloveka o sebe vo vonkajSom svete, najlepSie ichnmoz
pozna zo zmyslu, aky jedinec v Zivote nachadza a akysahgidva svojmu vlastnému
Zivotu. Tu jasne prebleskuje mozdadisonancie (nezhoda, nesulad) s idedlnym citom
spolupatrénosti, spolunazivanim, spolupracotualskos” (A. Adler, 1998, s. 10).

Problém zmyslu Zivota sa pkal tvrdeni P. Halamu (2006) v psycholdgii
objavuje predovSetkym spolu so snahou o celostifgabnacloveka a so snahou o
zachytenieludskej motivacie v celom jej rozsahu Ajdkeako poznamenal P. Halama
(2007) vd’alsom svojom diele, hodnu clivitrvalo kym sa problematika zmyslu Zivota
stala predmetom pozornosti psychologického uvazavan

,Z0 z&iatku sa snazili predstavitelia psychologie odp@edpod’a vzoru
filozofie a nabozZenstva, na vSeobecnl otazku o lEmiisota, postupne vSak preslo
psychologické uvazovanie od'ddania toho pravého zmyslu k ohlijaganiu délezitej
tlohy, ktord ma zZivotna zmysluplnds psychickom zdravi, pri zvladanitzaZe,¢i k
analyze podmienok, v ktorych sa méze zmysel Zipogdiva a rozvij@ a podobne” (P.
Halama 2007, s. 5).

Mnoho teoretickych a vyskumnych stadii potvrdilo 2@ zmysel Zivota je Veni
silny cinitel’ v 'udskom Zivote a dynamikiaidského prezivania a spravania. A prave z
tohto dovodu, sa pdd P. Halamu (2007), tomuto problému venuje niel@nranéna
psychologicka spolmog’ ale tento trend prenikol i do slovenskéh@ského regiénu.
Celosvetove] miere mozno badagokles prezZivania zmyslu Zivota a zanbvea

presadzuje trend zvySeného zaujmu o otazky zmysdspl’'udského prezivania.
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V tomto bode sa autor odvolava na Maslowovo hiétiaké naplnenie potrieb,
kde pri naplneni nizSich potrieb sa kslovu hlagatreby vySSie a hlavne
sebaaktualizacia jedinca.

Psycholdgia rozdeije slovo zmysel do dvoch zastreSujucich skupin,
elementarneho a ontologického pristupu. Toto deléhi Halama (2007) prebral od
Leontieva, ktory charakterizuje tieto pristupy edsivne:

» elementarny pristup — pouziva pojem zmysel na vgjad Struktirneho
elementu poznania @nnosti, ktory sa viaze ku konkrétnej kategorizacii
a inerpretacii komunikacie, situacii a objektov.t&jto suvislosti podiarkuje
autor chapanie zmyslu Zivota v koncepcii R. Harréktory pouziva pojem
zmysel na vyjadrenie jednotlivych socialnych vyzwantudského spravania
alebo myslenia.

» ontologicky pristup - v tomto pristupe je zmyselapany ako najvysSia
integrujuca zaklath osobnosti, ako zakladn& Zivotn& orientacia, a&atloha,
svetonazor, inerpretacia zivota a sveta vo vSeasticnTu podla autora treba
spomenti najma Franklovu logoterapiu a existencialnu analyarip. inych
autorov. Délezitym znakom ontologického chapaniggmje jeho integrativna
funkcia, to znamend, Zze zmysel Zivota pésobi akeygsi integrativnyinitel

ludského spravania a prezivania.

V suvislosti s touto definiciou pojmu zmysel, c#uHalama (2007) autorov
Weisskopf - Joelsonovu, (1968), ktori poukazujdald, Ze hlavnéa integrativna funkcia
zmyslu zivota spdiva v zjednocovani vnutornej a vonkajSej realitipveka, v
zjednocovani jednotlivychiasti Zivotacloveka do koherentného celku, ktory poskytuje
Zivotu pochopenie a vysvetlenie, a nakoniec v irdteig cid’ov, ¢innosti a snazeni do
Zivotného poslania .

Priklaname sa k nadzoru P. Halamu (2007), ktory vidi ejasiwzajomny vplyv
medzi tymito dvoma pristupmi a&lovek prisudzuje zmysel konkrétnym podnetom
v sulade s jeho Zivotnym nasmerovanim a jeho Zauofitozofiou.

Preto je pocit Zivotnej zmysluplnosti délezitym lanicky relevantnym konStruktom,

ktory ma negativne aj pozitivne aspekty tykajucensatalneho zdravia.
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1.6.1 Trojkomponentovy model zmyslu Zivota

Pri hradani zmyslu Zivota, péd P. Halama (in I.Ruisel, et. al., 2006), nie su
kognitivhe procesy, ktoré umidju c¢loveku chapgé svet a prisudzovamu zmysel
svojej existencie, izolované od inych procesov.ndeda najma o procesy motivng
a em@né. Ddlezitym fenoménu v tomto procese su presamid, ktoré predstavuju
akési tézy, takavania,¢i subjektivne pravdy, ktoré&lovek v danom obdobi plne
akceptuje abezvyhradne im veri. Autod’alej poukazuje na previazamos
a neoddelittnog’ systému presveeni, Zivotnych cibov a kognitivnych, motiwaych
aema@nych procesov. Prave tato skétog’ sa podla tohto autora vyjadruje
komponentovymi teGriami zmyslu.

Trojkomponentovy model zmyslu Zivot&torého autormi s Reker a Wong,
rozoberd P. Halama (2007) a poukazuje na to, Zeenijvota je viacdimenzionalny konstrukt
obsahujuci tri vzdjomne sa ovpiyyjuce komponenty: kognitivny, motigay a afektivny.

» Kognitivny komponent sa vz’ahuje ku kognitivnemu rdmcu, ktory obsahuje
systém presveéeni, hodn6t a predpokladov tykajucich sa seba,hsvédjvota

a sveta. Tyka sa aj toho, aklmvek prisudzuje zmysel celému svojmu Zivotu,

ako sa vyrovnava s existencialnymi skuntog’ami a do znénej miery aj s

otazkou kon&ného zmysluDalSou funkciou komponentu je to, Ze poskytuje

existencidlne porozumenie zmyslu réznych Zivotnuckalosti a dava ich do
usporiadaného a koherentného ramca. IndikatoromimeZzho kognitivneho
komponentu zmyslu Zivota je vysokd miera zmysluotdy uvedomovanie si

koherencie a poriadku v Zivote, a tieZ uvedomovasiikong&ného cida a

svojho Zivotného poslania. Na druhej strane neragyikognitivny komponent

obsahujuci nefuniné Zivotné presveégnia sa prejavuje chaosom v Zivote,

beztelnog’'ou a existencialnou uzkeésu (2007, s. 48 a 49).

= Motivacny komponent sa tyka systému diev. Je definovany ako realizacia
aktivit, cidlov a hodnét, ktoré jednotlivec povazuje za hodnaindblezité.

Tento komponent robi z problematiky Zivotného zmysac ako iba filozoficku

reflexiu. Zaltna aj investovanie energiecasu do vybranych diev a hodnét,

ako aj stup® zavazku (commitment) a Usilia vynakladaného naathositie
tychto ci?ov. D& sa povaZzovaza akysi behavioralny aspekt zmyslu Zivota.

Rozvinuty motivény komponent je charakterizovany pritomtas r6znych
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hodnbt a ciBov, vysokym stupom zavazku a snahy o ich naplnenie, a tiez

schopnosou usilovd sa o ciele napriek prekdZzkam a neuspechom.

Nedostatéony rozvoj motivéného komponentu vedie k nedostatku Zivotnych

cielov, aktivit, pocitom nudy, apatie, a beznadeje jijé&y sa mozného

dosiahnutia cikov (2007, s. 49).

= Afektivny komponent zaha pocity spokojnosti, naplnenia, ktoré jeditecpa

zo svojich zazitkov, z realizacie a dosahovanid'osig ako aj z pritomnosti

pozitivnych presvefni a postojov Wb Zivotu. Silne rozvinuty afektivny

komponent sa da identifikovaez r6zne pozitivne pocity tykajuce sa Zivota ako

Srastie, optimizmus, spokojnas Slabo rozvinuty afektivny komponent sa

prejavuje pocitmi nespokojnosti, maStia, depresie, smutku, ako aj uzkosti

a pesimizmu (2007, s.49)

V tomto bode sa P. Halama odvolava na Wonga, ktoinfadom na tento model
hovori, Ze autenticky zmysel Zivota #ah vSetky tri komponenty. Nepritomnos
ktorehokdvek z troch komponentov ohrozuje prezivanie zmygivota. Preto
triangularny model poskytuje uziioé kritérium,éi je nejaka aktivita alebo Zivotny ¢ie
skutaine zmysluplnd, alebo nie.

S&ag’ou trojkomponentového modelu zmyslu Zivota su, akdi P. Halama
(2007), aj Specifické smery vzajomného vplyvu &ablov medzi jednotlivymi
komponentmi. Autori Reker a Wong vychadzaju z ktgnej perspektivy a povazuju
kognitivny komponent za akysi ,zakladny kaitienodelu. To znamena, Ze prave
kongnitivny systém presvéeni ovplywiuje motiv&ny komponent, ké&Ze diktuje, o
ktoré ciele a hodnoty sa budi®vek sna#i. AvSak P Halama (200djalej konstatuje,
Ze kognitivny komponent ovplyuje aj afektivny komponent., ato vtom zmysle, Ze
systém presve@ni poskytuje chapanie Zivota a Zivotnych udaladiiminuje chaos a
existencidlnu uzkas a takym spésobom vedie k pozitivhej afektivite.ekfvny
komponent je tieZz ovplyvneny moti&@ym komponentom, ke angaZovandsv
cieloch vedie k spokojnosti a naplneniu. Autori modelaedpokladaju aj spatné vazby,
ked hovoria, Ze kazdy komponent je spatne tiez ovgywnkomponentom, na ktory
vplyva. V suvislosti s tymto trojfaktorovym kompartem P. Halama (2007) uvadza, Ze
podnietil viacero vyskumov, zaoberajucich sa jeliwonhi komponentami aich

vzajomnymi vZahmi.
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2. HODNOTY A ZMYSEL ZIVOTA

.Hodnota predstavuje ufité porozumenie Ziaduceho a neziaduceho spravaniaruje
k dosiahnutiu Ziaduceho, k vyhybaniu sa neZiaduceho
Nakonény (in Z. Mackova 2009 s. 111)

Hodnoty su v psycholdgii povazované, ako tvrdi Pahte (2007), za zdroje
zmyslu zivota.

Ako uvadza E. Zivicova (in Pedagogické robady 2009), hodnoty chapeme
ako prejav subjektivno-objektivnehotahu k hodnotiacim aspektom, ktoré ovplyjd
prezivanie areguluji spravanie jednotlivca. ,Cmape ich ako konStrukty s
kognitivnym, afektivnym a hodnotiacim aspektom. tbaldefinované hodnoty sa
prejavuju v dvoch zakladnych podobéch:

= ako hodnotové charakteristiky predmetov a javowerékisu preloveka dolezité

v suvislosti s ostatnymi aktigaymi ¢initel'mi - potrebami, postojmi,

» ako hodnotové predstavy, pojmy, ciele, ku ktoglovek smeruje“(2009, s. 13).

Dalej autorka tvrdi, Ze hodnoty vytvaraju zloZitduktiru, ktord sa prejavuje
ako hodnotovy systém a hodnotova orientacia. Hanhiyosystém ma individualny
charakter a vznika interiorizaciou spé&émskych hodnét. Hodnotovu Struktiru chapeme
ako usporiadanie hodnét do poradia J@odvyznamnosti pre jednotlivca a
charakterizovanu vzajomnymi tahmi medzi jednotlivymi hodnotami (tamZze, s.13)

Pod’a E. Ziwicovej (in Pedagogické rofady 2009), tajomstvo bytia individua
— zmysel Zivota — sa odvija od jeho vlastného hamrého systému, ktory sa postupne
dotvara neustalou konfrontaciou so sgeltskymi normami na r6znych siigeh jeho

individualnej, skupinoveji spolatenskej vnimatiosti a akceptovataosti ( s.12).
Hodnota ,hodnota vySSia, hodnotovy rébkj hodnotova orientacia
.V beznych vypovediach sa pojem hodnota zavSe pauako synonymum

vyznamu, inokedy zastupuje normu, nehovoriac aniom, Ze hodnotu \W&inou

pripisujeme materialnym, alebo idealnym objektotd: YWollner, 2003, s.19).
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V Psychologickom slovniku P. Hartl a H. Hartlovd@®) piSu, Ze hodnota je
vlastnos, ktora jednotlivec prisudzuje objektu, udalostelad ¢innosti, ktoruélovek
spéja s uspokojovanim svojich potrieb a zaujmovdrtdy sa vytvaraju ako sas’
spolaenského vedomia a diferencuju postupne v socta@a procese jedinca ako
sitag’ spola@enského vedomia a odraZaju kultiru danej spasti.

P. Hartl a H. Hartlova (2000) definuju i slovné mpoe hodnota vySSiaako
atributco patri ibac¢loveku a zameriava sa na potreby prijaté vychokaitirou alebo
posudenim informacii a tu patria také pojmy akeslrées’, spravodlivos, poctivos,
sucit,l'dtog’ a iné.

V dalSom Psychologickom slovniku, ktorého autorom jeGist (2000) sa
uvadza, Ze: ,Hodnota predstavujetabovu kategériu — jednd sa tu dak medzi
subjektom a objektom ajeho hodnotovym systémom.ra¥y hodnota patri
k najproblemetickejSim a najdiskutovanejSim terminoielen v psychologii ale
i v pribuznych vedach. Najprv bol tento pojem ubivav matematike a ekonomii
a odtidto ho R. H. Lotze, F Nietzsche a ini preniesli tlozbfie a potom si naSiel svoje
miesto v psycholdgii a socioldgii“. (B. Geist, 203076).

Ina definicia pojmu hodnota je od L. Stiftaea J. CH. Rajskupa (1998), ktori
uvadzaju, Ze je to subjektivne prisudzovana viastobjektu vyplyvajuca z ocenenia
vztahu subjektu k objektu, z vyznamu, ktory ma objeké uspokojenie potrieb,
zaujmov subjektu v individudlnom kontexte. Hodngtosystém, je pdé tychto
autorov, systém hodnét, ktoré si jedinec vytvaradidade styku s inymi jedincami a so
svojim blizkym aj SirSim okolim a ktory potom tvoréklad jeho postojov ku
skutatnosti. Je to via€i menej stabilny systém hodnét, ktorym regulujesmanuje
svoje spravanie.

Hodnotami ako vini dbélezitym motivujucim a dynamizujucim faktorom
v l'udskom Zivote sa zaoberd odbor Axiolégia. Ako uefalZ. Hartl a H. Hartlova
(2000) tento odbor definuje hodnoty, zaoberd sa sghtémom a hierechizaciou
vzh'adom na v£ah hodnot ku spotmosti a Struktire osobnosti.

U. Wolnerr (2003), rozliSuje nielen hodnotu a vyamaale okrem toho aj
hodnoty vecné, ktoré su vysledkom merania kvaligkpckych funkcii hodnotovosti
ich nositdov a hodnoty vyznamove, ktoré su vysledkom nosania kvality

semiotickych, vyznamovych funkcii.
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~Jeden a ten isty objekt pritom mézetbpositdéom vecnej i vyznamovej
funkcie; napriklad ako pracovny nastroj acasne ako znak profesie, remesla,
odbornosti a pod. To plati napriklad o atk@, ktord za svoju vecnu hodnotd’aéi
drahému kovu, resp. spésobu akym sa vyuZivaju y&sinosti, a za svoju vyznamovu
hodnotu manzelskému stavu, ktory cauja”“ (U. Wolnerr, 2003, s.26).

Pod’a H. Kubatovej (2010), ktor4d sa odvolava &eského psycholdéga K.
Balcara, ,praktické vyvodzovanie Zivotného zmysléazdodennych situacii sgiga
v dvoch krokoch:

1. rozpoznanie hodnoty, ktokilovek mdZe za danych okolnosti uskintiv,
2. vykonanie tejto rozpoznanej hodnoty* (2010, s.126).
Dalej autorka uvadza , Ze oba kroky si vysostnevidadéine.

P. Halama (in Ruisel, 2006) sa odvolava na Popblskktory chape hodnoty
ako vSetko togo ¢loveka nasmerovava, paia a tvori jeho osobu vo vSetkych jej
rozmeroch. Popielsky zdorazie ich subjektivnhu podstatu to znamen&lbeek sa ako
subjekt existencie aktivne podiela na vybere hodm@t tie nie su tované iba
potrebami, ale jedinec si hodnoty vybera sam acsloé.

P. Halama (2007) poukazuje na dve zloZzky hodn&wpie kognitivna, ktord
tvoria presvetenia a tie ako g’ zmyslu Zivota a pomahaju zmysluplnej interpretacii
Zivota a ciele patriace do motireej zlozkyc¢loveka a umoiuji mu organizovéasvoje
spravanie,cinnog’, a prezitie Zivota ako zmysluplného. Hodnoty wvégse zmyslu
Zivota su poth tohto autora usporiadané hierarchicky, to znamanaiektoré hodnoty
maju va&Si vplyv na angazovanHsiloveka a zastavaju vjeho ZzZivote centralnejSie
postavenie ako iné, ktoré su iba okrajové. Jedrgnbty sa véahuju k globalnejSim
otazkam ( aké povolanie si zuwli iné ku konkrétnym kratkodobym potrebam ( ako
stravim vdny ¢as).

Ako uvadza Kové& D. (Ruisel, et. al., 2006) subezne s vyzrievangoboosti
dochadza k vyvinu hodnotovych orientagdveka.

Poukazanim na to, Ze t@ma hodnotu, obvykle vyjadrujeme i to, Ze to ma aj
nejaky zmysel. Hodnotné pokladame za zmysluplnél@odnotné za nezmysluplné.
Zarover vSak musime brfado uvahy fakt, Ze mnohé fenomény sa &ashosti
prezentuju ako hodnotné a zmysluplné,ladiska pravdy to vSak neplati, ba dokonca

o nich mbéZzeme povedaravy opak, v skutmosti si nehodnotné a zmysluprazdne.
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»Iba ¢lovek poznava a hodnoti, iba on sa pohybuje voeskietin6t (meranych
funkcii) ac¢o je istotne najdolezitejSie, iba on ajl@eedome tvori situacie, v ktorych sa
to ¢i ono stava funknym a preto aj hodnotnym. AZ hodnotenim pripisujgrredmetu
jeho etickd, uzitkovi akukd’vek int hodnotu® (U. Wollner , 2003, s.20).

Hodnoty sU spojené svyznamom azmyslom aky predsiapre ¢loveka
objekty a javy vyskytujuce sa v jeho Zivote. Prath prezivame subjektivne. Tieto
vyznamy alebo subjektivne hodnoty objektov a jasbkazdy jedinec zorkuje poda
ich aktualnej dolezitosti, ktord predstavuju prenmeosobne. A tak si vytvara svoj
individualny hodnotovy reb¢ek.

Podobne uvazuju aj autori J. Duffkova, L. Urban Bubsky (2008), poukazuju
na to, Ze jedinec dava jednotlivym preferovanymnwdm rozlknu délezitos, vahu
a poda toho si ich zaxBuje do utite] hierarchie ozngvanej ako hodnotovy systém
alebo hodnotova orientacia. Tento hodnotovy syssérlovek vytvara na zaklade
osobnych vlastnosti, vlastnych skisenosti a ptezZitéle aj pod vplyvom najblizSieho
okolia a celej spoknosti. Autori kladu dbéraz na to, Ze tento hodnotaepricek
a hodnoty, ktoré su #&om usporiadané sa v priebehu Zivotdoveka menia
a preskupuju.

Pod’a B. Sulavikovej a L. S&vej (2008) hodnotovéa orientackoveka Gzko
suvisi s jeho potrebami, ktoré roZdg na primarne a sekundarne. V tomto bode sa
opiera o Maslowovu filozofiu potrieb, ktora uzkovsi s jeho tedriou motivacie ata
predpoklada, Zze najskdr sa musia do istej miernokp zakladné potreby, aby sa
mohli objavi’ nové. Maslowova hierarchia potrieb je nasledovna :

1. fyziologické potreby — hlad, sméad, sex a iné, vajike poruchou homeostazy,

2. potreby bezp#a — istota, stabilita, spiahlivog’, oslobodenie od strachu, uzkosti
a chaosu, potreba poriadku, ochrany, zakona a pegob

3. afiliacné potreby — potreba lasky, ndklonnosti a potreblkam pati,

4. potreba uznania — potreba dosiahnutia UspeSnélamuyk potreba prestize,

5. potreba sebarealizacie — tuztlaveka po sebanaplneni, uskérenia toho (B.

Sulavikovéa a L. Sépva 2008).
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Iny pol’ad na hodnoty aich Struktiru m& V. E. Frankl ()99%Ktory
charakterizuje tri druhy hodnot:

» hodnoty kreativne, ktorych zmysel $paa v tom,co ¢lovek sam vytvara a dava
svetu, jeho Zivot sa stava hodnotnym tym , Ze vgkaxin ¢i tvori dielo,

* hodnoty zazZitkove, ktorélovek prijima od sveta vo forme réznychtahov,
stretnuti a zazitkov — preZivanie citov lasky, istva, dobrai pravdy,

= hodnoty postojové, ktoré sa prejavuju v schopna@sbveka vyrovné sa

s utrpenim, alebotazkym nepriaznivym osudom.

Prezitim hodnoty mieni V. E. Frankl (2001) akykek ozajstny’udsky z&zitok
ktory ¢loveka obohacujéi povznasa.

V tomto kontexte L. Sépva (2008) kladie doraz na to, Ze kazdy jedineoussi
sam najs to, ¢o jemu osobne dava zmys&h mu vymedzi jeho Uplne jedifree miesto
v Zivote a tym spravi prvy krok na ceste k zdraméamuspokojujucemu Zivotu. Autorka
opiera svoje slova o tvrdenia V. E. Franklagkeek ako mysliaca bytdsa ako nosite
duchovnej dimenzie nedokaze iba spotrebova@amaziva si splnenie si mnozstva priani
— hedonizmus, lebo ten nie je Ziadnou zarukou uahi@vduSevného zdravia.

B Sulavikova a L. S&pvéa (2008) vravia, Ze prave naopak je to pre spolg aj
jedinca nebezgenstvom, pretoZe tak preZivany Zivot je ochudobnergmysel,
chybaju viiom ciele, pre ktoré stoji za to pracéyhojova’, prindS# obete a odopieta
si. Zaujatie mySlienkou pre druhych, pre vec, fwkol'vek ¢o prinasSa uzitok, buduje

Tudsku existenciu a n&fa ju.

2.1 Laska ako hodnota

Za najhodnotnejstudsky zazZitok poklada V. E. Frankl (2001) laskuorét
mimoriadne zvySuje vhimavosoci plnosti hodn6t.
.Laska mbze by chapana ako sila alebo nastroj, ktory mdze pamitvorit’ alebo
pozdvyhndéi na vySSiu Urove vnimanie vlastného ja a individuality” (J. Hillma
2000, s. 141).
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I. Kant (in W. Kraus, 2003). zdoragje, Ze laska je vecou pd@ovania, nie
chcenia, nemdzem milovapreto, lebo chceme, no tym menej preto, lebo mame;
povinnos milovat je teda nezmysel

Priklanhame sa k tvrdeniu P. Laustera (1994), zZe laskgerpedmienena vekom
ale napriek tomu v mladosti je laska skute ind ako v starSom veku, pretoZe je nova,
svieza. Schopndslasky sa prave z@a rozvij@ avtom ¢ase novych skusenosti
pocituje ¢lovek lasku a sexualitu Vi silne. Laska je schopnownima pozitivne,
bdelymi zmyslami vonkajSi svet aj seba. Mladpvek zaznamenava skusenosti
s laskou v celej Sirke svojich zmyslov. Ako tvrdit@ dospelylovek v dennodennom
plneni povinnosti s mySlienkami na peniaze konzuiispech zatléa do pozadia city
a lasku. V kazdodennom stereotyflevek citi ako straca zivésako sa otupuje jeho
prectovanie lasky. Starne iba telo, duSa vSak méze etuftarSiludia vo vékej
vatSine uz Ziju v manzelskych zvazkoch, ktafiésa nam to p& alebo nie, lasku otupia
a sexualita sa stdva nudnym zvykom.

P. Lauster (1994) zdoéraagje, Ze laska neprichadza sama ako osudova wdalos
a pretoc¢aka’ na lasku je kruty omyl, laska je vzdy otazkou dgha pripravenosti.
Laska znamen& néklonnbsa néklonnot znamena pozornds reSpekt, pozitivnu
bdelos spojend s ochotou porozumiiedska je poth tohto autora katalyzator, ktory
pdsobi v kazdej oblasti Zivotélovek mdze vykonawasvoju pracu aby zarobil peniaze,
ak sa vSak ktomu prida laska, citi sa lepSie. Bkinsl'ud'mi mdze povazouaza
profesionalnugi socialnu ulohu, k& sa vSak k tomu pridruzi laska k bliznemu, citi sa
SrastnejSi. MdzZe fsna prechadzku do lesa, aby mal pohyb @l kyslik, ak vSak
svojimi zmyslami prijima vzduch a okoliti atmosfé&iléskou, je osviezené nielen telo
ale aj dusa &lovek sa citi 8astnejsi.

Nas zivot,¢i uz je sukromny alebo verejny, profesionalny alebdinny, ma
hodnotu, ako tvrdi A. Comte-Sponville (1999), ibadfa ndSho wahu k laske, ktoru
do svojho Zivota vkladame a ktorthem nachadzame.

Aj I. Kant (in W. Kraus, 2003). poukazuje nalkg vyznam lasky pre&loveka, lebo
pod’a neho je laska umenie, v ktorom sa treba zddkwag a kto vie prezivialasku je

hlboko presvetkny Ze jeho Zivot ma zmysel
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Kazdy ¢lovek citi potrebu spolupatmosti a lasky, ale treba sa o to aj usitbva
Na svete nie sme pre seba samych ale pre druhypbd¥bnom duchu uvazuje aj H.
Hrehorovej (2005) k& tvrdi, Ze laska prispieva k pozitivnej jednotebdelaska
znamena kré&t v Ustrety, d& neziStne zo svojho, dokadZze sa obefopee druhych.
Laska formujeludi objatim inych, je napomocnd pri vyzrievani v@eozumie aj
spravodlivosti, lebo spravodlivbge mierou lasky. Spravodlivésa laska sa navzajom

prenikajd, su v tvorivom \tahu.

2.2 Praca ako hodnota

Délezité miesto v Zivote kazdékitoveka ma praca, ktori vnima H. Hrehorova
(2005) nielen ako prostriedok obZivy, ale aj akstr@ na pozdvihnuti€loveka, ktory
kompletizuje jeho osobnts
.Pracou sa stavame slobodnefsidskejsi, zodpovednejSi a duchovne zrelsi:

» slobodnejSi preto lebo sa mbéZeme viac realizova

» TudskejSimi prostrednictvom skisenosti z namahy motdanosti,

= duchovne zrelSimi preto, Ze v praci sme aj spalgrnikmi a zarove
duchovne zrelSimi preto, Ze tvorivoge vyjadrenim ducha“ (H. Hrehorova,

2005, s. 141).

Suhlasime s tvrdenim tejto autorky,devek sa zapaja do spéknského Zivota
prostrednictvom prace, ktord ma pre neho mnoho ecawvy vyznam. Pracou si jedinec
zabezpeéuje kvalitnejSiu existenciu a praw®u sa vydBuje z ostatného sveta ako pan
prirody. Praca determinuje socialnu identitu osaipgjacloveka so zemou a svetom.

.Praca nie je ne®stie ani trest, ale dobro, ktoré &tbveka aclovek sa v préaci
realizuje, podrobuje si zem a prirodu. Pra¢tavek nielen tvori, pretvara prostredie
v ktorom Zije, ale zarovepracou pretvara i seba. Kazda praca sa poklad&izanu
ak je jej ci®#om dobro” (H. Hrehorova 2005, s. 144).

A. Comte-Sponvile (1999) sa vyjadruje v podobnonthiy kel vidi pracu
samu o sebe ako hodnotu a Ze mnohi pracuju prettatio vSak poukazuje na to, Ze
pracujeme pre radosale inu, vzdialend, netitd, ktort si mézeme kupiza peniaze.

Jav nezamestnanosti, ktory v dneSnej dobe trékévpercentd’'udi hovori o

tom, Ze praca je prdoveka daromLudia, ktori nie vlastnou vinou prisli 0 zamestnanie
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nestratili len spésob obZivy, stratiialeko viac a tito stratu chapu ako stratu vlastnej
hodnoty. Kto nema pracu je  diym spésobom ~prazdny*.

2.3 Rodina ako hodnota

Rodina je poth H. Hrehorovej (2005) zakladna bunka spotsti, prirodzené
spolaenstvoludi, ktorych spaja vzdjomna laska a dévera. Jerdaak zrelého muza
a zeny, ktori z lasky a pre lasku vzali na seba&zak zodpovednosti. Rodina chrani
jednotlivca pred samotou arobi z dvoch predtym z@id 'udi, Tudi blizkych
a Yastnych. ManZelia sa neskdr stavaju ¢odia o svoje &astie sa delia so svojimi
detmi.

Rodina v spoldnosti mala, ma abude thavyznamné postaveni8itasna
rodina je potla M. Pot@arovej (2008), podobne ako pred davnymi vekmi staly
predmetom filozofickych tvah, zmyslom tvorivych ikt ¢cloveka. Rodina je objektom
kazdodennych a obgjnych hodnoteniudi, vyjadreni oich wahu k nej, ale je aj

vyjadrenim pravnych regulacii votahu k rodine

Suhlasime s tvrdenim |. Sobotkovej (in D. 8ky et.al., 2011), Ze rodina je
primarnym kontextomludskej skusenosti od kolisky az po hrob. Autorkalej
poukazuje fakt, Ze v rodine prezivamékiecas’ svojho Zivota, z rodinnych udalosti sa
radujeme arodinnymi problémami sa trapime, smesigag’ou ato dodava rodine
v Zivote kazdého z nas nenahrattigevyznam.

Rodinu je primarnu socialnu skupinu, ktora spreeadloveka fakticky cely
Zivot. Autori J. Oravcova et.al. (2007) poukazugl adlezity fakt a to ten, Ze rodina,
ktora si spravne a plnohodnotne pini svoje funkpaskytuje svojimilenom potrebné
zazemie, uspokojuje ich potreby a sprostredkovaussenosti, ktoré nie je mozné
ziska nikde inde. Autori vnimaju rodinu ako miesto, kiina - matka udrziava rodinnu
harmoniu a muz - otec je ochranca a kde sa d&ihodnotam, ktoré mé kazda rodina

zabudované vo svojom individualnom hodnotovom o
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2.4 Priatd’stvo ako hodnota

Priklaname sa k tvrdeniu I. S. Kona (1983), Ze piisttéo je pokladané vSetkymi
narodmi sveta za najvysSiu spi#askd a moralnu hodnotu a skiné priatéstvo je
preto vémi vzacne. Poith tohto autora sa pridttvo vyznguje troma znakmi, ktoré ho
odliSuju od ostatnych interpersonalnycliatzov a naklonnosti:

1. je to vrah s vlastnou hodnotou — priatelia si navzajomategipomahaju a to

nie z povinnosti ale Ze chcu,

2. je individualno-vyberové, zaloZené na vzajonsyeppatii,

3. je to hlboky a dbéverny vah zaloZeny na vnutornej blizkosti, Uprimnosti,

dovery a lasky.

Zakladnym zdrojomt&stia su pre nas, ptaltvrdenia Mc Ginnisa A. L. (1994),
Iudia, ktorych pokladame za pribe. Zarové poukazuje na \eni dblezity fakt, ze
nezalezi na mnozstve pritbve ale na ich cene avybere. Jeden opravdivy prigte
nesmierne hodnotnejSi nez vlastnenie vSetkych btinata vSetkej cti na svete.

V podobnom duchu sa vyjadruje aj I. S. Kon (198&) kvrdi, Ze priatéstvo je
ten najvési dar. Autor sa odvolava na slova Aristotela, ktivrdi, Zeclovek nemdze
ma’ a ani nemava Va priatdov, s ktorymi preziva hlboké, a pevné citové po.
Aristotelovom ponimani je pridtstvo vysoko individualizovanym medziosobnostnym
vztahom.

Poda A. Comte-Spontvile (1999) je pridisdvo vo svojej prirodzenosti
duchovnym spolgenstvom; smeruje k rozvijaniu nasho bytia a nasShohovného
bohatstva. Tajomstvo prid&va vidi tento autor vodecnosti, nie z pocitu viny ale z
pocitu zdi€anej radosti, spotmej, vzajomnej o ktora sa smieme poteli

V priatd’stve a prostrednictvom priditva prezivame skutnos’ seba samych.
Cez priatéstvo si podla |. Leppa (1994), tiez uvedomujeme svoju vlastnu
transcendenciu Wb malichernostiam a biedam, ktoré boli naSim udelked” sme boli
iba osamelym ,ja“. Priatstvom odhalime vo svojom Zivote novy rozmer. UZiwie
totiz inymi otami nielen svoj vlastny Zivot, ale cely vesmir. &&rsa divame a
pocivame nielen svojimi vlastnymi¢ami a uSami, ale zarokeaj ccami a uSami

priate’a.
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3. BEZZMYSELNOST

Ako zaznamenal V. E. Frankl (1994) lekari sa vojavpsychiatrickej praxi
coraz castejSie stretavaju s pripadiudi, ktori aj napriek dosiahnutému uUspechom
a bohatstvu pretiju svoj zivot ako prazdny, nevidia zmysel svoifaiSieho snazenia.
Tento pocit, ktorym sa trapia tisi€adi, nielen V.E. Frankl ale aj V. J. Drapela (2003
ozna&uju akoexistencionalne vakum.

K tymto myslienkam sa pridava i L. Kvagka (2000), ktory vravi, Zzenesny
konzumne orientovanyélovek venuje svojim duchovnym potrebdm minimalnu
pozornos. Nezaujima sa o existencialne otazky svojho bytiazamyBa sa nad
otazkami zmyslu svojho Zivota, ani nad jeho smemava V désledku toho sa u neho
rozvija stav, ktory L. Kvastika pomenovasyndromom duchovnej deprivacie

Podobne i P. Tavel (2005) poukazuje na absencisslznkpnaniaci dokonca
zmyslu Zivota ako takéhoo privadzatloveka ku krize a Ze prave naSa modern& doba je
symptomaticka depresiou zo stratyyslu Zivota.

Prave nedostatoej zivotnej zmysluplnosti sa ptal. P. Hamala, (2007) tykaju
také pojmy, ako bezzmyselnpszmysluprdzdnota, pocit bezzmyselnosti, nenaplsteno
potreby zmyslu, existencialna prazdnota, existémaiftustracia.

Aj autorky B. Sulavikova a L. S&jva (2008) zdorawmiju fakt, Ze strata zmyslu
je dnes vaznym problémom, pretoZze pribudéjidia, ktori prezivaju svoj Zzivot
S pocitom marnosti, prazdnoty a maju pocity nezimgssi, nenaplnenosti alebo nudy.

Vysvetlenie tohto stavu nachadza V. E. Frankl (399tbm, Zel'udia v dnesnej
dobe sa vzdali tradicii, ktoré mucawali zmysel jeho konania. V désledku absencie
zmyslu nielen zivotného smerovania ale aj kazdoéleaorsnazenidudia upadaju do
hlbokej bezzmyselnosti, trpia réznymi neurdézamieprdsivnymi stavmi. Autor
poukazuje na vysledky vyskumu Lukasovej, z ktorysiplynulo, Ze existencionalna
frustracia je spojena s agresiou, regresiou, tesidem k uchylkam.

Dal3im neziaducim stavom, do ktorého upadajdia trpiaci pocitom, Ze ich
Zivot, vSetko ich Usilie nema zmysel, je alkoholimnV. E. Frankl (1994) poukazuje na
vyskumy Forstmayerovej, Ze az 90% pripadaZkého alkoholizmu ma na vine pocit

bezzmyselnosti. V alkoholizme, ktory je sp&iog’ou tolerovany, nachadzaju
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zabudnutie na svoje problémy alebo minimalna cftensi tlak na seba. AvSak pocity
spokojnosti trvaju iba kratkyas a potom sa prihlasia s daevasim pocitom
duSevneho prazdna, ktotéovek znova utapa v alkohole. A takto sa uzatvaealzy
kruh, z ktorého sa dostge ve’'mi tazké. Nielen alkohol sa stava unikom z pocitu
bezzmyselnosti, ale i uzivanie r6znych druhov dMgdzi mladymilud'mi je rozSirené
uzivanie LSD. V. E. Frankl (1994) popisuje, Ze mld#iddia su vo svojej voli k zmyslu
frustrovani a k& uziju drogu LSD, tak zrazu svet, ktory sa im jaa#o bezzmyselny
nadobuda ohromnej zmyslovej bohatosti. AvSak tibge ve’ky klam, lebo to nie je
Ziadny zmysel, je to ibpocit zmyslu. Toto uspokojenie mlady¢hdi iba s nahradnym
pocitom zmyslu skryva v sebelk& nebezp&nstvo.

P. Halama (2007) vychadzajuc z Rekerovej a Wongowsgjrie troch

komponentov, popisuje stav Zivotnej bezzmyselnostoich bodoch:

» Kognitivne priznaky: prezivanie bezigelnosti vlastného Zivota, chaos,
dezintegracia a neschoprovidiet svet ako zmysluplny a koherentny,
existencialna uzkae's (pred smtfou, pred slobodou a zodpovedtms),
indiferencia, neschopntsiachadzé zmysel jednotlivych udalosti a integrdva
ich do konzistentného celku svojho Zivota, uvedoamd® si izolacie od

vonkajSieho sveta, od inych,

= motiva¢né priznaky. nepritomnos hodnotnych Zivotnych clev, aktivit, nuda,
apatia, beznadejntstykajuca sa mozného dosiahnutialole neschopna’s

vytrvania v dosahovani diev,
= afektivne priznaky: pocity nespokojnosti, né&stia, depresie, smutku, UzKas

pesimizmus tykajlci sa Zivota, pocit vSednosti tayoplatonicka tuzba po

novom, Uplne odlisnom spbsobe Zivota.
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Na porovnanie uvadza P. Halama (2007) i zaujimavigtup k Zivotnej
bezzmyselnosti, ktory ponuka Maddi, nazyvajuc jynmmm existencidlna choroba
Rozoznava tri klinické formy existencialnej nenagiosti, priom ich hodnoti
vzh'adom na jednotlivé komponenty trojkomponentovéhodeho zmyslu Zivota,
ktorého autormi s Reker a Wong, a to :

» vegetativno§ najazSia forma; v kognitivnej rovindlovek nemo6ze nafsnic¢
hodnotné ani zaujimavé, na emocionalnej rovinedepiresiami, nudou, apatiou,
na rovine akcie preziva bezbme®g a bezdelnog,

» nihilizmus: menejtazka forma bezzmyselnosti; na kognitivnej rovinkeilisiti
odmietaju akykivek zmysel a povazuju vSetko za b&lhé, na emocionalnej
rovine prezivaju cynizmus, znechutenie a Zloea rovine motivénej su
strazivi a superiaci, maju malo vnutornej motivacie,

» dobrodruzno& najahSia forma bezzmyselnosti; zmysel sa nachadza cez
extrémne, rizikové aktivity, takito’udia na kognitivnej rovine povazuju
kazdodenny Zivot za prazdny, hodnotu maju len exteea nez\ajné zazitky,
na emocionalnej rovine prezivaju apatiu a nudu 2dkdennom Zivote, zaujme
ich len riziko, v motivénej rovine oscilujd medzi heroickymi vykonmi
a hazardom (P. Halama, 2007, s. 59).

Najdenie zmysld’udského Zivota, alebo uz aj snaha o jetfedhnie je pokh P.
Halama (in I. Rusiel et.al, 2006), aktivna a kng@i odpovd jednotlivca na
bezzmyselnas sveta, je mechanizmom, ktory redukuje existenaialakos. Aby sa
¢lovek vyrovnal s bezzmyselntmi, musi sa celym srdcom ponordo sebou
vytvoreného zmyslu Zivota a aktivhe saom angazova

V suvislosti s pocitom bezzmyselnosti P. Laust&9d)) poukazuje na fenomeén
strachu zo samoty, kedy mnohi maju z nej strachzadtworoby, lebo sa boja vlastnych
mysSlienok. A preto autor odpafa nadit’ sa vypniéi myslenie, aby sa mohol rozvifu
intenzivny prezitok z pritomnosti. Unikfitsamote je pdé tohto autora nemozné
a preto sa samote treba vedome postaaito svojou individualitou a senzitivnym

prezivanim, ktoré prinasa pocit blazenosti, osvieze otvorenosti k laske.
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4. VEK A ZMYSEL ZIVOTA

Suhlasime s nazorom V. Bilasovej, ze: ,Sebarefledmeka Radajuceho
zmysel svojho Zivota je determinovana nielen fifomo, ktora tvori jeho teoreticku
a metodologicku zaklaai, ale aj teoretickymi poznatkami, Zivotnymi skisgami,
vekom, mentalitou vychovou prostredim, sgelaskymi vZahmi a pomermi v ktorych
Zije. Inak reflektuje svoj zivot dospievajudbvek ktory zati#i hfada ,sam seba“, inak
¢lovek v produktivnom veku, ktory kladie déraz n&utsénovanie svojich Zivotnych
zadmerov a inak senior, ktory svoj Zivot bilancujdovek si v kaZzdej Zivotnej etapy
hrada svoju cestu a zaravei v procese tohtoladania potvrdzuje i vlastnu identitu
osobnosti.” (in B Balogova et.al., 2011, s.16).

V nasom prieskume sme sa zamerali vgkina muzov a porovnavali sme ich
nazory a pristup tychto dvoch vekovych kategérik&nStruktu zmyslu Zivota.
Mladi muzi sa vtomto obdobi dostavaju takpovedida Zivota®, vyberaju si svoje
Zivotné smerovanie ato #uvolbou vysokej Skoly alebo nastupom do zamestnania.
Zaroveh tUzia naplni svoje predstavy a’asti, laske a neposlednom rade je pre nich
podstatnd aj obldsvojho finakného zabez@enia
Dospeli muzi sa v obdobi starSej dospelosti ociajgikzvanej bilatnej faze, kedy sa
muzom sa kogi ich rola otca — Zivitéa, z dévodu, Ze ich deti sU uz vo veku kedy sa

stali samostatné a fin&me nezavislé.

K vyberucisto muzskej vzorky respondentov nas podnietilféda, Ze v dneSnej
dobe sacoraz otvorenejSie sa hovori o negativnom fenomé&tery H. Hrehorova
(2005) pomenovalayndrom strateného otca rodinMuz — otec travi v&inu svojho
¢asu v praci, aby zabezfile materidlny dostatok a financie, ktoré sa stalhagej

spolanosti prioritou v hodnotovom reldku mnohych rodin.

»S Materialnou narmogs’ou sa pochopitme vytracaju riim nenahraditne
citové vazby, pocity spolupatniosti, partnerské a ragivské puta. Mnohi muzi na
vrchole svojej Zivotnej drahy su pre tieto gmy nezriedka vnatorne osameli,
prenasledovani pocitom prazdnosti a depresie, Kwrédpove’'ou na stratu zmyslu
Zivota® (H. Hrehorova, 2005, s.174-175).
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V dnesnej spoknosti dochadza tiez k takzvanej “krize muzskej “roledy
muzi stracaju statéami nadobudnuté postavenie Ziviea hlavy rodiny. Prave na tento
fakt poukazuje aj M. Petrusek (2011), ktory tvrdé tradéna dé&ba prace, kedy
zodpovedno®u manzela je finamé zabezpgenie rodiny zatik ¢o vydata Zena je
zodpovedna za udrziavanie domacnosti a vychovy jgeti dneSnej dobe podrobovana
skuSke. Zda sa Ze trgdh muZzska rola v spainosti ivrodine sa zéna otriasé
v zakladoch. Autor poukazuje na zakoreneny nazapolanosti na poslanie
a postavenie muza, ktory vychadzal z historickyropzeného a nevyhnutného principu
muzskej dominancie a podriadeného postavenia ZispolMEnosti. Toto vSeobecné
spolatenské prijatie nazoru vychadzalo z jednoduchéhtufaie v pdiatkochl'udskej
spolanosti sa prirodzene telesne slabSia Zzena vzdy daale v stave poddanstva
k nejakému muzovi, ktorého sila jej umoznila pfezdj v 19. stor@i v Eurépe sa
muzovi — manZelovi cez inStitdt manzZelstva zakannformou poskytovali
jednostranné privilégia, na ukor druhého partnaranzelky.

Ako upozotiuje S. Biddulph, (2007), zmyslom Zivota muza mugi Wac nez
len zarab#& a utracd peniaze a lty kolieskom v sukolesi, ktoré sa mu treba ani
nepozdava. Je moznét'zaj inak — s v&Sou slobodou elanom sexualnou raos
tvorivog’ou, prejavovanim a prijimanim lasky. Taky Zivot eéa stoji, vyZaduje totiz
cestnos, ve’korysos, podstupovanie rizika, spolupracu s ostatnymi niuZaie
nakoniec prinaSa omnoho viatastia ako ma teraz. Autor poukazuje na to, Zze prave
muzi si musia sami uvedothiZe je tdko spdsobov ako Wyopravdivym muzom,
vSetky tieto spbésoby mdézu bygobré, plodné diaduplné, odliSné a slobodné. Energia
a nadanie muzov, ktoré su teraz nasmerované nasytand&, obchod, militarizmus

a zarabanie p@zi, teraz potrebuje svet k naliehavejSim , zmysiup cid’om.

Ulohou muzov je pokh H. Hrehorovej (2005) ddigat’ to, ¢o nie je typické pre
Zenské bytie, to znamenéatbgtcami, bratmi, muzmi, ktori chrania vlastnu radiaj
spolatenstvo ako celok a nezabudaju pritom na to, Zekgesslice i ruka boli tynto

prispelo k ich muznosti.
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4.1 Adolescencia

V centre pozornosti naSej prace su dve Zzivotné lbbbdéloveka. Prvym je
obdobie dospievania — adolescencia. Ako piSe B.ejaatova, (2008) termin
adolescencia je odvodeny z latinského slovesa easdele“¢o znamena mohutrig
dospievd, dorastd a tymto terminom sa ozfige zivotné obdobi&loveka od 15. - 22.
rokov. Suhlasime ztvrdenim tejto autorky, Ze ,adoéncia je citlivym obdobim
ontogenézy, ktoré je charakteristické nielen dogahion pohlavnej zrelosti ale aj
budovanim vlastnej identity a Zze v tomto Zivotnordaobi prebiehaju komplexné
biologické, emocionalne, psychosexualne a psycli@sec zmeny. Adolescencia
v tomto kontexte predstavuje obdobie Z@nia, ukotenia a dotvorenia komplexného
obrazu mladéholoveka“ (2008 s. 22 ).

Poda M. Vagnerovej (2005) je adolescentné obdobie atttaristické
abstrakciou¢o mladému jedincovi umabje experimentovwas vlastnymi avahami, ale
aj prechod od konkrétneho chapania sveta, ktorelgstné déom, k abstraktnému
chapaniu, v ramci ktorého mladfovek preziva hiboka transformaciu ponimania sveta
aj seba.

V obdobi adolescencie je mlad§lovek schopny vidié medziosobnostné,
idealne a nadosobné hodnoty, ktorym dbsiavenoval pozornds E. Ziakova (2011)
tvrdi, Ze mlady jedinec premig o vlastnej sebarealizacii, vyuZziti svojich schugin
danosti a snazi sa vytvorsi vliastnd duSevnu kultdru. THdanie v sebe mu vSak
neprinasa uspokojivé vysledky a tak sa dostavaatdréntacie spojenej s prezivanim
prazdnoty — existencionalnej tzkosti. E. Ziakovéodaolava na |. D. Yaloma, ktory
rozliSuje Styri zakladné existencionalne skutusti, s ktorymi je konfrontovany kazdy
clovek:

= smit’ — ako prejav kormosti Zivota, vzBadom na vyvin myslenia su
adolescenti nuateni rieSi konflikt medzi konénog’ou zivota, tuzbou Fi

a pocitom nesmri@osti,

» sloboda — adolescent vie, Ze ma slobodnlbuocale uz dostatme vnima aj
vlastnu zodpovedndsza svoje rozhodnutia,
» jzolacia — existencionalna izolacia sa chape aktaca odludi aj od sveta,

ktora spbsobuje neschopriagtit’ sa ako stag’ vaSieho celku a systému,
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» bezzmyselnas— ako prejav absencie Zivotnych e a dévodov pr@ Zit' (in
B. Balogova a kol., 2011, s.99).

A prave v tomto, tak citivom obdobi pre utvaranilstnej zdravej identity
a pozitivneho sebaobrazu, ffads. Bidduphla (2007) fatalne chyba chlapcom a ymhad
adolescentom mudre vedenie otca, starSich muzowecagy, ktoré by im pomohli
dospie’ v zrelych muzov. Bez takéhoto vzoru je ott@ZzSie naj svoje miesto v
spolanosti. Je paradoxné, Ze dneSni middidia sa o to pokuSaju prave
prostrednictvom svojlmého vyradenia sa zo spémsti, aspd zdanlivého. Poskytuje
to dostatok slobody a menSi pocit zodpovednosty, s oukou vratili a nasli si
miesto v spolénosti.

E. Zivticova poukazuje na to Ze, v hodnotovej orientadiilescentov sa odraza
celkova rodinnd atmosféra, dlhodobd utovezajomnych vgahov v najblizSom
socialnom prostredi adolescenta (priatelia, Skot#gelia), postoje k inymludom, k
vzdelaniu, k praci, asSpiracie, materialne a kukupotreby. ,Adolescent interiorizuje
niektoré spoldenské a rodinné hodnoty v zavislosti od kvalityerakcie vo vnutri
primarnej rodiny, ktor4 zabezfige medzigenetay prenos hodnét. Vysledkom
interiorizacie ukitych hodnbét je, Ze jednotlivec daa poda tychto hodndt kona
vybera si prostriedky na dosahovatiiastkovych ciéov, stanovuje si Zivotné ciele a
tym zmysel vlastnej existencie” (in Pedagogické hfagdy 2009, s. 13).

.Mlady l'udia v tomto Zivotnom obdobi maju bohaty duchovijot ¢o vSak
neznamenda konveéné naboZenské citenie. Formuju si svoj ndzor nanpdgoha, na
jeho vyznam, zaoberaju sa myslienkou nesimdstil'udskej duse. Fascinuju ich otazky
prevtelenia mimozmyslové zazitky a vSetkim suvisi s parapsycholégiou” (E.
Fenwickova a T. Smith, 1994, s. 58). Obdobie nesjkadolescencie je pta tychto
autorov obdobim idealizmu a mlddidia maju sklon o vSetkom pochybdva
Ako poukazuje V. Bilasova, (2011) v hierarchii nétl mladéhocloveka, zvyajne
dominuje priatéstvo a laska, ktoré davaju jeho Zivotu zmysel (ialogova a kol.,
2011).
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Adolescent je pdth tvrdenia P Halamu (2007) schopny vidigalekosiahle
dosledky svojich rozhodnuti, vnim&on&nos’ svojho Zivota a hrozbu osamelosti a
bezzmyselnosti. Otvara sa mu svet existencialngeho$nosti, pritomnych v Zivote
kazdéhcailoveka a je nateny sa s nimi vyrovnéwazvladd ich

Aj podra H. E. Eriksona (2002) dochadza v tomto obdobiokvijaniu
sebapdatia a k Hiadaniu odpovedi na existencialne otazky. Bogtho tedrie sa
adolescent nachadza v Stadiu ,identita verzus améteol“. V ziadnom inom obdobi
si nie su tak blizko ,prfsib objavenia seba samého” a ,hrozba zo straty saive&ho.”
Objavuje sa neistota z prezivania vlastnej rolyto,Eom?* a ,Ako sa na fia pozeraju
ini?* Pod'a autora, adolescentovi hrozi neistota, zmatok Vastwom vnutri,
neschopnas rozumie@® sebe samému, neschoptgsrevzia urcité roly. Konfuzia
identity u adolescentov nie je zriedkawvos — dostavaju sa do konfliktnych situacii,
chca uskutonit' dbélezité rozhodnutia, ale necitia satbga ne eSte dostdime
pripraveni. SuU sebavedomi, ale sU aj v rozpakoaktoPje ich spravanigasto
inkonzistentné. Cndspre toto obdobie je vernist.j. osobna zodpovednbga zvolené
povolanie, za vlastnu zivotnu filozofiu.

Uspesné ,prebojovanie sa“ obdobim adolescencieliaesiog s vybudovanim
naphujuceho Zivotného zmyslu ma pdadE. Fenwickovej a T. Smitha (1994) neskor
pozitivny dopad na schopnoavladania Zivotnych strat a osobnych zmien.

»Ak adolescent najde svoj diezatne sa zodpovedne stavk praci, poklada sa to za

vyznamny znak dospelosti“ (E. Fenwickova a T. Sri@84, s.180).

4.2 Obdobie neskorej dospelosti

Druhym obdobim, na ktoré sme sa vo svojej praciezaii) je obdobie neskorej
dospelosti. Toto obdobie, ptalM. Farkovej (2006), vymedzuje vek od 45 do 6kok
Autorka zdora#uje, Ze starnutie zas&iocloveka obyajne rovnako nepripraveného ako
pubertalne zmeny v obdobi dospievania.

M. Vagnerova (2007) poukazuje na problematicky stamuzskej casti
populacie obdobia starSej dospelosti, kedy muZi@spojena sda@kavanim mnohych

prejavov, ktoré na jednej strane muzom viac alelemej vyhovuju, ale na druhej su
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pre nich niektoré poziadavky neprijemné e@azaijluce. Autorka spomina niektoré
ocakavania ako napriklad, Ze od muzZov s@mkdva sila a nezavisls schopnos
spoliehd sa na seba, schopmriosebapresadenia a udrZzania si nezavislosti. So
schopnogou presadi sa je Uzko spojena muzska dominancia, kde muzajdav
prednos konfrontacii a potrebe superenia s inymi a s tgnspojena tendencia muzov

k rizikovému chovaniu.

M Vagnerova (2007) upozimje na tlak spolenskych ¢akavani dobrych
vysledkov,co muzov nuti zametasa na vykon. MuZzi maju sklon k sebapreneaniu,
ale zarové maju strach zo zlyhania, ponizZenia, prehry a ssunisi, tizba muzov po
oceneni ich vykonov. Autorka poukazuje na muZzskéaciu viastni, bra’, ovlada
¢o casto byva v protiklade s potrebou slobody, a Ze skéZzochranarstvo je viac
mocenské, kedy maji muzi tendenciu reagoagresivneDalsie @éakavanie je pod
M VAagnerovej v oblasti rozhodovania areagovaniagdyk sa od muZov cakava
racionalita, realistické a neemotivne rieSenia [@molov.

Zivotné cesty st pdd M. Farkovej (2006) v tomto obdobi neskor3ej dtustie
rovnako zlozité a rdznorodé ako tomu bolo v etag@reld nim. MuZi si zgnaju jasne
uvedomovd, Ze znatkne im z&ina ubudé telesnych i duSevnych sil. Niektori¢aaaju
klesa pod tiazou pracovnych problémov, ini si eSte badumelé plany. Niektori muzi
sa sustréuje na vlastnu osobu, ini nachadzaju novy zmysalirede, v objavovani
novych veci a aj citov.

Suhlasime s tvrdenim M. Farkovej (2006), Zze smmaséili vnimat’ starobu ako
nieco ¢oho by sme sa mali Baa mnohi starnutie povazuju za degradaciu. Presne
v zmysle slov neznameho autorali@adia by chceli dlho Ziale stary nechce byik.

Zdravie, uspech, kvalitné rodinné zazemie a pazitimnyslenie, to su péd M.
Vagnerovej (2007), atribatydiaka, ktorym muzi nachadzajuci sa vo vekovom obdobi

neskorSej dospelosti, prezivaju svoj Zivot s pogifdastia a zmysluplnosti.
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5. PRIESKUMNA CAST

5.1Ciele a hypotézy prieskumu

Pri stanoveni ci&a prieskumu naSej diplomovej prace sme postupgaia
doporweni autoriek J. Klugerovej, |. Prazovej a T. Vaego(2009), Ze cie ma by
formulovany ako problém, respektive otazka, ktoprablému vyplyva, Gloha, ktora
ma by splnena zistenim konkrétnych udajov.

Hlavnym ci€om prieskumu je zistenie a nasledné porovnanierngag/branej
muzskejcasti populacie na ich vnimanie:

1. potreby zmyslu zivota,

2. potreby stanovenia si Zivotnych hodnot,

3. potreby permanentného - celozivotného vzdelavania plnohodnotné

prezivanie Zivota.

Pri naphovani cidov prieskumu sme sa zamerali na dve vekové obdémagim
vekovym obdobim je obdobie pripravy a naslednérsbupa do vSetkych oblasti Zivota
a je nim adolescencia, ktora je vymedzena vekorazl22 rokov. Druhym vekovym
obdobim je starSi vek dospely, kedy sa jedinéinzapomaly vnatorne pripravovaa
ukortovanie niektorych svojich Zivotnych roli a toto olbie je vymedzeny vekom 50

az 60 rokov.

Pred zaatim samotného prieskumu je nutné stanaii ugité hypotézy, bez
ktorych by bol prieskum veni vSeobecny. Tieto stanovené hypotézy vysledkyinam
prevedeného prieskumu dyotvrdia alebo vyvratia.

Vychéadzajuc z cika prieskumu sme hypotézy stanovili na zaklade mjat skisenosti
a vychadzali sme zo vSeobecne znamych nazorownestepa danu problematiku.

Hypotézaé.1.:

Predpokladdme rozdiel vo vnimani potreby zmyslugtinbivota medzi adolescentami

a starSimi dospelymi.
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Hypotézaé.2:
Predpokladdme rozdiely medzi hodnotami, ktoré pogdieadolescenti a hodnotami,

ktoré preferuju starSi dospeli.

Hypotézag. 3:
Predpokladdme rozdiel medzi adolescentmi a star8io@mi dospelymi vo vnimani

vzdelavania ako celozZivotnej nevyhnutnosti.

5.2Metddy prieskumu

Pri realizacii prieskumu sme pouZili dotaznikovutoade:, ktora je pokh L.
Marséalkovej, O. MikSika (1990), jednou z najstanSigeobecnych psychologickych
metod. PouZziva sa pri hromadnom ziskavani Udajosom pri ziskavani adajov nie je
potrebny priamy kontakt vyskumnika s respondentom.

M. Szarkova (2007) poukazuje na to, Ze poZiadavRy wiypracovanie a
aplikovanie dotaznika su presne definované. Zakfaipoziadavkami su planovitts
konkrétnos, striinog’, presna Stylizacia otazok. Jeho nevyhodou je nizialita a
limitovanos’ ziskanych informacii Dalej autorka uvadza Ze, otazky v dotazniku musia
byt koncipované jasne a konkrétne, aby viedli k jasmaykonkrétnym odpovediam.

Aj Kolektiv autorov, (2009) poklada dotaznikovétmganie za taki metodu
terénneho zberu informacii, pri ktorej nedochadzari&mej interakcii anketara
a respondenta pri zodpovedani otdzok a potrebnémidicie sa ziskavaju od skimanych
os6b pisomne

Pri tvorbe dotaznika sme sa drzali odgani J. BoroSa (2001), Zze dotaznik ma
byt kratky, strény a otazky, ktoré susom kladené :

- maju motivovd respondentov k odpovedi,
- nemaju by sugestivhe — ak su také, respondent citi ak4 @dpea od neho

,0¢akava"“, a aj tak odpoveda,

- nesmu zraova’ sebalctu respondentov
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Vyhodou dotaznikového zigvania je poth Kolektivu autorov (2009) to, Ze
pisomny spdsob odpovede poskytuje respondentové &@su na premyslenie si
odpovede.

V tejto praci sme pracovali s definovanou vzorkapylacie a na zi®vanie
sme pouzili techniku rozdavanych a zberanych ddkazn Vybranych respondentom
reprezentativnej vzorky sme osobne oslovili so@#&mll o vyplnenie dotaznika. Po ich
kladnej odpovedi v nasej pritomnosti vyplnili datée Tato technika osobnegasti pri
vypihani dotaznika bola sieg@sovo vémi nara@na ale zabezgda nam sto percentnu
navratnos vyplnenych dotaznikov.

Nami vypracovany dotaznik obsahuje 12 otazok, jedngyka veku, a zvysnych
11 je rozdelenych do troctasti.

V prvej ¢asti zameranej namysel zZivotasme polozili respondentom 4 otazky,
v druhejéasti nazvanefivotné hodnotypdpovedali muZi na 3 otazky a v tretapti nas
zaujimal nadzor respondentov na 4 otazky tykajucézsielania ako hodnoty.

5.3 Etapy prieskumu

Pri realizacii prieskumu sme sa pridrziavali metgda tak ndS prieskum mal
nasledovné etapy:
1. pripravnéa etapa

Pozornos sme venovali teoretickym vychodiskdm rieSenej [aoiatiky.
V tejto etape bola dominujuca predovSetkym litesammetéda. NaStudovali o poznatky
z kniznych publikécii a tkovin ako aj a o informacie z dostupnych médii.
2. etapa zberu empirickych udajov

Pre naplnenie cfev tejto etapy, a aj cfa celej diplomovej prace, sme vytvorili
anonymny dotaznik, ktory sme predloZili oslovenygspondentom dvoch rozdielnych
vekovych obdobi. Nami vytvoreny dotaznik pozostaxal série otdzok, ktoré mali
charakter vbby alebo tvorby odpovede. Otazky v dotazniku botirfulované tak, aby
sme zistili ndzory respondentov k danej probleneatiRotaznik je v plnom zneni

uvedeny ako priloha tejto diplomovej prace.
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3. etapa spracovania empirickych udajov

V tejto etape sme ziskané informécie a lUdaje spéaedi kvantitativhou
a kvalitativnou analyzou. Otazky v dotazniku smeaspvali do tabuliek a grafov a
analyzovali kazdu samostatne.
4. etapa zovSeobecnenia vysledkov prieskumu

Na zaklade zistenych vysledkov sme si overili pdatralebo neplatna’snasej
hypotézy. Odporéenie pre prax sme dali vramci moznosti, ktoré nato téma

ponuka.

5.4 Charakteristika prieskumnej vzorky

Prieskum o vnimani potreby zmyslu Zivota a hodrotéi¢ym spojenych, bol
orientovany na vyléne na respondentov muzského pohlavia dvoch vekouofclobi.
Prieskumnu vzorku tvorilo 120 muzov.

Prva prieskumnu skupinu tvorilo 60 mladych muzowesiu od 18 do 22 rokov,
¢ize obdobia adolescencie, ktoré E. Ziakova (in BloBova a kol., 2011) definuje ako
jedno z najdblezitejSich obdobi pre vyvin zmyslwoka, kedy hlavnou udlohou je
vybudovanie identity ako opaku &okonfuzii identity a vysledok rieSenia tohto
konfliktu predstavuje aktualny zmysel Zivota.

VSetci nami osloveni mladi muZzi boli absolventi r8teh, maturitnych rénikov
Strednej priemyselnej Skoly v Dubnici nad Vahom

Druhud prieskumna vekovu skupinu tvorilo 60 dospklyouzov vo vekovom
rozpati od 50 do 60 rokovize starSi vek dospely. M. Vagnerova (2007) charaije
tuto cag’ Zivota muza ako obdobie kedy starntci muz rie§jsidentitu viac vnutorne
a individualne.

Prislusnikov tejto vekovej kategérie sme si vybrati svojom zamestnani,
v nasom blizkom okoli ale i ndhodne zo spotiamtov nasho mesta. Ako prva otazku

sme sa respondentov spytali: ,Aky je Vas vek?*
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Vysledky odpovedi respondentov oboch vekovych laiegnazoiiuje Graf ¢. 1

a Tabuwkad. 1.

Graf ¢. 1ZloZenie prieskumnej vzorky pdd veku
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Zdroj: Vlastné spracovanie pkalvysledkov prieskumu

Taburlka ¢. 1 ZloZenie prieskumnej vzorky pdd veku

Vekova kategoria

Ret respondentov

Percentualne vyjadrenje

Adolescenti 60 50,00%
StarSi dospeli muzi 60 50,00%
Spolu 120 100,00%

Zdroj: Vlastné spracovanie ptalvysledkov prieskumu

Pod’a Grafuc¢.1l a Tabilky ¢. 1 vyplyva, Ze prieskumu sa&@stnilo sa 120 muzov

dvoch vybranych vekovych obdobi.

Adolescentov bélbco je 50% prieskumnej

vzorky a starSich dospelych muZov bolo tiez 60,tvori tiez 50% z prieskumnej

vzorky.
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5.5 Analyza nazorov prieskumnej vzorky

V casti dotaznika tykajucej sa oblagtnysel Zivotame poloZili respondentom
Styri otazky.

Prva otazka, na ktori mali respondenti odpovedaela: ,ZamyEali ste sa
niekedy nad zmyslom svojho Zivota?“

Odpovede respondentov znaage Graf¢. 2 a Tabitkac. 2.

Graf €. 2Znazornenie zamy&nia sa prieskumnej vzorky nad zmyslom Zivota
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Zdroj: Vlastné spracovanie ptalvysledkov prieskumu

Tabulka ¢. 2 Znazornenie zamy&nia sa prieskumnej vzorky nad zmyslom Zivota

Respondenti Alternativa odpovede
Ano Skor ano Neviem Skor nie Nie
Adolescenti 36| 60,00%10 | 16,67%| 7 | 11,67%| 1 | 1,66% | 6| 10%

Starsi dospeli 38 | 63,34%| 12 | 20,00%| 4 | 6,66% | 2| 3,34%| 4 6,66%

muzi

Zdroj: Vlastné spracovanie ptalvysledkov prieskumu

Graf ¢.2 a Tablka ¢. 2 uvadzaju ze, 60,00% adolescentov ¢t@anoznos
Ano, 16,67% respondentov tejto vekovej kategorieliy alternativu Skor ano a
11,67% mladych muZov sa rozhodlo pre moZnNsviem 1,66% respondentov tejto

vekovej kategorie odpovedalo Skér nie a 10% adeldsw oznailo alternativu ,Nie*.
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Starsi dospeli muzi zvolili tieto alternativy odeav: Ano zvolilo 63,34%
respondentov, pre odpaVeSkér ano sa rozhodlo 20,00% muzov, Neviem zé&kma
6,66% , odpové& Skor nie sa najviac pozdavala 3,34% starSich mazé6% z danej
0s6b z danej vekovej vzorky si vybrali moztidse.

Druh& otazka, ktorou sme #@vali ndzory na zmysel Zivota znela: ,Myslite si,
Ze je pre Vas dolezité aby Vas zZivot mal zmyselsmg¢ smerovanie?*

Graf¢ 3 a Tablika¢.3 znazoaiiuju vysledok odpovedi respondentov.

Graf ¢. 3 Znazornenie zamy&nia sa prieskumnej vzorky nad dolezittmsi zmyslu
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Zdroj: Vlastné spracovanie pkadvysledkov prieskumu

Tabulka ¢. 3 Zndzornenie zamy&nia sa prieskumnej vzorky nad zmyslom Zivota

a jeho jasného smerovania

Respondenti Alternativa odpovede
Ano Skér ano Neviem Skér nie Nie
Adolescenti 38| 63,34%11 | 18,34%| 4 | 6,66% | 3| 500% | 4| 6,66%

w

StarSi dospeli muzi 40, 66,66pd2 | 20,00%| 2 3.34% 5,00% | 3| 5,00%

Zdroj: Vlastné spracovanie ptalvysledkov prieskum

Z Grafu¢.3 a Tabliky ¢. 3 sa dozvedame Ze, 63,34% adolescentov poklada za

dolezité aby ich Zivot mal zmysel a jasné smeravanpreto ozn@o moznos Ano,
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18,34% mladych muzov zvolilo alternativu Skoér a6¢66% z nich sa rozhodlo pre
mozno$ Neviem, 5,00% si vybralo moznbo$kér nie a 6,66% adolescentov si tuto
otazku nikdy nepolozilo a preto ozfilaalternativu ,Nie*.

Pri odpovediach starSich dospelych muzov si AltévnaAno zvolilo 66,66%
respondentov, odpodeSkor &no ozndlo 20,00% muzov, Neviem zvolilo 3.34% , Skér
nie si vybralo 5,00% starSich muzov a rovnako 5,08%pondentov si vybrali mozrbs
Nie.

Tretia otazky v kategorizmysel Zivotaznela: ,Spéajate pojem zmyslu Zivota

s pojmom kvalita Zivota¥ Grafu¢ 4 a Tablike ¢.4 su vysledky odpovedi respondentov.

Graf €. 4 Znazornenie zamy&nia sa prieskumnej vzorky nagé&janimpojmu zmysel
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Zdroj:
Vlastné spracovanie pta vysledkov prieskumu

Tabulka €. 4 Znazornenie zamy&nia sa prieskumnej vzorky nadpgjanim pojmu

zmysel Zivota s pojmom kvalita Zivota

Respondenti | Alternativa odpovede

Ano Skér ano Neviem Skér nie Nie

Adolescenti 28 | 46,66% 14  23,33\8 13,34%| 8 | 13,34%| 2 | 3,33%
StarSi dospelf 31 | 51,67% 12| 20,00%7 11,67%, 7 | 11,66%)| 3 | 5.00%

muzi

Zdroj: Vlastné spracovanie ptalvysledkov prieskumu
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Graf ¢.4 a Tabilka ¢. 4 naznéuju Ze, 46,66% mladych muZov spaja pojem
zmysel Zivota z pojmom kvalita Zivota a z tohto déu sa rozhodlo pre odpai’éAno.
Pre moznas Skér ano sa rozhodlo 23,33% adolescentov, 13,3$b6ondentov tejto
vekovej kategorie sa rozhodlo pre mozhdseviem, Skér nie si vybralo 13,34% a
3,33% adolescentov ozt alternativu Nie.

Vysledky odpovedi starSich dospelych muZov su zsama v Grafe¢ 4 a
Tabu’ke ¢ 4. S mozno®u ,Ano* sa stotoznilo 51,67% respondentov, Skéo &
vybralo ako moznasodpovede 20,00% starSich muzov dospelych, k otsakevedelo
vyjadrit’ 11,67% z nich a preto zvolilo moznosleviem, Ako najvhodnejSiu odpove
na poloZenu otadzku si 11,66% starSich muzZov vybnatZnos Skoér nie a 5,00%
respondentov nespaja pojem zmysel Zivota s pojmaalit& Zivota a zvolilo si

alternativu Nie.

Stvrtou otazkou, ktor sme poloZili vybranym vekoviategdriam bola otazka:
.Myslite si, Ze zmysel Zivota sa da ntajsa v spojeni s vierou?"

Odpovede su znazornené v Grafé a Tabilkec¢. 5

Graf €. 5Znazornenie zamy&nia sa prieskumnej vzorky nagéajanimpojmu zmysel
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Zdroj: Vlastné spracovanie pkadvysledkov prieskumu
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Tabulka €. 5 Znazornenie zamy&nia sa prieskumnej vzorky nadpgjanim pojmu

zmysel zivota s vierou

Respondenti | Alternativa odpovede

Ano Skoér ano Neviem Skor nie Nie
Adolescenti 6 10,009% 11 | 18,34%| 9 | 15,00% 5 8,33%| 29| 48,33%
StarSi dospeli 10 | 16,66%)| 8 13,33%| 5 | 8,33% 2| 3,34%| 35| 58,34%

muzi

Zdroj: Vlastné spracovanie ptalvysledkov prieskumu

Z vysledkov odpovedi v Grafé.5 a Tablike ¢. 5 sa dozvedame Ze, 10,00%
adolescentov si zvolilo alternativu Ano, Skor aroasilo ako najvhodnejSiu odpoude
18,34% mladych muzov, nerozhodne sa vyjadrilo 0%, 0espondentov tejto vekovej
kategorie a vybralo si moznbodNeviem, k alternative Skér nie sa priklonilo 8,33%
adolescentov a 48,33% muzov z danej vzorky nepéklaeru dbleziti pre stanovenie
si zmyslu Zivota a z tohto dévodu ozitiealternativu Nie.

V Grafe¢ 5 a Tabilike ¢ 5 st uvedené aj vysledky odpovedi druhej vekovej
kategorie a to st muzi vo vekovom rozpéti 50 afob@v. Alternativu Ano si vybralo
16,66% respondentov, k moznosti Skér ano sa prilkld133% muZzov tejto vekovej
kategorie, moznas,Neviem" si zvolilo 8,33%. Alternativa Skor nie salala ako
najvhodnejSia odpowe pre 3,34% starSich muzov a 58,34% zvolilo si afidvu Nie,
¢o znamend, Ze najdenie zmyslu Zivota ako takéhaamdalzaju v priamej spojitosti

S vierou.

Druha ¢ag’ dotaznika zameranej na Zivotné hodnoty sme saomdsptov
spytali:
,Pokladate hodnoty ako Laska, Zdravie, Rodingasfie, Vzdelanie, Peniaze, Mier,
Mudrog’, Priatéstvo, Ma& deti, M& uspech, Dobry Zivotny partner za doélezité pre
plnohodnotné preZitie vasho Zivota?*
Odpovede su zazdené v Graf&. 6 a Tabikec¢. 6
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Graf
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TabuPka ¢&.

hodnoty pokladaju za dblezité pre plnohodnotné pvanie ich Zivota

¢. 6 Znazornenie zamy&nia sa prieskumnej vzorky nad tyd dané hodnoty

6 Znazornenie zamy&nia sa prieskumnej vzorky nad tyrdi dané

Respondenti Alternativa odpovede

Ano Skor ano Neviem Skér nie Nie
Adolescenti 44 73,33% | 11| 18,33% 2| 3,33%9 1 166P6 |2 3,33%
StarSi dospelj 45| 75,00% | 12| 20,00%9 1| 1,67% 1 1666 |1 1,68%
muzi

Zdroj: Vlastné spracovanie pkalvysledkov prieskum

Graf

¢. 6 aTabika ¢. 6 uvadzaju ze, 73,33% adolescentov poklada dané

hodnoty za potrebné pre plnohodnotné prezivanigivbta, k alternative Skér ano sa

priklonilo 18,33% respondentov tejto vekovej katégda pre moznasNeviem sa

rozhodlo 3,33% mladych muzov. MozmioSkor nie si vybralo 1,66% adolescentov

adané hodnoty ako L&aska, Zdravie, RodindasSie, Vzdelanie, Peniaze, Mier,

Mudrog’, Priatdstvo, Ma& deti,

Ma’ uspech, Dobry Zivotny partner nepoklada za

dolezité pre plnohodnotné prezivanie Zivota 3,33@spondentov tejto vekovej

kategorie a preto zvolili moznolie.
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Z Grafu¢. 6 a Tabiky ¢. 6 sa dozvedame aj nazory starSich dospelych muzov
Alternativu ,Ano* 75,00% zvolilo respondentov, oded’ ,Skér ano* oznailo 20,00%
muzov. Moznosti Neviem, Skor nie a Nie si vybralmdne po 1,67% respondentov

danej vekovej kategorie.

Respondenti si mali v dotazniku,éasti Zivotné hodnoty vybra® iba jednu
hodnotu z ponukaného vyberu, ktora pokladaju zadiefitejSiu. Ponukané hodnoty
s, Laska, Zdravie, Rodinat&stie, Peniaze.

Odpovede respondentov su znazornené v Grafex Tabike ¢. 7.

Graf €. 7Znazornenie zamy&nia sa prieskumnej vzorky nad vyberom najdole &g

hodnoty z ponukaného vyberu
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Zdroj: Vlastné spracovanie ptalvysledkov prieskumu

TabulPka ¢. 7 Znézornenie zamy%nia sa prieskumnej vzorky nad vyberom
najdolezitejSej hodnoty z ponukaného vyberu

Respondenti Alternativa odpovede

Laska, Zdravie Rodina tastie Peniaze

Adolescenti 15/ 25,0000 24 40,00% 6 10,00% |10 16,8680 | 8,34%
StarSi dospelj 16 | 26,66% | 34| 56,669 6,67% 4 667% |2 3.34%

muzi

D

Zdroj: Vlastné spracovanie ptalvysledkov prieskumu

65



Graf ¢.7 a Tablika ¢. 7 zaznamendévaju Ze, 25,00% adolescentov poklasliéuL
za najdélezitejSiu hodnotu v Zivote, pre 40,00%oeslentov tejto vekovej kategorie je
tou najdodlezitejSou hodnotou Zdravie a 10,00% mthdyuzov si vybralo Rodinu ako
najddlezitejSiu hodnotu pre nicht&stie ako hodnotu preferuje 16,66% adolescentov
a k Peniazom ako hodnote sa pnild&,34% mladych muzov.

StarSi dospeli muzi si zvolili tieto alternativypmede: Laska ako hodnota je
najdélezitejSia pre 26,66% respondentov tejto vek&ategorie, Zdravie poklada za to
najdélezitejSie vo svojom Zivote 56,66% starSictzowa Rodina je pre 6,67% je tou
najdélezitejSou hodnotou v ich ZivotetaStie za primarnu hodnotu poklada 6,67%

starSich muzZov Beniaze preferujg.34% tejto vekovej kategorie.

Tretia poziadavka, ktori sme mali na muzov obodkovgch kategorii \Easti
Zivotné hodnotysa tykala vyberu iba jednej hodnoty z pontkanéftmeku, ktorej su
respondenti ochotni sa vatda

Vyberali z tychto ponuknutych moznosti: Laska, &de, Sastie, Peniaze,
Mudrog’, Postavenie, Fyzicka krasa, Moc, Uspech
Odpovede su zazdené v Graf&. 8 a Tabike¢. 8.

Graf ¢. 8 Znazornenie zamy%nia sa prieskumnej vzorky nad vyberom hodnoty,

ktorej su ochotni sa vzda
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Zdroj: Vlastné spracovanie pkadvysledkov prieskumu
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Tabulka €.8 Znazornenie zamy&nia sa prieskumnej vzorky nad vyberom hodnoty,
ktorej su ochotni sa vzda

Respondenti Alternativa odpovede

Moc Uspech Fyzicka krasa Peniaze Vzdelanie

Adolescenti | 32| 53,33%16 | 26,66%]| 6 10,00%| 4 6,67% | 2| 3.34%
Starsi dospelf 27 | 45,00%| 10 | 16,66%]| 20 | 33,34%| 16 | 26,66%| 2 | 3.34%

muzi

Zdroj: Vlastné spracovanie ptalvysledkov prieskumu

Z Grafu ¢.8 a Tabliky ¢. 8 je vyplyva Ze, 53,33% adolescentov je ochotnych
vzda sa Moci, ktor4 pre nich predstavuje najmenej dfilebodnotu, pre 26,66%
respondentov tejto vekovej kategérie nie je problémda sa Uspechu a 10,00%
mladych muzZov nepoklada za problém wzda Fyzickej krasy. Bezi ako pre nich
nepodstatnej hodnoty je schopnych wzda 6,67% adolescentov a Vzdelania ako
hodnoty sa dokaze vz(18,34% mladych muZov.

Graf¢ 8 a Tablika ¢ 8. zobrazuje aj odpovede starSich muZov dospeNidi
je schopnych vzdasa 45,00% starSich muzov, Uspechu sa dokazet vr8l#6%
muzov tejto vekove] kategorie a Fyzicka krasa jpadstatna pre 33,34% starSich
muzov dospelych a preto su schopni sa jej tizBaazi nie su dolezité pre 26,66%
respondentov tejto vekovej kategérie a Vzdelanie akjmenej podstatnd hodnotu
vhima 3.34% respondentov a preto su ochotni sa vzdeladia.

V tretej casti dotaznikacastiVzdelanie ako hodnotame sa zamerali na zistenie
nazorov muzov na vzdelanie a ako vnimaju potrelzo®tného vzdelavania sa.

Ako prva otdzku sme sa respondentov spytali: ,Rikde vedomosti za
hodnotu?®
Odpovede vybranych respondentov oboch vekovychgkaiest zobrazené v Grate 9
a Tabukec. 9.
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Graf ¢ 9 Znazornenie zamy&nia sa prieskumnej vzorky nad vedonnosi ako
hodnotou
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Zdroj: Vlastné spracovanie pkadvysledkov prieskumu

Tabulka ¢. 9 Zndzornenie zamy&nia sa prieskumnej vzorky nad vedonnos ako

hodnotou
Respondenti Alternativa odpovede
Ano Skor ano Neviem Skor nie Nie
Adolescenti 21| 35,00% | 2B 46,67p6 | 8,33% 4] 6,66%| 2 3,34%
StarSi  dospeli 40 | 66,66% 12 20,00%2 | 3,34% 4| 6,66%| 2 3,34%

muzi

Zdroj: Vlastné spracovanie ptalvysledkov prieskumu

Z Grafu¢. 9 a Tabiky ¢. 9 sa dozvedame Ze, 35,00% mladych muzZov vnima
vedomosti ako hodnotu a zvolilo si alternativu Ammlpovel’ Skor ano zazrdlo
46,67% respondentov tejto vekovej kategorie a pyenoas Neviem sa rozhodlo 8,33%
mladych muzov. Alternativa Skor nie vyhovovala 8@%@&dolescentov, pre 3,34%
respondentov tejto vekovej kategorie nie je vedahimaginotou a preto zvolili odpoite
Nie.

Zo starsich muzov si alternativu Ano zvolilo 66,684k6r ano ozndlo 20,00%

muzov tejto vekovej kategorie, pre moztidgeviem sa rozhodlo 3,34% z nich, Skér nie
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ako spravnu odpodési vybralo 6,66% starSich muzov dospelych a aditévo Nie si
vybralo 3,34% z nich.

V druhej otazke, ¥astiVzdelanie ako hodnotsme sa muzov spytali: ,Myslite
si, Ze Urové vzdelania ovplyiiuje Zivotné ciele?”

Nazory respondentov na su zobrazené v Graf@ a Tabtke ¢. 10.

Graf ¢ 10 Znazornenie zamy&nia sa prieskumnej vzorky nad vplyvom Urovne

vzdelania na Zzivotné ciele?
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Zdroj: Vlastné spracovanie pkadvysledkov prieskumu

Tabulka ¢. 10 Znazornenie zamy%nia sa prieskumnej vzorky nad vplyvom urovne

vzdelania na Zzivotné ciele?

Respondenti Alternativa odpovede
Ano Skér ano Neviem Skér nie Nie
Adolescenti 21| 35,00%17 | 28,33%| 6 | 10,00%| 10 | 16,66%| 6 | 10,00%

N

Starsi dospelf 30 | 50,00%| 20 | 33,33%]| 4 | 6,66% | 4 6,66%

muzi

3,34%

Zdroj: Vlastné spracovanie ptalvysledkov prieskumu

Graf ¢. 10 a Tablka ¢. 10 zaznamenavaju fakt, ze, 35,00% mladych muaov s

priklonilo k alternative Ano, teda su pres¥edi o tom, Ze Urovevzdelania vplyva na
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stanovenie si Zivotnych diev jedinca. Skér ano vyztido 28,33% adolescentov,
nerozhodnych bolo 10,00% mladych muzov. MoZn8kor nie si ako najvhodnejSiu
odpovel vybralo 16,66% adolescentov, 10,00% responderdjpg vekovej kategorie
nepredpoklada, Ze Uraveszdelania ma akykwek vplyv na stanovenie si zivotnych
cielov a preto zvolili odpow# Nie.

Nazory druhej vekovej kategorigize starSich dospelych muzov na poloZenu
otazku su tiez zaznamenaneé v grafe0 a tabike ¢. 10.
K alternative Ano sa priklonilo 50,00% respondent8kor ano si vybralo 33,33%
muzov tejto vekovej kategérie, a s moafms Neviem sa stotoZznilo 6,66% z nich.
Rovnako ako pre nerozhodnu odpdvaej pre moznas Skér nie sa rozhodlo 6,66%
starSich muzov dospelych a alternativu Nie si Vghr3,34% respondentov danej

vekovej kategorie

DalSou otazkou, na ktorl mali opytani v dotaznikypameda, bola otazka:
.Pokladate celozivotné vzdelavanie za nevyhnutdbs

To ako odpovedali respondenti zobrazuje Grdfl a Tabtkac¢. 11

Graf ¢ 11 Znéazornenie zamy%nia sa prieskumnej vzorky nad celoZivotnym

vzdelavanim ako nevyhnutngeu.
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Tabulka ¢. 11 Znazornenie zamy&nia sa prieskumnej vzorky nad celoZivotnym

vzdelavanim ako nevyhnutngeu.

Respondenti Alternativa odpovede

Ano Skoér ano Neviem Skor nie Nie
Adolescenti 14| 23,34%10 | 16,66%| 14 | 23,33%| 14 | 23,33%| 8 | 13,34%
StarSi dospeli 36 | 60,00%| 12 | 20,00%| 4 6,66% | 6 10,00% 2 | 3,34%

muzi

Zdroj: Vlastné spracovanie ptalvysledkov prieskumu

Zo spracovanych vysledkov v Grafe 11 a Tablke ¢. 11 sa dozvedame Zze,
23,34% adolescentov poklada celozivotné vzdelavaaienevyhnutnas a preto si
vybralo moznog Ano a k alternative Skor ano sa priklonilo 16,66%pondentov tejto
vekovej kategorie. K otdzke sa nevedelo vyadB,33% adolescentov a preto si zvolilo
odpovel’ Neviem, moznas Skor nie si vybralo 23,33% adolescentavje zhodne ako
pri alternative Neviem a celoZivotné vzdelavanipakiada za nutn@sl3,34% z nich
a preto zvolili moznasNie.

V Grafec. 11 a Tabtke ¢. 11 su zobrazené aj nazory starSich dospelych vauzo
Vzdelavanie sa po cely zZivot poklada za samozrejné@s00% respondentov a preto
zvolili alternativu Ano. Odpowe Skér ano ozndlo 20,00% muzov, nerozhodnych bolo
6,66% starSich muzov a preto si vybrali moZndsviem. Skér nie ako najvhodnejSiu
odpovel’ zvolilo 10,00% respondentov a vzdelavaniltgso Zivota nepriklada Ziadnu
dolezitos 3,34% opytanych.

Posledna otazka, ktor0 sme respondentom poloZiilazn,Ste pripraveny
a ochotny sa celozivotne vzdelé?a
Odpovede adolescentov aj starSich muzov dospelyotazuje Grat. 12 a Tablka ¢.
12
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Graf ¢. 12 Znazornenie zamy%nia sa prieskumnej vzorky nadchotou celoZivotne

sa vzdelava
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Zdroj: Vlastné spracovanie pavysledkov prieskumu

TabuPka €. 12 Znazornenie zamy&%nia sa prieskumnej vzorky nadchotou

celozivotne sa vzdela#a

Respondenti Alternativa odpovede

Ano Skor ano Neviem Skor nie Nie

Adolescenti | 10| 16,6610 | 16,67%| 16 | 26,67%| 14 | 23,33%| 10 | 16,67%
%
StarSi dospelf 36 | 60,00 18 | 30,00%] 2 3,33% | 2 3,33%| 2 3,34%

muzi %

Zdroj: Vlastné spracovanie ptalvysledkov prieskumu

Graf ¢. 12 aTablka ¢. 12 zaznamenavaju ze, 16,66% adolescentov je
ochotnych sa celoZivotne vzdel&va preto si zvolilo mozndsAno a k alternative Skor
ano sa priklonilo 16,66% respondentov tejto vekdiagpgorie. K otazke sa nevedelo
vyjadrit’ 23,33% adolescentov, moziidSkor nie si vybralo 23,33% adolescentavje
zhodne ako pri alternative Neviem a celoZivotnéelenhnie nepoklada za nutiios

13,34% z nich a preto zvolili moznbhlie.
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Zo starSich dospelych muZov. vzdelavanie sa po @@yt poklada za
samozrejmas60,00% respondentov a preto zvolili alternativioA@dpove” Skor ano
ozn&ilo 20,00% muzov, nerozhodnych bolo 6,66% star$itlzov a preto si vybrali
moznos Neviem. Skoér nie ako najvhodnejSiu odpdivevolilo 10,00% respondentov

a vzdelavaniu p&as Zivota nepriklada Ziadnu délezit34% opytanych.

5.6 Interpretacia vysledkov prieskumu

Pri prieskume zameraného na vnimanie potreby znigbt, Zivotnych hodnoét
a potreby celozivotného vzdelavania muzmi dvochdielaych vekovych obdobi sme
zvolili sme dotaznikovd metodu, lebo ako uvadzajarddlkova, L., MikSik, (1990)
pomocou dotaznika sa najlepSietmje obsah vnutorného sveta osobnosti, jej nazory,
postoje, mienku, motiv@é tendencie, zvlastnosti psychickych stavowoaje pre
dotazniky typické, doMju nepriamo kvantifikoviasubjektivny obrazit osobnosti.
Dotaznik, ktory sme rozdali vybranym respondentone sozdelili na tricasti, prva sa
tykala Zmyslu Zivota, druha Zivotnych hodnét aitrdiola zamerana na Vzdelanie ako
hodnotu.

Vysledky prieskumu sme analyzovali a interpretovgiostupne pda
jednotlivych otadzok, ktoré sme v dotazniku klads aifadom na hypotézy, ktoré sme
si stanovili na z&atku prieskumu.

Graf ¢.1 a Tablika ¢. 1 zaznamenavaju, Ze prieskumu s&ztnilo sa 120
muzov dvoch vybranych vekovych obdobi, adolesceaciarSieho veku dospelého.

Zastupcov oboch vekovych kategorii bolo zhodne @o$Hb.

Prvd ¢ag’ dotaznika bola zamerand na vnimanie potreby zmyshota
oslovenymi respondentmi. Tymito otazkami sme sietihotvrdi’ alebo vyvrati nami
stanoventnypotézué¢. 1, ktora znela:

Predpokladame vky rozdiel medzi adolescentami a starSimi dospelmoinimani
potreby zmysluplnosti zivota.
Ked sme vysledky odpovedi na otdzku ,Zarels ste sa niekedy nad zmyslom svojho

Zivota?“ porovnali zistili sme, Ze odpavéino si zvolilo 0 3,34% viac starSich muzov
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ako adolescentov, tiez Skoér ano si vybralo o 3.3886 starSich muzov dospelych a
odpovel’ Neviem zvolilo 0 5,01% viac adolescentov ako resiemtov druhej vekovej
kategorie. Alternativu Skér nie ozfil@ o 1,68% viac starSich muzov dospelych a nad
zmyslom svojho Zivota sa nikdy nezarfgl® o 3,34% viac adolescentov ako starSich
muzov dospelych.

Z danych odpovedi sme zistili, Ze rozdiely v zafay§ sa nad zmyslom svojho
Zivota su medzi tymito vekovymi kategériami zanedbrzé.

Porovnanie odpovedi pri otazkéyslite si, Ze je pre Vas ddlezité aby Vas Zivot
mal zmysel a jasné smerovanie®m ukazalo nasledovné rozdiely. Pri alternatine A
je tento rozdiel 3,32% v prospech adolescentovinmznosti Skér ano je rozdiel 1,66%
v prospech starSich muzov dospelych, k odpovedigdesa priklonilo o 3,32% viac
adolescentov. Rozdiel pri odpovedi Skor nie je €rgdebo si ju zvolilo rovnaky get
respondentov oboch vekovych kategérii. Pri mozngstie” je rozdiel 1,66%

v prospech adolescentov.

Podobne ako pri prvej otazke, tak aj pri tejto @jubtazke mézeme z danych
vysledkov skonStatova Ze obidve vekové kategorie majur'me podobny nazor na
potrebu zmyslu Zivota a jasného smerovania ichtdixo

Odpovede na otazk@pajate pojem zmyslu zivota s pojmom kvalita Zivstae
porovnali a zaznamenali sme tieto rozdiely. Ano si vybral,@l% viac starSich
muzov, pre odpowe Skér ano sa rozhodlo 3,33% viac adolescentov azhednych
bolo 0 1,67% viac respondentov mladSej vekovejdaie. Pri alternative Skoér nie je
tento rozdiel o 1,68% viac v prospech adolesceatodpove’ Nie si vybralo 0 1,67%
viac starSich muzov dospelychporovnanych vysledkov konsStatujeme, Ze v nazoroch
adolescentov a starSich muzov dospelych su minenézdiely vo vnimani zmyslu
Zivota v spojitosti s kvalitou Zivota.

Porovnavanim odpovedi na otazkyslite si, ze zmysel Zivota sa da réjsa
v spojeni s vierouBme dospeli k nasledovnym rozdielom. Alternativuo/si zvolilo
0 6,66% viac starSich muzov dospelych ako adoléseepri odpovedi Skér ano je
rozdiel vo vybere 5,01% v prospech adolescentovalieknative Neviem sa priklonilo
0 6,67% viac adolescentov ako starSich muzov. S#kérsi zvolilo 0 4,99% viac
adolescentov a pre odpaléNie sa rozhodlo 0 10,01% viac starSich muzov dgshe

ako respondentov mladSej vekovej kategodalanych vysledkov mézeme vyvddi
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zaver, ktory poukazuje na pomerne zhodné néazoryesckntov a starSich muZov
dospelych na poloZenu otazku.

Z porovnani danych odpovedi konStatujeme Ze nbhgpotéza ¢.1 sa
nepotvrdila. Mlady muzi rovnako ako muzi v starSom veku dospeldia rovnaku

potrebu vnimé svoj Zivot ako zmysluplny.

Odpovede na otazky v druh&ge’ dotaznika zameranej na zivotné hodnoty nam
mali potvrdt’ alebo vyvrati nasSuhypotéza ¢.2, ktora znie Predpokladame rozdiely
medzi hodnotami, ktoré preferuji adolescenti a lotaimi, ktoré preferuju starsi
dospeli.

Porovnanie odpovedi na otazRokladate hodnoty ako Laska, Zdravie, Rodina,
Sastie, Vzdelanie, Peniaze, Mier, MUdtoBriate/stvo, Ma' deti, Ma’ tUspech, Dobry
Zivotny partner za délezité pre plnohodnotné peeiity Vasho Zivotg™am prinieslo
nasledovné rozdiely.

Moznosti Ano preferuje o 1,67% viac starSich mudospelych, odpow®,Skor
ano“ si vybralo o 1,67% viac starSich muzov, k odyb Neviem sa priklonilo 0 1,66%
viac adolescentov. Rozdiel pri odpovedi Skor nigipden, lebo si ju zvolil rovnaky
pocet respondentov oboch vekovych kateg6rii a to 1,6BflomoZznosti Nie* je rozdiel
1,65% v prospech adolescentov.

Z vysledkov, ktoré mame k dispozicii, méZzeme skatasia’, Ze obidve vekové
kategoOrie maju vagni podobny nazor na ponuknuté hodnoty a povazuijz& potrebné
pre plnohodnotné prezivanie zmysluplnosti ich Avot

Druha poZiadavka na respondentov v dotaznikasti Zivotné hodnoty znela:
Vyberte si iba jednu hodnotu z pontkanych hodnaska, Zdravie, Rodina,r&stie,
Peniaze, ktoru Vy pokladate za najdélezitejSiu.

Pri porovnani vysledkov sme skonStatovali, Ze Laako hodnotu preferuje
0 1,66% viac starSich muzov ako adolescentov, Zelrgyv dolezité pre 16,66% viac
starSich muzov dospelych ako mladych muzov a Rogngrvorada pre 3,33%
v prospech mlad3ej vekovej kategérietastie poklada za najddlezitejsiu hodnotu
0 9,99% viac mladSich muzov ako starSicRemiaze ako hodnotu preferuje o 5% viac

adolescentov ako starSich muzov.
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Z danych odpovedi sme zistili, Ze najSé rozdiel v nazoroch tychto dvoch
vekovych obdobi je vo vnimani zdravia ako hodno#e gri ostatnych hodnotach su
tieto rozdiely minimalne.

Tretia poZziadavka vasti Zivotné hodnoty sa tykala toho, Ze respondsmniali
vybra’ iba jednu hodnotu, ktorej su ochotni sa ¥zdayberali z tychto ponuknutych
moznosti, Laska, Zdraviers8tie, Peniaze, MudrdsPostavenie, Fyzicka krasa, Moc,
Uspech

Pri porovnani odpovedi sme zistili, Ze Moci ako preh nepodstatnej hodnoty
je ochotnych vzda sa 0 3,34% viac adolescentov ako starSich muzmpeth
nepoklada za doéleziti hodnotu o0 10,00% viac mladyelzov ako muzov starSich a
Fyzickej krasy sa dokaze vata 23,34% viac starSich muzov dospelych ako mladych
muzov. Peniaze nepoklada za podstatné v Zivotel 9% viac respondentov starsej
vekovej kategdrie ako mlad3ejtéStie poklada za najddlezitejSiu hodnotu o 9,9986 vi
mladSich muzov ako starSich a Peniaze ako hodnmefarpje o 5% viac adolescentov
ako starSich muzov.

Z danych odpovedi sme zistili, Ze su tu rozdielydmes/nimanim jednotlivych
hodnét respondentmi. Hlavne pri vnimani fyzickegdr ako podstatnej veci pre Zivot je
tento rozdiel najvési, lebo mladi muzi st vo veku, kedy fyzicky Vad zohrava
doélezita ulohu a je mladou generaciodmévnimany.

Pri  zhodnoteni vysledkov druhefasti dotaznika, sme zistili rozdiely
v preferovanych hodnotach respondentmi dvoch vylmanrekovych kategorii.

Z konstatovaného sme prisli k zaveru, ligpotéza ¢. 2 sa ndm potvrdila.
Mladi muzi sice pokladaju za dolezité stanoveniar&tého hodnotového rekika vo
svojom Zivote, ale hodnoty stom maju inak nastavené ako starSi muzi. Z danych
vysledkov konStatujeme, Ze starSi muzi su pri posfeni jednotlivych hodn6t
v podstatnej miere ovplyvneni Zivotnymi skisetaosi, zatid ¢o adolescenti su

ovplyvneni svojimi ¢akavaniami.

V tretej casti dotaznikagasti ,Vzdelanie ako hodndtasme sa zamerali na
overenie alebo vyvratenie nadgjpotézy¢. 3, ktora znie:Predpokladame rozdiel medzi
adolescentmi a starSimi muzmi dospelymi vo vnimvadelavania ako celoZivotnej

nevyhnutnosti
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Ako prva otazku sme sa respondentov spyRkladate vedomosti za hodnotu?
Pri porovnavani vysledkov odpovedi danych dvochovgkh kategérii sme dospeli
k nasledovnému. Pri alternative Ano je tento rdzaie66% v prospech starsich muzov
dospelych, moznadsSkér ano si vybralo o 26,67% viac adolescentov akg@zov
v druhej vekovej kategorii, k alternative Nevienogke nich najvhodnejSej odpovedi
sa priklonilo 0 4,99% viac adolescentov ako star$fmZzov. Pri moznosti Skor nie a
Nie je rozdiel, nulovy, lebo si ju vybral rovnakypdet respondentov oboch vekovych
kategorii.

Z tychto vysledkov je zrejmé, Ze dané vekové kaiegdaju pomerne rozdielne
nazory na vnimanie vedomosti ako hodnoty. Pri odgd@ch Ano a Skor ano su tieto
rozdiely najvésie.

V druhej otdzke, sme sa muzZov spytalMyslite si, Ze Urove vzdelania
ovplyviuje Zivotné ciele?”

Porovnali sme odpovede adolescentov a starSich vddspelych a vysli nam
tieto ¢isla. Rozdiel pri moznosti Ano je 15,00% v prospstdrsich muzov dospelych,
Skér ano si vybralo o 5,00% viac starSich muzowuhd] vekovej kategorii ako
adolescentov a nerozhodnu odpdiieeviem si vybralo o 3,34% viac mladych muZzov.
K moZznosti Skér nie sa priklonilo o 10,00% viac edoentov a Nie ako alternativu si
vybralo 0 6,66% viac muzov vo veku 18 az 22 rokov.

Z tychto vysledkov je vidi&g Ze rozdiely v nadzoroch tychto dvoch vekovych
obdobi na vplyv vzdelania na Zivotné ciele su povatdné. Najv&si rozdiel je pri
alternative Ano. Muzi v star3ej vekovej kategOnieka viac vnimajl spojitasmedzi
vzdelanim a stanovenim si Zivotnychl'cie jedincom.

DalSou otazkou, na ktord mali opytani odpovedhola otazkaPokladate
celozivotné vzdelavanie za nevyhnutfios

Pri porovnani odpovedi sme dospeli k nasledovnymdietom. Pri moZnosti
Ano je tento rozdiel 36,66% v prospech starSej gamie, ktora celozivotné vzdelavanie
poklada za nevyhnutnfisalternativu Skér ano zvolilo 10,00 % viac stardituzov ako
muzov mladSich a k odpovedi Neviem sa priklonild6067% viac adolescentov.
Rozdiel pri odpovedi Skor nie je 13,33% v prospadblescentov a pri moznosti Nie je
rozdiel 10,00% v prospech mlad3ej vekovej kategorie
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Z prezentovanych vysledkov méZzeme skonStato¥a naSehypotézaé. 3 sa
potvrdila. Potrebu permanentného, celoZivotného vzdeladvani@iae uvedomuje
starSia generacia, lebo vie Ze ak chcettktak s dnesnou rychle sa vyvijajucou dobou
musi sa neustale vzdeld@vato vo vSetkych strankach Zivota. Mladi muzirkeste iba
~prichadzaju”“ do Zivota, nemaju v tejto otdzke estwkom jasno. Jeden z dévodov
pocity nepripravenosti, alebo skér neochoty vzdmldsa péas dalSieho Zivota,
vychadza z toho, Ze mladi muzi iba nedavno opukdilice Skol a preto si chcu
vychutnava pre nich novo nadobudnutl rg’. Dalsi dévod je ten, Ze mladi muZi
prave kowia Skolu a maju tie najnovSie teoretické poznatig, si neuvedomuju, ze
s nastupom do pracovného Zivota ichakava d’alSie osvojovanie si praktickych

skisenosti.

Z danych vysledkov vyplyva, Ze problematika potrelgnyslu Zivota
a zivotnych hodnét pre plnohodnotné prezivanie tAiwdetkymi vekovymi kategdriami
je mimoriadne aktualna aj v dneSnej dobe, ktoraclwmrakteristicka neustalymi
zmenami, nestabilitou vo vSetkych oblastiach Zivgdinca. Je vSeobecne zname
avyplyva to aj z mnohych vedeckych vyskumov, Zatat Zivotného zmyslu, alebo
nespravne nastaveny ratak hodnoét prispieva k pocitu vlastného zlyhaniazavania
vlastnej hodnotyClovek, ktory ma jasno vo svojom Zivotnom smerovarpreferuje
Zivotné hodnoty, ktoré nie su zamerané iba na jdastné uspokojenie, preziva svoj
Zivot ako plnohodnotny, vyrovnany a spokojny. Akaréa/ne poznamenal A. Adler
(1998), ¢lovek vnima svet okolo seba gadmienky aki diom ma, preto je Vi
dolezité aby sme sa nalil pozitivnemu mysleniu. Kazd4 udalysaj kel ju vnimame
ako negativnu a Fazujucu, v sebe nesie needobré a mame Sancu sa z nej mézeme
powit. Zarove je dolezité aby bol jedinec pripraveny na zmergzameral sa iba na

jeden cié€ vo svojom Zivote, bol otvoreny ¥bnovym ndzorom a podnetom.
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ZAVER

-Vacsmi ako zmysel zivota treba milevavot
Dostojevsky ( in M. Maffesoli, 2006)

Prichadzame na tento svet bez vlastnéhsinamia, bez moznosti ovplywhi
nieco z toho,¢o je dané vo chvili, k& prvy krat uzrieme svetlo sveta. NemdzZzeme si
vybra® komu sa narodime, do akého prostredia, s akoutigkoe vybavou. Ako
podotyka B. Balogova (2011) sme takpovediac hodentohto sveta a gasne s nami
bol vrhnuty tiez naS vyp®t moznosti. Mame vSak svoju jediné individualitu,
dozadujucu sa svojho bytia, ktora je vysledkom om#jého pdsobenia genetiky
a prostredia a padgijeme ju ako svoje ,Ja“. A naSe ,Ja“ tuzi vy¢po volanie osudu,
ktoré je volanim po naplneni zmyslu nasho Zivota.

Prave pre toto vnutorné volaniedavek v dnesnej dobe, podobne ako jedinci v
priereze celefudskej historie, snazi néjgasnu a uspokojivu odposena prvy poliad
jednoduchu otazku: Aky zmysel ma moj zivot? AvSaiden jednotlivci ale aj mnohé
vedné odbory sa zameriavaju na problém potreby ami@anzmysluplnosti vlastného
Zivota, lebo fakt, Z€lovek subjektivne vnima svoj Zivot ako zmysluplsg, prejavuje
na jeho prezivani, spravani a neposlednom radehwaduSevnom a fyzickom zdrauvi.
Okrem prirodzenej snahy vedy o spoznanie neznanrmaheime pripusti Ze existuje
¢oraz v&Sie mnozstvo l'udi, ktori Wadaju pomoc, prave v otazke prezivanej
bezzmyselnosti vlastného Zivota. V snahe o objaktizachytenie zmyslu v Zivote
¢loveka stale stojime pred faktom, Ze to pomocouugos/ch metdd nie je mozné alebo
aspa nie dostatené. Ako napisal V. Frank (1997) zmysel Zivota nenwodefinova
vSeobecne, lebo sa meni ddveka kéloveku a Zivot ako ho ponimame je vZelysi
konkrétne a konkrétne su i poziadavky kladenéloeeka. Tuto konkrétna@sprinaSa so
sebouludsky osud, ktory ma kazdy jednotlivec jedimg a neopakovatey.

Prieskumom, (zameranym na zistenie a porovnanieraaa/yluine muzskych
respondentov dvoch rozdielnych vekovych obdobirétio vysledky sme analyzovali
v nasSej diplomovej praci, sme sa snazili prigpike pochopeniu fenoménu tak

individualneho a intimneho akym je prezivanie zmpgbiosti vlastného Zivota.
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Kazdy ¢lovek, bez oliadu na vekové obdobie v ktorom sa nachadza, t§ na
to spravne smerovanie svojho Zivota, tuzi h&oje miesto, dévod svojho Zitia na tejto
zemi. MdZzeme s istotou povataze akykdvek maly prieskum, akakeek snaha
porozumié stavu, v ktorom sa jedinec nachadza, jeho poteshgsluplného prezitia
vlastného Zivota, prinesie poznatkfatujlce tento proces, ale aj pomdze tidestu
hradania korgov problému spojeného s pocitmi bezzmyselnosti.

Problematika zmysluplnosti Zivota sa stava stade \dktualnou a preto Ziadny
pokus o kvantitativnu alebo psychologickl analyZe je@ zbyt@ny. Prinesie noveé
poznatky, ktoré sa prejavia v novych zlepSeniachpi€l'udi boriacich sa s pocitmi
bezzmyselnosti, vlastného zlyhanig casto v zlfalosti vydsije do suicidialneho
konania.
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PRILOHAA.

DOTAZNIK O ZMYSLE ZIVOTA

Véazeny pan,

Prosim Véas o niekto minut VaShaasu a usilia pri vyplneni dotaznika.

Som Studentka 5. #aika UJAK a stiag’ou mojej diplomovej prace je tento
dotaznik, ktorym mapujem nazor muzov na zmysel taivoodnoty s nim spojené
a nazor na vedomosti ako hodnotu.

Dotaznik je anonymny a informécieiem obsiahnuté budu pouzité vghe pre
potreby diplomovej prace.

Spravne odpovede zakruzkujte alebo dteol

Aky je V&S vek?: A) 18- 22 rokov
B) 50- 60 rokov

ZMYSEL ZIVOTA
1) Zamy#$ali ste sa niekedy nad zmyslom svojho Zivota?

A) ano B) skér ano C ) neviem Dskie E) nie

2) Myslite si, Ze je pre Vas dolezité aby Vas Zwatl zmysel a jasné smerovanie?

A) ano B) skdr ano  C) neviem D) skor nie  E) nie

3) Spajate pojem zmyslu Zivota s pojmom kvalitaoia?

A) ano B) skoér ano C) neviem D) skér nie  E) nie

4) Myslite si, Ze zmysel Zivota sa da tiafsa v spojeni s vierou?

A) ano B) skbrano  C) neviem D) skér nie  E) nie
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ZIVOTNE HODNOTY

1) Pokladate hodnoty ako Laska, Zdravie, Rodirtaste, Vzdelanie, Peniaze, Mier,
Mudrog’, Priatéstvo, Ma& deti, M& uspech, Dobry Zivotny partner za doélezité pre
plnohodnotné preZitie vasho Zivota?

A) ano B) skdr ano  C) neviem D) skor nie E) nie

2) Vyberte iba jednu hodnotu z ponukaného vybertgrik Vy pokladate za
najdolezitejSiu:

Laska, Zdravie, Rodina t'Sstie, Peniaze

3) Vyberte iba jednu hodnotu z ponukaného vybetaregk ste ochotny sa vztla
Laska, Zdravie, Gastie, Peniaze, MudrosPostavenie, Fyzicka krasa, Moc, Uspech

VZDELANIE AKO HODNOTA
1) Pokladate vedomosti za hodnotu?

A) ano B) skér ano C) neviem Drskie E) nie

2) Myslite si, Ze Urovevzdelania ovplyituje Zivotné ciele?
A) ano B) skor ano C) neviem Rdisnie E) nie

3) Pokladate celozivotné vzdelavanie za nevyhntithos

A) ano B) skor ano C) neviem Rdsnie E) nie

4) Ste pripraveny a ochotny sa celoZivotne vzdelava

A) ano B) skér ano C) neviem Ryrsnie E) nie
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