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UVOD

Domaci priprava na vyuku predstavuje ¢innosti, se kterymi se setkavaji vSechny déti,
které navstévuji néjaky druh skoly a potykaji se s ni uz i nékteré predskolni déti v matefskych
Skolach. Je soucasti vzdelavani, zahruje predevS§im domaci tkoly a slouzi k opakovani

a prohloubeni uciva.

Problematika domaci pripravy je v Ceském prostiedi zkoumana zriznych hledisek.
V odbornych publikacich je vSak domaci pfiprava zminéna jen okrajové. Domadci ptiprava
je zkoumana i u déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami a lze najit spoustu metodik,

doporuceni a postupti, jak s détmi pracovat nejen ve Skole, ale i doma.

Autorku zajimalo, jak takova domaci pfiprava probiha u déti, které jsou v péstounské péci
a zaroven maji n€jaky druh specialnich vzde€lavacich potieb. Vychazela z vlastni dlouholeté
zkuSenosti s détmi, které v péstounské péci vyrastaji. V praxi se hodné setkava s rodinami,
ve kterych je dit€ vychovavano vlastnimi prarodi¢i. Pfi samotné vychové ditéte se prarodice
setkavaji s riiznymi obtiznymi situacemi. Tyto déti maji Casto specifické projevy, které prameni
z zivotnich arodinnych podminek, nasledkii traumatu, zanedbavani, tyrani ¢i jiného
nepiiznivého zachazeni. Vyskytuji se u nich také obtize ve Skole. Autorka se proto zamyslela
nad tim, jak se prarodiCe s détmi do Skoly pfipravuji a jak celkovou pfipravu zvladaji.

Na zakladé toho se rozhodla tématem zabyvat v této diplomové praci.

Vychodiskem pro zpracovani tématu byl také fakt, ze se nenachazi dostatek empiricky
podlozenych studii zacilenych na danou problematiku. Jedna se tak o neprobadanou oblast

a tato prace by mohla byt pfinosem a podnétem pro dalsi zkoumani.

Prace zahrnuje teoretickou a vyzkumnou Cast. Teoreticka Cast se vénuje vymezeni zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, domaci pripraveé a péstounské péci. Druha, vyzkumna
cast obsahuje vymezeni oblasti vyzkumu, cil a vyzkumné otazky, pouzitou metodologii,

a predevsim interpretaci dat, vysledkd a naslednou diskusi nad zjisténymi skutec¢nostmi.

Prace muze slouzit odborné i laické vefejnosti a muze zvysit povédomi a informovanost

o domaci priprave u téhle specifické skupiny déti.



TEORETICKA CAST

1 ZAK se specialnimi vzdélavacimi potirebami

Pfi uvedeni do problematiky domaci pfipravy na vyuku u déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami v péstounské péci prarodi¢u je dulezité vymezit, kdo je zakem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Tato kapitola proto zahrnuje toto definovani, dale vymezeni
podpurnych opatfeni a nejcastéjsi specialni vzdé€lavaci potieby, které se v navaznosti
na vyzkumnou cast prace budou u déti nejvice objevovat. Posledni podkapitola obsahuje

terminologii z oblasti §kolského poradenského zafizeni.

Specialni vzdélavaci potieby (zkracené SVP) charakterizuje $kolsky zakon (dale SZ)
v §16 odst. 1: , Ditétem, Zdkem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi
osoba, ktera k naplnéni svych vzdéldvacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav
na rovnopravném zdkladeé s ostatmimi potrebuje poskytmuti podpiirnych opatreni. Podpiirnymi
opatienimi se rozumi nezbytmé upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbdch odpovidajici
zdravotnimu  stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotmim podminkam ditéte, Zdka
nebo studenta. Déti, Zdci a studenti se specidalnimi vzdéldvacimi potrebami maji prdvo

na bezplamé poskytovani podpiirnych opatrent Skolou a Skolskym zarizenim.

Zak se SVP je tedy ten, ktery pro to, aby se mohl plnohodnotné vzd&lavat potiebuje
poskytovani podpurnych opatieni. Podptirna opatieni (dale PO) se déli do péti stupiiti, podle
organizacni, pedagogické a finan¢ni naro¢nosti. PO prvniho stupné mutize uplatiiovat skola i bez
doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Pro poskytovani druhého az patého stupné je
potfebné doporuceni Skolského poradenského zatfizeni pro vzdélavani zaka s SVP ve skole
(dale jako doporuceni pro vzdélavani) a informovany souhlas zakonného =zastupce
nebo zletilého zaka (zdkon ¢. 561/2004 Sb., §16 odst. 3 a 4). PO jsou poskytovana podle
potfeby, aby pro zaka bylo zaji§téno maximalné dosazitelné plnohodnotné vzdélavani

(Cadova, 2020).

Mezi PO je zatfazovana poradenskd pomoc Skoly a Skolského poradenského zafizeni,
uprava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych sluzeb, kde spada
i zabezpeCeni vyuky predméti specialnépedagogické péce a prodlouzeni délky stfedniho

odborného vzdélavani az o dva roky. Dale do PO spada uprava podminek pfijimani
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ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani, pouziti kompenzacnich pomiicek nebo jinych
specialnich u¢ebnich pomucek, vyuzivani komunikacnich systému neslysicich a hluchoslepych
osob, Braillova pisma a jinych nahradnich komunikaénich systémi, Uprava ocekavanych
vystupu vzdélavani, vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu, vyuziti asistenta
pedagoga ¢i jiného pedagogického pracovnika. A v neposledni fad¢€ zde fadime i poskytovani
vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky upravenych

(zékon €. 561/2004 Sb., §16, odst. 2).

Do roku 2016, kdy byla pfijata novela skolského zédkona, se SVP rozdélovaly na zdravotni
postizeni, socialni znevyhodnéni a zdravotni znevyhodnéni. Zména prob&hla mimo jiné
i z davodu nejasného vymezeni. SVP urCovala diagnoza, kterou mél zak pfiznanou. Zalezelo
tak predevSim na lékafich nebo jinych odbornych pracovnicich (psychologovi, logopedovi,
specialnim pedagogovi), jaké znevyhodnéni nebo zdravotni postizeni bylo zakovi ptidéleno.
SVP nyni neurCuje primarné zdravotni stav zaka, ale to, jak velké dopady ma jeho
znevyhodnéni do vzdélavani. Na zakladée téchto dopadu jsou pak stanovena PO. Do skupiny
zaka se SVP tak spadaji i ti, ktefi jsou ohrozeni Skolnim neuspéchem zptisobenym dilcimi

deficity nebo zaci v nepfiznivé zivotni situaci (Baslerova, Michalik, Felcmanova, 2020).

Pro ucely této prace je dulezité urCit, ktefi zaci spadaji do jednotlivych stupria PO.
V priloze €. 1 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. je definovana konkrétni skupina zaku, pro které muze
byt PO poskytovano.

PO prvniho stupné nastavuje Skola a neni potfeba doporuceni pro vzdélavani.
Je poskytovano zaktim, ktefi vykazuji mirné obtize ve vzdélavani zaka (pomalé tempo prace,
drobné obtize ve Cteni a psani, pocitani apod.), ale také akcelerovany vyvoj Skolnich
dovednosti. PO druhého stupné zahrnuje situaci, kdy je vzdélavani ovlivnéno aktualnim
zdravotnim stavem zaka, opozdénym vyvojem, odliSnym kulturnim prostfedim nebo jinou
zivotni situaci. Dale zde fadime problémy sucenim a pfipravou na vyuku, které jsou
v pocateéni fazi, specifické poruchy wuceni a chovani, mirné¢ oslabeni sluchovych
nebo zrakovych funkci, mirné feCové vady, oslabeni dorozumivacich schopnosti, spole¢né
i s nedostatecCnou znalosti vyucovaciho jazyka a poruchy autistického spektra, které vykazuji
mirné obtize ve vzdélavani. PO tretiho stupné se uklada v situacich, kdy je charakter SVP
ovlivnén zavaznymi specifickymi poruchami uceni, odliSnym kulturnim prostfedim
nebo jinymi zivotnimi podminkami. Spadaji zde 1 poruchy chovani, stiedné tézka porucha reci,
ktera neni kompenzovana, poruchy autistického spektra, lehké mentalni postizeni, zrakové

a sluchové postizeni (slabozrakost a nedoslychavost), sttedné tézké té€lesné postizeni, neznalost
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vyuCovaciho jazyka a dal§i obtize, které vyznamné ovliviiyji kvalitu vzdélavani zaka.
Muze se jednat také o dlouhodobou nemoc, napf. metabolické poruchy, epilepsie, astma
bronchiale nebo diabetes mellitus. PO 3. stupné je poskytovano i zakim s mimoradnym
nadanim. PO ¢tvrtého stupné je urCeno pro zaky se zadvaznymi poruchami chovani, se stiedné
tézkym mentalnim postizenim, spolu v kombinaci s jinym zdravotnim postizenim, s tézkym
zrakovym nebo sluchovym postizenim, se zavaznymi vadami feci, s poruchami autistického
spektra, se zavaznym télesnym postizenim a jinymi zdravotnimi postizenimi definovanymi
v §16 odst. 9 SZ. Vztahuje se také na mimofadn& nadané zaky. Posledni PO patého stupné je
vadami, které vyzaduje vysokou miru podpory ve vzdélavani (vyhlaska &. 27/2016 Sb.; Cadova,
2020).

Co se tyce dalsiho vymezeni, vyzkumny vzorek této prace zahrnuje pestouny-prarodice,
ktefi maji v péstounské pééi dité! s ngjakym typem SVP. Mezi témito détmi (respektive zaky,
jelikoz jsou vSichni zaci zakladni Skoly) jsou zéci hlavné se specifickymi poruchami uceni,

poruchami aktivity a pozornosti a zaci s poruchami chovani, ptipadné problémy v chovani.

1.1 Specifické poruchy uceni

Ve skolach najdeme piiblizné 10 % zakd, u kterych se objevuji specifické poruchy uceni
(dale SPU). Jedna se tak o nejCetn€jsi skupinu zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
se kterou se muzeme ve Skolach setkat. Tito zaci maji potize v urCité oblasti Skolnich
dovednosti. Radime zde dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, ale také dyspraxii
(Krejova a kol., 2018). Neékdy jsou oznacovany i jako specifické vyvojové poruchy uceni.
Vsechny zminéné poruchy uceni najdeme uvedeny v Mezindrodni klasifikaci nemoci (déale
MKN)2. V 11. revizi, ktera je aktualn& v piekladu (neni jesté v uplné platnosti) se SPU

nachazeji v kategorii Neurovyvojovych poruch, pod kédem 6A03 — Vyvojova porucha ucent.

Prvni projevy vyvojové poruchy uceni se objevuji v raném Skolnim véku pfi vyuce
Skolnich dovednosti. Obtize nejsou zpusobeny poruchou vyvoje intelektu, smyslovym
postizenim, neurologickou nebo motorickou poruchou nebo nedostateCnym vzdélavanim.

(UZIS, 2024). SPU vznikaji na neurobiologickém podkladg, jsou vrozené, piipadné vznikaji

'V tomto piipadé je myslena vékova kategorie 0-18 let, nikoliv jen d&ti, které navstévuji predskolni
vzdelavani.

2 MKN-10 — 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci, MKN-11 — 11. revize Mezinarodni klasifikace
nemoci
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v raném détstvi. Z velké Gasti mohou byt dédi¢né. Casto také souviseji s lateralizaci®, poruchou
mozkovych hemisfér nebo poruchami vyvoje ditéte. Intelektové schopnosti zaka
jsou prumémé, nékdy se projevuji az nadprimérné a vykon v oblasti ¢teni, psani nebo pocitani

neodpovida realnému intelektu ditéte (Jucovidova, Zackova, 2020).

Mezi SPU spada dyslexie, coz je porucha ¢teni. U zakt se objevuji obtize s propojovanim
pismen s odpovidajicimi hlaskami, dekdédovanim slov, diskriminaci jednotlivych hlasek
ve slovech, narusenou schopnosti hlaskové syntézy, fonologickou manipulaci apod. Zak ma
potize se zrakovym vnimanim a poruSeno byva i zrakové rozliSovani stranoveé obracenych tvara

a drobnych detaild v obrazech pismen (Jucovi¢ova, Zatkova, 2020; Jucovitova, 2014).

Dysgrafie je porucha schopnosti dovednosti psani, ale celkové se tyka grafického projevu.
Obtize vznikaji na podkladu porusené jemné motoriky, Casto se objevuje v kombinaci
s poruchou hrubé motoriky. Deficity se projevuji také ve zrakovém vnimani, prostorové
orientaci, motorické, senzomotorické koordinaci a celkové automatizaci pohybu (Jucovicova,

Za&kova, 2020; Jucovicova, 2014).

Zaci, kterym je diagnostikovana dysortografie maji potiZe v oblasti pravopisu. Problémy
nastavaji hlavné pii psani diktatd. Porucha tohoto typu vznika na zakladé poruchy
fonematického sluchu a deficitu sluchové percepce. Dit¢ ma problémy rozliSovat sluchem
jednotlivé hlasky, slabiky, slova, véty a dalsi fonologické jevy (Jucovitova, Zagkova, 2020;

JucoviCova, 2014).

Dyskalkulie je porucha matematickych dovednosti. Objevuje se percepcné-motoricka
porucha, deficity ve zrakovém a sluchovém vnimani pravolevé a prostorové orientaci, ale také
dalSich funkci, které jsou potteba pii provadéni pocCitani a matematickych operaci. Specifické
obtize, které se objevuji u zaka s dyskalkulii jsou napf. nespojeni Cisla s poCtem, problémy
s rozliSovanim geometrickych tvart, nedokonala predstava Ciselné fady a orientace v ni,
zamény v aplikaci matematickych operaci a matematickych ukont apod. (Jucovitova, Zackova,

2020; Jucovicova, 2014).

Dyspraxie je porucha koordinace pohybt, coz zahrnuje manualni a slozitéjsi ukony. Byva
opozdén vyvoj motoriky. Motoricky vyvoj neodpovida chronologickému véku, ani skute¢nému
intelektu a potize jsou zalozeny na jiném nez medicinském podkladu. Zak se jevi jako
neobratny, neSikovny, pomaly, ma potize s pohybovou koordinaci, srovnovahou

nebo s napodobovanim pohybu. Dalsimi specifickymi poruchami jsou dyspinxie — porucha

3 Lateralizace — pfednostni uzivani jednoho z parovych organi
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vytvarnych schopnosti a dysmiizie — porucha hudebnich schopnosti (Jucoviova, Zackova,

2020; Jucovicova, 2014).

Dost Casto se muzeme setkat s kombinaci jednotlivych druhi SPU. Také se muzou

objevovat v kombinaci s ADHD nebo ADD (Jucovi¢ova, Zackova, 2020).

1.2 Poruchy aktivity a pozornosti

Jako poruchy aktivity a pozornosti je v praxi oznacovano ADHD a ADD. Vymezeni pojmu
vychazi z dvou klasifikaci — MKN a Diagnostického statistického manualu duSevnich poruch
(dale DSM). MKN-10 vymezuje tento typ obtizi jako hyperkineticky syndrom a déli se na dva
podtypy — hyperkineticky syndrom s poruchou pozornosti a aktivity a hyperkinetickd porucha
chovani. O druhy podtyp je jedna v pfipad€, ze je porucha aktivity a pozornosti spojena
s potizemi v chovani ditéte. Objevuje se opozicni chovani a agrese. V DSM-V (5. revize)
najdeme oznaceni syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), ktery se rozdeluje
na tii podtypy. 11. revize MKN se terminologicky piiblizuje DSM-V (Jucovitova, Zatkova,
2015). ADHD najdeme v MKN-11 jako Poruchu pozornosti s hyperaktivitou (UZIS, 2024).

ADHD vychazi z anglického Attention Deficit Hyperactivity Disorder, coz v piekladu
znamena hyperaktivita s poruchou pozornosti. U déti s ADHD se objevuji tfi hlavni projevy,
a to je nepozornost, hyperaktivita a impulzivita. Nékdy se ADHD rozd¢luje na typ prevazné
nepozorny, typ pievazné hyperaktivni-impulzivni a kombinovany typ. Zaci s ADHD maji
obtize hlavné pii Skolni praci, coz dokaze negativné ovlivnit Skolni tispé$nost. Je vyzadovano,
aby se chovali ukaznéné, ovladali se a délali presné to, co vyzaduje ucitel. Jedinci s ADHD to
ale nejsou schopni splnit. Spatné se jim pracuje pod Gasovym tlakem, nedokazou se soustiedit
po delsi dobu, coz znemoziiuje uspét v delsich testech nebo tkolech. Castym problémem
se stava i dokonCovani ukold, organizovani prace a od Cinnosti je dost Casto odvede necekany
impuls. Vykon neodpovida skuteCnym znalostem a intelektu. Objevuji se také vyrazné vykyvy
ve Skolni praci. Zaci jsou pak vnimani jako ti, co chvili neposedi, jsou nevychovani, zlobivi
a ti, ktefi neumi zkrotit své chovani (Kendikova, 2019). Jednim z dilezitych kritérii je trvani

projevii minimaln& 6 mésica (UZIS, 2024).

Druhou zminénou poruchou aktivity a pozornosti je ADD (Atenttion Deficit Disorder).
U této diagndzy uz neni piidruzena hyperaktivita. Projevy jsou ale dost podobné ADHD. Zaci

s ADD jsou ale naopak hypoaktivni, vykazuji tedy méné aktivity, jsou az pasivni a pomali.
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U téchto zaka se také objevuji potize se Skolnim uspéchem, jsou ozna¢ovani jako pomalé a liné
déti a Casto se u nich vyskytuji 1 pfidruzené potize a psychické obtize jako jsou uzkosti, deprese

nebo neurdzy (Kendikova, 2019).

1.3 Poruchy chovani a problémy v chovani

Poruchy chovani jsou definovany jako odchylka v chovani, které se negativné odchyluje
od normy. Nelze jednozna¢né urcit, co je norma, ale v bézném kontextu je tak oznacovano vse,
co je bézné pro spole¢nost a co se oekava u daného jedince (Pugnerova, Kvintova, 2016;
Hutyrova, 2019). Obecné se jedna o vzorec disocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovani,

které porusuje socialni normy, opakuje se a trva nejméné Sest mésict (Hutyrova, 2019).

Casto jsou poruchy chovani zaméfiovany s problémy v chovani nebo problémovym
chovanim (Pavlas Martanova, 2012). V MKN-11 miZzeme najit poruchy chovani
pod oznacenim rusivé chovani nebo disocidlni poruchy, pod které spada porucha opozi¢niho
vzdoru a disocidlni porucha. Poruchy opozi¢niho vzdoru se projevuji prevladajici, trvalou,
zlostnou nebo podrazdénou naladou, kterou doprovazeji vybuchy vzteku, svéhlavé, hadavé
a vzdorovité chovani. Projevy jsou natolik zavazné, ze negativné ovliviiuji osobni, rodinné
a socialni vztahy, ale 1 oblast vzdélavani, profese apod. Vzorec tohoto chovani trva nejméné
pulroku. Pfi disocialni poruse jsou poruSovana zakladni prava druhych osob a hlavni obecné
uznavané spoleCenské normy. Objevuje se agrese vuci druhym lidem, zvifatim a majetku.
V pfipadé, ze se u jedince objevi disocialni jevy, které jsou ojedinélé, tak se nejedna o disocialni
poruchu (UZIS, 2024). Poruchy chovani se objevuji ve vztahu k né&¢emu — k jinym osobam,
k sobé samotnému nebo k vécem. Mohou byt doprovazeny agresivitou. Jsou zde zahrnuty
kradeze, lhani, rizikové chovani, agresivita vici zvifatim, jinym lidem ¢i vlastni osobé
nebo destruktivni chovani vic¢i vécem. Oproti tomu problémy v chovani vznikaji jako reakce
na aktualni situaci a projevuji se v ur¢itém veéku — napt. v puberté. Po urcité dobé jevy vymizi
(Pavlas Martanova, 2012). U problémového chovani se u jedince objevuji tendence chovat se
rizikové. To znamena, ze se muze chovat rizikoveé 1 v dalSich oblastech, coz muze sméfovat
k projevim poruch chovani. Mezi tyto projevy se zarazuje nerespektovani socialnich norem,

neschopnost udrzovat zdravé socialni vztahy a agresivita (Hutyrova, 2019).
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1.4 Skolské poradenské zarizeni

Déti, které maji n€jaky typ SVP, navstévuji Skolské poradenské zatizeni. Tato podkapitola
se proto zabyva terminologii, ktery se tyka Skolského poradenského zafizeni, rozdélenim

a cilovou skupinou navstévujici Skolské poradenské zatizeni.

Skolské poradenské zaFizeni (zkracené SPZ) je zafizeni, které poskytuje poradenské

4 a jejich zakonnym zastupctim. Podporu a poradenstvi

sluzby détem, zakum, studentim
poskytuji i $kolam a $kolskym zafizenim (vyhlagka &. 72/2005 Sb.). Legislativné je SPZ
upravovano Skolskym zakonem, vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a skolskych poradenskych zafizenich a vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt

se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaka nadanych.

SPZ se rozd&luje na pedagogicko-psychologickou  poradnu  (dile  PPP)
a specidlnépedagogické centrum (dale SPC). Kazdé ze zafizeni poskytuje sluzby jiné cilové
skupin€. Obecné to jsou ale déti, zaci a studenti ve véku od 3 do 26 let, ktefi maji n€jaky druh

SVP (vyhlaska & 72/2005 Sb.).

SPZ spolupracuji i se $kolskymi zafizenimi pro vykon ustavni o ochranné vychovy
— napt. se stfedisky vychovné péce. Jsou v kontakt s policii, organy socialné-pravni ochrany
déti, slékafi, psychology, terapeuty, s neziskovymi organizacemi, krizovymi centry apod.

(Knotova, 2014).

V SPZ pracuje tym sloZeny z psychologg, specialnich pedagogt a socialnich pracovnika.

V PPP najdeme kromé& zminénych i1 metodika prevence (Vyhlaska ¢ 72/2005 Sb.).

Na zakladé specialnépedagogické a psychologické diagnostiky jsou posuzovany SVP zéaka.
Hodnocen je charakter jeho obtizi a jejich dopad do vzdélavani. Celkovou anamnézu zaka
a vysledky vySetfeni doplniuji informace, které popisuji prubéh vzdélavani a informace
od zakonnych zastupcti a samotného zaka. Hodnoti se také to, jak zak pii vySetfenich v SPZ
spolupracuje. Rovnéz jsou hodnoceny podminky Skoly, ve které se zak vzdélava. Mimo jiné je

ptihlizeno k zadkovu zdravotnimu stavu (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

4y kapitole pouzivdme terminy — dit¢, zdk a student. Podle vymezeni $kolského zdkona se termin dité
vztahuje k dochazce v mateiské Skole, zak k dochdzce v zdkladni Skole a stfednimu vzd€lavani. Za studenta je
povaZovana osoba, ktera je pfijata ke studiu na vyssi odborné skole.
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Po zhodnoceni SVP ditéte je vydana zprava a doporuceni. Na zakladé zavert vySetieni,
ktera jsou uvedeny ve zprave, se vystavuje doporuceni pro vzdélavani. Ve zpravé jsou mimo
identifikacnich udaji uvedeny také informace o divodech poskytovani poradenské pomoci,
anamnéza zaka, prubéhu dosavadni poradenské péce, shrnuti pribéhu samostatného vysetieni
a jeho vysledky, popis SVP zaka a skutecnosti podstatné pro doporuceni PO. V doporuceni
najdeme shrnuti zavért vysetieni, popis SVP, udaje o piipadném znevyhodnéni uvedeném
v §16 odst. 9 SZ, doporutena PO, jejich stupefi a také navrh postupu pii poskytovani PO
(vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

1.4.1 Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologickd poradna se zaméfuje na pedagogicko-psychologické,
specialnépedagogické poradenstvi a pomoc pii vychoveé a vzdélavani. Je provadéna komplexni
specialnépedagogicka a psychologicka diagnostika (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.). Pfedev§im
se pracovnici v PPP specializuji na déti, zaky a studenty s poruchami uceni a chovani, zaky
ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi, zaky s odliSnym matefskym jazykem a zaky
s nadanim nebo mimofadnym nadénim. Dalsi cilovou skupinou jsou zéci, ktefi potiebuji
specialnépedagogickou nebo psychologickou intervenci v aktualni situaci. Zpravidla se jedna
o déti, u kterych je vySetfovana Skolni zralost pfed nastupem plnéni povinné Skolni dochazky

(Rizicka a kol., 2020).

Specialnépedagogicka a psychologicka diagnostika ma slouzit jako podklad pro navrh PO,
zafazovani zakd do tfid nebo $kol zfizenych podle §16 odst. 9 SZ, diagnostiku nadani
nebo mimofadného nadani. Také to je podklad pro doporucCeni ke vzdélavani zaka
se specifickymi poruchami uceni nebo chovéani a dal§imi SVP. Sluzby jsou poskytovany
ambulantné€ na pracovisti PPP a doplnény navstévami pracovnikd ve Skolach a skolskych

zatizenich (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

1.4.2 Specialnépedagogické centrum

Specialnépedagogické centrum poskytuje poradenské sluzby détem, zakiim a studentiim,
jejichz SVP vychazeji z n€jakého typu zdravotniho postizeni (dale ZP). Jedna se o mentalni,
télesné, zrakové, sluchové postizeni, naruSenou komunikacni schopnost neboli vady feci,

kombinované postizeni a poruchy autistického spektra (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.). Do budoucna
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je mozné, ze sluzby SPC budou rozsifeny i na klientelu zaka s poruchami chovani. Této cilové
skupiné poskytuje poradenské sluzby PPP spolecné s diagnostickymi ustavy a stredisky
vychovné péce (Vozenilek, Michalik, 2013).

Zakam, ktefi jsou zafazeny do $kol podle §16 odstavce 9 SZ, jsou v SPC poskytovany
pouze diagnostické sluzby, specialnépedagogickou a psychologickou intervenci pak zajistuje
Skola. Pouze v pfipadé€, ze neni mozno zajistit ndvaznou intervenci a poradenstvi ve Skole,

poskytuje ji dané SPC (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

SPC stejné jako PPP zjist'uje piipravenost zakt na povinnou skolni dochazku, zjistuje SVP
zaku, nastavuje PO a umoziiuje zatazeni nebo prefazeni zaka do skol nebo skolskych zafizeni,
vypracovava zpravy a doporuceni pro vzdélavani. Déle zajistuje specialnépedagogickou péci
a specialnépedagogické vzdelavani pro zaky se ZP, nabizi kariérové poradenstvi nebo mimo
jiné muze poskytovat poradenstvi pedagogickym pracovnikim a zakonnym zastupcim

v oblasti vzdélavani.

Mezi hlavni ¢innosti SPC spadaji standardni €innosti, které jsou stejné pro vSechny typy
center, a dale pak standardni Cinnosti specialni, které se rozliSuji podle toho, na jaky typ
postizeni se centrum zameétuje. Ke spoleCnym standardnim ¢innostem je zarazena komplexni
nebo zaméfena specidlnépedagogickd a psychologicka diagnostika, specialnépedagogicka
a psychologicka intervence a poradenska podpora. Také zde fadime informacni a metodické
¢innosti, podporu a evidenci. Ze specialnich Cinnosti to muze byt napfiklad orientacni
logopedické vysetteni a depistaz poruch komunikace v logopedickém SPC, rozvoj zrakovych
funkci a zrakova stimulace v tyflopedickém SPC nebo nacvik funkéni komunikace, socialniho

chovani a zvladani narocného chovani v SPC pro zéky s autismem (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

Cinnosti SPC jsou poskytovany ambulantné na pracoviSti nebo terénné ve Skolach
a Skolskych zafizenich. Terénni prace pracovniki zahrnuje i1 navstévu v rodinach

nebo zafizenich, které pecuji o zaky se ZP (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).
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1.4.3 ZAci zakladnich §kol v péci $kolskych poradenskych zaFizeni

Ve skolnim roce 2022/2023 bylo zaznamenano 142 744 zaka na zékladni skole, ktefi maji
néjaky typ SVP, jsou nadani nebo maji pfiznané PO. Ztoho 117957 zaki mélo
diagnostikovano ZP podle §16 odst. 9 SZ. Ve stejném roce poskytly PPP pé¢i celkem 208 342

klientim.

V péci samostatnych SPC bylo zaznamenano 14 002 zakl a ve skupiné, ktera do SPC
dochézela nejCastéji byly zaci s vice vadami. Obecné SPC vydala pies 47 000 doporuceni
pro vzdélavani zaka s SVP. Nejlastdji se jednalo o PO 3. stupné (MSMT, 2024). Miazeme
si vSimnout, ze se nejedna o nizka Cisla. Obecné piibyva déti se SVP. SPC a PPP jsou pretizeny
a pocet klienti stale narista. Roste také povinnost administrativy, a proto je ubiran cCas

na pfimou, individualni praci s klienty (Vachova, 2022).
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2 Domaci priprava na vyuku

Tato kapitola zahrnuje vymezeni domaci pfipravy na vyuku, jeji vyznam a faktory,
které s pripravou souviseji. Podkapitoly se dale zabyvaji domaci pfipravou na vyuku u déti

se specialnimi vzdélavacimi potfebami, styly a strategiemi uceni.

Domaci piiprava na vyuku (dale DP) je dulezitou soucasti vzdélavani. Navazuje na Skolni
vyucovani a ma tak tésny vztah s procesy uceni, které probihaji ve skole (Skalkova, 2007). DP
predstavuje soubor Cinnosti, které jsou spojeny s vypracovavanim domacich ukolt ditéte,
osvojovanim, prohlubovanim nauceného uciva a jeho opakovanim. Je zde zahrnuta sou¢innost
ditéte, rodicu a skoly. Pokud je mezi rodi¢i a Skolou navazana dobra spoluprace, odrazi se to
na vysledcich ditéte. Pfinosem DP je posilovani kritického mySleni, osvojeni schopnosti
sebefizeni a formovani sebediscipliny. Pfiprava na vyuku ma vliv na vysledky uceni, zlepSuje

udici navyky a mize ovlivnit postoj k uéeni (Sulové, 2014).

Manak (1992) vnima DP zaku terminologicky stejné jako domaci tikoly. Specifikuje termin
domaci ucebni prace, ktery popisuje jako veskeré vzdélavani zaka, které probiha mimo
vyucovani, zejména v domacim prostiedi. To se nemusi vztahovat nutn€ jen na ucebni aktivitu
a domaci ukoly, ktera jsou zadavané ucitelem. Jsou zde zahrnuty 1 zdjmové a dobrovolné

aktivity zaka, které ale pfispivaji k procesu uceni.

Sulova (2014) uvadi, ze DP ma velky vyznam piedevsim v prvnich roénicich zakladni
Skoly. Pfiprava je specificka vtom, ze si zadk pfivyka na novou situaci, kde se setkava
s domacimi ukoly a novym osvojovanim schopnosti a dovednosti. Dité si v prvnich letech
Skolni dochazky zvyka na povinnosti, které Skolni dochazka obnasi, osvojuje si zakladni
studijni dovednosti, organizatni schopnosti, a hlavné schopnost fidit samo sebe. Ta je
podstatngjsi neZ ziskani §kolnich ocenéni. To vie je soucasti DP (Sulova, 2014).

Také dochazi k podnécovani détské zvidavosti, posilovani pozitivnich postoju vici skole
a k rozvijeni znalosti obecné. Cilena DP od prvnich ro¢niku skolni dochazky je zakladem pro

pozd&jsi ucebni, ale i pracovni navyky ditéte (Sulova, 2014).

Petri Puhrova (2017) ve své prehledové studii odkazuje na vyzkumy, které se tykaji DP
a zapojeni rodict do jejiho procesu. Poukazuje zarovern na to, Ze v Ceském prostiedi neni

vénovana dostateCna pozornost DP na vyucovani nebo domacim ukolim. Timto tématem
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se v &eském prostiedi zabyva hlavng Sulova. Starsi vyzkumy z oblasti DP existuji od Maiiaka

(1992) nebo Beélohradské, Solfronka a Urbanka (2001).

Z vyzkumu Manaka (1992) plyne, ze domaci ukoly jsou vnimany vSemi zuCastnénymi
slozkami, tj. zakem, rodici a Skolou, jako soucast Skolni dochazky (in Petrti Puhrova, 2017).
Pospisilova (2011) ve svém vyzkumu zjistila, Ze vzdé€lani rodi¢u ovliviiuje pristup k DP. Vyssi
vzdélani poukazuje na to, ze jsou rodice pii DP svych déti schopni vyuzit vice kognitivnich
zdroji. Rodiny bez vyssiho vzdélani pak nedostatky kompenzuji pomoci vys$si Casové dotace
pfi u€eni s détmi.

Bélohradska, Solfronek a Urbanek (2001) ve své vyzkumu zkoumali ¢asové zatizeni zaka
pii DP a charakter domacich ukold. Z vysledkti mimo jiné vyplyva, ze ucitelé, podle jejich zaka,

pfistupuji zodpovédné k zadavani domacich ukold.

Sulova a Skrabalova (2012) zase zkoumaly afektivni, behavioralni a kognitivni pfistupy
déti k DP. Zamérovaly se i na seberegulaci ditéte, vnimany uspéch ditéte a pfistupy rodica
k DP. Z vysledku vychazi, ze divky maji kladn&jsi vztah k domacim ukolim nez chlapci.
Autorky zjistily, ze uspéch ditéte je ovliviiovan silnym vztahem k domacim ukolim, coz také
posiluje autoregulaci ditéte. Pozitivni vztah ditéte k domacim tkolim ma vliv i na to, jak rodi¢
vnima DP, neplati to v§ak naopak. Postoj rodict k domacim tikoliim nema pfimy vliv na postoje

ditéte.

Sulova (2014) ve své publikaci zmifiuje zkoumani vyznamu DP autory z riznych hledisek.
Autori se vétSinou priklanéji k tomu, ze DP na Skolu mé u ditéte pozitivni vliv na rozvoj celé

fady schopnosti, ale hlavné ma pozitivni vyznam pii zazivani Skolniho uspéchu.

2.1 Vhodné podminky pri domaci pripraveé

Pti pripravé je dilezité zohlednit rizné faktory. Nezavisi jen na ¢asovém useku, ktery dité
ptipravou do skoly stravi, dulezita je i kvalita pfipravy, pracovni prostiedi, podpora a pomoc
rodi&d, ale i osobni charakteristiky ditéte (Sulova, 2014).

Vhodné pracovni prostredi je soucasti kvalitni DP. Dulezité je vymezit ditéti prostor,
kde muaze neruSené vypracovavat domaci tkoly, pfipadné se ucit. Muze to byt pracovni kout

v rohu loznice nebo détského pokoje s pracovnim stolem. Osvétleni je rovnéz kli€ovym prvkem

pracovniho prostoru (Fryjaufova, 2000). Nekomu pii u€eni vyhovuje ticho bez rusivych
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elementd, jini zase preferuji hudbu jako kulisu. Nékteré déti mohou mit kolem sebe vice
podnétd, jiné déti vyzaduji minimalizaci ruSivych vliva (Krejcova, 2013).

Dalsi soucasti je podpora a pomoc rodi¢a nebo jinych osob. V prvnich letech by se rodice
meéli podilet na DP. Postupem c¢asu se dité osamostatiiuje a pritomnost rodi¢e uz neni tolik
potiebna. Nékteré déti vyzaduji samostatné vypracovavani domacich ukold docela brzo
a pritomnost druhé osoby pro n€ pusobi rusivé. Rodice by v§ak méli byt na blizku a zasahnout
v piipadé potreby. Jiné déti zase potiebuji oporu rodi¢e pii DP pomérné dlouho. Vse to

ale zavisi na individualité ditéte (Beniskova, 2007).

Motivace je také dulezitou soucasti. Dité potiebuje vyvazenou motivaci k tomu,
aby se ucilo nejen ve Skole, ale aby mohla nasledné probihat DP. Motivace muze mit rizné
podoby. Jednou z u¢innych forem je, pokud rodi€ projevi o téma, kterym se dité zabyva zajem,
také ocenéni a pochvala rodicem. Mezi nevhodné zpusoby jsou naopak fazeny télesné tresty,
zakazy, nuceni do prace nebo penize (Fryjaufova, 2006). Vliv na motivaci ditéte ma zazivani
uspéchu ve skole a hodnoceni jeho prace. Dité by mélo dostavat specifické informace o svych
vysledcich nejen informaci. Cestou k uspéchu je vyzadovani aktivit a tkolt, které odpovidaji

jejich v&kovym a rozumovym schopnostem (Sulova, 2014).

Denni doba je také jednim z faktori DP. Nékomu vyhovuje ucit se v rannich hodinach
pted odchodem do Skoly, jini preferuji ptipravu ihned po navratu ze Skoly nebo az ve veCernich

hodinéach (Krejcova, 2013).

Beniskova (2007) upozoriiuje na to, ze DP je pro dité stejné dulezita jako pro rodice to,
kdyz pracuji z domu. Dité¢ by mélo byt vedeno k tomu, aby se soustiedilo na psani doméacich
ukold nebo uceni a nemélo by byt ni¢im jinym vyruSovano, je tim vedeno k organizované praci

s urCitym cilem.

2.2 Domaci priprava na vyuku u déti se specialnimi vzdélavacimi

potirebami

V této podkapitole se autorka zaméfuje na to, jak probiha DP u déti se SVP a v ¢em je
specificka. V prvni kapitole autorka vymezila nejcastéjsi SVP objevujici se v této praci, proto

se 1 dale v této podkapitole bude vénovat DP u déti s témito druhy SVP.
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Kdyz se u déti objevuji n€jaké potize, néco jim nejde a maji s nécim problémy, je zvykem
hned hledat pfiCiny, nachazet diagndzy a pojmenovani téchto obtizi. Tohle diagnostikovani
pochazi z medicinského prostiedi. Pro nékoho muze byt dulezité znat obecné pojmenovani jeho
problému nebo problému ditéte. Nicméné v oblasti vzdélavani to tolik dalezité neni a muaze to
naopak pusobit jako prekazka (Krejéova, 2013). V kapitole Zak se specialnimi vzd&lavacimi

potiebami autorka prace upozorfiuje na zménu zakona v roce 2016 prave z téchto davodu.

Neékdy si rodice mysli, ze kdyz budou mit potvrzenou diagnozou a budou mit doporuceni
z poradny, tak dité dostane ve Skole ,,ulevy* a problém bude vyteSen (Krej¢ova, 2019). Védomi
toho, ze ma dité napfiklad dyslexii nebo ADHD ale pii DP pfili§ nepomuze. Pro rodice je
dulezité, aby védéli, jak s dit€tem pracovat a co ucinné funguje. Mnohdy ani odbornici piesné
nedokazou fici, co konkrétné s ditétem délat, aby bylo ve Skolnim prostiedi uspesné. Neexistuje
jeden navod, ktery pomaha minimalizovat obtize. V praxi to misto zminénych ulev znamena

vice prace (Krejcova, 2013).

U vsech déti, a jesté vice to plati u déti s SVP, je dulezité véfit v moznosti jejich rozvoje.
Diagndza nam nic nefikd o jejich schopnostech a dovednostech. Pti pfiliSném premysleni
nad pficinou obtizi a zvazovani dalSiho vyvoje jedince to mize omezovat objektivu a hledani
dalsich moznosti vyvoje ditéte. Kognitivni procesy téchto déti probihaji jinym zptsobem a je
nutné zjistit, co je potieba co je potieba trénovat, procvi¢ovat a jakym zpusobem to d¢lat.

(Krejcova, 2013).

2.2.1 Specifické projevy pri uceni

V dalsi podkapitole se autorka zameétuje na nékteré specifické projevy, které se objevuji
v uceni a DP hlavné u déti s SPU a ADHD. V textu se nebude zamé&fovat na projevy diagnoz,

ale na kognitivni procesy a na které funkce je potfeba se zamérit a posilovat je pii DP.

U déti s poruchami uceni probihéd uceni jinak. Nékdy mohou byt oznaCované za hloupé
a neschopné a lidé si mohou myslet, ze takové dité to daleko nedosahne. Rodice se boji
o budoucnost ditéte, mysli si, ze nedostuduje ani stiedni Skolu, natoz se dostane na vysokou
Skolu. Ale neni tomu tak (Krejcova, Hladikova, 2019). Podobné tomu je i u déti s ADHD neboli
poruchou pozornosti a aktivity. Ty jsou zase oznaCované za hloupé, nevychované a zlobivé.
Vykony ve Skole Casto neodpovidaji jejich schopnostem a inteligenci. Misto nalepek je
ale potieba porozumét tomu, pro¢ to tak dité ma (Jucovicova, Zackova, 2010). Kazdy &lovek

ma urcitou hranice snaSenlivosti a ma nekdy potize se soustiedénim, kontrolou sama sebe
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a nahlych impulst a je obcCas neklidny. Pak ale vyhledava strategie k tomu, aby to zvladl ustat.
U déti s ADHD to je podobné. Jejich pozornost, soustiedéni a mysleni probiha jinak. Maji
snizené schopnosti a dovednosti v oblasti ovladani impulsu, regulaci reakci, feeni problému
a promysleni véci. Dulezité je pochopit, pro¢ to tak dité ma a najit strategii, jak tyto

problematické oblasti zvladat (Steer, Horstmann, 2022).

Dité potebuje najit, jakym zptsobem se ucit, co mu pii uCeni pomaha a presné€ pro néj
funguje. Misto ulev proto navstéva poradny a vyicena diagnoza specifickych poruch uceni nebo
ADHD, znamena vice prace nejen pro dit€, ale i pro rodiCe. Je dulezité hledat moznosti, jak
détem zprostiedkovat uceni jinym zpusobem. Oslabené schopnosti je potieba také posilovat
a rozvijet, ale neni to jedina cesta, kterou pfijimat nové informace a osvojovat si nové ucivo

(Krejcova, 2019).

Pokud dité procvicuje objevené strategie procvicuje a nasledné je ucinn€ pouziva, je to pro
néj vyhodné, protoze se diky tomu muze hodné naucit a byt aspésné. Ve spoleCnosti je Casto
zvykem, ze se véci a piistupy neméni a neni prostor pro vymysleni novot. Takové podminky
ale nejsou rozvijejici ani pro dité, ani pro spolecnost (Krejcova, Hladikova, 2019). Zptsoby
a postupy ucent, stejné jako rozsah znalosti, které se maji zaci naucit, se méni. Proto je po urcité

dobé vhodné nalezené zptisoby ménit a zkouset nové metody (Krejcova, 2019).

Dulezitou soucasti je zazivani uspéchu. Pokud dité travi Cas jen nad aktivitami, které ditéti
nejdou, a navic ho nebavi, tak je po urcité dobé je demotivované. A lepsi vysledky spoluzaka
po tom, co pii uceni nemuseli vyvinout takovou namahu, tomu pfili§ nepfispiva. Soucasti
volného cCasu ditéte by mély byt aktivity, které dit€ déla rado a kde se muze realizovat.

(Krejcova, 2019).

V DP se muze projevovat pomalé tempo prace. Vypracovani domacich ukold trva déle.
Déti jsou také rychle unavitelné, coz muze byt nasledek horsiho soustiedéni a nepozornosti
(Jucovi¢ova, Zackova, 2023). Dité by nemélo byt pretdZovano a piiprava by neméla trvat
nekolik dlouhych hodin. Pii praci s témito détmi je lepsi pracovat kratce a Castéji (Jucovicova,
Zagkova, 2010). Pii dlouhodobé zatézi ditdte, ktera piinasi jen netspéch vznikaji problémy
nejen v oblasti vzdélavani a DP, ale i v komunikaci mezi rodi¢em a ditétem. To negativné

prispiva ke ztrat€¢ motivace a rezignaci ditéte (Jucovicova, Zakova, 2023).

U déti se SVP je potieba najit silné stranky, které mohou pfispét nejen pii uceni
(Laver-Bradbury, Thompson, Weeks, 2016) upozoriuji na silné stranky u déti s ADHD. D¢éti

maji hodné energie pro hry, byvaji tvorivé a maji kreativniho ducha. Maji také rychlé reflexy,
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chapou rychle nové véci, dokazou si rychle zvyknout na nové a alternativni zpasoby uceni,
jejich premysleni je jiné a byvaji o krok pred ostatnimi. Dulezité je tyto stranky hledat

a na zaklad¢ toho stavét a nesoustredit se jen na to, co détem nejde.

V dalsich oddilech budou zminény nékteré z dualezitych aspekti pii DP u déti se SVP.
Je to podpora rodict pii DP, motivace ditéte a vhodné podminky pro DP.

2.2.2 Podpora rodicu pri domaci pripravé

Podporu, kterou maji déti pii Skolni ptipraveé, tvori hlavné jejich rodina. Spolu s rodici déti
prochazi tézkymi obdobi, kdy se jim ve Skole nedafi, a vytraci se jejich motivace. Problémy,
které se objevuji ve Skole a DP se nedaji jen tak lehce ignorovat. Znamena to vétsi praci

a hledani novych cest k uceni a praci s domacimi ukoly (Krej¢ova, Hladikova, 2019).

Rodi¢ by se m¢l ditéti pti DP plné vénovat. Je pro dité oporou, pomaha posilovat jeho
sebevédomi a pomaha mu urCovat postup prace. Mnoho rodi¢i jen pasivné posloucha
a kontroluje, zda dité pracuje. LepSim, a pro dité i uspéSnéjsim pristupem je, kdyz se aktivné
podili na DP. Aktivné ditéti naslouchd a vénuje se jen jedné ¢innosti. Dava tak ditéti vhodny
ptiklad, Ze se ma vénovat jen tkolim, a ne vice vécem najednou (Jucoviova, Zagkova, 2010).
Postupem cCasu by rodice ale méli dbat na to, aby se dité pomalu osamostatriovalo a do Skoly

se pripravovalo samo (Steer, Horstmann, 2022).

U starSich déti, které uz jsou samostatn€jsi, mize rodi¢ pomahat s organizovanim domacich
ukolli, mize pomoci predchazet zapominani pomucek, coz se u déti s ADHD nebo SPU casto
déje, také pomohou pomoci zorganizovat kalendar sterminy odevzdavani ukola

nebo s kontrolou ukold, zda je dité dokoncit (Steer, Horstmann, 2022).

2.2.3 Motivace ditéte

Jak uz bylo zminéno, motivace ditéte je také dulezitou soucasti DP. Pfi u€eni tvorii klicovy
proces. Motivace je hnaci silou k dosahnuti n€jakého cile. Ma podobu vnitini a vnéjsi. Zdroje
motivace mohou vychazet z riznych Cinnosti, které dité déla rado, naptiklad hrani her, zpivani,

hrani na hudebni nastroj, sportovani, vateni apod. (Kratochvilova, Michalova, 2018).

Béhem DP neni zadouci demotivace ditéte, ale spiSe rozvijeni pozitivniho vztahu k uceni

a celkove ke skole. Soucasti DP muze byt napfiklad zadana domaci Cetba. V ramci nacvika
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Cteni ucitelé nekdy zadavaji povinné Cteni a vypracovavani Ctenafskych deniku. To muze vést
u déti s dyslexii k rozvoji odporu ke &teni. Cteni je brano jako povinnost, a i na rodice je
vytvafen tlak, Ze s d&tmi musi povinng &ist. Cteni se pak stava trapenim pro dité i rodide,
coz zanechava méné Casu na hledani radosti a relaxace pii pfecteni knizky podle vlastniho
vybéru.

Déti s dysgrafii zase neradi vypracovavaji domaci ukoly, které jsou v pisemné forme.

Cht&ji mit vSe rychle hotové, to se pak negativné promitd do vysledku (Jucovicova,

Zakkova, 2023).

Je dobré hledat motivaci 1 v ¢innostech, které dit€ nedela rado a spojovat tak neoblibené
¢innosti s oblibenymi. Pokud dité nema rado a nejde mu Cteni, mize byt pro n€j motivaci Cist
knihu o dinosaurech, o které se zajima a rado o nich zjistuje nové informace (Kratochvilova,

Michalova, 2018).

Pii DP je dobré vyuzit zajimavou, lakavou podobu ukoltd, pouzit formu hry a byt
pii podavani zadani kreativni, to také zvySuje motivaci ditéte ukoly vypracovat (Jucovicova,

Za&kova, 2010).

2.24 Vhodné podminky pro domaci pripravu

Mezi podminky pro DP patii vhodny prostor, denni rezim, vyuzivani pomucek a vyuzivani

relaxace.

Pfi DP na vyuku je vhodné vyclenit vhodny prostor. Vzhledem k tomu, ze se déti s ADHD
hiife soustedi, jejich pozornost je nestabilni a nepfiméfena mira podnéti miize pusobit rusive,
je potfeba zajistit neruSeny prostor pro pfipravu na vyuku. Mélo by mit svij psaci stul
nebo alespon urCen svij koutek. Orientace stolu by méla byt tak, aby dité sedélo smérem
ke zdi. Okno by mélo byt za zady nebo zboku. Pokud by sedélo ¢elem k oknu, byla
by pozornost neustale odpoutavana tim, co se déje venku. Je vhodné dodrzovat Cistost a urcitou
organizovanost na pracovnim stole. Détem to mize pomoci k lepSimu soustiedéni (Jucovicova,

Za&kova, 2010).

Détem muze pomahat dodrzovani pravidelného denniho programu. DP by méla probihat
kazdy den ve stejnou dobu. Podporuje to upeviiovat pozadované pracovni navyky a dité vi,
co ma ocekavat. Vhodné je vyuzit Cas, kdy se dité nejvic soustfedi a ma nejvice energie

(Jucovitova, Zatkova, 2010).
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Prace na domacich tikolech muze byt rozdélena do mensich celkt s prestavkami. Vhodna
je 1 zmeéna Cinnosti. Dité vypracuje ¢ast ukolu z matematiky, pak chvili Cte a poté se vrati zpét

k matematice (Jucovi¢ova, Zatkova, 201 0).

Déti mohou vyuzivat i riznych pomucek, které mohou pfispét k lepsi piipraveé. Uceni to
muze zjednodusit. Jako pomucka lze vyuzit zalozku na Cteni, seSity s vhodnymi linkami,
vhodné psaci potieby, nebo psani na pocitacové klavesnici muze byt velkou pomoci (Krej¢ova,
Hladikova, 2019). U déti, které maji potize s ruSivymi podnéty mohou byt pomuckou rizné
organizéry na tuzky, pastelky nebo sesity. Pomuze jim to udrzet poradek na pracovnim stole

a zvys$it soustfedénost. Také budou védét, kde danou véc najdou (Steer, Horstmann, 2022).

Vyznamné je také vyuziti relaxacnich technik. Kdyz je dit€ odpocinuté, prace mu jde 1épe,
je aktivnéj$i a pozorngjsi. Téma odpocinku je ve Skolnim prostredi velmi opomijené. Ma tam
ale svlj vyznam a v DP také. Kazdé dit€ odpociva a relaxuje jinym zpusobem (Kratochvilova,
Michalova, 2018). Muze byt vyuzito relaxacnich technik nebo vytvoreni odpocinkové zony,
tzn. néjakého bezpecného mista, kde dit€ muize relaxovat a podpofit svou pozornost. V piipadé,
Ze pociti znamky stresu, nervozity nebo pokles energie se mize na misto uchylit a vyuzit ho

k uklidnéni. (Steer, Horstmann, 2022).

2.3 Styly a strategie uceni

Soucasti DP je osvojovani a opakovani uciva. S tim souvisi 1 styly a strategie ucent,
které déti pfi uCebnim procesu pouzivaji. Tato kapitola zahrnuje kognitivni a ucebni styly uceni

a zamé&fuje se 1 na definovani metakognice v procesu uceni.

Kazdému jedinci vyhovuji rizné zpusoby prace s informacemi. Potiebuje jiné formy
pfijimani informaci k tomu, aby si je nasledné zapamatoval, zpracoval je a pfedal dal. Cesta
pro ziskavani informaci souvisi s tim, jaké prostfedky jsou preferovany. K uceni je vyuzivan
zrak, sluch, hmat a psani (Hofmann, Lohle, 2017). Nékomu vyhovuje grafické zpracovani,
nekdo prevadi slova na Cisla a jiny preferuje verbalni zformulovani. S tim souviseji kognitivni
a ucebni styly. Kognitivnim stylem rozumime postup a zpracovani informaci v riznych
situacich a je nadfazenym pojmem pro ucebni styl. Ten zahrnuje konkrétni postupy, které osobé
vyhovuji

pii osvojovani nového uciva (Krej¢ova, 2013). Prucha (2020) fika, Ze nad styly uceni jedinec
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vétsinou nepremysli a neuvédomuje si je. Je to pro néj néco bézného, samoziejmého, a vedou
ho k urc¢itym vysledkiim.

Krejcova (2013) uvadi, ze nad styly by ¢lovék mél pfemyslet a zjisStovat, co vyhovuje
konkrétnimu ditéti. U mnoha osob se jedna o kombinaci vice stylt a té€zce lez priradit jen
k jednomu ucebnimu stylu. Je vyhodné déti vést k tomu, aby objevovaly, co jim nejvice

vyhovuje, nez aby vyuzivaly jen postupy, které jim dospéli vnuti.

Mezi kognitivni styly se zatazuje:

- Celostni styl stendenci vizualizace — détem vyhovuje, kdyz informaci pfijimaji

prostfednictvim piibéhu, ktery je doplnén vizudlni slozkou. Piibéhy s obrazky jsou

nejlepsi zplisobem pfijimani informaci.

- Sekvencni styl s tendenci k vizualizaci — u tohoto stylu déti preferu;i prehledové tabulky
s piktogramy nebo jinymi vizudlnimi prvky. K pfijiméani informaci jsou vyuzivany

obrazky v n&jakém sledu.

- Celostni styl s tendenci k verbalizaci — treti skupina dava pfednost pfijimani informaci
prostiednictvim bohatych piibéht na slova.

- Sekvencni typ stendenci k verbalizaci — pro déti je nejlepSim zpisobem pouzivani

seznamu, posloupnosti, fadd, zapisovani do sloupct. Pouzivaji slova, ale v n¢jakém

usporadani (Krejcova, 2013).

Existuji déti, které nemaji vyhranény typ kognitivniho stylu, kdy nezélezi pfi pfijmu
informaci nad formou zpracovani. Informace mohou mit libovolnou podobu. Mnoho jich

ale neni (Krejcova, 2013).

Mezi ucebni styly patii vizualni, auditivni a kinesteticky typ. Néktefi autofi zarazuji jesté
typ hmatovy.

- Vizualni — osoba se dobfe uci to, co vidi napsané, nakreslené, je oznaCené barevne
a muze to pozorovat zrakem. VSe to, co je znazornéné barevné, prehledné
nebo v néjakych obrazcich je pro vizualni ¢loveka, ktery ma vizualni typ uceni, velmi

pfijatelné a lehce zpracovatelné.
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- Auditivni — jedinec, ktery preferuje auditivni styl uCeni se nejlépe uci prostrednictvim
toho, co slySi. Témto lidem wvyhovuje poslech piednasky, mluveny vyklad
nebo napriklad audionahravky. Také jim pomaha, kdyz si latku, kterou se potrebuji
naucit, prefikavaji nahlas.

- Kinesteticky — tito lidé potfebuji k efektivnimu uceni vyuzit pohyb. Uceni probiha
nejlépe skrz pokusy, manualni praci, hranim roli, manualni praci nebo véci, které berou
do ruky a manipuluji s ni. UCi se pfi psani nebo pfi chiizi. Dobfe se také u¢i pohybové
sestavy nebo tanetni kroky (Zelinkova, Cedik, 2013; Krej¢ova, 2013; Hofmann,
Léhle, 2017).

Strategie uceni jsou pak konkrétni postupy, metody, techniky, které jsou vyuzivané
pii dosahnuti cile uceni. Jsou vyuzivany pii procesu uceni (Kolat, 2012). Mohou byt pouzivany
védomg, ale 1 nevédomé. Jejich pouzivani lze 1épe ovliviiovat ve srovnani se styly uceni.
Pro kazdého Clovéka je pouzivani strategii individualni a je ovliviiovano vékem, pohlavim,
motivaci, divodem uceni, arovni znalosti nebo napiiklad pozadavky ukold (Vickova, 2007).
Mnoho publikaci obsahuje rizné strategie, metody a techniky, jak s dit€tem, nejen se SVP,
pracovat a co vyuzivat. Je potfeba strategie zkouSet a nalézt tak ty nejvhodnéjsi, které budou

ditéti vyhovovat.

Pfi procesu uceni a zpracovavani ukolt jsou vyuzivany kognitivni funkce jako je mysleni,
pamét, vnimani a pozornost. Dulezitou funkci je ale i metakognice. Tu definuje Hartl
(2004, str. 135) jako ,pozndvani toho, jak clovék poznavd, tzv. pozndvani na druhou .’
Swanson (1990) vymezuje metakognici jako néco, co clovéku pomahé poznavat uvédomovat
si, regulovat a kontrolovat vlastni aktivity tykajici se uceni a mysleni.

Pfi uceni by zaci méli zjistovat, jak se véci uci, jak nad vécmi premysleji a jaké strategie
k tomu pouzivaji. Osoby, které k feSeni ukold vyuZzivaji metakognitivni strategie byvaji
uspesné)si, a jejich kognitivni procesy jsou kvalitn€jsi (KrejCova, 2013). Metakognice je
spojena s fadou kognitivnich schopnosti a dovednosti jako je inteligence, ¢teni, matematika
a pamét (Swanson, 1990). Ovliviiovani metakognice a kognitivnich procesi je vzajemné.
S ditétem je proto dobré mluvit o tom, ¢eho si pfi pfemysleni v§imaji a jaké strategie vyuzivaji

(Krejcova, 2013).

Mezi hlavni body je fazeno monitorovani a seberegulace. Ty se vzajemné ovliviiuji a jsou

provazané. V ramci seberegulace jedinec pfi vykonavani ¢innosti sleduje, jak reaguje a proc
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véci déla urCitym zpusobem. Vysledkem muze byt hodnoceni strategii a zvazeni efektivnosti,
aby prace vedla k oCekavanym vysledkiim. Soucasti mize byt i individualni hodnoceni a zpétna
vazba (od ucitele nebo od rodice), ktery posuzuje UspéSnost cinnosti. U monitorovani osoba
pred zacatkem prace planuje a soustiedi na to, jakym zptisobem bude ¢innost provadét. Probiha

mySslenkovy proces o tom, jak dospét k pozadovanym vysledkim (Krejcova, 2013)

Metakognitivni strategie se vyuzivaji u déti s dyslexii v oblasti nacviku Cteni. Jeden
z nejvyznamnéjSich cila pfi nacviku Cteni je uvédomit si, jak je potfeba s textem pracovat
a az poté se Cteni stane prostiedkem k pfijimani informaci. Pokud pfi Cteni probiha jen
dekodovani psaného textu a dité veSkerou energii vyuzije pii soustiedéni se na techniku Ctent,
tak uz nezbyva energie na skute¢nou podstatu cteni a funkce pifijmu informaci neni naplnéna

(Krejcova, 2013).

Vétsina déti si sama umi najit svij styl, jak pfijimat informace a co jim nejlépe vyhovuje.
Déti se SVP, a hlavné ty se specifickymi poruchami uceni pottebuji pomoc. Nekdy potiebuji
vedeni a pomocnou ruku k tomu, aby nalezly zpusob ,jak™ se uéit a jak zazivat uspéch nejen

ve Skole.

V textu autorka hovofti o rodicich, vzhledem k vyzkumnému vzorku této prace se veskeré
informace mohou vztahovat i k prarodic¢im, ktefi jsou péstouny a zastavaji tak roli a funkci

rodic¢u.
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3 Péstounska péce

Tato kapitola se vénuje vymezeni péstounské péce. Zminéna je stru¢na charakteristika
systému nahradni rodinné péce, kam spada i péstounska péce. Dale se kapitola zaméfuje
na typy péstounské péce, prava a povinnosti péstount a doprovodné organizace. Dalsi
podkapitoly obsahuji definovani pfibuzenské pestounské péce, a v neposledni fadeé péstounské
péce prarodicu, ktera je pfedmétem této prace. V predchozi kapitole byl pouzivan hlavné pojem
zak, protoze se text vztahoval ke §kolni dochazce. Nyni, a i pro dal§i ucely prace, je pouzit

termin dit€, ¢imz je myslena cela vékova kategorie 0-18 let.

Pé&stounska péce (dale jako PP) spada do systému nahradni rodinné pé&e. V CR je nahradni
rodinnd péce (dale NRP) legislativné ukotvena vnovém obcCanském zakoniku
a zakonu €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Ty definuji nékolik druhit NRP.
Samotny termin NRP v Ceském legislativnim systému nenajdeme, piesto se v praxi pouZziva.
Pojem je pouzivan v situaci, kdy o dit€ nemizou pecovat jeho biologicti rodiCe, a je tak
na zakladé soudu svéfeno do péce jiné osobé. PeCovano je o n€j v rodiné osoby, ktera o néj
pecuje nebo v podminkach, které rodinu nahrazuji. Muze se napiiklad jednat o SOS vesnicky
(Chrenkova, Cileckova, Haskova, 2015). Mezi NRP tadime svéreni ditéte do péce jiné osoby
neboli svéfenectvi, PP, poruCenstvi s osobni péci a osvojeni neboli adopce. NRP ma plnit funkci
péce o ohrozené déti, a ma umoznit détem vyrastat v prostiedi, které se aspon trochu podoba
jejich vlastni rodiné. Ma prednost pred ustavni péci (MPSV, 2023b). Ale tim nejdalezit€jSim
stanoviskem pfii rozhodovani soudu, do kterého typu NRP dité umistit, je nejlepsi zajem ditéte

(Kralickova a kol., 2020).

Do PP se umist'uje dit€, o které biologiCti rodi¢e nemizou, neuméji nebo nechtéji peCovat.
Je to statem fizena a garantovand NRP. Ze strany statu je hmotné podporovana (Sobotkova,

Otcenaskova, 2013).

PP legislativn€ upravuje zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrane déti. O svéfeni
ditéte do PP je rozhodnuto na zakladé soudu. Biologickym rodi¢im ditéte je zachovana
rodi¢ovska odpoveédnost i vyzivovaci povinnost. Péstoun plni funkci zdkonného zastupce ditéte
a vznikaji mu prava a povinnosti vici ditéti. Ma narok na odménu péstouna nebo piispévek

pii pestounské péci a jiné davky souvisejici s PP (MPSV, 2023b).
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Tradi¢ni forma PP je povazovana za stabilni a dlouhotrvajici formu NRP. Obecné
a z hlediska zakona PP zanika v 18 letech ditéte. Hodné déti v rodinach ziistava i po dovrseni
svych 18 let, az do té doby, nez se osamostatni. Déti v péstounskych rodinach nejsou pravné
volné, coz znamen4, ze rodiCe nedali souhlas k adopci a jednou za Cas projevi zajem o kontakt.
Casto je jedna o déti srizikovou anamnézou, sroznym ZP, déti psychicky deprivované,

s psychickymi poruchami nebo z riznych etnickych skupin (Sobotkova, Otéenaskova, 2013).

Soud muze dité sveéfit do tzv. predpéstounské péce. Jeji délku stanovuje soud.
To, jak probiha predpéstounska péce a zda je tspeésna je hodnoceno na zakladé dohledu soudu

(zékon & 89/2012 Sb.).

Hlavnim divodem, proc se lidé chtéji stavat péstouny je pomoc opusténym détem. Jedna
se o velmi silny motiv (Zezulova, 2012). Dalezitym faktorem pro vybér péstount je, aby méli
vyteSené své rodiCovské potieby. Touha po naplnéni rodicovskych potieb by méla byt naplnéna
pred zazadanim o PP. Jedni z nejlepSich Zadatelt jsou ti, ktefi uz maji své déti odrostlé a jedna
se opravdu o rozhodnuti pomoci détem, které to pottebuji. , Nebrali jsme si déti proto,
Ze by ndm néco chybélo, ale proto, Ze nam néco prebyvalo — ldaska.” (Sobotkova,
Otcenaskova, 2013). Autorky to shrnuji do hesla ,my pro dité“. Péstouni tady jsou hlavné
pro dit€¢ a nemélo by se stat, Ze to je naopak a piipad ,,dité pro nas“. V posledni dobé& pfibyvaji
1 bezdétni manzelé, ktefi zadaji o PP, protoze si mysli, ze nebudou na dité cekat tak dlouho,
jako v pripadé adopce. V takovém piipade je ale potieba silné zvazovat motivaci zadateld.
Pokud jsou k pfijeti ditéte otevieni, nelpi na nerealnych predstavach a aktivné spolupracuji
s odborniky, mohou se stat vynikajicimi péstouny (Sobotkova, OtCenaskova, 2013).
Zezulova (2012) uvadi ,,...mné napriklad vZdy prisia zajimava a dobrodruzna moznost pozndvat

dité, které je odlisné, odkryvat jeho mimikry a prokutat se k jeho ryzi dusi. ‘°

3.1 Formy péstounské péce

Péstounskou péci deélime na péstounskou péci zprostiedkovanou a nezprostfedkovanou.
Jedna se o rozliSovani na zaklad€ pavodnich vazeb a vztaha ditéte k osobé, ktera o dit€ pecuje

(MPSV, 2023b).

5 Pfiloha ¢. 1 obsahuje informace o péstounské péei v Recku. V ramei studijniho pobytu v Recku autorka
zjistovala, jak péstounska péce funguje prave tam. Kapitola je pfiloZena v pfiloze jako zajimavost a muze poslouzit
pro srovnani s Ceskou republikou.
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Zprostredkovana PP je poskytovana osobami, které jsou oznaCeny jako vhodné osoby
pro to se stat péstounem pro konkrétni dité. Jsou pro to tzv. vybrani. Dité je do rodiny pfidéleno
krajskym ufadem (Zakon €. 359/1999 Sb.). Péstoun je zafazen v evidenci osob vhodnych stat
se péstounem, prosel odbornou pfipravou a posouzenim krajského tradu. Dité nema k osobé
zadné piibuzenské ani jinak blizké vztahy. Potencionalni péstoun je pro dité zcela cizi osobou
(MPSV, 2023b). Krajsky ufad rozhodne o vhodnosti stat se péstounem vybraného ditéte,
a na zakladé toho je Zadatelim doru¢eno oznameni o jejich vhodnosti a umisténi ditéte do jejich

rodiny (Stfedisko nahradni rodinné péce, n.d.).

Pokud se stane, ze je potfeba do PP umistit sourozence ditéte, které uz v PP je, jedna

se také o zprostfedkovanou PP (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Posledni formou zprostiedkované PP je péstounskda péce na prechodnou dobu (né€kdy
pojmenovana také jako profesionalni). Ta trva nejdéle jeden rok a zpravidla si dit€¢ pe&stouni
vezmou v dobé hned po narozeni. Péstouni na pfechodnou dobu musi mit predpoklady
pro vykon takové péce o dit€ a prochazeji odbornym posouzenim (Zakon ¢. 259/1999 Sb.).
V CR existuje PP na piechodnou dobu od roku 2006 (Sobotkova, Otenaskova, 2013).

Nezprostiredkovana PP je ta, kdy je dit€¢ umisténo ke svym piibuznym nebo jinak
ptibuznym osobam. Dit¢ je tak umisténo u osoby blizké, nebo pfipadné u osoby, kterou si samo
dit¢ vybralo. Ve zprostiedkovani PP nehraje roli krajsky ufad. Péstoun nemusi prochézet
odbornou pfipravou a posouzenim krajského tradu. O vhodnosti a umisténi dité k pribuznym

ale, stejné tak jako u zprostiedkované PP, rozhoduje soud (MPSV, 2023b).

Oba typy dlouhodobé PP, zprostiedkované i nezprostredkované maji obecné stejné
podminky. Rozdil se pak objevuje ve statni financni podpote. Péstouni zprostiedkované PP
dostavaji ,odmeénu péstouna“ a u nezprostiedkované PP maji narok na pfispévek

pfi péstounské péci (MPSV, 2023b).

Vsechny druhy PP maji sva specifika. Zcela jiné podminky a specifika ma pak PP
na prechodnou dobu. Prace bude dale pojednavat jen o nezprostiedkované PP, konkrétné

o piibuzenské PP a PP prarodicu.
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3.2 Prava a povinnosti péstouna

To, zZe se Clovek stane péstounem sebou nese urcita prava a povinnosti. Péstoun ma pravo
na zajisténi péCe nebo pomoci s péci o svérené dit€¢ v dobé nemoci, pfi narozeni ditéte,
pfi vyfizovani osobnich zalezitosti nebo pii imrti blizké osoby. Jednou za Sest mésicli ma
péstoun pravo na zprostiedkovani odborné pomoci, jako je pomoc nebo poradenstvi
psychologa, ptipadné terapeuta. Prava zahrnuji 1 respitni pobyty, na které mohou jet déti starsi
dvou let. V celkovém rozsahu se jedna alespoil o 14 dni za kalendaini rok. Dalsi pravo je tyka
podpory pii zprostiedkovani kontaktu ditéte s biologickou rodinou. Muze se jednat napiiklad
0 zajisténi mista setkani nebo asistentce pii styku s blizkou osobou. Moznost vzdelavani
péstounu je zahrnuta mezi pravy, ale zaroven i mezi povinnostmi. Péstouni maji povinnost
absolvovat vzdélavani v rozsahu alespoi 24 hodin za jeden kalendarni rok

(zékon €. 359/1999 Sb.; Pazlarova, 2016).

Mezi dalsi povinnosti pak patii povinnost osobné a fadné o dit€ peCovat. Péstoun piebira
pfiméfené povinnosti a prava rodicti. Je také povinen rozhodovat o béznych zalezitostech ditéte,
zastupovat ho a spravovat jeho jméni (zékon ¢. 89/2012). Pokud se jedna o n¢jaké mimoradné
rozhodnuti (maze to byt volba Skoly, nebo napf. planovana operace, vycestovani apod.) je
potteba souhlasu 1 biologického rodice. Pro péstouny to predstavuje velkou prekazku ze strany
rodiCe, pokud rodi¢ nekomunikuje, ma neznamé bydlisté nebo z n€jakého davodu prosté jen
nesouhlasi (Vancakova, n.d.). Péstoun ze zakona nesmi branit setkavani a kontaktu s rodi¢em
nebo blizkymi osobami. Povinnosti péstouna je naopak udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost s jeho rodici a dalSimi pfibuznymi nebo blizkymi osobami. M4 povinnost kontakt

umoznit, pokud soud nenastavi jiné podminky (zékon ¢. 89/2012 Sb.).

Kazda osoba, ktera ma svéfeno do PP dité, je povinna uzaviit dohodu o vykonu PP.
Ta se uzavira s obecnim uradem s rozsifenou pusobnosti, obecnim ufadem, krajskym ufadem

nebo povéienou osobou z doprovazejici organizace (MPSV, 2023a).

V dohodé¢ se upravi podrobnosti ohledné vykonu prav a povinnosti a zarover se piihlizi
k zaymam, individualnim potiebam ditéte a k potiebam pecujici osoby. Dohoda musi byt
v souladu s rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péce a s individualnim planem ochrany

ditéte® (zakon &. 359/1999 Sb.; MPSV, 2023a). Z dohody také vyplyva povinnost umoznit

¢ Individualni plan ochrany ditéte — zpracovava se na zaklad¢ opatieni, které umoziiuje ponechat dité v péci
rodi¢u nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Vypracovava se nejpozd&ji do jednoho mésice od zaCatku
doby poskytovani socialné-pravni ochrany. Aktualizuje se pravideln€, a hlavné také v piipadg, ze je dité svéfeno
do nahradni rodinné vychovy nebo je ulozeno vychovné opatieni nebo napt. ustavni vychova.
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sledovani napliiovani dohody o vykonu PP a spolupracovat se zaméstnancem povéfenym
ke kontrole vyvoje déti. V praxi to znamena, ze p€stouny minimalné jednou za dva meésice
navstivi pracovnik z obecniho aradu, obecniho ufadu s rozsifenou ptusobnosti, krajského uradu
nebo z doprovodné organizace (podle toho, s kym péstoun uzaviel dohodu o vykonu PP).
Pracovnik se setkdva také se svéfenymi détmi a setkani nemusi byt realizovano pouze
v doméacnosti, ale muze jit naptiklad i o kontakt na vzdelavacich kurzech a jinych aktivitach
pro déti. Zaroven vyvoj ditéte sleduje 1 organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD).
Pracovnici OSPOD maji povinnost rodinu navstivit jednou za 3 mésice v obdobi prvnich
6 mésict po umisténi ditéte do péCe a poté podle potieby ditéte, ale nejméné se jedna o navstévu
jednou za 6 mésici. Sledovani vyvoje ditéte realizuje OSPOD podle trvalého pobytu ditéte
(MPSV, 2023a; zakon ¢.359/1999 Sb.).

3.3 Doprovodné organizace

Doprovodné organizace jsou jednou z nedilnych soucéasti PP. Nize bude vysvétleno,

jaky je ukol doprovodnych organizaci a jaké sluzby poskytuje.

Doprovodné organizace poskytuji péstounské rodiné doprovodné sluzby, pomoc
a podporu, aby byli péstouni schopni zajistit svéfenym détem bezpeCné a stabilni zdzemi.
Doprovodna organizace by méla byt vnimana prave jako sluzba pro rodinu, ktera nabizi pomoc
a podporu, nikoliv jako kontrola nad vykonem PP. Kdyz péstoun uzavie s doprovodnou
organizaci dohodu o vykonu PP, dostane ptidéleného svého kli¢ového pracovnika. Ten, ,,své*
rodiny pravideln€ navs§tévuje a zamétuje se nejen na dite a jednotlivé ¢leny rodiny, ale také na
rodinu jako celek. Pracovnik koordinuje sluzby, které jsou rodiné poskytovany, a mimo jiné by

m¢l také spolupracovat se socialnim pracovnikem ditéte umisténého do PP (Pazlarova, 2016).

Kvalitu doprovazejicich sluzeb urcuji standardy kvality socialné-pravni ochrany déti
a metodické materialy, které by meély mit zpracované vSechny doprovazejici organizace
(Pazlarova, 2016). Organizace také zajistuje vSechny sluzby, na které maji péstouni pravo.
Jak uz bylo zminéno vySe, jedna se o zajisténi kratkodobé pomoci pii péci o dite, poskytnuti
respitni péce, zprostiedkovani odborné pomoci, zajistovani vzdélavani pé€stounti nebo pomoc
pii zprostiedkovani kontaktu s pfibuznymi nebo blizkymi osobami (Pazlarova, 2016;

také zakon €. 359/1999 Sb.).
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3.4 Pribuzenska péstounska péce

V Ceské republice ma piibuzenska PP velké zastoupeni a dlouhou tradici. Diive to byla
jedina z alternativ k ustavni vychové. Velka vétSina péstount je tvorena hlavné piibuznymi
sveéfenych déti. Svéfeni ditéte do pécCe pribuznych ale automaticky hned neznamena PP.
V legislativeé existuje jesté jiny piipad, ktery je taky asto vyuzivan. Mluvime o svéreni do péce
Jjiné osoby. O dité pecuji ptibuzni nebo osoby, které maji s dit€tem navazan dlouhodoby vztah
a jedna se tedy o nejlepsi zajem ditéte. (Pazlarova, 2016). Rozdil mezi timto svéfenim ditéte
do pécCe a PP je, kromé nazvu, v tom, ze pecujici osoba nedostava zadnou finan¢ni podporu

(Moldrzyk, 2022).

Ob¢ formy péce nesou své vyhody a nevyhody. V ptipadé PP to je financni podpora statu,
odborna podpora vykonu péce, ktera je definovana v dohodé o vykonu PP, respitni slozka
podpory pé€stounti nebo povinné prubézné vzdélavani (Pazlarova, 2016). Mnoho péstounti muze
naopak negativné vnimat pravidelné navstévy z OSPOD a doprovodnych organizaci
(Rozum a cit, n.d.). Forma svéreni do péce jiné osoby nezahrnuje povinnou spolupraci
s odborniky a vse je pln¢ v kompetenci pecujici osoby. Tato forma také nezahrnuje financni
podporu statu. Pro mnoho osob je financni podpora pii péci o dité pribuznych velmi vitana,

proto jsou schopni pfibuzni pfijmout veskeré dalsi povinnosti plynouci z PP (Pazlarova, 2016).

Dale se text bude vyhradné tykat PP, nebot’ je na ni prace zamérena.

Jak uz bylo uvedeno vyse, piibuzenska PP nepodléha procesu zprostfedkovani, pokud je
dit¢ sveéfovano do PP piibuzné nebo blizké osobé. Zarover, pokud se dit€ ocitne bez péce,
naptiklad z divodu umrti rodi¢t nebo hospitalizace, je obecni ufad povinen ditéti zajistit
neodkladnou péci (zakon €. 359/1999 Sb.). Mostkova a Sobotkova (2016) ve svém vyzkumu
zjistovaly, pro€ jsou déti svéfovany do PP prarodic¢t. Mezi pfi¢inami se objevoval patologicky
zpusob Zivota rodicd, kde spada uzivani navykovych latek jako je alkohol nebo drogy
a s tim spojené dalsi nasledky. Mezi ty se zafazuje trestna Cinnost, dluhy, exekuce, prostituce,
zanedbavani déti, fyzické tyrani déti apod. DalSimi pfi¢inami muzou byt osobnostni
charakteristiky rodi¢i jako je nezodpovédnost, nezajem o dité, nizky v€k rodicu, agresivita,
nestabilita nebo psychicka diagnéza. V neposledni fadé mizeme jako pfi¢inu vnimat i rizné

zivotni udalosti — rozpad partnerského vztahu, nezaméstnanost, ¢astda zména zaméstnani,
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nedostatek financi, a z toho plynouci nedostatek potravin, nizka uroven hygienickych navykt

apod.

Vsechny zminéné udalosti a mnoho dalSich za sebou zanechava nahlé nebo dlouhodobé
trauma, a je velice t€zké se na situaci pfipravit. Pfibuzni se tak mnohdy stavaji péstouny velmi

neocekavané a dost ¢asto nepfipraveni (Uhlifova a kol., 2010).

Pti zaji§tovani péce je davana prednost pfibuznému ditéte (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Oproti
jinému typu PP se pfibuzni setkéavaji s tim, ze se musi rychle rozhodnout, zda si dit€¢ do péce
vezmou nebo ne. Rozhodnuti u zprostfedkovanych péstounti probiha hlavné z jejich strany
a na dité, které jim je svéfeno soudem do péCe, mohou Cekat i nékolik let. U piibuznych
neprobiha zadny pfipravny proces, kdy jsou odhadovany piedpoklady pro vykon PP.
K dispozici maji vétSinou ,,jen* pracovnika z OSPOD (Moldrzyk, 2022).

Samotni péstouni vidi vyhody pfibuzenské PP ve vytvorenych vztazich s ditétem, maji
informacemi o ditéti, a také znaji prostredi, ze které¢ho dit€ pochazi. Maji informace o osobni
anamnéze ditéte a pripadném zdravotni znevyhodnéni. V ptipadé€, Ze jsou v rodin€ zachované
dobré vztahy, mohou byt déti se svymi biologickymi rodi¢i v kontaktu bez vétsiho stresu.
Péstouni maji moznost pfirozené dostavat podporu od $irsi rodiny, protoze se jedna o Clena
jejich rodiny a dité je rodinou pfiijato lépe, nez kdyby bylo zcela cizi. Co se tyCe rizik,
které mohou nastat, mizeme mluvit o nastavovani hranic pro biologické rodice. Ti mohou lehce
naruSovat zivot ditéte a rodiny. Rodie nekdy pfichazeji a odchazeji z rodiny podle jejich
vlastnich potieb a bez stanovenych pravidel, to mize piedstavovat velkou psychickou ujmu
pro dité a také pro péstouny, ktefi maji obtize s tim, jak situaci fesit (Pazlarova, 2016). Rodice
také mohou do vychovy nevhodné zasahovat nebo délat péstountim obtize. Dobré vztahy
v roding, kde je dité v PP prarodicu, jsou idealnim a utopistickym stavem. Ve vétsiné ptipada
se jedna o opak. Predev§im v piipadech, kdy dité bylo do PP svéfeno z divodu tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani, a v ditéti to zanechalo hluboké trauma, jsou kontakty s rodi¢em

na velké uvazeni (Koluchova, Matéjcek, 2002).
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2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Pocet déti
svéfenych do PP 2191 | 2218 | 1941 1892 | 1935 | 1767 | 1722 | 1564 | 1656 1542
v daném roce

Pocet déti v PP

k3112 8606 | 9771 | 10380 | 10922 | 11362 | 11643 | 11931 | 12094 | 12351 | 12268

Z toho se
zdravotnim
postizenim (celkem
v PPk 31.12)

243 323 324 318 355 394 379 412 414 416

Pocet péstount

k3112 11417 | 10244 | 10467 | 11075 | 11451 | 11529 | 11618 | 11655 | 11796 | 11807

Ve sledovaném roce

o y o 2563 | 2292 | 1991 | 2037 | 1913 | 1802 | 1746 | 1637 | 1752 | 1617
piibylo péstount

Péstouni,
nezprostiedkovania | 5640 | 5817 | 6026 | 6373 | 6557 | 6537 | 6547 | 6410 | 6361 | 6268
PP — prarodice

Péstouni,
nezprostiedkovana | 1796 | 1619 | 1633 | 1636 | 1786 | 1766 | 1858 | 1897 | 1997 | 2004
PP — jini piibuzni

Péstouni —
nezprostiedkovana | 3822 | 2755 | 2805 | 3066 | 3108 | 3226 | 3213 | 1359 | 1148 | 1182
PP — jiné osoby

Péstouni,

zprostiedkovana PP ) ) } - - - - 1989 | 2290 | 2353

Tabulka 1: Pocet déti svérenych do PP a pocty v letech 2013-2022 (MPSV, nedat.)

Z uvedené tabulky muze Ctenaf zjistit, ze trend svéfovani déti do PP roste a pocet déti,
které jsou sveéfované do PP se pomalu zvysuje. Oproti roku 2013, kdy vyrustalo v PP
8 606 déti, se pocet déti v PP v roce 2022 zvysil na 12 268. Pocet déti, kterych je v pribéhu
jednoho roku svérovano do PP, ale na rozdil od toho, klesa. V prabéhu let 2013 a 2014 to bylo
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vice nez 2 000 déti. Od roku 2015 se Cisla pohybuji na hranici pod 2 000 déti za rok. V primeéru
let 2013 az 2022 se jedna o cca 1 750 déti za rok. V tabulce mizeme také videt, ze roste pocet
déti se ZP, které vyrustaji v PP. Za uplynulych deset let poCet vzrostl o 173 déti. Pocet péstound,
ktefi si berou déti do PP zistava piiblizné stejny. Mluvime o cca 11 tisicich osobach. Co se tycCe
pribyvani osob, které se stavaji péstouny, pocty mirn¢ klesaji. Za rok 2013 ptibylo 2 563 osob,
ale v roce 2022 to uz bylo o necelych 1000 osob, konktrétné 946 osob, méné. Velka skupina
osob, které vykonavaji pozici péstouna, je tvofena piibuznymi déti, nejvétsi pocet z toho
zastavaji prarodiCe. V roce 2022 se jednalo o 6268 prarodicu, tj. 53,09 % z celkového poctu
11 807 péstount. PocCet prarodict, ktefi se stavaji péstouny roste a mizeme vidét, ze oproti

roku 2013 se v roce 2022 zvedl pocet 0 628 osob.

Ve statistikach MPSV lze najit i starsi data. Od roku 2006, kdy péstounti-prarodicti bylo

presné 2 250, se do roku 2022 ¢islo vice nez zdvojnasobilo (Mostkova, Sobotkova, 2016).

V tabulce jsou uvedeny i dalsi skupiny péstount. Jedna se o osoby, které vykonavaji
nezprostiedkovanou PP stejné jako prarodice. Jsou jimi jini pfibuzni (mtzZe se jednat o zletilého
sourozence, tetu, stryce aj.) a jiné osoby (osoba, ktera je ditéti blizka — kamaradka, sousedky,
znamy ditéte) (Matyskova, 2022a). Do roku 2019 nebyla PP rozdélovéana na zprostfedkovanou
a nezprostfedkovanou, proto lze v tabulce vidét, ze skupina péstouni — jiné osoby byla

pocetn¢jsi nez v letech 2013-2019.

V roce 2022 vstoupila v platnost novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ktera rozdélila PP na zprostfedkovanou a nezprostfedkovanou. Zmeéna se odehrala hlavné
v oblasti davek PP, rozdéleni péstounti a zaopatfeni mladych dospélych odchazejicich
z nahradni péCe. Novela prosla schvalenim vlady uz vroce 2020, nicméné z duvodu
legislativniho procesu vysla v platnost az v od 1. 1. 2022. Ve statistikich MPSV je uvedeno
rozdeleni na nezprostfedkovanou a zprosttedkovanou PP jiz od roku 2020 (Matyskova, 2022b).
V roce 2020 zprostfedkovanou PP vykonavalo 1 989 péstount. V roce 2022 pocet vzrostl

na 2 353 péstount.
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3.5 Péstounska péce v roli prarodici

Z vice nez 50 % se péstouny stavaji prave prarodice. Jsou to pro déti znamé a blizké osoby,
se kterymi uz maji navazany né&jaky vztah. Prarodice maji pfedchozi vlastni rodi¢ovskou
zkuSenost a mohou z ni Cerpat také pii vychove svéfenych déti. Umi zvladat béznou vychovu
o dit€ a disponuji bohatymi zivotnimi zkusSenostmi. Nevyhodou se muze zdat, ze mnoho
prarodicu je v pokrocilém véku, néktefi z nich dokonce uz v dichodovém, a tudiz jim ubyva
energie, sila a zvySuje se vyskyt zdravotnich potizi. Opakem je fakt, ze maji na déti dostatek
casu. Hlavni vyhodou pak je, Ze byvaji zajisténi a maji vyieSené osobni a profesni zalezitosti

(Pazlarova, 2016).

Duvody, pro¢ se dit€ dostane do PP svych prarodici, mizou byt stejné jako u jiného typu
PP. Ve vétsiné pripada se jedna o nahlé rozhodnuti nebo nasledek dlouhodobého problému.
Velkou roli v motivaci prarodict hraji rodinné vztahy a ptibuzenstvi. Jedna se o sounaleZitost,
povinnost k rodiné, nutnost postarat se, aby vnouce neskoncilo u cizich osob nebo v détském
domové (Matg€jcek, 1999). Prarodi¢e vnimaji pfijeti vnoucete jako samoziejmost a povinnost

se o dit8& postarat, kdyZ jejich vlastni rodi nemdize (Zakova, 2016).

Péstouny-prarodice mohou doprovazet obavy, zda zvladnou vykonavat péci o vnouce,
ptipadné 1 o malé dité, zda nejsou uz na vychovu ditéte prili§ staii. Mohou se objevovat pocity
vucéi sobe€, ze prarodi¢ nedokazal byt dobrym rodiCem, a nedokazal vychovat dité tak,
aby nasledné zvladlo vychovu svého ditéte. V takovém piipadé pak péstoun-prarodi¢ muze

zazivat nepfijemné pocity, kdyz si dit€¢ do PP vezme. (Uhlifova a kol., 2010).

Jednim z dalSich problému, ktery se objevuje je obétovani se prarodicu pro dit€. Veskerou
svou energii investuji do vychovy ditéte, na ukor sama sebe. Prarodi¢ nemysli na sebe a své
potieby. Pro dité to je pozitivni, protoze ma zajisténo bezpecné prostiedi, které je dulezité
pro jeho vyvoj. Ma k dispozici osobu, na kterou se muze spolehnout. Péstoun zaziva pocity
zadostiu€inéni, odCinéni viny a ma pocit vlastni smysluplnosti. Nevyhody tohoto pfistupu
k p&stounstvi jsou ty, Ze se to pozddji odrazi na zdravi p&stouna. Clovék zanedbava své vlastni
potieby, a to se pak negativné odrazi predevsim na téle (Uhlifova, 2010). Dalsi z problému
muze byt ten, ze prarodiCe jsou méné ochotni pro své déti vyhledavat odbornou pomoc

v domnéni, ze vSe zvladnou sami (Mat¢jcek, 1999).

Hodné prarodicu také narazi na otazku dospivani ditéte. Obecné je znamo, Ze toto obdobi

je ve vyvoji ditéte velmi narocné na vychovu. Nékdy prarodiCe nemaji dostatecnou vili
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a netrvaji dostate¢n€ na dodrzovani pravidel nebo reaguji nepfimérené z divodu velkych obav

(Pazlarova, 2016).

Do PP prarodici muze soud dit€ umistit doCasné, pokud se jedna o zavazné duvody
v rodiné a predpoklada se, ze se dité do své biologické rodiny vrati. Jiné to je v pfipadé,
kdy je dité svéteno do PP dlouhodobé. Mezi péstouny-prarodici a ditétem vznikaji vztahy jako
mezi rodicem a ditétem (Sychrova, 2018). To muze zptusobovat konflikt roli rodi¢-prarodic.
Backhouse a Graham (2011) ve svém vyzkumu na tento konflikt roli, ktery péstouni-prarodice
prozivaji, upozoriuji. PrarodiCe ztraceji svou roli prarodice a misto pratelského, diveérného
spoleCnika se dostavaji do role téch, ktefi maji byt autoritou, peCovatelem a maji dbat
na disciplinu. Spousta prarodi¢i ma tplné jinou predstavu o tom, jak budou travit svou posledni
etapu Zivota. Cas travi peovanim o sviij domov, zahradku nebo vypomocnou pé&i o vnoudata.
V ptipadé, ze si vezmou do PP vnouce cely jejich rezim nabere jiny smér. Na prarodice jsou
kladeny wvyS$§i naroky. Velkym tématem pak je predevSim pfiprava na vzdélavani déti
(Pliskova, 2022). V prubéhu let se zménil obsah uciva, méni se predméty, ale i metody

vyucCovani (Pazlarova, 2016).

Prarodi¢e Casto zméni cely svij zivotni styl, aby se mohly o své vnoucata starat,
aby jim mohli zajistit vhodné podminky pro rozvoj. Jedna se tak o vzdani se tradi¢ni role
prarodici, zménu svych plant, rutin a ¢innosti a pfizpusobeni se nové roli peCovatele. Vétsina
prarodic¢t ale mluvi i o pozitivech toho, kdyz se rozhodli vzit si své vnouce do PP. Zminuji
obohaceni v zivoté a radost. Déti je udrzuji aktivnimi a poskytuji jim pocit hrdosti a tispéchu

(Backhouse, Graham, 2011).

3.6 Déti se specialnimi potfebami v péstounské péci

Tato kapitola se bude tykat déti se specialnimi potfebami, které jsou svérovany do PP.
Kdo to je dité nebo zék se specialnimi vzdélavacimi potiebami, je uvedeno v kapitole prvni.
Jelikoz se ale text v této cCasti praci netykd jen Skolského prostfedi, a pro zjednoduseni

a sjednoceni oznacCeni této skupiny déti, je v této kapitole pouzit pojem specialni potteby.

Ten vychazi z anglického ,,special needs”. Special needs se tykaji osob, které potiebuji
podporu pii zvladani kazdodennich Cinnosti z divodu zdravotniho postizeni nebo opozdéni

vyvoje v oblasti chovani, kognitivnich, emocionalnich, fyzickych, socialnich, ale i §kolnich
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dovednosti a schopnosti. Omezeni neni pouze v oblasti vzdélavani, ale je zde zahrnuto zvladani

jakykoliv ¢innosti (Harmon, 2023).

Déti se SVP stale pribyva a téch, které jsou svéfovany do PP, je také stile vic a vic.
V roce 2022 bylo zaznamenano 416 déti se ZP v PP. Jedna se o 3 % déti z celkového poctu déti,
které jsou vychovavany v PP. Od roku 2013 se pocet téchto témet zdvojnasobil (MPSV, n.d.).
Data z MPSV ale neobsahuji veskeré informace, obsahuji udaje jen o détech, které maji
pfiznany néktery ze Ctyf stupnd zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby, ¢imz maji narok
na prispévek na péci. Jedna se tak uz o vaznéjsi druhy ZP. Velka skupina déti je tvorena témi,
ktefi maji jiné obtize a ty nejsou definovany jako ZP. Muze se jednat o obtize v chovani,
poruchy pozornosti, poruchy uceni, hyperaktivitu nebo psychické poruchy, ale i psychickou
deprivaci, nasledky tyrani nebo vychovné zanedbani (Pazlarova, 2016). Tyto potize také
ovliviiuji vzdélavani a mohou byt klasifikovany jako SVP. Déti potfebuji poskytovani PO,

aby mohly naplnit svij vzdélavaci potencial.

Péstound, ktefi do PP piijmou dit€, které ma néjaké specialni potieby neni mnoho. Déti
v PP se mohou potykat i sjinymi problémy, které vyplyvaji i zjejich zivotni historie.
Nejen u déti se ZP, které vyruastaji od narozeni mimo svou biologickou nebo nahradni rodinu
se muze objevit psychicka deprivace, problém s navazanim citové vazby nebo jina traumata
(Pazlarova, 2016). Pokud se péstouni dopfedu dozvédi informaci o tom, ze dité disponuje
néjakymi specialnimi potfebami, mohou zvazit vSechna rizika, prekazky a nasledky a maji
moznost se na piijeti ditéte pripravit. Jiné to je, pokud se specialni potieby projevi az v prabéhu
vyvoje (Zezulova, 2012). V takovém piipade¢ je potfeba najit odbornou pomoc, ktera péstounim

poskytne dostatek informaci, aby znovu ziskali jistotu (Vagnerova, 2011).

Péstount potiebuji predevsim informace a chtéji védét co nejvice o zdravotnim stavu ditéte,
nasledné péci a prognoze do budoucna. Specialni potfeby mohou byt nasledkem toho, co dité
v raném vyvoji prozilo nebo muze byt zpusobeny napiiklad geneticky. Pomoc, kterou mohou
péstouni vyuzit, maze byt psychologicka nebo medicinska. Casto nalézaji podporu u svého
klicového socialniho pracovnika z doprovodné organizace nebo pravé tam mohou nalézt
kontakt na svépomocnou rodiovskou skupinu. Pfedavani zkusenosti s témi, kdo situaci zazili

nebo zrovna prozivaji je rovnéz velkou pomoci (Vagnerova, 2011).

Hablerova a Bubleova (2007) uskutecnily vyzkum, ktery mél prispét ke zlepSeni povédomi
o pravech a narocich péstounti. Dotaznika se zac¢astnilo pies 600 respondentt a jednou z oblasti

dotazniku byla 1 otazka na zdravotni stav déti v PP. Vyzkum potvrzuje, ze vychova svérenych
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déti sebou pfinasi velké naroky. Samotna péce je obtizna. U mnoha déti se objevuji néjaké

obtize, ale také vice nez jedna specialni potfeba (In Bubleova, Vobérek a kol.., 2007).

K nejcetnéj§im obtizim, které se u déti v PP objevuji, spadaji poruchy pozornosti, chovani
a hyperaktivita. Nejméné Casté je pak tézké ZP a problém souvisejici s nadmérnou uzkosti
nebo riznymi fobiemi. Dale se u déti Casto objevuji i poruchy uceni a ZP leh¢iho razu
(Hablerova, Bubleova in Bubleova, Vobérek a kol., 2007).

Velkou pomoci pro pé€stouny muze byt i spoluprace se Skolou, poradenskymi zafizenimi,
jinymi poradenskymi sluzbami nebo odborniky. Mezi nimi muize byt rana péce, socialné
aktivizacni sluzby, logopedicka péCe nebo jiné organizace, které nabizeji podpirné sluzby

(Vagnerova, 2011).
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VYZKUMNA CAST

4 Oblast vyzkumu a vyzkumny problém

Nazvem této diplomové prace je domaci pfiprava na vyuku u déti se specialnimi
vzd&lavacimi potiebami v péstounské pééi jejich prarodiét. PP je v Cesku pom&mé zavedena
a znama veéc. Méng¢ se jiz hovori o tom, kdyz si vezmou do PP dité prarodice. Vychova ditéte
je sama o sobé narocna. V piipadé ditéte v PP se muze jednat jeSté o praci navic. Mnoho déti
si sebou nese udalosti, které se v prub&hu jejich, nékdy jesté velmi kratkého, zivota staly. Jedna
se Casto o rana traumata, nasledky odchodu rodicu a jiné zivotni situace. To, co s vychovou
ditéte velmi Siroce souvisi je $kolni dochazka. Skolni dochazka nezahrnuje jen navstévu skoly,
ale také pravidelnou DP, aby dit€ meélo moznost byt uspéSné. Existuji vyzkumy,
které se zabyvaji détmi se SVP, které jsou v nahradni rodinné vychoveé. Vyzkumd,

které by se zabyvaly prarodici a DP do skoly, ale neni mnoho.

Predmétem vyzkumu této prace jsou prarodiCe, ktefi maji v pestounské péci své vlastni
vnouce. Autorku navic zajimaly déti, které maji pridruzené n€jaké specialni vzdélavaci potreby
a navstévuji Skolské poradenské zatfizeni. Samotni prarodi¢e maji zkuSenost nejen s vychovou

svého vnoucete, ale i s dopomoci v DP na vyuku ve skole.

Teoreticka cCast prace je doplnéna o vyzkumnou (praktickou) c¢ast. V nasledujicich
kapitolach bude popsan cil vyzkumné prace, vyzkumné otazky a pouzité vyzkumné nastroje.
Charakterizovan bude vyzkumny vzorek, organizace vyzkumné prace, metody analyzy

a interpretace dat.
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4.1 Cil vyzkumné prace a vyzkumné otazky

Vyzkumny cil

Cilem této vyzkumné prace je identifikovat a popsat témata a souvisejici fenomény
v kontextu domaci pfipravy na vyuku u déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, které jsou

v péstounskeé péci svych prarodicu, a prozkoumat, jak tato situace ovliviluje samotné déti.

Na zéakladé vyzkumného cile byly stanoveny vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1:

Jak specialni vzdélavaci potieby déti ovliviuji jejich domaci pripravu?

Vyzkumna otazka ¢. 2:

V cem vidi prarodice problémy a potiebuji podporu?

Vyzkumna otazka ¢. 3:

Jaké témata se objevuji v kontextu domaci pripravy na vyuku u déti se specialnimi vzdélavacimi

potrebami v péstounské péci z pohledu jejich prarodicii?

4.2 Vyzkumna strategie, design vyzkumu a metody sbéru dat

Pro vyzkum byl vybran design kvalitativniho vyzkumu, ktery se zdal jako nejvhodné;si
volba vzhledem k povaze zkoumané problematiky. Hlavnim pfedmétem kvalitativniho
vyzkumu je studium kazdodenniho zivota lidi v jejich pfirozenych podminkach. Vyzkumny
problém je zkouman z pohledu participanta, kdy jsou sledovany jeho Zivotni podminky a jeho
vlastni pojeti zkoumaného problému. Vysledkem se pak stavaji subjektivni vystupy a pohledy

na véc. Tomu priklada vyznam samotny aktér. V ptipade kvalitativniho vyzkumu se nejedna
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o objektivni a zobecnitelna data, hlavné zdivodu malého zkoumaného vzorku

(Jurickova, Ivanova in Vévodova, Ivanova, 2015).

Jako design vyzkumu byl pouzit smiSeny design vyzkumu. Byly vyuzity prvky piipadové
studie, fenomenologického zkoumani a analyzy dokumentd. V ptipadové studii se vyzkumnik
zaméfuje na podrobny popis jednoho nebo vice pfipadd a zkouma jeho charakteristiky.
U fenomenologického zkoumani se zabyva zkuSenosti a prozitky s urCitym fenoménem
a ty popisuje. Pii analyze dokumenti jsou vSechna data ziskavana z dokumentt, listin, denikd,
knih a dalSich prostfedkt, kde se objevuji zapsané informace. Je tim ziskan pfistup

k informacim, které jsou tézko dostupné (Hendl, 2016).

Prace je zpracovana na zakladé vyzkumného, explorativniho a deskriptivniho pfistupu.
Hlavnim prostfedkem pro ziskani dat byla metoda strukturovaného rozhovoru
s péstouny — prarodici, ktefi maji v péstounské péci vlastni vnouce. Vyhodou rozhovoru je
moznost dotazovanych byt v bezprostiednim kontaktu s tazatelem a navazat osobni kontakt.

Je umoznéno sledovat reakce informantti na kladené otazky (Chraska, 2016).

Pro strukturovany rozhovor bylo rozhodnuto z hlediska charakteristiky vyzkumného
vzorku. Otazky v rozhovoru byly oteviené, piipraveny dopiedu a v prubéhu rozhovoru nebyly
dopliiovany otazkami jinymi. Znéni 1 potadi otazek bylo presné urceno a predem pfipraveno.
Tento zplsob snizuje pravdépodobnost, Ze se ziskana data budou vyrazné lisit. Minimalizuje

se i ovlivnéni kvality rozhovoru tazatelem (Hendl, 2016).

Strukturovany rozhovor se ve velké mife podoba dotazniku. Rozdil je v tom, ze odpovéedi
zaznamenava dotazujici. Dotaznik nebyl pouzit hlavné z divodu, Ze neumoziiuje navazani
osobniho kontaktu. Po rozeslani dotaznikli byva navratnost kolem 30-60 % a je zapotiebi
vysokého poCtu respondentt, aby bylo ziskano potfebné mnozstvi dat (Chraska, 2016).
Strukturovany rozhovor je v podstaté 1épe upravenou verzi dotazniku, protoze diky osobnimu
kontaktu a motivaci informanti je mozno ziskat validn&jsi odpovédi (Miovsky, 2006).
V ptipadech, kdy neni mozné pouzit dotaznik, je mozné vyuzit strukturovaného rozhovoru

(Hricova, Ondrasek, Urban, 2023).

Pouziti strukturovaného rozhovoru bylo vhodnéjsi také z toho diivodu, aby byl dany presny
smér rozhovoru. Predem byl vytvoren zaznamovy arch s otazkami. Odpovédi byly
zaznamenany ru¢né ihned v pribéhu rozhovoru. Nasledné byly piepsany do elektronické

podoby.

46



Rozhovory byly doplnény o analyzu dokumentt. Pouzity byly zpravy a doporuceni
pro vzdelavani déti z pedagogicko-psychologickou poradnou nebo specidlnépedagogickym
centrem. Analyza dokumentl je metoda, pii které nevznikaji Zadna nova data. Je zpracovano
to, co uz existuje (Hricova, Ondrasek, Urban, 2023). Zpravy a doporuceni byly poskytnuty

na zakladé informovaného souhlasu informantek.

4.3 Organizace vyzkumu a postupy pouzité pri aplikovani vyzkumnych

nastroju

Vyzkum byl zapofat béhem dubna 2022, kdy probihali pfipravy, shromazdovani
a zpracovavani informaci, studium literatury. Nasledné byl stanoven cil celého vyzkumu

a vyzkumné otazky.

V Cervenci 2022 byla kontaktovana vybrana organizace, ktera doprovazi péstounské rodiny
s prosbou o spolupraci. Pisobi v Moravskoslezském kraji, konkrétné na Opavsku, Hlu¢insku
a Bruntalsku. Reditelka organizace souhlasila se spolupraci, proto prob&hla domluva ohledng

zameérech, cilech a celkovém prubéhu vyzkumu.

V zafi 2022 autorka vypracovala stanovena kritéria pro vybér vyzkumného vzorku. Béhem
fijna a listopadu 2022 pracovnici organizace, na zakladé stanovenych kritérii, vytipovali
a oslovili vhodné ucastniky vyzkumného Setreni. Kontaktovani ucastniku zajistila pani feditelka
a domluvila schiizku. Ve dvou ptipadech nebylo mozné domluvit vhodny termin, proto byl
vyzkumnici predan kontakt a spolecné s informanty se domluvila sama na terminu rozhovoru.

Celkove bylo vybrano 10 potencialnich ucastnik.

V pribéhu prosince 2022 a ledna 2023 se uskutecnily rozhovory. Pfed samotnym
rozhovorem probéhla neformalni konverzace, kde probeéhlo sezndmeni vyzkumnice
a ulastnikdl rozhovoru. Utastnikim byl piedan informovany souhlas a byli informovani

o ucelech a pouziti rozhovort.

Z deseti vytipovanych ucastnikd bylo realizovano devét rozhovoru. Jeden rozhovor

neprobéhl z divodu dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu péstounky.

Pred realizovanim rozhovort byly pfipraveny otazky a zaznamovy arch. Byly vymezeny
4 zakladni oblasti rozhovoru. Nasledné bylo pro kazdou ¢ast bylo vytvoreno 4-8 otazek.

Dohromady rozhovor obsahoval 22 otazek. V priloze €. 2 je pfilozen cely vzor rozhovoru.
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Oblasti rozhovoru:

1) Zakladni informace o informantech a péstounské rodiné
2) Motivace k uceni, srovnani domaci pripravy u déti a vnoucat
3) Spoluprice se Skolou, se Skolskym poradenskym zarizenim

4) Zpusob vedeni domaci pFripravy

Rozhovory trvaly v rozmezi 30-60 minut. VSechny, vyjma jednoho, probihaly v domacim

prostiedi dotazovanych. Jeden z rozhovort probé&hl na pracovisti organizace.

Odpovédi byly zaznamenany ihned, rucné, bez nahravani. K tomu slouzil zdznamovy arch
s otazkami. Zapis beéhem rozhovoru snizuje riziko zkresleni vlivem zapominani. Mize to v§ak

naruSovat a celkove vytvaret neptiznivou atmosféru rozhovoru (Chraska, 2016).

Vyzkumnice méla moznost béhem rozhovorti sledovat reakce, emoce a jiné projevy
dotazovanych pii odpovédich na polozené otazky. V nékterych ptipadech byly pfitomny i déti
(vnoucata) a byla poskytnuta moznost povSimnout si, jaky vztah mezi sebou maji péstouni

a jejich vnoucata.

Nasledné probéhla transkripce rozhovort do elektronické podoby a analyza rozhovort.
Rozhovory samotné dopliiuje analyza dokumenti. Do dokumentace déti bylo umoznéno
vyzkumnici nahlédnout po informovaném souhlast ti¢astnikd. Na zakladé toho byla vytvorena

kazuistika jednotlivych piipada.

4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Cilovou skupinou byly prarodice — p€stouni. Vzorek byl vybran metodou zamérného vybéru.

Vybér se uskutecnil na zakladé predem stanovenych kritérii.

Zkoumany soubor zahrnuje osm péstound prarodicu, ktefi maji v péstounské péci vlastni
vnouge. Dité v PP navitévuje SPZ a ma vystaveno doporueni pro vzdélavani, tzn. ma n&akou
formu SVP. Ve vSech piipadech se jednalo o prarodiCe —babicky. V jednom pfipadé se

rozhovoru tcastnili oba prarodice — babicka 1 dédecek.
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Kritéria pro vybér vyzkumného vzorku:

- PrarodicCe, ktefi maji v péstounské péci vlastni vnouce

- Dité je v PP déle nez 1 rok a zaroven s nim prozili alesponi jeden Skolni rok

- Dité je ve Skolnim véku — navstévuje zakladni Skolu a absolvovalo 1. tfidu

- Prarodice s ditétem navstévuji Skolské poradenské zatizeni
(pedagogicko-psychologickou poradnu nebo specialnépedagogické centrum)

-V SPZ probéhlo vySetieni a maji vystaveno doporuceni pro vzdélavani

K vybéru informanti byla oslovena jedna konkrétni organizace. Podle predlozenych
kritérii bylo doporuceno deset vhodnych participantii. Rozhovory pak byly uskute¢nény s deviti
znich. Jeden z ptipadd byl po provedeni rozhovoru zvyzkumného vzorku vyfazen.
Jevil se jako nevyhovujici, dité bylo v dobé konani rozhovoru v 1. tfidé a péstounka sdélila,
ze nenavstévuji zadné specializované zatizeni a tvrdila, ze dit€¢ zddné SVP nema, jen ma obtize

s chovanim.

V ramci etiky vyzkumu probéhla anonymizace dat. Zminénd jména jsou pozménéna

a péstouni jsou oznaceni pismenem P a ¢islem.

Péstoun | Zakladni adaje o Dité (jméno | Vék Specialni Ro¢nik, Délka
péstounovi pozménéno) | ditéte vzdélavaci potieby | typ Skoly, | PP
typ SPZ
P1 Babicka, 60 let, Jachym 13 let Poruchy uceni — 7. rocnik, 10 let
v invalidnim dyslexie, dysgrafie, | bézna (stard se
dichodu dysortografie zakladni od
Skola, PPP | malicka,
uz 13 let)
P2 Babicka, 64 let, ve Natalie 14 let Lehké mentalni 8. ro¢nik, 13 let (v
starobnim dichodu postizeni, ADHD Skola podle | péciod 1
§16 odst. 9 | roku)
SZ, v pééi
SPC
P3 Babicka, 51 let, Anna a S-10 S — narusena S -4, 7 let
pracuje na zkrdceny | Nikola let komunikacni tfida, Skola
uvazek jako N-12 schopnost se podle §16
prodavacka zdvaznym dopadem | odst. 9 SZ,
let Y v
na vzdelavani v péci SPC
N —poruchy u€eni | N-6.
(dyslexie) ro¢nik,
bézna
zakladni
skola,
v péci PPP

49




P4 Babicka, 50 let, Tadeas 10 let Porucha aktivity a 4. rocnik, Od

nezaméstnana pozornosti, poruchy | b&zna ZS, | malicka,
uceni dyslexie a v péci PPP | 10 let
dysortografie
P5 Babicka, 65 let, ve Patrik a P-9 let, P — narusena P-3. 8 let
starobnim diichodu | Marek M-10 let komunika¢ni ro¢nik,
schopnost, dysldlic | béznd ZS,
M — narusend v péci SPC
komunikacni M-4.
schopnost, oslabeni | ro¢nik,
receptivni i bézna ZS,
expresivni slozky v péci SPC
P6 Babicka, 53 let, Monika 8 let Nerovnomérny 2. ro¢nik, 5,5 let
nepracuje, péce o psychomotoricky bézna ZS, | (staraji se
osobu blizkou vyvoj, poruchy fe¢i | v péCi PPP | 7 let)
(dyslalie)
P7 Babicka, 62 let, Radka 13 let Poruchy chovani, 6. ro¢nik, 11 let
v invalidnim ADHD, mirné bézna Z8S,
dichodu poruchy uceni v péci PPP
P8 Babicka i dédecek, Frantisck 11 let Poruchy chovani, 5. roém’kv, 10 let
79 let, oba ve ADHD bézna Z8S,
starobnim dichodu v péci PPP

Tabulka 2: Zdkladni charakteristika vyzkumného souboru

4.5 Metody analyzy a interpretace dat

Ziskana data z rozhovori byla analyzovana metodou tematické analyzy. Ta se jevila jako
nejvhodnéj§i metoda ke zvolené metodologii vyzkumu. Byl pouzit induktivni zpusob,
ve kterém je kodovani a navrh témat urcen obsahem dat (Hendl, 2016). Téma je vykladano jako
soubor vzorct, mySlenek, které se opakuji v ramci souboru dat. Tematicka analyza témata
vyhledava a dale je podrobuje analyze. Vysledkem analyzy je popis, seznam a vymezeni

zjisténych témat (Braun, Clarke, 2006).

Braun a Clarke (2006) definuji postup analyzy, ktera je vyuzivan. Obsahuje 6 kroka:

Seznameni s daty — jedna se o precteni celého souboru ziskanych dat. Behem toho probiha
postupné hledani vzorce, opakujicich se vyrazi a jsou zaznamenavany prvni kody,

které se behem c¢teni objevuji.

Generovani pocatecnich kodu — v této fazi si vyzkumnik hleda kody, které jsou konkrétné;jsi

neboli uzsi nez témata a vytvari si pocatecni seznam kodu.
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Hledani témat — ziskané kody jsou tfizeny a porovnavany. Vznikaji prvni potencionalni
témata. Je dilezité rozhodnout, do které kategorie kod patii, jeden kod patii do jedné kategorie.

Jsou vyuzivany tabulky a myslenkové mapy.

Prezkoumavani témat — vytvorena témata jsou znovu prezkoumana a je potfeba si ujasnit
vymezeni hranic mezi tématy. Je zvazovana dulezitost a validita vytvorenych témat. V této fazi

je také zjistovano, zda nebylo zapomenuto na néjaky dulezity aspekt vyzkumu.

Definovani a pojmenovani témat — témata jsou zde vymezena a hleda se hlavni myslenka

zminéného tématu. V tématech se nam jevi i rizna podtémata.

Sepsani zpravy — z vytvorenych témat je sestavena finalni analyza a je o tom sepsana

zavereCna zprava.

V dalsi casti textu popiSe autorka svij postup analyzy dat. Bylo postupovano podle fazi

tematické analyzy.

Prvnim krokem pied zapoCetim analyzovani dat bylo provedeno Cisténi dat. Bylo dulezité
vyselektovat data, ktera jsou pro analyzu dulezita, a ktera nejsou ve vztahu k dotazované otazce
relevantni. V rozhovorech se mize objevovat spoustu informaci, ktera nesouvisi s vyzkumnym
tématem. Pokud se takto dé&e, informanti odbocili od otazky a hovofili o néfem jiném

(Hricova, Ondrasek, Urban, 2023).

Data ze ziskanych rozhovori byla vyzkumnici nekolikrat disledné proctena. Postupné
mezi daty hledala souvislosti, opakujici se vzorce a dilezita témata. Rozhovory byly vytisknuty
a autorka si do textu prabézné délala poznamky, které ji k rozhovorim napadaly. Nasledné bylo
provedeno kodovani dat. Prvni kodovani dat probéhlo metodou papir a tuzka. Do textu byly
zaznamenavany prvni kody. Ziskané kody vyzkumnice pievedla do elektronické podoby
pro snadn€j$i manipulaci s nimi. Z téch pak hledala prvni témata. Byla vyuzivana mySlenkova
mapa pro snadnéjsi utfidéni napada. Na zakladé toho vznikla dalsi témata a subtémata. Ziskana
témata nasledné autorka znovu prehodnocovala a hledala mezi nimi souvislosti. K vyslednym

tématim byla pfirazena hlavni myslenka a jsou definovana nize.

Pro interpretaci dat byla vyuzita fenomenologicka interpretace. Po analyze dat je vytvorena

zprava, ktera popisuje prozivané zkuSenosti. Ty maji umoznit hlub$i vhled do situace,
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kterd je popisovana. Vyzkumnik se zaméfuje na osobni zkuSenost informanta bez osobni

zaujatosti, pfedsudka a subjektivnich poznatkti (Hendl, 2016).

Nasledné byla témata a subtémata zpracovana do diagramu pro zajisténi lepsi prehlednosti.
U kazdého subtématu je pfilozeno grafické znazornéni, které znazoriiuje objevujici

se fenomény, které se pfi analyze dat u subtémat objevovaly.

Na zakladé analyzy dokumenttl, spole¢né s analyzou rozhovoru, byly vytvoreny kazuistiky

jednotlivych piipadi. Vytvoreni kazuistik bylo také napomoci pfi vybéru dulezitych témat.

4.6 Etika ve vyzkumu

Dulezité je zminit etiku vyzkumného Setfeni. Etika ve vyzkumu hraje velmi vyznamnou
roli a existuji razné standardy a doporuceni. Zakladnim pravidlem je ziskat informovany
souhlas. Osoba se ucastni vyzkumu dobrovolné€ a jen za predpokladu, ze s tim souhlasi.

Je pfedem informovana o pribéhu a okolnostech (Hendl, 2016).

Poté, co vybrana organizace pomohla vyzkumnici oslovit a zkontaktovat potencionalni
informanty, byla s informanty domluvena schizka. Rozhovory probihaly v soukromi,
ve vétsin¢ pripadd v domacim prostiedi, tak aby pribéh rozhovoru nic nenarusovalo.
Pii nékterych rozhovorech byla pfitomna 1 feditelka organizace, kterd poskytovala

dotazovanym pocit vétsi davery, ale do pribéhu rozhovoru nezasahovala.

Pfed samotnym zrealizovanim rozhovoru bylo informantim objasnéno, za jakym tcelem
data sbirame a k ¢emu budou pouzita. Obdrzeli informovany souhlas, ktery si mohli jesté
prostudovat, ptipadné se dotazat na nejasné informace. Informovany souhlas obsahuje ochranu
identity informanti a anonymizaci sdélenych informaci, GcCel pouziti ziskanych dat, pravo
odmitnout odpovidat na jakoukoliv otazku, souhlas s nahlédnutim do dokumentace ditéte

ze Skolského poradenského zatizeni, ochranu dat ditéte, uCely zpracovani dat z dokumentace.

Nasledné pisemné potvrdili informovany souhlas ohledné zpracovani dat a moznosti

nahlédnuti do dokumentt déti souvisejici s dochazkou do SPZ.

Po rozhovoru byl u€astnik znovu uji§tén o ochrané dat a vSech jiz zminénych nalezitostech.

Informantim byla také nabidnut prostor pro otazky ohledné vyzkumu.

52



5 Interpretace vysledki

V této kapitole bude Ctenar seznamen s tématy, fenomény a nasledné vysledky,
které vychazi z predchozi analyzy dat, na jejichz zakladé autorka vysledky interpretuje.
Spolecné s nimi tyto vysledky doplni o kazuistiky péstounek a jejich vnoucat, které uvadi nize.

V zavéru kapitoly budou zodpovézeny vyzkumné otazky.

5.1 Kazuistiky péstounek a jejich vnoucat

Tato podkapitola nabizi sezndmeni s jednotlivymi péstounskymi rodinami. Blize bude
charakterizovan péstoun-prarodi€ a jejich vnoucata, ktera maji v PP. Seznamime se se SVP,

které se u déti vyskytuji a vymezenim projevu ve Skole.

Veskeré uvedené informace byly poskytnuty z rozhovorti nebo ze zprav a doporucent,
vydaného Skolskym poradenskym zafizenim. Informantky autorce prace umoznili

do dokumentt nahlédnout a svijj souhlas stvrdili podepsanim informovaného souhlasu.

Péstounka ¢. 1 a Jichym

Péstounka €. 1 je babicka, ktera ma 60 let. Je ve starobnim diichodu a zije s manzelem.
Spolecné maji 2 déti — dceru a syna. Péstouny jsou s manzelem oba a Jachyma maji v péci
od malicka. Oficialné byl do péstounské péce prarodicim Jachym svéfen v jeho 4 letech.
Néjakou dobu pred svéfenim byl v pfedbézné péci. Matka se o Jachyma nestarala, odesla
od rodiny a otec (syn péstounky) se zadluzil. Nebyl schopny se o syna postarat. Jachym zdstal
u babicky a dédy, ktefi se o n¢j zacali naplno starat. Pres tfi roky trvalo, nez dostali schvaleni

o svéfeni do pestounské péce.

Jachym je 13lety chlapec, ktery navstévuje 8. ro¢nik b&zné zakladni Skoly. Od 5 let je
v evidenci PPP, kam pfiSel pro vySetfeni Skolni zralosti. Na zakladé vySetfeni mu byl doporucen
odklad Skolni dochazky. Po rozhodnuti prarodi¢i byl zaskolen v fadném terminu. Béhem
1.-4. tfidy se Jachym potykal s riznymi obtizemi ve Skole. Nejvétsi potize mu délalo psani,
postupné se pfidali 1 obtize v matematice. Péstounka zadala o wvySetfeni v poradné,
kde ji ale né€kolikrat odmitli. VSe bylo feSeno doucovanim. Po distan¢ni vyuce se Skolni

uspésnost Jachyma zhorSila. V prabéhu 5. rocniku byl klasifikovan 5 z matematiky.
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Po opétovném zadani o vySetieni byl pfijat do PPP z divodu vyukovych obtizi v matematice.
Ze zavéru vysSetteni vyplyva nerovnomérné kognitivni vyzravani, intelektové funkce v pasmu
v priiméru, ndzorovd slozka v pasmu podpriiméru. Je znatelny psychomotoricky neklid
a snadnéji unavitelna CNS. U Jachyma se objevuji projevy vyvojovych poruch uceni. Ve Cteni
se objevuje dyslexie, v psani projevy dysortografie, neobratnd grafomotorika, na které ma podil
nespravny uchop psaciho nacini. U chlapce se také objevuje zkiizena lateralita. V oblasti
matematickych schopnosti se objevuje hypokalkulie. Celkovy vyvoj intelektovych schopnosti je

nerovnomérny. Podil na SPU ma geneticka zatéz, jelikoz oba jeho rodice maji néjaky typ SPU.

Jachym ma vystaveno doporuCeni pro vzdélavani s prevazujicim 2. stupném PO.
Je mu pfidélen identifikator znevyhodnéni 0750000, ¢imz jsou znaleny stredné zdvazné
poruchy uceni. SPZ kromé jinych doporudeni (respektovat tempo Zaka, vyuzivat piehledy
uciva, nové ucivo procvicovat na jednodusSich prikladech apod.) navrhlo podporu

pedagogickou intervenci’ v rozsahu 1 hod/tyden.

Ve skole se Jachym jevi jako hodny, kamaradsky chlapec. Je bezkonfliktni, méa dobry vztah
k uCitelim, sedi vlavici sam vzadu, nenaruSuje vyuku a je schopen udrzet pozornost.

S babickou se pripravuje do skoly. Priprava ale neodpovida naslednym vykontm.

Péstounka ¢. 2 a Natalie

Péstounka €. 2 je 64leta babicka, kterd zije s manzelem. Maji spole¢n€ 3 déti. V PP ma
14letou vnucku. Tu maji v péci od 1 roku. Matka divky propadla drogam a o dceru se piestala

starat. Vice o davodech PP péstounka nechtéla mluvit.

Natalie nav§tévuje 8. roénik zakladni §koly ziizené podle §16 odst. 9 SZ. Divka byla v pééi
SPC pro vady feCi. Dochéazela tam od svych 5 let. Z logopedického vySetfeni bylo zjisténo
opozdéni vyvoje reci, dyslalie, pomalejsi rozvoj percepcnich funkci, porucha pozornosti
a aktivity. Divka i pfes znevyhodnéni byla integrovana do bézné mateiské skoly. Pied nastupem
do $koly bylo provedeno vySetieni $kolni zralosti a zaskoleni do b&zné ZS po odkladu $kolni
dochazky. Natalie je v péci neurologické ambulance z divodu znamek hyperaktivity,

impulsivity a poruchy soustfedéni.

V 11 letech navstivili jiné SPC z diivodu nezvladani Skolnich naroka. Probéhlo zhodnoceni

aktualniho stavu védomosti a dovednosti a vyhodnoceni PO. Ze zavéru vysetieni vyplyvalo

" Pedagogicka intervence je v kompetenci $koly jako 1. stupeii podptirného opatieni. Nepodléhd normované
finan¢ni naro¢nosti, tzn. $kola na realizaci opatfeni nedostdva financni podporu.
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oslabené ctendrské schopnosti a obtize s reprodukci precteného textu. Matematické predstavy
jsou na dobré trovni. Bylo doporu¢eno dale divku vzdélavat podle RVP ZV? s moznymi

snizenymi obsahy uciva v ramci individualniho vzdélavaciho planu (dale IVP).

O dva roky pozd¢ji probehlo kontrolni vySetfeni, kde bylo zjiSténo, ze divka ma ve Skole
pomalejsi tempo, je nejista, ma nizsi sebevédomi ve Skolnich dovednostech. Je ziejma vysoka
unavitelnost a kratkodob¢jsi koncentrace pozornosti. Na ukolech pracuje samostatné, obcas je
vhodna dopomoc. Intelektové schopnosti odpovidali spodni hranici pdsma hlubokého
podpriiméru a pasma lehkého mentalniho postizeni. Urovei verbalni a nazorové slozky se piilis
nelisila. Vyvoj jednotlivych schopnosti byl nerovnomérny. Obtize se objevovaly i v prostorové
predstavivosti, logické paméti a logické navaznosti riznych udalosti v socialnim kontextu.
Obtizné jsou pro ni i b&zné socialni situace. Skolni védomosti a schopnosti Natalie jsou
na dobré urovni vzhledem k mentalnim schopnostem a odpovidaji vzdélavani podle IVP
vychazejiciho z RVP se snizenim obsahu uciva. Na velmi dobré tirovni jsou jeji matematické
schopnosti. Divka nav§tévovala 7. tiidu b&zné ZS, na zakladé doporudeni ji bylo vystaveno PO
2. stupné a identifikator znevyhodnéni 0/M6MOO0, coz odpovida lehkému mentdalnimu postizeni

a mirnym poruchdm chovani, které jiz vyzaduji podpiirné opatient.

Pied ukondeni 7. roéniku b&zné ZS divka piestoupila na jinou $kolu, a to na ZS ziizenou
podle §16 odst. 9 SZ. Natalii bylo vystaveno nové doporudeni, které zdiraziiuje pokles
motivace k vykonu, potiebu ¢asté podpory, predcasné ukoncovani zapocatych ukola a celkovou
demotivaci zpusobenou dlouhodobym Skolnim netispéchem a vysokou Skolni zatézi. Prakticka
vyuzitelnost rozumovych schopnosti je v pasmu podpriméru, coz odpovida lehkému
mentalnimu postizeni. Vzhledem k vysledkim vySetfeni bylo vhodnéjsi pokracovat
ve vzdélavani divky ve 8kole ziizené podle §16 odst. 9 SZ podle RVP ZV s upravenym
obsahem a snizenymi vystupy pro zaky s MP®. V doporudeni méa stanoveny pievazujici

4. stupeni PO se stejnym identifikatorem 01M6MO0.

8 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

9 RVP s upravenym obsahem a sniZzenymi vystupy pro Zaky s MP — ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani, ktery ma upraveny obsah a sniZzené vystupy, aby se podle n¢j mohli vzdé€lavat zici s mentdlnim
postizenim.
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Péstounka €. 3 a Anna a Nikola

Péstounskou €. 3 je babicka, kterd ma 51 let, je vystudovana prodavacka a aktualné pracuje
na zkraceny tivazek. Ma 2 syny, zije sama a do PP ma svéfené své dvé vnucky. Jsou to dcery
jejiho syna. Annu a Nikolu mé v péci 6 let. Rodi¢e divek byli mladi a nezvladli se o né postarat,
nedokazali zajistit zakladni potfeby. Divky byli hrubé zanedbavané a nebyly uceny
ani zakladnim hygienickym navykum. Z rodiny byly odebrany a svéfeny jejich babicce. Anné
byly v té dobé 4 roky, Nikole 6 let. Divky babic¢ku oslovuji ,,mami* a také s ni maji takovy

vztah.

Anna ma 10 let a navstévuje 4. tfidu zakladni Skoly ziizené podle §16 odst. 9 SZ. Nikola
je o2 roky starsi a je zakyni 6. tfidy bézné zakladni Skoly. Babicka s obéma vnuckami navstivila
PPP, kratce po svéteni divek do jeji péce. Poradnu kontaktovala hlavné z divodu, aby divky

zacali dochéazet do matetské a zakladni Skoly. V PPP je dale odkazali na SPC.

Anna je vedena ve SPC od svych 4 let, kdy jeji intelektové schopnosti odpovidaly pasmu
lehkého mentalniho postizeni, objevoval se opozdény vyvoj feci a socialni deprivace z davodu
nepodnétného rodinného prostredi. Celkovy psychomotoricky vyvoj divky byl opozdén.
K dorozumivani pouzivala jen n€kolik slov. Ve stejném roce byla svérena do péce své babicky.
Vlivem zmény rodinného prostiedi a zaélenénim do MS doslo k akceleraci vyvoje. V 6 letech
zacCaly s babickou navstévovat SPC pro vady feci, kdy byla stanovena nerovnomérnd kognitivni
vykonnost, intelektové schopnosti se nachdzely celkové v pdsmu stredniho pruméru, s ptevahou
nazorové slozky nadani nad schopnostmi verbalnimi, nizka pracovni vydrz, pozornostni obtize
s dopadem na vykonovou motivaci a pomalejsi socialni vyzravani. U divky byla stanovena
dysldlie smiSeného typu. ObtiZe se objevovali v expresi i recepci Feci, méla nerovhomerné
mluvni tempo, slovni agramatismy ve tvaroslovi, snizeny jazykovy cit a porozumeéni
se nachazelo v normé. Divka je v péci psychiatricky. Z davodi pozornostnich obtizi navstivili
psychiatrii, kde bylo potvrzeno ADHD. Stav ADHD se mirné zlepSuje, ale pfesto bylo
doporuceno zvazit aplikaci medikace. Anna je také v péci ocni ambulance pro ocni vadu, ta je
korigovana brylemi. Divka navstévuje klinického logopeda. Logopedicka péce ma zajiSténou
i v ramci Skolni dochazky.

Anna od svych 4 let nav§tévovala matefskou Skolu pfii zdravotnickém zafizeni, poté
prestoupila do b&zné MS. Byl realizovan odklad kolni dochazky a nasledn& byla zagkolena

v ZS podle §16 odst. 9 SZ. Nyni dochazi do 4. tiidy, m4 stanoven pievazujici 3. stupeti PO,

s identifikatorem znevyhodnéni 04S0T00, coz odpovida stedné zdvazmym vaddam reci
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a dlouhodobym specidlnim vzdéldvacim potiebam vyplyvajici ze zdravotniho stavu ¢i jinych
okolnosti. Stale je doporucovano navstévovat klinického logopeda, je ale patrné zlepSeni
fecovych obtizi. Socialni uplatnéni komunikacnich schopnosti je spravné. Projevy ADHD
nepiiznivé ovlivilyji tempo 1 chybovost Ctenafského a pisemného projevu, limituji kvalitu
porozumeni ¢teni. Negativné ovliviiuji analyticko-syntetické funkce fonematického uvédomeéni

s dopadem do jazykové vykonnosti. Ma souhlasnou levostrannou lateralitu.

Do vyuky se ptipravuji s babickou, ve volném Case pomaha Anna s vafenim, ma rada hry

na telefonu nebo se vénuje Cetbé zajmové literatury.

Sestra Anny Nikola je o dva roky starsi. Je v evidenci PPP od svych 6 let, kdy se dostala
do péce své babicky. Bylo realizovano vySetieni k posouzeni Skolni zralosti. Byl doporuc¢en
odklad 8kolni dochazky a zafazeni do piipravného roGniku ZS. Tam nenastoupila,
ale navitévovala b&znou MS. Pied nastupem do $koly bylo realizovano kontrolni vysetieni
na zadost péstounky. Péstounka chtéla védet, jak se divka vyviji a jak muze prispét k prospivani
ve Skole. Ze zavéru vyplyvalo nerovnomérné vyzravani schopnosti, aktualni vykonnost
v pasmu mirného vékového podpruméru. Mensi osobnostni vyzralost, socioemo¢ni a funkcni
slozky. Socialni kontakt probihal bez obtizi, spolupracovala pfiméfen¢, pii plnéni ukold bylo
potfebné vedeni. Pfi zatézi byl wviditelny psychomotoricky neklid, kolisani pozornosti
a kratkodob¢jsi koncentrace. Ve verbalnim projevu se objevovala dyslalie. Byla doporucena

logopedicka pége. Zaskoleni divky prob&hlo do b&zné ZS.

V 9 letech navstivila Nikola s babi¢kou SPC pro vady feci, kde bylo stanoveno, ze divka
nema specialni vzdélavaci potieby z divodu naruSené komunikacni schopnosti. V fe¢i ma
oslabeny sémantické funkce, nerozvinuty jazykovy cit a fonologickou pamét. Vyukové obtize,
jsou ale percepCniho, percepcné motorického charakteru a oslabeni v pozornosti a spadaji

do kompetenci PPP. Od svych 9 let je divka také v péci klinické psycholozky.

Aktualni vysledky psychologického vySetieni vykazuji kognitivni schopnosti v pdsmu
podprumeéru, kdy neverbalni slozka pfevazuje nad verbalni. Kognitivni oslabeni bylo viditelné
ve vSech oblastech. Obtize méla predev§im v ulohach vyzadujici verbalni obratnost, slovni
zasobu, socialni porozuméni a rychlé pracovni tempo. V oblasti Cteni se objevuji projevy
dyslexie — pomalé tempo a nedokonald technika ¢teni s opérou o slabikovani. V pisemném
projevu je obCasny vyskyt specifické chybovosti. Ze zavéru byl stanoven prevazujici 2. stupen
PO s identifikatorem znevyhodnéni 07S00Z0, coz odpovida stiredné zdvaznym porucham ucent.

Specialni vzdélavaci potreby vyplyvaji prevazné z dopadu jinych zivotnich podminek divky
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do vzdélavani. To mize odpovidat tomu, ze Nikola neméla v raném détstvi piiznivé podminky
k vyvoji, byla zanedbavana a aktualné vyrusta v PP. Nikola ma doporucenou podporu
pedagogickou intervenci v rozsahu 1 hodiny tydné. Pedagogickd intervence ma slouzit

k podporte vzdélavani ve vyu€ovacich hodinach.

Nikola je ve Skole snaziva, ma zodpovédny pfistup, pretrvava pomalejsi tempo,
které se postupné zlepSuje. Je zdvorila, ma uctu k dospélym. Ma obtize v socializaci

a navazovanim kontaktt s vrstevniky.

Péstounka ¢. 4 a Tadeas

Ctvrta péstounka je 50leta Zena, ma zakladni vzd&lani, je momentalné nezaméstnana
a spole¢né s manzelem, ktery je o 15 let starSi vychovavaji vanuka Tadease. Toho maji svéfeného
do PP. Spolu s nim vychovaji jesté dvé déti, které jsou v podobném véku jako Tadeas. Déda
TadeaSe ma jesté nekolik dospélych déti. Tadease maji v PP od malicka, protoze biologicka

matka nemuze chlapce vychovavat, je zbavena svépravnosti a ma svého opatrovnika.

Tadeas ma 10 let, nav§tévuje 4. rocnik bézné zakladni Skoly. Je evidovan a pravidelné
navstévuje PPP, kterou navstivili z divodu vySetfeni Skolni zralosti. Jeho psychomotoricky
vyvoj probihal v normé. Matefskou Skolu navstévoval az od 5 let. Byl realizovan odklad skolni
dochazky a nasledné byl zaskolen do bézné zakladni Skoly. Byl klientem SPC pro vady feci
pro narusenou komunikacéni schopnost. Vyuzival pravidelnou logopedickou péci,
kterd uz ale neni potfeba. Je v péci pedopsychiatrické ambulance pro poruchu pozornosti
a aktivity. Od nastupu povinné skolni dochazky ma ptiznan narok na asistenta pedagoga. Podle
psychologického vySetieni se TadeaSova rozumova kapacita pohybuje v pdsmu vy$Siho
priiméru. Skolni vykon je negativné zatizen poruchou pozornosti a aktivity, vysokou mentalni

unavitelnosti, sklonem k chybovosti a snizenou frustracni toleranci.

Tade4d§ ma oslabenou jemnou motoriku a fe€ové schopnosti (receptivni 1 expresivni
slozku). Ma potize s pravolevou orientaci. Ma potvrzenou zkfizenou lateralitu, ktera mize mit
negativni dopad v oblasti tempa, unavitelnosti a snizené estetiky grafického projevu. U chlapce
se objevuje pomalé tempo Cteni, objevuje se kombinace slabikovani s tichym Ctenim v piipadé
slozit&jsich slov. Je piitomna zvysena chybovost. Cteni textu s porozuménim vykazuje oslabeni
v oblasti porozuméni, hlavné chybovost z nepozornosti. V psaném projevu se objevuji
specifika — m&kd&eni a vypust diakritiky. Cteny a psany projev potvrzuje projevy poruchy uéeni
— dyslexii a dysortografii.
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Pfi vyuce se nedokaze soustfedit na samostatny ukol, je nutny dohled a dopomoc. Tadeas
potfebuje neustalou pozornost a zpétnou vazbu. Ve skole ma pfiznanou podporu asistentky
pedagoga. S ni vykazuje dobré vykony a dokaze déle udrzet pozornost. Z divodu poruchy

pozornosti a aktivity uziva medikaci.

Tadeas je mily chlapec, ktery v pfipad€, ze se mu nékdo vénuje, hezky spolupracuje.
Vucéi spoluzakim ma neadekvatné silové chovani. Ma vykyvy chovani, které nékdy prechazi
az do agresivniho charakteru. K uciteliim ma pfirozeny respekt, ktery ale v pfipade¢ afektu mizi.

Je potteba Tadease hlidat, aby neublizil ostatnim nebo sam sobé.

Chlapec ma stanoven 3. stupeii PO, s identifikatorem 06S7SZ0, coz odpovida stFedné
zdvaznym poruchdam chovani a stiedné zdvainym poruchdm uceni. Jeho SVP vyplyvaji
prevazné z dopadu jinych Zivotnich podminek Zdka do vzdéldavani. To mize mit stanoveno
z divodu vyrustani v PP. Je doporucena individualni prace se zakem, pedagogicka intervence
se zaméfenim na posilovani funkéni gramotnosti (procvicovani Ctenafské, matematicke,
digitalni, jazykové, ptirodovédné, socialni slozky) podle aktualnich potieb. Ma pfiznany narok
na asistenta pedagoga v poctu 30 hodin/tyden. Asistent pedagoga poskytuje podporu ve vSech
vyuCovanych predmétech. Podporu poskytuje i ve Skolni druzin€. Podpora je realizovana také
ve vytvarena zakladnich pracovnich, hygienickych a jinych navyku a dalsich ¢innosti spojenych

s nacvikem socialnich kompetenci.

Péstounka €. 5 a Patrik a Marek

Péstounce, ktera ma v PP Patrika a Marka je 65 let. Je vyucena, studovala zelezni¢ni obor
a nasledné pracovala jako pravodci. Praci zménila po tom, co se ji narodili déti a pracovala
v jednotném zemédélském druzstvu. Zije s manzelem a maji spolu 5 déti. Prarodide méli v PP
celkem 4 déti. 2 vnucky uz jsou plnoleté a bydli samotné. Patrik a Marek jsou sourozenci.
Babicka s dédou je maji v PP uz 8 let. Matka se o syny nestarala, tyrala je. Je zbavena
rodicovskych prav, byla odsouzena na 5 let k nepodminéném trestu odnéti svobody. Pred dvéma
lety byla propusténa a trest ji byl zménén na podminény. Otec chlapct je synem péstount.
O syny se nestaral, navic nema stabilni zdzemi. Chlapci byli na néjaky ¢as umisténi do détského
domova, odkud si je vzala babicka s dédou. Proces svéfeni do péce byl zdlouhavy a soud
nejprve nechtél k PP svolit. Prarodi¢e uz méli v PP dvé vnucky, maji maly byt a podminky

nebyly uplné pfiznivé pro vyvoj dalSich dvou vnoucat. Nakonec ke svéfeni do PP doslo.
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Patrik je Olety chlapec, ktery navstévuje 3. ro¢nik bézné zakladni Skoly. Marek je jeho

bratr, ktery je o rok starsi a navstévuje 4. tfidu stejné bézné zakladni skoly.

Patrik byl v evidenci SPC od predskolniho véku, kdy SPC navstivili z divodu vySetieni
Skolni zralosti. M¢l obtize v feci. Byl doporucen odklad Skolni dochazky a chlapec byl zatazen
do pfipravné tfidy zakladni Skoly. Ze z&véru vySetfeni byl stanoven opozZdény vyvoj reci,
oslabend expresivni slozka 7eci a dyslalie. Problémy se u Patrika objevovaly 1 v oblasti
oromotoriky, grafomotoriky, se sluchovou verbalni paméti a fonematickym sluchem. Pozornost
chlapce byla lehce odklonitelna. Bylo vystaveno doporuceni pro vzdélavani do ptipravné tridy,
kde byl stanoven 3. stupenn PO. Probihala logopedicka péce. Nasledné nastoupil do 1. tfidy.
V prubéhu 1. a 2. tfidy vyucovani probihalo online z divodu pandemie covid-19. Patrik
spolupracoval dobfte, zapojoval se do vyuky. UCil se spole¢né s babickou. Pretrvavala dyslalie,
oslabeni v expresivni, mirné 1 receptivni slozce feci, méalo rozvinuta slozka teci, pozornost
se nachdzi na dobré urovni. Problémy s grafomotorikou, sluchovou verbalni paméti
a fonematickym sluchem pretrvavaly, Patrik ma nevyhranénou lateralitu. Byl stanoven
2. stupeni PO s identifikatorem 04S0000, coz znamena stFedné zdvazné vady eci. Doporucen
byl predmét specialnépedagogické péce v rozsahu 1 hodiny za tyden, k rozvijeni orienta¢nich
funkeci, sluchové paméti, rozvijeni fonematického sluchu, grafomotoriky, artikulacni obratnosti

a feCi ve vSech jazykovych rovinach. Zustalo pokracovani v logopedické péci.

Patrik je Sikovny, zvlada pracovat samostatné 1 ve skupiné, ma radost z uspéchu, je obcas
rychlejsi nez ostatni. Aktualné ve treti tfidé uz Patrik nema doporuceni pro vzdélavani, neni

potieba dalsi podpory.

Marek je 10lety chlapec, ktery navitévuje 4. tiidu ZS. Je v evidenci SPC pro vady fedi,
kam byl pfijat z davodu naruSené komunika¢ni schopnosti. V feCi se objevuje dyslalie
a asimilace sykavek. Na zakladé doporudeni MS bylo realizovano posouzeni $kolni zralosti,
kde byl doporucen odkad Skolni dochazky. Zaskoleni probé&hlo o rok pozdé€ji. Marek je v péci
klinické logopedky. Z posledniho kontrolniho vySetfeni vyplyva, ze mé oslabenou receptivni
1 expresivni slozku feci, pretrvava asimilace sykavek, problémy se objevuji v grafomotorice.
Obtize trvaji 1 v oblasti sluchové verbalni paméti, fonematického sluchu, sluchové analyzy
a syntézy, jazykovy cit je v pasmu defektu. Ma artikulacni neobratnost. Pozornost Marka je
na dobré urovni. Lateralita je vyhranéna. Pfi neuspéchu se objevuje motoricky neklid.
Komunikace Marka je strucna, spise probiha v jednoduchych nerozvinutych vétach. Ma potize

se skloflovanim, v feci se objevuji dysgramatismy. Logopedicka péce stale trva.
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Ma vystaveno doporuceni pro vzdélavani, kde ma stanoven pievazujici 2. stupeit PO
s identifikatorem 0450000, coz stejné jako u jeho bratra odpovida stiedné zdvaznym vadam
reci. Marek ma pfiznany narok na predmét speciadlnépedagogické péce, v poctu 1 hodiny
za tyden, kde je cile procviCovat orientacni funkce, sluchovou pamét’, fonematicky sluch a dalsi

zminéné oblasti, které ma chlapec oslaben.

Marek ve Skole prospiva dobfe, je snazivy, spolupracuje dobte. Nejvice ho ve Skole bavi
matematika, obtize jsou v Ceském a anglickém jazyce. Pfi plnéni ukold je nejisty a nervozni.
V ptipadé neaspéchu stupriuje psychomotoricky neklid a nervozita. Potfebuje vedeni
a povzbuzeni. Je spiSe samotarsky, socialni kontakty navazuje obtizné. Je hodné litostivy. Jeho

oporou je mladsi bratr.

Péstounka €. 6 a Monika

Sestou informantkou je pani, které je 53 let. Spolu s manzelem ma dvé dcery. P&stounka je
vyucena a pracovala jako kucharka. Aktualné nepracuje, stara se o nemocnou matku. V PP maji
oba manzelé 8letou vnucku, o kterou se staraji od 1 roku. Oficialné do PP jim byla svéfena
ve 2,5 letech divky. Matka Moniky propadla zavislosti na navykovych latkach, néjakou dobu
bydlela s rodi¢i. V jednom roce ditéte odesla a uz se nevratila. Nechala Moniku na starost

prarodicam.

Monika navstévuje 2. tfidu bézné zakladni Skoly. Od svych 6 let je evidovana v PPP,
kterou navstivili z divodu vySetieni Skolni zralosti. Na zakladé vySetteni byl doporucen odklad
Skolni dochazky, prarodi¢e se ale nakonec rozhodli pro fadné zaskoleni. Divka je
v pedopsychiatrické péci pro specifické vyvojové obtize se slozitou socialni anamnézou. Je
pfitomna porucha attachmentu, porucha ptizptsobeni s naslednou poruchou chovani zejména
ve vrstevnickych vztazich. Objevuje se psychomotoricky neklid. Vliv ma zména vychovného

prostiedi a atypicka rodinna situace. V teci je dyslalie. Divka ma diagnostikovano ADHD.

Aktualné se u Moniky zlepsuje socializace a chovani. Je aplikovano disledné vychovné
vedeni a rezim. Je potfebny dohled, pak spolupracuje a je snaziva. Objevuji se prvky emocni
nestability a impulzivni reaktivita pfi nizké frustracni toleranci. Nékdy se u divky objevuji
afektivni vykyvy. Ty jsou korigovany medikaci. Postupné jsou upeviiovany skolni navyky.
ADHD mé dopad na Skolni vysledky. Ma pfiznan narok na podporu asistentem pedagoga.

V PPP je naplanovano dalsi vysetfeni z divodu podezieni na SPU.
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Rodina je podporujici, dobfe spolupracuje ve vSemi slozkami péce. Aktualné dochazeji

i rodinou terapii.

Z dtvodu poskytnuti nahledu jen zpravy z psychiatrie nebylo mozné zjistit uplatiované PO
do vzdélavani. Péstounka u sebe neméla zpravu a doporuceni a odmitla dokumenty jinak

poskytnout.

Péstounka ¢. 7 a Radka

Dalsi vybranou péstounkou byla babicka, které je 62 let. Je vyuCena a aktualné uz je
ve starobnim duchodé. Vychovala dvé déti, zije sama. Do PP ma svéfenou 13letou vnucku
Radku. Matka Radky je nemocna, ma diagnostikovanou schizofrenii. O dceru se nezvladala
postarat. Kdyz méla Radka 1 rok, matka byla hospitalizovana na psychiatrii a o divku se zacala

starat babicka. To uz zustalo.

Divka navstévuje 7. rocnik bézné zakladni Skoly. Je evidovana v PPP od 7 let z divodu
nesoustfedénosti. Na zakladé psychiatrického vySetfeni bylo potvrzeno ADHD
s psychologickym neklidem v poptfedi. Z vySetfeni v PPP zjistili dysgrafii a podezieni

na dysortografii.

Intelektové schopnosti Radky jsou v pasmu Sir§Si normy, vykon je nerovnomérné
rozpolozeny. VSeobecné znalosti, kratkodoba pamét, obecné pocetni operace a pojmovy

usudek je na dobré arovni. Socialni kontakt navazuje snadno. Ma motivaci k praci.

Obtize ve Skole se objevuji ve ¢teni, kde ma divka pomalé tempo, ¢teni neni plynulé, nékdy
cte slovo 1 vicekrat, opravuje se, Cte po skupinach slov. Velké problémy jsou viditelné
v obtizné&j§ich a delSich slovech, které slabikuje. Odhaduje smysl, vynechava a nékdy
se objevuje zdmena pismen. V psacim projevu pietrvava Spatny uchop psaciho nacini, pismo je
neurovnané, nethledné. Velikost pismen a sklon pismen neni dodrzovan. V diktovaném textu
se nachazi bézné gramatické chyby. Chybuje v umisténi velkych pismen. V feéi zistava drobna
specificka asimilace sykavek a dysldlie. Zavérem z vySetieni bylo stanoveno ADHD, fecové

obtize, dysgrafie a oslabené cteni.

Ve Skole ma Radka obtize s koncentraci pozornosti, potfebuje dovysvétlit zadani, déle ji
trva, nez zacne pracovat. Rychle ji néco rozptyli, chce mit ukol rychle hotovy, proto ho dost
casto odbude. Divku potési pochvala, povzbuzeni. V pfipadé soustiedéni ji prace jde a bavi,

dosahuje dobrych vysledkd. Je dobfe socializovana v kolektivu.
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Z doporuCeni pro vzdélavani vyplyva prevazujici 2. stuperi PO, sidentifikatorem
06S7M00, coz odpovida stiedné zdvaznym poruchdm chovdni a mirnym poruchdm ucent,
které vyzaduji PO. V druhé a treti tfidé mela Radka doporucenou i pedagogickou intervenci
v rozsahu 1 hodiny za tyden. Aktualné ji neméa v doporuceni. Po vyhodnoceni PO bylo zjisténo,
ze hodina je kontraproduktivni, Radka tam nechodi rada a intervence probiha po vyucovani,
kdy je divka unavena. Babicka usiluje o pridéleni asistenta pedagoga, mysli si, ze by se Radka

vice ve Skole soustiedila a uceni by ji vice bavilo.

Péstounka €. 8 a FrantiSek

Posledni informantkou byla 79leta babika. Zije s manzelem, ktery byl také piitomen
u rozhovoru. M4 zakladni vzdélani a pracovala jako prodavacka. Aktualné je ve starobnim
dichodu. S manzelem maji 3 déti. V PP méli dva vnuky. Jeden z nich uz je dospély. Druhému,
ktery je doposud v PP, je 11 let. FrantiSek je v PP od jednoho roku. Matka Frantiska se stala
zavislou na drogach, ke kterym ji pfivedl jeji pritel, otec FrantiSka. Matka se pak o syna
nestarala a FrantiSek byl matce odebran a umistén do Klokanku. Po tom, co to prarodice zjistili
si ho vzali k sobé Matka zaCala abstinovat, opustila pfitele a nyni ma druhé dité,
o které se radné stara. Nasla si praci a zije sporfadany zivot. Frantiska pravidelné navstévuje.
Matka je adoptovana, jeji biologickd matka je sestra péstouna. Péstouni se ji ujali. Sestra

Frantiska ma opozdény psychomotoricky vyvoj a zvazuje se odklad Skolni dochazky.

FrantiSek nav§tévuje 5. roCnik bézné zakladni Skoly. Je v péci PPP od 6 let, kdy byl
vySetfovan z divodu Skolni zralosti. Byl doporucen a realizovan odklad skolni dochazky.
Spolupracuji také s neurologem a psychologem. Ma potvrzenou poruchu pozornosti a aktivity

v ramci ADHD sttedniho stupné.

Intelektové schopnosti Frantiska jsou v pasmu podpraméru. Verbalni schopnosti prevazuji
nad neverbalnimi. ObtiZe se objevovali hlavné v pfipadé vSeobecnych znalosti, tloh zamérené
na pozornost a pocetni operace. Dobré vysledky mél z oblasti obsahujici bohatou slovni zasobu,

flexibilni a abstraktni mysleni. VSe muze byt, ale ovlivnéno poruchou pozornosti.

Ve Cteni se objevuji potize s rychlosti Cteni, chybuje, pfidava pismena do textu. Pisemny
projev je neuhledny, nedodrzuje stejnou velikost a sklon pismen. V diktovaném textu jsou
bézné pravopisné chyby, vynechava pismena, chyby se objevuji z diavodu feCovych obtizi,

zaménuje tvrdé a mekké slabik, zaménuje zvukové podobna pismena. V pasmu podpriméru
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se nachazi fonematicky sluch, percepce a reprodukce rytmickych sestav a vizuomotoricka

koordinace.

Ve skole se objevuji také Casté vymluvy, lhani, neodevzdavani tkolt v¢as, zapominani
pomiucek a nedostateCna priprava na vyucovani. V kolektivu je dobfe socializovan, je klidny,

nenarusuje vyuku.

Ze zéaveéru posledniho vySetieni vyplyvaji pozornostni obtize, pomalé pracovni tempo, viiv
ADHD, projevy specifickych obtiZi v psani. V popfedi jsou také oslabené intelektové
schopnosti. Ma stanoven 2. stupeti PO s identifikatorem 06S0T00, coz znamena stredné zdvazné
poruchy chovani a dlouhodobé specidlni vzdéldvaci potieby vyplyvajici ze zdravotniho stavu
¢i jinych okolnosti. FrantiSek ma také nastavenou podporu pedagogickou intervenci v rozsahu
1 hodiny tydné, kde je doporuceno posilovat grafomotoriku, pouzivat prehledy uciva, rozvijet
rytmické citéni, posilovat fonematicky sluch (hlavné rozliSovani hlasek, slov apod.) a podle

potieby se vénovat pravopisnym pravidlam.

5.2 Definovani témat

Dalsi podkapitola interpretuje autorkou vytvorena témata, kterd se pfi analyze objevila

a jevila se jako vyznamna a zasadni pii zkoumani vyzkumného problému.

Dale budou jednotliva témata zminéna a popsana:

1) Obtize ditéte ve Skole — téma shrnuje obtiZze a problémy, se kterymi se vnoucata
informantl ve skole potykaji. Na zakladé analyzy dat byla urCena dvé subtémata —
projevy ditéte a navstéva skolského poradenského zatizeni. Prvni subtéma popisuje
pohled péstounek na problémy a projevy ditéte nejen pii domaci pfipraveé. Druhé
subtéma zahruje diivody navitévy SPZ.

2) Podpora a spoluprace — téma popisuje zkuSenosti péstounek ohledné podpory
a spoluprace se Skolou a Skolskym poradenskym zafizenim. Subtémata zahrnu;i
tyto dvé instituce a popisuji jaké pozitiva a negativa péstounky v oblasti podpory
a spoluprace vnimaji.

3) Podminky domaci pripravy — téma objasiuje podminky déti pifi DP na vyuku.

Téma je rozdéleno na tii subtémata — Casova slozka; prostorova slozka a mira
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samostatnosti. Casova slozka zahrnuje ¢as, po kterou piipravy na $kolu probiha.
Prostorova slozka popisuje prostiedi, kde DP probiha. Mirou samostatnosti je

mysleno, jak je dité pfi DP samostatné.

4) Metody — téma popisuje které metody jsou vyuzivany a které pomahaji détem
pfi pfipravé na vyuku. Na zéklad¢ ziskanych dat bylo téma rozdéleno
na dvé subtémata — proces DP; a zpisoby uceni a vypracovani domacich ukolt.
Proces piipravy zahrnuje popis péstounek, jak postupuji, kdyz se dité ptipravuje
do skoly. Formy uceni a vypracovani domacich ukola popisuje techniky, které dité
pouziva k tomu, aby se naucilo pozadovanou latku nebo vypracovalo domaci

ukoly.

5) Motivace — téma popisuje motivaci déti pfi DP na skolni vyuku. Autorka
na zéklade ziskanych dat rozdélila téma na tfi subkategorie — vnitini motivace;
vnéj$i motivace a postoj ke Skole. Vnitfni motivace predstavuje subjektivni pocity
a potieby ditéte, které ho motivuji k dané aktivité. Vnéj§i motivace predstavuje
kroky a zpusoby prarodicii k aktivizaci ditéte. Postoj ke Skole popisuje vztah ditéte

ke Skolnimu prostiedi.

6) Obtize pri domaci pripravé — téma zahrnuje, jaké obtize pestounky vnimaji
pii DP. Téma je rozdéleno na tfi subtémata — obtize ze strany ditéte; obtize

ze strany prarodice a co by pomohlo k lepsi DP.

7) Spolecné a rozdilné aspekty pri domaci pripravé déti a vnoucat — téma
popisuje, jak informantky srovnavaji DP déti s DP vnoucat. Je rozdéleno
na dvé subtémata — spolecné a rozdilné. Spolecné aspekty popisuji, v Cem autorky
vidi podobnosti pfi DP u déti a wvnoucat. Rozdilné aspekty zahrnuji,

v jakych aspektech je DP odli$na.

5.3 Interpretace dat a vysledku

V této kapitole bude Ctenar seznamen s vysledky analyzy dat. Ke kazdému tématu nalezi
jedno nebo dvé€, maximalné tii subtémata. Ke kazdému tématu je vzdy pfilozen diagram,

ktery znazorfuje téma a souvisejici subtémata graficky.

Pro lepsi prehlednost je soucasti kazdého subtématu grafické znazornéni zahrnujici

fenomény, které se v ramci subtématu objevovaly. V diagramu s fenomény je Cislem znazornén
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pocet péstounek, které¢ o daném fenoménu hovorily. V zévorce jsou pak uvedeny konkrétni

pestounky, které se o daném fenoménu zminily. Na zavér kazdého tématu je pfilozeno shrnuti.

Péstounky jsou oznaCeny pismenem P a Cislem, u jejich vnoucat jsou pozménény jména
pro zachovani anonymity. Do textu autorka vklada vynatky zrozhovorl, coz zvysuje

autenticitu textu.

5.3.1 Obtize ditéte ve Skole

Jako prvni téma, které se vramci analyzy dat objevilo, jsou obtize ditéte ve Skole.

K tomu navazuje i subtéma navstéva skolského poradenského zatizeni.

Obtize ditéte ve Skole

A 4

Navstéva §kolského
poradenského zaFizeni

Diagram 1: Téma Obtize ditéte ve skole a jeho subtéma

U vSech déti jsou prokazatelné néjaké obtize ve vzdélavani. Z tohoto divodu navstévuji
SPZ. Prvni subtéma se vénuje obtizim ditéte z pohledu péstounek. Sedm z osmi péstounek
poukazovalo na to, Ze jejich déti maji obecné problémy s ucenim. Posledni péstounka (P4)
potvrdila, ze viuk ma potize se soustfedénim a s chovanim, ale nejedna se o problémy v oblasti
uceni.

Problémy s uCenim podle péstounek souviseji s poruchami pozornosti a SPU, jako je
dyslexie a dysgrafie. P1, P2, P6 a P7 mluvily o problémech déti se soustfedénim a poruchach
pozornosti nebo se zminiovaly o tom, Ze jejich vnouce piimo ma pridélenou diagnéozu ADHD.

P1 a P6 pak uvedly, ze k poruSe pozornosti jsou piidruzeny i SPU.

,,Ma dyslexii a dysgrafii, on se néco nauci, treba ndsobilku vam celou odrika, ale neumi to

pouzit. Uci se mechanicky. A v poradné nam potom vekli, Ze ma i poruchu pozornosti. ... (P1).
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,Md problém se soustredénim si myslim. Otdaci pismenka, maji podezifeni na poruchy

ucent. “ (P6).

P3 zminila, ze u Nikoly se také objevuji SPU. U Anny jsou pak potvrzeny poruchy teci
a zrakova vada, ktera je kompenzovana brylemi. Poruchy fe¢i Anné délaji potize hlavné
v Cestin€, kde ma problém se sklonovanim. ,.Byla to vyvojova dysfazie, kterou jsme uspésné
prepraly, dokdzaly jsme to zvratit. Ma jesté obtize ve skloriovani, v mluve, vyslovit to
ve spravném padu. Chdpe to uz v cestiné, uz umi oditvodnit. A maji potize v anglictiné, obé.*

(P3).

PS5 zase uvadeéla problémy u Marka spiSe v humanitnich pfedmétech, kde ma potize hlavné
s porozuménim instrukcim a pochopenim textu. Chybi mu logické mysleni. ,, Markovi nejde
prirodopis, viastivéda. 7 ceStiny a anglicting ma dobré zndamky. Rikam i,
Ze kdlyz se ve viastivédeé budou ucit o nasi zemi, Ze to bude snad lepsi ... zkouSime vSechno mozné.

Marek nechdpe otazky, da jim papir (ucitelka) a piste.” (P5)

Babicka FrantiSka neuvedla zadné specifické problémy, které se u FrantiSka objevuji,
shrnula to: . Je prosté liny se ucit. Kdyby se ucil, mél by znamky do trojek. A zapomind. Kazdy

druhy den néco zapomene. “ (P8)

V poslednim pfipadé, u TadeaSe, péstounka fekla, ze se u n€j neobjevuji potize v ucent,
ale obtize pfi pozornosti, a hlavné obtize v chovani. , Nesoustredéni, ma ADHD, a s tim jsou
spojené i problémy s chovdnim. Prinesl tFidni ditku, protozZe naddaval spoluzdkim. ...on nemd

problém s ucenim. Kdyz to nepochopi hned, douci ho to ve skole ... “ (P4)

Potize s chovanim se objevuji 1 u Patrika a Radky. PS5 zmiiovala, ze u Patrika byli diive
problémy sucenim, uz se ale neobjevuji v takovém méfitku, nicméné¢ ma obcas potize
s chovanim. Ve skole dostava poznamky a objevuje se lhani babicce. P7 u Radky také
zminovala poznamky a zapominani. Radka byla z chovani klasifikovana 2, nebot’ se dopustila

falSovani podpisu své babicky na omluvence.

,U Patrika uz nic, ted Zdadné. Minuly tyden prinesl ze Skoly pozndamku, Ze Zduchnul
do nékoho. Nechtél se priznat.* (P5)

Kazdou chvilku nosi pozndmky, ted dostala 2 z chovani. Ale ona fto nijak nebere.
VSak mdam dvojku i z nékterych predmétu, mi vekla. Nechtéla pred Vanoci jit do Skoly,

neexistuje, ze by tam nesla. Ani se uz neucili. A ona si sama napsala omluvenku, podepsala tam

mé. Tak dostala 2 z chovani.*“ (P7)
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‘ 5 (P1, P2, P4. P6, PT) ‘

{ Poruchy pozornosti, ADHD }

‘ Problémy s uéenim }\ /{ Potize 5 chovinim w

‘ 7 (I'I‘ P2, P3, P5, P6.P7, I’S) J % [ 3 (|’4, PS5, P7) ‘
ObtiZe déti ve §kole ‘
-

y
‘ Poruchy feéi J/ \[ Zrakova vada }

‘ 1 (P3) } v [ 1(P3) }

[ Specifické poruchy uéeni }

{ 3 (P1, P3, P6) }

Diagram 2: Téma Obtize déti ve Skole

S obtizemi ve Skole blize souvisi 1 subtéma navstéva Skolského poradenského zarizeni.
Jak uz bylo uvedeno, vSechny péstounky s détma navstévuji pedagogicko-psychologickou
poradnu nebo specialndpedagogické centrum. Babitky uvadély, Ze prvni kontakt se SPZ
probéhl uz pred nastupem do zakladni Skoly. Péstounky P1, P3, P4, P5, P6, P7 uvedly,
Ze vySetfeni v poradné s ditétem absolvovaly z divodu vySetieni Skolni zralosti. Doporuceni

k vySetfeni pfislo od ucitelti nebo pfimo od feditele matefské skoly.
Ve Skolce jsme tam uz byli.“ (P4)
Kdyz se vyFizoval odklad. Skola nam to doporucila.* (P5)

Ve dvou z téchto Sesti pfipadi se pé€stouni rozhodli, Ze déti nastoupi do Skoly v fadném

terminu.

P1: ,Dostali jsme doporuceni, Ze md jit do Skoly az v 8 letech. Protoze mél 6 let az v zarf,

tak mohl jit do Skoly az dalsi rok. Ale my jsme nevidéli ditvod, dali jsme ho do Skoly.*

P6: ,,Sli jsme tam na posouzeni odkladu. Pani ji chtéla dat odklad. Spikli se proti nam.
Ve Skolce na ni byli zasedli, davali by ji to sezrat. Ona musi mit véci pod kontrolou, kdyby méla

odklad, byla by Sikandtorka. Byla by nejvétsi a nejstarsi. Tak nakonec Sla normainé, v terminu.

V ptipadé Jachyma a P1 byl kontakt s poradnou pak ukoncen a po objevujicich se potizich,

béhem 3. tiidy, kontaktovala babicka SPZ znovu. U Jachyma se objevovaly problémy pii &ten,
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zaménoval pismena a jeho prospéch z Ceského jazyka a matematiky se zhorSoval. Babicka proto
pozadovala vySetfeni v poradn€. Tam ji ale odmitli a ani Skola nevidéla davod pro vySetfeni.
Az kdyz byl klasifikovan nedostatecné z matematiky v 6. tfidé, tak je do poradny piijali.

Od té doby dochazi na pravidelné kontrolni vySetteni.

P3 SPZ navstivila po tom, co ji divky svéfili do péée. U Nikoly to bylo z diivodu odkladu
Skolni dochazky. Mladsi Anna nechodila do mateifské Skoly, ani jiného zafizeni. Babicka
se zabyvala zafazenim do matetské Skoly. ,, ...7eSila se Skolka, Skola. Nebyly zapsané do Skolky,
tehda uz byla viastné predskolni povinnd dochdzka a oni predtim nikam nechodily. A vyrizoval
se odklad do Skoly u Natalky. Tak jsme navstivili PPP a tam pri vySetient si vS§imla pracovnice

chovani. Poslali nas zeptat se na SPC. ... Potiebovala jsem poradit, co délat.“ (P3)

Babic¢ka Frantiska zase mluvila o tom, Ze ji navitévu SPZ doporudila az skola. ,, Ze skoly.

Zkuste to, ndm rikali. Do pedagogicko-psychologické poradny. At se na néj podivaji.“ (P8)

P2 nezminila, kdy piesn& navstivili s Natalii poprvé SPZ, ale péstounka zmiiiovala

navitévu SPZ, kde Natalii doporugili prestup na ZS podle §16 odst. 9 SZ.

| 6 (P1, P3, P4, P5, P6, P7) ] 1(P3) I

—

‘ VySctieni Skolni zralosti ’ zatlenéni do MS ]

[ 2 (P1, P2) I ™ ‘

Objevujici se potize, selhdvani ve Navitéva Skolského
Skole poradenského zarizeni

2 (PS5, P8) ‘

Doporueni ze Z8 }

- v

N

‘ Bez doporuceni, iniciace ’

péstounky ‘ Doporuéeni z M S ’

| 2 (P2, P3) J [ 3 (P1, P4, P6) I

Diagram 3: Subtéma Navstéva skolského poradenského zarizeni
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Shrnuti tématu

Z analyzovanych rozhovort plyne, Ze péstounky u déti pozoruji nejvice problémy se naucit
pozadované latce, neschopnost prakticky vyuzit naucené ucivo, dale se u déti objevuji SPU,
které se nejvice reflektuji do Cteni, psani, matematiky, ale také cizich jazyka. Tyto problémy
jsou nekdy ovliviiovany také poruchami pozornosti. V nékterych pfipadech mluvily péstounky

o znamkach obtizi v chovani.

Co se ty¢e navitévy SPZ, tak divodem byl hlavné odklad $kolni dochazky. Z odpovédi
péstounek vychazi najevo, ze vySe uvedené Skolni obtize déti nebyly prvotnim divodem
k navitévé SPZ. V mnoha piipadech zistaly déti klienty poradny nebo SPC a problémy
se vzdélavanim se objevovaly a byly feseny prabé&zné. Piipadné §lo o znovu kontaktovani SPZ

a vySetfeni z divodu selhavani ditéte ve Skole.

5.3.2 Podpora a spoluprace

Druhym dilezitym tématem, které se vyskytovalo v odpovédich péstounek je podpora
a spoluprace. K tomu nalezi subtémata Skola a Skolské poradenské zarizeni, jelikoz s témi

péstouni spolupracuji a od téchto subjektd ziskavaji déti podporu.

L Podpora a spoluprace

/ N
S

Diagram 4: Témata podpora a spoluprace a jeho subtémata

Skolského poradenského
zarizeni

Podtéma podpora a spoluprace Skoly je pro péstounky dulezité. Od toho, jak probiha

vyucCovani ve Skole a jestli dité vnima od Skoly dostateCnou podporu se odviji 1 DP na vyuku.

Sedm z osmi péstounek hodnotily podporu a spolupraci se Skolou na dobré urovni.
U vétsiny pedagogu se péstounky setkavaji s vhodnym pfistupem.
., Vyborné, spoluprdce je dobrd. Nic vic. “ (P2).
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., Pani ucitelka je velmi dobrd, je to dobra spoluprdce. “ (P8)

Vsechny péstounky se zminili o tom, ze je pro né dulezita komunikace, oboustranné

poskytovani informaci a feSeni problému ihned, kdyz nastanou.
,,Reknou mi v§echno, co délaji. Komunikace je dobrd.*“ (P4)

,, Komunikace je vybornd. Kdyz se néco déje, tak ndm daji hned védet, asistentka nebo pani

ucitelka. “ (P6)

Informantka P7 hodnotila komunikaci §koly jako nedostatecnou s tim, ze nedostava tolik
informaci, kolik by potifebovala, jelikoz komunikace probih4 elektronickou formou.
,,No, nevim, co se podivam do toho telefonu, nic tam neni. Jen zndmky, Zadné jiné hodnoceni.

Ona zapomene, co délali ve Skole, nevim, co ona tam ma mit. “ (P7)

Za dalsi dualezité komponenty spoluprace povazuji informantky P1 a P8 predevs§im
vzajemna duavéru. Vstiicnost ucitela je dalezita predevs§im pro informantky P1, P3 a P5.

A trpélivost nechybi u ucitelti vnoucat informantek P3, P6 a P7.

., Ditvéra je dilezitd, abych mohla vérit, Ze to tak ve Skole je. A aby i oni vérili, Ze se doma

pripravujeme. Vstiicnost, poradi, udélaji. “ (P1).
., Strasné moc oceruji trpélivost ucitelek. Hlavné teda u Anny ucitelky. ““ (P3)

Jelikoz se jedna o déti, které mohou byt vniméany jako specificka skupina z hlediska
specialnich vzdélavacich potfeb nebo péstounské péce, tak informantky P3 a P8 zminovaly,

ze ocenuji pochopeni skoly.

,,Pochopeni. Tam neSlo vyjit o moc vstiic. Nechtéla jsem, aby byli protéZovany,

byly by vystrcené z kolektivu, a to jsem nechtéla“ (P3).
,, Aby védeli, jaky on je, co déla doma. A oni to védi... “ (P8).

Co se tyCe podpory, péstounky se zmiriovaly, ze Skola poskytuje vSestrannou podporu.
Podpora vychazi od tfidnich uciteld, ktefi usiluji o uspéch déti. P6 mluvila o tom, ze Moniku
presadili do prvni lavice, aby byla blize ucitelce. Dalsi podporou skoly je nabidka doucovani.
O doucovani, které probiha v ramci Skoly hovorily vSechny péstounky, kromé informanty P2.
V nékterych  pfipadech se jednda o pedagogickou intervenci nebo predméty
specialnépedagogické péce, ktery je doporuovan poradnou nebo SPC. Z vypovedi péstounek
nelze jednoznacné posoudit, zda uvedenou situaci jen nazyvaji jako doucovani nebo si mysli,

ze se jedna hlavné o iniciativu Skoly.
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,,Marek md doucovani na hodinu, s pani. A Patrik md taky doucovani, cte pékné, ale ona
ho to uci lip. Kde ma dat mezeru, kde polknout slinu. Podle mé to cte pékné, ale ona ho to uci

lip. “ (P5)

,Ano, ony, ucitelky, kazdé pondéli chodi na hodinu z matiky a kazdé utery na hodinu

z cestiny. “ (P7)

Péstounka, ktera mé v péci vnucku Radku mé opacnou zkuSenost a hodnoti spolupraci
a podporu Skoly negativné. Mysli si, ze ucitelé nemaji vuli Radku dostatecné motivovat,

neusiluje o jeji uspech a jeji vysledky hodnoti jen negativng.

Babicka Natalie hodnoti spolupraci a podporu byvalé Skoly, kam Natalie dochazela
negativné. Chybéla ji dostatecnd informovanost, ucitelé byli nespolehlivi a v§e nechavali jen
na Natdalii a jeji babicce.

., Byvala Skola, na tridnich schuzkach mi rikali, musi pridat, musi pridat. Nedali mi

informace, tak jsem se pak uz neptala. Nedalo se s nimi domluvit... ““ (P2)

Péstounka P6 hodnoti podporu Skoly na dobré urovni, nicméné zminila, ze béhem zacatku
Skolni dochazky u Moniky doslo k tomu, ze babi¢ku Skola nutila do vySetfeni na psychiatrii,
aby dostali zavér o jeji diagnoze a trvali na vyfizeni podpory asistenta pedagoga. Bez toho ji
nechtéli pfijmout a nasledné Monika nemohla bez asistentky dochazet do druziny. Z pocatku
taky chybéla dostatecna komunikace ze strany Skoly. Péstounka situaci nehodnotila pfimo
negativné, mluvila o tom, Ze se zlepsila, av§ak se muze jevit jako prekazka v hladké a piijemné

spolupraci a podpote divky pfi Skolni dochézce.
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[ 1 (P3, P5, P6) } ‘ 7 (P1, P2, P3, P4, P6, P7, P8)

[ Viestranna podpora ] [ Nabidka doucovani }

8 (P1, P2, P3, P4, P§, P6, P7, P8) 2 (P3, P8)
>
Uroveii spoluprace \ / Pochopeni
S
e N s N
) , Podpora a spoluprace .
Komunikace, informovanost v Trpélivost
Skoly
A < <
{8 (P1, P2, P3, P4, PS5, P6, P7, P8) [ 3 (P3, P6, P7) }
[ Operativni FeSeni problému } { Vstricnost }
[s (P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, PS)J [ 3(P1, P3, P5) J
A 4
‘ Vziajemna divéra J
‘ 2(P1, P8) ’

Diagram 5: Subtéma Podpora a spoluprace skoly

Druhym subtématem je podpora a spoluprace Skolského poradenského zarizeni.

S tim jsou prarodice v kontaktu, a proto bylo v rozhovorech ¢asto zminiovano.

Sest informantek mluvilo o tom, Ze ze SPZ dostaly doporugeni pro §kolu, na jehoz zakladé
potom ve Skole s ditétem pracuji. U P2 dostala Natalie doporuceni na prestup na Skolu ztizenou
podle §16 odst. 9 SZ. P3 se zminila o tom, Ze dostali doporugeni na logopedku a vnuk P8 dostal
doporuceni na konzultaci ve stfedisku vychovné péce. V doporuceni se jednalo o podporu
asistentem pedagoga, tom mluvila P4 a P6, nebo o naroku na pedagogickou intervenci, ptipadné
predmét specidlnépedagogické péce. Monika ma také pfiznanou podporu Skolnim

psychologem, se kterym se setkava jednou za tyden.

., Dali nam asistenta pedagoga. Uz od prvni tFidy ma asistentku. Dali nam zpravy a taky je

dali do Skoly. A oni to tam uz 7esi. “ (P4)

,,Dali nam doporuceni, jesté pred Skolou, dali nam asistenta. Oni nam rekli, Ze by ji bez
asistenta nevzali do Skoly. Muselo to byt domluvené uz predtim. A jinak spoluprace v rdmci

Skoly (P6).
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,,INéco napsali do skoly.“ (P7)

P1 uvedla, ze pocitila podporu poradny, kdyz se potvrdily Jachymovy obtize a ve Skole
na n&j nasledné ubrali naroky. Také P2 mluvila o sniZeni narok na Natalii a po piestupu na ZS
specialni zaziva uspéch.

Celkovou podporu ze strany SPZ shrnuje P3: ,Dala ndm doporuceni, co délat, jak
postupovat. Vyhledala jsem logopedku. Anna uméla asi 10 slov, kdyz jsem si ji prevzala

¢

do péce... Bylo to o té spoluprdci vSech, i nds. A diky tomu jsme dospéli tak, kde jsme. ‘

Od péstounek zaznivaly kladna slova ve vztahu k SPZ. Jednu negativni zku$enost popsala
jen P1. Po opakujicich se problémech kontaktovala poradnu, s prosbou o vySetfeni. Poradna ji
odmitla a az po tom, kdy byl Jachym klasifikovan znamkou 5, tak ji znovu kontaktovala,
Jachym byl pfijat a bylo provedeno vySetieni. ,, Bylo to selhani poradenské pracovnice, nechtéla
ho vzit, pry nebyl ditvod, pak ndm rekla, Ze to je tim, Ze jsme mu nedali odklad. “ (P1) Péstounka

pak dodavala, zZe to bylo v dobé¢, kdy probihala pandemie Covid-19.

U tématu podpora a spoluprace se autorka domnivala, ze péstounky zmini podporu
doprovodné organizace v oblasti DP. Ty nékdy poskytuji naptiklad doucovani pro déti.
Konkrétni doprovodna organizace tuto sluzbu nenabizi hlavné z toho divodu, ze nedisponuji
personalem k tomuto ucelu a o sluzbu nebyl projeven velky zajem. Tii z osmi péstounek

se ale zminily o tom, ze kdyby mély moznost, tak by sluzby doucovani vyuzily.
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6 (P1, P3, P4, P5, P6, PT) } ‘ 1(P2)

Doporuéeni pro piestup na Z8

Doporuéeni pro vzdélavani podle §16 odst. 9 SZ

8 (P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8) 2 (P3, P8)

2 s

A

U - | , e ™ Doporuéeni k jinému
roven r ikovi
oven spoluprace odbornikovi

Podpora a spoluprace
§kolského poradenského
zarizeni

b e e Priznan niarok na asistenta
SniZeni naroku
pedagoga
\ \
1(P2) ] [ 2 (P4, P6)

Potvrzeni obtizi

e

Diagram 6: Subtéma Podpora a spoluprdace skolského poradenského zarizeni

Shrnuti tématu

Z rozhovoru plyne, ze téma podpory a spoluprace je pro péstounky vyznamné. Od toho
se odviji 1 nasledna DP. Prvnim subtématem byla podpora a spolupréace Skoly, kde z analyzy
plyne, ze spoluprace a podpora je piizniva. Jako dilezité aspekty pii spolupraci oznacovaly
babicky komunikaci, informovanost, v€asnost feSeni probléma, divéru, vstficnost, trpélivost
a pochopeni. U podpory zmirniovaly vSestrannou podporu, piesazeni do prvni lavice, vhodny
pristup k ditéti nebo nabidku doucCovani. V pfipadé negativni zkuSenosti hovorily
o nedostatecné podpore uciteld, pozadovani vysetifeni u odbornika, nebo celkové hodnotily
komunikaci a predavani informaci ze Skoly jako nedostatecné. U druhého subtématu mifeného
na podporu a spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim, uvadély péstounky hlavné to,
7e od SPZ obdrzely doporugeni do vzdélavani a piiznani podptirnych opatfeni, jako je asistent
pedagoga, pedagogicka intervence a predmét specialnépedagogické péce. Podporou dale bylo
napiiklad ,jen” potvrzeni obtiZi ve $kole, ubrani narokd na dit& a nasledna komunikace SPZ
se Skolou. Jen v jednom pripadé se péstounka zminila o negativni zkuSenosti se spolupraci

se SPZ, ostatni zkuSenosti byly pozitivniho charakteru.
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5.3.3 Podminky pro domaci pripravu

Téma podminky pro DP zahrnuje faktory, které maji vliv na vysledek DP. Jako subtémata

byla zvolena ¢asova slozka, prostorova slozka a samostatnost.

Podminky pro domaci
pFipravu

a

Casov4 slozka J { Prostorova slozka ’ ‘ Mira samostatnosti

Diagram 7: Téma Podminky pro domdci pripravy

Jako prvni subtéma bude popsana asova slozka. Casovou délku pripravu u déti 1ze rozdélit
do dvou casovych celkli. Prvnim z nich je 15-30 minut, druhym je 1-2 hodiny. Informantka P2,

P3, P5 a P8 hovotily o tom, ze pfiprava u jejich vnoucat probiha od 15 do 30 minut.

.15 minut, splni si domdci uikoly, ucivo brala ve staré Skole, opakuji to, staci ji to ve skole,
nemusi se vyrazné ucit.“ (P5).

,Tak doma... nez si napiSou tikoly, tak 30 minut. Moc téch wkoli nedostavaji.* (P4).

P3 mluvila o tom, ze se doba pfipravy snizila a diive se doma s vnuckami ucila 1 hodinu
a pul. Soucasna priprava je navic nedostatecna a bude potieba Casovy usek vénovany piipraveé
do skoly zvysit.

O FrantiSkovi tikala P8, Ze pfiprava probiha velmi malo. Nékdy pfiprava probiha rano
pred Skolou. Rano se lépe soustiedi, i kdyz poté pfiznala, ze to byva i ztéch divodu,
ze si FrantiSek na ukol vzpomene az rano.

U druhé skupiny pfiprava do Skoly vice intenzivné a to 1-2 hodiny. O takovém casovém

useku mluvily informantky P1, P6 a P7. Také PS5 zmirnovala, ze u Marka DP trva déle

nez u Patrika, protoze je mu potfeba latku dovysvétlit.

,, ..U Marka, nez mu to vysvétlim, tak to je tak hodina navic.” (P5)
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V ptipadé Jachyma hovotila babicka o tom, ze zalezi na okolnostech, ale nékdy probiha

ptiprava az 2 hodiny. ,.Jak kdy, nékdy hodina, dvé, nékdy 10 minut.” (P1)

‘ 4 (P2, P3, P5, P8) J ‘ 4 (P1, P6, P7, P5)

{ 15 - 30 minut J { 1-2 hodiny

Casova slozka

N A

h 4

t Potieba delsi pripravy ]
[ 2(P3) ’

Diagram 8: Subtéma Casova sloZka

Dal§im subtématem je prostorova slozka neboli prostor, ve kterém DP probiha. Autorka

se domnivala, ze DP bude probihat hlavné v domécim prostfedi, ackoli ne vzdy tomu tak je.

Sest z osmi péstounek uvadélo, e piiprava na $kolu probih4 klasicky v pohodli domova.
Dalsi dvé tekly, ze probihd 1 ve Skole nebo v jiném prostifedi. P4 popisovala, ze piiprava
TadeasSe do Skoly probiha v druzing€ s asistentkou pedagoga, se kterou si plni domaci tkoly
a doma uz pfiprava vice nezahrnuje. P7 zase popisovala, ze priprava do Skoly probiha
v prostiedi jeji biologické matky. Tam ji dvakrat za tyden doucuje partner matky (pozn. nejedna

se o otce). Dalsi dva dny u Radky probiha ptiprava do §koly ve Skole, kam chodi na douc¢ovani.

. Kdyz md néjaké tikoly, udéla je v druziné s asistentkou. Ale jinak se viitbec neuci,

nepotrebuje. “ (P4).

., Ve stfedu a ve ctvrtek chodime za pritelem dcery... A v pondéli rdno a v utery rdno ma

ve Skole. “ (P8)
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‘ 6 (P1, P2, P3, P5, PG, P8) ’ ‘ 1(P4)

( Prostiedi domova ] [ Prostredi Skoly

.

Prostorova slozka

A

L Jiné prostiedi

‘ 1(P7) ’

Diagram 9: Subtéma Prostorova slozka

Tretim a poslednim podtématem je mira samostatnosti neboli to, zda se dit€¢ do Skoly
pfipravuje samo nebo potiebuje dopomoc prarodi¢e, Ci jiné osoby. VsSechna vnoucata
dotazovanych péstounek jsou do jisté miry samostatna a zvladaji vypracovat domaci ukoly.
Informantky P1, P3, P5 a P6 tekly, ze se ucastni DP a ditéti pomahaji kontrolovat ukoly,
v pfipad€ neporozuméni vysvétluji, pomahaji s u¢enim nebo zkousenim latky, kterou se ma dité

naucit nebo jen dohliZeji, aby dité pracovalo. Pomoc pii DP tedy probiha ze stran prarodica.
,2JPomdhdam mu, sedim u néj, musim dohlizet, aby pracoval “ (P1)

,Ano jsou samostamé. Kdyz jsem diitv pracovala vic, tak Nikola vyzvedla Annu, udélaly
sami ukoly, a ja jsem je pak zkontrolovala. Ale jesté nejsou zralé, potrebuji dohled.

A kdyz potrebuji, tak si Feknou o pomoc.* (P3)

,, Ulohu si napisou sami, kdyz to maji Spatné, tak se ptam ,, A porozumél si tomu? Vysvétli

mi to. Jo, samoziejmé kontroluji, vSechno. “ (P5).

JAno, je samostatnd. Rekne, si, kdyz potiebuje pomoc. Nékdy potiebuje pomoct néco
doplnit, opsat, precist otdazky, o cem Cetla. ... je ve druhé tride. Potrebuje donutit, Ze budeme

pracovat. “ (P6).

P8 hovortila o své nebo dédové piitomnosti pii FrantiSkove piiprave do Skoly. Nekdy
ale ani oni samotni neumi vzhledem k jejich vy$simu véku dopomoct a je potieba oslovit dalsi
osoby, jako jsou kamaradi nebo jejich piibuzni.
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edime, umi sam. Snazime se. ZdleZi co. Musime u ného sedét. Rika, ja to nevim, jd to

neumim. Ale nékdy to neumime, nevime. 1ak zavola kamaradiim, aby mu poradili.“ (P8)

P2 a P4 hodnotily praci déti jako samostatnou a do DP se pfilis nezapojuji. Informantka P6
nechava pripravu do Skoly na své vnucce, neucastni se jeji pfipravy. Diive ji poméahala
s pfipravou, v soucasné dob€ uz na to nestaci. Radka dochézi na doucovani k partnerovi své
matky. Zcela bez pomoci tedy neziistava.

,ZJPomdhala jsem ji, jak jsem uméla. Do té 5. tridy. “ (P6)

Informantka P2 ukoly jen kontroluje, zda jsou hotové a pomaha jen v pfipadech,

kdy si Natalie o pomoc fekne.

,Je samostatna, kontroluji jen. Nauci se sama. PiSe si sama tikoly. Kdyz potrebuje s nécim

pomoc, pomiizu. Jinak déla vse sama. “ (P2)

‘8 (P1, P2, P3, P4, PS5, Po, P7, PS)} ‘ 5 (P1, P3, PS, Po, P8) ’

{ Samostatnost J [ Dopomoc prarodicu pri DP }

Mira samostatnosti

[ Kontrola, dohled } [ Dopomoc jinych osob J

‘ 1(P2) J ‘ 2(P7, P8) ’

N\

o

Diagram 10: Subtéma Mira samostatnosti

Shrnuti tématu

K tématu podminky pro DP autorka vytvorila subtémata casova slozka, prostorova slozka
a mira samostatnosti. Tyhle tfi slozky ovliviiuji vysledek DP. Z analyzy provedenych
rozhovori nam vyplynulo, Ze déti se pfipravuji na vyuku v Casovém rozmezi 15 minut

az 2 hodiny. Zalezi to na mnozstvi uciva nebo poctu doméacich ukolt. Prostorem, kde se déti
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pfipravuji na Skolni vyuku byva zejména domaci prostiedi ditéte. Ve dvou pripadech
se pak jedna o jiné misto nez domaci prostredi ditéte — o Skolni druzinu a prostredi, kde zije
biologicka matka s pfitelem. VSechny déti jsou pii pfipraveé samostatné a dokazou se do Skoly
pfipravit

a vypracovat si sami domaci ukoly. Péstounky jsou ale i pfesto pfitomné a pomahaji s kontrolou
ukold, se zkouSenim nebo dovysvétlenim uciva. V piipad€, ze na to samotni prarodice nestaci,

nebo potiebuji pomoc, obraci se na ptibuzné.

5.3.4 Metody

Téma metody popisuje techniky, strategie, a zptisoby uceni, které jsou pouzivany prarodici
nebo détmi pii DP déti na vyuku. Zahrnuje subtémata proces domaci pripravy a zpusoby

uceni nebo vypracovani ukolu.

L Zpiisoby uéeni a
Proces domici pFipravy vypracovavani ikoli

Diagram 11: Téma Metody

Proces DP popisovaly vSechny péstounky vyjma P4. U P1, P3, P5, a P6 a P8 probiha
ptiprava do skoly velmi podobné. Ptiprava za¢ina pokynem k ptipravé do Skoly, poté si sednou
ke stolu, nachystaji si véci a vétsinou se babicka pta, co maji do skoly a s ¢im potiebuje vnouce
pomoct. P1 nechéd Jachyma samostatné pracovat, pak jen dohlizi, zda udélal pottebné, piipadné
pomuze néco dohledat. Stejné to délai PS5, zaroven dodava, Ze ovétuje porozuméni. Porozuméni
oveéfuje i P3. Ovéfovani porozuméni je zaroven i soucasti subtématu zpusobu uceni.
V tomto pfipadé neslo subtéma oddélit od procesu DP. Autorka uvadi, ze jsou subtémata

vzajemné provazané.

,, Ulohu si napisou sami, kdyz to maji $patné, tak se ptam — a porozumél si tomu, vysvétli

mi to.“ (P5).

80



,,INo, sedneme si ke stolu, délame iikol. Necham, at si precte zaddani. Ptam se ji, o cem to

Jje. Ja se ptdm a Anna dopliuje. A pak Zadam zditvodnéni.* (P3)

Babicka Moniky dopliiuje ptipravu do Skoly o dotaz, co budou délat nejprve. DP prokladaji
pauzami, zménou Cinnosti. Popisuje, Ze se jedna o podobny proces, ktery probiha ve skole.
,Vytahneme si véci na stiil, ptdm se ji, co chce délat prvni. Udélame kousek, pak dame

pauzu. Pak vyménime cinnost. Snazim se ji motivovat. I ve Skole to tak délaji.” (P6).

P8 proces pripravy doplnila o odpocinek FrantiSka, o ktery si sam fika. Nechce

se pripravovat bezprostiedné po ptichodu ze Skoly domd.

,,Po 8kole si chce odpocinout, pak déld vikoly, nutime ho, aby si to udélal. Chce si dat pauzu

a ja mu rikdm, Ze to stejné pak bude muset udélat. (P8)

P2 mluvila o tom, ze si Natalie déla ukoly sama, pak je babicka akorat zkontroluje

a podepise. Pokud je potieba, tak ji pomuze.

{ 5(P1,P3,P5, Po, P8) } [ 5(P1, P3, P5,P6, P8) ]

Pokyn k pripravé Zjist'ovani povinnosti

J \ / 5 (P1, P3, P5, P6, P8) J

‘ Odpocinek jako souéast Podpora prarodice 1
Proces domadci pFipravy

‘ Ovéfovani porozuméni / \ V¥bér prvni éinnosti }

[ 1(P8)

[ 4 (P1, P3, P5, P6) 1(P6)

Kontrola, dohled Samostatna prace ditéte

[ 6 (P1, P2, P3, P5, PG, P8) J [ 3 (P1, P3, PS5, P8) J

Diagram 12: Subtéma Proces domaci pripravy

Druhym subtématem jsou zpusoby uceni nebo vypracovani ukolu. Kazdé dité

se potiebuje do Skoly pfipravovat jinym zptasobem.

Sest péstounek potvrdilo, Ze dité ma osvojené urdité zptisoby udeni. Piipadné babitky

projevuji snahu je s détmi béhem DP objevit a zjistit nejefektivné;jsi techniky. Informantka P4
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a P8 nevi o zpusobech uceni ditéte nebo neznaji jeho osvojené techniky uceni a vypracovavani
ukolt.
,,Nevim, jak se na to uci, na pisemky. Moc se na to nepripravuje.“ (P8)

Mezi nejcastéjs§imi a mozna i nejefektivnéjsimi zpisoby uceni se objevovalo dotazovani
a oveérovani ziskanych informaci, vizualni forma uceni a uceni skrze praktickou zkusenost
nebo hranou ¢innost. P7 nezmifiovala konkrétni zpisoby, jen zmifniovala, Ze se Radka uci podle

ucebnic.

P1 popisovala, ze Jachymovo uceni je mechanické. Ucivo je schopen se naucit,
ale nasledné nevi, jak ho prakticky vyuzit. Nasledné dopliiovala techniky o opakovani uciva

a overovani toho, do jaké miry porozumél a zapamatoval si ucivo.

., Musi se to naucit, nauci. Prosté Sprta. Nevi, jak to pak pouzit. Problém ma s rustinou —

vi, jak se to rekne, ale nevi, jak to md napsat. “ (P1)

P3 a P6 také popisovaly metodu ovérovani porozumeéni a pokladani otazek. Annu a Nikolu
babicka nejprve necha samostatné pracovat, pak je z jeji strany polozena otdzka a po obdrzeni
odpovédi zada zdavodnéni. U Nikoly je potieba pokladat vice otazek a premyslenim ji dovést

k odpovédi. P6 pouziva stejnou strategii u cteni s Monikou.

,,Nechdm ji, aby si to sama precetla a pak jd ji to prectu. A ptam se, co ji uvizlo...* (P3)

,INéco ¢te a mam pocit, Ze vithec nevi o cem, ale pak se zeptam, co se tam stalo a ona Vi.
Vi, o em je rec. Je potieba se zeptat, ptdt se na otdazky . (P6)

Pti ptipravé Natalie pii osvojovani uciva se jedna o Cteni a opakovani.

,vedne si k tomu, cte si to, uci se sama.“ (P2)

Informantka P6 také popisovala, Ze pii vypracovavani ukolu vyuzivaji prestavek a stridani
¢innosti, Monice tento pfistup poméha s lep§im soustfedénim pii praci. Soucasti pfipravy je
u Moniky i procvicovani rychlosti a pozornosti, coz je dulezita soucast strategii uceni.
U Moniky babicka dale popisovala hlavné vizualni formu uceni, a to hlavné u psani. Pfi praci
vyuzivaji vizualni pomucky, prehledy uciva, pocitani na prstech.

,,-..potiebuje to videt, hlavné, kdyz pise. Abecedu potrebuje mit pred sebou, aby se na to

podivala. A pak... no, pocitd na prstech.” (P6)

O vizualni formé uceni hovortila i péstounka P5. VSimla si, ze Markovi vice vyhovuje

vizualni slozka uceni nez auditivni.
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,On, kdyz to vidi, tak si to lip zapamatuje, kdyz slysi, tak moc ne.” (P5)

P3 se také zminila o vizualni strdnce uceni, ale v jiném kontextu. Pfi ¢teni s Nikolou ji

upozoriiuje na zvyraznéna slova v textu pro lep§i zapamatovani.

Poslednimi metodami, které péstounky zmiriovali je uceni zalozené na zajmech, uceni

prostfednictvim konverzace a uceni formou hry.
P1 o uceni zalozeném na zajmech: , Nejlepsi je to, co ho bavi, co mu jde*.

P5 o uceni prostiednictvim konverzace: ,,Kdyz se ucime s Patrikem, tak si o tom poviddme,
o krajich se bavime.“ U Marka pouziva stejnou techniku. Nékdy si ale nevi rady s tim, jak ho

pozadovanou latku naucit, proto vymysli rizné dalsi zptisoby uceni.

WVymyslim formy, jak ho to naucit. On mi to doma rekne, umi to, ale pak je ta otdazka jinak
polozend a on prosté nevi. Ted byl na Netflivu ten Zizka, tak jsme se divali. Sedél tady
pred televizi, aby se to naucil. A byla jsem v kuchyni a voldm na ného ‘A uz mu vypichli to oko?’
A on, Ze jesté ne. A pak vola, ‘Uz babicko’. A tak se ho ptam a kde to bylo a chtéla jsem slySet
v 1é bitvé a on 'V jeskyni.’ A ono to fakt bylo v jeskyni. A kdyz se divdme, tak se ho kazdou chvili

ptam, a co se tam stalo? UCi se tim. ZkouSime a vymyslime vice zpusobii, jak ho to naucit.”

6 (P1, P2, P3, P5, P6, P7) ‘ ‘ 2 (P4, P8)

Osvojené zpusoby uéeni Nemaji osvojené zpisoby uéeni

1(P1) 4 (P1, 3, PS5, P6)

PR Dotazovani a ovérovani
Mechanické uceni

informaci
b Zpisoby uceni nebo N g
- \:j vypracovani ukoli . a
Uéeni podle uéebnic

Vizualni forma
A\ 2 N\ <
B
1(P7) 3 (P3, P5, P6)
A
t Uéeni formou zazitku [ Stridani ¢innosti Opakoviani uéiva
‘ (P1, P5, P6) ‘ ‘ 1 (P6) ’ { 3 (P1, P2, P3) J

Diagram 13: Subtéma Zpiisoby uceni nebo vypracovani uikolii
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Shrnuti tématu

Proces DP ve vétsin€ piipadi zacina instrukcemi k pfipraveé do skoly. Déti usednou ke stolu
a prarodi¢e se informuji o ukolech. Nékdy je také polozena otazka, se kterym ukolem chce dité
zacit. Prarodice nejprve nechaji dit€ pracovat samostatné. Kdyz si dité nevi rady, jsou prarodice
pfipraveni poskytnout pomoc. Soucasné dohlizeji a kontroluji hotovou pfipravu. Béhem
piipravy probiha i ovéfovani porozumeéni ukoli a naucené latky. Soucasti pfipravy je
1 odpocinek, ktery probiha pied DP, po prichodu ze Skoly nebo mezi jednotlivymi ukony béhem
DP.

Mezi zminénymi technikami uceni se objevovalo opakovani uciva, mechanické uceni,
opakované vysvétlovani, praktické uceni informaci nebo vizualni forma uceni. Détem pomahaji
i vizualni pomucky. V pripadé, ze pouzité metody nefunguji, tak babicky vynakladaji snahu

o vyzkouseni vice strategii u¢eni nebo vymysleji nové nevyzkousené techniky.

5.3.5 Motivace

Dal§im tématem, které se v rozhovorech objevovalo bylo téma motivace. Péstouni hovorili
predevsim o tom, zda dit€ ma n&akou motivaci v oblasti Skolni dochazky a DP na vyuku,
nebo zda uplné€ chybi. Subtémata, ktera s tématem souviseji jsou vnitini motivace, vnéjsi

motivace a postoj ke Skole.

‘ Motivace

Vnitini ’ Vnéjsi Postoj ke skole

Diagram 14: Téma motivace a subtémata

Prvnim subtématem je vnitfni motivace. Z pohledu prarodici déti motivované jsou,
ale ne dostateCné. Ve dvou piipadech péstounky mluvily o tom, ze musi dit€¢ hodn¢ aktivizovat
a jeho samotna motivace k ¢innosti chybi. Déti nevidi smysl, pro¢ se maji nékteré ucivo ucit

a nepovazuji to za dulezité nebo oponuji tim, ze danou latku v budoucnu nebudou potiebovat.
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,Marek to moc nepovazuje za diilezité, ale to bude tim, Ze je ted uz pomalu v puberté,

a bude to horsi.*“ (PS).

Vnitini motivace se tyka hlavné toho, ze déti chtéji byt samy uspésné nebo chtéji dosahnout

néjakého cile v budoucnu.
,,Chce byt dobrd, chce se snazit.* (P6)
,Miluvi, Ze chce byt kucharkou... “ (P2)

. Rika mi na to, Ze to nebude potiebovat, ja chci jit za cukrdrku. Ale tam taky musis

prepocitat gramy na kila a tak. “ (P7).

‘ 4 (P1, P5, P7, P8) ’ { 3 (P3. P4, P6) J

{ Chybi motivace J ‘ Uspésnost }
.

Vnitini motivace

Y

( Dosdhnuti cile ]

‘ 2 (P6, P7) ’

Diagram 15: Subtéma Vnitini motivace

K tématu motivace se také vaze podtéma vnéjsi motivace. Ta je v nékterych piipadech
jevila jako jedina forma motivace, jindy dopliiyje tu vnitfni. Z rozhovoru vyplynulo, Ze vnéjsi
motivace vychazi od péstounek, které sva vnoucata aktivizuji a podporuji k tomu, aby se vice

pfipracovaly do Skoly. Vnéjsi motivace ze strany babicek probihé u vSech dotazovanych.

,,INo, podporuji je v tom. Vysvétlim, Ze musi, Ze jim to do téch hlavicek samo nenaskdce.
(P3).

Rikdam mu porad, chtéj byt nejlepsi ve t/idé, a on rika, ale ja nechci  (PS).
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Informantky P1 a P7 se snazi vyuzivat negativni motivaci. Odpiraji détem elektroniku nebo

finance za cilem, aby se déti zacaly ucit. Samotné ale hodnoti, Ze to viibec nefunguje.

,,Motivuju ho, nedostanes tablet, mobil. Ale to nefunguje. To ho viibec nezajima. “ (P1)

¢

,,Ale jd ji tFeba neddm penize, snazim se ji financné motivovat. Ale ona si to sezene jinde. ‘

(P7)

Dalsi formou vnéj§i motivace je motivace vychazejici z prostiedi Skoly. Déti motivuje to,
kdyz zazivaji uspéch po nasledné piipraveé do skoly. ,,Libi se jim, kdyz maji dobré znamky.
(P3). ,,Dobré znamky, nékdy dostane i pochvalu. Bude mit dokonce samé jednicky.“ (P4).
,Patrika motivuji lepsi vysledky . (P5).

‘ 2 (P3, P8) ‘ 2 (P1, P7) ’

‘ Dobré znamky, ispéinost ’ Negativni motivace ’

N/

-

Vnéjsi motivace ‘

A 4
Z prostiedi Skoly - zaZivani
aspéchu

‘ 3 (P3, P4, P5) J

Diagram 16: Subtéma V'néjsi motivace

Tretim subtématem je postoj déti ke Skole. Ten hodnotily péstounky jako pozitivni,
negativni a smiSeny. Ve vypoveédich péstount se Casto objevovalo, ze dité do skoly chodi rado.
V nékolika piipadech to je ale hlavné z diivodu, Ze tam ma kamarady. Ctyfi z osmi p&stounek
vyhodnotily, ze jejich vnouce ma pozitivni pristup ke Skole i mimo kamarady. ,, Anna nezvidda
prazdniny, tési se do Skoly“ (P3). P2 zminila, Ze postoj ke Skole byl dfive negativni,
ale po prestupu na zakladni Skolu specialni se zménil na velmi pozitivni. ,, Vvhybala se Skole,
neucila se. Ted je spokojend “ (P2). P4 a P5 potvrzovaly, ze jejich vnouce do skoly chodi rado.
Zatim jesté jo.* (PS)
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Naopak dvé péstounky mluvily o negativnim pfistupu jejich vnoucat celkové
ke vzdélavani. ,,Nerekl by, Ze nejde do Skoly, ale nechce se ucit.” (P8). ,,Moc ne, spiSe kviili
kamaradek, ale jinak moc ne. Myslim, zZe kdyby to chapala, chodila by tam castéji.“ (P7).

U P1 a P6 bylo zaznamenéano, ze pfistup vnoucat ke skole hodnoti jako smiSeny a hodné
promeénlivy. Zalezi na okolnostech, kdy déti Skolu navstévuji s chuti nebo naopak velmi nerady.

To muze byt ovlivnéno i tim, zda se ve Skole objevuji problémy nebo je vSe v poradku.

Jak kdy, uceni nema rad, kdo taky jo, Ze? Dodavala se smichem. ,,Ale md tam
kamarady. “ (P1). ,.Jak kdy, jako ji se nechce, ale pak mi vypravi zazitky. Kdyz se ji nechce, tam

mi pak nic nevypravi... Ale nemad potrebu si stéZovat. “ (P6).

Také P3 zmifiovala podobny pfistup hlavné u Nikoly. U té se nékdy objevuji problémy
se spoluzaky. Ve tfid¢, se fesil problém s Sikanou, kdy Nikola byla ter¢em. Toto obdobi pro ni
bylo velmi narocné, a proto Nikola nechtéla do Skoly chodit. , Nikola taky, ale kdyz se objevuji
problémy se spoluzaky, tak nechce. U Nikol se to jednu dobu stalo, Ze se tam objevila Sikana,

ona je snadny terc pro Sikanu. A jedna spoluzacka ji psychicky i fyzicky ublizovala. “ (P3).

‘ 4 (P2, P3, P4, P5) ’ ‘ 2 (P7, P8) ’

N

~

{ Postoj déti ke §kole

A 4

[ Smifeny 1

2 (P1, P6) ’

Diagram 17: Subtéma Postoj déti ke skole

Shrnuti tématu

Z rozhovoru vyplyva, ze si péstounky mysli, ze motivace déti vychazi hlavné z Gspéchu

ve Skole, motivuji je hlavné vysledky. Pokud dit€¢ neni motivované, byva to tim, ze uceni
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povazuje jako nesmyslné nebo nezaziva dostatecny uspéch. Co naopak vibec nefunguje je
negativni motivace tim, ze détem péstounky néco odepiou, napiiklad mobilni telefon. Postoj
ke skole byva u déti spise pozitivni. V piipad€, Ze je negativni, tak to souvisi s neispéchem,

neporozuméni ucivu nebo s problémy kolektivnimi charakteru ve tiidée.

5.3.6 Obtize pri domaci pripravé

Dal§im tématem jsou obtize pfi domaci pfipravé. Téma shrnuje obtize, které z pohledu
péstounek pfi DP nastavaji. Autorka urcila pro toto téma 3 subtémata. Témi jsou obtize

ze strany déti, obtize ze strany prarodice a co by pomohlo k lepsi DP.

ObtiZe pri domaci pripraveé 1

h 4
‘ ObtiZe ze strany ] { Co by pomohlo k leps$i J

ObtiZe ze strany ditéte prarodice domaci pFipravé

Diagram 18: Téma Obtize pri domaci pripravé

Z rozhovoru s péstounkami vyplynulo, ze se béhem DP potykaji s obtizemi. Na zakladé

analyzy dat vyplynulo, Ze se obtize objevuji ze strany ditéte, ale i ze strany prarodici.

Prvnim subtématem bylo pojmenovano obtize ze strany ditéte. Obtize v DP ze strany déti
zaznamenavaji informantky P1, P3, PS5, P6, P7 a P8. Autorka by jen rada podotkla, Ze se nejedna
o obtize, které déti schvalné zptsobuji nebo se objevuji bez néjaké priciny. Obtize v DP mohou
vyplyvat zjejich nedostatecné motivace, specialnich vzdélavacich metod ¢i problémd,

které nastavaji ve Skole.

Informantky poukazovaly na to, ze to jsou prekazky, které prodluzuji Cas pfipravy,

ptipadn€ znemoziuji nasledny uspéch ve skole.

Nejvétsi obtiz pii DP €ini to, Ze vhoucata maji nechut nebo pifimo odpor k uceni a prarodice
je musi pfemlouvat, aby si splnily domaci ukoly, nékdy az nutit. S pfemlouvanim a nucenim
do skolni pfipravy se setkava P1, P5, P6, P7 a P8. Babicka Jachyma zminila to, Ze je potfeba
opakované ¢innost piipominat, aby chlapec zacal néco délat. Babicka Moniky také mluvila

o tom, ze je potieba divku pfemlouvat, ale pak ukoly udéla a dodavala, ze ji to 1 bavi.
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- - - Musim nutit, aby se ucil, ¥ika mi za chvili. Musim pojd’ si sednout.” (P1)

,,Nechce se ji, ma milion véci kolem. Kdyz se zabere, bavi ji to. A pak ji Feknu a nechces

udélat jesté tohle? Za hodinu by to musela stejné udélat. A ona to radéji udéla hned. * (P6)
P8 mluvila i tom, ze se u Franti§ka objevuji prvky pasivity a lenosti.

Mezi dal§i obtize tadila péstounka P3 a P7 problém se soustfedit na jednu Cinnost
a dokoncit ji. P3 pak dodavala, Ze Anna zaziva potize se sebeduvérou a v okamziku, kdy citi,
ze je toho na ni hodné nebo je ucivo tézké, tak ueni odmita. Péstounka v takové situaci hleda

alternativni metody prace.

vvvvvv

mnoho, nezvlddne to, tak byvd plactiva, a musim to vymyslet jinak, aby to $lo.” (P3)

Informantka P5 popisovala nesnaze v pfipravé u Marka. Ten ma potize se zpracovanim
informaci a nerozumi instrukcim. Doma je schopen se latku naucit, nicméné ve Skole, pokud je
jinak polozena otdzka, tak odpovéd nezna. To je pfi¢inou netspéchu. Babicka to oznacila

za obtiz, protoze nevi, jakym zptsobem udélat, aby ve skole pokyniim porozumél.

,,Opakujeme, uc¢ime se spolu, a on pak stejné prinese 4 nebo 5. Nepochopi tu otdzku.” (P5)

{ 5 (P1, P5, P6, P7, P8) ‘ 1(P8) J

{ Neaktivita J
L Obtize ze strany ditéte , T
Nuceni do ¢innosti - Problém s dokonéenim finnosti
.

| 4 (P1, P5. P6, P8)

- A

( Averze k uceni

‘ 2 (P3,P7) ‘

h 4

‘ Neporozuméni instrukeim ’

‘ 1(P5) }

Diagram 19: Subtéma ObtiZe ze strany ditéte
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Druhym subtématem jsou obtize ze strany prarodice. Nejen déti maji s pribéhem DP
potize. Nekdy jsou jimi 1 samotni prarodice. Takové obtize zaznamenavaji informantky P2, P7
a P8. Péstounky popisovali to, ze nékdy jen zkratka nevi, jak na DP ajak dité maji pozadovanou

latku naucit.

Vsechny tfi péstounky popisovaly také to, ze prekazkou pro né€ byva neznalost uciva.
To, co se déti uci si uz nepamatuji, a proto ditéti nemohou pomoci. V tom muze hrat roli vék
prarodi¢tu. Informantka P8 poukazovala i na to, Ze nerozumi pocitacim, a pokud maji néjaky

ukol na pocitaci, musi pozadat o pomoc nékoho z rodiny.

Druhou nesnazi, kterou zminila P7 a P8 je, ze jednoduSe nemaji dostatek trpélivosti
na to se s vnoucetem ucit. V ptipadé P8 to je dédecek, kdo nema trpélivost a uci se s FrantiSkem

babicka.

. ...anglictinu, némcinu, to uz nezviddam a tu matiku. Nezvladam to a jsem taky trochu

nervak. “ (P7)

{ 3 (P2, P7, P8) J { 3 (P2, P7, P8) W

Zpisob nauceni latky Neznalost uéiva

N

‘ Obtize ze strany prarodiéeJ

N

Pocitacova negramotnost Trpélivost

[ 1(P8) ] [ 2 (P7, P§) J

Diagram 20: Subtéma ObtiZe ze strany prarodice
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Co by pomohlo k lepsi domaci pripravé je tfetim subtématem. VSechny péstounky
uvedly alespon jednu véc, o které si mysli, ze by vnouceti v DP pomohla. P3 se domniva,
ze by u Anny pomohlo vice Casu. M¢la na mysli vice ¢asu obecn€, na rozvoj Anny

a také na DP a celkové procvi¢ovani.

P1 hovorila o snizeni narokti na Jachyma ve Skole a zohlednéni toho, ze ma doporuceni
z poradny. Mysli si, ze Jachym nezvlada pozadavky, které jsou na n¢j ve Skole kladeny.

Takeé si mysli, ze by ucitelé méli ocenit snahu vynalozenou pti DP.

,,Nemit takové naroky. Jsou ucitelé, které neberou ohledy, i pres to, Ze md papir z poradny.
V' zemépise mu zadali vypracovat mapu, nevédél, jak to udélat, pracovali jsme na to doma

v§ichni, dlouho. No, stejné dostal za 3. “ (P1)

P5 a P7 si mysli, ze by lepsi pfipravu a obecné vzdélavani zlepsilo, kdyby ve Skole
zjistovali, jak s détmi pracovat, co ditéti vyhovuje a jak déti pozadované ucivo naucit.

,Zjistit, jak by to u toho Marka fungovalo...* (P5)

., Méli by zkoumat, jak to délat, jestli pisemnou formou nebo zkouSeni nebo tak. Jak se bude

vic soustredit. ““ (P7)

P1, P2 a P3 zase zminovaly, Ze by pfipravu na skolu zlepsilo, kdyby déti samotné nasli
vétsi motivaci a nalezly chut ucit se.

P4, P6 a P8 popisovaly, ze si nemysli, ze by jim aktudlné¢ mohlo néco vice pomoci.
P6 hovotila o tom, ze je pifiprava v poradku, jen Monika potfebuje prestavky a pauzu
pfi pfipravé na Skolu. P4 a P8 se domnivaji, ze n¢jakd pomoc bude potieba v budoucnu. Jedna

se naptiklad o doucovani.

,Nevim, co by ... Kdyz to neprijde ve vysSich rocnicich, budeme mu muset sehnat néjaké to

doucovani. Néjakého doucovatele . (P8)

91



‘ 1(P3) ’ [ 1(P1)

N\

Téma do budoucna Uznani usili utitelem ]

‘ SniZeni naroku na dité }

Co by pomohlo k lepsi DP

3 (P4, P6, P8) ’ / \ ‘ 1(P1) ’

[ Vy§8i motivovanost ditéte ] (I\alézt vhodné zpisoby uceni }

2 (P5, P7) }

—_————

{ 3 (P1, P2, P3) }

Diagram 21: Subtéma Co by pomohlo k lepsi domaci pripravé

Shrnuti tématu

Na zékladé analyzy dat bylo zjisténo, ze obtize v DP ze strany ditéte vidi péstounky
zejména v nechuti déti nebo az odporu k u€eni. Z toho vyplyva, Ze je informantky musi do uceni
pfemlouvat a nutit. DalSimi pfekazkami je napfiklad Spatné pochopeni otazek ditétem
nebo problémy s dokoncovanim c¢innosti. Ze strany prarodice to je poté neznalost u¢iva nebo
zpusobu vypracovani domaciho tkolu anebo prarodi¢e neumi pracovat s pocitacem. Dalsi
prekazkou muze byt i to, ze prarodiCe nemaji tolik trpélivosti na to se s ditétem ucit.
Z posledniho subtématu vyplyva, ze se péstounky domnivaji, Ze by détem mohlo pomoci mit
vice Casu na pfipravu, mit vétsi motivaci k u€eni, ve Skole snizit naroky a zohlednit ve vyuce
doporuceni pro vzd&lavani ze SPZ. Skola by také méla zjistovat, co détem vyhovuje
a jak se déti maji ucit. Péstounkami bylo zminéno a zohlednéno i douc¢ovani v budoucnu jako

vhodna pomoc pti DP.
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5.3.7 Spolecné a rozdilné aspekty pri domaci pripravé déti a vnoucat

Poslednim tématem je téma spolecnych a rozdilnych aspekti pii domaci pfipravé déti
a vnoucat. Péstounky porovnavaly, zda se DP jejich vnoucat odlisuje od pfiprav u jejich déti.
Z analyzy rozhovori vyplynuly dveé subkategorie, ktera jsou ziejmé uz znazvu tématu.

Témi jsou spolecné aspekty a rozdilné aspekty.

Spolecné a rozdilné aspekty
W ror W W W r
pri domaci pripravé déti a
vnoudéat

AN

Spoleéné { Rozdilné ]

Diagram 22: Téma spolecné a rozdilné aspekty p¥i domdci pripravé déti a vaoucat

Vsechny péstounky mluvily o mife u€eni se s détmi, zda se jim pii DP vénovali ¢i nikoliv.
Jako prvni bude popsano subtéma spolecnych aspekta. Informantky P1, P6 a P8 hodnoti
ptipravu s détmi jako stejnou nebo velmi podobnou. Informantka P1 pfii pfipravé vidi jako
spoleCny aspekt to, ze se Jachymovi musi vénovat, béhem pfipravy dohlizi a kontrolyje.
Jako spolecné vidi i to, ze otec Jachyma potieboval ve vzdélavani také podporu z divodu obrny

pravé ruky, jednostranné hluchoty a SPU.

,Je to podobné. Musim se vénovat, je ted v puberté — neni to pro ného ditlezité. Syn ma
obrnu, ma slabou pravou ruku a je hluchy na pravé ucho. Ve stejném véku jsem musela za nim
chodit, kontrolovat mu 1iikoly, jestli je ma udélané. Syn mél dyslexii, dysgrafii i to s tim
pocitanim, jak neumi pocitat (dyskalkulie). “ (P1)

P6 povazuje za spolecny aspekt to, ze ve stejném veku, beéhem 1. a 2. tfidy vénovala svym
dceram stejny ¢as pro DP na vyuku. Vidi ale i jeden rozdilny aspekt, a to vtom, ze je
divka-vnucka ovlivnéna rodinnou situaci, coz se projevuje i v jejim vzdelani a reaguje jinak

nez jeji dcery ve stejném veéku.

93



,Myslim, Ze ne. S détma to bylo asi v 1. a 2. t7ideé asi skoro stejné. Pak uz byli samostatni ...
Monicka, md néco v podvédomi, to, co se stalo, a vytdhne to potom, a to oviivimje i Skolu

a vSechno.*“ (P6)

Informanta P8 pak hovofila o tom, ze dohlizi a kontrolu a nepocituje odli§né véci
pfi pfipravé s FrantiSkem nez s jejimi détmi.

,, lak ucili se, jeden se akordt neucil doma. Nevim, v cem by to mélo byt jiné. Je to stejné,

stojim nad nim. *“ (P8).

{ 3 (P1, P6, P8) 1 ( 2 (P1, P8) }

{ Podobnost prlprd\.a [ Spoleémi ph’prava na V)”ukll

Spole¢né aspekty

A 4

{ Casovi slozka }

‘ 1 (P6) ’

Diagram 23: Subtéma Spolecné aspekty

U druhého subtématu, tedy rozdilnych aspektu péstounky hovorily o tom, Ze piiprava
s vnoucetem se odliSuje od jejich déti. Informantky P2, P3, P4, PS5 a P7 se zamyslely nad tim,
zda se vubec détem vénovaly pii DP, a jak to probiha ted’ s vnoucaty. P2 a P4 uvedly,
ze aktualné DP u vnoucat neprobiha v takovém rozsahu a u déti bylo potieba vétsiho durazu
na DP. P2 uvedla jako dilezité i to, Ze to je z toho divodu, Ze jeji dcera méla vice u€iva a tézsi

latky k nauceni. UCil se s dcerou jeji otec, protoze informantka na to samotna nestacila.
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,UCila jsem se vic s détma. Bylo to jiné, musel manzel. Dcera méla mnoZiny a jiné tézké
véci, musel se na to podivat manzel, neuméla jsem poradit... Neucim se s ni, zvlada to sama.*
(P2)

P4 jako rozdilny aspekt uvedla, ze TadeaSe nemusi do pfipravy nutit, probiha hlavné
ve Skole. Nema s nim zkratka tolik starosti.

,»Jo, musim je nahanét do knizek, aby si Sli plnit vikoly. Toma nemusim, chce sam, nemusi
se prinucovat. *“ (P4).

Informantky P3, P5 a P7 zase uvadély opak. S détmi se skoro vibec do skoly
nepiipravovaly, zase ted s vnoucaty je DP intenzivnéj$i. Informantka PS5 uvadi, ze to bylo
i z toho divodu, ze méla pét déti a na vénovani se DP nezbyl Cas. P7 hovorila zase o tom,

ze se s détmi nemusela pripravovat do Skoly, protoze piipravu zvladaly a ucily se samostatné.
,,Vice se musime ucit, ted, s vnuckami, vénujeme se tomu vice.“ (P3)

., Neucila jsem se s nimi, nebylo na né tolik casu, bylo jich 5 a clovék chodil jesté do prdce.

No bylo to stejné, jako kdyz s ndmi se nikdo neucil. No, je to jiné. “(P5)

., Jd jsem s néma neméla pripravu, Zadné starosti s nimi nebyli, nemusela jsem. Jedna méla

vyznamendni. “ (P7)

Je dilezité upozornit na to, Ze péstounky se zameéfovaly na srovnani aktualni DP.

Neni zohlednéna cela doba Skolni dochazky.

1 (P2, P4)

—
_

[ 3 (P3,P5,P7)

Vyi§i diiraz na DP u vnoudat J

N

Rozdilné aspekty

Vice u¢iva u vlastnich déti ’

{ Meéné starosti s vnoucetem
[ 1(P4)

(N,

[ 1(P2) ]
VEtsi samostatnost déti

e ]

Diagram 24: Subtéma Rozdilné aspekty
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Shrnuti tématu

Z analyzy dat vychazi, ze péstounky pfi srovnavani DP déti a vnoucat hodnoti hlavné miru
straveného Casu a dohled pfi praci déti a vnoucat. Tti péstounky nevidi pii DP s vnoucaty
rozdily oproti pfipravé s détmi. Ostatni péstounky rozdily vidi. Rozdilny aspekt je zeyména

v tom, Ze s détmi travily vice nebo méné¢ Casu pii DP.

5.4 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Vyzkumny cil

Cilem této vyzkumné prace je identifikovat a popsat témata a souvisejici fenomény
v kontextu domaci pfipravy na vyuku u déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, které jsou

v péstounskeé péci svych prarodicu, a prozkoumat, jak tato situace ovliviluje samotné déti.

Na zéakladé vyzkumného cile byly stanoveny vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1:

Jak specidlni vzdéldvaci potreby déti ovliviji jejich domdci pripravu?

Vyzkumna otazka ¢. 2:

V cem vidi prarodice problémy a potirebuji podporu?

Vyzkumna otazka ¢. 3:

Jaké témata se objevuji v kontextu domaci pripravy na vyuku u déti se specialnimi vzdélavacimi

potrebami v péstounské péci z pohledu jejich prarodicii?
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Zodpovézeni vyzkumné otazky ¢. 1

Jak specialni vzdélavaci potreby déti oviiviwji jejich domdci pripravu? *

PrarodiCe popisuji, ze se u déti nejCastéji objevuji SPU, poruchy se soustfedénim
a pozornosti, potize s chovanim a pak také poruchy feci. SVP ovliviiuji nejen vzdélavani déti,

ale 1 DP.

Kvalitu DP z pohledu prarodi¢t nejvice ovliviiuje nepozornost, nesoustiedénost a obtize,
které plynou zSPU wvnoucat. Nekteré z déti nemaji osvojené zpusoby, jak se ucit
nebo vypracovavat domaci ukoly. Maji potize s pochopenim instrukci nebo pochopenim uciva.
Problémem byva i v dokonCovani Cinnosti. Déti, které nemaji osvojené strategie, jak se ucit
jinym zpusobem nez prostiednictvim Cteni a psani, a v téchto schopnostech jsou oslabené,
potfebuji na domaci pripravu vice Casu, nebo pripravu ¢asto odkladaji. Zazivaji netspéch
a podle péstounek si déti Casto stézuji, ze se jim pii uceni a domacich ukolech nedafi, coz maze
byt ptic¢inou nedostatku motivace k DP. Nékteré z déti maji k uceni a domacim ukoltiim nechut’.
Pti DP potiebuji podporu dospélé osoby — prarodici nebo jinych osob. Podpora spociva hlavné
v objastiovani instrukci, vysvétlenim nové ucebni latky, pomoc pfi uceni a zkousSeni. Je tak

snizena mira samostatnosti.

U nékterych déti se objevuji 1 znamky obtizi v chovani. U téch ale nebylo zaznamenano,

ze by ovliviiovaly DP, ovliviiuji spiSe Skolni dochazku.

Zodpovézeni vyzkumné otazky ¢. 2

V ¢em vidi prarodice problémy a potrebuji podporu?

PrarodicCe spatiuji a zazivaji problémy zejména kvili neznalosti soucasného uciva a metod,
které se pouzivaji pii vzdélavani. Vzhledem k tomu, ze se vyu€ovani méni, nékdy nedisponu;ji
znalostmi, aby se s détmi mohli do Skoly pfipravovat. Obtize zaznamenavaji v oblasti cizich
jazyka, slozit€jSich matematickych ukond nebo pfi praci s pocitacem. Problém vidi, hlavné

star§i prarodice, pii komunikaci se Skolou, pokud probiha online formou.
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S problémy pii DP se potykaji i ze strany déti. Obtize prameni z nedostatku motivace déti
k uceni, nechuti a odporu k uceni. Prarodice to vede k tomu, ze déti musi presvédcovat,

aby se pfipravovaly do skoly.

Oporu by potfebovali hlavné v oblasti motivace déti. Nevedi, jak dité vice k praci do Skoly
motivovat. Hovorili o tom, Ze podporu ze strany §koly potfebuji v oblasti pochopeni, poznani
ditéte a specifickych potfeb. Ze strany Skoly nebo Skolského poradenského zafizeni by také
ocenili zjistovani metod a strategii, jak s détmi efektivné pti DP pracovat. Nékteti prarodice

by do budoucna pottebovali a uvitali metodickou podporu ve formé doucovani vnoucete.

Zodpovézeni vyzkumné otazky ¢. 3

Jakd témata se objevuji v kontextu domaci pripravy na vyuku u déti se specidlnimi vzdélavacimi

potrebami v péstounské péci z pohledu jejich prarodicii?

Béhem analyzy rozhovort se objevila témata jako jsou obtiZe ditéte ve Skole, podpora
a spoluprdace, podminky domdci pripravy, metody, motivace, obtize pri domdci pripravé
a spolecné a rozdilné aspekty pri domaci pripravé déti a vnoucat. Viechna témata se vazou

k hlavnimu tématu, coz je domaci pfiprava (viz. podkapitola 5.2).

Témata obtiZe ditéte ve Skole a podpora a spoluprdace maji tésné provazani se Skolni
dochéazkou. Obtize, které déti maji ve Skole, se nasledné promitaji i do jejich DP. Ta navazuje
na Skolni vyu€ovani. Rodina, Skola a zak jsou spolupracujici subjekty a zavisi na kvalité jejich

spoluprace a podpote zaka.

Dalsi témata podminky domadci pripravy, metody, motivace, obtize pri domdci pripravé
reflektuji samotnou DP déti. Téma motivace navazuje na DP, ale také na celkovy vztah

ke vzdélavani, coz ma ptfimou souvislost s motivaci k DP na skolu.

Jako vhodné se jevilo klast otazky na rozdilné a spolecné aspekty pri domdci pripravé déti
a vnoucat, jelikoz péstounky reflektovaly, jak probihala ptiprava do Skoly s jejich détmi a nyni
ji prozivaji se svymi vnoucaty. Popisovaly, v ¢em se pfiprava mezi détmi a vnoucaty lisi

nebo v Cem se podoba.
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6 Diskuse

V této Casti prace autorka diskutuje nad vysledky vyzkumu. Vysledky budou porovnavany
s jinymi vyzkumy podobnymi zvolené problematice. Dale budou uvedeny a popsany limity

vyzkumné prace.

Téma diplomové prace bylo zvoleno proto, ze v Ceském prostiedi existuje jen malo
vyzkumi, zaméfenych na domaci pfipravu u takto specifické skupiny. Mnoho vyzkumu
a kvalifikacnich praci se vénuje samostatnému tématu DP, dals$i pak zahrmuji DP u déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo se zaméfenim na konkrétni typ SVP. DP u zaka
na 1. stupni se zabyva v diplomové praci Zemanova (2021) nebo Fojtikova (2021), ktera DP
zkouma z pohledu rodi¢u. Existuji i prace, které se zabyvaji specifickymi skupinami déti
v kontextu domaci piipravy. DP u déti z détského domova se zabyvala Siplova (2023)
a Bendova (2023). DP u déti se specifickou poruchou uceni se zase vénovala Holzmannova

(2021) nebo Krejci (2017).

Z vysledkt vyplyva, ze SVP, které se u déti objevuji ovliviiuji DP hlavné v oblasti
motivace. Déti maji oslabené schopnosti uceni a nékdy bézné strategie uCeni selhavaji a z toho

plyne jejich neuspéch a selhavani ve skole.

Z pohledu péstounek nékteré déti nejsou dostatecné motivované k DP a celkové k uceni.
To prameni z toho, Ze nevi, jak se ugit a setkavaji se s netispéchem. Uspéch a dobré znamky
ve Skole jsou jednou z hlavnich motivaci, ktera se u déti jevi jako efektivni. Motivace je pii DP
klicova. Informantky uvadeéli, ze jednou z forem motivace, pro¢ déti rady chodi do Skoly jsou
kamaradi. Krej¢i (2017) ve své diplomové praci rovnéz zminila, ze dobrym zdrojem motivace
muzou byt spoluzaci a kamaradi ve Skole. Popisuje i vys$si motivaci zaku s SPU, pokud je vyuka
upravena tak, aby zazivali uspéch. Porovnani s témito poznatky souhlasi i1 s vysledky tohoto

vyzkumu.

Nékteré vnoucata prarodiCu z vyzkumného vzorku vykazuji niz§i miru samostatnosti.
Holzmannova (2021), ktery ve své diplomové praci zkoumala DP u déti s SPU uvadi, ze déti
pfi pripravé do skoly potfebuji pomoc a nezalezi na tom, zda maji nebo nemaji SPU. Déti s SPU
pottebuji vyssi podporu, ale rodi¢e détem pomahaji s ukoly podle potteby, nikoliv v souvislosti

s urCitym typem SVP.
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Pro prarodice je pti DP velmi dulezita také komunikace a informovanost ze strany skoly.
V komunikaci se Skolou vidi nékteré péstounky problémy. Déti nosi ze Skoly informace,
ale mnoho nékterou informaci zapomene a péstounky, i kdyz by chtély s pfipravou pomoci,
nemohou, protoze nevi s ¢im. Ptiprava je také efektivnéjsi, pokud prarodi€ vi, na ¢em s ditétem

pracovat.

Autorka se béhem zpracovavani prace zamySlela nad vékem prarodici. Mezi
informantkami jsou babicky, které jsou ve vékovém rozmezi 50-60 let a pak v rozmezi
60-80 let. Zvysledkt dat vyplyva, ze v rodinach, kde je kladen takovy diaraz na DP,
se pfi piipraveé objevuje hodné problému ze strany ditéte i prarodice, nebo DP viibec neprobiha.
To se tyka prarodici ve véku 60 az 80 let. Je mozné uvazovat o tom, zda jsou prarodiCe schopni
zajistit fadnou podporu pii pfipravé vnoucete a maji k tomu dostatek energie. Roli v tomto
ohledu hraji rovnéz specialni vzdélavaci potieby ditéte. Z vysledka bylo zjisténo, Ze u téchto
déti je ovlivnéna a snizena mira samostatnosti a déti potfebuji dohled, kontrolu a ¢astokrat
i zvySenou podporu pii DP. Primérny vek déti v této praci je 11 let. Nejmladsi divce je 9 let
a té nejstarsi 14 let. Devitiletou divku ma v péci babicka, ktera ma 53 let a jeji piistup k DP je
velmi zodpovédny. Autorka se ale zamysli nad pfipadem, kdy starsi prarodiCe (starsi 65 let),
pecuji o dité mladsiho skolniho véku, které ma néjaky typ SVP. Neni pochyb o tom, ze dité je
ze strany prarodiCtu zahrnuto laskou a je vytvoreno podnétné prostiedi pro rozvoj. Na zvazeni

ale je, zda prarodice mohou zajistit kvalitni DP na vyuku.

V Ceské republice je zajisténa vysokd urovefi péstounské péce, nicméné vék péstound,
kterym je svéfovano dit& neni nijak omezen. Oproti tomu v Recku, kde autorka absolvovala
studijni staz a zjiStovala, jak probiha péstounska péce praveé tam, je pii sveéfovani do péce
zohledfiovan veék péstound. Péstouni musi spliiovat kritérium vékového rozmezi

od 30 do 60 let (viz. ptiloha €. 1).

V rozhovorech péstounky zminovaly, ze Skola détem poskytuje doucovani. V nekterych
ptipadech se jedna o predmét specialnépedagogické péce nebo pedagogickou intervenci.
U nékterych déti se skutecné jedna o doucovani, které je poskytovano ze strany skoly, jelikoz
v doporuceni nemaji zminéno ani jedno z uvedenych. Je pochopitelné, ze péstounky nemaji
prehled o presné terminologii a o tom, co Skola jejich détem poskytuje, pokud se o to cilené
nezajimaji. Vhodnym zpisobem by bylo prarodice informovat o naplni tohoto ,,doucovani®.
Dve¢ péstounky samy upozoriiovaly, ze se dit€ v ,,doucovani* neuci jen Cist, ale uci se techniky

Cteni.
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Autorka prace pred rozhovory predpokladala, ze by doucovani mohlo byt poskytovano
prostfednictvim doprovodné organizace. Péstounky ale hovotily o tom, Ze ,,jejich® organizace
toto neposkytuje, jelikoz nema dostatek proskoleného personalu. Vyzkum probéhl jen s klienty

jedna doprovodné organizace.

O sluzbach doucovani hovoti Jiraskova (2023) ve své diplomové praci. Tam zjistila,
Ze jednim z ukold doprovodné organizace je i také poskytovani doucovani. Poskytované sluzby

se ale u doprovodnych organizaci odli§uji.

Prekvapujicim faktem ve vyzkumu bylo, kdyz P1 vypravéla o tom, ze se u Jachyma
vyskytly obtize kolem 3. tfidy. Péstounka pozadovala vySetteni poradnou, ale byla odmitnuta
s tim, ze neni vySetfeni potfeba. Sama péstounka hovofila o tom, ze §lo o selhani poradenské
pracovnice. V teoretické &asti autorka zmifiuje pretizeni SPZ z dvodd narlstajiciho podtu déti
se SVP (viz. podkapitola 1.4.3.). I pfesto by se nemélo dit to, ze je dité poradnou odmitnuto
a neni poskytnuto vySetfeni. Nicmén¢, autorka prace nezna duvody, které vedly pracovnici

k odmitnuti klienta a ani se na to v této praci nezamétuje.

Pfi zpracovani kazuistik byly prochdzeny doporuceni pro vzdélavani déti. Soucasti
doporuceni je identifikator znevyhodnéni. V ném muze byt uvedeno pismeno Z, které oznacuje
SVP vyplyvajici prevazné z dopadu jinych zivotnich podminek zaka do vzdelavani, kam se fadi
i déti, které jsou v péstounské péci. Z deseti déti, které jsou v PP informant maji jen dvé déti
uvedeno pismeno Z v identifikdtoru znevyhodnéni. Tato informace neni povinna a je
na kazdém pracovnikovi, co v identifikatoru uvede, nicméné to mize byt dilezita informace
pro skolu a mize to ovlivnit pfistup k zakovi. Z vysledku nelze jasné urcit, zda existuji urcita
specifika, pro¢ by déti mély mit v identifikdtoru oznacCeni. Autorka se nezabyvala pfimou
souvislosti péstounské péce se specialnimi vzdélavacimi potfebami, nezjistovala podrobné
informace o zivotnich podminkéach zéka ani informace o péstounské péci. Autorka navrhuje,
ze by mohlo byt pfinosné dale zkoumat, zda existuje souvislost mezi péstounskou péci

a vznikem SVP.

Doporuceni do praxe

Autorka navrhuje, ze by péstounim prarodi¢cim pomohlo byt v pravidelném kontaktu
se Skolou. Zajistilo by to lepsi vysledky déti. Soucasti konzultaci mohou byt aktualni stav ditéte,
pokroky ve vyuce, poskytnuti zpétné vazby uciteli a mozna konzultace zpusobu a efektivnich

technik, jak se s détmi doma ucit.
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Pti predavani informaci mezi prarodici, ditétem a Skolou je dulezité nalézt vhodnou formu
predavani informaci. Komunikace by méla byt co nejvice pfizpisobena vSem stranam.
Informace mohou byt predavany prostfednictvim zminénich osobnich schiizek, telefonickych
hovort nebo zapiska v seSitech. Cilem by mélo byt pfedchazeni situacim, kdy prarodie nemaji

informace a nevi, co s vnoucetem doma délat a nevi, jak mu s ukoly pomoci.

Dalsi efektivni podporou muiZe byt zapojeni jiné osoby do DP. Idealné by §lo o doucovani
z doprovodné organizace. Jelikoz nektefi prarodi¢e na DP u vnoucat uz nestaci, mohla by
doucujici osoba pomoci pii DP byt velkou pomoci. Prarodi¢e mohou doprovazejici organizace
oslovit snavrhem pro doucovéani. Uzitené by bylo, kdyby i socialni pracovnici
z jednotlivych organizaci zvazily zjistovani potieby douCovani déti v péstounské péci
prarodici.

Dulezitym bodem je i zvySovani motivace déti. V piipadé vnéjsi motivace by bylo
vhodngjsi ze strany prarodict a ucitelti pouzivat pozitivni formy motivace a umoznit tak détem

zazivat Uspéch, ktery je mize v ramci DP dale motivovat.

6.1 Limity vyzkumu

V prabéhu vyzkumu a zpracovani prace se mohou vyskytnout skutecnosti, které ovliviiuji
vyzkum. Autorka si mysli, Zze zvoleny design vyzkumu byl zvolen tak, aby bylo mozné provést
vyzkum a nasledné ho zpracovat. Uvédomuje si ale, ze by bylo vhodnéjsi vyuzit jeden design
a postupovat piesné podle néj. V ramci mnozstvi a povahy informaci, ke kterym se autorka

dostala, zvolila smiSeny design vyzkumu.

Co se tyCe metod vyzkumu, autorka si uvédomuje dalsi omezeni, ¢imz je pouziti
strukturovaného rozhovoru. Pokud by autorka pouzila polostrukturovany rozhovor, pomohl
by ji drzet se toho, co zkouma, ale zaroven poskytl dostatecnou volnost informanti v projevu.
Dokazala by zachytit podstatné informace, témata a fenomény v §ir§im spektru. Strukturovany
rozhovor byl pouzit z toho divodu, Ze se v mnoha ptipadech v souvislosti s péstounskou péci
jedna o citlivé informace. Autorka chtéla vytvofit bezpecné prostredi, aby se informantky citily
dobfe. Vzhledem k tomu, ze nékteré pestounky jsou uz vyssiho véku, nechtéla je autorka
vystavit zbyteCnému stresu v souvislosti s nahravanim a pokladanim vice otazek. Proto byla

zvolena cesta pfesné stanovenych otazek a zapisu do zdznamového archu.

102



Jako limit ze strany ucastniki vyzkumu autorka vnima to, ze hovofili o aktualnim stavu
DP — tedy jak momentalné DP u vnoucat vypada, a nezohlednovali tak dlouhodobéjsi pohled
na DP déti. Pti rozhovorech se také stavalo, ze informantky své odpovédi odklanély od tématu
a k poloZzené otazce fekly jen minimum informaci. Z tohoto divodu autorka povazuje

strukturovany rozhovor za limitujici.

Pfi zpracovani kazuistik pracovala autorka se zpravami a doporuceni déti ke vzdélavani
vydanych Skolskymi poradenskymi zafizenimi, ale i s informacemi od péstounek. Nékteré
dokumenty byly zavadé&jici, neobsahovaly uplné informace nebo se neshodovaly s informacemi
od péstounek. V piipadé dvou sourozencu se autorce jevilo, Ze jejich zpravy a doporuceni jsou
velmi podobné. V textu zpravy je pozménéno jen neékolik malo informaci, zavéry z vySetteni
jsou témef identické. U nékterych déti méla autorka k dispozici jen jedno doporuceni, u jinych
m¢éla 1 star$i verze. Jevilo se to jako limit a vhodné&jsi by bylo mit od vSech déti stejny pocet
dokumenti k vypracovani presnéjsich kazuistik pro jejich porovnani a zohlednéni pfi analyze

dat.

Vyzkum byl realizovan se skupinou péstounek, které maji v péstounské péci vlastni
vnouce. U téch se objevuji rizné druhy SVP. Objevuji se u nich podobnosti nicméné jiné
projevy se lisi. Autorka se domniva, ze by bylo vhodné&jsi vybér skupiny prizpasobit tak,
aby se vénoval jen jednomu typu SVP, naptiklad porucham uceni. Vysledky by pak byly

presnéjsi pro danou skupinu déti v péstounské péci s urcitym typem SVP.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala domaci pfipravou u déti s SVP, které jsou v péstounské
péci jejich prarodic¢i. Cilem bylo identifikovat a popsat témata a souvisejici fenomény
v kontextu domaci pfipravy na vyuku u déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, které jsou

v péstounskeé péci svych prarodicu, a prozkoumat, jak tato situace ovliviluje samotné déti.

Béhem analyzy rozhovorua se objevilo sedm dulezitych témat v kontextu domaci ptipravy.
Z vysledka autorka zjistila, ze domaci piiprava v nékterych rodinach probiha intenzivnéji
nez v jinych, kde na ni neni kladen takovy diraz. DP je z pohledu péstounek ovliviiovana
faktory, které vychazeji ze SVP déti, nedostate€nou motivovanosti, nucenim do Skolni pfipravy
nebo neznalosti uCiva ze strany péstount. Z vysledkd dale vyplyva, ze déti nejsou tolik
samostatné, a ackoliv se péstounky snazi o co nejvétsi pomoc, nékdy si nevi rady. Problémy

se objevuji hlavné u starSich péstound.

Prarodi¢e by potiebovaly vétsi podporu a pomoc v oblasti motivace déti a zpusobu
efektivni pfipravy na vyuku. Rovnéz by ocenily vétsi podporu ze strany Skoly nebo Skolského

poradenského zafizeni v oblasti komunikace a informovanosti.

Autorka dospéla k poznani, ze domaci pfiprava u této skupiny déti by méla byt vice
diskutované a zkoumané téma. Pracovnici v SPZ, ugitelé, ale i socialni pracovnici by se méli
zabyvat vétsi podporou v oblasti DP a snazit se hledat moznosti, jak prarodicim pomoci
v feSeni béznych problémua.

Prace obsahuje teoretickou a vyzkumnou cast. Data pro vyzkumnou cast prace byla
ziskavana prostfednictvim strukturovanych rozhovord, které byly realizovany s péstounkami,
které maji v PP vlastni vnouce. Informace z rozhovort byly doplnéna analyzou dokumentu,
ze kterych byly zpracovany kazuistiky. Data byla analyzovana na zakladé tematické analyzy
a byla rozdélena do sedmi témat. Interpretace dat nam pomohla zodpovédét vyzkumné otazky

polozené na zacatku vyzkumu.

Téma prace bylo zpracovano na zakladé zajmu autorky o danou problematiku
a dlouholetych zkuSenosti s détmi =z péstounské péCe. Prace mize byt namétem

pro dalsi vyzkum v této oblasti.
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Piiloha & 1 - Péstounska pé&e v Recku

Tato priloha pojednava o tom, jak je rozvinuta a jak je poskytovana pestounska péce
v Recku. Na zakladé toho, Ze autorka prace v Recku stravila necelého pilroku na studijnim

pobytu Erasmus+, se snazila zjistit, jak tam funguje PP.

Rodina je pro Reky nejdlezit&jsim zakladem spole¢nosti a hraje velkou roli v Zivoté
kazdého cloveka. Poskytuje emocni a ekonomickou podporu. Babicka a dédecek predstavuji
velmi dualezitou roli a o vnoucata se Casto staraji, kdyz rodice nejsou k dispozici. Predpoklada
se, ze kdyz rodiCe nejsou schopni se 0 své potomky postarat, ptrevezmou roli a odpovédnost

o jejich budoucnost prarodice a kmotii (Evanson, 2019).

V Recku je velmi rozsifena tradice neoficialni PP. Kdykoliv, kdy se v minulosti objevily
déti, které nemély rodinu a nebyla jim poskytovana dostatecna péce nebo byly vystavené riziku
Spatného zachazeni, tak se o né obvykle postarali pfibuzni. Pfevzali odpovédnost za ochranu
a vychovu ditéte. Ocekavalo se, ze déti pak na oplatku budou nové rodiné pomahat.

(Kallinikaki, 2015).

Od poloviny devatenactého stoleti zacCali organizace socialni péce umistovat déti
do péstounskych rodin (Agallopoulou, 2010). Ve stejné dobé byla poprvé zavedena moznost
umistit déti v kojeneckém veku do cizi rodiny. O PP bylo ale zadano jen v pfipadech déti
z velmi znevyhodnéného rodinného zazemi (Umrti matky, dlouha hospitalizace rodict, zmizeli
rodiCe, rodi¢ ve vykonu trestu, u déti s viceCetnym zdravotnim postizenim apod.). Také
se jednalo o pripady déti, které byly umistény dlouhodobé do institucionarnich zatizenich
(Kallinikaki, 2015). Postupem casu tyto typy péstounskych programt prestaly byt vyuzivany.
V roce 1932 pak byla znovu zékoné ustanovena docasna péce o déti, o které se nemohla postarat

jejich rodina. Velmi se podobala PP, jak je znama dnes (Agallopoulou, 2010).

Prvni oficialni legislativni Gipravy PP byly ustanoveny v Recku v roce 1992. Natizeni bylo
ale v rozporu s pfedpisy obcanského prava, s tstavné zaru¢enymi principy ochrany rodicovské
vychovy a pé&e a s Umluvou o pravech ditéte. Legislativni nafizeni bylo tedy povazovano jako
velmi netspésné (Agallopoulou, 2010). M¢lo slouzit jako prostfedek pro snizovani umistovani
déti do institucionalnich zafizeni a podpofit umistovani do néhradnich rodin. V souvislosti
stim ale vyvstavaly obavy o blaho déti, z hlediska nedostatecnych podminek. Mista

v péstounskych rodinach byla velmi omezena a existovali velmi striktni podminky pro pfijeti



do péstounskych rodin. Péstouni obecné neméli zadnou oficialni podporu. A spojeni

se socialnimi pracovniky bylo velmi $patné nebo vibec neexistovalo (Athanasiou, 2016).

Prostfednictvim systému na ochranu déti bylo mnoho déti dlouhou dobu umistovano
v nemocnicich nebo détskych domovech (Hale, 2021) Nedostatek adekvatni PP poukazoval
na dalsi problém, ktery pretrvava i dneSni dobé. Déti Casto ziji v nevyhovujicich zivotnich
podminkach, coz v nich mize zanechavat celozivotni traumata (Hale, 2021). V roce 2014
se do médii dostaly pripady déti, které byly v détskych domovech umistovany do klecovych
posteli. Jednalo se o kauzu v zatizenich pro déti s vaznym zdravotnim postizenim. U téchto déti
byla pfitomna agresivita a celkoveé projevy chovani narocné na péci. Jednalo se o nemoralni
véc, ale v prvni fadé bylo potfeba ochranit personal. V té dobé se klecova luzka pouzivala
i v CR na psychiatrickych oddélenich a fesil se jejich Gplny zakaz. (Hadjimatheou, 2014,
Lumos, 2023). Tyto praktiky uz nastésti vymizely a systém adop¢ni a PP byl v roce 2020 zcela
preménén (Hale, 2021). Z legislativni stranky je na PP pohlizeno tak, ze by méla propagovat
snizeni institucionalniho umistovani déti. Utady tak maji povinnost sv&fovat déti hlavné

do péstounskych rodin (Athanasiou, 2016).

Recké ministerstvo prace a socialnich vztahll vytvofilo novou online platformu,
kde zajemci mohou zazadat o adopci nebo PP. Drive neexistoval zadny systém, vystupy nebo
jakakoliv digitalni data. Ufednici neméli ptehled, kolik dé&ti je umisténych v institucich.
Aktualné by se mélo jednat o jasnéjsi prehled o détech, které jsou kde umisténé a jak je o né¢j
pecovano. Kazdé dité by mélo mit v systému svou elektronickou slozku (Greek City Times,
2019). Diky online platformé by tak mélo byt zajisténo rychlejsi propojeni déti s, novymi®
potencionalnimi rodici, ktefi jsou schopni détem poskytnout vielou naru¢ a rodinné prostredi
(Greek City Times, 2020). V poslednich letech se tak v Recku objevuje velka propagace PP

a adopce.

Aby se ob&an v Recku mohl stat p&stounem musi byt zptsobily k pravnim tkontim, byt
ve véku 30-60 let (v pfipadé manzelli nesmi ani jeden z nich pfesahnout veék 60 let). Minimalni
vékovy rozdil mezi péstounem a ditétem je 18 let, ale nesmi presahnout 50 let. Péstoun by mél
byt pfi dobrém psychickém i fyzickém zdravi a nemél by trpét zadnym chronickym prenosnym
onemocnénim. Také musi mit Cisty trestni rejstiik. Predpokladem je i1 finan¢ni zajisténi, aby byl

pestoun schopen hradit zékladni zZivotni potfeby (Ministry of Labour and Social Affairs, 2021).

Zajimavou skutecnosti je, ze v Recku si mizou vzit dit€ do PP i lidé, ktefi ziji v partnerstvi

s Clovékem stejného pohlavi. To je povoleno od roku 2018. Nicméné neni uzakonéno,



aby si dit€ vzali do adop¢ni péce. Adopce je omezena jen na manzelské pary a manzelstvi

stejnopohlavnich para povoleno neni (Papadaki a kol., 2023).

V piipadé, ze se Clovék stane péstounem, ma pravo a muze pozadat o finanéni pomoc
na pokryti nezbytnych zivotnich potfeb svého péstounského ditéte. Na finan¢ni pomoc maji
pravo 1 déti, které jsou v PP a dosahly plnoletosti. V piipadé€, ze ma dité n¢jaké zdravotni
postizeni, vznikd narok na vySsi prispévek nez u déti bez zdravotniho postizeni

(Ministry of Digital Governance, 2023).

PP je v Recku také hodné pojena s problematikou migrantii a uprchlikd. Od roku 2015
Recko pfijalo vice nez milion migrantd nebo uprchlikl. V roce 2010 vznikla organizace
METAdrasi, ktera nabizi détem zachrannou sit a ochranu. Od roku 2015 zajistuji také PP
pro odlougené déti nebo déti bez doprovodu. Mnoho déti prichazi do Recka po tom, co ztratily
své piibuzné nebo od nich nebo byly oddéleni. Je pro né€ potieba zajistit vhodné ubytovani
a dostateCny rozvoj. METAdrasi vytvorila systém docasné PP. Cilem je zajistit bezpe¢né
bydleni v rodinéach, dat jim podporu a pocit, ze nejsou opusténé. PP by méla trvat jen po dobu,
nez se podafi se spojit s jejich pfibuznymi nebo pfipadné nalézt jinou moznost zaopatieni.
Organizace spolupracuje se statnimi socialnimi sluzbami, které se zaobiraji ochranou déti

(Vaitsis, 2019).

V roce 2022 bylo v Recku skoro 1500 déti v institucionalni pééi. PP je nejlepsi formou,
jak zajistit vychovu déti, které nemohou zit se svou biologickou rodinou. Presto stdle neni
dostatek péstount, ktefi by se mohli postarat o déti zijici v détskych domovech. Jest€ méné je

péstount, ktefi by se postarali o déti se specialnimi potiebami (UNICEF, 2022).

Od roku 2021, kdy byla spusténa kampar pro propagaci PP, se podatilo najit domov vice
nez 400 détem. Cilem do roku 2030 je, aby v ustavnich zafizenich nezilo zadné dité. , Je fo nase
zodpovédnost a mélo by se to stdt nasi prioritou. Déti jsou ze vseho nejdiilezitéjsi<'® tika

George Perris (UNICEEF, 2023).

10 Pozn. pielozeno z anglittiny.



Priloha ¢. 2 — Informovany souhlas

Informovany souhlas

Svym podpisem vyjadiuji souhlas s poskytnutim rozhovoru pro ucel vypracovani
diplomové prace Bc. Petry Borunské snazvem ,Skolské poradenské zafizeni a dité

v péstounské péci prarodica‘.

Byl/a jsem podrobné informovan/a o prubéhu rozhovoru, s cili diplomové prace, o jejich
postupech, a o tom, co se ode mé oCekava. Moje ucast ve studii je dobrovolnd a jsem

seznamen/a s pravem odmitnout odpoveéd’ na jakoukoli otazku.

Byl/a jsem seznamen/a s tim, ze poskytované udaje nebudou poskytovany tfetim osobam
a budou vyuzity pouze pro zpracovani praktické casti diplomové prace. Ziskana data budou
uvedena anonymné, bez citlivych tidaji. Nikde nebude uvedeno moje jméno ¢i jiné osobni

udaje, diky kterym bych mohl/a byt identifikovan/a.

Déavam svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potieby své diplomové

prace.
Datum:

Podpis ucastnika:

Ja, nize podepsany, udéluji souhlas k nahlédnuti do dokumentu ditéte, vystavené Skolskym
poradenskym zafizenim. Poskytnuté udaje budou anonymizovany, nebude pouzito jméno,
ani jiné citlivé udaje, aby nedoslo k identifikaci ditéte. Poskytnuté udaje budou slouzit pouze

pro zpracovani praktické ¢asti diplomové prace a nebudou poskytovany tieti osobé.

Datum:

Podpis ucastnika:



Priloha ¢. 3 — Otazky k rozhovoru

Zikladni informace o informantech a péstounské rodiné

1) Reknéte mi néco o Vas. Kolik Vam je let? Pracujete? Jaké mate vzdélani? Kolik mate
vlastnich déti?

2) Jak dlouho mate dité v péstounské péci?

3) Mizu se zeptat, proc je v PP?

4) Jaké obtize ma dité ve Skole? Proc jste s nim navstivili PPP/SPC?

Motivace k uceni, srovnani domaci pripravy u déti a vnoucat

1) Tési se dité do Skoly? Chodi do Skoly rado?

2) Ma dit€ motivaci se ucit? Jakou?

3) Kdyz srovnate pfipravu do Skoly se svymi détmi a ted’ nasledné s vnoucetem,
v ¢em se 1ii?

4) Vidite problémy pii domaci piipravé? Co je pro Vas problémové? Naptiklad

v porovnani s vasim ditétem.

Spoluprace se Skolou, se Skolskym poradenskym zarizenim

5) Jak hodnotite spolupraci se Skolou?

6) Co povazujete za dilezité ve spolupraci se skolou? S pedagogy?

7) Kdo Vam doporucil navstévu poradny/centra?

8) Jak Vam pomohla poradna, centrum, aby se dité lépe ucilo, dobte prospivalo?
9) Nabidla Vam skola n€jakou podporu? Napftiklad doucovani?

10) Mate moznost vyuzit doucovani v doprovodné organizaci?

11) Museli jste si douovani ¢i n€jakou jinou podporu shanét sami? Sami si ji zaplatit?
Zpusob vedeni domaci pripravy

12) Jak dlouho se dité ptipravuje do Skoly?

13) PopiSete mi prosim, jak probiha pfiprava na Skolu?

14) Pomahate ditéti s domaci pripravou? Je samostatné? V jakém pripadé si fika o pomoc?
15) Potfebuje pomoc se zkousenim, potfebuje u u¢eni mluvit, psat si, povidat si o tématu?
16) M4 dité néjake jiné osvédcené formy uceni?

17) Co by Vam pomohlo, aby se pfiprava zlepsila? Aby to pomohlo ditéti nebo Vam.

18) Co povazujete narocné v dobé pandemie Covidu-19? Co Vam naopak vyhovovalo?



