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BAKALÁŘSKÁ PRÁCE
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BIBLIOGRAFICKÁ IDENTIFIKACE
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test̊u
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1.3 Teorie položkových odpověd́ı . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
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3.2.2 Kriteriálńı validita . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
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Úvod

”
Pokud člověk dokáže změřit to, o čem mluv́ı, a vyjádřit to č́ıslem, pak o

tom něco v́ı. Je-li to však nemožné vyjádřit č́ıslem, jeho vědomost je skrovná

a neuspokojivá. Může to být počátek vědomosti, ale v myšlenkách sotva dosáhl

stavu vědy.“

William Thomson - lord Kelvin

Problematika měřeńı je s námi asi tak dlouho jako jsou nám známa č́ısla.

Ta použ́ıváme ke kvantifikaci čehokoliv, abychom od stavu neurčitosti došli ke

konkrétńım představám o mı́̌re či intenzitě dané vlastnosti. S č́ısly jsme již spjati

natolik bĺızko, že jsou pro nás v př́ıpadě kvantifikace často nositeli srozumitelněǰśı

informace nežli slova.

Jedńım ze zp̊usob̊u, kterým se můžeme pokusit změřit vlastnosti či doved-

nosti člověka je psychologický test. V této práci si představ́ıme, co vše může

obnášet jeho konstrukci, zpracováńı a vyhodnoceńı. Seznámı́me se také s t́ım,

jakými zp̊usoby lze kvantifikovat kvalitu psychologického testu, a sice pomoćı

dvou d̊uležitých kritéríı, kterými jsou reliabilita a validita. S těmito pojmy, které

budou tvořit hlavńı předmět této práce, se seznámı́me jak z teoretického, tak i z

praktického hlediska.

Věř́ıme, že tato práce podá čitateli ucelený výklad o problematice psycholo-

gického testováńı a bude užitečným nástrojem při studiu psychometrie a bĺızkých

odvětv́ı.
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Kapitola 1

Psychometrie, jej́ı př́ıstupy a
teorie test̊u

Známe-li odvěsny pravoúhlého trojúhelńıku a chceme spoč́ıtat přeponu, ihned

si vzpomeneme na známou Pythagorovu větu a po dosazeńı zjist́ıme výsledek.

Známe přesný vztah, jak se mezi sebou tyto proměnné chovaj́ı, a nedělá nám

sebemenš́ı problém źıskat přesný výsledek. Jiná situace nastane, když se nepohy-

bujeme na poli vědńıho oboru, kde jsou vztahy deterministické a přesně měřitelné.

Chceme-li měřit vlastnosti člověka, mı́ru jeho štěst́ı či spokojenost; pak se budeme

zabývat metodami a nástroji, který úzce souviśı s psychometríı.

Psychometrie (nebo též psychometrika) je pomocná věda psychologická a

zabývá se problematikou měřeńı v psychologii. Hlavńımi ćıli měřeńı může být

určováńı osobnostńıch charakteristik, zjǐst’ováńı dovednost́ı, postoj̊u a názor̊u,

diagnostika duševńıch poruch a daľśı. Jedná se o interdisciplinárńı obor, který

má bĺızko k psychodiagnostice, osobnostńı psychologii a část jeho teoretického

pozad́ı je podepřena matematickou statistikou. Ta dává humanitněji orientované

problematice techničtěǰśı ráz doplněný o funkčńı aparát, který slouž́ı ke kvantifi-

kaci a dává nám konkrétńı představu o povaze problému.

Zrod psychometrie nastal počátkem 19. stolet́ı, kdy se problematika učeńı o

lidstvu a společnosti začala zaměřovat i na jedince samotného. Počátky psychome-

trie lze nalézt v d́ılech autor̊u jako např. Francis Galton, Wilhelm Wundt, Alfred

Binet (proslavený zkoumáńım IQ) či Karl Pearson. Tato zvučná jména známá
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i z jiných vědńıch obor̊u nám potvrzuj́ı myšlenku, že psychometrie je oborem

proĺınaj́ıćım v́ıce odvětv́ı.

V rámci psychometrie se vyvinula discipĺına zabývaj́ıćı se konstrukćı psycho-

logických dotazńık̊u a test̊u, která nese patřiný název teorie test̊u. Pod analogicky

zněj́ıćım anglickým pojmem Test Theory se rozumı́ odvětv́ı, které zkoumá jak te-

oretické předpoklady nutné pro konstrukci test̊u, tak i samotný proces tvorby a

vyhodnocováńı psychologických test̊u. V rámci teorie test̊u se vžily dva základńı

př́ıstupy, které si představ́ıme v následuj́ıćıch podkapitolách. Jsou jimi klasická

teorie test̊u a teorie položkových odpověd́ı [3]. V obou teoríıch je široce uplat-

nitelná teorie pravděpodobnosti a matematická statistika. Než si tyto dvě teorie

představ́ıme, vysvětĺıme si, co přesně budeme chápat pod pojmy psychologického

testováńı a testu.

1.1. Psychologické testováńı a testy

V úvodu jsme si nast́ınili, jaké mohou být hlavńı ćıle a motivy psychome-

trie. Jsou jimi např́ıklad určováńı osobnostńıch charakteristik, zjǐst’ováńı vlast-

nost́ı či schopnost́ı respondenta. Mı́ru, s jakou se tyto atributy u respondenta

vyskytuj́ı, zjǐst’ujeme pomoćı psychologických test̊u/dotazńık̊u. Ty se skládaj́ı z

pečlivě vybraných otázek či položek, jejichž vyhodnoceńım dostaneme informaci

o mı́̌re nebo intenzitě zastoupeńı zkoumané vlastnosti respondenta. Proces od

vzniku myšlenky přes sestaveńı testu, účast respondent̊u, administraci až po sa-

motné vyhodnoceńı testu nazýváme psychologickým testováńım. To může být

na základě r̊uzných kritéríı členěno do mnoha kategoríı. Nejzákladněǰśı děleńı je

na testováńı: individuálńı a skupinové; psané a verbálńı; situačńı a výkonové;

vědomostńı, inteligenčńı a behaviorálńı[2].

1.2. Klasická teorie test̊u

Tato teorie, dále uváděná pod zkratkou CTT (z angl. Classical Test Theory),

bývá ztotožňována s teoríı pravého skóre (True Score Theory)[5, 2]. Označováńı
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teorie jako klasické je z historických d̊uvod̊u, jelikož vznikla jako prvńı testová

teorie. Hlavńı myšlenkou je existence pravého (nebo též skutečného) skóre, které

je částečně
”
zast́ıněno“ chybovou složkou. Pravým skórem je myšlena hodnota,

kterou bychom naměřili při naprosté bezchybnosti měřeńı, což je v praxi nereálné.

Bezchybnost́ı bychom rozuměli naprostou bezchybnost jak testu, tak testovaćıch

podmı́nek. Chybová složka měřeńı se skládá z náhodné a systematické chyby. Pod

systematickou chybou si můžeme představit vliv, který opakovaně ovlivňuje, at’

už pozitivně či negativně, skóre, které po vyhodnoceńı obdrž́ıme. Př́ıkladem může

být ṕıskáńı vzduchotechniky, které zpravidla respondent̊um zhoršuje koncentraci

a t́ım i snižuje výsledek testu.

Na obrázku 2.1 ńıže je srovnáńı nezkresleného a zkresleného testováńı se

systematickou chybou na obrázku (1.1) ńıže. V normálńı dětské populaci se

předpokládá IQ s pr̊uměrnou výš́ı 100 a směrodatnou odchylkou 15. Pokud by

testováńı proběhlo za rušivých vliv̊u, mohly by být výsledky negativně zkreslené,

jak je na obrázku 1.1. Rozptyl by přitom v tomto ukázkovém př́ıpadu z̊ustal

zachován.

Obrázek 1.1: Jak systematická chyba může ovlivňovat dosažené výsledky

Pod náhodnou chybou si můžeme představit nesystematické p̊usobeńı vněǰśıch
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i vnitřńıch element̊u a jiných, systematicky nezachytitelných aspekt̊u. Př́ıklady

mohou být chyby zp̊usobené administraćı, neobvyklé duševńı rozpoložeńı respon-

denta (např. nemoc, stres, euforie) nebo vydýchaný vzduch v mı́stnosti. V našem

modelu reliability pak nebudeme uvažovat systematickou, ale pouze náhodnou

chybu měřeńı, kterou v daľśım textu budeme označovat jen jako chybu měřeńı.

Stejně tak předpokládáme, že pravé skóre a chyba měřeńı jsou navzájem nezávislé

náhodné veličiny. U chyby měřeńı budeme dále předpokládat, že má nulovou

středńı hodnotu a konstantńı rozptyl.

1.2.1. Model CCT

Při testováńı tedy obdrž́ıme pozorované skóre (observed score), které se v

rámci našeho modelu skládá ze součtu pravého skóre (true score) a chyby měřeńı

(error of measurement). Jelikož je pozorované skóre tvořeno součtem dvou náhod-

ných veličin, bude se jednat rovněž o náhodnou veličinu. Při vyhodnocováńı testu

i-tého respondenta bychom výše uvedený vztah zapsali jako

Xi = Ti + εi, (1.1)

kde Xi reprezentuje pozorované (nebo též hrubé) skóre, Ti pravé skóre a εi chybu

měřeńı. Pozorované skóre je možné rozepsat jako

Xi =
p∑
j=1

Xij (1.2)

a interpretovat jej jako součet skóre p-položek v testu vyplněném i-tým respon-

dentem. [5]

Pod́ılu variability pravého a pozorovaného skóre se budeme věnovat v daľśıch

kapitolách, kde si představ́ıme koncept reliability.

1.3. Teorie položkových odpověd́ı

Předmětem této teorie, v anglické psané literatuře uváděné jako IRT (Item

Response Theory), je obdobná problematika jako u CTT, a to sestavováńı co nej-

lepš́ıho testu. Teorie položkových odpověd́ı přicháźı s řešeńım pomoćı modelováńı
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pravděpodobnosti se kterou respondent označ́ı správnou odpověd’ u položky, ty-

picky v rámci výkonových test̊u. Tato pravděpodobnost je modelována jako ma-

tematická funkce, která je závislá na př́ıtomnosti latentńıch znak̊u a parametrech

položky[1]. Latentńım znakem rozumı́me charakteristiku, jej́ıž př́ıtomnost a mı́ru

se pomoćı testu snaž́ıme vyhodnotit — např. inteligenci, verbálńı schopnosti,

př́ıtomnost poruchy apod.

Pod parametry si můžeme představit např́ıklad obt́ıžnost otázky. Jiným pa-

rametrem může být diskriminabilita, tj. mı́ra, s jakou obsah otázky koreluje

se zkoumaným latentńım znakem. Model této teorie má oproti CTT př́ısněǰśı

předpoklady a jeho matematické pozad́ı je složitěǰśı. Pro účely této práce, kde se

budeme zabývat primárně problematikou reliability a validity, budeme vycházet

z modelu CTT.

1.4. Typy položek a jejich kódováńı

Již v pr̊uběhu sestavováńı psychologického nebo i jiného testu je dobré si

rozmyslet, jakým zp̊usobem budeme ve fázi vyhodnocováńı výsledk̊u zpracovávat

źıskané odpovědi. Pro lepš́ı manipulaci se jednotlivé odpovědi kóduj́ı pomoćı

vhodných pravidel na č́ısla, která představuj́ı skóre jednotlivých položek. Součtem

skóre jednotlivých položek obdrž́ıme celkové (hrubé) skóre źıskané respondentem

v testu. To lze následně vhodnými úpravami dále transformovat (viz ńıže).

Pro názornost si v této podkapitole uvedeme několik základńıch typ̊u položek,

které se v psychometrické praxi už́ıvaj́ı. K jednotlivým typ̊um je uveden i ilu-

stračńı př́ıklad, jakým zp̊usobem je možné odpovědi překódovat na č́ısla. Většina

těchto postup̊u byla využita pro praktickou část této práce. Pro detailněǰśı in-

formace o plánováńı experimentu v sociálńıch vědách se odkazujeme na užitou

literaturu[11, 14].

a) Dichotomické položky:

- tazatel má na výběr z možnost́ı ano/ne,

- typicky kódujeme jako 1/0;
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b) trichotomické položky:

- tazatel má na výběr z možnost́ı ano/nev́ım/ne,

- kódujeme např. 1/0/-1;

c) výběr jedné správné možnosti:

- typické u výkonnostńıch test̊u, např. test znalost́ı, verbálńıch dovednost́ı,

- správnou odpověd’ kódujeme 1 a nesprávnou 0 ;

d) výběr v́ıcero správných možnost́ı (multiple-choice question):

- typické pro náročněǰśı a komplexněǰśı výkonnostńı testy,

- za každou správnou odpověd’ můžeme připsat 1 bod,

- výstupem položky je celoč́ıselné ohodnoceńı;

e) označeńı možnost́ı na škále:

- tato možnost se použ́ıvá v př́ıpadě, že chceme znát mı́ru souhlasu s tvrzeńım

či situaćı,

- škála může být slovńı i č́ıselná,

- pro položky muśıme mı́t jednotný škálovaćı systém, který je třeba v př́ıpadě

reverzńı položky invertovat,

- př́ıkladem může být Likertova škála složená typicky z možnost́ı: souhlaśım,

sṕı̌se souhlaśım, nev́ım, sṕı̌se nesouhlaśım, nesouhlaśım,

- kódujeme např. 1,2,3,4,5 ;

f) sémantický diferenciál:

- typicky pěti- nebo sedmibodová škála je započata a ukončena bipolárńımi

hodnotami, mezi kterými si tazatel voĺı vhodnou variantu;

- např́ıklad respondent má na stupnici označit své stravovaćı návyky, přičemž 1

znač́ı, že se stravuje výhradně zeleninou, a 7 výhradně masem;

- č́ısla 1,2,3,4,5,6 reprezentuj́ı, nakolik je respondent nakloněn té či oné variantě;

- odpovědi kódujeme např. celoč́ıselně.
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1.4.1. Hrubé skóre a transformované skóre

Z kódovaných odpověd́ı můžeme odvodit ukazatele, které nám dávaj́ı dobrou

představu pro celkové vyhodnoceńı. Výsledky můžeme prezentovat jak formou

hrubého skóre, tak pomoćı odvozených charakteristik, které vzniknou transfor-

maćı skóre hrubého. Hrubým skóre v kontextu testováńı rozumı́me hodnotu př́ımo

naměřeného pozorováńı. Nejčastěji se tedy jedná o počet správně zodpovězených

otázek nebo o součet bod̊u (kódovaných odpověd́ı). Hrubé skóre nese kvalitńı in-

formaci o absolutńı hodnotě výsledku, nikoli však o umı́stěńı/srovnáńı výsledku

v rámci testované populace.

Pro tento účel je v praxi zavedeno v́ıce odvozených charakteristik, ze kterých

si ilustrativně uvedeme dvě. Prvńı je percentil, známý zejména z vyhodnocováńı

přij́ımaćıho ř́ızeńı. Dosáhne-li participant výsledku 87. percentil, znamená to, že

jeho skóre je lepš́ı nebo stejné pro 87% testovaných a zároveň horš́ı pro zbývaj́ıćıch

13% testovaných.

Jako druhý př́ıklad si uvedeme T-skóre, které je velice populárńı zejména

v psychologických kruźıch. Jedná se o standardizované skóre s pr̊uměrem 50

a směrodatnou odchylkou 10. Pokud budeme předpokládat, že výsledky tes-

továńı spadaj́ı do rodiny normálńıho rozděleńı, pak zhruba 2/3 testovaných obdrž́ı

výsledek v rozmeźı 40-60. Vyplývá to z pravidla
”
68-95-99,7“, už́ıvaného v ma-

tematické statistice. Toto pravidlo nám referuje o tom, kolik procent pozorováńı

je za výše uvedeného předpokladu ve vzdálenost́ı menš́ı než je jedna, resp. dvě či

tři, směrodatné odchylky od pr̊uměru.

Odvozené charakteristiky, jako jsou percentil či T-skóre, neslouž́ı k posouzeńı

kvality testu, ale ke srovnáváńı v rámci populace respondent̊u. Pro účely této

práce a zjǐst’ováńı reliability nám tedy bude postačovat znalost hrubého skóre.
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Kapitola 2

Reliabilita

2.1. Zavedeńı pojmu

V předchoźıch kapitolách jsme se seznámili s r̊uznými př́ıstupy psychomet-

rie a s nástroji na vyhodnocováńı psychologického testu či dotazńıku. Kromě

obdrženého výsledku nás může zaj́ımat i to, jak kvalitně je test či dotazńık sesta-

ven a s jakou spolehlivost́ı (d̊uvěryhodnost́ı) můžeme pohĺıžet na obdržené skóre.

Spolehlivost (angl. reliability) v kontextu psychometrie budeme nazývat reliabili-

tou. Jde o kritérium, které bude t́ım vyšš́ı, č́ım méně chyb se dopust́ıme v měřeńı

a pr̊uběhu testováńı.

Na reliabilitu lze také pohĺıžet jako na mı́ru stability výsledk̊u v čase. Tou se

rozumı́ opakovatelnost výsledk̊u, což je mı́ra, s jakou by si byly podobné (bĺızké)

skóre při opětovném testováńı. Opakovatelnost i celková spolehlivost testu bude

t́ım vyšš́ı, č́ım méně bude testováńı zat́ıženo chybou měřeńı, náhodnými fluk-

tuacemi a celkově špatnou konstrukćı a formulaćı otázek. V daľśım textu se

seznámı́me jak s modelem, který nám odhaĺı teoretické pozad́ı reliability, tak

i s přesnou definićı. V praktické části si představ́ıme jednotlivé postupy výpočt̊u

a budeme je aplikovat na reálných dotazńıćıch a testech, které byly sestaveny pro

potřeby této práce.
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2.2. Teoretický model reliability

Pokud bychom zaslechli tvrzeńı, že daný psychologický test je d̊uvěryhodný,

zřejmě bychom se spokojili pouze částečně. Rozsah této d̊uvěryhodnosti je proto

nezbytné kvantifikovat, abychom si o jej́ı mı́̌re mohli udělat konkrétńı představu.

Pro tyto účely si na základě klasické teorie test̊u odvod́ıme a zadefinujeme pojem

reliability, převzatý z literatury[1, 2].

Vyjdeme ze dř́ıve zavedeného vztahu (1.1) pro pozorované skóre i -tého sub-

jektu: Xi = Ti + εi, který uvažujeme pro všechna i = 1, . . . , n. Pro fungováńı

modelu reliability budeme uvažovat nezávislost všech měřeńı Xi a daľśı d̊uležité

předpoklady:

- středńı hodnota chyby měřeńı je nulová,

E(εi) = 0; (2.1)

- rozptyl chybových složek měřeńı je konstantńı,

var(εi) = σ2; (2.2)

- chyby měřeńı jsou mezi sebou nezávislé,

cov(εi, εj) = 0; (2.3)

- veličiny pravé skóre a chyba měřeńı jsou nekorelovány,

cov(Ti, εi) = 0. (2.4)

Pro rozptyl pozorovaného skóre pak podle vztahu pro nekorelované náhodné

veličiny muśı platit rovnost

σ2
X = σ2

T + σ2
ε . (2.5)

Z výše uvedených předpoklad̊u a vztahu pro rozptyl pozorovaného skóre snadno

přejdeme k definici reliability.

Definice 1 Reliabilitou budeme rozumět reálné č́ıslo ρxx vyjádřené jako pod́ıl

rozptylu pravého skóre na celkovém rozptylu.
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Lze tedy zapsat

ρxx =
σ2
T

σ2
X

. (2.6)

Stejně tak můžeme reliabilitu chápat jako reálné č́ıslo ρxx, vzniklé tak, že

od jedničky odečteme pod́ıl rozptylu chybové složky na celkovém rozptylu v

obdržených datech. Jak ukáže matematický zápis, jedná se o totožný výraz

ρxx =
σ2
T

σ2
X

=
σ2
X − σ2

ε

σ2
X

= 1− σ2
ε

σ2
X

. (2.7)

Z výše uvedených vztah̊u je zajǐstěno, že reliabilita bude vždy nabývat hod-

not na intervalu 〈0; 1〉. Tuto vlastnost lze demonstrovat na vztahu (2.7), kde od

č́ısla 1 odeč́ıtáme pod́ıl σ2
ε

σ2
X

. Z kladnosti rozptylu a vlastnosti σ2
ε < σ2

X plyne, že

tento rozd́ıl muśı být při nenulovém σ2
ε větš́ı než nula. Reliabilita o hodnotě 1 by

indikovala perfektńı a v praxi nedosažitelnou reliabilitu[1].

V následuj́ıćıch odstavćıch si ukážeme, v jakém vztahu jsou pojmy reliabilita

a korelace. Předpokládáme, že pojem korelace je čtenáři znám včetně svých vlast-

nost́ı a zopakujeme si pouze jej́ı obecné vyjádřeńı pro libovolné náhodné veličiny X

a Y. Hodnota korelace ρX,Y , která je teoretickou mı́rou pro mı́ru lineárńı závislosti

dvou veličin, je dána vztahem

ρX,Y =
cov(X, Y )√

σ2
Xσ

2
Y

. (2.8)

Pro výpočet výběrového korelačńıho koeficientu rX,Y nahrad́ıme př́ıslušné te-

oretické charakteristiky výběrovými. Touto úpravou a následným zjednodušeńım

výrazu źıskáváme tzv. Pearson̊uv korelačńı koeficient, který nabývá hodnoty z

intervalu 〈−1, 1〉 a je ve tvaru

rX,Y =

∑n
i=1(xi − x̄)(yi − ȳ)√∑n

i=1(xi − x̄)2
√∑n

i=1(yi − ȳ)2
. (2.9)

Nyńı si užit́ım výše popsaného vztahu ukážeme, že lze reliabilitu vyjádřit i

jako druhou mocninu korelačńıho koeficientu mezi pravým a pozorovaným skóre.
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ρ2T,X =
cov2 (T,X)

σ2
Tσ

2
X

=
cov2 (T, T + ε)

σ2
Tσ

2
X

=
(σ2

T )
2

σ2
Tσ

2
X

=
σ2
T

σ2
X

= ρxx. (2.10)

V prvńım kroku jsme zapsali dle vztahu (2.8) druhou mocninu korelace.

Dále jsme veličinu pozorovaného skóre rozepsali jako X = T + ε. V d̊usledku

nezávislosti veličin T a ε jsme do daľśı rovnosti v čitateli obdrželi druhou moc-

ninu rozptylu pravého skóre, která se v posledńı úpravě vykrátila s rozptylem

pravého skóre ve jmenovateli.

Úpravami druhé mocniny korelace jsme obdrželi pod́ıl variability pravého

skóre na variabilitě skóre pozorovaného. Je zřejmé, že interpretace tohoto pod́ılu

je totožná s definićı reliability. Poznamenejme, že výše popsaný pod́ıl je totožný

s indexem determinace, který je definován jako pod́ıl variability vysvětlované

modelem (zde pravého skóre) a celkové variability obsažené v pozorovaných da-

tech (zde v pozorovaném skóre). Nyńı vid́ıme jasnou spojitost mezi reliabilitou a

korelaćı.

Reliabilita se dá také vyjádřit jako korelace mezi testy, které měř́ı stejný

atribut. Pro pozorované skóre těchto test̊u plat́ı, že X = T + ε a Y = T + γ.

Předpokládáme shodnost rozptyl̊u těchto pozorovaných skóre σ2
X = σ2

Y a také

vlastnosti pro chybové složky ε, γ popsané výše. Zřejmě plat́ı, že

cor(X, Y ) =
cov(T + ε, T + γ)√

σ2
Xσ

2
Y

=
σ2
T

σ2
X

= ρxx. (2.11)

2.3. Metody výpočtu reliability

V praxi však nemáme ani nástroj, ani techniku, jak vypoč́ıtat hodnotu vari-

ability pravého skóre př́ımo. Proto si v následuj́ıćı kapitole představ́ıme několik

hlavńıch metod, jak pod́ıl variability pravého skóre na variabilitě pozorovaného

skóre odhadnout a t́ım zároveň odhadnout hodnotu reliability. Těmito metodami

budou test-retest, metoda paralelńıch forem, split half a metody nahĺıžej́ıćı na re-

liabilitu př́ıstupem vnitřńı konzistence[2]. Každá metoda má své klady a zápory
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a zároveň do jisté mı́ry limituj́ıćı předpoklady.

Abychom ukázali, že při praktických výpočtech teoretickou hodnotu reliability

ρxx odhadujeme, budeme označovat jej́ı výběrový odhad značený ṕısmenem r,

který nazveme jako koeficient reliability. Pro zd̊urazněńı postupu, kterým budeme

reliabilitu odhadovat, obohat́ıme tento výběrový odhad o př́ıslušné horńı a dolńı

indexy.

2.3.1. Metoda test-retest

Název této metody nese zároveň i jej́ı hlavńı myšlenku, kterou je tedy za-

chyceńı stability (opakovatelnosti měřeńı) v čase . To se provede pomoćı apli-

kováńı téhož dotazńıku (testu) na tytéž respondenty s určitým časovým odstu-

pem. Následně se vyhodnocuje, do jaké mı́ry jsou výsledky těchto dvou testováńı

bĺızké[2]. Představu o mı́̌re bĺızkosti (
”
těsnosti“) mezi těmito dvěma skupinami

výsledk̊u nám dobře reprezentuje Pearson̊uv korelačńı koeficient popsaný vzta-

hem (2.12), jehož hodnota bude v tomto př́ıpadě reprezentovat samotný koefici-

ent reliability, který v tomto př́ıpadě budeme značit rTR. Pro snadněǰśı výpočet

můžeme uvedený vztah upravit na tvar

rTR =
n
∑n
i=1 xiyi −

∑n
i=1 xi

∑n
i=1 yi√

n
∑n
i=1 x

2
i − (

∑n
i=1 xi)

2
√
n
∑n
i=1 y

2
i − (

∑n
i=1 yi)

2
, (2.12)

kde n představuje počet respondent̊u, xi skóre obdržené i-tým respondentem v

rámci prvńıho testu a yi skóre téhož respondenta v rámci druhého testu (retestu).

Pokud bychom předpokládali neměnnost zkoumaného atributu i chybové slož-

ky v čase, obdrželi bychom identické výsledky. Tento předpoklad je však v praxi

porušen hned několika zp̊usoby. Docháźı jak ke změnám p̊usobeńı chybové složky,

která se v souladu s předpoklady chová nahodile, tak ke změnám hodnoty pravého

skóre, které je v pr̊uběhu času ovlivněno nejen procesem učeńı, ale i prob́ıhaj́ıćımi

psychickými procesy.

Problém učeńı se častěji vyskytuje u mladistvých, kde i během krátkého in-

tervalu může doj́ıt k významněǰśım změnám ve vědomostech, což v d̊usledku

může ovlivnit źıskané skóre u znalostńıch test̊u. Výsledek testováńı může být také
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ovlivněn změnami v chybové složce, pod kterou si můžeme představit rozkoĺısanost

nálady, pocit’ovaný stres, ovzduš́ı v mı́stnosti a daľśı nesystematické vlivy, které

se v čase chovaj́ı rovněž proměnlivě.

Jak vid́ıme, časový odstup může ovlivňovat jak osobnostńı, tak i výkonové

testy. Č́ım menš́ı je interval mezi testováńımi, t́ım se mohou obdržené výsledky

jevit ekvivalentněǰśımi (
”
s vyšš́ı reliabilitou“) a obráceně. Při neúměrně krátkém

intervalu mezi testováńımi by mohlo doj́ıt k zapamatováńı si odpověd́ı na položky

a t́ım k nežádoućımu nadhodnoceńı koeficientu reliability. Časový interval se do-

poručuje volit jako kompromis mezi t́ım, aby nedošlo k výrazné změně pravého

skóre a zároveň se zamezilo zapamatováńı si odpověd́ı na jednotlivé položky. Jak

vid́ıme, mezi negativa této metody patř́ı zejména náklady spojené s dvoj́ı admi-

nistraćı a problematika stanoveńı intervalu mezi testováńımi.

2.3.2. Metoda paralelńıch forem

Na tuto metodu se dá nahĺıžet jako na vhodnou alternativu k metodě test-

retest v př́ıpadě, že se chceme vyhnout problému se stanoveńım délky inter-

valu mezi testováńımi a dvoj́ı administraci. Principem metody paralelńıch (též

ekvivalentńıch, alternativńıch) forem je otestováńı respondent̊u dvěma dotazńıky

(testy) v jednom časovém okamžiku. Výstupem administrace jsou dvojice (Xi, Yi),

představuj́ıćı pozorované skóre i-tého respondenta v rámci jedné a druhé testové

formy. Aby námi poč́ıtaný odhad koeficientu reliability měl co nejlepš́ı výpovědńı

hodnotu o jej́ı skutečné hodnotě, klademe v rámci této metody na spárované

dvojice položek v jednotlivých sadách test̊u následuj́ıćı požadavky[2, 5]:

• počet položek u obou test̊u je stejný,

• každá spárovaná dvojice položek je ekvivalentńı z hlediska obsahu, vlast-

nost́ı a vyžadovaných operaćı,

• obt́ıžnost položek je v testových formách identicky rozložena,

• středńı hodnoty a rozptyly skóre paralelńıch testových forem jsou shodné,
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• proces administrace a skórováńı je totožný.

Jelikož je úplné splněńı těchto požadavk̊u nedosažitelné, je v praxi požadováno

co největš́ı přibĺıžeńı se. Koeficient reliability rPAR se stejně jako u předchoźı

metody stanov́ı pomoćı Pearsonova korelačńıho koeficientu (2.12). Výhodami

metody paralelńıch forem oproti předchoźı metodě jsou administrace provedená

v jednom časovém okamžiku, stejné exterńı i interńı podmı́nky při testováńı a

znemožněńı vlivu učeńı se a pamatováńı si na výsledky jednotlivých položek.

Dı́ky těmto vlastnostem je metoda paralelńıch forem velmi hojně využ́ıvána.

Pro co nejlepš́ı přibĺıžeńı se požadavk̊um je vyžadováno značné úsiĺı věnované

konstrukci dotazńık̊u, které je však vykompenzováno t́ım, že výpočet reliability

touto metodou dává nejkvalitněǰśı výsledky z prezentovaných metod[5].

2.3.3. Metoda split half

Pokud nám okolnosti testováńı nedovoluj́ı zjǐst’ovat reliabilitu formou dvou

dotazńık̊u (test̊u), např́ıklad kv̊uli náklad̊um a pracnosti spojeným s jejich sesta-

vováńım, lze využ́ıt metodu split half. K jej́ımu užit́ı postačuje jeden dotazńık,

jehož položky rozděĺıme do dvou podskupin (odtud český název metoda dvou

polovin). Toto rozčleněńı se dá provést v́ıcero zp̊usoby.

Jedna z možnost́ı je rozdělit položky podle toho, zda spadaj́ı do prvńı nebo

druhé poloviny testu. Pokud maj́ı položky v testu stoupaj́ıćı náročnost, je vhodněj-

š́ı rozděleńı provést tak, že položky budeme seskupovat dle sudosti (lichosti) jejich

pořad́ı. Daľśı možnost́ı je č́ısla položek, a t́ım i jejich rozřazeńı, náhodně losovat.

Namı́sto celkového skóre obdrž́ıme u každého respondenta dvě hodnoty: skóre

přǐrazené prvńı a druhé skupině položek. Dvojici těchto hodnot pro i-tého respon-

denta zaṕı̌seme jako
(
X

(1)
i , X

(2)
i

)
. Koeficient reliability, v tomto př́ıpadě značený

rSH , se vypočte pomoćı Spearmanova-Brownova vzorce[14, 5]

rSH =
2r

r + 1
, (2.13)

kde r znač́ı Pearson̊uv korelačńı koeficient mezi veličinami X(1) a X(2), vypoč́ıtaný

vztahem (2.12).
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Sperman̊uv-Brown̊uv vzorec (též korekce), byl v r. 1910 nezávisle odvozen

pány Spearmanem a Brownem. Už́ıvá se v obecném tvaru ke zjǐst’ováńı celkové

reliability testu, který byl rozdělen na k stejných část́ı. Tvar tohoto vzorce, který

je i v odborné literatuře nazýván jako věštecký, je obecně

r∗ =
kr

1 + (k − 1)r
. (2.14)

Polož́ıme-li k = 2, dostáváme výše uvedený vztah (2.13) pro výpočet split-half

reliability.

2.3.4. Princip vnitřńı konzistence

Daľśım možným př́ıstupem, jak odhadovat reliabilitu, je nahĺıžet na každou

položku testu jako na samostatný subtest. Předpokládáme, že všechny položky

zkoumaj́ı tentýž aspekt, jen pomoćı jiné formulace. Měř́ı-li položky totéž, dá

se předpokládat jejich vzájemná kladná korelace. Ta je pak v tomto kontextu

nazývána jako konzistence testu.

Dı́ky těmto vlastnostem se dá reliabilita odhadnout pomoćı principu ob-

dobného jako u metody split-half, kde se test rozdělil na dvě skupiny a reliabi-

lita se vyjádřila pomoćı korelace mezi skóre v obou skupinách. Nyńı tuto úvahu

zobecńıme a rozděĺıme test na p podskupin, přičemž je p rovno počtu položek

v p̊uvodńım testu. Reliabilitou budeme rozumět mı́ru pr̊uměrné korelace všech

položek testu.

Výpočetńı odvozeńı odhadu reliability tohoto typu, jakožto zobecněńı předcho-

źı metody, bylo provedeno v roce 1951 americkým psychologem Leem Josephem

Cronbachem v d́ıle Alpha paper [13], odkud se později vžil dodnes už́ıvaný název

jako Cronbachovo alfa. Vztah vznikl syntézou a zobecněńım několika metod,

které se v té době již použ́ıvaly (např. KR-20 uvedená ńıže). Jedná o jedny

z nejčastěji už́ıvaných metod ke zjǐst’ováńı vnitřńı konzistence test̊u a t́ım i k

výpočtu reliability[5, 14, 2].

23



a) Cronbach̊uv hrubý koeficient alfa

Pro tento obecný tvar Cronbachova alfa budeme uvažovat, že se položky mo-

hou lǐsit ve své struktuře i možnostech ohodnoceńı. Nevznáš́ıme požadavek na

výskyt správné odpovědi a bude nám postačovat, že každá možnost má své vlastńı

bodové ohodnoceńı.

V d̊usledku uvažujeme r̊uzný rozptyl σ2
j pro každou z p položek a rozptyl σ2

X

celkového testového skóre. Zopakujeme, že pozorované skóre u i-tého respondenta

je dáno jako Xi =
∑p
j=1Xij. Výběrovou hodnotu koeficientu reliability v tomto

př́ıpadě znač́ıme rRα a dle [2] spoč́ıtáme jako

rRα =
p

p− 1

(
1−

∑p
j=1 S

2
j

S2
X

)
. (2.15)

Ve vztahu (2.15) jsou již uvažované (teoretické) rozptyly nahrazeny jejich

výběrovými hodnotami. Výběrovou hodnotu σ2
j reprezentuje výběrový rozptyl

j-té položky, který vypočteme jako

S2
j =

1

n− 1

n∑
i=1

(
Xij − X̄.j

)2
∀j = 1, . . . , p, (2.16)

kdeXij představuje skóre i-tého respondenta na j-tou položku, X̄.j znač́ı pr̊uměrné

skóre źıskané v j-té položce za všech n respondent̊u. Analogicky, výběrová hod-

nota σ2
X , rozptylu pozorovaných skóre, bude zastoupena př́ıslušným výběrovým

rozptylem ve tvaru

S2
X =

1

n− 1

n∑
i=1

(
Xi − X̄

)2
, (2.17)

kde Xi představuje skóre i-tého respondenta v celém testu a X̄ představuje

př́ıslušné pr̊uměrné skóre źıskané v testu mezi všemi respondenty. Hrubý koe-

ficient alfa lze také vyjádřit užit́ım vztahu

rRα =
pc̄

v̄ + (p− 1)c̄
, (2.18)
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kde c̄ je pr̊uměrná kovariance mezi p položkami a v̄ je pr̊uměrný rozptyl položek.

Přechod k tomuto zápisu si nyńı odvod́ıme. Užijeme vlastnosti celkového skóre

X, které jsme pro každého z n respondent̊u vyjádřili jako součet skóre obdržených

v jednotlivých p položkách. Jednotlivá i celková skóre jsou náhodné veličiny a

charakteristiky, které pomoćı nich źıskáme budeme napoč́ıtávat vždy přes všechny

respondenty, tzn. i = 1, . . . , n. Při odvozeńı užijeme vlastnosti rozptylu celkového

skóre, které je vlastně rozptyl součt̊u, což můžeme rozepsat do následuj́ıćı podoby

var(X) = var
i

(
p∑
j=1

Xij) =
p∑
j=1

p∑
k=1

cov
i

(Xij, Xik). (2.19)

Nyńı tuto rovnost nahrad́ıme výběrovými charakteristikami. Rozptyl celkového

skóre (2.17) lze tedy rozepsat na součty výběrových kovarianćı a rozptyl̊u.

S2
X =

p∑
j=1

p∑
k=1

ĉov
i

(Xij, Xik) =
p∑
j=1

v̂ar
i
Xij +

p∑
j=1

p∑
k=1

j 6=k

ĉov
i

(Xij, Xik) . (2.20)

Označ́ıme-li odhad rozptylu j-té položky jako S2
j a kovarianci mezi j-tou a k-tou

položkou jako cjk, lze tento vztah přepsat na

S2
X =

p∑
j=1

S2
j +

p∑
j=1

p∑
k=1

j 6=k

cjk. (2.21)

Označ́ıme-li pr̊uměrné hodnoty kovarianćı a rozptyl̊u jako

c̄ =
1

p(p− 1)

p∑
j=1

p∑
k=1

j 6=k

cjk (2.22)

v̄ =
1

p

p∑
j=1

S2
j (2.23)

můžeme rozptyl celkového skóre ze vztahu (2.21) přepsat na

S2
X = pv̄ + p(p− 1)c̄. (2.24)
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Dosazeńım vztah̊u (2.23) a (2.24) do (2.15) źıskáváme vzorec ve tvaru (2.18)

rRα =
p

p− 1

(
1− pv̄

pv̄ + p(p− 1)c̄

)
=

p

p− 1

(
p(p− 1)c̄

pv̄ + p(p− 1)c̄

)
=

pc̄

v̄ + (p− 1)c̄
.

(2.25)

b) Cronbach̊uv standardizovaný koeficient alfa

Kdybychom při dosazováńı hodnot do vztahu (2.15) za pozorovaná skóre

respondent̊u v jednotlivých položkách dosadili jejich standardizované z-skóre,

obdrželi bychom tzv. standardizovaný koeficient alfa rstα . Z-transformace se v

tomto př́ıpadě provád́ı tak, že od každého pozorováńı odečteme př́ıslušnou středńı

hodnotu skóre otázky a následně tento rozd́ıl vyděĺıme odmocninou z rozptylu

dané otázky (tj. směrodatnou odhylkou). V př́ıpadě výběrových hodnot se uve-

dený postup z-tranformace zaṕı̌se jako

X
′

ij =
Xij − X̄.j√

S2
.j

. (2.26)

Daľśı možnost́ı vyjádřeńı standardizovaného koeficientu je dosazeńı nestandardi-

zovaných (hrubých) hodnot do vztahu

rstα =
pr̄

1 + (p− 1)r̄
, (2.27)

kde r̄ znač́ı pr̊uměrnou korelaci vypoč́ıtanou mezi všemi p položkami. Vztah (2.27)

je analogíı vztahu (2.18). V tomto vztahu je namı́sto kovariance užito korelace,

která svou konstrukćı data standardizuje. V př́ıpadě standardizovaných položek

je kovariance rovná korelaci a rozptyl je roven jedné, což plat́ı i pro pr̊uměrné

hodnoty.

Cheme-li tedy vypoč́ıtat standardizovaný koeficient alfa, máme dvě možnosti.

Bud’ můžeme dosadit standardizované položky do vztahu (2.18 nebo použ́ıt vztah

(2.27), který svou povahou položky standardizuje.

Standardizovaný koeficient alfa má smysl uvažovat zejména v př́ıpadech test̊u,

jejichž položky maj́ı r̊uzné hodnot́ıćı a bodové škály. Standardizaćı tyto vlivy
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eliminujeme a veškeré položky převád́ıme na stejnou jednotku (směrodatnou od-

chylku). Pokud jsou položky testu standardizovány, je použit́ı tohoto koeficientu

diskutabilńı.

c) Koeficient KR-20

Ve výkonových testech bývá častým jevem, že pro každou položku existuje

právě jedna správná odpověd’. Tu můžeme kódovat č́ıslem 1 a naproti tomu

špatnou odpověd’ č́ıslem 0. V př́ıpadě jediné správné odpovědi pro každou z p

položek má smysl uvažovat index (koeficient) obt́ıžnosti, tzv. difficulty index. Pro

j-tou položku jej budeme značit DIj. Tento index nám stanovuje, jaká proporce

respondent̊u na danou položku odpověděla správně, respektive špatně.

Jelikož nemůže nastat žádný jiný jev, bude mı́t správnost odpovědi respon-

denta na j-tou otázku alternativńı rozděleńı pravděpodobnost́ı s parametrem pj.

V kontextu alternativńıho rozděleńı znač́ı parametr pj pravděpodobnost úspěchu,

kterým v tomto př́ıpadě rozumı́me správné zodpovězeńı j-té otázky. Jeho do-

plněk, který označ́ıme qj, pak bude označovat pravděpodobnost označeńı chybné,

tedy jakékoli jiné než správné odpovědi[2]. Je zjevné, že qj = 1−pj. Provedeme-li

dále součin pjqj, źıskáme rozptyl j-té položky.

Výběrové odhady parametr̊u pj, qj źıskáme z obdržených dat jako proporce

správných, resp. špatných, odpověd́ı. Je zřejmé, že p̂j = DIj. Princip i výpočet re-

liability jsou totožné s Cronbachovým alfa. V tomto př́ıpadě je vzorec pro výpočet

koeficientu reliability rKR ve tvaru

rKR =
p

p− 1

(
1−

∑p
j=1DIj(1−DIj)

S2
X

)
, (2.28)

kde S2
X je výběrový rozptyl obdržených celkových skóre popsaný vztahem (2.17).

Vztah (2.28) bývá nazýván jako Kuder̊uv-Richardson̊uv vzorec č́ıslo 20. Pou-

kazuje na jména autor̊u, kteř́ı jej v roce 1937 odvodili[14]. Č́ıslo 20 pak připomı́ná

č́ıslováńı, které v článku náleželo právě tomuto vzorci. Název se ujal a hojně se

už́ıvá dodnes.
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2.4. Vhodná výše reliability

Jak je nám známo z teoretického modelu, reliabilita je omezena č́ısly 0 a

1. Obecně plat́ı, že č́ım v́ıce je námi zjǐstěný koeficient bĺıže 1, t́ım vyšš́ı jsme

obdrželi reliabilitu. Je dosti subjektivńı, jaká výše reliability je dostatečná, a

proto se budeme ř́ıdit obecně uznávanými standarty[8] pro interpretaci kvality

korelačńıho koeficientu.

Koeficient reliability Interpretace
r ≥ 90 výborná

0.80 ≤ r < 0.90 dobrá
0.70 ≤ r < 0.80 uspokojivá

0.70 < r diskutabilńı

Požadovaná výše koeficientu reliability se také lǐśı také dle oblasti použit́ı. Př́ıklady

jsou uvedeny v následuj́ıćı tabulce.

Testovaný atribut Požadovaná reliabilita
IQ r ≥ 90

osobnost r ≥ 70
kreativita r ≥ 50
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Kapitola 3

Validita

3.1. Představeńı myšlenek validity

Daľśım z ukazatel̊u kvality test̊u je validita, která nám odpov́ıdá na otázku, jak

moc test měř́ı to, co měřit má. Jinými slovy, je to stupeň, se kterým nám výsledky

testu referuj́ı o skutečné hodnotě testované veličiny. Neboli jak moc koresponduje

výsledek testu s jinými nezávislými posudky považovanými za objektivńı a maj́ıćı

dobrou vypov́ıdaj́ıćı hodnotu[6].

V kontextu psychologického testováńı se pod pojmem validita rozumı́ přesnost,

s jakou můžeme pohĺıžet na objektivitu obdržených skóre. Proneseme-li v českém

jazyce výrok, že je něco validńı, znamená to platný. Tento ekvivalent nemá daleko

ani od skutečného významu validity v kontextu psychologického testováńı.

Pokud bychom validitu uvažovali pohledem statistiky, hovořili bychom o tzv.

nevychýlenosti. Měřeńı či odhad parametru se považuje za nevychýlené (též ne-

stranné), pokud se jeho středńı hodnota rovná právě hodnotě parametru, který se

snaž́ı odhadnout. Např́ıč těmito př́ıklady z r̊uzných obor̊u vid́ıme, že měřeńı (psy-

chologické testováńı, odhad) či výrok je t́ım validněǰśı, č́ım bĺıže je jeho výsledek

skutečné (pravé) hodnotě.

Validita je kritérium, jehož hodnoceńı by nemělo chybět u žádné psychologické

studie či testováńı. Při sestavováńı testu je určitě vhodné, vedle zohledňováńı

peněžńıch náklad̊u a etické stránky testováńı, věnovat i patřičný d̊uraz vali-

ditě, která dá jasnou představu o tom, zda námi použ́ıvaný dotazńık (test) měř́ı
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skutečně to, pro co je určen.

Z výše uvedených úvah je zjevné, že se validita vyskytuje např́ıč odvětv́ımi,

a zároveň ji každé z těchto odvětv́ı chápe a vysvětluje s drobnými odlǐsnostmi.

Samotná validita je oproti reliabilitě h̊uře definovatelná a ještě obt́ıžněji kvanti-

fikovatelná. Na následuj́ıćıch stránkách této práce si validitu představ́ıme v kon-

textu psychometrie. Při zpracováńı této kapitoly bylo čerpáno ze zdroj̊u [2, 5, 6,

8, 10, 12].

3.2. Př́ıstupy k určeńı validity

Pojem validity je značně abstraktńı a neńı zcela přesně vymezen či defi-

nován. Jako d̊usledek validace pro praktické účely, v pr̊uběhu vývoje této relativně

rané problematiky, vykrystalizovaly jednotlivé př́ıstupy, jak na validitu nahĺıžet

a př́ıpadně ji i vypoč́ıtat. Prvńı myšlenky a praktické výpočty validity prob́ıhaly

v USA za druhé světové války, kdy docházelo k obrovskému rozmachu psycho-

metrie, jako d̊usledku vysoké poptávky ze strany armády. Bylo potřeba zajistit

dobrou validitu test̊u např. pro nábor leteckých pilot̊u, kteř́ı museli disponovat

značnou psychickou odolnost́ı a vybranými osobnostńımi atributy. V následuj́ıćı

kapitole si představ́ıme základńı př́ıstupy, kterými se dá na validitu nahĺıžet z

r̊uzných hledisek.

3.2.1. Obsahová validita

Tato validita, v anglické literatuře známá jako content validity, se už́ıvá hlavně

u test̊u výkonnosti, kde zjǐst’ujeme úroveň, se kterou testovaný ovládá danou

problematiku či schopnost. Myšlenkou je vybrat co nejreprezentativněǰśı okruh

testových položek např́ıč celou oblast́ı týkaj́ıćı se testovaného atributu, abychom

mohli co nejobjektivněji posoudit rozsah znalost́ı respondenta. Reprezentativńı

výběr položek je často dosahován konzultaćı s experty na danou problematiku.

Jako př́ıklad obsahové validity si můžeme představit test z vysokoškolské ma-

tematiky. Pedagog muśı pro test vybrat takové úlohy, které budou dobře repre-

zentovat požadované znalosti a zároveň pokryj́ı celé spektrum zkoušené proble-
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matiky. Pokud by položky takovými nebyly, výsledky testováńı by v rámci dané

situace nebyly validńımi a nedávaly by nám dobrou představu o schopnostech

respondenta.

Face Validity

Méně striktńım a sṕı̌se pomocným př́ıstupem pro konstrukci test̊u je koncept

face validity. Myšlenka je taková, že zkonstruovaný test je předložen nezávislé

osobě, která po letmém prohlédnut́ı položek vyhodnot́ı, zda je test dobře kon-

struovaný (=validńı) a je sestaven tak, aby se obsahem svých položek na prvńı

pohled vztahoval k testovanému atributu, kterým může být jak znalost, tak i

osobnostńı rys. Tato
”
validace nahlédnut́ım“ (odkud název face validity) určitě

neńı úplně objektivńım postupem, a proto se už́ıvá zejména jako podklad pro

pilotńı studie.

3.2.2. Kriteriálńı validita

Tento př́ıstup stanovuje mı́ru validity pomoćı srovnáńı výsledku testového

skóre s jiným, objektivńım kritériem, které zkoumá stejný aspekt a je na našem

testováńı nezávislé. Př́ıkladem může být testováńı inteligence, kde se v dř́ıvěǰśıch

dobách výsledek validoval na školńım prospěchu, který sehrával roli kritéria. Mı́ru

validity, v tomto př́ıpadě toho, že je námi obdržené skóre v bĺızkém vztahu s

objektivńım kritériem, budeme stanovovat pomoci Pearsonova korelačńıho koefi-

cientu. Budeme rozlǐsovat dva základńı druhy kriteriálńı validity.

Pokud u respondenta budeme v jeden moment zkoumaný aspekt testovat

pomoćı dvou test̊u, z nichž byl jeden již dř́ıve validovaný, lze zkoumat mı́ru

jejich vzájemné korelace. Dř́ıve validovaný test slouž́ı jako validačńı kritérium a

celému př́ıstupu s touto myšlenkou ř́ıkáme souběžná validita. Aplikujeme-li tyto

dva testy s určitým časovým odstupem, lze uvažovat, že skóre prvńıho testu bude

mı́t prediktivńı hodnotu o výsledku druhého testováńı. Tento postup souhrnně

označujeme jako prediktivńı validaci. Jsou použity stejné testy jako u předchoźı

metody, avšak s časovým odstupem.
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V obou př́ıpadech je validita vyč́ıslena korelačńım koeficientem. Pokud bychom

tento koeficient umocnili, obdrželi bychom index determinace, známý z regresńı

analýzy a obdobný jako ve vztahu (2.10). Ten by nám dával informaci o tom,

jaká část variability v kritériu je vysvětlena testem.

3.2.3. Konstruktová validita

Př́ıstup konstruktové validity oproti těm předchoźım je daleko komplexněǰśı

a zahrnuje v sobě v́ıce proměnných. Proces validace se neuskutečňuje jen pomoćı

kritéríı, které se zkoumaným aspektem př́ımo souviśı, ale také pomoćı těch, které

s aspektem nesouviśı. Myšlenka je taková, že kritéria bĺızká tomu zkoumanému

by měla být korelovaná v́ıce (a kladně), kdežto kritéria, která jsou v rozporu

se zkoumaným atributem, by měla být teoreticky korelována slabě, nulově nebo

záporně. Jako př́ıklad si představme, že budeme zkoumat extroverzi lid́ı. Měla

by být kladně korelovaná s navazováńım nových kontakt̊u a mezilidskou komuni-

kaćı, a zároveň velmi negativně korelovaná např́ıklad s potřebou samoty, výskytu

úzkosti apod. O kladné a silné korelaci s př́ıbuznými kritérii se hovoř́ı jako o

konvergentńı validitě, naopak u slabé či záporné jako o divergentńı validitě.

3.3. Vhodná výše validity

Obdobně jako v př́ıpadě reliability bude obt́ıžné stanovit optimálńı, resp. mi-

nimálńı požadovanou, výši validity. V této kapitole jsme si představili základńı

př́ıstupy k určováńı validity. Po pročteńı je zjevné, že jej́ı výpočet je možné

uvažovat pouze pro př́ıpad kriteriálńıho typu, kde uvažujeme korelaci mezi kritéri-

em a obdrženým testovým skóre. Hodnotu korelačńıho koeficientu v tomto př́ıpadě

budeme označovat jako validačńı koeficient. Pro vyhodnoceńı kvality obdržené

validity se pro tento př́ıpad budeme ř́ıdit obecně uznávanými standarty[8], které

jsou uvedeny v následuj́ıćı tabulce:
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Hodnota validačńıho koeficientu Interpretace
> 0.35 velmi dobré

0.21− 0.35 postačuj́ıćı
0.11− 0.20 diskutabilńı
< 0.10 nedostatečné

V ostatńıch př́ıpadech se hodnoty validity nedaj́ı nikterak č́ıselně vyjádřit a

docháźı k jej́ımu subjektivńımu hodnoceńı. V d̊usledku této př́ıtomnosti subjek-

tivity docháźı v literatuře i např́ıč odborńıky k odlǐsnému definováńı validity a

chápáńı jej́ı podstaty. Téma validity nejen v kontextu psychologického testováńı,

ale i veškerého vědeckého výzkumu je aktuálńı a pro zájemce o hlubš́ı problema-

tiku odkazujeme na seznam použité literatury.

3.4. Srovnáńı a účel reliability a validity

Reliabilita a validita jsou charakteristiky, které maj́ı společné to, že vypov́ıdaj́ı

o kvalitě testu. Hledisko, podle kterého kvalitu posuzuj́ı, je však rozlǐsné. Často se

kombinace jejich možných vztah̊u ilustruje na př́ıkladu střelby na terč, kde mohou

nastat čtyři základńı situace mezi výsledky. Reliabilita je ukazatelem stability a

opakovatelnosti výsledk̊u, zat́ımco validita posuzuje, nakolik jsou výsledky platné

a správné. Zjǐstěńım a vyhodnoceńım reliability a validity dostáváme představu

Obrázek 3.1: Možné vztahy reliability a validity

o tom, nakolik je chyba v testováńı systematická či náhodná, a t́ım i informaci,

zda je měřeńı zat́ıženo určitým vychýleńım. Pro praktické experimenty je d̊uležitá
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vysoká mı́ra kvality obou charakteristik - jedině tak bude dosaženo relevantńıch

výsledk̊u, které budou objektivńı a experimentálně reprodukovatelné.
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Kapitola 4

Dotazńıky

V minulých kapitolách jsme se seznámili s oborem psychometrie, jej́ımi př́ıstu-

py a také jsme si představili úvod do problematiky psychologického testováńı. Pro

ohodnoceńı kvality, se kterou testováńı prob́ıhá, jsme si zavedli pojmy reliability

a validity. Nyńı přejdeme k praktické části této práce, která primárně spoč́ıvala

v sestaveńı a vyhodnoceńı test̊u uzp̊usobených pro výpočet koeficientu reliability

vždy dle dané metodiky.

Představ́ıme si celkem šest rozd́ılných test̊u, které jsou uskupeny do tř́ı dvojic.

Každý pár obsahuje jeden osobnostńı a jeden výkonnostně orientovaný test. Tyto

tři páry jsou svou formou, v souladu s předpoklady, uzp̊usobeny k výpočtu koefi-

cientu reliability třemi metodami, tedy postupně metodou test-retest, paralelńıch

forem a split half.

V rámci osobnostńıch test̊u byl použit dotazńık osobńıho štěst́ı a také dva

rozlǐsné dotazńıky zkoumaj́ıćı projevy nervozity při veřejném vystupováńı. Do-

tazńık osobńıho štěst́ı je v rámci šestice použitých test̊u jediným převzatým do-

tazńıkem. Zbývaj́ıćıch pět test̊u bylo pro účely této práce vlastnoručně sestrojeno.

V rámci výkonnostně orientovaných test̊u byly pro jednotlivé metody sestaveny

tři rozlǐsné testy zkoumaj́ıćı matematické dovednosti. Jelikož výpočty metodami

vnitřńı konzistence nekladou na formu testu žádné zvláštńı požadavky, byly pro-

vedeny na již představených dotazńıćıch.

Nyńı se seznámı́me s jednotlivými dotazńıky/testy, jejich respondenty a pro-

cesem, kterým byly administrovány. V daľśı kapitole si pak shrneme výpočty a v
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diskuzi se zamysĺıme nad źıskanými výsledky a interpretaćı. Všechny sestavené

dotazńıky jsou součást́ı př́ılohy. U každého dotazńıku uvedeme v závorce zkratku

či heslo, pod kterým jej dále uvád́ıme.

4.1. Dotazńıky sestavené pro metodu test-retest

4.1.1. Dotazńık osobńıho štěst́ı

Tento dotazńık (znač́ıme stestiTR) vznikl volným překladem z Oxford Hap-

piness Questionnaire[15]. Byl vyvinut psychology M. Argylem a P. Hillsem na

p̊udě Oxfordské univerzity a dnes se běžně už́ıvá ve světě experimentálńı ekono-

mie či psychologie. Jeho administrace je jednoduchá a test samotný se považuje za

standart při měřeńı aktuálńıho pocitu štěst́ı. Dotazńık byl použit jako odrazový

můstek pro praktickou část této práce a zároveň figuruje jako jediný zástupce

profesionálně sestaveného a také převzatého dotazńıku.

Překlad dotazńıku neńı doslovný, jelikož se při pilotńım testováńı ukázaly

některé doslovné překlady jako nevyhovuj́ıćı a špatně srozumitelné. Např. položka

č.6 v doslovném překladu zńı:
”
Nejsem úplně optimistický o své budoucnosti“, což

se jev́ı poněkud neohrabaně. Proto bylo tvrzeńı přeformulováno na
”
Budoucnost

nevid́ım moc optimisticky“. Překlad položek byl uzp̊usoben tak, aby vyzněl co

nejpřirozeněji a zapadl do českého prostřed́ı. Původńı dotazńık je k nahlédnut́ı

pod webovou adresou uvedenou v seznamu literatury.

Dotazńık se skládá z 29 položek, které jsou formulovány jako tvrzeńı, která se

týkaj́ı dlouhodoběǰśıho rozpoložeńı a hodnoceńı života. Respondent ke každému

tvrzeńı vyb́ırá jednu z č́ıslic na škále 1-6, kde 1 reprezentuje úplný nesouhlas a 6

úplný souhlas. 12 z celkových 29 tvrzeńı je formulováno reverzně, což znamená, že

je tvrzeńı ve tvaru negativńı věty. Jako př́ıklad poslouž́ı položka č.5:
”
Zř́ıdkakdy

se probouźım odpočatý“. Zahrnut́ım takovýchto položek (viz ukázka na obrázku

4.1) se předcháźı jednak vlivu př́ılǐs negativńıho či pozitivńıho vyzněńı položek,

jednak nesvědomité vyplňováńı respondenta (stálé označováńı jediné možnosti a

podobně).
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Položky skórujeme pomoćı č́ıslic zvolených v rámci jednotlivých odpověd́ı,

tedy Xij ∈ {1, 2, 3, 4, 5, 6}. Pro reverzńı položky uvažujeme reverzńı hodnot́ıćı

škálu a dle toho i skórujeme, tedy Xrev
ij = 7 −Xij. Pokud respondent v položce

dosáhne skóre 1, tak označil odpověd’, která znač́ı nejméně pocit’ované štěst́ı.

Naproti tomu skóre 6 znač́ı pravý opak.

Interpretace celkového skóre je zřejmá - č́ım vyšš́ı je dosažený počet bod̊u, t́ım

budeme respondenta považovat za št’astněǰśıho. Maximálně je v dotazńıku možné

źıskat 174 bod̊u (29 x 6), což interpretujeme jako pocit úplného osobńıho štěst́ı.

Nejhorš́ı výsledek, kterého je možné dosáhnout je 29 bod̊u a znamená pravý opak.

Jako pr̊uměrná hodnota by se dalo očekávat skóre ve výši 101,5 bod̊u (29 x 3,5).

Respondenti tohoto dotazńıku byli studenti 2. a 3. ročńıku Obchodńı akade-

mie a VOŠ Valašské Mezǐŕıč́ı. Prvńı testováńı proběhlo na konci školńıho roku

v červnu 2016. Retest proběhl krátce po začátku daľśıho školńıho roku v zář́ı.

Pro zachováńı anonymity se v dotazńıku, který byl v tǐstěné paṕırové podobě,

nevyžadovalo vyplněńı jména a př́ıjmeńı.

Aby bylo možné po obou fáźıch dotazńıky spárovat, byl každému responden-

tovi přidělen kód skládaj́ıćı se z jeho iniciál a data narozeńı. Po vyhodnoceńı prvńı

fáze testováńı se kolonka pro vyplněńı tohoto kódu jevila jako slabina, jelikož ji

mnoho respondent̊u nevyplnilo. Po upraveńı polohy kolonky a jej́ım zvýrazněńı se

tento problém během retestu neopakoval. Spárovat se ve výsledku povedlo celkem

29 účastńık̊u (12 žen a 17 muž̊u), což se pro výpočet koeficientu reliability touto

metodou jev́ı jako dostatečné č́ıslo. Zpracováńı výsledk̊u bylo prováděno ručně,

kdy z paṕırových dotazńık̊u byly převáděny hodnoty do tabulky v poč́ıtači, která

při výpočtech byla dále zpracovávána softwarem RStudio.

Jako zaj́ımavost uvedeme, že pr̊uměrné skóre v testu bylo 118,5 a v retestu

113,9 bod̊u, což se nám může jevit jako pocit nadpr̊uměrného osobńıho štěst́ı. T-

test na hladině významnosti 95% zamı́tl hypotézu o rovnosti středńıch hodnot, ve

prospěch alternativy, že pr̊uměrné skóre v retestu je menš́ı než v testu (t-statistika

= 1,918; p-value = 0.03268). Zněńı alternativy bylo formulováno s domněńım, že

žáci se na počátku školńıho roku ćıt́ı méně št’astnými než na jeho konci, což
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potvrdil i výsledek.

Podkladem pro výpočet kriteriálńı validity byly dvě dodatečné položky, je-

jichž zodpovězeńı nemělo vliv na celkové skóre. Jednalo se o hodnoceńı toho, jak

št’astným se respondent ćıt́ı a také to, jak št’astné vńımá respondenty jejich okoĺı

(bĺızćı přátelé, rodiče). V obou př́ıpadech mohly být odpovědi na tyto doplňuj́ıćı

otázky zkresleny subjektivitou respondenta, což mohlo zkreslit výslednou hod-

notu koeficientu kriteriálńı validity.

Obrázek 4.1: Ukázka položek dotazńıku osobńıho štěst́ı.

4.1.2. Test matematických dovednost́ı

Jako zástupce výkonového testu pro tuto metodu byl sestaven test mate-

matických dovednost́ı, který budeme značit MTR. V 10 položkách jsou testovány

základńı dovednosti jako je řešeńı lineárńıch rovnic, poč́ıtáńı se zlomky, vyjadřová-

ńı neznámé proměnné, práce s procenty, zápis interval̊u a základy geometrie (viz

ukázka 4.2). Úroveň požadovaných znalost́ı neńı vyšš́ı než ta, které se dosáhne

ve druhém ročńıku neodborné středńı školy. V každé z položek je v nab́ıdce pět

možných odpověd́ı, přičemž správná je právě jedna. Za každou správně zvole-

nou odpověd’ byl respondentovi připsán jeden bod a celkové skóre bylo tvořeno

jako součet všech źıskaných bod̊u. Položky byly řazeny s převážně nar̊ustaj́ıćı

obt́ıžnost́ı.

Respondenti byli i v tomto př́ıpadě studenti 2. a 3. ročńıku Obchodńı akademie

a VOŠ Valašské Mezǐŕıč́ı. Z výsledk̊u testové formy vyhodnocené na konci školńıho

roku v červnu 2016 se počátkem daľśıho školńıho roku v zář́ı podařilo spárovat 27
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test̊u. Mezi těmito respondenty bylo zahrnuto 11 žen, 13 muž̊u a ve 3 odpověd́ıch

nebylo pohlav́ı uvedeno.

Volba termı́nu testováńı se jevila př́ıznivě, jelikož jsme v pr̊uběhu prázdnin

nepředpokládali, že by mohlo doj́ıt k nár̊ustu pravého skóre (znalostem respon-

denta) procesem učeńı. Pravděpodobněǰśı se jevila možnost zapomenut́ı některých

dovednost́ı a znalost́ı, o čemž svědčil i nižš́ı pr̊uměrný počet bod̊u źıskaný v re-

testové fázi. Pr̊uměrné skóre v testové formě před prázdninami bylo 6,96 bod̊u a

po prázdninách 6,48 bod̊u. Nulovou hypotézu o rovnosti středńıch hodnot, kte-

rou jsme otestovali párovým t-testem proti jednostranné alternativě, že hodnota

pr̊uměrného skóre v retestové fázi je menš́ı než ve fázi testu, nebylo možné na

hladině významnosti 95% zamı́tnout.

Obrázek 4.2: Ukázka položek testu matematických dovednost́ı.

Test byl respondent̊um předložen v paṕırové podobě a jeho vyplněńı trvalo

přibližně 25 minut. Vyhodnoceńı prob́ıhalo nejprve ručńı opravou obdržených

odpověd́ı a následným převedeńım výsledk̊u do poč́ıtačové podoby. Při vyhodno-

cováńı se, na rozd́ıl od dotazńıku osobńıho štěst́ı, jevily některé zodpovězené testy

jako
”
sabotážńı“, jelikož někteř́ı respondenti naschvál zatrhli všechny položky

stejnou odpověd́ı nebo neodpov́ıdali v̊ubec, což okomentovali i humornými vzkazy.

Takovéto reakce byly sṕı̌se výjimkou, ale i tak musely být vyřazeny, aby nezkres-

lovaly hodnoty prováděných výpočt̊u. Při vyhodnoceńı retestových forem tyto
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dvě odpovědi nav́ıc nebyly spárovány.

Podkladem pro výpočet kriteriálńı validity toho testu byly známky z mate-

matiky za posledńı dvě pololet́ı, které by měly představovat objektivńı kritérium

pro validaci.

4.2. Dotazńıky sestavené pro metodu paralelńıch

forem

4.2.1. Dotazńık projev̊u nervozity při veřejném vystupováńı

Tento dotazńık (v diskuzi značený jako NPF ) byl sestaven dle předpoklad̊u

pro výpočet reliability metodou paralelńıch forem uvedených v odstavci 3.3.2. To

znamenalo vytvořit dvě paralelńı testové formy s identickou strukturou položek o

vlastnostech popsaných výše. V jednotlivých dvojićıch paralelńıch položek se jed-

nalo předevš́ım o významovou ekvivalenci, shodné počty možnost́ı, bodové ohod-

noceńı apod. Jelikož by se vyplňováńı dvou forem dotazńık̊u s podobně zněj́ıćımi

otázkami mohlo jevit respondentovi podivně a mohlo by vést k ovlivňováńı od-

pověd́ı na jednotlivé položky, byla provedena následuj́ıćı úprava. Veškeré položky

byly seskupeny do jednoho dotazńıku o celkem 30 položkách, aby se celá forma

jevila respondentovi uceleně. V jednotlivých částech testu bylo vždy stejné zastou-

peńı položek spadaj́ıćıch do jednotlivých testových forem, přičemž jejich pořad́ı

bylo neuspořádané. Při vyhodnoceńı a skórováńı se test rozdělil zpět na 2 p̊uvodńı

formy o 15 položkách a body se do celkového skóre připsaly dle toho, do jaké z

paralelńıch část́ı položka p̊uvodně patřila.

Každá z testovaných forem měla tuto strukturu:

• čtveřice položek formulovaná pomoćı sémantického diferenciálu zabývaj́ıćı

se fyzickými projevy (viz ukázka na obr. 4.3);

• čtveřice položek obsahuj́ıćı tvrzeńı, které respondent ohodnotil pomoćı Li-

kertovy škály (ano/sṕı̌se ano/ sṕı̌se ne/ne);

• šestice položek obsahuj́ıćı tvrzeńı, které respondent ohodnotil pomoćı Li-

40



kertovy škály (určitě ano/ano/sṕı̌se ano/ sṕı̌se ne/ne/určitě ne);

• jedna situačńı položka, kde respondent volil možnost, dle které by se zacho-

val;

• položka pro podklad kriteriálńı validity, která zjǐst’ovala, nakolik nervózńıho

(klidného) shledává respondenta jeho bĺızké okoĺı. Ohodnoceńı této od-

povědi přirozeně nemělo vliv na výši celkového skóre.

Každá položka v sobě zahrnovala možnosti, které v sobě nesly informaci o

stupni nervozity. Dle toho bylo provedeno také skórováńı, kdy se slovńı odpovědi

překódovaly na č́ısla tak, že možnosti položky s obsaženou informaci o vyšš́ım

stupni nervozity obdržely vyšš́ı bodové ohodnoceńı (skóre) a naopak. V souladu

s t́ımto postupem skórováńı byly obsaženy i reverzńı položky, které zamezovaly

př́ılǐs negativńımu či pozitivńımu vyzněńı testu jako celku.

Obrázek 4.3: Ukázka dotazńıku projev̊u nervozity

Tento dotazńık byl z p̊uvodńı verze sestavené v Microsoft Wordu (součást

př́ılohy) převeden do elektronické podoby přes internetovou službu pro tvorbu

dotazńık̊u a pr̊uzkumů Vyplňto.cz. Respondent̊um byl v této podobě k dispozici

po dobu jednoho měśıce a byl distribuován skrze sociálńı śıtě. Během této doby

dotazńık vyplnilo 47 respondent̊u (29 žen a 18 muž̊u), kteř́ı byli ve věku 16 až

51 let. Dı́ky internetové službě byly po ukončeńı testováńı k dispozici exporty
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dat v elektronickém formátu, které se po překódováńı použily pro daľśı zpra-

cováńı a výpočty pomoćı RStudia. Dı́ky elektronickému a zautomatizovanému

zpracováńı bylo značně sńıženo riziko dopuštěńı se chyby při administraci, což je

považováno za velké pozitivum. Služba Vyplňto.cz poskytla i zaj́ımavé informace

z pr̊uběhu testováńı jako např́ıklad pr̊uměrnou délku strávenou vyplňováńım do-

tazńıku, která v tomto př́ıpadě činila 5 minut a 59 vteřin.

4.2.2. Test matematických dovednost́ı

Tento test, který je v diskuzi značený jako MPF , byl vytvořen jako zástupce

výkonnostńıho testu pro metodu paralelńıch forem. Skládá se z celkem 12 otázek,

které jsou tvořeny dvěma podcelky o 6 položkách, které byly v jednotlivých

dvojićıch paralelńı. Tyto položky byly v náhodném pořad́ı respondentovi opět

představeny v jediné formě, protože by se mu zodpov́ıdáńı dvou velice krátkých

testových forem s podobně zněj́ıćıma otázkami, mohlo jevit podivně, což by mohlo

vést ke zkresleńı výsledk̊u. Sjednoceńım do jedné formy tak bylo doćıleno toho,

že respondent považoval všechny položky za jeden celek a nebyl ve velké mı́̌re

znepokojován opakováńım se podobnost́ı ve spárovaných otázkách. Na seřazeńı

položek dle obt́ıžnosti nebyl kladen velký d̊uraz, jelikož se svou náročnost́ı jevili

triviálně.

Položky pokrývaly základńı matematické dovednosti v rozsahu základńı školy.

Konkrétně se jednalo o problematiku poměru, zlomk̊u, doplněńı členu do č́ıselné

posloupnosti, úměry, prvoč́ısel a řešeńı lineárńıch rovnic. U položek byla správná

vždy jen jedna možnost, za kterou se připisoval jeden bod. Maximálně se tedy

dalo źıskat 6 bod̊u v každé formě, resp. 12 celkově. Doplňuj́ıćı otázkou slouž́ıćı dále

jako podklad k výpočtu kriteriálńı validity byl dotaz, kterou známku respondent

nejčastěji dostává (dostával) ve škole z matematiky.

V prvńı fázi tvorby byl test sestaven v Microsoft Wordu (viz př́ıloha) a mezi

respondenty byl následně š́ı̌ren v elektronické podobě pomoćı Vyplňto.cz. Celkem

bylo źıskáno 50 respondent̊u - 26 žen a 24 muž̊u. Jelikož test nebyl zaměřen na

konkrétńı populaci (jako např. dotazńıky test-retest metody vyplněné studenty
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SŠ), nebyl vznesen dotaz na věk. Administrace proběhla stejně jako u předchoźı

metody. Test matematických dovednost́ı byl časově náročněǰśı a pr̊uměrná doba

vyplněńı činila 11 min a 14 vteřin. Je to zapř́ıčiněno t́ım, že u tohoto testu bylo

třeba provést drobné výpočty a zamyšleńı se nad správnou odpověd́ı, kdežto u

dotazńıku týkaj́ıćıho se nervozity šlo o prosté vyjádřeńı názoru.

4.3. Dotazńıky sestavené pro metodu split half

4.3.1. Dotazńık projevu nervozity při veřejném vystupováńı

Jelikož metoda split half oproti metodám test-retest a paralelńım formám

neklade na formu testu natolik striktńı požadavky, bylo sestaveńı dotazńıku o

poznáńı jednodušš́ı. Abychom mohli testové položky při výpočtu koeficientu re-

liability touto metodou rozdělit na dvě poloviny, musel být zachován jejich sudý

počet.

Tento dotazńık, který dále znač́ıme jako NSH , se skládal ze dvou skupin

položek. V prvńı skupině bylo obsaženo 20 položek, kde respondenti vyb́ırali

možnosti z Likertovy škály (určitě ano/ano/sṕı̌se ano/ sṕı̌se ne/ne/určitě ne),

které vyjadřovaly mı́ru jejich ztotožněńı se s popsanou situaćı. Daľśı skupinu

tvořila šestice položek ve formě sémantického diferenciálu, kde bylo třeba zvolit

stupeň, který respondenti zauj́ımali mezi dvěma bipolárńımi hodnotami. Stupeň

byl vyjádřen č́ısly 1-5.

Při vyhodnoceńı se jednotlivé odpovědi převedli na č́ıselné ohodnoceńı. Č́ım

větš́ıho č́ıselného (a t́ım i bodového) ohodnoceńı respondent v položce dosáhl, t́ım

znatelněji jeho odpověd’ reflektovala zastoupeńı nervozity. U reverzńıch položek

tomu bylo přesně naopak a během zpracováńı bylo nutné tyto př́ıpady překódovat.

Proces distribuce i administrace byl proveden v elektronické podobě jako

u předchoźı metody (tj. pomoćı služby Vyplňto.cz a RStudia). Celkem bylo

źıskáno 118 respondent̊u - 72 žen a 46 muž̊u ve věku 16 až 51 let. Pr̊uměrná

doba vyplňováńı byla 4 min a 39 vteřin. Dotazńık měl také vysokou návratnost,

který činila 75%. To znamená, že při 100 zobrazeńı dotazńıku, jej uživatelé v 75
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př́ıpadech celý vyplnili a odeslali k vyhodnoceńı.

Jako podklad pro výpočet kriteriálńı validity, byla zvolena otázka na to, jak

respondenta vńımá jeho nejbližš́ı okoĺı (rodina, přátelé).

4.3.2. Test matematických dovednost́ı

Tento test (v diskuzi značen jakoMSH) se skládal z 20 položek, které pokrývaly

základńı matematické dovednosti v rozsahu maximálně 1. ročńıku středńı školy.

Položky se týkaly poč́ıtáńı se zlomky, procenty, jednoduchých slovńıch úloh,

trojčlenky, prvoč́ısly, apod. Každá položka dávala na výběr vždy 5 možných od-

pověd́ı, ze kterých byla správná právě jedna. Za každou správnou odpověd’ byl

respondentovi přič́ıtán jeden bod a maximálně tak bylo možno dosáhnout skóre

20 bod̊u. Aby respondent nebyl ze začátku testu zneklidněn, byly jako prvńı

položky voleny ty s nižš́ı obt́ıžnost́ı. Obt́ıžnost těch následuj́ıćıch byla r̊uznorodá.

Distribuce a následné vyhodnoceńı bylo identické jako u předchoźıch elektro-

nicky š́ı̌rených dotazńık̊u (test̊u). Źıskáno bylo 58 respondent̊u - 30 žen a 28 muž̊u

ve věku 16 - 51 let. Pr̊uměrná délka vyplňováńı byla 20 min a 5 vteřin. Návratnost

tohoto testu činila 52%, což je o poznáńı méně než v př́ıpadě dotazńık̊u o pro-

jevech nervozity. Je to zřejmě zp̊usobeno jednak vyšš́ı časovou náročnost́ı pro

vyplňováńı, jednak i obt́ıžnost́ı položek, kde se hledá správné tvrzeńı, nikoliv

postoj.

Podkladem pro výpočet kriteriálńı validity posloužila doplňuj́ıćı otázka na

známku, kterou respondent nejčastěji źıskával z matematiky. Ta přirozeně neměla

vliv na obdržené celkové skóre testu. Jako zaj́ımavost poznamenejme, že pr̊uměrné

skóre obdržené respondenty činilo 14,8 bod̊u. Jelikož se toto skóre jev́ı nadpr̊uměr-

ně (očekávali bychom jako pr̊uměrné skóre 10 bod̊u), stálo by za zvážeńı zvýšeńı

obt́ıžnosti jednotlivých položek. Na výpočet koeficientu reliability tato zdánlivě

ńızká obt́ıžnost testu nemá razantńı vliv.
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Kapitola 5

Představeńı výpočt̊u

V předchoźı kapitole jsme si představili dotazńıky, které byly sestrojeny pro

výpočet koeficientu reliability jednotlivými metodami. Rovněž jsme se seznámili

s jejich administraćı a skórováńım. Z obdržených odpověd́ı byla v pr̊uběhu admi-

nistrace vytěžena data, která jsme očistili v programu Microsoft Excel. Na těchto

datech jsme pak provedli výpočty pomoćı programu RStudio.

Na jednotlivých dotazńıćıch si podrobněji představ́ıme výpočet koeficientu re-

liability vždy tou metodou, pro kterou byl celý dotazńık zkonstruován a následně

zváž́ıme, zda-li má smysl vyč́ıslovat koeficienty reliability i ostatńımi metodami.

Pokud ano, tak to provedeme a v diskuzi ńıže se zamysĺıme, č́ım mohou být

obdržené hodnoty zkresleny.

Pro přehled uvád́ıme tabulku 5.1, která shrnuje základńı charakteristiky a

údaje z předchoźı kapitoly.

Tabulka 5.1: Srovnáńı dotazńık̊u a test̊u
# respondent̊u # položek distribuce typ testu

stestiTR 29 29 ručńı osobnostńı
MTR 27 10 ručńı matematický
NPF 47 30 digitálńı osobnostńı
MPF 50 12 digitálńı matematický
NSH 118 26 digitálńı osobnostńı
MSH 58 20 digitálńı matematický
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5.1. Dotazńık osobńıho štěst́ı (stestiTR)

Metoda test-retest

Tento dotazńık byl sestaven pro výpočet koeficientu reliability metodou test-

retest. Pro lepš́ı představu o povaze dat přikládáme prvńı šestici pozorováńı (viz

obrázek 5.1) a Graf 1 , na kterém lze vidět kladnou závislost mezi pozorovanými

skóre. Koeficient reliability v př́ıpadě této metody vypoč́ıtáme pomoćı vztahu

Obrázek 5.1: Ukázka dat z dotazńıku osobńıho štěst́ı

(2.12) jako Pearson̊uv korelačńı koeficient. Při ručńım dosazováńı bychom źıskali

rTRxy =
29 ∗ 405349− 3436 ∗ 3304√

29 ∗ 421568− 34362
√

29 ∗ 394304− 33042

.
= 0, 86. (5.1)

Kriteriálńı validita

Pro podklad kriteriálńı validity byly v retestové fázi zahrnuty dvě dodatečné

položky, které měly stejnou formu jako ostatńı položky testu. Tyto položky

představovaly dvě validačńı kritéria, pomoci nichž byly vypočteny dva koeficienty

kriteriálńı validity. Položky se dotazovaly na to, jak respondent hodnot́ı prožité

letńı prázdniny a také, jak št’astného vńımaj́ı respondenta rodiče a jeho bĺızké

okoĺı. Hodnotu těchto koeficient̊u kriteriálńı validity jsme vyč́ıslili jako korelaci

mezi pr̊uměrným skóre za oba testy a hodnotou kritéria. Obdrželi jsme postupně

hodnoty 0,65 a 0,52.
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Obrázek 5.2: Graf 1

Ostatńı metody

Na dotazńıku osobńıho štěst́ı má smysl dále uvažovat výpočet koeficientu

metodami split half a Cronbachovým alfa. Pro metodu split-half je třeba sudý

počet položek, kterého dosáhneme vynecháńım např. posledńı položky (nebo jeho

zahrnut́ım do obou polovin položek). Koeficient reliability spoč́ıtáme pomoćı ko-

relačńıho koeficientu (2.12), který dosad́ıme do Spearmanova-Brownova vzorce

(2.13). Źıskali jsme rSH
.
= 0, 93.

Výpočet Cronbachova alfa jsme provedli pomoćı vzorce (2.15) pro p = 29. Po-

moćı kódu na obrázku 5.3 jsme také zjistili, že S2
X
.
= 516, 47 a

∑29
j=1 S

2
j
.
= 55, 00.

Dosazeńım jsme źıskali rRα
.
= 29

28

(
1− 55,00

516,47

) .
= 0, 93. Pro výpočet standardizo-

vaného koeficientu alfa jsme nejprve standardizovali (viz obr. 5.4) hodnoty dle

(2.26) a následně dosazovali stejným postupem jako u hrubého koeficientu alfa

do vztahu (2.15). Obdrželi jsme hodnotu rstα
.
= 29

28

(
1− 27.56

445.37

) .
= 0, 97.
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Obrázek 5.3: Ukázka skriptu

Obrázek 5.4: Ukázka skriptu

5.2. Test matematických dovednost́ı (MTR)

Metoda test-retest

Pro lepš́ı představu o naměřených skóre si můžeme na grafu 2 prohĺıdnout

naměřené hodnoty. Ty p̊usob́ı seskupeně v jednotlivých sloupćıch, což je zp̊usobe-

no celoč́ıselným skórováńım, které znač́ı počet správných odpověd́ı v jednotlivých

testech. Koeficient reliability vypoč́ıtáme opět jako korelaci a źıskáváme rTRxy
.
=

0, 51. retest vypoćıtáme jako korelaci mezi temito skóry.

Kriteriálńı validita

Podkladem pro výpočet koeficientu kriteriálńı validity byl dotaz na prospěch

za posledńı dvě pololet́ı z matematiky. Koeficient v tomto př́ıpadě vypoč́ıtáme

jako korelaci mezi pr̊uměrným prospěchem za posledńı dvě pololet́ı a pr̊uměrným

skóre v testu a retestu. Źıskali jsme hodnotu -0,60, což nás na prvńı pohled může

zaskočit, ale uvědomme si jej́ı interpretaci v tomto př́ıpadě. Při větš́ıch hod-

notách pr̊uměrného skóre je tendence dosahovat menš́ıch hodnot ve prospěchu

a obráceně. Člověk maj́ıćı vynikaj́ıćı znalosti matematiky by měl dosahovat vy-

sokého skóre testu a zároveň ńızké hodnoty prospěchu. Proto je záporná korelace
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Obrázek 5.5: Graf 2

na mı́stě a reflektuje velmi dobrou hodnotu kriteriálńı validity. Pro lepš́ı inter-

pretaci ji v závěrečné tabulce uvád́ıme s kladným znaménkem.

Ostatńı metody

Použit́ı metody split-half na tento dotazńık je diskutabilńı, jelikož každá po-

lovina testu obsahuje pouze 5 položek, což muže vést ke zkresleńı výsledku. I

přes to jsme pro ilustraci tento výpočet provedli na datech z testové formy

rozdělené na sudé a liché položky. Hodnotu korelačńıho koeficientu jsme dosa-

dili do Spearmanova-Brownova vzorce (2.13) a źıskali koeficient reliability rSH
.
=

0, 62.

Mělo smysl uvažovat výpočet koeficientu reliability principem vnitřńı konzis-

tence. Jelikož existuje právě jedna správná odpověd’ u položky, má smysl provést

výpočet pomoćı Kuderova-Richardsonova vzorce č. 20 (2.21), který je ekvivalenćı

Cronbachova hrubého alfa pro tento typ položek. Pr̊uběh výpočtu, pro který je

mj. nutné vyjádřit tzv. difficulty index, je znázorněn v kódu na obrázku 5.6.
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Źıskali jsme rKR
.
= 0, 64.

Obrázek 5.6: Ukázka skriptu

Výpočet standardizovaného alfa jsme nyńı provedli užit́ım vztahu (2.27), který

je ekvivalentńı pro dosazeńı standardizovaných skóre do vztahu (2.15). Do vztahu

(2.27) dosazujeme pr̊uměrnou korelaci, kterou jsme zjistili pomoćı vyjádřeńı z

korelačńı matice (viz obr. 5.7). Źıskali jsme hodnotu rstα
.
= 10

9

(
1− 5,25

17,02

) .
= 0, 77.

Obrázek 5.7: Ukázka skriptu

5.3. Dotazńık projev̊u nervozity (NPF)

Metoda paralelńıch forem

Tento dotazńık byl sestaven pro metodu paralelńıch forem a skládal se z 30

položek. Pro názornost si představ́ıme ukázku z datasetu. Pro zjǐstěńı reliabi-

lity touto metodou byl dotazńık vnitřně strukturován do dvou skupin položek
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Obrázek 5.8: Ukázka datasetu

splňuj́ıćı požadavky v souladu s kapitolou (2.3.2). Pro výpočet bylo třeba uspořá-

dat položky jednotlivých paralelńıch forem uspořádat do dvou zvláštńıch data-

set̊u, ze kterých jsme následně zjistili hodnoty skóre, které jsou vykresleny v

Grafu 3. Výpočet koeficientu reliability se provedl pomoćı vztahu (2.12), tedy

jako výpočet korelačńıho koeficientu mezi skóre źıskané v jednotlivých skupinách

otázek (viz ukázka 5.10). Źıskali jsme hodnotu rPAR
.
= 0, 79.

Obrázek 5.9: Graf 3
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Obrázek 5.10: Ukázka kódu

Kriteriálńı validita

Podkladem pro výpočet koeficientu kriteriálńı validity byla položka, ve které

respondent označoval, jak nervózńım jej vńımá jeho okoĺı. Koeficient validity jsme

vyjádřili jako korelaci mezi pr̊uměrným skóre v jednotlivých formách a kritériem.

Výsledná hodnota koeficientu -0,33 je záporná, což znamená, že respondenti vy-

hodnoceńı testem jako nervózńı maj́ı tendenci být svým okoĺım označováńı za

sṕı̌se klidné (a obráceně). Výše tohoto koeficientu reflektuje špatnou validitu

testu. Výsledek je však diskutabilńı, jelikož položku tohoto kritéria vyplňovali

sami respondenti přičemž je zjevné, že respondent sám muže jen stěž́ı objektivně

vńımat názor okoĺı na jeho samého. Proto je pravděpodobné, že tato položka

podléhala značnému subjektivńımu zkresleńı, což by vysvětlovalo i výslednou

hodnotu této korelace.

Ostatńı metody

Dále jsme vyjádřili koeficient reliability metodou split-half aplikovanou na

sudých a lichých položkách. Pomoćı vztahu (2.13) jsme źıskali rSH
.
= 0, 80. Vzta-

hem (2.15) jsme vyjádřili koeficient hrubého alfa rRα
.
= 30

29

(
1− 41,05

197,38

) .
= 0, 82.

Následným dosazeńım standardizovaných položek do téhož vztahu jsme vyč́ıslili

koeficient standardizovaného alfa jako rstα
.
= 30

29

(
1− 28,01

369,73

) .
= 0, 96.

5.4. Test matematických dovednost́ı (MPF)

Metoda paralelńıch forem

Tento test, bĺıže popsaný v kapitole 4, se skládal z 12 položek zkoumaj́ıćı

úroveň matematických znalost́ı. Respondent̊um byl předložen jako jeden celek,
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ale jeho vnitřńı struktura je v souladu s předpoklady tvořena dvěma paralelńımi

formami o 6 položkách. Koeficient reliability vypočteme jako korelaci mezi cel-

kovými skóre v jednotlivých formách, které jsou zobrazeny v Grafu 4 (viz 5.11.

Je zjevná kladná lineárńı závislost, kterou jsme také vyjádřili korelačńım koefici-

entem, jehož hodnota je zároveň rovna koeficientu reliability rPAR
.
= 0, 78.

Obrázek 5.11: Ukázka kódu

Kriteriálńı validita

Podkladem pro výpočet koeficientu kriteriálńı validity byla položka na pros-

pěch, který respondent nejčastěji źıskával z matematiky. Stanov́ıme jej opět jako

korelačńı koeficient, tentokrát mezi hodnotami prospěchu a součtu skóre v jed-

notlivých formách. Jelikož považujeme za lepš́ı prospěch ve škole ten s menš́ı

hodnotou, převrátili jsme u této veličiny znaménko. Obdobný problém nastal

i u testu matematických znalost́ı pro metodu test-retest. Źıskali jsme hodnotu

kriteriálńı validity 0,57.
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Ostatńı metody

Metodou split-half použitou na sudých a lichých položkách jsme źıskali rSH
.
=

0, 89. Jelikož maj́ı jednotlivé položky testu jednu správnou odpověd’, užili jsme

pro výpočet hrubého alfa Kuder̊uv-Richardson̊uv vzorec č.20 (2.28). Obdrželi

jsme hodnotu rKR
.
= 0, 87. Hodnotu standardizovaného alfa jsme źıskali dosazeńı

standardizovaných hodnot do vztahu (2.15), a sice rstα = 0, 89.

5.5. Dotazńık projev̊u nervozity (NSH)

Tento dotazńık se skládal z celkem 26 položek, které se zabývaly projevy

nervozity. Byl sestaven pro výpočet metodu split-half, která na jeho sestaveńı

neklade nikterak př́ısné požadavky. Ukázka obdržených dat je na obrázku 5.12.

Obrázek 5.12: Ukázka kódu

Metoda split-half

V prvńı řadě jsme výpočet touto metodu provedli na sudých a lichých polož-

kách, přičemž jsme obdrželi hodnotu rSHsude,liche
.
= 0, 87. Pro představu o povaze

skóre v těchto polovinách je k dispozici Graf 5. Metodu jsme rovněž vyzkoušeli

na náhodně vygenerovaných dvou polovinách testových položek (viz ukázka kódu

na obr. 5.14. V tomto př́ıpadě jsme źıskali rSHrandom
.
= 0, 83. Vid́ıme, že se hodnoty

těchto dvou koeficient̊u navzdory jiné volbě dvou polovin př́ılǐs nelǐśı, což svědč́ı

o vysoké reliabilitě tohoto dotazńıku.
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Obrázek 5.13: Graf 5

Obrázek 5.14: Ukázka kódu
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Kriteriálńı validita

Podkladem pro kriteriálńı validitu byla položka, kde respondent uváděl, jak

nervózńıho jej vńımá jeho okoĺı. Koeficient kriteriálńı validity jsme spoč́ıtali jako

korelaci mezi celkovým skóre v testu a t́ımto kritériem. Při výpočtech tohoto ko-

eficientu bylo zjǐstěno opačné (chybné) kódováńı této otázky, kterou jsme opravili

záměnou znaménka. Obdrželi jsme hodnotu 0,45.

Ostatńı metody

Stejně jako u předchoźıch dotazńık̊u jsme vyjádřili hrubý a standardizovaný

koeficient alfa. Źıskali jsme hodnoty rRα
.
= 0, 82 a rstα

.
= 0, 96.

5.6. Test matematických dovednost́ı (MSH)

Tento test sestavený pro metodu split-half byl tvořen celkem 20 položkami,

které zkoumaly úroveň matematických znalost́ı. Existovala vždy jedna správná

možnost, za kterou byl připisován jeden bod do celkového skóre. Nı́že v Grafu 6

ńıže znázorněna skóre v jednotlivých formách testu.

Metoda split-half

Obdobně jako u předchoźıho dotazńıku jsme spoč́ıtali koeficienty jednak pro

sudé a liché položky, jednak pro náhodně vygenerované dvě poloviny položek.

Źıskali jsme rSHsude,liche
.
= 0, 81 a rSHrandom

.
= 0, 89.

Kriteriálńı validita

Jako validačńı kritérium byl položen dotaz na nejčastěji źıskávaný prospěch

v matematice. Kriteriálńı validitu vypočteme opět jako korelaci mezi kritériem a

celkovým skóre v testu. Hodnoty testu jsme dosazovali s opačným znaménkem,

abychom vyjádřili, že prospěch s menš́ı hodnotou hodnot́ıme jako lepš́ı. Hodnota

koeficientu byla vypoč́ıtána ve výši 0,53.
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Obrázek 5.15: Graf 6

Ostatńı metody

Jelikož položky měly jednu správnou odpověd’, provedli jsme výpočet pomoćı

Kuderova-Richardsonova vzorce č. 20 (2.28) a obdrželi jsme rKR
.
= 0, 85. Stejným

postupem jako je uváděno výše jsme vypoč́ıtali standardizované alfa. Źıskali jsme

rstα = 0, 90.
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Kapitola 6

Diskuze

6.1. Srovnáńı koeficient̊u reliability

Nyńı si shrneme výsledky, které jsme obdrželi při výpočtech v předešlé kapi-

tole. Ty jsou uvedeny v tabulce 6.1 ńıže, kde jsou zvýrazněny hodnoty těch koefi-

cient̊u, pro jejichž výpočet byl daný dotazńık/test sestaven. Ostatńı (neoznačené)

koeficienty reliability byly na daných dotazńıćıch technicky proveditelné, ale vli-

vem jejich konstrukce či porušeńı předpoklad̊u mohlo doj́ıt ke zkresleńı jejich

hodnot. Pro interpretaci hodnot koeficient̊u reliability se odkazujeme na tabulku

2.4 a obdobně, pro hodnoty kriteriálńı validity, na tabulku 3.3. V obou př́ıpadech

je zřejmé, že hodnota koeficientu reliability/kriteriálńı validity je t́ım lepš́ı, č́ım

bĺıže je jedničce.

Tabulka 6.1: Vypoč́ıtané hodnoty koeficient̊u
KOEFICIENT (metoda) stestiTR MTR NPF MPF NSH MSH

rTRxy (test-retest) 0,86 0,51

rPAR (paralelńı formy) 0,79 0,78
rSHsude,liche (split-half) 0,93 0,62 0,80 0,89 0,87 0,81

rSHrandom (split-half) 0,83 0,89
rRα resp. rKR 0,93 0,64 0,82 0,87 0,82 0,85
rstα 0,97 0,76 0,96 0,89 0,96 0,90
koef. kriterialńı validity 0,65; 0,52 0,60 -0,33 0,57 0,45 0,53

Pod́ıvejme se nyńı na tabulku 6.1 a shrňme si výsledky. Metodou test-retest

jsme v př́ıpadě dotazńıku štěst́ı dosáhli výsledku 0,86, což považujeme za dobré
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a svědč́ıćı o vysoké reliabilitě tohoto dotazńıku. K vysoké napozorované korelaci

(reliabilitě) mohla přispět samotná povaha zkoumaného atributu štěst́ı, vysoký

počet položek a také to, jak byly formulované. Týkaly se předevš́ım dlouhodoběji

pocit’ovaného štěst́ı, a z tohoto d̊uvodu nepředpokládáme, že by u respondent̊u

během uplynut́ı v́ıce než dvou měśıc̊u mezi testováńımi došlo k výrazněǰśı změně v

hodnotě pravého skóre. Na druhou stranu mohlo být ovlivněno termı́nem retestu,

který byl prováděn na počátku školńıho roku, což mohlo student̊um přisṕıvat

ke snižováńı pocitu štěst́ı. Navzdory tomu obdržený výsledek referuje o vysoké

reliabilitě testu ve smyslu stability v čase.

V př́ıpadě testu MTR byla vypoč́ıtána relativně ńızká hodnota 0,51. Domńıvá-

me se, že nižš́ı hodnota tohoto koeficientu mohla být zp̊usobena na jedné straně

úbytkem matematických znalost́ı přes prázdniny a na straně druhé, nižš́ım počtem

otázek v testové formě, kterých bylo pouze 10. Oproti dotazńıku štěst́ı, kde bylo

položek 29, se v obdržených skóre mohla v́ıce projevit chybová složka. V př́ıpadě

jej́ıho p̊usobeńı se výsledné skóre ovlivnilo (at’ už pozitivně či negativně) v daleko

větš́ı proporci, nežli tomu mohlo být v př́ıpadě dotazńıku štěst́ı, který má takřka

třikrát v́ıce položek. Nižš́ı počet položek mohl být tedy vedle prázdnin daľśım fak-

torem snižuj́ıćım hodnotu reliability. Naopak lze při srovnáváńı reliability těchto

dvou test̊u vyloučit vliv počtu respondent̊u, který byl přibližně stejný.

Metodou paralelńıch forem byly vypoč́ıtány koeficienty reliability na dotazńıku

NPF a testu MPF . V prvńım př́ıpadě nabyl koeficient reliability hodnoty 0,79 a v

druhém 0,78. Obě hodnoty jsou uspokojivé a svědč́ı o přiměřené reliabilitě těchto

testových forem.

Na testových formách NSH a MSH , které byly sestaveny pro metodu split-

half, dosáhly koeficienty hodnot 0,87 a 0,81 při seskupeńı položek na sudé a liché,

resp. 0,83 a 0,89 při jejich náhodném rozčleněńı. Všechny tyto hodnoty koeficient̊u

klasifikujeme jako dobré a svědč́ıćı o vysoké reliabilitě test̊u, o čemž svědč́ı i to,

že při odlǐsném výběru položek se hodnota koeficientu př́ılǐs nezměnila.

Za povšimnut́ı stoj́ı hodnoty koeficient̊u reliability vypoč́ıtané metodou split-

half na dotazńıćıch/testech sestavených pro metody test-retest a paralelńıch fo-
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rem. Ty jsou vždy vyšš́ı než hodnoty koeficient̊u vypoč́ıtané metodami, pro které

byly sestaveny. U dotazńıku štěst́ı a testu MTR je tomu tak, protože jsme výpočet

rSH provedli pouze na datech źıskaných během vyhodnoceńı 1. testu (nikoliv re-

testu). Zřejmě má smysl předpokládat vyšš́ı hodnotu korelace mezi skóre v jed-

notlivých polovinách položek z prvńıho testu než mezi skóre źıskanými v testové

a retestové formě zvlášt’. Tento př́ıklad názorně ukazuje, že metodou split-half

neodhadujeme reliabilitu ve smyslu stability výsledk̊u v čase, ale sṕı̌se, jako sou-

družnost a konzistenci jednotlivých polovin testu.

U paralelńıch forem NPF a MPF lze vyšš́ı hodnotu koeficientu reliability me-

todou split-half opodstatnit na základě toho, že v p̊uvodńıch paralelńıch formách,

které byly spojeny do jediného testu, se po dvojićıch spárované položky vyskyto-

valy v náhodném pořad́ı. To při jejich následném rozděleńı na skupiny sudých a

lichých položek při metodě split-half mohlo s velkou pravděpodobnost́ı zp̊usobit,

že se některé spárované položky ocitly ve stejné skupině a t́ım ovlivnily (navýšily)

výslednou hodnotu koeficientu korelace i reliability.

Dále byly na představené šestici testových forem vyjádřeny koeficienty reli-

ability pomoćı Cronbachova hrubého a standardizovaného alfa. V př́ıpadě test̊u

matematických dovednost́ı, jejichž položky měly vždy jednu správnou odpověd’,

se pro výpočet hrubého koeficientu alfa užil Kuder̊uv-Richardson̊uv vzorec, který

je pro tento typ položek totožný s p̊uvodńım vzorcem. Z tabulky 6.1 lze vypozo-

rovat, že hodnoty hrubého koeficientu alfa byly vždy obdobné, popř. lehce vyšš́ı,

než u hodnot źıskaných předchoźımi metodami.

Ze všech koeficient̊u reliability bylo nejvyšš́ıch hodnot dosahováno pomoćı

Cronbachova standardizovaného alfa. To, na rozd́ıl od hrubého alfa, které koefici-

ent vyjádř́ı na základě pr̊uměrné kovariance mezi položkami a jejich pr̊uměrného

rozptylu, vyč́ısluje koeficient reliability na základě pr̊uměrných korelaćı. Stan-

dardizované alfa lze také vyjádřit na základě vztahu pro výpočet hrubého alfa,

avšak dosazeńım standardizovaných položek. Oba tyto postupy jsou ekvivalentńı,

protože kovariance standardizovaných položek je rovna jejich korelaci a rozptyl

položek je normován na jedničku, což lze vidět ve vztahu (2.27).

60



Při výpočtu obou těchto koeficient̊u je zohledňována mı́ra asociace odpověd́ı

na jednotlivé položky, nebo též konzistence položek, pomoćı velmi podobných

charakteristik - kovariance a korelace. Hrubý koeficient alfa je výhodněǰśı použ́ıvat

v př́ıpadě, kdy chceme při výpočtu reliability zohlednit r̊uzné hodnoty rozptyl̊u

např́ıč položkami. Ty mohou být zp̊usobeny jak vlivem r̊uzného počtu možnost́ı u

jednotlivých položek (tzn. formátu), ale také jejich r̊uznou obt́ıžnost́ı. V př́ıpadě

výkonnostńıch test̊u, kdy tato situace nastává, má smysl dávat přednost právě

hrubému alfa.

Naproti tomu standardizované alfa má větš́ı smysl při konstantńıch rozpty-

lech, kdy neuvažujeme r̊uznorodost rozptyl̊u jednotlivých položek. Užit́ı standar-

dizovaného alfa v opačném př́ıpadě je tedy diskutabilńı a mohlo by vést k nad-

hodnoceńı reliability. Poznamenáváme, že jsme ve zdroj́ıch, ze kterých čerpáme,

nenalezli odpověd’ na to, kterému z koeficient̊u alfa dát v jaké situaci přednost.

Srovnáńı dotazńık̊u a test̊u dle koeficient̊u reliability

Mohli bychom se ještě pokusit srovnat podle źıskaných koeficient̊u reliability

námi použité dotazńıky/testy. Nejvyšš́ıch hodnot např́ıč metodami dosahuje do-

tazńık osobńıho štěst́ı, což lze to vysvětlit profesionálńım sestaveńım, vysokým

počtem položek i jejich povahou a formátem. Koeficienty reliability se také jev́ı

vysoce bez ohledu na námi zvolenou metodu. Dotazńık se jev́ı reliabilině jednak

ve smyslu časová stability výsledk̊u (metoda test-retest), ale i jako konzistence

jednotlivých část́ı test̊u.

Naproti tomu nejnižš́ıch hodnot koeficient̊u reliability je dosahováno v testu

MTR. V př́ıpadě metody test-test retest jsme se pokusili ńızkou reliabilitu vysvětlit

vlivem prázdnin, které mohly ovlivnit hodnotu pravého skóre a t́ım i stabilitu

výsledk̊u. Metodou split-half jsme obdrželi vyšš́ı koeficient než u předchoźı me-

tody, ale vlivem ńızkého počtu položek lze výsledek považovat za zkresluj́ıćı.

Koeficienty hrubé a standardizované alfa svým př́ıstupem měř́ı konzistenci testu,

kterou v tomto testu uvažujeme rovněž ńızkou, jelikož každá z položek zkoumala

trochu odlǐsné znalosti z oblasti matematiky (zlomky, rovnice, geometrie,...).
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Ostatńı dotazńıky a testy vykázaly při výpočtech dobré hodnoty reliability

v rozmeźı přibližně 0,80-0,95. Výsledky považujeme za dobré, ale dle již výše

uvedených d̊uvod̊u uvažujeme s velkou rezervou koeficienty vyjádřené metodou

split-half na dotazńıku NPF a testu MPF , které byly sestaveny pro metodu pa-

ralelńıch forem.

6.2. Srovnáńı hodnot kriteriálńı validity

V př́ıpadě koeficientu kriteriálńı validity jsme až na jeden př́ıpad dosáhli velmi

dobrých hodnot v rozmeźı od 0,45 do 0,65. V dotazńıku NTR, který tvořil jedi-

nou výjimku, však vyšla hodnota koeficientu nejen ńızce, ale dokonce i záporně

(-0,33). Výsledek lze na základě dat interpretovat tak, že respondenti vyhodno-

covańı testem jako nervózněǰśı se sami považovali za sṕı̌se klidné. Tato závislost

se jev́ı zaj́ımavě a možná by stála za d̊ukladněǰśı prozkoumańı. Je pozoruhodné,

že se tato závislost projevila pouze u dotazńıku NTR a v př́ıpadě NPF navzdory

velmi podobné konstrukci testu již nikoliv. Z̊ustává otázkou, zda př́ıčinou odlǐsné

hodnoty těchto koeficient̊u je nějaká námi neurčená chyba ve formulaci položek

nebo samotná povaha respondent̊u, kteř́ı v př́ıpadě těchto dotazńık̊u byli odlǐsńı.

Veškeré hodnoty koeficient̊u kriteriálńı validity i tak uvažujme s jistou rezervou

a skepśı, protože na hodnoty validačńıch kritéríı byli dotazováni sami respon-

denti, což mohlo zapř́ıčinit subjektivitu źıskaných odpověd́ı, která mohla vést ke

zkresleńı výsledných hodnot.

Zjǐst’ováńı validity jsme se v naš́ı práci věnovali jen okrajově. Pro lepš́ı stano-

veńı kriteriálńı validity by bylo na mı́stě např́ıklad sestavit daľśı dotazńıky, které

by měly za úkol objektivněji stanovit hodnotu validačńıho kritéria. Jako daľśı

možnost pro źıskáńı lepš́ı hodnoty kritéria by v př́ıpadě test̊u nervozity mohl být

posudek psychologa a v př́ıpadě test̊u matematiky názor pedagoga.
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6.3. Shrnut́ı

Závěrem se ještě vrat’me ke koeficient̊um reliability. Jak vid́ıme, u každého

testu či dotazńıku jsme jich obdrželi několik a jejich výši jsme mohli srovnat bud’

vzájemně nebo ve vztahu k doporučovaným hodnotám. Toto srovnáńı nám však

stále nedává odpověd’ na to, kterou z metod pro odhad reliability použ́ıt. Všechny

koeficienty se ve své podstatě snaž́ı odhadnout totéž (reliabilitu), ale k výpočtu

přistupuj́ı na základě r̊uzných hledisek. Metoda test-retest odhaduje reliabilitu

srovnáńım výsledk̊u z testu předneseném respondent̊um ve dvou časových mo-

mentech a reprezentuje reliabilitu ve smyslu stability výsledk̊u v čase. Metoda pa-

ralelńıch forem přistupuje k reliabilitě opět pomoćı podobnosti dvou sad výsledk̊u,

ale ty jsou v tomto př́ıpadě źıskány v jeden časový moment ze dvou paralelně se-

stavených testových forem. Metodou split-half při administraci rozčleńıme test na

dvě poloviny a zkoumáme, nakolik jsou výsledky těchto dvou celk̊u provázány.

Pokud zobecńıme myšlenku metody split-half, můžeme zkoumat, jak spolu souvi-

sej́ı nejen poloviny, ale i jednotlivé položky. To se již zabýváme principem vnitřńı

konzistence testu a výpočty pomoćı Cronbachova alfa, které jsou zobecněńım

metody split-half.

Jak vid́ıme, každá z uvedených metod přicháźı s trochu jinou myšlenkou, jak

reliabilitu odhadnout a zároveň s sebou nese jistá omezeńı pro samotnou kon-

strukci testu. Úplně jasnou a obecnou odpověd’ na to, kterou z metod pro odhad-

nut́ı reliability použ́ıt, v praxi nikdy nedostaneme. Je třeba vždy zohlednit situaci,

ve které je testováńı prováděno, a také formu, kterou je dotazńık/test sestaven.

Daľśı možnost́ı je nejprve zvolit zp̊usob, jakým budeme reliabilitu zjǐst’ovat a

teprve dle toho sestavit test. Pokud zvoĺıme tento zp̊usob, budou hlavńım aspek-

tem pro volbu metody náklady a pracnost celého sestaveńı testové formy, která

je nejvyšš́ı u metody paralelńıch forem. Je-li zajǐstěno splněńı veškerých teore-

tických předpoklad̊u, pak právě tato metoda dává nejkvalitněǰśı výsledky. Úplné

splněńı předpoklad̊u je však v praxi velice náročné, a proto vždy zváž́ıme, jakou z

metod upřednostńıme. Jelikož každá z metod nahĺıž́ı na reliabilitu jinak, je r̊uzná

i interpretace zjǐstěných koeficient̊u.

63



Jak vid́ıme, výběr vhodné metody je dosti komplexńım problémem a muśıme

do něj zahrnout jak znalost teoretických předpoklad̊u, tak náklady, které jsou

úměrné pracnosti sestavováńı. Je dobré si také uvědomit, že na rozd́ıl od naš́ı

práce je hlavńım účelem psychologických test̊u zkoumáńı pravého skóre respon-

denta. Dosažeńı dobrých hodnot reliability a validity je kritériem nezbytným pro

kvalitńı testováńı s relevantńımi výsledky, ale i tak se jedná sṕı̌se o jeho nástroj,

nežli o samotný účel.
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Závěr

Hlavńım ćılem této práce bylo seznámit čitatele s koncepty reliability a vali-

dity. V prvńı části této práce jsme se věnovali krátkému úvodu do psychometrie a

teorii test̊u, ve které jsme kladli hlavńı d̊uraz na model klasické teorie test̊u, po-

moćı něhož jsme se seznámili s teoretickým modelem reliability. Ten jsme rozš́ı̌rili

do praktické roviny a uvedli jsme si jednotlivé př́ıstupy, kterými lze mı́ru reliabi-

lity odhadovat. Dále jsme navázali kapitolou, která představovala problematiku

validity a jednotlivé směry, kterými na ni můžeme nahĺıžet.

Hlavńı smysl praktické části spoč́ıval v aplikováńı teoretických poznatk̊u na

problematiku výpočtu reliability. Představili jsme si postupně dotazńıky a testy,

které jsme pro účely této práce sestrojili a také s pr̊uběhem testováńı a ad-

ministraćı. Na datech źıskaných vyhodnoceńım responśı jsme provedli výpočty

koeficient̊u reliability pomoćı představených metod a také výpočty zaměřené na

vyjádřeńı koeficientu kriteriálńı validity.

Výpočt̊um jsme věnovali celou kapitolu, kterou jsme doplnili o několik gra-

fických výstup̊u a ukázek kódu z programu RStudio, ve kterém byly výpočty

prováděny. V závěrečné diskuzi jsme se zamysleli nad obdrženými výsledky, je-

jich interpretaćı a možnosti užit́ı jednotlivých metod.
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PŘÍLOHA: Dotazníky 

Dotazník osobního štěstí  
(test-retest) 
Následuje řada výroků týkajících se lidského štěstí. Označte vždy jedno z čísel, které nejlépe 
odpovídá Vaší situaci dle následující stupnice: 

 
1 = úplně nesouhlasím 
6 = úplně souhlasím 
 

Pro zachování anonymity a dobrou práci při vyhodnocení, vyplňte osmimístný kód v pravém 
horním rohu dle následujícího vzoru:   
 

KAREL NOVÁK narozený 01.06.1998 vyplní: 

  
 
 

 
Jste:   muž   x   žena 

1. Necítím se být úplně spokojený/spokojená se svou situací. 

 1 2 3 4 5 6  

2. Velmi se zajímám o lidi ve svém okolí. 

1 2 3 4 5 6  

3. Cítím, že můj život je naplňující. 

1 2 3 4 5 6  

4. K většině lidí mám vřelý, laskavý vztah. 

1 2 3 4 5 6  

5. Zřídkakdy se probouzím odpočatý. 

1 2 3 4 5 6  

6. Budoucnost nevidím moc optimisticky. 

1 2 3 4 5 6  

7. Většina věcí mi přijde zábavná. 

1 2 3 4 5 6  

8. Jsem vždy oddaný(á) a angažovaný(á) v nějaké činnosti. 

 1 2 3 4 5 6  

9. Život je fajn. 

 1 2 3 4 5 6  

10. Nemyslím si, že by tento svět byl dobrým místem. 

 1 2 3 4 5 6  

11. Hodně se směji. 

 1 2 3 4 5 6  

12. Jsem spokojený se vším v mém životě. 

 1 2 3 4 5 6  

        

K N 0 1 0 6 9 8 
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13. Nemyslím si, že jsem pro ostatní atraktivní. 

 1 2 3 4 5 6  

14. Je rozdíl v tom, co bych si přál dělat a tím, co dělám. 

 1 2 3 4 5 6  

15. Jsem velice šťastný. 

 1 2 3 4 5 6  

16. V některých věcech nalézám krásu. 

 1 2 3 4 5 6  

17. Vždy přenáším radost na ostatní. 

 1 2 3 4 5 6  

18. Pro to, co chci dělat, si čas vždy najdu. 

 1 2 3 4 5 6  

19. Mám pocit, že nad svým životem nemám úplnou kontrolu. 

 1 2 3 4 5 6  

20. Mám pocit, že se dokážu postavit čemukoliv. 

 1 2 3 4 5 6  

21. Cítím, že jsem velmi pohotový. 

 1 2 3 4 5 6  

22. Často prožívám radost a nadšení. 

 1 2 3 4 5 6  

23. Dělat rozhodnutí mi dělává problémy. 

 1 2 3 4 5 6  

24. Moc nechápu smysl svého života. 

 1 2 3 4 5 6  

25. Mám energie na rozdávání. 

 1 2 3 4 5 6  

26. Většinou mám věci pod kontrolou. 

 1 2 3 4 5 6  

27. Být s ostatními mě moc nebaví. 

 1 2 3 4 5 6  

28. Necítím se být úplně zdravým. 

 1 2 3 4 5 6  

29. Na minulost nemám moc dobré vzpomínky. 

 1 2 3 4 5 6  

30. Mé prázdniny byly vynikající. 

 1 2 3 4 5 6 

31. Rodiče a přátelé mě považují za šťastného. 

 1 2 3 4 5 6  
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Test matematických dovedností (test-retest) 
V tomto testu Vás čeká 10 úloh z matematiky, přičemž každá má jen jedno správné řešení. Vyplněním 
mi pomůžete získat data pro bakalářskou práci, která se týká teorie testů. Účelem není hodnotit, jak je 
kdo dobrý v matematice, ale spíše, jak dobře je sestaven tento test. 

 
Pro zachování anonymity a dobrou práci při vyhodnocení, vyplňte individuální osmimístný kód dle 
následujícího vzoru:  

                  KAREL NOVÁK narozený 01. 06. 1998 vyplní: 

 

• Váš kód: 
 

• Vaše pohlaví:            MUŽ x ŽENA  

 
 

• Vaše známky z matematiky v uplynulém roce:  
  

 

1. Je dán trojúhelník A s délkami stran 12 cm, 8 cm a 16 cm. Trojúhelník B je vzhledem k trojúhelníku A 

v poměru ¼. Která z následujících možností reprezentuje strany takto vzniklého trojúhelníku B? 

a. 4 cm, 2 cm, 8 cm 
b. 2 cm, 3 cm, 8 cm 
c. 3 cm, 2 cm, 4 cm 
d. 6 cm, 4 cm, 8 cm 
e. 4 cm, 3 cm, 5 cm 

2. Který útvar má 5 stěn a 8 hran? 

a. trojboký jehlan 
b. krychle 
c. pravidelný čtyřstěn 
d. trojboký hranol 
e. pětistěn 

3. Která z následujících možností zobrazuje 
podmínku 𝒙 ≥ 𝟏 ∩  𝒙 ≤ 𝟒  ? 

a. řádek A 
b. řádek B 
c. řádek C 
d. řádek D 
e. řádek E 

4. Který z následujících zlomků je menší než 
𝟐

𝟑⁄ ? 

a. 7
8⁄  

b. 5
6⁄  

c. 3
4⁄  

d. 3
5⁄  

e. 5
7⁄  

K N 0 1 0 6 9 8 

        

I. 
pololetí 

II. 
pololetí 
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5. Do posloupnosti 4, 6, 10, 18, ___, 66 doplň chybějící číslo:  
a. 22 
b. 34 
c. 45 
d. 54 
e. 46 

6. Pokud přečte Karolína 15 stran za 20 minut, jak dlouho jí bude trvat přečtení 48 stran? 
a. 60 min 
b. 64 min 
c. 62 min 
d. 58 min 
e. 56 min 

7. Jaké je nejbližší prvočíslo následující po číslu 67? 
a. 68 
b. 69 
c. 71 
d. 73 
e. 76 

8. Pokud je úřednice schopna napsat stranu dokumentu za p minut, jakou část strany napíše za 5 minut? 

a. 5/p  
b. p-5  
c. p + 5  
d. p/5  
e. 1 - p + 5  

9. Pokud 8x + 5x + 2x + 4x = 114, pak 5x + 3 = 

a. 12  
b. 25  
c. 33  
d. 47  
e. 86 

10. Která z následujících posloupností čísel je uspořádaná od nejmenšího k největšímu? 

a. −
29

7
;  −

3

7
;  −

52

26
; 75 %; 

5

6
;  

12

10
 

b. −
7

29
;  −

7

3
;  −

52

26
; 75 %; 

5

6
;  

120

40
 

c. −
29

7
;  −

7

3
;  −

52

26
;  75 %; 

5

6
;  1.2 

d. 
10

9
;  

9

8
;  

8

7
;  

7

6
;  

6

7
 

e. 
7

6
;  

6

7
;  

8

7
;

9

8
;

12

9
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Dotazník projevů nervozity (paralelní formy) 

Dostává se Vám do rukou dotazník zabývající se projevy nervozity při vystupování na veřejnosti. 

Skládá se ze dvou velice podobných částí a jeho vyplnění Vám nezabere více než 15 minut. Data 

získaná tímto testem poslouží jako podkladový materiál k bakalářské práci týkající se teorie testů. 

Děkuji předem za Váš čas a upřímnost obětovanou při vyplňování tohoto dotazníku.  

Pohlaví: MUŽ x ŽENA  

Věk: 

Rodiče a spolužáci (pracovní kolegové) mne považují za člověka: 

a) Zcela klidného a vyrovnaného, který bývá nervózní zřídkakdy 

b) Spíše klidného s občasnými projevy nervozity 

c) Ani klidného, ani nervózního 

d) Spíše nervózního  

e) Velice nervózního člověka, který se nechá lehce  

Část I. 

1. Představte si, že stojíte před velkou skupinou cizích lidí a máte prezentovat výsledky své práce. 

Lidé v publiku se mezi sebou baví, musíte se chopit slova, uklidnit je a začít hovořit.  

Na dané stupnici zakroužkujte tu možnost, se kterou byste se v rámci této situace nejvíce ztotožnili. 

Hovořím klidně a plynule        1         2       3     4   5 Koktám, chvěje se mi hlas 

Velice zčervenám           1         2       3     4   5 Vůbec nezčervenám 

Nepotím se                1         2       3     4   5 Začne mě polévat pot   

Třesou se mi ruce/kolena       1         2       3          4          5 Mám klidný a pevný postoj           

2. V této tabulce následuje několik tvrzení týkající se nervozity při veřejném vystupování. Zakřížkujte 

variantu, která je Vám nejbližší. 

 ANO SPÍŠE 
ANO 

SPÍŠE 
NE 

NE 

Vyhýbám se komunikaci 
s lidmi na přepážce  

    

Často a rád poznávám nové 
lidi 

    

Rád se ujmu vedení při práci 
ve skupině 

    

Jsem v úzkých, když se na 
mě soustředí skupina lidí 
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3. V tabulce je řada výroků. Zakřížkujte variantu, se kterou se nejvíce ztotožňujete. 

 
URČITĚ 

ANO 
ANO 

SPÍŠE 
ANO 

SPÍŠE 
NE 

NE 
URČITĚ 

NE 

Moc se mi líbí, ale neoslovím ho (ji), 
bojím se odmítnutí 

      

Nebudu mu teď volat, určitě nemá 
čas. 

      

Snažím se mít věci lepší než ostatní, 
jinak ztrácím sebevědomí. 

      

Než abych šel na veřejné WC to 
zkusím nějak vydržet 

      

Na poradě neprojevím svůj názor, 
přestože vím, že mám čím přispět 

      

Líbilo by se mi být hercem/herečkou       
 

4. Při obědu ve školní jídelně/menze 

a) Si sedám vždy na stejné místo 

b) Nezáleží mi na tom, kde sedím 

c) Sednu si raději osamoceně 

d) Přisednu si k ostatním 

 

Část II. 

1. Představte si, že stojíte před velkou skupinou cizích lidí a máte prezentovat výsledky své práce. 

Lidé v publiku se mezi sebou baví, musíte se chopit slova, uklidnit je a začít hovořit.  

Na dané stupnici zakroužkujte tu možnost, se kterou byste se v rámci této situace nejvíce ztotožnili. 

Jsem uvolněný                  1         2       3      4   5 Mám svíravý pocit, nevolnost 

Rychle mi buší srdce          1         2       3      4   5 Mám klidný puls  

Situace neovlivňuje můj         1         2       3     4   5 Pociťuji návaly horka/zimy                                                                                                                                   

tělesný komfort 

Těkám pohledem a                 1         2          3          4           5         Dívám se klidně a zpříma                                                                                                    

nesoustředím se  
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2. V této tabulce následuje několik tvrzení týkající se nervozity při veřejném vystupování. Zakřížkujte 

variantu, která je Vám nejbližší. 

 

 

 

 

 

 

3. V tabulce je řada výroků. Zakřížkujte variantu, se kterou se nejvíce ztotožňujete. 

 URČITĚ 
ANO 

ANO SPÍŠE 
ANO 

SPÍŠE 
NE 

NE URČITĚ 
NE 

Při bloudění v neznámém městě se 
na cestu zeptám hned první osoby 

      

Raději napíšu e-mail, než abych 
telefonoval na bezplatnou linku 

      

Po požití alkoholu snáze navazuji 
kontakty a jsem k lidem družnější 

      

Často svůj výkon v práci (škole) 
srovnávám s ostatními 

      

Noc před důležitou událostí mám 
problém s usnutím/spánkem 

      

Při zkoušce si nemůžu vzpomenout 
na věci, o kterých vím, že je umím 

      

 

4. Po náročném víkendu mě čeká dlouhá cesta vlakem. V kupé je poslední volné místo, na kterém 

má někdo kufr a já: 

a) raději zůstanu v uličce 

b) zeptám se, zdali je místo volné a pak si přisednu 

c) vejdu dovnitř a posadím se 

d) zeptám se až ve chvíli, kdy mě začnou bolet nohy 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

ANO SPÍŠE 
ANO 

SPÍŠE 
NE 

NE 

Vadí mi být pozorován 
ostatními 

    

Než abych se hádal, 
ustoupím 

    

Mám rád, když mě hodnotí 
ostatní 

    
                 

Nerad telefonuji     
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Test matematických dovedností (paralelní formy) 
Dostává se Vám do rukou test matematických dovedností. Skládá se 12 úloh mající vždy jedno 

správné řešení a jeho vyplnění Vám nezabere více než 20 minut. Data získaná tímto testem 

poslouží jako podkladový materiál k bakalářské práci týkající se teorie testů. Účelem testu není 

posuzovat, jak je kdo dobrý v matematice, ale spíše jak dobře je sestaven tento test. Děkuji 

předem za Váš čas a snahu obětovanou při vyplňování.  

Pohlaví: MUŽ x ŽENA  

Věk: 

Známka, kterou jsem nejčastěji dostával z matematiky:      1 2 3 4 5 

  
1. Je dán trojúhelník A s délkami stran 12 cm, 8 cm a 16 cm. Trojúhelník B je vzhledem k trojúhelníku A 

v poměru ¼. Která z následujících možností reprezentuje strany takto vzniklého trojúhelníku B? 

f. 4 cm, 2 cm, 8 cm 
g. 2 cm, 3 cm, 8 cm 
h. 3 cm, 2 cm, 4 cm 
i. 6 cm, 4 cm, 8 cm 
j. 4 cm, 3 cm, 5 cm 

2. Který z následujících zlomků je menší než 𝟐 𝟑⁄ ? 

f. 7
8⁄  

g. 5
6⁄  

h. 3
4⁄  

i. 3
5⁄  

j. 5
7⁄  

3. Do posloupnosti 4, 6, 10, 18, ___, 66 doplň chybějící číslo:  

f. 22 
g. 34 
h. 45 
i. 54 
j. 46 

4. Pokud přečte Karolína 15 stran za 20 minut, jak dlouho jí bude trvat přečtení 48 stran? 

f. 60 min 
g. 64 min 
h. 62 min 
i. 58 min 
j. 56 min 
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5. Jaké je nejbližší prvočíslo následující po číslu 67? 

f. 68 
g. 69 
h. 71 
i. 73 
j. 76 

6. Pokud 8x + 5x + 2x + 4x = 114, pak 5x + 3 = 

f. 12  
g. 25  
h. 33  
i. 47  
j. 86 

7. Obdélník má strany délek 6 cm a 8 cm. Zvětšíme-li obě strany v poměru 3:2, jaký bude obsah 
nově vzniklého obdélníku? 

a) 72 cm2 

b) 112 cm2 

c) 108 cm2 

d) 48 cm2 

8. Který z následujících zlomků je větší než 5/6? 

a) 2/3 

b) 6/7 

c) 20/24 

d) 49/59 

9.  Platí, že 4y + 5y – 7y + 3 = 15. Jaká je hodnota výrazu 4y – 7? 

a) 9 

b) 5 

c) 17 

d) 15 

10. 4. Které z následujících čísel není prvočíslo? 

a) 83 

b) 101 

c) 87 

d) 29 

e) 53  

11. Doplň správné číslo do posloupnosti: 7, 10, 16, 28, ___, 100 

a) 46 

b) 48 

c) 50 

d) 52 

e) 54 
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12. Jede-li Petr na kole průměrnou rychlostí 20 km/hod, trvá mu cesta do školy 45 minut. Jak 

dlouho mu bude cesta trvat, pojede-li průměrnou rychlostí 25 km/hod? 

a) 40 min 

b) 36 min 

c) 35 min 

d) 25 min 

e) 28 min 

 
Dotazník projevů nervozity  (split-half) 
Dostává se Vám do rukou dotazník zabývající se projevy nervozity při vystupování na veřejnosti, 

který Vám nezabere více než 10 minut. Data získaná tímto testem poslouží jako podkladový 

materiál k bakalářské práci týkající se teorie testů. Děkuji předem za Váš čas a upřímnost 

obětovanou při vyplňování tohoto dotazníku. 

Pohlaví: MUŽ x ŽENA 

Věk:  

Rodiče a spolužáci (pracovní kolegové) mne považují za člověka: 

a) Zcela klidného a vyrovnaného, který bývá nervózní zřídkakdy 

b) Spíše klidného s občasnými projevy nervozity 

c) Ani klidného, ani nervózního 

d) Spíše nervózního  

e) Velice nervózního člověka, který se nechá lehce vykolejit 

Následuje několik výroků a situací. Zakřížkujte na řádku vždy tu z variant, která nejvíce vystihuje 

vaši situaci a je vám nejbližší. 

 URČITĚ 
ANO 

ANO SPÍŠE 
ANO 

SPÍŠE 
NE 

NE URČITĚ 
NE  

Často svůj výkon v práci (škole, práci 
ve skupině) srovnávám s ostatními 

      

Noc před důležitou událostí mám 
problém s usnutím/spánkem 

      

Po požití alkoholu snáze navazuji 
kontakty a jsem k lidem družnější 

      

Při zkoušce si nemůžu vzpomenout 
na věci, o kterých vím, že je umím 

      

Raději napíšu e-mail, než abych 
telefonoval na bezplatnou infolinku 

      

Při bloudění v neznámém městě se na 
cestu zeptám hned první osoby 

      

Moc se mi líbí, ale neoslovím ho (ji), 
bojím se odmítnutí 

      

Nebudu mu (ji) teď volat, určitě na 
mě nemá čas. 

      

Snažím se mít věci lepší než ostatní, 
jinak ztrácím sebevědomí. 
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Než abych šel na veřejné WC, to 
zkusím nějak vydržet 

      

Na poradě neprojevím svůj názor, 
přestože vím, že mám čím přispět 

      

Při obědvání v jídelně mi nedělá 
problém přisednout si k cizím lidem 

      

Vadí mi, když je má činnost 
pozorována ostatními 

      

Než abych se hádal a vysvětloval svou 
pravdu, ustoupím 

      

Mám rád, když mé vystupování 
hodnotí druzí lidé 

      

Vyhýbám se komunikaci s lidmi na 
přepážce (úřady, banky, pošta,…) 

      

Často a rád se seznamuji s novými 
lidmi 

      

Rád se ujmu vedení při práci ve 
skupině 

      

Přestože je v kupé jen poslední volné 
místo, jdu dovnitř a přisednu si 

      

Nevím, kolik je hodin. Bez váhání se 
zeptám člověka, co stojí poblíž 

      

 

 

 

 

 

Představte si, že stojíte před velkou skupinou cizích lidí a máte prezentovat výsledky své práce. 

Lidé v publiku se mezi sebou baví, musíte se chopit slova, ztišit je a začít hovořit.  

Na dané škále vyberte vždy tu variantu, se kterou byste se v rámci výše popsané situace nejvíce 

ztotožnili. 

Hovořím klidně a plynule       1         2       3     4   5 Koktám, chvěje se mi hlas 

Velice zčervenám          1         2       3     4   5 Vůbec nezčervenám 

Vůbec se nezpotím                  1         2       3     4   5 Začne mě polévat pot   

Jsem uvolněný                  1         2       3      4   5 Mám svíravý pocit, nevolnost 

Srdce mi buší rychle          1         2       3      4   5 Mám klidný puls  

Bez ohledu na situaci              1         2       3     4   5 Pociťuji návaly horka/zimy                                                                                                                                   

se cítím komfortně 
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Test matematických dovedností (split-half) 
V tomto testu Vás čeká 20 úloh z matematiky, přičemž každá má jen jedno správné řešení. Vyplněním 
mi pomůžete získat data pro bakalářskou práci, která se týká teorie testů. Účelem není hodnotit, jak je 
kdo dobrý v matematice, ale spíše, jak dobře je sestaven tento test. Vyplnění by Vám nemělo zabrat 
více jak 20 minut.  
  

Pohlaví: MUŽ x ŽENA  

Věk: 

Známka, kterou jste nejčastěji dostávali v matematice:      1 2 3 4 5 
 

1. Je dán trojúhelník A s délkami stran 12 cm, 8 cm a 16 cm. Trojúhelník B je vzhledem k trojúhelníku A 

v poměru ¼. Která z následujících možností reprezentuje strany takto vzniklého trojúhelníku B? 

a) 4 cm, 2 cm, 8 cm 
b) 2 cm, 3 cm, 8 cm 
c) 3 cm, 2 cm, 4 cm 
d) 6 cm, 4 cm, 8 cm 
e) 4 cm, 3 cm, 5 cm 

2. Který útvar má 5 stěn a 8 hran? 

a) trojboký jehlan 
b) krychle 
c) pravidelný čtyřstěn 
d) trojboký hranol 
e) pětistěn 

3. Která z následujících možností zobrazuje 
podmínku 𝒙 ≥ 𝟏 ∩  𝒙 ≤ 𝟒  ? 

 

a) řádek A 
b) řádek B 
c) řádek C 
d) řádek D 
e) řádek E 

 

4. Který z následujících zlomků je menší než 𝟐 𝟑⁄ ? 

a) 7
8⁄  

b) 5
6⁄  

c) 3
4⁄  

d) 3
5⁄  

e) 5
7⁄  
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5. Do posloupnosti 4, 6, 10, 18, ___, 66 doplň chybějící číslo:  

a) 22 
b) 34 
c) 45 
d) 54 
e) 46 

6. Pokud přečte Karolína 15 stran za 20 minut, jak dlouho jí bude trvat přečtení 48 stran? 

a) 60 min 
b) 64 min 
c) 62 min 
d) 58 min 
e) 56 min 

7. Jaké je nejbližší prvočíslo následující po číslu 67? 

a) 68 
b) 69 
c) 71 
d) 73 
e) 76 

8. Pokud je úřednice schopna napsat stranu dokumentu za p minut, jakou část strany napíše za 5 minut? 

a) 5/p  
b) p - 5  
c) p + 5  
d) p/5  
e) 1- p + 5 

9. Pokud 8x + 5x + 2x + 4x = 114, pak 5x + 3 = 

a) 12  
b) 25  
c) 33  
d) 47  
e) 86 

10. Která z následujících posloupností čísel je uspořádaná od nejmenšího k největšímu? 

a) −
29

7
;  −

3

7
;  −

52

26
; 75 %; 

5

6
;  

12

10
 

b) −
7

29
;  −

7

3
;  −

52

26
; 75 %; 

5

6
;  

120

40
 

c) −
29

7
;  −

7

3
;  −

52

26
;  75 %; 

5

6
;  1.2 

d) 
10

9
;  

9

8
;  

8

7
;  

7

6
;  

6

7
 

e) 
7

6
;  

6

7
;  

8

7
;

9

8
;

12

9
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11. Tričko stálo původně 138 Kč a bylo zlevněno o 25%. Jaká je jeho cena po slevě? 

a) 67 Kč 

b) 103.50 Kč 

c) 134.50 Kč 

d) 113 Kč 

e) 125 Kč 

12. Jaký je kořen následující rovnice: 2y/3 = 8 + 4y 

a) -2.4  
b)  2.4  
c) 1.3  
d) -1.3  
e)  0 

13. Jaký je aritmetický průměr následujících čísel? 5, 12, 6, -2, 4 

a) 3 
b) 5 
c) 4 
d) 6 
e) 2 

14. Pokud y(x-1) = z, čemu je rovno x? 

a) y-z  
b) z/y + 1  
c) y(z-1)  
d) z(y-1)  
e) 1-zy 

15. Dva úhly v trojúhelníku měří 15° a 85°. Jak velký je třetí úhel? 

a) 50°  
b) 55°  
c) 60°  
d) 80°  
e) 90° 

16. Podstavou 7 cm vysokého válce je kruh o poloměru 2 cm. Jaký je jeho objem? 

a) 14 π 
b) 28 π 
c) 7 π 
d) 4 π 
e) Žádná z předchozích možností 
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17. Který z následujících zlomků je roven 5/6? 

a) 20/30  
b) 15/24  
c) 25/30  
d) 40/54  
e) 2/7 

18. Kolik mililitrů je v jednom litru? 

a) 10 000  
b) 1 000  
c) 0.1  
d) 0.01  
e) 0.001 

19. Kolik je 1/9 z 9? 

a) 1/9 
b) 0  
c) 1  
d) 2  
e) 81 

20. Odvěsny v pravoúhlém trojúhelníku jsou rovny 3 cm a 4 cm. Jak dlouhá je přepona? 

a) 3 cm 
b) 3,5 cm 
c) 4 cm 
d) 5 cm 
e) 6 cm 
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