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Uvod

,Pokud ¢lovék dokaze zmérit to, o cem mluvi, a vyjadrit to cislem, pak o
tom néco vi. Je-li to vSak nemozné vyjadrit ¢islem, jeho védomost je skrovna
a neuspokojiva. Muze to byt pocatek védomosti, ale v myslenkéach sotva dosahl
stavu veédy. “

William Thomson - lord Kelvin

Problematika méfeni je s nami asi tak dlouho jako jsou ndm znama cisla.
Ta pouzivame ke kvantifikaci ¢ehokoliv, abychom od stavu neurcitosti dosli ke
konkrétnim predstavam o mife ¢i intenzité dané vlastnosti. S ¢isly jsme jiz spjati
natolik blizko, Ze jsou pro nas v ptripadé kvantifikace ¢asto nositeli srozumitelnéjsi
informace nezli slova.

Jednim ze zpusobu, kterym se muzeme pokusit zmérit vlastnosti ¢i doved-
nosti ¢lovéka je psychologicky test. V této praci si predstavime, co vSe muze
obnaset jeho konstrukci, zpracovani a vyhodnoceni. Sezndmime se také s tim,
jakymi zpusoby lze kvantifikovat kvalitu psychologického testu, a sice pomoci
dvou dulezitych kritérii, kterymi jsou reliabilita a validita. S témito pojmy, které
budou tvorit hlavni pfedmét této prace, se sezndamime jak z teoretického, tak i z
praktického hlediska.

Vérime, ze tato prace poda citateli uceleny vyklad o problematice psycholo-
gického testovani a bude uzitecnym nastrojem pii studiu psychometrie a blizkych

odveétvi.



Kapitola 1

Psychometrie, jeji pristupy a
teorie testu

Zmame-li odvésny pravothlého trojihelniku a chceme spocitat preponu, ihned
si vzpomeneme na znamou Pythagorovu vétu a po dosazeni zjistime vysledek.
Zname presny vztah, jak se mezi sebou tyto proménné chovaji, a nedéla nam
sebemensi problém ziskat presny vysledek. Jina situace nastane, kdyz se nepohy-
bujeme na poli védniho oboru, kde jsou vztahy deterministické a presné métitelné.
Chceme-li méfit vlastnosti ¢lovéka, miru jeho stésti ¢i spokojenost; pak se budeme
zabyvat metodami a néstroji, ktery tzce souvisi s psychometrii.

Psychometrie (nebo téz psychometrika) je pomocnéd véda psychologickd a
zabyva se problematikou meétfeni v psychologii. Hlavnimi cili méfeni muze byt
uréovani osobnostnich charakteristik, zjistovani dovednosti, postoji a ndzori,
diagnostika dusevnich poruch a dalsi. Jedna se o interdisciplinarni obor, ktery
ma blizko k psychodiagnostice, osobnostni psychologii a ¢ast jeho teoretického
pozadi je podeprena matematickou statistikou. Ta dava humanitnéji orientované
kaci a dava nam konkrétni predstavu o povaze problému.

Zrod psychometrie nastal pocatkem 19. stoleti, kdy se problematika uceni o
lidstvu a spole¢nosti zacala zamérovat i na jedince samotného. Pocatky psychome-
trie 1ze nalézt v dilech autoru jako napt. Francis Galton, Wilhelm Wundt, Alfred

Binet (proslaveny zkouménim IQ) ¢ Karl Pearson. Tato zvucna jména znama



i z jinych védnich oboru nam potvrzuji myslenku, ze psychometrie je oborem
prolinajicim vice odvétvi.

V ramci psychometrie se vyvinula disciplina zabyvajici se konstrukei psycho-
logickych dotazniku a testu, kterd nese patiiny nazev teorie testu. Pod analogicky
znéjicim anglickym pojmem Test Theory se rozumi odvétvi, které zkouma jak te-
oretické predpoklady nutné pro konstrukei testu, tak i samotny proces tvorby a
vyhodnocovani psychologickych testi. V ramci teorie testu se vzily dva zakladni
pristupy, které si predstavime v nésledujicich podkapitolach. Jsou jimi klasickd
teorie testu a teorie polozkovijch odpovédi [3]. V obou teoriich je Siroce uplat-
nitelna teorie pravdépodobnosti a matematicka statistika. Nez si tyto dvé teorie
predstavime, vysvétlime si, co presné budeme chapat pod pojmy psychologického

testovani a testu.

1.1. Psychologické testovani a testy

V 1dvodu jsme si nastinili, jaké mohou byt hlavni cile a motivy psychome-
trie. Jsou jimi napiiklad uréovani osobnostnich charakteristik, zjistovani vlast-
nosti ¢i schopnosti respondenta. Miru, s jakou se tyto atributy u respondenta
vyskytuji, zjistujeme pomoci psychologickych testti/dotazniki. Ty se sklddaji z
peclivé vybranych otazek ¢i polozek, jejichz vyhodnocenim dostaneme informaci
o mife nebo intenzité zastoupeni zkoumané vlastnosti respondenta. Proces od
vzniku myslenky pfes sestaveni testu, ticast respondentu, administraci az po sa-
motné vyhodnoceni testu nazyvame psychologickym testovanim. To muze byt
na zakladé ruznych kritérii ¢lenéno do mnoha kategorii. Nejzakladnéjsi déleni je
na testovani: individudlni a skupinové; psané a verbalni; situaéni a vykonové;

védomostni, inteligenéni a behavioralni[2].

1.2. Klasicka teorie testu

Tato teorie, ddle uvddénd pod zkratkou CTT (z angl. Classical Test Theory),

byva ztotoznovana s teorii pravého skére (True Score Theory)[D, 2]. Oznacovani
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teorie jako klasické je z historickych duvodu, jelikoz vznikla jako prvni testova
teorie. Hlavni myslenkou je existence pravého (nebo téz skutecného) skére, které
je Castecné ,zastinéno“ chybovou slozkou. Pravym skérem je myslena hodnota,
kterou bychom namérili pti naprosté bezchybnosti méfeni, coz je v praxi nerealné.
Bezchybnosti bychom rozumeéli naprostou bezchybnost jak testu, tak testovacich
podminek. Chybova slozka méreni se sklada z nahodné a systematické chyby. Pod
systematickou chybou si muZeme predstavit vliv, ktery opakované ovliviiuje, at
uz pozitivné ¢i negativné, skore, které po vyhodnoceni obdrzime. Piikladem muze
byt piskani vzduchotechniky, které zpravidla respondentum zhorsuje koncentraci
a tim i snizuje vysledek testu.

Na obrazku 2.1 niZze je srovnani nezkresleného a zkresleného testovani se
systematickou chybou na obrazku (1.1) nize. V normélni détské populaci se
predpoklada IQ s prumérnou vysi 100 a smérodatnou odchylkou 15. Pokud by
testovani probéhlo za rusivych vlivi, mohly by byt vysledky negativné zkreslené,

jak je na obrazku 1.1. Rozptyl by pfitom v tomto ukazkovém pripadu zustal

zachovan.
. _|
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Obrazek 1.1: Jak systematicka chyba muze ovliviiovat dosazené vysledky

Pod ndhodnou chybou si muzeme predstavit nesystematické ptisobeni vnéjsich
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i vnitinich elementu a jinych, systematicky nezachytitelnych aspektu. Priklady
mohou byt chyby zpusobené administraci, neobvyklé dusevni rozpolozeni respon-
denta (napf. nemoc, stres, euforie) nebo vydychany vzduch v mistnosti. V nasem
modelu reliability pak nebudeme uvazovat systematickou, ale pouze nahodnou
chybu méreni, kterou v dalsim textu budeme oznacovat jen jako chybu mérend.
Stejné tak predpoklddame, ze pravé skore a chyba méfeni jsou navzajem nezavislé
ndhodné veliciny. U chyby méfeni budeme dale predpokladat, ze méa nulovou

sttedni hodnotu a konstantni rozptyl.

1.2.1. Model CCT

Pii testovani tedy obdrzime pozorované skdre (observed score), které se v
ramci naseho modelu skladé ze souctu pravého skore (true score) a chyby méfent
(error of measurement). Jelikoz je pozorované skére tvoreno souc¢tem dvou nahod-
nych velicin, bude se jednat rovnéz o nahodnou veli¢inu. Pti vyhodnocovani testu

1-tého respondenta bychom vyse uvedeny vztah zapsali jako

kde X; reprezentuje pozorované (nebo téz hrubé) skére, T; pravé skore a e; chybu
meéreni. Pozorované skére je mozné rozepsat jako
X => Xy (1.2)
j=1
a interpretovat jej jako soucet skore p-polozek v testu vyplnéném i-tym respon-
dentem. [5]

Podilu variability pravého a pozorovaného skore se budeme vénovat v dalsich

kapitolach, kde si predstavime koncept reliability.

1.3. Teorie polozkovych odpovédi

Predmétem této teorie, v anglické psané literature uvadeéné jako IRT ([tem
Response Theory), je obdobné problematika jako u CTT, a to sestavovani co nej-

lepsiho testu. Teorie polozkovych odpovédi prichazi s feSenim pomoci modelovani
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pravdépodobnosti se kterou respondent oznaéf spravnou odpovéd u polozky, ty-
picky v ramci vykonovych testu. Tato pravdépodobnost je modelovana jako ma-
tematickd funkce, kterd je zavisla na pritomnosti latentnich znaki a parametrech
polozky[!]. Latentnim znakem rozumime charakteristiku, jejiz pritomnost a miru
se pomoci testu snazime vyhodnotit — napt. inteligenci, verbéalni schopnosti,
pritomnost poruchy apod.

Pod parametry si muzeme predstavit naptriklad obtiznost otéazky. Jinym pa-
rametrem muze byt diskriminabilita, tj. mira, s jakou obsah otazky koreluje
se zkoumanym latentnim znakem. Model této teorie ma oproti CTT piisnéjsi
predpoklady a jeho matematické pozadi je slozitéjsi. Pro ucely této prace, kde se
budeme zabyvat primarné problematikou reliability a validity, budeme vychazet

z modelu CTT.

1.4. Typy polozek a jejich kédovani

Jiz v prubéhu sestavovani psychologického nebo i jiného testu je dobré si
rozmyslet, jakym zpusobem budeme ve fazi vyhodnocovani vysledku zpracovavat
ziskané odpovédi. Pro lepsi manipulaci se jednotlivé odpovédi kéduji pomoci
vhodnych pravidel na ¢isla, ktera predstavuji skore jednotlivych polozek. Souctem
skore jednotlivych polozek obdrzime celkové (hrubé) skére ziskané respondentem
v testu. To lze nasledné vhodnymi dpravami déle transformovat (viz nize).

Pro nazornost si v této podkapitole uvedeme nékolik zékladnich typu polozek,
které se v psychometrické praxi uzivaji. K jednotlivym typum je uveden i ilu-
stracni priklad, jakym zpusobem je mozné odpovédi prekdédovat na ¢isla. Vétsina
formace o planovani experimentu v socidlnich védéach se odkazujeme na uzitou

literaturu[11, 14].

a) Dichotomické polozky:
- tazatel mé na vybér z moznosti ano/ne,

- typicky kédujeme jako 1/0;

13



b) trichotomické polozky:
- tazatel mé na vybér z moznosti ano/nevim/ne,

- kédujeme napt. 1/0/-1;

c) vybér jedné spravné moznosti:
- typické u vykonnostnich testu, napt. test znalosti, verbalnich dovednosti,

- spravnou odpovéd kédujeme I a nespravnou 0;

d) vybér vicero spravnych moznosti (multiple-choice question):
- za kazdou spravnou odpovéd muzeme piipsat 1 bod,

- vystupem polozky je celo¢iselné ohodnocent;

e) oznaceni moznosti na skile:

- tato moznost se pouziva v pripadeé, ze chceme znat miru souhlasu s tvrzenim
¢i situaci,

- skala muze byt slovni i ¢iselnd,

- pro polozky musime mit jednotny skalovaci systém, ktery je tieba v pripadé
reverzni polozky invertovat,

- prikladem muze byt Likertova skdla slozend typicky z moznosti: souhlasim,
spise souhlasim, nevim, spiSe nesouhlasim, nesouhlasim,

- kédujeme napt. 1,2,3,4,5;

f) sémanticky diferencial:

- typicky péti- nebo sedmibodova skala je zapocata a ukoncena bipolarnimi
hodnotami, mezi kterymi si tazatel voli vhodnou variantu;

- naptiklad respondent ma na stupnici oznacit své stravovaci navyky, piicemz 1
znaci, ze se stravuje vyhradné zeleninou, a 7 vyhradné masem;

- ¢isla 1,2,3,4,5,6 reprezentuji, nakolik je respondent naklonén té ¢i oné varianté;

- odpovédi kédujeme napt. celociselné.

14



1.4.1. Hrubé skére a transformované skore

Z kédovanych odpovédi muzeme odvodit ukazatele, které nam dévaji dobrou
predstavu pro celkové vyhodnoceni. Vysledky muzeme prezentovat jak formou
hrubého skére, tak pomoci odvozenych charakteristik, které vzniknou transfor-
maci skére hrubého. Hrubym skore v kontextu testovani rozumime hodnotu piimo
nameéieného pozorovani. Nejcastéji se tedy jedna o pocet spravné zodpoveézenych
otazek nebo o soucet bodu (kédovanych odpovédi). Hrubé skére nese kvalitni in-
formaci o absolutni hodnoté vysledku, nikoli vsak o umisténi/srovnéni vysledku
v ramci testované populace.

Pro tento 1cel je v praxi zavedeno vice odvozenych charakteristik, ze kterych
si ilustrativné uvedeme dvé. Prvni je percentil, zndmy zejména z vyhodnocovani
prijimaciho fizeni. Dosahne-li participant vysledku 87. percentil, znamena to, ze
jeho skore je lepsi nebo stejné pro 87% testovanych a zdroven horsi pro zbyvajicich
13% testovanych.

Jako druhy priklad si uvedeme T-skdre, které je velice popularni zejména
v psychologickych kruzich. Jedna se o standardizované skére s prumérem 50
a smérodatnou odchylkou 10. Pokud budeme predpokladat, ze vysledky tes-
tovani spadaji do rodiny normélniho rozdéleni, pak zhruba 2/3 testovanych obdrzi
vysledek v rozmezi 40-60. Vyplyva to z pravidla ,,68-95-99,7% uzivaného v ma-
tematické statistice. Toto pravidlo ndm referuje o tom, kolik procent pozorovani
je za vySe uvedeného predpokladu ve vzdalenosti mensi nez je jedna, resp. dvé ¢i
t¥i, smérodatné odchylky od pruméru.

Odvozené charakteristiky, jako jsou percentil ¢i T-skore, neslouzi k posouzeni
kvality testu, ale ke srovnavani v ramci populace respondenti. Pro tucely této

prace a zjistovani reliability ndm tedy bude postacovat znalost hrubého skére.
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Kapitola 2

Reliabilita

2.1. Zavedeni pojmu

V predchozich kapitolach jsme se seznamili s ruznymi pristupy psychomet-
rie a s nastroji na vyhodnocovani psychologického testu ¢i dotazniku. Kromé
obdrzeného vysledku nas muze zajimat i to, jak kvalitné je test ¢i dotaznik sesta-
ven a s jakou spolehlivosti (duvéryhodnosti) muzeme pohlizet na obdrzené skére.
Spolehlivost (angl. reliability) v kontextu psychometrie budeme nazyvat reliabili-
a prubéhu testovani.

Na reliabilitu lze také pohlizet jako na miru stability vysledku v ¢ase. Tou se
rozumi opakovatelnost vysledku, coz je mira, s jakou by si byly podobné (blizké)
skore pri opétovném testovani. Opakovatelnost i celkova spolehlivost testu bude
tim vyssi, ¢im méné bude testovani zatizeno chybou méreni, nahodnymi fluk-
tuacemi a celkové Spatnou konstrukci a formulaci otazek. V dalsim textu se
seznamime jak s modelem, ktery nam odhali teoretické pozadi reliability, tak
i s pfesnou definici. V praktické ¢asti si predstavime jednotlivé postupy vypocti
a budeme je aplikovat na redlnych dotaznicich a testech, které byly sestaveny pro

potieby této prace.
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2.2. Teoreticky model reliability

Pokud bychom zaslechli tvrzeni, ze dany psychologicky test je duvéryhodny,
zirejmé bychom se spokojili pouze ¢astecné. Rozsah této duvéryhodnosti je proto
nezbytné kvantifikovat, abychom si o jeji mite mohli udélat konkrétni predstavu.
Pro tyto tcely si na zakladé klasické teorie testi odvodime a zadefinujeme pojem
reliability, prevzaty z literaturyll, 2].

Vyjdeme ze diive zavedeného vztahu (1.1) pro pozorované skére i-tého sub-
jektu: X; = T; + ¢;, ktery uvazujeme pro vsechna i = 1,...,n. Pro fungovani
modelu reliability budeme uvazovat nezavislost vsech méreni X; a dalsi dulezité
predpoklady:

- stfedni hodnota chyby méfeni je nulova,
E(e:) = 0; (2.1)

- rozptyl chybovych slozek méreni je konstantni,

var(g;) = o (2.2)
- chyby méreni jsou mezi sebou nezavislé,

cov(gi, g5) = 0; (2.3)
- veliciny pravé skére a chyba méreni jsou nekorelovany,

cov(T;,e;) = 0. (2.4)

Pro rozptyl pozorovaného skére pak podle vztahu pro nekorelované nahodné
veliciny musi platit rovnost

o% = 0%+ 0’ (2.5)

Z vyse uvedenych predpokladu a vztahu pro rozptyl pozorovaného skoére snadno

prejdeme k definici reliability.

Definice 1 Reliabilitou budeme rozumét redlné cislo p,, vyjadrené jako podil

rozptylu pravého skére na celkovém rozptylu.
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Lze tedy zapsat
Poz = —- (2.6)

Stejné tak muzeme reliabilitu chapat jako redlné ¢islo p,,., vzniklé tak, ze
od jednicky odecteme podil rozptylu chybové slozky na celkovém rozptylu v

obdrzenych datech. Jak ukdze matematicky zapis, jedna se o totozny vyraz

2 2 2 2
o UT _JX_UE -1 UE 27
Prx = 2 2 -+ 9 ( : )
Ox Ox Ox

7 vyse uvedenych vztahu je zajisténo, ze reliabilita bude vzdy nabyvat hod-

not na intervalu (0; 1>. Tuto vlastnost lze demonstrovat na vztahu (2.7) kde od

X

tento rozdil mus{ byt pti nenulovém o2 vétsi nez nula. Reliabilita o hodnoté 1 by
indikovala perfektni a v praxi nedosazitelnou reliabilitu[l].

V nasledujicich odstavcich si ukazeme, v jakém vztahu jsou pojmy reliabilita
a korelace. Predpokladame, ze pojem korelace je ctenaii znam véetné svych vlast-
nosti a zopakujeme si pouze jeji obecné vyjadieni pro libovolné ndhodné veliciny X
a Y. Hodnota korelace px y, ktera je teoretickou mirou pro miru linearni zavislosti

dvou veli¢in, je ddana vztahem

cov(X,Y)

pxy = o) (2.8)
o%oy

Pro vypocet vybérového korelacniho koeficientu rx y- nahradime piislusné te-
oretické charakteristiky vybérovymi. Touto tpravou a naslednym zjednodusenim
vyrazu ziskdvame tzv. Pearsonuv korelacni koeficient, ktery nabyva hodnoty z

intervalu (—1,1) a je ve tvaru

Zz 1(ZE¢— _)(yl_g)
\/ZZ (2 — 7) \/ZZ (v —

Nyni si uzitim vyse popsaného vztahu ukazeme, Ze lze reliabilitu vyjadrit i

(2.9)

rxy =

jako druhou mocninu korelaéniho koeficientu mezi pravym a pozorovanym skore.
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) cov (T, X)  co®(T,T+¢) (02} o2
Pr.x = 2 2 = 2 2 =3 35 = 5 = P (2.10)
010X 010X or0x  Ox

V prvnim kroku jsme zapsali dle vztahu (2.8) druhou mocninu korelace.
Déle jsme velicinu pozorovaného skére rozepsali jako X = T + . V dusledku
nezavislosti veli¢cin 7" a € jsme do dalsi rovnosti v ¢itateli obdrzeli druhou moc-
ninu rozptylu pravého skére, ktera se v posledni upravé vykratila s rozptylem
pravého skore ve jmenovateli.

Upravami druhé mocniny korelace jsme obdrzeli podil variability pravého
skore na variabilité skére pozorovaného. Je ziejmé, Ze interpretace tohoto podilu
je totozna s definici reliability. Poznamenejme, Ze vyse popsany podil je totozny
s indexem determinace, ktery je definovan jako podil variability vysvétlované
modelem (zde pravého skére) a celkové variability obsazené v pozorovanych da-
tech (zde v pozorovaném skére). Nyni vidime jasnou spojitost mezi reliabilitou a
korelaci.

Reliabilita se da také vyjadrit jako korelace mezi testy, které méri stejny
atribut. Pro pozorované skore téchto testu plati, ze X =T +ea Y =T + 7.
Piedpokldddme shodnost rozptylt téchto pozorovanych skére 0% = 0% a také

vlastnosti pro chybové slozky e, v popsané vyse. Ziejmé plati, ze

T T 2
cor(X,Y) = cov( +25, 2 +7) _ 07’51’ = Do (2.11)
0% 0y Ox

2.3. Metody vypoctu reliability

V praxi vSak nemame ani nastroj, ani techniku, jak vypocitat hodnotu vari-
ability pravého skoére piimo. Proto si v nasledujici kapitole predstavime nékolik
hlavnich metod, jak podil variability pravého skére na variabilité pozorovaného
skore odhadnout a tim zaroven odhadnout hodnotu reliability. Témito metodami
budou test-retest, metoda paralelnich forem, split half a metody nahlizejici na re-

liabilitu piistupem wvnitini konzistence[2]. Kazda metoda mé své klady a zdpory
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a zaroven do jisté miry limitujici predpoklady.

Abychom ukézali, ze pii praktickych vypoctech teoretickou hodnotu reliability
pze 0dhadujeme, budeme oznacovat jeji vybérovy odhad znaceny pismenem 7,
ktery nazveme jako koeficient reliability. Pro zduraznéni postupu, kterym budeme
reliabilitu odhadovat, obohatime tento vybérovy odhad o pfislusné horni a dolni

indexy.

2.3.1. Metoda test-retest

Nézev této metody nese zaroven i jeji hlavni myslenku, kterou je tedy za-
chyceni stability (opakovatelnosti méfeni) v ¢ase . To se provede pomoci apli-
kovani téhoz dotazniku (testu) na tytéz respondenty s urcitym ¢asovym odstu-
pem. Nasledné se vyhodnocuje, do jaké miry jsou vysledky téchto dvou testovani
blizké[?]. Predstavu o mife blizkosti (,tésnosti) mezi témito dvéma skupinami
vysledkii nam dobfe reprezentuje Pearsonuv korelac¢ni koeficient popsany vzta-
hem (2.12), jehoz hodnota bude v tomto piipadé reprezentovat samotny koefici-
ent reliability, ktery v tomto piipadé budeme znacit 77 %. Pro snadnéjsi vypocet

muzeme uvedeny vztah upravit na tvar

TR n Z?:1 TiYi — Z?:l Z; Z?:1 Yi

= : (2.12)
VS a3 — (S @) \Jn S g — (S )2

r

kde n predstavuje pocet respondentu, x; skére obdrzené i-tym respondentem v
ramci prvniho testu a y; skére téhoz respondenta v ramei druhého testu (retestu).

Pokud bychom predpokladali neménnost zkoumaného atributu i chybové sloz-
ky v ¢ase, obdrzeli bychom identické vysledky. Tento predpoklad je vsak v praxi
porusen hned nékolika zpusoby. Dochazi jak ke zménam puisobeni chybové slozky,
ktera se v souladu s predpoklady chova nahodile, tak ke zménam hodnoty pravého
skore, které je v prubéhu ¢asu ovlivnéno nejen procesem uceni, ale i probihajicimi
psychickymi procesy.

Problém uceni se castéji vyskytuje u mladistvych, kde i béhem kratkého in-
tervalu muze dojit k vyznamnéjsim zménam ve védomostech, coz v dusledku

muze ovlivnit ziskané skore u znalostnich testi. Vysledek testovani muze byt také
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ovlivnén zménami v chybové slozce, pod kterou si muzeme predstavit rozkolisanost
nalady, pocifovany stres, ovzdusi v mistnosti a dalsf nesystematické vlivy, které
se v case chovaji rovnéz promeénlivé.

Jak vidime, casovy odstup muze ovliviiovat jak osobnostni, tak i vykonové
testy. Cfm mensf je interval mezi testovdnimi, tim se mohou obdrzené vysledky
jevit ekvivalentnéjsimi (,,s vyssi reliabilitou®) a obrdcené. Pii neimérné kratkém
intervalu mezi testovanimi by mohlo dojit k zapamatovani si odpovédi na polozky
a tim k nezddoucimu nadhodnoceni koeficientu reliability. Casovy interval se do-
porucuje volit jako kompromis mezi tim, aby nedoslo k vyrazné zméné pravého
skore a zaroven se zamezilo zapamatovani si odpovédi na jednotlivé polozky. Jak
vidime, mezi negativa této metody patii zejména naklady spojené s dvoji admi-

nistraci a problematika stanoveni intervalu mezi testovanimi.

2.3.2. Metoda paralelnich forem

Na tuto metodu se dé nahlizet jako na vhodnou alternativu k metodé test-
retest v piipadé, ze se chceme vyhnout problému se stanovenim délky inter-
valu mezi testovanimi a dvoji administraci. Principem metody paralelnich (téz
ekvivalentnich, alternativnich) forem je otestovani respondentu dvéma dotazniky
(testy) v jednom ¢asovém okamziku. Vystupem administrace jsou dvojice (X;, Y;),
predstavujici pozorované skére i-tého respondenta v rdamci jedné a druhé testové
formy. Aby nami poc¢itany odhad koeficientu reliability mél co nejlepsi vypovédni
hodnotu o jeji skutecné hodnoté, klademe v ramci této metody na sparované

dvojice polozek v jednotlivych sadéch testu nésledujici pozadavky[2, 5]:

pocet polozek u obou testu je stejny,

kazda sparovana dvojice polozek je ekvivalentni z hlediska obsahu, vlast-

nosti a vyzadovanych operaci,

obtiznost polozek je v testovych formach identicky rozlozena,

stfedni hodnoty a rozptyly skére paralelnich testovych forem jsou shodné,
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e proces administrace a skérovani je totozny.

Jelikoz je iplné splnéni téchto pozadavki nedosazitelné, je v praxi pozadovano

R se stejné jako u predchozi

co nejvétsi priblizeni se. Koeficient reliability r74
metody stanovi pomoci Pearsonova korelaéniho koeficientu (2.12). Vyhodami
metody paralelnich forem oproti predchozi metodé jsou administrace provedend
v jednom casovém okamziku, stejné externi i interni podminky pfi testovani a
znemoznéni vlivu uceni se a pamatovani si na vysledky jednotlivych polozek.
Diky témto vlastnostem je metoda paralelnich forem velmi hojné vyuzivana.
Pro co nejlepsi priblizeni se pozadavkum je vyzadovano znacné usili vénované
konstrukeci dotazniku, které je vsak vykompenzovano tim, ze vypocet reliability

touto metodou dava nejkvalitnéjsi vysledky z prezentovanych metod|[5].

2.3.3. Metoda split half

Pokud ndm okolnosti testovani nedovoluji zjistovat reliabilitu formou dvou
dotazniku (test1), napiiklad kvuli ndkladum a pracnosti spojenym s jejich sesta-
vovanim, lze vyuzit metodu split half. K jejimu uziti postacuje jeden dotaznik,
jehoz polozky rozdélime do dvou podskupin (odtud cesky nazev metoda dvou
polovin). Toto rozclenéni se dé provést vicero zpusoby.

Jedna z moznosti je rozdélit polozky podle toho, zda spadaji do prvni nebo
druhé poloviny testu. Pokud maji polozky v testu stoupajici naroc¢nost, je vhodnéj-
si rozdéleni provést tak, ze polozky budeme seskupovat dle sudosti (lichosti) jejich
poradi. Dalsi moznosti je ¢isla polozek, a tim i jejich roziazeni, ndhodné losovat.

Namisto celkového skére obdrzime u kazdého respondenta dveé hodnoty: skére
pritazené prvni a druhé skupiné polozek. Dvojici téchto hodnot pro i-tého respon-
denta zapiSeme jako (Xi(l), X (2)). Koeficient reliability, v tomto piipadé znaceny

)

roH  se vypoéte pomoci Spearmanova-Brownova vzorce|l 1, D]
2r
SH
ot = — 2.13
r+1’ ( )

kde 7 znaéf Pearsontiv korelaén{ koeficient mezi velicinami X a X @ vypocitany

vztahem (2.12).
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Spermantv-Brownuv vzorec (téz korekce), byl v r. 1910 nezavisle odvozen
pany Spearmanem a Brownem. UZiva se v obecném tvaru ke zjistovani celkové
reliability testu, ktery byl rozdélen na k stejnych ¢asti. Tvar tohoto vzorce, ktery

je i v odborné literatute nazyvan jako véstecky, je obecné

kr
e 2.14
"TTaT (k—1)r (2.14)
Polozime-li k& = 2, dostavame vyse uvedeny vztah (2.13) pro vypocet split-half

reliability.

2.3.4. Princip vnitini konzistence

Dalsim moznym piistupem, jak odhadovat reliabilitu, je nahlizet na kazdou
polozku testu jako na samostatny subtest. Predpokladame, ze vSechny polozky
zkoumaji tentyz aspekt, jen pomoci jiné formulace. Méri-li polozky totéz, da
se predpokladat jejich vzdjemnd kladna korelace. Ta je pak v tomto kontextu
nazyvana jako konzistence testu.

Diky témto vlastnostem se da reliabilita odhadnout pomoci principu ob-
dobného jako u metody split-half, kde se test rozdélil na dvé skupiny a reliabi-
lita se vyjadrila pomoci korelace mezi skére v obou skupindch. Nyni tuto uvahu
zobecnime a rozdélime test na p podskupin, pficemz je p rovno poctu polozek
v puvodnim testu. Reliabilitou budeme rozumét miru prumérné korelace vsech
polozek testu.

Vypocetni odvozeni odhadu reliability tohoto typu, jakozto zobecnéni predcho-
zi metody, bylo provedeno v roce 1951 americkym psychologem Leem Josephem
Cronbachem v dile Alpha paper[13], odkud se pozdéji vzil dodnes uzivany néazev
jako Cronbachovo alfa. Vztah vznikl syntézou a zobecnénim nékolika metod,
které se v té dobé jiz pouzivaly (napf. KR-20 uvedend nize). Jedna o jedny
z nejcastéji uzivanych metod ke zjisfovani vnitini konzistence testti a tim i k

vypoctu reliability[5, 14, 2].
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a) Cronbachuv hruby koeficient alfa

Pro tento obecny tvar Cronbachova alfa budeme uvazovat, ze se polozky mo-
hou lisit ve své struktufe i moznostech ohodnoceni. Nevznasime pozadavek na
vyskyt spravné odpovédi a bude nam postacovat, ze kazd4d moznost mé své vlastni
bodové ohodnoceni.

V dusledku uvazujeme ruzny rozptyl 032- pro kazdou z p polozek a rozptyl o%
celkového testového skore. Zopakujeme, ze pozorované skore u i-tého respondenta
je dano jako X; = Z§:1 Xi;. Vybérovou hodnotu koeficientu reliability v tomto

pifpadé znacime r® a dle [2] spocitame jako

r_ g2
rR = pf : (1 - EJ;;{ J) . (2.15)

Ve vztahu (2.15) jsou jiz uvazované (teoretické) rozptyly nahrazeny jejich

vybérovymi hodnotami. Vybérovou hodnotu 0]2- reprezentuje vybérovy rozptyl

J-té polozky, ktery vypocteme jako

52 =

n
nilm (X;-X,)°  Vi=l...n (2.16)
kde X;; piedstavuje skére i-tého respondenta na j-tou polozku, X ; znaéf primérné
skore ziskané v j-té polozce za v8ech n respondentu. Analogicky, vybérova hod-
nota 0%, rozptylu pozorovanych skére, bude zastoupena ptislusnym vybérovym

rozptylem ve tvaru

> (xi- x)°, (2.17)

kde X; pfedstavuje skére i-tého respondenta v celém testu a X predstavuje
prislusné prumeérné skére ziskané v testu mezi vSemi respondenty. Hruby koe-

ficient alfa lze také vyjadrit uzitim vztahu

RS (2.18)



kde ¢ je prumérna kovariance mezi p polozkami a v je prumeérny rozptyl polozek.

Ptechod k tomuto zapisu si nyni odvodime. Uzijeme vlastnosti celkového skore
X, které jsme pro kazdého z n respondentu vyjadrili jako soucet skére obdrzenych
v jednotlivych p polozkach. Jednotliva i celkova skére jsou nahodné velic¢iny a
charakteristiky, které pomoci nich ziskdme budeme napocitavat vzdy pres vsechny
respondenty, tzn. ¢ = 1, ..., n. Pfi odvozeni uzijeme vlastnosti rozptylu celkového

skore, které je vlastné rozptyl soucti, coz muzeme rozepsat do nasledujici podoby
p p
var(X) =var(d_ X)) = > cov(Xij, Xir). (2.19)

Nyni tuto rovnost nahradime vybérovymi charakteristikami. Rozptyl celkového

skére (2.17) lze tedy rozepsat na soucty vybérovych kovarianci a rozptyla.

p
=X ) = LN+ S (K X))

j=1k=1 j=1k=1
J#k

Oznacime-li odhad rozptylu j-té polozky jako sz a kovarianci mezi j-tou a k-tou

polozkou jako cji, 1ze tento vztah prepsat na

S = ZSMZZ% (2.21)
j=1k=1
J7#k

Ozna¢ime-li prumérné hodnoty kovarianci a rozptylu jako

1 p p
c=—" Cin (2.22)
pp—1) le k; ’
itk
o1&
U=— Z S5 (2.23)
pj:1

muzeme rozptyl celkového skére ze vztahu (2.21) piepsat na

S% =pv+plp—1)e (2.24)
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Dosazenim vztahu (2.23) a (2.24) do (2.15) ziskdvame vzorec ve tvaru (2.18)

rR_ P [, po _ plp—1c \ _  pe
T T (1 po +p(p—1)5> p—1 <p17+p(p—1)5> v+ (p—1)c
(2.25)

b) Cronbachuv standardizovany koeficient alfa

Kdybychom pfi dosazovéani hodnot do vztahu (2.15) za pozorovand skére
respondentu v jednotlivych polozkach dosadili jejich standardizované z-skére,
obdrzeli bychom tzv. standardizovany koeficient alfa r5. Z-transformace se v
tomto pripadé provadi tak, ze od kazdého pozorovani odecteme prislusnou stiedni
hodnotu skére otazky a nasledné tento rozdil vydélime odmocninou z rozptylu
dané otézky (tj. smérodatnou odhylkou). V piipadé vybérovych hodnot se uve-

deny postup z-tranformace zapise jako

. X, — X,
X =202
J /52]

Dalsi moznosti vyjadieni standardizovaného koeficientu je dosazeni nestandardi-

(2.26)

zovanych (hrubych) hodnot do vztahu

st pr
S I 2.27
Ta =977 (p—1)7F (2:27)

kde 7 znaé¢i prumérnou korelaci vypocitanou mezi vSemi p polozkami. Vztah (2.27)
je analogii vztahu (2.18). V tomto vztahu je namisto kovariance uzito korelace,
ktera svou konstrukci data standardizuje. V piipadé standardizovanych polozek
je kovariance rovna korelaci a rozptyl je roven jedné, coz plati i pro prumérné
hodnoty.

Cheme-li tedy vypocitat standardizovany koeficient alfa, méme dvé moznosti.
Bud muzeme dosadit standardizované polozky do vztahu (2.18 nebo pouzit vztah
(2.27), ktery svou povahou polozky standardizuje.

Standardizovany koeficient alfa ma smysl uvazovat zejména v pripadech testu,
jejichz polozky maji rizné hodnotici a bodové skdly. Standardizaci tyto vlivy
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eliminujeme a veskeré polozky prevadime na stejnou jednotku (smérodatnou od-
chylku). Pokud jsou polozky testu standardizovany, je pouziti tohoto koeficientu
diskutabilni.

c) Koeficient KR-20

Ve vykonovych testech byva castym jevem, Ze pro kazdou polozku existuje
pravé jedna spravnd odpovéd. Tu muZeme kédovat ¢islem 1 a naproti tomu
$patnou odpovéd ¢islem 0. V piipadé jediné spravné odpoveédi pro kazdou z p
polozek mé smysl uvazovat index (koeficient) obtiznosti, tzv. difficulty indez. Pro
J-tou polozku jej budeme znacit DI;. Tento index ndm stanovuje, jaka proporce
respondentu na danou polozku odpovédéla spravné, respektive §patné.

Jelikoz nemuze nastat zadny jiny jev, bude mit spravnost odpovédi respon-
denta na j-tou otdzku alternativni rozdéleni pravdépodobnosti s parametrem p;.
V kontextu alternativniho rozdéleni znaci parametr p; pravdépodobnost tspéchu,
kterym v tomto pripadé rozumime spravné zodpovézeni j-té otazky. Jeho do-
plnek, ktery oznacime g;, pak bude oznacovat pravdépodobnost oznaceni chybné,
tedy jakékoli jiné nez spravné odpovedi[2]. Je zjevné, ze ¢; = 1 —p;. Provedeme-li
ddle soucin pjq;, ziskdme rozptyl j-té polozky.

Vybérové odhady parametru p;, q; ziskdme z obdrzenych dat jako proporce
spravnych, resp. Spatnych, odpovédi. Je ziejmé, ze p; = DI;. Princip i vypocet re-
liability jsou totozné s Cronbachovym alfa. V tomto pripadeé je vzorec pro vypocet

R

koeficientu reliability 7% ve tvaru

P \DIL(1—- DI,

S%
kde S% je vybérovy rozptyl obdrzenych celkovych skére popsany vztahem (2.17).
Vztah (2.28) byva nazyvan jako Kuderuv-Richardsonuv vzorec ¢islo 20. Pou-
kazuje na jména autort, kteif jej v roce 1937 odvodili[14]. Cislo 20 pak pfipomina

¢islovani, které v clanku nalezelo pravé tomuto vzorci. Nazev se ujal a hojné se

uziva dodnes.
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2.4. Vhodna vyse reliability

Jak je ndm znamo z teoretického modelu, reliabilita je omezena cisly 0 a
1. Obecné plati, ze ¢im vice je nami zjistény koeficient blize 1, tim vyssi jsme
obdrzeli reliabilitu. Je dosti subjektivni, jakd vysSe reliability je dostatecna, a
proto se budeme fidit obecné uzndvanymi standarty[3] pro interpretaci kvality

korela¢niho koeficientu.

Koeficient reliability | Interpretace
r > 90 vyborna
0.80 <r <0.90 dobra
0.70 <r < 0.80 uspokojiva
0.70 <r diskutabilni

Pozadovana vyse koeficientu reliability se také lisi také dle oblasti pouziti. Priklady

jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Testovany atribut | Pozadovana reliabilita
IQ r > 90
osobnost r > 70
kreativita r > 50
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Kapitola 3
Validita

3.1. Predstaveni myslenek validity

Dalsim z ukazatelu kvality testu je validita, ktera nam odpovida na otazku, jak
moc test méri to, co mérit ma. Jinymi slovy, je to stupen, se kterym nam vysledky
testu referuji o skuteéné hodnoté testované veli¢iny. Neboli jak moc koresponduje
vysledek testu s jinymi nezavislymi posudky povazovanymi za objektivni a majici
dobrou vypovidajici hodnotu[6].

V kontextu psychologického testovani se pod pojmem validita rozumi presnost,
s jakou muzeme pohlizet na objektivitu obdrzenych skoére. Proneseme-li v ¢eském
jazyce vyrok, ze je néco validni, znamena to platny. Tento ekvivalent nema daleko
ani od skutecného vyznamu validity v kontextu psychologického testovani.

Pokud bychom validitu uvazovali pohledem statistiky, hovotili bychom o tzv.
nevychylenosti. Méteni ¢i odhad parametru se povazuje za nevychylené (téz ne-
stranné), pokud se jeho stfedni hodnota rovné pravé hodnoté parametru, ktery se
snazi odhadnout. Napti¢ témito piiklady z ruznych oboru vidime, ze méfeni (psy-
skutecné (pravé) hodnoteé.

Validita je kritérium, jehoz hodnoceni by nemélo chybét u zddné psychologické
studie ¢i testovani. Pii sestavovani testu je urcité vhodné, vedle zohlednovani
penéznich nékladu a etické stranky testovani, vénovat i patfiény duraz vali-

dité, kterd d4d jasnou predstavu o tom, zda nami pouzivany dotaznik (test) méri
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skutecné to, pro co je urcen.

7 vyse uvedenych ivah je zjevné, ze se validita vyskytuje napti¢ odveétvimi,
a zaroven ji kazdé z téchto odvétvi chape a vysvétluje s drobnymi odlisnostmi.
Samotné validita je oproti reliabilité hute definovatelna a jesté obtiznéji kvanti-
fikovatelnd. Na nasledujicich strankach této prace si validitu predstavime v kon-

textu psychometrie. Pti zpracovani této kapitoly bylo ¢erpano ze zdroju [2, 5, 6,

, 10, 12].

3.2. Pristupy k urceni validity

Pojem validity je znac¢né abstraktni a neni zcela presné vymezen ¢i defi-
novan. Jako dusledek validace pro praktické ucely, v prubéhu vyvoje této relativné
rané problematiky, vykrystalizovaly jednotlivé piistupy, jak na validitu nahlizet
a pripadné ji i vypocitat. Prvni myslenky a praktické vypocty validity probihaly
v USA za druhé svétové valky, kdy dochazelo k obrovskému rozmachu psycho-
metrie, jako dusledku vysoké poptavky ze strany armédy. Bylo potieba zajistit
dobrou validitu testu napt. pro nabor leteckych pilotu, ktefi museli disponovat
znacnou psychickou odolnosti a vybranymi osobnostnimi atributy. V nasledujici
kapitole si predstavime zdkladni ptistupy, kterymi se da na validitu nahlizet z

ruznych hledisek.

3.2.1. Obsahova validita

Tato validita, v anglické literature znama jako content validity, se uziva hlavné
u testt vykonnosti, kde zjistujeme troven, se kterou testovany ovladd danou
problematiku ¢i schopnost. Myslenkou je vybrat co nejreprezentativnéjsi okruh
testovych polozek naptic¢ celou oblasti tykajici se testovaného atributu, abychom
mohli co nejobjektivnéji posoudit rozsah znalosti respondenta. Reprezentativni
vybér polozek je ¢asto dosahovan konzultaci s experty na danou problematiku.

Jako piiklad obsahové validity si muzeme predstavit test z vysokoskolské ma-
tematiky. Pedagog musi pro test vybrat takové tlohy, které budou dobfe repre-

zentovat pozadované znalosti a zaroven pokryji celé spektrum zkousené proble-
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matiky. Pokud by polozky takovymi nebyly, vysledky testovani by v ramci dané
situace nebyly validnimi a nedavaly by nam dobrou predstavu o schopnostech

respondenta.

Face Validity

Méné striktnim a spise pomocnym pristupem pro konstrukei testu je koncept
face wvalidity. Myslenka je takova, ze zkonstruovany test je predlozen nezavislé
osobé, ktera po letmém prohlédnuti polozek vyhodnoti, zda je test dobfe kon-
struovany (=validni) a je sestaven tak, aby se obsahem svych polozek na prvni
pohled vztahoval k testovanému atributu, kterym muze byt jak znalost, tak i
osobnostni rys. Tato ,validace nahlédnutim* (odkud nézev face validity) urcité
neni iplné objektivnim postupem, a proto se uziva zejména jako podklad pro

pilotni studie.

3.2.2. Kriterialni validita

Tento piistup stanovuje miru validity pomoci srovnani vysledku testového
skére s jinym, objektivnim kritériem, které zkouma stejny aspekt a je na nasem
dobach vysledek validoval na skolnim prospéchu, ktery sehréval roli kritéria. Miru
validity, v tomto ptipadé toho, ze je nami obdrzené skoére v blizkém vztahu s
objektivnim kritériem, budeme stanovovat pomoci Pearsonova korela¢niho koefi-
cientu. Budeme rozlisovat dva zékladni druhy kriterialni validity.

Pokud u respondenta budeme v jeden moment zkoumany aspekt testovat
pomoci dvou testu, z nichz byl jeden jiz dfive validovany, lze zkoumat miru
jejich vzajemné korelace. Difve validovany test slouzi jako valida¢ni kritérium a
celému pristupu s touto myslenkou fikame soubéznd validita. Aplikujeme-li tyto
dva testy s urcitym casovym odstupem, lze uvazovat, ze skore prvniho testu bude
mit prediktivni hodnotu o vysledku druhého testovani. Tento postup souhrnné
oznacujeme jako prediktioni validaci. Jsou pouzity stejné testy jako u predchozi

metody, avsak s ¢asovym odstupem.
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V obou pripadech je validita vycislena korelacnim koeficientem. Pokud bychom
tento koeficient umocnili, obdrzeli bychom index determinace, znamy z regresni
analyzy a obdobny jako ve vztahu (2.10). Ten by ndm déval informaci o tom,

jaké cast variability v kritériu je vysvétlena testem.

3.2.3. Konstruktova validita

Pristup konstruktové validity oproti tém predchozim je daleko komplexnéjsi
a zahrnuje v sobé vice proménnych. Proces validace se neuskutec¢nuje jen pomoci
kritérii, které se zkoumanym aspektem primo souvisi, ale také pomoci téch, které
s aspektem nesouvisi. Myslenka je takova, ze kritéria blizkd tomu zkoumanému
by méla byt korelovand vice (a kladné), kdezto kritéria, kterd jsou v rozporu
se zkoumanym atributem, by méla byt teoreticky korelovana slabé, nulové nebo
zaporné. Jako priklad si predstavme, ze budeme zkoumat extroverzi lidi. Méla
by byt kladné korelovana s navazovanim novych kontaktu a mezilidskou komuni-
kaci, a zaroven velmi negativné korelovana napiiklad s potiebou samoty, vyskytu
uzkosti apod. O kladné a silné korelaci s pribuznymi kritérii se hovori jako o

konvergentni validité, naopak u slabé ¢i zaporné jako o divergentni validite.

3.3. Vhodna vyse validity

Obdobneé jako v ptripadé reliability bude obtizné stanovit optimalni, resp. mi-
nimalni pozadovanou, vysi validity. V této kapitole jsme si predstavili zakladni
pristupy k urcovéani validity. Po procteni je zjevné, ze jeji vypocet je mozné
uvazovat pouze pro piipad kriteridlniho typu, kde uvazujeme korelaci mezi kritéri-
em a obdrzenym testovym skore. Hodnotu korelac¢niho koeficientu v tomto pripadeé
budeme oznacovat jako wvalidacni koeficient. Pro vyhodnoceni kvality obdrzené
validity se pro tento piipad budeme fidit obecné uzndvanymi standarty[3], které

jsou uvedeny v nasledujici tabulce:
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Hodnota valida¢niho koeficientu | Interpretace
> 0.35 velmi dobré
0.21 — 0.35 postacujici

0.11 — 0.20 diskutabilni

< 0.10 nedostatecné

V ostatnich pripadech se hodnoty validity nedaji nikterak ¢iselné vyjadrit a
dochézi k jejimu subjektivnimu hodnoceni. V dusledku této ptitomnosti subjek-
tivity dochézi v literatute i napti¢ odborniky k odlisnému definovani validity a
chapani jeji podstaty. Téma validity nejen v kontextu psychologického testovani,
ale i veskerého védeckého vyzkumu je aktudlni a pro zajemce o hlubsi problema-

tiku odkazujeme na seznam pouzité literatury.

3.4. Srovnani a tucel reliability a validity

Reliabilita a validita jsou charakteristiky, které maji spolecné to, ze vypovidaji
o kvalité testu. Hledisko, podle kterého kvalitu posuzuji, je vsak rozlisné. Casto se
kombinace jejich moznych vztaht ilustruje na ptikladu stfelby na ter¢, kde mohou
nastat ctyti zakladni situace mezi vysledky. Reliabilita je ukazatelem stability a
opakovatelnosti vysledku, zatimco validita posuzuje, nakolik jsou vysledky platné

a spravné. Zjisténim a vyhodnocenim reliability a validity dostavame predstavu

©O®@

validni a nevalidni s validni s nevalidni a
reliabilni reliabilni nereliabilni nereliabilni

Obréazek 3.1: Mozné vztahy reliability a validity

o tom, nakolik je chyba v testovani systematickd ¢i nahodna, a tim i informaci,

zda je méreni zatizeno urcitym vychylenim. Pro praktické experimenty je dulezita
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vysoka mira kvality obou charakteristik - jediné tak bude dosazeno relevantnich

vysledku, které budou objektivni a experimentalné reprodukovatelné.
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Kapitola 4

Dotazniky

V minulych kapitolach jsme se sezndmili s oborem psychometrie, jejimi ptistu-
py a také jsme si predstavili ivod do problematiky psychologického testovani. Pro
ohodnoceni kvality, se kterou testovani probihd, jsme si zavedli pojmy reliability
a validity. Nyni piejdeme k praktické casti této prace, ktera primarné spocivala
v sestaveni a vyhodnoceni testu uzpusobenych pro vypocet koeficientu reliability
vzdy dle dané metodiky.

Predstavime si celkem Sest rozdilnych testt, které jsou uskupeny do tii dvojic.
Kazdy par obsahuje jeden osobnostni a jeden vykonnostné orientovany test. Tyto
tfi pary jsou svou formou, v souladu s predpoklady, uzpusobeny k vypoctu koefi-
cientu reliability tfemi metodami, tedy postupné metodou test-retest, paralelnich
forem a split half.

V ramci osobnostnich testi byl pouzit dotaznik osobniho stésti a také dva
rozlisné dotazniky zkoumajici projevy nervozity pii vefejném vystupovani. Do-
taznik osobniho §tésti je v ramci Sestice pouzitych testu jedinym prevzatym do-
taznikem. Zbyvajicich pét testu bylo pro tcely této prace vlastnorucné sestrojeno.
V ramci vykonnostné orientovanych testu byly pro jednotlivé metody sestaveny
ti rozlisné testy zkoumajici matematické dovednosti. Jelikoz vypocty metodami
vnitini konzistence nekladou na formu testu zadné zvlastni pozadavky, byly pro-
vedeny na jiz predstavenych dotaznicich.

Nyni se sezndmime s jednotlivymi dotazniky /testy, jejich respondenty a pro-

cesem, kterym byly administrovany. V dalsi kapitole si pak shrneme vypocty a v
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diskuzi se zamyslime nad ziskanymi vysledky a interpretaci. VSechny sestavené
dotazniky jsou soucasti prilohy. U kazdého dotazniku uvedeme v zavorce zkratku

¢i heslo, pod kterym jej dale uvadime.

4.1. Dotazniky sestavené pro metodu test-retest

4.1.1. Dotaznik osobniho Stésti

Tento dotaznik (znacime stesti’t) vznikl volnym piekladem z Ozford Hap-
piness Questionnaire|15]. Byl vyvinut psychology M. Argylem a P. Hillsem na
pudé Oxfordské univerzity a dnes se bézné uziva ve svété experimentalni ekono-
mie ¢i psychologie. Jeho administrace je jednoduchd a test samotny se povazuje za
standart pfi méreni aktualniho pocitu stésti. Dotaznik byl pouzit jako odrazovy
mustek pro praktickou ¢ast této prace a zaroven figuruje jako jediny zastupce
profesionalné sestaveného a také prevzatého dotazniku.

Preklad dotazniku neni doslovny, jelikoz se pfi pilotnim testovani ukézaly
nékteré doslovné preklady jako nevyhovujici a Spatné srozumitelné. Napt. polozka
¢.6 v doslovném prekladu zni: ,, Nejsem 1iplné optimisticky o své budoucnosti®, coz
se jevi ponékud neohrabané. Proto bylo tvrzeni preformulovano na ,, Budoucnost
nevidim moc optimisticky “. Preklad polozek byl uzpusoben tak, aby vyznél co
nejprirozenéji a zapadl do ¢eského prostredi. Puvodni dotaznik je k nahlédnuti
pod webovou adresou uvedenou v seznamu literatury.

Dotaznik se skldda z 29 polozek, které jsou formulovany jako tvrzeni, ktera se
tykaji dlouhodobéjsiho rozpolozeni a hodnoceni zivota. Respondent ke kazdému
tvrzeni vybird jednu z ¢islic na skale 1-6, kde 1 reprezentuje tiplny nesouhlas a 6
uplny souhlas. 12 z celkovych 29 tvrzeni je formulovano reverzné, coz znamena, ze
je tvrzeni ve tvaru negativni véty. Jako piiklad poslouzi polozka ¢.5: , Ziidkakdy
se probouzim odpocaty “. Zahrnutim takovychto polozek (viz ukdzka na obrézku
4.1) se predchdzi jednak vlivu piilis negativniho ¢i pozitivntho vyznéni polozek,
jednak nesvédomité vypliovéani respondenta (stélé oznacovani jediné moznosti a

podobné).
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Polozky skoérujeme pomoci ¢islic zvolenych v ramci jednotlivych odpovédi,
tedy X;; € {1,2,3,4,5,6}. Pro reverzni polozky uvazujeme reverzni hodnotici
skédlu a dle toho i skérujeme, tedy X7 =7 — X;;. Pokud respondent v polozce
dosahne skére 1, tak oznacil odpoved, kterd znaci nejméné pocitované stésti.
Naproti tomu skére 6 znac¢i pravy opak.

Interpretace celkového skore je ziejma - ¢im vyssi je dosazeny pocet bodu, tim
budeme respondenta povazovat za stastnéjsiho. Maximalné je v dotazniku mozné
ziskat 174 bodu (29 x 6), coz interpretujeme jako pocit tiplného osobniho §tésti.
Nejhorsi vysledek, kterého je mozné dosahnout je 29 bodu a znamend pravy opak.
Jako prumérnd hodnota by se dalo oc¢ekavat skére ve vysi 101,5 bodu (29 x 3,5).

Respondenti tohoto dotazniku byli studenti 2. a 3. roéniku Obchodni akade-
mie a VOS Valasské Meziiféi. Prvni testovani probeéhlo na konci skolniho roku
v cervnu 2016. Retest probéhl kratce po zacatku dalsiho skolniho roku v zari.
Pro zachovani anonymity se v dotazniku, ktery byl v tisténé papirové podobé,
nevyzadovalo vyplnéni jména a piijmeni.

Aby bylo mozné po obou fazich dotazniky sparovat, byl kazdému responden-
tovi pridélen kod skladajici se z jeho inicidl a data narozeni. Po vyhodnoceni prvni
faze testovani se kolonka pro vyplnéni tohoto kédu jevila jako slabina, jelikoz ji
mnoho respondentu nevyplnilo. Po upraveni polohy kolonky a jejim zvyraznéni se
tento problém béhem retestu neopakoval. Sparovat se ve vysledku povedlo celkem
29 tcastniku (12 zen a 17 muzu), coz se pro vypocet koeficientu reliability touto
metodou jevi jako dostateéné ¢islo. Zpracovani vysledku bylo provadéno rucneé,
kdy z papirovych dotazniku byly prevadény hodnoty do tabulky v pocitaci, ktera
pii vypoctech byla dale zpracovavana softwarem RStudio.

Jako zajimavost uvedeme, ze prumérné skore v testu bylo 1185 a v retestu
113,9 bodu, coz se ndm muze jevit jako pocit nadprumérného osobniho stésti. T-
test na hladiné vyznamnosti 95% zamitl hypotézu o rovnosti stfednich hodnot, ve
prospéch alternativy, ze prumérné skére v retestu je mensi nez v testu (t-statistika
= 1,918; p-value = 0.03268). Znéni alternativy bylo formulovdano s domnénim, ze

74ci se na pocatku gkolniho roku citi méné stastnymi neZ na jeho konci, coZ
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potvrdil i vysledek.

Podkladem pro vypocet kriteridlni validity byly dvé dodatecné polozky, je-
jichz zodpovézeni nemélo vliv na celkové skére. Jednalo se o hodnoceni toho, jak
stastnym se respondent citi a také to, jak sfastné vnima respondenty jejich okolf
(blizci pratelé, rodi¢e). V obou piipadech mohly byt odpovédi na tyto dopliujici
otazky zkresleny subjektivitou respondenta, coz mohlo zkreslit vyslednou hod-

notu koeficientu kriterialni validity.

4. K vétsiné lidi mam vrely, laskavy vztah.

1 2 3 4 5 6
5. Zridkakdy se probouzim odpocaty.

1 2 3 4 5 6
6. Budoucnost nevidim moc optimisticky.

1 2 3 4 5 6

Obrazek 4.1: Ukazka polozek dotazniku osobniho stésti.

4.1.2. Test matematickych dovednosti

Jako zastupce vykonového testu pro tuto metodu byl sestaven test mate-
matickych dovednosti, ktery budeme znacit M2, V 10 polozkach jsou testovdny
zakladni dovednosti jako je feSeni linearnich rovnic, pocitani se zlomky, vyjadiova-
ni nezndmé proménné, prace s procenty, zapis intervalu a zaklady geometrie (viz
ukazka 4.2). Uroveii pozadovanych znalost! nenf vyss nez ta, které se dosdhne
ve druhém roc¢niku neodborné stiedni skoly. V kazdé z polozek je v nabidce pét
moznych odpovédi, pricemz spravna je pravée jedna. Za kazdou spravné zvole-
nou odpovéd byl respondentovi pfipsan jeden bod a celkové skére bylo tvoreno
jako soucet vsech ziskanych bodu. Polozky byly fazeny s prevazné narustajici
obtiznosti.

Respondenti byli i v tomto ptipadé studenti 2. a 3. ro¢niku Obchodni akademie
a VOS Valagské Mezifici. Z vysledki testové formy vyhodnocené na konci skolnfho

roku v ¢ervnu 2016 se pocatkem dalsiho skolniho roku v zaii podarilo sparovat 27
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testu. Mezi témito respondenty bylo zahrnuto 11 Zen, 13 muzu a ve 3 odpovédich
nebylo pohlavi uvedeno.

Volba terminu testovani se jevila ptiznivé, jelikoz jsme v prubéhu préazdnin
nepredpokladali, ze by mohlo dojit k narustu pravého skére (znalostem respon-
denta) procesem uceni. Pravdépodobnéjsi se jevila moznost zapomenuti nékterych
dovednosti a znalosti, o cemz svédcil i niz§{ prumérny pocet bodu ziskany v re-
testové fazi. Prumérné skére v testové formeé pred prazdninami bylo 6,96 bodu a
po prazdninach 6,48 bodu. Nulovou hypotézu o rovnosti stfednich hodnot, kte-
rou jsme otestovali parovym t-testem proti jednostranné alternativé, ze hodnota
prumérného skore v retestové fazi je mensi nez ve fazi testu, nebylo mozné na

hladiné vyznamnosti 95% zamitnout.

5. Do posloupnosti 4, 6, 10, 18, , 66 dopln chybéjici Eislo:

a. 22
b. 34
c. 45
d. 54
e. 46
6. Pokud precte Karolina 15 stran za 20 minut, jak dlouho ji bude trvat precteni 48 stran?
a. 60min
b. 64 min
c. 62min
d. 58min
e. 56min

Obrazek 4.2: Ukéazka polozek testu matematickych dovednosti.

Test byl respondentim predlozen v papirové podobé a jeho vyplnéni trvalo
priblizné 25 minut. Vyhodnoceni probihalo nejprve ruéni opravou obdrzenych
odpovédi a naslednym prevedenim vysledku do pocitacové podoby. Pti vyhodno-
covani se, na rozdil od dotazniku osobniho §tésti, jevily nékteré zodpovézené testy
jako ,sabotazni“, jelikoz nékteri respondenti naschval zatrhli vSechny polozky
stejnou odpovédi nebo neodpovidali viibec, coz okomentovali i humornymi vzkazy.
Takovéto reakce byly spise vyjimkou, ale i tak musely byt vyfrazeny, aby nezkres-

lovaly hodnoty provadénych vypocétu. Pii vyhodnoceni retestovych forem tyto
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dvé odpovédi navic nebyly sparovéany.
Podkladem pro vypocet kriterialni validity toho testu byly znamky z mate-
matiky za posledni dvé pololeti, které by mély predstavovat objektivni kritérium

pro validaci.

4.2. Dotazniky sestavené pro metodu paralelnich
forem

4.2.1. Dotaznik projevil nervozity pri verejném vystupovani

Tento dotaznik (v diskuzi znaceny jako N¥¥) byl sestaven dle piedpokladii
pro vypocet reliability metodou paralelnich forem uvedenych v odstavci 3.3.2. To
znamenalo vytvorit dvé paralelni testové formy s identickou strukturou polozek o
vlastnostech popsanych vyse. V jednotlivych dvojicich paralelnich polozek se jed-
nalo predevsim o vyznamovou ekvivalenci, shodné poc¢ty moznosti, bodové ohod-
noceni apod. Jelikoz by se vypliovani dvou forem dotaznikt s podobné znéjicimi
otazkami mohlo jevit respondentovi podivné a mohlo by vést k ovliviovani od-
povédi na jednotlivé polozky, byla provedena nésledujici uprava. Veskeré polozky
byly seskupeny do jednoho dotazniku o celkem 30 polozkach, aby se celd forma
jevila respondentovi ucelené. V jednotlivych ¢dstech testu bylo vzdy stejné zastou-
peni polozek spadajicich do jednotlivych testovych forem, pricemz jejich poradi
bylo neuspotradané. Pti vyhodnoceni a skorovani se test rozdélil zpét na 2 ptuvodni
formy o 15 polozkach a body se do celkového skore pripsaly dle toho, do jaké z
paralelnich casti polozka puvodné patrila.

Kazda z testovanych forem meéla tuto strukturu:

e Ctvefice polozek formulovand pomoci sémantického diferencialu zabyvajici

se fyzickymi projevy (viz ukazka na obr. 4.3);

e CtveTice polozek obsahujici tvrzeni, které respondent ohodnotil pomoci Li-

kertovy skély (ano/spise ano/ spise ne/ne);
e Sestice polozek obsahujici tvrzeni, které respondent ohodnotil pomoci Li-
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kertovy skély (urcité ano/ano/spise ano/ spise ne/ne/urcité ne);

e jedna situacni polozka, kde respondent volil moznost, dle které by se zacho-

val;

e polozka pro podklad kriteridlni validity, ktera zjistovala, nakolik nervézniho
(klidného) shleddva respondenta jeho blizké okoli. Ohodnoceni této od-

povédi prirozené nemélo vliv na vysi celkového skoére.

Kazda polozka v sobé zahrnovala moznosti, které v sobé nesly informaci o
stupni nervozity. Dle toho bylo provedeno také skorovani, kdy se slovni odpovedi
prekodovaly na ¢isla tak, ze moznosti polozky s obsazenou informaci o vyssim
stupni nervozity obdrzely vyssi bodové ohodnoceni (skére) a naopak. V souladu
s timto postupem skorovani byly obsazeny i reverzni polozky, které zamezovaly
prilis negativnimu ¢i pozitivnimu vyznéni testu jako celku.

1, Pfedstavte si, Ze stojite pfed velkou skupinou cizich lidi a mate prezentovat vysledky své prace.
Lide v publiku se mezi sebou bavi, musite se chopit slova, uklidnit je a zaéit hovofit.

Na dané stupnici zakrouzkujte tu moZnost, se kterou byste se v rdmci této situace nejvice ztotoznili.

Hovofim klidné a plynule 1 2 3 4 5 Koktam, chvéje se mi hlas
Velice zéervenam 1 2 3 4 5 Vibec nezéervenam
Nepotim se 1 2 3 4 5 Zaéne mé polévat pot
Tfesou se miruce/kolena 1 2 3 1 5 Mam klidny a pevny postoj

Obrazek 4.3: Ukazka dotazniku projevu nervozity

Tento dotaznik byl z puvodni verze sestavené v Microsoft Wordu (soucést
prilohy) ptreveden do elektronické podoby ptes internetovou sluzbu pro tvorbu
dotazniku a pruzkumu Vyplrito.cz. Respondentum byl v této podobé k dispozici
po dobu jednoho mésice a byl distribuovan skrze socialni sité. Béhem této doby
dotaznik vyplnilo 47 respondentu (29 zen a 18 muzu), ktefi byli ve véku 16 az

51 let. Diky internetové sluzbé byly po ukonceni testovani k dispozici exporty
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dat v elektronickém formatu, které se po prekdédovani pouzily pro dalsi zpra-
covani a vypocty pomoci RStudia. Diky elektronickému a zautomatizovanému
zpracovani bylo zna¢né snizeno riziko dopusténi se chyby pfi administraci, coz je
povazovano za velké pozitivum. Sluzba Vyplnito.cz poskytla i zajimavé informace
z prubéhu testovani jako napiiklad prumérnou délku stravenou vypliovanim do-

tazniku, ktera v tomto ptipadé ¢inila 5 minut a 59 vterin.

4.2.2. Test matematickych dovednosti

Tento test, ktery je v diskuzi znaceny jako MTT | byl vytvoien jako zastupce
vykonnostniho testu pro metodu paralelnich forem. Sklada se z celkem 12 otézek,
které jsou tvoreny dvéma podcelky o 6 polozkach, které byly v jednotlivych
dvojicich paralelni. Tyto polozky byly v ndhodném potadi respondentovi opét
predstaveny v jediné formeé, protoze by se mu zodpovidani dvou velice kratkych
testovych forem s podobné znéjicima otazkami, mohlo jevit podivné, coz by mohlo
vést ke zkresleni vysledku. Sjednocenim do jedné formy tak bylo docileno toho,
ze respondent povazoval vSechny polozky za jeden celek a nebyl ve velké mife
znepokojovan opakovanim se podobnosti ve sparovanych otazkach. Na setazeni
polozek dle obtiznosti nebyl kladen velky duraz, jelikoz se svou narocnosti jevili
trividlneé.

Polozky pokryvaly zédkladni matematické dovednosti v rozsahu zakladni skoly.
Konkrétné se jednalo o problematiku poméru, zlomkt, doplnéni ¢lenu do ¢iselné
posloupnosti, imeéry, prvocisel a feseni linearnich rovnic. U polozek byla spravna
vzdy jen jedna moznost, za kterou se pripisoval jeden bod. Maximalné se tedy
dalo ziskat 6 bodu v kazdé formé, resp. 12 celkové. Dopliujici otazkou slouzici dale
jako podklad k vypoctu kriterialni validity byl dotaz, kterou znamku respondent
nejcastéji dostava (dostdval) ve skole z matematiky.

V prvni fazi tvorby byl test sestaven v Microsoft Wordu (viz piiloha) a mezi
respondenty byl nasledné siten v elektronické podobé pomoci Vyplrito.cz. Celkem
bylo ziskano 50 respondentii - 26 zen a 24 muzu. Jelikoz test nebyl zaméfen na

konkrétni populaci (jako napt. dotazniky test-retest metody vyplnéné studenty
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SS), nebyl vznesen dotaz na vék. Administrace probéhla stejné jako u predchozi

v e~

v/

tfeba provést drobné vypocty a zamysleni se nad spravnou odpovédi, kdezto u

dotazniku tykajictho se nervozity §lo o prosté vyjadieni nazoru.

4.3. Dotazniky sestavené pro metodu split half

4.3.1. Dotaznik projevu nervozity pri vefejném vystupovani

Jelikoz metoda split half oproti metodam test-retest a paralelnim formam
neklade na formu testu natolik striktni pozadavky, bylo sestaveni dotazniku o
poznani jednodussi. Abychom mohli testové polozky pri vypoctu koeficientu re-
liability touto metodou rozdélit na dvé poloviny, musel byt zachovan jejich sudy
pocet.

Tento dotaznik, ktery dale znacime jako N°H . se sklddal ze dvou skupin
polozek. V prvni skupiné bylo obsazeno 20 polozek, kde respondenti vybirali
moznosti z Likertovy skaly (urcité ano/ano/spise ano/ spise ne/ne/urcité ne),
které vyjadrovaly miru jejich ztotoznéni se s popsanou situaci. Dalsi skupinu
tvorila Sestice polozek ve formé sémantického diferencialu, kde bylo treba zvolit
stupen, ktery respondenti zaujimali mezi dvéma bipolarnimi hodnotami. Stupen
byl vyjadren ¢éisly 1-5.

Pii vyhodnoceni se jednotlivé odpovédi prevedli na éselné ohodnoceni. Cim
vétsiho ciselného (a tim i bodového) ohodnoceni respondent v polozce doséhl, tim
znatelnéji jeho odpovéd reflektovala zastoupeni nervozity. U reverznich polozek
tomu bylo presné naopak a béhem zpracovani bylo nutné tyto piipady prekddovat.

Proces distribuce i administrace byl proveden v elektronické podobé jako
u predchozi metody (tj. pomoci sluzby Vyplito.cz a RStudia). Celkem bylo
ziskano 118 respondentu - 72 zen a 46 muzu ve véku 16 az 51 let. Prumérna
doba vyplnovani byla 4 min a 39 vtefin. Dotaznik mél také vysokou navratnost,

ktery ¢inila 75%. To znamend, ze pii 100 zobrazeni dotazniku, jej uzivatelé v 75
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pripadech cely vyplnili a odeslali k vyhodnoceni.
Jako podklad pro vypocet kriteridlni validity, byla zvolena otédzka na to, jak

respondenta vnimé jeho nejblizsi okoli (rodina, pratelé).

4.3.2. Test matematickych dovednosti

Tento test (v diskuzi znacen jako MSH) se sklddal z 20 polozek, které pokryvaly
zékladni matematické dovednosti v rozsahu maximélné 1. roc¢niku stfedni skoly.
Polozky se tykaly pocitani se zlomky, procenty, jednoduchych slovnich tloh,
trojclenky, prvocisly, apod. Kazda polozka davala na vybér vzdy 5 moznych od-
povédi, ze kterych byla spravnd pravé jedna. Za kazdou sprdvnou odpovéd byl
respondentovi pri¢itan jeden bod a maximalné tak bylo mozno dosdhnout skére
20 bodtu. Aby respondent nebyl ze zacatku testu zneklidnén, byly jako prvni
polozky voleny ty s nizsi obtiznosti. Obtiznost téch nésledujicich byla rtiznoroda.

Distribuce a néasledné vyhodnoceni bylo identické jako u predchozich elektro-
nicky sitrenych dotazniku (testu). Ziskdno bylo 58 respondentu - 30 Zen a 28 muzu
ve véku 16 - 51 let. Prumérnd délka vyplinovani byla 20 min a 5 vtefin. Navratnost
tohoto testu ¢inila 52%, coz je o poznani méné nez v piipadé dotazniku o pro-
jevech nervozity. Je to zfejmé zpusobeno jednak vysSsi ¢asovou ndrocnosti pro
vypliovéani, jednak i obtiznosti polozek, kde se hleda spravné tvrzeni, nikoliv
postoj.

Podkladem pro vypocet kriteridlni validity poslouzila doplnujici otazka na
znamku, kterou respondent nejcastéji ziskaval z matematiky. Ta ptirozené neméla
vliv na obdrzené celkové skére testu. Jako zajimavost poznamenejme, ze prumeérné
skore obdrzené respondenty ¢inilo 14,8 bodu. Jelikoz se toto skére jevi nadprumeér-
né (ocekdvali bychom jako prumérné skére 10 bodu), stalo by za zvéazeni zvyseni
obtiznosti jednotlivych polozek. Na vypocet koeficientu reliability tato zdanlivée

nizké obtiznost testu nemd razantni vliv.
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Kapitola 5

Predstaveni vypoctu

V predchozi kapitole jsme si predstavili dotazniky, které byly sestrojeny pro
vypocet koeficientu reliability jednotlivymi metodami. Rovnéz jsme se seznamili
s jejich administraci a skérovanim. Z obdrzenych odpovédi byla v prubéhu admi-
nistrace vytézena data, kterd jsme ocistili v programu Microsoft Excel. Na téchto
datech jsme pak provedli vypocty pomoci programu RStudio.

Na jednotlivych dotaznicich si podrobnéji predstavime vypocet koeficientu re-
liability vzdy tou metodou, pro kterou byl cely dotaznik zkonstruovan a nasledné
zvazime, zda-li ma smysl vycislovat koeficienty reliability i ostatnimi metodami.
Pokud ano, tak to provedeme a v diskuzi nize se zamyslime, ¢im mohou byt
obdrzené hodnoty zkresleny.

Pro ptehled uvadime tabulku 5.1, ktera shrnuje zakladni charakteristiky a
udaje z predchozi kapitoly.

Tabulka 5.1: Srovndni dotaznika a testu

# respondentu | # polozek | distribuce typ testu
stesti?f | 29 29 rucéni | osobnostni
MTE 27 10 rucni | matematicky
NPE 47 30 digitalni | osobnostni
MPE 50 12 digitalni | matematicky
NoH 118 26 digitalni | osobnostni
MAH 58 20 digitalni | matematicky
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5.1. Dotaznik osobniho §tésti (stesti’ )

Metoda test-retest

Tento dotaznik byl sestaven pro vypocet koeficientu reliability metodou test-
retest. Pro lepsi predstavu o povaze dat prikladdme prvni Sestici pozorovéni (viz
obrézek 5.1) a Graf 1 | na kterém lze vidét kladnou zavislost mezi pozorovanymi

skore. Koeficient reliability v ptripadé této metody vypocitame pomoci vztahu

x4 x.score_test x.score_retest x.prazdniny x.mazor_rodicu

i 1 129 126 B B
it 2 126 116 B 3
it 3 110 141 & &
4 78 63 3 3
# b 138 125 & 2
& 155 143 & &

Obrédzek 5.1: Ukédzka dat z dotazniku osobniho stésti

(2.12) jako Pearsontuv korela¢ni koeficient. Pfi ruénim dosazovani bychom ziskali

TR 29 % 405349 — 3436 * 3304
o /29 % 421568 — 34362+/29 % 394304 — 33042

r =0, 86. (5.1)

Kriteridlni validita

Pro podklad kriterialni validity byly v retestové fazi zahrnuty dvé dodatecné
polozky, které meély stejnou formu jako ostatni polozky testu. Tyto polozky
predstavovaly dvé validac¢ni kritéria, pomoci nichz byly vypocteny dva koeficienty
kriterialni validity. Polozky se dotazovaly na to, jak respondent hodnoti prozité
letni prazdniny a také, jak stastného vnimaji respondenta rodice a jeho blizké
okoli. Hodnotu téchto koeficientu kriterialni validity jsme vy¢islili jako korelaci
mezi prumérnym skore za oba testy a hodnotou kritéria. Obdrzeli jsme postupné

hodnoty 0,65 a 0,52.
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Obrazek 5.2: Graf 1

Ostatni metody

Na dotazniku osobniho Stésti ma smysl déle uvazovat vypocet koeficientu
metodami split half a Cronbachovym alfa. Pro metodu split-half je tfeba sudy
pocet polozek, kterého dosdéhneme vynechédnim napi. posledni polozky (nebo jeho
zahrnutim do obou polovin polozek). Koeficient reliability spo¢itdme pomoci ko-
rela¢niho koeficientu (2.12), ktery dosadime do Spearmanova-Brownova vzorce
(2.13). Ziskali jsme r° = 0,93.

Vypocet Cronbachova alfa jsme provedli pomoci vzorce (2.15) pro p = 29. Po-
moci kédu na obrazku 5.3 jsme také zjistili, ze S% = 516,47 a 372, 57 = 55, 00.

55,00
516,47

Dosazenim jsme ziskali rf = g—g (1 — ) = 0,93. Pro vypocet standardizo-
vaného koeficientu alfa jsme nejprve standardizovali (viz obr. 5.4) hodnoty dle

(2.26) a néasledné dosazovali stejnym postupem jako u hrubého koeficientu alfa

do vztahu (2.15). Obdrzeli jsme hodnotu rsf = 2 (1 - 42475?367> =0,97.
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rozpyl_score =- var(x$score_test)
rozptyly_polozek <- c(rep(0,29))
for (1 in 1:29){

rozptyly_polozek[i] =- wvar(x[,i+1])

;umirnzpty1y_pu1uzek3
r_alfa_hruby =- (29/28)%(1 - sum(rozptyly_polozek) 'var(xiscore_test))

Obrazek 5.3: Ukazka skriptu

for (i in 1:29)1
for (j in 2:30){
x[1,§] =- ((x[i,j]1)-mean(x[,j1))/sd(x[,j1)

Obréazek 5.4: Ukdzka skriptu

5.2. Test matematickych dovednosti (M TR)

Metoda test-retest

Pro lepsi predstavu o namétrenych skore si muzeme na grafu 2 prohlidnout
namérené hodnoty. Ty pusobi seskupené v jednotlivych sloupcich, coz je zpusobe-
no celociselnym skérovanim, které znaci pocet spravnych odpovédi v jednotlivych

TR _-

testech. Koeficient reliability vypocitame opét jako korelaci a ziskdvame 7, * =

0,51. retest vypocitame jako korelaci mezi temito skéry.

Kriteridlni validita

Podkladem pro vypocet koeficientu kriterialni validity byl dotaz na prospéch
za posledni dveé pololeti z matematiky. Koeficient v tomto pripadé vypocitame
jako korelaci mezi prumérnym prospéchem za posledni dvé pololeti a prumérnym
skore v testu a retestu. Ziskali jsme hodnotu -0,60, coz nas na prvni pohled muze
zaskocit, ale uvédomme si jeji interpretaci v tomto piipadé. Pii vétsich hod-
notach prumeérného skére je tendence dosahovat mensich hodnot ve prospéchu
a obracené. Clovek majici vynikajici znalosti matematiky by mél dosahovat vy-

sokého skoére testu a zaroven nizké hodnoty prospéchu. Proto je zaporna korelace
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Obrézek 5.5: Graf 2

na misté a reflektuje velmi dobrou hodnotu kriteridlni validity. Pro lepsi inter-

pretaci ji v zavérecné tabulce uvadime s kladnym znaménkem.

Ostatni metody

Pouziti metody split-half na tento dotaznik je diskutabilni, jelikoz kazda po-
lovina testu obsahuje pouze 5 polozek, coz muze vést ke zkresleni vysledku. I
pres to jsme pro ilustraci tento vypocet provedli na datech z testové formy
rozdélené na sudé a liché polozky. Hodnotu korela¢niho koeficientu jsme dosa-
dili do Spearmanova-Brownova vzorce (2.13) a ziskali koeficient reliability o =
0,62.

Mélo smysl uvazovat vypocet koeficientu reliability principem vnitini konzis-
tence. JelikoZ existuje pravé jedna spravnd odpovéd u polozky, m4 smysl provést
vypocet pomoci Kuderova-Richardsonova vzorce ¢. 20 (2.21), ktery je ekvivalenci

Cronbachova hrubého alfa pro tento typ polozek. Prubéh vypoctu, pro ktery je

mj. nutné vyjadrit tzv. difficulty index, je znazornén v kédu na obrazku 5.6.

49



Ziskali jsme r5% = 0, 64.

difficulty_index =- c{rep(0, 10))
for (i in 1:10)

- difficulty_index[i] <- mean(x[,i+41)

p < difficulty_index

qg=<-1-p

rozptyl_score =- var(score_liche + score_sude)
sum{p*q)

rel_kr =- (10/010-1))*(1 - (sum{p=q) /var{score_test)))

Obrazek 5.6: Ukazka skriptu

Vypocet standardizovaného alfa jsme nyni provedli uzitim vztahu (2.27), ktery
je ekvivalentni pro dosazeni standardizovanych skére do vztahu (2.15). Do vztahu

(2.27) dosazujeme prumérnou korelaci, kterou jsme zjistili pomoci vyjadreni z

korelaénf matice (viz obr. 5.7). Ziskali jsme hodnotu rgf = 42 (1 - 157”2052) =0,77.

cor_matice =-cor{x[,5:14])
sumaprvku =- 0
for (i in 1:10){

for (J in 1:10){

if (i<d)
sumaprvku =- sumaprvku + cor_matice[i,]]
ﬁ:r"um_knr"e'lace =— sumaprwvku, (10%9,2)
stand_cr_alfa =- (10%prum_korelace) /{(1+9%prum_korelace)

Obrazek 5.7: Ukazka skriptu

5.3. Dotaznik projevii nervozity (N71)

Metoda paralelnich forem

Tento dotaznik byl sestaven pro metodu paralelnich forem a skladal se z 30
polozek. Pro nazornost si predstavime ukazku z datasetu. Pro zjisténi reliabi-

lity touto metodou byl dotaznik vnitiné strukturovan do dvou skupin polozek
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vek pohlavi nazor okoli iteml item2 itemd item4 itemb itemf item7

1 18 2 2 3 5 4 3 2 4 3
2 18 2 1 2 4 ) 4 3 4 3
3 21 2 2 4 4 3 4 4 3 4
4 21 2 3 1 3 2 4 2 4 3
5 21 1 2 3 2 3 4 3 3 4
6 22 2 3 1 1 2 2 3 2 2

Obrézek 5.8: Ukdzka datasetu

spliujici pozadavky v souladu s kapitolou (2.3.2). Pro vypocet bylo tfeba uspoté-
dat polozky jednotlivych paralelnich forem uspotradat do dvou zvlastnich data-
setl, ze kterych jsme nésledné zjistili hodnoty skore, které jsou vykresleny v
Grafu 3. Vypocet koeficientu reliability se provedl pomoci vztahu (2.12), tedy
jako vypocet korelaéniho koeficientu mezi skore ziskané v jednotlivych skupinach

otdzek (viz ukdzka 5.10). Zfskali jsme hodnotu r74% = 0, 79.
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Obrazek 5.9: Graf 3
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formal =- data.frame(x[,8+c(1,2,3,4,9,11,12,13,14,19,20,21,22,23,24)])
forma2z =- data.frame(x[,8+c(5,6,7,8,10,15,16,17,18,25,26,27,28,29,300])
r_par <- cor(scorel, score2)

Obréazek 5.10: Ukazka kédu

Kriteridlni validita

Podkladem pro vypocet koeficientu kriterialni validity byla polozka, ve které
respondent oznacoval, jak nervéznim jej vnima jeho okoli. Koeficient validity jsme
vyjadrili jako korelaci mezi prumérnym skore v jednotlivych formach a kritériem.
Vysledna hodnota koeficientu -0,33 je zapornd, coz znamenad, ze respondenti vy-
hodnoceni testem jako nervozni maji tendenci byt svym okolim oznacovani za
spise klidné (a obracené). Vyse tohoto koeficientu reflektuje $patnou validitu
testu. Vysledek je vsak diskutabilni, jelikoz polozku tohoto kritéria vyplnovali
sami respondenti pficemz je zjevné, ze respondent sdm muze jen stézi objektivné
vnimat nazor okoli na jeho samého. Proto je pravdépodobné, Ze tato polozka
podléhala znacnému subjektivnimu zkresleni, coz by vysvétlovalo i vyslednou

hodnotu této korelace.

Ostatni metody

Déle jsme vyjadrili koeficient reliability metodou split-half aplikovanou na

sudych a lichych polozkach. Pomoci vztahu (2.13) jsme ziskali 7% = 0, 80. Vzta-

hem (2.15) jsme vyjadiili koeficient hrubého alfa rf = % (1 — 14917’?358) = 0,82.

Naslednym dosazenim standardizovanych polozek do téhoz vztahu jsme vyéislili

koeficient standardizovaného alfa jako r5f = 33 (1 - 32689’0713> =0, 96.

5.4. Test matematickych dovednosti (M PE )

Metoda paralelnich forem

Tento test, blize popsany v kapitole 4, se sklddal z 12 polozek zkoumajici

uroven matematickych znalosti. Respondentum byl pfedlozen jako jeden celek,
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ale jeho vnitini struktura je v souladu s predpoklady tvofena dvéma paralelnimi
formami o 6 polozkach. Koeficient reliability vypocteme jako korelaci mezi cel-
kovymi skére v jednotlivych formach, které jsou zobrazeny v Grafu 4 (viz 5.11.
Je zjevnd kladné linearni zavislost, kterou jsme také vyjadrili korelacnim koefici-

entem, jehoz hodnota je zaroven rovna koeficientu reliability r£4% = 0, 78.
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Obréazek 5.11: Ukazka kédu

Kriterialni validita

Podkladem pro vypocet koeficientu kriterialni validity byla polozka na pros-
péch, ktery respondent nejcastéji ziskaval z matematiky. Stanovime jej opét jako
korelacni koeficient, tentokrat mezi hodnotami prospéchu a souctu skére v jed-
notlivych formach. Jelikoz povazujeme za lepsi prospéch ve skole ten s mensi
hodnotou, prevratili jsme u této veliciny znaménko. Obdobny problém nastal
i u testu matematickych znalosti pro metodu test-retest. Ziskali jsme hodnotu

kriterialni validity 0,57.
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Ostatni metody

Metodou split-half pouzitou na sudych a lichych polozkéch jsme ziskali »°# =
0, 89. Jelikoz maji jednotlivé polozky testu jednu spravnou odpovéd, uzili jsme
pro vypocet hrubého alfa Kuderuv-Richardsontuv vzorec ¢.20 (2.28). Obdrzeli
jsme hodnotu %% = 0, 87. Hodnotu standardizovaného alfa jsme ziskali dosazen{

standardizovanych hodnot do vztahu (2.15), a sice r5f = 0, 89.

5.5. Dotaznik projevu nervozity (NSH)

Tento dotaznik se skldadal z celkem 26 polozek, které se zabyvaly projevy
nervozity. Byl sestaven pro vypocet metodu split-half, kterda na jeho sestaveni

neklade nikterak piisné pozadavky. Ukazka obdrzenych dat je na obrazku 5.12.

Z.vek x.okoli iteml item? item3 itemd itembt itemf& item7

i 22 4 2 2 i 2 5 5 5
2 23 2 1 4 i 4 5 4 2
3 18 i 4 5 3 4 4 5 4
4 24 5 2 1 2 3 1 3 2
5 23 2 3 5 3 4 5 6 b
B 20 i 3 3 2 3 3 3 3

Obrazek 5.12: Ukazka kédu

Metoda split-half

V prvni fadé jsme vypocet touto metodu provedli na sudych a lichych poloz-
SH

cudetiche = 0,87. Pro pfedstavu o povaze

kach, pficemz jsme obdrzeli hodnotu r
skore v téchto polovinach je k dispozici Graf 5. Metodu jsme rovnéz vyzkouseli
na nahodné vygenerovanych dvou polovindch testovych polozek (viz ukazka kédu
na obr. 5.14. V tomto piipadé jsme ziskali r52, = 0,83. Vidime, 7e se hodnoty

téchto dvou koeficientu navzdory jiné volbé dvou polovin ptilis nelisi, coz svédci

o vysoké reliabilité tohoto dotazniku.
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Obrazek 5.13: Graf 5

X =- nerv_split
set.seed(55)
a <— sample{1:26,13) #generujeme indexy prvni skupiny polozek

vzorekl =- data.frame(matrix{c(rep(0,118%13)), nrow = 118))
for (i in 1:13){
vzorekl[,i] <=- x[ , (a[i]+8)]
scorel =- c(rep(0,118))
for (i in 1:118){
scorel[i] =- sum{vzorekl[i,])
b =- setdiff(1:26,a) #druha skupina otazek je komplementem te prwvni
vzorek?2 =- data.frame(matrix(c(rep(0,118%13)), nrow = 118))
for (i in 1:13){
vzorek2[,i] =- %[ , (b[i]+8)]

—
-

score2 =- c(rep(0,118))
for (i in 1:118){
score2[i1] =- sum{wvzorek2[i,])

—
-
4

r =- cori{scorel,score?)
r_sh =- 2%r/({1+r)

Obrazek 5.14: Ukdzka kdédu
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Kriterialni validita

Podkladem pro kriterialni validitu byla polozka, kde respondent uvadél, jak
nervozniho jej vniméa jeho okoli. Koeficient kriteridlni validity jsme spocitali jako
korelaci mezi celkovym skoére v testu a timto kritériem. Pti vypoctech tohoto ko-
eficientu bylo zjisténo opacné (chybné) kédovani této otazky, kterou jsme opravili

zaménou znaménka. Obdrzeli jsme hodnotu 0,45.

Ostatni metody

Stejné jako u predchozich dotazniku jsme vyjadrili hruby a standardizovany

koeficient alfa. Ziskali jsme hodnoty rff = 0,82 a rsf = 0, 96.

5.6. Test matematickych dovednosti (M SH )

Tento test sestaveny pro metodu split-half byl tvoren celkem 20 polozkami,
které zkoumaly droven matematickych znalosti. Existovala vzdy jedna spravna
moznost, za kterou byl pripisovan jeden bod do celkového skére. Nize v Grafu 6

nize znazornéna skére v jednotlivych formach testu.

Metoda split-half

Obdobné jako u predchoziho dotazniku jsme spocitali koeficienty jednak pro
sudé a liché polozky, jednak pro nahodné vygenerované dvé poloviny polozek.

=0,81ar® —=0,89.

(Leali SH
Ziskali jsme r o dom

sude,liche

Kriterialni validita

Jako valida¢ni kritérium byl polozen dotaz na nejcastéji ziskdvany prospéch
v matematice. Kriteridlni validitu vypocteme opét jako korelaci mezi kritériem a
celkovym skére v testu. Hodnoty testu jsme dosazovali s opacnym znaménkem,
abychom vyjadrili, ze prospéch s mensi hodnotou hodnotime jako lepsi. Hodnota

koeficientu byla vypocitana ve vysi 0,53.
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Obrazek 5.15: Graf 6

Ostatni metody

Jelikoz polozky mély jednu spravnou odpovéd’, provedli jsme vypocet pomoci
Kuderova-Richardsonova vzorce ¢. 20 (2.28) a obdrzeli jsme r%% = (, 85. Stejnym
postupem jako je uvadéno vyse jsme vypocitali standardizované alfa. Ziskali jsme

rst = 0,90.
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Kapitola 6

Diskuze

6.1. Srovnani koeficienti reliability

Nyni si shrneme vysledky, které jsme obdrzeli pii vypoctech v predeslé kapi-
tole. Ty jsou uvedeny v tabulce 6.1 nize, kde jsou zvyraznény hodnoty téch koefi-
cientu, pro jejichz vypocet byl dany dotaznik/test sestaven. Ostatni (neoznacené)
koeficienty reliability byly na danych dotaznicich technicky proveditelné, ale vli-
vem jejich konstrukce ¢i poruseni predpokladu mohlo dojit ke zkresleni jejich
hodnot. Pro interpretaci hodnot koeficientu reliability se odkazujeme na tabulku
2.4 a obdobné, pro hodnoty kriterialni validity, na tabulku 3.3. V obou ptipadech
je zrejmé, ze hodnota koeficientu reliability /kriteridlni validity je tim lepsi, ¢im

bliZe je jednicce.

Tabulka 6.1: Vypocitané hodnoty koeficientu

KOEFICIENT (metoda) | stesti’® | MTE | NFE [ MPF | NSH | pfSH
ra, (test-retest) 0,86 | 0,51

rPAR (paralelni formy) 0,79 | 0,78

738 e (split-half) 0,93 | 0,62 | 0,80 | 0,89 | 0,87 | 0,81
rH - (split-half) 0,83 | 0,89
7R resp. 157 0,93 | 0,64] 082 0.87 ] 0.82] 085
= 0,97 | 0,76 | 0,96 | 0,89 | 0,96 | 0,90
koef. kriterialni validity | 0,65; 0,52 | 0,60 | -0,33 | 0,57 | 0,45 | 0,53

Podivejme se nyni na tabulku 6.1 a shrime si vysledky. Metodou test-retest

jsme v pripadé dotazniku stésti dosahli vysledku 0,86, coz povazujeme za dobré
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a svedcicl o vysoké reliabilité tohoto dotazniku. K vysoké napozorované korelaci
(reliabilité) mohla pfispét samotnd povaha zkoumaného atributu stésti, vysoky
pocet polozek a také to, jak byly formulované. Tykaly se predevsim dlouhodobéji
pocifovaného §tésti, a z tohoto diivodu neptfedpokldddme, Ze by u respondentii
béhem uplynuti vice nez dvou meésici mezi testovanimi doslo k vyraznéjsi zméné v
hodnoté pravého skore. Na druhou stranu mohlo byt ovlivnéno terminem retestu,
ktery byl provadén na pocatku skolniho roku, coz mohlo studentum prispivat
ke snizovani pocitu stésti. Navzdory tomu obdrzeny vysledek referuje o vysoké
reliabilité testu ve smyslu stability v case.

V piipadé testu MTF byla vypocitana relativné nizka hodnota 0,51. Domniva-
me se, ze nizs$i hodnota tohoto koeficientu mohla byt zpusobena na jedné strané
ubytkem matematickych znalosti pfes prazdniny a na strané druhé, nizsim poctem
otazek v testové forme, kterych bylo pouze 10. Oproti dotazniku stésti, kde bylo
polozek 29, se v obdrzenych skére mohla vice projevit chybova slozka. V piipadé
jejtho pusobeni se vysledné skére ovlivnilo (at uz pozitivné ¢i negativné) v daleko
vétsi proporci, nezli tomu mohlo byt v pripadé dotazniku stésti, ktery ma takika
trikrat vice polozek. Nizsi pocet polozek mohl byt tedy vedle prazdnin dalsim fak-
torem snizujicim hodnotu reliability. Naopak lze pti srovnavani reliability téchto
dvou testu vyloucit vliv po¢tu respondentu, ktery byl priblizné stejny.

Metodou paralelnich forem byly vypocitany koeficienty reliability na dotazniku
NPFE a testu MPF. V prvnim pifpadé nabyl koeficient reliability hodnoty 0,79 a v
druhém 0,78. Obé hodnoty jsou uspokojivé a svédéi o primérené reliabilité téchto
testovych forem.

Na testovych formach N°# a M35 které byly sestaveny pro metodu split-
half, dosahly koeficienty hodnot 0,87 a 0,81 pfi seskupeni polozek na sudé a liché,
resp. 0,83 a 0,89 pti jejich ndhodném rozclenéni. VSechny tyto hodnoty koeficientii
klasifikujeme jako dobré a svédéici o vysoké reliabilité testi, o ¢emz sveéddi i to,
ze pri odlisném vybéru polozek se hodnota koeficientu ptilis nezménila.

Za povsimnuti stoji hodnoty koeficientu reliability vypocitané metodou split-

half na dotaznicich/testech sestavenych pro metody test-retest a paralelnich fo-
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rem. Ty jsou vzdy vyssi nez hodnoty koeficientu vypocitané metodami, pro které
byly sestaveny. U dotazniku stésti a testu MT# je tomu tak, protoze jsme vypocet
r5H provedli pouze na datech ziskanych béhem vyhodnoceni 1. testu (nikoliv re-
testu). Zrejmé ma smysl predpokladat vyssi hodnotu korelace mezi skére v jed-
notlivych polovinach polozek z prvniho testu nez mezi skére ziskanymi v testové
a retestové formé zvlast. Tento pifklad ndzorné ukazuje, Ze metodou split-half
neodhadujeme reliabilitu ve smyslu stability vysledku v case, ale spiSe, jako sou-
druznost a konzistenci jednotlivych polovin testu.

U paralelnich forem NP¥ a MTF 1ze vyssi hodnotu koeficientu reliability me-
todou split-half opodstatnit na zakladé toho, ze v puvodnich paralelnich forméch,
které byly spojeny do jediného testu, se po dvojicich sparované polozky vyskyto-
valy v ndhodném poradi. To pfi jejich nasledném rozdéleni na skupiny sudych a
lichych polozek pii metodé split-half mohlo s velkou pravdépodobnosti zpusobit,
ze se nékteré sparované polozky ocitly ve stejné skupiné a tim ovlivnily (navysily)
vyslednou hodnotu koeficientu korelace i reliability.

Déle byly na predstavené Sestici testovych forem vyjadieny koeficienty reli-
ability pomoci Cronbachova hrubého a standardizovaného alfa. V ptipadé testu
matematickych dovednosti, jejichz polozky mély vzdy jednu spravnou odpoved,
se pro vypocet hrubého koeficientu alfa uzil Kuderuv-Richardsonuv vzorec, ktery
je pro tento typ polozek totozny s puvodnim vzorcem. Z tabulky 6.1 1ze vypozo-
rovat, ze hodnoty hrubého koeficientu alfa byly vzdy obdobné, popt. lehce vyssi,
nez u hodnot ziskanych predchozimi metodami.

Ze vsech koeficientu reliability bylo nejvyssich hodnot dosahovano pomoci
Cronbachova standardizovaného alfa. To, na rozdil od hrubého alfa, které koefici-
ent vyjadii na zakladé prumeérné kovariance mezi polozkami a jejich prumérného
rozptylu, vycisluje koeficient reliability na zakladé prumérnych korelaci. Stan-
dardizované alfa lze také vyjadrit na zakladé vztahu pro vypocet hrubého alfa,
avsak dosazenim standardizovanych polozek. Oba tyto postupy jsou ekvivalentni,
protoze kovariance standardizovanych polozek je rovna jejich korelaci a rozptyl

polozek je normovan na jednicku, coz lze vidét ve vztahu (2.27).
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Pii vypoctu obou téchto koeficientu je zohlednovana mira asociace odpoveédi
na jednotlivé polozky, nebo téz konzistence polozek, pomoci velmi podobnych
charakteristik - kovariance a korelace. Hruby koeficient alfa je vyhodnéjsi pouzivat
v piipadé, kdy chceme pii vypoctu reliability zohlednit ruzné hodnoty rozptylu
napfti¢ polozkami. Ty mohou byt zptusobeny jak vlivem ruzného po¢tu moznosti u
jednotlivych polozek (tzn. formatu), ale také jejich ruznou obtiznosti. V piripadé
vykonnostnich testu, kdy tato situace nastavd, ma smysl davat prednost prave
hrubému alfa.

Naproti tomu standardizované alfa ma veétsi smysl pii konstantnich rozpty-
lech, kdy neuvazujeme ruznorodost rozptylu jednotlivych polozek. Uziti standar-
dizovaného alfa v opacném piipadé je tedy diskutabilni a mohlo by vést k nad-
hodnoceni reliability. Poznamenavame, ze jsme ve zdrojich, ze kterych cerpame,

nenalezli odpovéd na to, kterému z koeficientti alfa dat v jaké situaci pfednost.

Srovnani dotaznikt a testi dle koeficienti reliability

Mohli bychom se jesté pokusit srovnat podle ziskanych koeficientu reliability
nami pouzité dotazniky/testy. Nejvyssich hodnot napii¢ metodami dosahuje do-
taznik osobniho stésti, coz lze to vysvétlit profesionalnim sestavenim, vysokym
poctem polozek i jejich povahou a forméatem. Koeficienty reliability se také jevi
vysoce bez ohledu na nami zvolenou metodu. Dotaznik se jevi reliabiliné jednak
ve smyslu casova stability vysledki (metoda test-retest), ale i jako konzistence
jednotlivych casti testu.

Naproti tomu nejnizsich hodnot koeficientu reliability je dosahovano v testu
MTE V pifpadé metody test-test retest jsme se pokusili nizkou reliabilitu vysvétlit
vlivem prazdnin, které mohly ovlivnit hodnotu pravého skore a tim i stabilitu
vysledku. Metodou split-half jsme obdrzeli vyssi koeficient nez u predchozi me-
tody, ale vlivem nizkého poc¢tu polozek lze vysledek povazovat za zkreslujici.
Koeficienty hrubé a standardizované alfa svym pristupem méti konzistenci testu,
kterou v tomto testu uvazujeme rovnéz nizkou, jelikoz kazda z polozek zkoumala

trochu odlisné znalosti z oblasti matematiky (zlomky, rovnice, geometrie,...).
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Ostatni dotazniky a testy vykézaly pri vypoctech dobré hodnoty reliability
v rozmezi piiblizné 0,80-0,95. Vysledky povazujeme za dobré, ale dle jiz vyse
uvedenych duvodu uvazujeme s velkou rezervou koeficienty vyjadiené metodou
split-half na dotazniku N*F a testu MTF, které byly sestaveny pro metodu pa-

ralelnich forem.

6.2. Srovnani hodnot kriterialni validity

V piipadé koeficientu kriteridlni validity jsme az na jeden piipad dosahli velmi
dobrych hodnot v rozmezi od 0,45 do 0,65. V dotazniku N7%, ktery tvoril jedi-
nou vyjimku, vSak vysla hodnota koeficientu nejen nizce, ale dokonce i zaporné
(-0,33). Vysledek lze na zdkladé dat interpretovat tak, ze respondenti vyhodno-
covani testem jako nervéznéjsi se sami povazovali za spiSe klidné. Tato zavislost
se jevi zajimavé a moznd by stala za dukladnéjsi prozkoumani. Je pozoruhodné,
7e se tato zdvislost projevila pouze u dotazniku N7# a v piipadé NP navzdory
velmi podobné konstrukei testu jiz nikoliv. Zustava otazkou, zda pti¢inou odlisné
hodnoty téchto koeficientu je néjaka ndmi neurcend chyba ve formulaci polozek
nebo samotnd povaha respondentu, ktefi v pripadé téchto dotazniku byli odlisni.
Veskeré hodnoty koeficientu kriteridlni validity i tak uvazujme s jistou rezervou
a skepsi, protoze na hodnoty validacnich kritérii byli dotazovani sami respon-
denti, coz mohlo zapricinit subjektivitu ziskanych odpovédi, ktera mohla vést ke
zkresleni vyslednych hodnot.

Zjistovani validity jsme se v nasi praci vénovali jen okrajové. Pro lepsi stano-
veni kriteridlni validity by bylo na misté napiiklad sestavit dalsi dotazniky, které
by mély za kol objektivnéji stanovit hodnotu validacniho kritéria. Jako dalsi
moznost pro ziskani lepsi hodnoty kritéria by v pripadé testu nervozity mohl byt

posudek psychologa a v ptripadé testu matematiky nazor pedagoga.
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6.3. Shrnuti

Zavérem se jesté vrafme ke koeficientiim reliability. Jak vidime, u kazdého
testu ¢i dotazniku jsme jich obdrzeli nékolik a jejich vysi jsme mohli srovnat bud
vzajemné nebo ve vztahu k doporucovanym hodnotdm. Toto srovnani nam vsak
stale neddva odpovéd na to, kterou z metod pro odhad reliability pouzit. Vsechny
koeficienty se ve své podstaté snazi odhadnout totéz (reliabilitu), ale k vypoctu
pristupuji na zakladé ruznych hledisek. Metoda test-retest odhaduje reliabilitu
srovnanim vysledku z testu predneseném respondentum ve dvou ¢asovych mo-
mentech a reprezentuje reliabilitu ve smyslu stability vysledku v case. Metoda pa-
ralelnich forem pristupuje k reliabilité opét pomoci podobnosti dvou sad vysledkai,
ale ty jsou v tomto piipadé ziskany v jeden ¢asovy moment ze dvou paralelné se-
stavenych testovych forem. Metodou split-half pti administraci rozc¢lenime test na
dvé poloviny a zkoumame, nakolik jsou vysledky téchto dvou celku provéazany.
Pokud zobecnime myslenku metody split-half, muzeme zkoumat, jak spolu souvi-
seji nejen poloviny, ale i jednotlivé polozky. To se jiz zabyvame principem vnitini
konzistence testu a vypocty pomoci Cronbachova alfa, které jsou zobecnénim
metody split-half.

Jak vidime, kazda z uvedenych metod prichazi s trochu jinou myslenkou, jak
reliabilitu odhadnout a zaroven s sebou nese jistd omezeni pro samotnou kon-
strukci testu. Uplné jasnou a obecnou odpovéd na to, kterou z metod pro odhad-
nuti reliability pouzit, v praxi nikdy nedostaneme. Je tfeba vzdy zohlednit situaci,
ve které je testovani provadéno, a také formu, kterou je dotaznik/test sestaven.
Dalsi moZnosti je nejprve zvolit zptsob, jakym budeme reliabilitu zjistovat a
teprve dle toho sestavit test. Pokud zvolime tento zpusob, budou hlavnim aspek-
tem pro volbu metody néklady a pracnost celého sestaveni testové formy, ktera
je nejvyssi u metody paralelnich forem. Je-li zajisténo splnéni veskerych teore-
tickych predpokladu, pak pravé tato metoda dava nejkvalitnéjsi vysledky. Uplné
splnéni predpokladu je vSak v praxi velice narocné, a proto vzdy zvazime, jakou z
metod uptednostnime. Jelikoz kazda z metod nahlizi na reliabilitu jinak, je ruzna

i interpretace zjisténych koeficientu.
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Jak vidime, vybér vhodné metody je dosti komplexnim problémem a musime
do néj zahrnout jak znalost teoretickych predpokladu, tak naklady, které jsou
umeérné pracnosti sestavovani. Je dobré si také uvédomit, ze na rozdil od nasi
prace je hlavnim tcelem psychologickych testu zkoumaéni pravého skore respon-
denta. Dosazeni dobrych hodnot reliability a validity je kritériem nezbytnym pro
kvalitni testovani s relevantnimi vysledky, ale i tak se jedna spiSe o jeho néstroj,

nezli o samotny tucel.
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Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo seznamit citatele s koncepty reliability a vali-
dity. V prvni ¢asti této préace jsme se vénovali kratkému tivodu do psychometrie a
teorii testu, ve které jsme kladli hlavni duraz na model klasické teorie testu, po-
moci néhoz jsme se seznéamili s teoretickym modelem reliability. Ten jsme rozsitili
do praktické roviny a uvedli jsme si jednotlivé ptistupy, kterymi lze miru reliabi-
lity odhadovat. Déale jsme navazali kapitolou, ktera predstavovala problematiku
validity a jednotlivé sméry, kterymi na ni muzeme nahlizet.

Hlavni smysl praktické ¢asti spocival v aplikovani teoretickych poznatku na
problematiku vypoctu reliability. Predstavili jsme si postupné dotazniky a testy,
které jsme pro tucely této prace sestrojili a také s prubéhem testovani a ad-
ministraci. Na datech ziskanych vyhodnocenim responsi jsme provedli vypocty
koeficientu reliability pomoci predstavenych metod a také vypoéty zamérené na
vyjadreni koeficientu kriteridlni validity.

Vypocétum jsme vénovali celou kapitolu, kterou jsme doplnili o nékolik gra-
fickych vystuptu a ukazek kédu z programu RStudio, ve kterém byly vypocty
provadény. V zavérecné diskuzi jsme se zamysleli nad obdrzenymi vysledky, je-

jich interpretaci a moznosti uziti jednotlivych metod.
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PRILOHA: Dotazniky

Dotaznik osobniho sStésti

(test-retest)

Nasleduje fada vyroku tykajicich se lidského §tésti. Oznacte vzdy jedno z Cisel, které nejlépe
odpovida Vasi situaci dle nasledujici stupnice:

1 = GplIné nesouhlasim
6 = uplné souhlasim

Pro zachovani anonymity a dobrou praci pfi vyhodnoceni, vyplite osmimistny kéd v pravém
hornim rohu dle nasledujiciho vzoru:

KAREL NOVAK narozeny 01.06.1998 vyplini:

(K[NJoJ1]of6]9]8 |

Jste: muz X zena

1. Necitim se byt upIné spokojeny/spokojena se svou situaci.

1 2 3 4 5 6
2. Velmi se zajimam o lidi ve svém okoli.

1 2 3 4 5 6
3. Citim, ze mQj zivot je napliujici.

1 2 3 4 5 6
4. K vétsiné lidi mam vrely, laskavy vztah.

1 2 3 4 5 6
5. Zridkakdy se probouzim odpocaty.

1 2 3 4 5 6
6. Budoucnost nevidim moc optimisticky.

1 2 3 4 5 6
7. Vétsina véci mi prijde zabavna.

1 2 3 4 5 6
8. Jsem vzdy oddany(a) a angazovany(a) v néjaké ¢innosti.

1 2 3 4 5 6
9. Zivot je fajn.

1 2 3 4 5 6
10. Nemyslim si, ze by tento svét byl dobrym mistem.

1 2 3 4 5 6
11. Hodné se sméji.

1 2 3 4 5 6
12. Jsem spokojeny se v§im v mém zivoté.

1 2 3 4 5 6
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Nemyslim si, ze jsem pro ostatni atraktivni.

1 2 3 4 5 6
Je rozdil v tom, co bych si pral délat a tim, co délam.

1 2 3 4 5 6
Jsem velice stastny.

1 2 3 4 5 6
V nékterych vécech nalézam krasu.

1 2 3 4 5 6
Vzdy prenasim radost na ostatni.

1 2 3 4 5 6
Pro to, co chci délat, si ¢as vzdy najdu.

1 2 3 4 5 6
Mam pocit, ze nad svym zivotem nemam uplnou kontrolu.

1 2 3 4 5 6
Mam pocit, Ze se dokazu postavit cemukoliv.

1 2 3 4 5 6
Citim, ze jsem velmi pohotovy.

1 2 3 4 5 6
Casto prozivam radost a nadseni.

1 2 3 4 5 6
Délat rozhodnuti mi délava problémy.

1 2 3 4 5 6
Moc nechapu smysl svého zivota.

1 2 3 4 5 6
Mam energie na rozdavani.

1 2 3 4 5 6
VétSinou mam véci pod kontrolou.

1 2 3 4 5 6
Byt s ostatnimi mé moc nebavi.

1 2 3 4 5 6
Necitim se byt uplné zdravym.

1 2 3 4 5 6
Na minulost nemam moc dobré vzpominky.

1 2 3 4 5 6
Mé prazdniny byly vynikajici.

1 2 3 4 5 6
Rodice a pratelé mé povazuji za Stastného.

1 2 3 4 5 6
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Test matematickych dovednosti (test-retest)

V tomto testu Vas Ceka 10 uloh z matematiky, pfi¢emz kazda ma jen jedno spravné feseni. Vyplnénim
mi pomuzete ziskat data pro bakalafskou praci, ktera se tyka teorie testli. U¢elem neni hodnotit, jak je
kdo dobry v matematice, ale spiSe, jak dobfe je sestaven tento test.

Pro zachovani anonymity a dobrou praci pfi vyhodnoceni, vyplite individualni osmimistny kéd dle
nasledujiciho vzoru:

KareL NovAk narozeny 01. 06. 1998 vypini: l K l N l 0 l 1 l 0 l 6 l 9 l 8 l

e vaskod: | | [ | [ | [ | |
e Vase pohlavi: MUZ x ZENA
l. 1.
e Vase znamky z matematiky v uplynulém roce: pololeti | pololeti

1. Je dan trojuhelnik A s délkami stran 12 cm, 8 cm a 16 cm. Trojuhelnik B je vzhledem k trojuhelniku A

v poméru Y4. Ktera z nasledujicich moZnosti reprezentuje strany takto vzniklého trojuhelniku B?

4cm,2cm,8cm
2cm,3cm,8cm
3cm,2cm,4cm
6cm,4cm,8cm
4cm,3cm,5cm

moo oW

2. Ktery utvar ma 5 stén a 8 hran?

a. trojboky jehlan
b. krychle
c. pravidelny Ctyrstén
d. trojboky hranol
e. pétistén
P s . . A T —t———
3. Ktera z nasledujicich moZnosti zobrazuje 3 2 4 0 5 3 4 5

podminkux >1 N x<4?

E €&———t———t———+—>
a. Fadek A T FHY 208 s
b. radekB @ t t t +—— | — e >
c. fadekC 3 2 4 0 1 2 3 4 5
d. radekD
v D(? e )
e. fradekE 3 2 4 0 1 2 3 4 5
4. Ktery z nasledujicich zlomkd je mensi nez Bt
2 3 -2 4 o 1 2 3
/a?
3
a 7/8
b. 5/,
C 3/4
d. 3/
e 5/7
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5. Do posloupnosti 4, 6, 10, 18, , 66 dopln chybéjici Cislo:

a. 22
b. 34
c. 45
d. 54
e. 46
6. Pokud precte Karolina 15 stran za 20 minut, jak dlouho ji bude trvat precteni 48 stran?
a. 60 min
b. 64 min
c. 62min
d. 58 min
e. 56 min
7. Jaké je nejblizsi prvocislo nasledujici po Cislu 67?
a. 68
b. 69
c. 71
d. 73
e. 76

8. Pokud je ufednice schopna napsat stranu dokumentu za p minut, jakou ¢ast strany napise za 5 minut?

a. 5/p

b. p-5

c. p+5

d. p/5

e. 1-p+5

9. Pokud 8x + 5x + 2x + 4x = 114, pak 5x + 3 =

a. 12
b. 25
c. 33
d. 47
e. 86

10. Ktera z nasledujicich posloupnosti Cisel je usporadana od nejmensiho k nejvétsimu?

29 3 52 5 12
a. ——; ==, ——=;75%; =; —
7 7 26 6’ 10
7 7 52 5 120
b. ——; —=; ——;75%; =; —
29 3 6
29 7 52 5
C. —7; _E; _E; 75 %; g; 1.2
d 10 9 8 7 6
9’8’76’ 7
7 6 8 9 12
e' _! _I _)_!_
6’77’8’ 9
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Dotaznik projeva nervozity (paralelni formy)

Dostdva se Vam do rukou dotaznik zabyvajici se projevy nervozity pfi vystupovani na verejnosti.
Sklada se ze dvou velice podobnych ¢asti a jeho vyplnéni Vam nezabere vice neZ 15 minut. Data
ziskana timto testem poslouZi jako podkladovy material k bakalarské praci tykajici se teorie testt.
Dékuji pfedem za Vas cas a upfimnost obétovanou pfi vypliiovani tohoto dotazniku.

Pohlavi: MUZ x ZENA
Vék:
Rodiée a spoluzaci (pracovni kolegové) mne povaZuji za élovéka:

a) Zcela klidného a vyrovnaného, ktery byva nervézni ztidkakdy
b) Spise klidného s ob¢asnymi projevy nervozity

c) Aniklidného, ani nervdozniho

d) Spise nervézniho

e) Velice nervdzniho ¢lovéka, ktery se nechd lehce

Cast 1.

1. Pfedstavte si, Ze stojite pred velkou skupinou cizich lidi a mate prezentovat vysledky své prace.
Lidé v publiku se mezi sebou bavi, musite se chopit slova, uklidnit je a zacit hovofit.

Na dané stupnici zakrouzkujte tu moznost, se kterou byste se v rdmci této situace nejvice ztotoznili.

Hovofim klidné a plynule 1 2 3 4 5 Koktam, chvéje se mi hlas
Velice z¢ervenam 1 2 3 4 5 Vibec nezéervenam
Nepotim se 1 2 3 4 5 Zacne mé polévat pot
Tfesou se miruce/kolena 1 2 3 4 5 Mam klidny a pevny postoj

2.V této tabulce nasleduje nékolik tvrzeni tykajici se nervozity pfi verejném vystupovani. ZakFizkujte
variantu, ktera je Vam nejblizsi.

ANO SPISE SPISE NE
ANO NE

Vyhybam se komunikaci

s lidmi na prepaice

Casto a rad poznavam nové
lidi

Rad se ujmu vedeni pfi praci
ve skupiné

Jsem v uzkych, kdyz se na
mé soustredi skupina lidi
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3.V tabulce je fada vyroku. Zakrizkujte variantu, se kterou se nejvice ztotoZnujete.

URCITE

ANO

ANO

URCITE
NE

SPISE
NE

SPISE

ANO NE

Moc se mi libi, ale neoslovim ho (ji),
bojim se odmitnuti

Nebudu mu ted volat, uréité nema
cas.

Snazim se mit véci lepsi nez ostatni,
jinak ztracim sebevédomi.

Nez abych Sel na vefejné WC to
zkusim néjak vydrzet

Na poradé neprojevim svQj nazor,
prestoZe vim, Ze mam ¢im prispét

Libilo by se mi byt hercem/hereékou

4. Pfi obédu ve 3kolni jidelné/menze
a) Si sedam vZdy na stejné misto

b) NezaleZzi mi na tom, kde sedim

c) Sednu si radéji osamocené

d) Prisednu si k ostatnim

Cast 1.

1. Predstavte si, Ze stojite pred velkou skupinou cizich lidi a mate prezentovat vysledky své prace.
Lidé v publiku se mezi sebou bavi, musite se chopit slova, uklidnit je a zacit hovorit.

Na dané stupnici zakrouzkujte tu moznost, se kterou byste se v ramci této situace nejvice ztotoznili.

Jsem uvolnény 1 2 3 4 5 Mam sviravy pocit, nevolnost
Rychle mi busi srdce 1 2 3 4 5 Mam klidny puls

Situace neovliviiuje maj 1 2 3 4 5 Pocituji navaly horka/zimy
télesny komfort

Tékam pohledem a 1 2 3 4 5 Divam se klidné a zpfima

nesoustiedim se
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2.V této tabulce nasleduje nékolik tvrzeni tykajici se nervozity pfi verejném vystupovani. ZakFizkujte
variantu, ktera je Vam nejblizsi.

ANO SPISE SPISE NE
ANO NE

Vadi mi byt pozorovan
ostatnimi

Nez abych se hadal,
ustoupim

Mam rad, kdyZ mé hodnoti
ostatni

Nerad telefonuji

3.V tabulce je fada vyrok(. Zakrizkujte variantu, se kterou se nejvice ztotoznujete.

URCGITE | ANO SPiSE | SPISE NE URCITE
ANO ANO NE NE

PFi bloudéni v neznamém mésté se
na cestu zeptam hned prvni osoby
Radéji napisu e-mail, nez abych
telefonoval na bezplatnou linku

Po poziti alkoholu snaze navazuiji

vevs

Casto svij vykon v praci (3kole)
srovnavam s ostatnimi

Noc pred duleZitou udalosti mam
problém s usnutim/spankem

PFi zkous$ce si nemGZu vzpomenout
na véci, o kterych vim, Ze je umim

4. Po narocném vikendu mé ceka dlouha cesta vlakem. V kupé je posledni volné misto, na kterém
ma nékdo kufr a ja:

a) radéji zUstanu v uliéce
b) zeptdm se, zdali je misto volné a pak si prisednu
c) vejdu dovnitf a posadim se

d) zeptam se az ve chvili, kdy mé zacnou bolet nohy
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Test matematickych dovednosti (paralelni formy)
Dostava se Vam do rukou test matematickych dovednosti. Sklada se 12 tloh majici vidy jedno
spravné resSeni a jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez 20 minut. Data ziskana timto testem
poslouzi jako podkladovy material k bakalaiské praci tykajici se teorie testi. Uéelem testu neni
posuzovat, jak je kdo dobry v matematice, ale spiSe jak dobfe je sestaven tento test. Dékuji
predem za Vas Cas a snahu obétovanou pfi vypliiovani.

Pohlavi: MUZ x ZENA
Vveék:

Znamka, kterou jsem nejcastéji dostaval z matematiky: 1 2 3 4 5

1. Je dan trojuhelnik A s délkami stran 12 cm, 8 cm a 16 cm. Trojuhelnik B je vzhledem k trojuhelniku A

v poméru Y4. Ktera z nasledujicich moZnosti reprezentuje strany takto vzniklého trojuhelniku B?

f. 4cm,2cm,8cm
g. 2cm,3cm,8cm
h. 3cm,2cm,4cm
i. 6cm,4cm,8cm
j. 4cm,3cm,5cm

2. Ktery z nasledujicich zlomku je mensi nez 2/3?

f. 7/g
8. 5/6
h. 3/,
i 3/5
i 3/

3. Do posloupnosti 4, 6, 10, 18, , 66 dopln chybéjici Cislo:

f. 22
g. 34
h. 45
i. 54
j. 46

4. Pokud precte Karolina 15 stran za 20 minut, jak dlouho ji bude trvat precteni 48 stran?
f. 60 min
g. 64 min
h. 62 min
i.
.

58 min
56 min
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5. Jaké je nejblizsi prvocislo nasledujici po €islu 67?

f. 68
g. 69
h. 71
i. 73
j. 76

6. Pokud 8x + 5x + 2x + 4x = 114, pak 5x + 3 =

12
25
33
47
86

— - @ o

7. Obdélnik ma strany délek 6 cm a 8 cm. ZvétSime-li obé strany v poméru 3:2, jaky bude obsah
noveé vzniklého obdélniku?

a) 72cm?
b) 112 cm?
c) 108 cm?
d) 48 cm?

8. Ktery z nasledujicich zlomkd je vétsi nez 5/6?

a) 2/3
b) 6/7
) 20/24
d) 49/59

9. Plati, Ze 4y + 5y — 7y + 3 = 15. Jaka je hodnota vyrazu 4y — 7?

a) 9
b) 5
c) 17
d) 15

10. 4. Které z nasledujicich cisel neni prvocislo?

a) 83
b) 101
c) 87
d) 29
e) 53

11. Dopln spravné Cislo do posloupnosti: 7, 10, 16, 28, , 100

a) 46
b) 48
c) 50
d) 52
e) 54
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12. Jede-li Petr na kole primérnou rychlosti 20 km/hod, trva mu cesta do skoly 45 minut. Jak
dlouho mu bude cesta trvat, pojede-li priimérnou rychlosti 25 km/hod?

a) 40 min
b) 36 min
c¢) 35min
d) 25min
e) 28 min

r Ll o - -
Dotaznik projevu nervozity (split-half)
Dostava se Vam do rukou dotaznik zabyvajici se projevy nervozity pfi vystupovani na verejnosti,
ktery Vam nezabere vice nez 10 minut. Data ziskana timto testem poslouzi jako podkladovy

material k bakala¥ské praci tykajici se teorie test. Dékuji predem za Vas €as a upfimnost
obétovanou pfi vypliovani tohoto dotazniku.

Pohlavi: MUZ x ZENA

Vék:

Rodiée a spoluzaci (pracovni kolegové) mne povazuji za élovéka:
a) Zcela klidného a vyrovnaného, ktery byva nervézni ztidkakdy
b) Spise klidného s ob¢asnymi projevy nervozity
c) Aniklidného, ani nervdzniho

d) SpiSe nervdzniho
e) Velice nervdzniho ¢lovéka, ktery se necha lehce vykolejit

vy

Nasleduje nékolik vyroku a situaci. ZakFizkujte na fadku vZdy tu z variant, ktera nejvice vystihuje
vasi situaci a je vam nejblizsi.

URCITE ANO SPISE SPISE NE
ANO ANO NE

URCITE
NE

Casto sviij vykon v praci (3kole, praci
ve skupiné) srovnavam s ostatnimi

Noc pred dileZitou udalosti mam
problém s usnutim/spankem

Po poziti alkoholu snaze navazuji

vevs

PFi zkousSce si nemGZu vzpomenout
na véci, o kterych vim, Ze je umim

Radéji napiSu e-mail, nez abych
telefonoval na bezplatnou infolinku

PFi bloudéni v nezndmém mésté se na
cestu zeptam hned prvni osoby

Moc se mi libi, ale neoslovim ho (ji),
bojim se odmitnuti

Nebudu mu (ji) ted' volat, urcité na
mé nema cas.

Snazim se mit véci lepsi nez ostatni,
jinak ztracim sebevédomi.
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Nez abych Sel na verejné WC, to
zkusim néjak vydrzet

Na poradé neprojevim svij nazor,
prestoze vim, Ze mam ¢im prispét

PFi obédvani v jidelné mi nedéla
problém pfisednout si k cizim lidem

Vadi mi, kdyzZ je ma Cinnost
pozorovana ostatnimi

Nez abych se hadal a vysvétloval svou
pravdu, ustoupim

Mam rad, kdyZz mé vystupovani
hodnoti druzi lidé

Vyhybam se komunikaci s lidmi na
prepaice (urady, banky, posta,...)

Casto a rad se seznamuiji s novymi
lidmi

Rad se ujmu vedeni pf¥i praci ve
skupiné

Prestoze je v kupé jen posledni volné
misto, jdu dovnitf a pfFisednu si

Nevim, kolik je hodin. Bez vahani se
zeptam clovéka, co stoji pobliz

Predstavte si, Ze stojite pred velkou skupinou cizich lidi a mate prezentovat vysledky své prace.
Lidé v publiku se mezi sebou bavi, musite se chopit slova, ztisit je a zacit hovofrit.

Na dané skale vyberte vidy tu variantu, se kterou byste se v ramci vySe popsané situace nejvice

Koktam, chvéje se mi hlas

Vibec nezéervenam

Zacne mé polévat pot

Mam sviravy pocit, nevolnost

Mam klidny puls

ztotoznili.

Hovofim klidné a plynule 1 2
Velice zéervenam 1 2
Vibec se nezpotim 1 2
Jsem uvolnény 1 2
Srdce mi busi rychle 1 2
Bez ohledu na situaci 1 2

se citim komfortné

Pocituji navaly horka/zimy
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Test matematickych dovednosti (split-half)

V tomto testu Vas ¢eka 20 uloh z matematiky, pficemz kazda ma jen jedno spravné reseni. Vyplnénim
mi pom(iZete ziskat data pro bakalaFskou praci, ktera se tyka teorie testd. U&elem neni hodnotit, jak je
kdo dobry v matematice, ale spiSe, jak dobfe je sestaven tento test. Vyplnéni by Vam nemélo zabrat
vice jak 20 minut.

Pohlavi: MUZ x ZENA
Vveék:

Znamka, kterou jste nejcastéji dostavali v matematice: 1 2 3 4 5

1. Je dan trojuhelnik A s délkami stran 12 cm, 8 cm a 16 cm. Trojuhelnik B je vzhledem k trojuhelniku A

v poméru Y. Ktera z nasledujicich moZnosti reprezentuje strany takto vzniklého trojuhelniku B?

a) 4cm,2cm,8cm
b) 2cm,3cm,8cm
¢) 3cm,2cm,4cm
d) 6cm,4cm,8cm
e) 4cm,3cm,5cm

2. Ktery utvar ma 5 stén a 8 hran?

a) trojboky jehlan

b) krychle

c) pravidelny Ctyrstén
d) trojboky hranol

e) pétistén

3. Ktera z nasledujicich moZnosti zobrazuje

podminkux>1nx<4? A " —t—t—t—
3 2 414 0 1 2 3 4 5
B ey
3 2 1 0 2 3 4 5
a) FadekA C Attt —t—t——t—>
b) radek B 3 -2 4 0 1 2 3 4 5
c) radekC
d) FadekD D st feetp—
e) ftadekE 3 02 4 0 1 2 3 4 5
E — 1 ——p———tp
3 -2 4 0 1 3

4. Ktery z nasledujicich zlomk je mensi nez 2/3?

a) 7/8
b) 5/
c) 3/4
d) 3/
e) 5/7
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5. Do posloupnosti 4, 6, 10, 18, , 66 dopln chybéjici Cislo:

a) 22
b) 34
c) 45
d) 54
e) 46

6. Pokud precte Karolina 15 stran za 20 minut, jak dlouho ji bude trvat pfecteni 48 stran?

a) 60 min
b) 64 min
c) 62min
d) 58 min
e) 56 min

7. Jaké je nejblizsi prvocislo nasledujici po Cislu 67?

8. Pokud je urednice schopna napsat stranu dokumentu za p minut, jakou ¢ast strany napiSe za 5 minut?

a) 5/p

b) p-5

c) p+5
d) p/5

e) 1-p+5

9. Pokud 8x + 5x + 2x + 4x = 114, pak 5x + 3 =

a) 12
b) 25
c) 33
d) 47
e) 86

10. Ktera z nasledujicich posloupnosti cisel je usporadana od nejmensiho k nejvétSimu?

29 3 52 5 12
)—7. — ——;75 /;E;E
7 7 52 5 120
b) —=; —2; —2;7506; 2, 12
29 3 26 6’ 40
29 7 52 5
C — == == 75045 =: 1.2
) 7’ 3’ 26’ /0’6
10 9 8 7 6
d =525 75 ¢
9’8’7 6’7
7.6 8 9 12
e) _! _I _I_!_
6’7" 7’8" 9
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11.

12,

13.

14

15.

16.

Tricko stalo ptivodné 138 K¢ a bylo zlevnéno o 25%. Jaka je jeho cena po slevé?

a) 67KE

b) 103.50 K¢
¢) 134.50 K¢
d) 113K¢

e) 125K¢

Jaky je kofen nasledujici rovnice: 2y/3 = 8 + 4y

a) -24
b) 2.4
¢ 1.3
d -1.3
e) O

Jaky je aritmeticky primér nasledujicich ¢isel? 5, 12, 6, -2, 4

o
N AU W

. Pokud y(x-1) = z, ¢emu je rovno x?

a) y-z
b) z/y+1
o) vyl(z1)
d) z(y-1)
e) 1-zy

Dva uhly v trojuhelniku méFi 15° a 85°. Jak velky je treti uhel?

a) 50°
b) 55°
c) 60°
d) 80°
e) 90°

Podstavou 7 cm vysokého valce je kruh o poloméru 2 cm. Jaky je jeho objem?

a) 14n

b) 28n

¢ 7n

d 4n

e) Z&dna z predchozich moZnosti
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17.

18.

19.

20.

Ktery z nasledujicich zlomk je roven 3/¢?

a) /30
b) /2
c) B/
d) /s
e) %/

Kolik mililitra je v jednom litru?

a) 10000
b) 1000
¢ 0.1

d) 0.01
e) 0.001

Kolik je /92 9?

a) s
b) 0
c 1
d) 2
e) 81

Odvésny v pravouhlém trojuhelniku jsou rovny 3 cm a 4 cm. Jak dlouha je prepona?

a) 3cm
b) 3,5cm
c) 4cm
d) 5cm
e) 6cm
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