Ceska zemé&édélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra psychologie

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Preshranicni spoluprace. Priklad okresu Domazlice
v letech 1989 — 2007

Bc. Ivana Drofova

© 2016 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. lvana Drofova

Verejna sprava a regionalni rozvoj

Mazev prace

Preshranicni spoluprace. Priklad okresu Domazlice v letech 1989 — 2007,

Mazev anglicky

Cross border cooperation. Example for the district of Domailice in years 1989 — 2007.

Cile prace

Diplomova prace se v obecné roviné zamé&fuje na problematiku pfeshranicéni spoluprace, jef je sledovana
na prikladu okresu DomaZlice v letech 1989 aZ 2007. Cilem je zjistit, jak je tato spoluprace vnimana
abwvateli Zijicimi ve sledovaném regionu.

Metodika

K dosaZeni cile bude wufito kvantitativniho wzkumu za pomoci dotaznikového Eetfeni. Osloveni budou
wybrani obyvatelé okresu Domazlice.

Officizini cokument * Casks semdiiska univerzita v Praze ® Kamicka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporuéeny rozsah prace

60— 80 stran.

Klitova slova

Ffeshraniéni spoluprdce, pohraniti, euroregion Sumava, okres Domailice.

Doporuéensg zdroje informaci

DOKOUPIL, Jaroslav. Vv hranice na prirodni a socioskonomicke prostiedi fesko-bavorského pohranidi. 1.
vyd. Plzen - Zapadodeska univerzita v Plzni, 2011. 160 s. ISBN 978-80-261-00893-5.

Evropska komise. A practical guide to cross-border cooperation. 1. wwd. Brussels : European Commission,
1992 96 s. ISBN 92-826-3143-5 .

JERABEK, Milan. Ceské pohraniti bariéra nebo prostor zprostfedkovéni? 1. wyd. Praha : Academia, 2004.
296 s ISBN 80-200-1051-3.

JILEK, Tomds. Zelezna opona. 1. vydéni. Plzefi : Zépadofeska univerzita, 2002. 48 s. ISBN 80-7082-900-1.

Kolektiv autord. Historie a soutasnost podnikini na Demailicku. 1. vwwd. Zehugice - Méstska knihy, 2006.
167 s. ISBN B0-86699-36-6.

VAISHAR, Antonin. Regiony v pehranidi. 1. vyd. Brno ; Ustav geoniky AV CR, 2011. 133 s. ISBEN
978-80-86407-16-6.

VAVRECKOWA, lana. Monitoring zahranicni pracovni migrace a jejich podmifiujicich faktord se zaméfenim
na fesko-némecké a fesko-rakousks pfihraniéi. 1. vyd. Praha : VUPSY, 2004, 97 5. ISBN
80-239-4923-3.

ZICH, Frantisek. Vytvéfeni pfeshranifniho spolefenstvi na fesko-némecks hranici. 1. vyd. Usti nad Labem:
Sociclogicky dstav Akademie véd Ceské republiky, 2000. 271 s. ISBN 80-85950-88-X.

Predbéiny termin obhajoly
2016/17 75— PEF

Vedouci prace
PhDr. Sandra Kreisslowva, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra psychologie

Elektronicky schvadleno dne 11. 10. 2013 Elektronicky schvaleno dne 5. 12. 2013
PhDw. Pavla Rymesova, Ph.D. Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
WVedowci katedry Dékan

V Praze dne 23. 11. 2016

Oficizini cokument * Ceshi semediiska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdal



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, Ze svou diplomovou préaci "Pieshrani¢ni spoluprace. Ptiklad okresu
Domazlice v letech 1989 — 2007" jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho
diplomové prace a s pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroji, které jsou
citovany v praci a uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autorka uvedené
diplomové prace dale prohlasuji, Ze jsem Vv souvislosti s jejim vytvofenim neporusila

autorska prava tfetich osob.

V Praze dne 30. 11. 2016




Podékovani

Rada bych touto cestou pode¢kovala PhDr. Sandie Kreisslové, Ph.D. za odborné

vedeni, konzultace a cenné rady pfi psani této prace.



Preshranicni spoluprace. Priklad okresu Domazlice
v letech 1989 — 2007

Cross border cooperation. Example for the district of
Domazlice in years 1989 — 2007

Souhrn

Predkladanad diplomova prace Se Vobecné roviné zabyva problematikou
pteshrani¢ni spoluprace, kterou sleduje na piikladu okresu Domazlice ve vybraném obdobi
let 1989 az 2007. Cilem prace je zjistit, jaka je percepce pteshrani¢ni spoluprace ze strany
obyvatel, ktefi ve sledovaném regionu Ziji.

Prace se v teoretické roviné zaméfuje na pojmy a koncepty hranice, mikroregiont,
prihrani¢nich regiont, Vv neposledni fadé preshrani¢ni spoluprace a jejich forem a vyvoje
v prostoru stiedni Evropy, potazmo Ceské republiky, a v nejuzsim popise v okrese
Domazlice, ktery se nachazi na hranici Ceska a Bavorska. Dale se price vénuje
problematice euroregioni jako nejcastéjsi forme spoluprace, konkrétné Euroregionu
Sumava, ve kterém se sledovana oblast nachazi. Prakticka ¢ast prace nejdiive pfiblizuje
okres Domazlice a konkrétni formy pteshrani¢ni spoluprace, které v ném probihaji. Dale se
soustiedi na vysledky dotaznikového Setfeni k tématu povédomi a vnimani pfeshranicni

spoluprace a Euroregionu Sumava, které probihalo mezi obyvateli okresu Domazlice.
Summary

Submitted thesis in general deals with overboard cooperation problematic that it
seeks on DomaZlice district among the years 1989 and 2007 example. The thesis’s goal is
to find out what the perception of overboard cooperation of inhabitants living in watched
area is.

The dissertation focuses on the concepts of boundaries, mikroregion, border
regions. Last but not least deals with overboard cooperation and its forms and development
in the area of Middle Europe, Czech Republic and the Domazlice district that lies on the

Czech and Bavarian boundary. Next thesis issue is euroregions problematic as the most



frequently form of cooperation. Especially Sumava euroregion, where watched area lies.
Practical part of thesis at first describes Domazlice district and specific forms of overboard
cooperation that are in progress in this area. Another focus of this thesis are the results of
the awareness and perception of the overboard cooperation and Euroregion Sumava survey

which took place among the inhabitants of Domazlice district.

Kli¢ova slova: hranice, pieshrani¢ni spoluprace, euroregiony, euroregion Sumava,

Schengensky prostor, okres Domazlice, kvantitativni vyzkum

Keywords: border, cross-border cooperation, euroregions, euroregion Sumava, Schengen

area, district of Domazlice, quantitative research
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1 Uvod

Pohrani¢ni regiony ptedstavuji periferni oblasti statu, které byly vystavovany
prekazkam, jez casto ztézovaly jejich identicky vyvoj s oblastmi vnitrozemskymi.
Dulezitost téchto oblasti byla vyzdvizena na pocatku padesatych let 20. stoleti, kdy
zapocal proces integrace a evropské zeme si uvédomily dulezitost prihranicnich regionii
amoznost jejich vyuziti k pfeshrani¢ni spolupraci se svymi sousednimi staty.
Spoluprace v piihrani¢nich oblastech vznikala na mnoha mistech zdpadni Evropy
spontann¢ a jejim hlavnim cilem bylo oboustranné odstranéni bariér branicich vzajemné
spolupraci.

Piedkladana diplomova prace v obecné roviné popisuje pieshrani¢ni spolupraci
atémata s ni Gzce spjata — euroregiony, Schengen, programy ptedvstupni pomoci
a dalsi. P¥iblizuje preshrani¢ni spolupraci Ceské republiky, euroregiony zde piisobici
aVvneposledni fadé Euroregion Sumava, ve kterém se okres Domazlice nachazi.
Prakticka cast prace je zaméfena na okres Domazlice a formy pfeshrani¢ni spoluprace
zde aplikované. V ramci kvantitativné orientovaného vyzkumu pak prace sleduje otazku
percepce této spoluprace obyvateli zkoumané oblasti.

Okres Domazlice se rozklada na zapadni hranici Ceské republiky a je souéasti
Plzeniského kraje. Oblast Domazlicka méla jiz od 10. stoleti vyhodnou polohu pro
preshrani¢ni spolupraci, vedly pies ni vyznamné obchodni stezky do Bavorska.
K nejvyznamnégj$imu rozmachu spoluprace v oblasti v§ak mohlo dojit az po padu tzv.
zelezné opony. Po roce 1989 se okres prakticky ithned zapojil do preshraniéni
spoluprace skrze Operacni program Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko, ktery
byl financovan fondem ERDF. Velky vyznam mély také dalSi programy — napf.
Program Phare, ktery mohly vyuZzivat ¢lenské i neclelenské zemé Evropské unie. Okres
se stal soudasti euroregionu Sumava. Pravé v disledku spoluprace s ekonomicky velmi
silnym sousedem muizeme ekonomicky vyvoj Domazlicka povaZzovat za pfiznivy.
Hranice nezaméstnanosti se dlouhodobé drzi pod celorepublikovym priimérem
v disledku pracovnich pfileZitosti z Bavorska. Bavorsko také dlouhodobé zajistuje
pravidelny pfisun prostfedkti do statniho rozpoctu. Na Domazlicko, a zejména

do hlavniho centra Domazlic, mifi dennodenné stovky turistd vyuzivajici zdejSich
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sluzeb. Na vyvoj a zlepSovani pieshrani¢ni spoluprace mezi staty je kladen stale vétsi
duraz, a to jak zestrany Evropské unie, tak ze strany Censkych stati. Zejména
UumensSich zemi je patrna zavislost na spolupraci s vétSim sousedem. Fungujici
spoluprace mezi staty je jednou ze zédkladnich myslenek sjednocené Evropy.

Diplomové prace je tématicky &lenéna do deseti kapitol. V &astech Uvod a Cil prace
a metodika je struéné popsano téma prace a pouzitad kvantitativni vyzkumna metoda
dotaznikového Setfeni. Kapitola Literdrni reSerze piedstavuje ve zkratce stézejni
literaturu, ktera se tématu pieshrani¢ni spoluprace vénuje, a na zakladé které byla prace
zpracovana. V teoretické ¢asti prace jsou struéné vysvétleny zakladni pojmy, které
provazeji celou praci, a jejichz vysvétleni je klicové pro pochopeni problematiky.
Teoreticka ¢ast dale popisuje problematiku pieshrani¢ni spoluprace, jeji definice,
duvody, principy, formy, pravni zakotveni a vyvoj v Evropé. Prostor je vénovan
I struénym popistm programua Phare, Interreg a Tacis, které byly urceny na pomoc pii
integraci a vytvaieni pfeshranicni spoluprace u neclenskych zemi Evropské unie. Blize
pfedstaveno je téma euroregionii jako nejcastéj$i formy pteshrani¢ni spoluprice
v Evropé, jejich obecné znaky a vyvoj v rdmci Evropské unie. Prace popisuje jiz
zminénou problematiku take v Ceském prostiedi. V oblasti euroregionti nejvice
piiblizuje Euroregionu Sumava, jehoZ je okres DomaZlice sou¢asti.

Navazujici praktickd ¢ast je vénovana okresu Domazlice, stru¢né charakteristice
jeho vyvoje a formam pieshrani¢ni spoluprace vV popisované oblasti. Stézejni kapitolou
praktické ¢asti prace je nasledujici vyhodnoceni dotaznikového Setieni na téma percepce
preshrani¢ni spoluprace v okrese Domazlice v letech 1989 — 2007 samotnymi
obyvateli daného regionu. Vyhodnoceni prace je predmétem kapitol Vyhodnoceni
a diskuze a zavéreéné uvahy jsou soucasti kapitoly Zaver. Nasleduje Seznam pouzitych

zdrojil.
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2 Cil prace a metodika

Predkladana diplomova prace se v obecné roviné vénuje tématu pieshranicni
spoluprace. Tato problematika bude sledovana na piikladu pteshranicni spoluprace
v okrese Domazlice od otevieni zapadni hranice v roce 1989 do vstupu Ceské republiky

do schengenského prostoru, kdy doslo k iplnému odstranéni celnich kontrol.

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké povédomi o pieshrani¢ni spolupraci se
sousednim Bavorskem maji obyvatelé okresu Domazlice, a jak tuto spolupraci vnimaji.
K zodpovézeni této otazky je vyuZito kvantitativng orientovaného vyzkumu® formou
dotaznikového Setieni, v ramci kterého se stanovilo nasledujicich dvanact nulovych

hypotéz, které byly otestovany pomoci statistickych metod:

Nulové hypotézy tykajici se preshrani¢ni spoluprace:

1) Hoq): V okrese Domazlice neexistuje statisticky vyznamny genderovy rozdil
ve vnimani preshrani¢ni spoluprace.

2) Hop): V okrese Domazlice neexistuje statisticky vyznamny generacni rozdil
ve vnimani preshrani¢ni spoluprace.

3) Hop): V okrese Domazlice neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani
ptreshrani¢ni spoluprace v zavislosti na vzdélani.

4) Hou): V okrese Domazlice neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani

pfeshrani¢ni spoluprace v zavislosti na bydlisti.

Nulové hypotézy tykajici se Euroregionu Sumava:

5) Hos): V okrese Domazlice neexistuje statisticky vyznamny genderovy rozdil
v povédomi o Euroregionu Sumava.

6) Hoe): V okrese Domazlice neexistuje statisticky vyznamny generacni rozdil

V povédomi o Euroregionu Sumava.

! Blize ke kvantitativnimu vyzkumu: DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: piirucka pro
uzivatele, 5. 141-143.
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7) Hop): V okrese Domazlice neexistuje statisticky vyznamny rozdil v povédomi
0 Euroregionu Sumava v zavislosti na vzdélani.
8) Hog): V okrese Domazlice neexistuje statisticky vyznamny rozdil v povédomi

0 Euroregionu Sumava Vv zavislosti na bydlisti.

Nulové hypotézy tykajici se vnimani otevieni zapadni hranice

9) Hog): V okrese Domazlice neexistuje statisticky vyznamny genderovy rozdil
ve vnimani otevieni zapadni hranice.

10) Hoqo): V okrese Domazlice neexistuje statisticky vyznamny generacni rozdil
ve vnimani otevieni zapadni hranice.

11) Hoa1):  V okrese Domazlice neexistuje —statisticky vyznamny rozdil
ve vnimani otevieni zapadni hranice v zavislosti na vzdélani.

12) Ho12): V okrese Domazlice neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani

otevieni zdpadni hranice v zavislosti na bydlisti.

Vyzkum byl zaméfen na vybrané respondenty z okresu Domazlice, ktefi ke dni
vyplnéni dotazniku dosahli plnoletosti. Uvodni odstavec dotazniku vybrany vzorek
seznamil s divodem vytvoreni dotazniku, podal zakladni informace o autorovi vyzkumu
a o dotazniku jako takovém, a v neposledni fad€ ujistil, ze vSechny odpovédi jsou
spravné a zlistanou anonymni.

Ke sbéru dat dochédzelo v obdobi od 1. 3. 2016 do 30. 7. 2016. Pro vyzkum bylo
osloveno celkem 300 lidi, vratilo se 213 dotaznikd. Navratnost ¢ini 71 %. Pocet
vracenych dotaznik je vzhledem k vyzkumu relevantni. Dotaznik byl distribuovan
osobné v papirové formé a zaroven elektronicky na portale (www.survio.cz). Efektivita
elektronického dotazovani prameni ptedevsim z rychlosti a jednoduchosti vypliiovani
a odevzdavani dotazniku. Dotaznik byl v prvni €asti zaméfen na obecné informace
o0 respondentovi (pohlavi, v€k, vzdélani, bydlist€), v dalSich ¢astech obsahoval otazky
koncipované k tématim pfeshraniéni spoluprace, Euroregionu Sumava a otevieni

zapadni hranice hranice, at’ uz v roce 1989 nebo v roce 2007.
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Zvolené nulové hypotézy byly testovany na zakladé nasledujicich testovacich
postupii:?
o o test o nezavislosti znaki,

e Fishertv faktoridlovy test.

Testovani je realizovano na hladiné vyznamnosti o = 0,05. Vybér testu vhodného
k ovéteni nezavislosti nulové hypotézy ovliviiuje rozsah vybérového souboru, nastat
mohou nasledujici tii ptipady:

e rozsah souboru je v&tsi nez 40 - bude pouZit ¥° test o nezavislosti znaki,

e rozsah souboru je mensi nez 20 — bude pouzit Fishertv faktoridlovy test;

e rozsah souboru je v intervalu (20;40) - dojde k vyjadieni ocekavané Cetnosti ag,

bo, Co, do.

_(a+b)(atc)

n

(vztah 1.1)

g

_(@+b)(b+d)

(vztah 1.2)

_ (c+d)(atc)

(vztah 1.3)

Co

_(c+d)(®+d)

(vtah 1.4)

V piipadé vyjadieni ofekavané Cetnosti vétsi nez pét se pro vypocet hodnoty
testového kritéria y° vyuZije test o nezavislosti znakd. V opaéném pripadé je nutné

pouzit Fishertv faktoridlovy test.

2SVATOSOVA, L., KABA, B. Statistické metody II., s. 8-15.
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¥2 test nezavislosti znakii
2 ) . o vro 71 vy s ’ r w7 v
¥~ testu nezavislosti znakli se uziva k ovéfeni nulovych hypotéz v ptipadé,

ze vyberovy soubor je vétsi nez 40.

Asociacni tabulka
Nulové hypotéza o nezavislosti je testovana v asociacni tabulce (2x2) pomoci
nasledujiciho kritéria:
B n(ad — bc)?
(a+b)lat+c)(b+d)(c+d)
(vztah 1.5)

"
r

X

Vysledek testového kritéria je porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou xza(l),
pro ur¢enou hladinu vyznamnosti o = 0,05. Nulova hypotéza o nezéavislosti znakl se

zamita Vv ptipadé, kdy Xz > Xza(l).

Kontingen¢ni tabulka

V kontingenéni tabulce vychazi XZ test o nezavislosti znak z rozdilu skute¢nych
Cetnosti njj a teoretickych Cetnosti nyj. ¥2 test nezavislosti je mozné pouzit v piipadé,
ze podil ocekéavanych cetnosti, které jsou men$i nez pét, nepiesdhne 20 % z dané
asociacni nebo kontingen¢ni tabulky a ani jedna z ocekavanych cetnosti neni byt mensi
nez jedna. Pokud nejsou tyto podminky splény, je nutné pfistoupit ke slouceni slabych
skupin. Ke sluc¢ovani mize dochazet v oblasti celych fadek nebo sloupct, ale pouze tak,
aby toto slouceni bylo logické a vécné odivodnitelné. Po slouceni dlabych skupin je
nutné znovu spocitat ocekavané Cetnosti. Pokud nebude ani nasledné zminéné kritérium
splnéno, je nutné cely proces zopakovat.

V testu kontingen¢ni tabulkou je vySetfovana zavislost danych kvalitativnich
znaku, kdy znak A (1.znak) dosahuje K ruznych variant (ay, a,..., &) a znak B
(2. znak) dosahuje m ruznych variant (bs, by,..., by). Vysledné hodnoty Setfeni jsou

zapisovany do kontingen¢ni tabulky k x m.
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Testové kritérium y° testu pro nezavislost:

2
z_zzw
X = s

(vztah 1.6)
Nij... skutecné cetnosti

Noj. .. teoretické Cetnost

Vysledek testového kritéria je konfrontovan s tabulkovou kritickou hodnotou
Xza(f), pro ur¢enou hladinu vyznamnosti o = 0,05 a pro dany stupen volnosti
f = (k-1) (m-1). Podle rozhodovaciho pravidla y* > Xza(f), plati, Ze v tom piipad¢ je

nulova hypotéza o nezavislosti znakl zamitana.

Fisheriiv faktorialovy test

V ptipadég, Ze je rozsah souboru mensi nez 20, vyuzivé se Fishertv faktoridlovy
test. V tomto testu se vyhledd nejmensi skuteCna sdruzend cetnost a postupné se
v pomocnych tabulkach 2x2 zmensuje 0 jednotku do té doby, nez se dojde k nule. Cely
proces se odehrava pii zachovani v§ech marginalnich Cetnosti.

Pro pomocné tabulky 2x2 je pomoci faktoriali vypocitana pravdépodobnost p;.

_(a+b)+(c+d)+(atc)+(b+d)
£ nlalb!c!d!

(vztah 1.7)

Rozhodovaci pravidlo: ulova hypotéza o nezavislosti zamitana v piipade,
ze soucet vSech hodnot p; je hodnotou testového kritéria a je porovnavan s hladinou

vyznamnosti a. Je-1i ) pi < a.

Urceni zavislosti
V piipadé, Ze mezi sledovanymi znaky existuje statisticky vyznamné zavislost,
1ze urcit silu této zavislosti pomoci nasledujicich vztaht.

Aasociacéni tabulka (koeficient asociace)
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v ad — bc
Ja+b)(c+d)(a+tc)(b+d)
(vztah 1.8)

Koeficient asociace nabyva hodnot zintervalu <-1;1>. Nulova hodnota

koeficientu zna¢i nezavislost znakt. Krajni limity 1 a -1 znaci uplnou zavislost znaki.

Kontingen¢ni tabulka (Craméruv koeficient kontingence)

:
Y S kde g = min(r, 5)
In(g—1) '
N
(vztah 1.9)

Cramériiv koeficient kontingence nabyva hodnot v intervalu <0,1>, kdy jasné
mohou byt interpretovdny pouze krajni hodnoty. Nulovd hodnota znaci nezavislost

znaki, hodnota 1 znaci uplnou zavislost znakii.
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3 Literarni reSerse

Tato Cast prace popisuje literaturu, ktera je zaméfena na pieshrani¢ni spolupraci
asni souvisejici témata, kterym je piredklddand diplomovd prace vénovana.
Problematice preshrani¢ni spoluprace se v ceské literatufe vénuje pomérné velka
skupina autoru.

Pieshraniéni spolupraci se vyznamné vénuje publikace Ceské pohranici — bariéra
nebo prostor zprostredkovani?, ktera je sbornikem kolektivu autort vydanym v roce
2004. Mezi hlavnimi autory knihy je nutné zminit pfedev§im vyznamné ¢eské politické
geografy Milana Jefabka, Jaroslava Dokoupila a Tomase Havlicka. Publikace sleduje
problematiku ¢eského pohranici od teoretickych vychodisek a popisu zakladnich pojmu
az po konkrétni udalosti, které v Ceském piihranicnim prostoru nastaly. Autofi sami
povazuji tuto publikaci za prvni souhrnnou praci vénovanou tomuto fenoménu, ktera
byla v ¢eském prostiedi vydana.

Jiz zminovany Milan Jefabek je spolu s Martinem Balejem autorem sborniku
Pohranici, preshranicni spoluprdace a euroregiony, ktery vznikl po desatém sjezdu
Ceské geografické spole¢nosti v roce 2002. Pieshrani¢ni spolupraci na ¢esko-némecké
hranici se vénuje pfedevSim piispévek FrantiSka Zicha Preshranicni Spolecenstvi
na cesko-némecké hranici. Jetabek je také editorem studie s nazvem Reflexe
regiondlniho rozvoje pohranici Ceské republiky. Studie z roku 2001 se zaméfuje
pfedevSim na statistické zpracovani dat z terénniho vyzkumu. Soucasti je napiiklad
I vyhodnoceni Setfeni na téma Vnimani pohranici a pfeshrani¢ni problematiky starosty
obci z inkriminované oblasti.

Problematikou ¢esko-némecké hranice a spoluprace jsou hlavnim tématem
publikace Vaclava Houzvicky, Frantiska Zicha a Milana Jetabka s nazvem Reflexe
sudetonemecke otazky a postoje obyvatelstva ceského pohranici k Nemecku z roku 2007.
Publikace rozebira zasadni otazky pohrani¢niho prostoru jako napiiklad vstup do EU
a NATO nebo disledky otevieni hranice po roce 1989 a kazdou kapitolu dopliuje
0 vysledky terénniho vyzkumu.

Teorii pfeshrani¢ni spoluprace se vénuje také Dockal a kolektiv autorit v knize

Preshranicni spoluprdce na vychodnich hranicich Ceské republiky: rizovy oblicek

19



a hrana reality. Kniha je ¢lenéna na teoretickou Cast a dale ¢ast ptipadovych studii
veénujici se spolupraci euroregiont na ¢esko-polské hranici. Dockal se spolu s dalsimi
autory (Matuskova, Preis, Rousovd, Kanka) vénuje také pifimo problematice
Euroregionu Sumava v publikaci z roku 2012.

Asi  nejvyznamnéj$i publikaci zahrani¢nich autorG je Prakticky privodce
pro preshranicni spolupraci z roku 2000, ktery byl vydan Asociaci evropskych
hrani¢nich regionti. Pfirucka je ur¢ena vSem obyvatelim piihrani¢nich regionti Evropy.
Prtivodce je rozd€len do nékolika Casti, pro vétsi piehlednost predchéazi kazdé z nich
struény ptehled, hlavni body kapitoly a odkazy na pouzitou literaturu. Téma
ptfeshrani¢ni spoluprace je zpracovano v obecné roving, v historickych souvislostech,
dale v samotnych formach a moznostech spoluprace v ramci EU. Obsahuje take kratkou
charakteristiku euroregiont ptsobicich v dob¢ vzniku pravodce.

Pomémeé velké mnozstvi publikaci lze nalézt i na téma financnich podpor
podkytnutych Ceské republice pred vstupem do Evropské unie. Zde je nutné zminit
alespoti Program Phare v Ceské republice z roku 1995, ktery byl vydan Ministerstvem
hospodafstvi Ceské republiky, dale publikaci Financni zdroje Evropské unie poskytnuté
Ceské republice pied vstupem do Evropské unie v letech 1990 — 2003 vydany
Ministerstvem pro mistni rozvoj v roce 2003. Publikace popisuje jednotlivé programy
pomoci obecné, adale konkrétni ptipady pomoci v jednotlivych regionech Ceské
republiky.
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4 Teoreticka Cast

4.1 Hranice

Kapitola popisuje zakladni problematiku, ktera se vztahuje k diplomové praci.
zékladnim piedpokladem k pochopeni pieshrani¢nich vztahli a potazmo 1 pfeshrani¢ni
spoluprace. Blize specifikovany jsou i souvisejici fenomény jako hrani¢ni efekt,
ptihrani¢ni oblast a dale pojmy region, regionalismus a mikroregion.

Zakladnim ptfedpokladem uspéSné preshranicni spoluprace je charakter hranice.
Hranice je v geografii nejcastéji chdpan jako nastroj pro vymezeni statniho Uzemdi,
suverenity stitu a moznost a schopnost kontrolovat, spravovat a chranit toto Uzemi.
Podle Petra Sindlera, ktery se vénuje piedevsim politické geografii, predstavuje statni
hranice ,,konvencné (smluvné) stanovenou linii na mapdach a v terénu, ktera oddeluje
uzemi jendoho suverenniho statu od uzemi jiného suverenniho stdatu nebo od oblasti
nepodléhajici suverenni moci Zadného statu (volné mofe)”g.

Na pojem hranice lze nahlizet pohlizet z nékolika hledisek, nejcastéji z hlediska
geografického, hospodaiského, politick¢ého, socidlniho, kulturniho, pravniho
a vojenského. Podle dalsiho vyznamného politického geografa Jaroslava Dokoupila 1ze
definovat hranici geografickou, lidskou prostorovou, politickou, ekonomickou hranici
a politickogeografickou hranici. Geograficka hranice je charakterizovana jako statni
uzemi vymezené statni hranici. Statni hranice je smluvné stanovend linie na mapach
a Vv terénu, ktera oddé€luje tzemi jednoho suverénniho statu od izemi jiného suverénniho
statu nebo od oblasti nepodléhajici suverénni moci zadného statu. Lidska prostorova
hranice je definovana spolecenskou aktivitou a prostorem, ktery zavisi na charakteru
prislusné spolecenské aktivity (napt. hranice jazykové, nabozenské, socialni atd.).
Politicka a ekonomicka hranice ptfedstavuje linii, ktera oddéluje sousedské uzemi diive
hrani¢nimi kameny, dnes vystraznymi tabulemi. Tyto hranice lze dale délit

na vnitrostatni hranice (mezi dil¢imi vnitrostatnimi jednotkami), statni hranice (hranice

¥ DOKOUPIL, J. Hranice a hrani¢ni efekt. In: JERABEK, M., DOKOUPIL, J., HAVLICEK, T. a kol.
Ceské pohranici - bariéra nebo prostor zprostiedkovani?, s. 47.
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ve smyslu mezinarodni politiky), vnitini hranice (pojem uzivany pro hranici dvou
¢lenskych stati EU) a vnéjsi hranice (obvod celé EU). Politickogeorgrafickou hranici
predstavuje bud’ pfirodni hranice, ktera je tvofena pfirodnimi prvky v krajin¢, nebo
umeéla hranice, jez pii vymezovani nerespektuje ptirodni prvky, ale prvky kulturni
(narodnostni hranice, historické hranice atd.)*

Ekonomicky, kulturni a socialni rozvoj dale vyznamné ovliviiuje propustnost
hranice, ktera je dana po¢tem a kvalitou hrani¢nich piechodl na spole¢né hranici dvou
statl. Podle propustnosti lze rozeznavat hranici uzavienou, ¢asteéné otevienou
a otevienou. Uzaviend hranice neumoziuje v podstaté zddné pteshranicni kontakty,
region se stava perifernim a socialni, ekonomicky i kulturni zivot obyvatel byva zcela
potlacen. Pti Castecné oteviené hranici neni zcela vyloucen pieshrani¢ni styk, avSak
Kk jeho uskutecnéni je nutné piekonat mnoho piekazek, at uz ekonomického nebo
politického charakteru. Pro otevienou hranici je typickym znakem vysoka propustnost,
ochrannd funkce hranice se vytraci. Region se muze rozvijet po strance kulturni,
ekonomické i sociologické.”

Typickym piikladem uzaviené hranice byla tzv. Zeleznd opona. Pfi tomto
charakteru hranice je jakakoliv forma pteshrani¢ni spoluprace automaticky vyloucena.
Jak ale uvadi ¢esky sociolog Frantisek Zich: ,,I v podminkdach neprodysného uzavieni
stdatnich  hranic — jako tomu bylo vobdobi studené vilky mazi tehdejsim
Ceskoslovenskem a Némeckem — dochdzelo k radé vzajemnych kontaktii vietné
socidlnich.”® V souasném mezinarodnim systétmu lze uvaZovat o hranicich jako
0 propustnych pfechodnych zonach, ve kterych dochazi ke kazdodennimu styku
obyvatel ze vSech stran statni hranice.

Od funkce a charakteru hranice se dale odviji také charakter a sila hrani¢niho
efektu. Hrani¢ni efekt nabyva riznych tipt (pf. bariérovy, periferni, kontaktni, filtracni,
atd.).7 Bariérovy hrani¢ni efekt pfedstavuje absolutni orientaci regionu v piihranici

do vnitrozemi a je typicky pro uzavieny piihrani¢ni region. Protikladem tomu je

* DOKOUPIL, J. Hranice a hrani¢ni efekt. In: JERABEK, M., DOKOUPIL, J., HAVLICEK, T. a kol.
Ceské pohranici - bariéra nebo prostor zprostiedkovani?, s. 47-49.

®NETOLICKY, V. Euroregiony: ivod do problematiky, s. 2-4.

® ZICH, F. Preshranicni spolecenstvi na cesko-némecké hranici. \n: Pohranici, pfeshranicni spoluprice a
euroregiony: shornik tematického okruhu PSE: XX. jubilejni sjezd CGS: Usti nad Labem 28. -30. 8. 2002.
s. 43.

" JERABEK, M., DOKOUPIL, J. Hranicni regiony Evrospké unie. In: JERABEK, M., DOKOUPIL, J.,
HAVLICEK, T. akol. Ceské pohranici - bariéra nebo prostor zprostiedkovani?, s. 163-177.
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kontaktni hrani¢ni efekt, ktery naopak predpoklada rozvoj vztaht pies hranici, a lze jej
nelézt v otevieném piihrani¢nim regionu. Filtracni hrani¢ni efekt pfedstavuje opatieni,
které ma za cil usmériiovat procesy, ke kterym dochdzi na hrani¢nich ptechodech, a je
urcovan propustnosti hranice. V ptipadé¢ mensi propustnosti se hovoii o tzv. filtraCnim
hrani¢nim efektu, v ptipad¢ vétsi propustnosti o koncentraénim hrani¢nim efektu. Oba
efekty s sebou nesou pozitivni i negativni dopady. Jako pozitivum lze jmenovat
budovani dopravni a obsluzné infrastruktury, zatimco negativni je dopad na Zivotni
prostiedi, které se vlivem velké koncentrace silni¢ni dopravy v ptihrani¢nich regionech
zhorsuje.?

Ptihrani¢ni region je takovy, ve kterém je narozdil od ostatnich regionti patrny
vliv hranice a hrani¢niho efektu. Tento pojem vznikl jiz v dobé konstituovani prvnich
modernich stati v Evropé a €asto byl pouzivan zejména jako oznaeni pro region, kde
dochazelo k politickym a vojenskym nasazenim. Dokoupil tikd, ze ,,prihranicni region
Jje velmi specifickym uizemim, nebot’ prostrednictvim hranice je v primém kontaktu se
sousednim euroregionem, ¢imz tvoril v minulosti | ochranou zonu svého centra — jadra.
Jako kazdy region mad I prihranicni region svd specifika. Primy kontakt zesiluje
hospodarsky, kulturni aj. vliv sousedniho prostredi na prihranicni region, coz vSak
muze byt velmi protichuiidné vnimano. 9

V druhé poloving 20. stoleti existovaly v Evropé rizné druhy hrani¢nich efektu,
které byly velmi diferenciované. Pfeshrani¢ni spoluprice byla touto diferenciaci
zasadné ovlivnéna. Zatimco v zemich zapadni Evropy meéla preshrani¢ni spoluprace
v osmdesatych letech jiz dlouholetou tradici, zemé stfedni a vychodni Evropy mohly
v disledku svého historick¢ého vyvoje zacit sprvnimi pokusy spoluprace az
Vv devadesatych letech 20. stoleti. Nepropustnym charakterem hranice byla zasadné
ovlivnéna i spoluprace na Cesko-bavorské hranici. V regionu byl posilovan periferni
hrani¢ni efekt, neexistovala zde téméf zadna Zivotni aktivita ¢lovéka. Pravé zde jsou
patrné pozitivni dopady tohoto hrani¢niho efektu, kdy byla az do devadesatych let
20. stoleti prakticky netknuta pfirodni krajina této oblasti.

8 JERABEK, M., DOKOUPIL, J., HAVLICEK, T. a kol. Hranice a hranicni efekt. In: Ceské pohranici -
bariéra nebo prostor zprostredkovani?, S. 53.
¥ DOKOUPIL, J. Euroregion Sumava/Bayerischer Wald-Unterer Inn/Miihlviertel, s. 20.
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4.2 Region, regionalizace a regionalismus

Dalsimi vyznamnymi fenomény jsou region, regionalizace a regionalismus.
Vyznam a chéapani terminu region se bé¢hem jednotlivych historickych etap ménilo.
| v dnesni dobé se lze setkat s mnoha rtznymi definicemi podle zaméfeni védnich
disciplin, které s pojmem pracuji. Region Ize z pohledu geografie vnimat jako prostor
diferenciované krajinné sféry, regionalistické pojeti jej vnima jako oblast ur¢enou
historickym, ekonomickym, socidlnim, geologickym, geografickym a administrativnim
vymezenim. Pohled na region se zasadné modifikoval béhem minulého stoleti, kdy se
na n¢j zacalo nahlizet i1 z hlediska jeho homogenity ¢i heterogenity. V soucasné dob¢ je
region chdpan jako uzemni celek, jehoz velikost je mensi nez stat, ve kterém se nachazi.
Tyto celky jsou pojimany jako specifické pravni, politické, kulturni i ekonomické
jednotky.™® Region je schopny reagovat na zmény a pfizpisobit se jim. Typickymi
znaky regionu jsou hranice. Vystihujici je pojeti pfednich Ceskych geografii Petra
Klapky a Petra Toneva, Ze ,region je slozity dynamicky prostorovy systém, vznikly
na zaklade interakce prirodnich a socialné-ekonomickych jevii a procesi a vykazujici
urcity typ organizacni jednoty, kterd jej odlisuje od ostatnich regionii™*

Regiony se vyznacuji rliznou velikosti tizemi, které zahrnuji. Podle velikosti
jsou rozeznavany V mezindrodnim prostfedi makroregiony, subregiony a mikroregiony.
Makroregiony ptedstavuji velké geografické jednotky ¢i subsystémy; jedna se o region
na stupni mezi statni a globalni Grovni (napt. Evropska unie). Subregiony jsou bez blizsi
specifikace, pfedstavuji pouze hyerarchicky stupen. Mikroregiony piedstavuji regiony
na lokalni Grovni, pfi¢emZ tyto mohou byt bud’ v rdmci jednoho statu, nebo vice statu
(tzv. pteshrani¢ni regiony). Na tirovni mikroregionti dochazi v souc¢asné dob¢ k nejnizsi
urovni ke spolupraci, kdy kooperuji pfedevsim méné hospodaisky uspesné regiony
zemi, které na zdkladé mikroregionalismu ziskévaji pfistup k vétSim hospodaiskym
systétmim. Tato uzemi Casto obchdzeji staty a statni instituce, na jejichZz Uzemi se
nachazeji. V prostoru Evropské unie jsou mikroregiony nazyvany euroregiony.

Problematika je vice piiblizena v kapitole Euroregiony.*

YK ADERABKOVA, J., KHENDRICHE TRHLINOVA, Z. Region a regiondini védy: (vybrané socidlni,
kulturni a environmentalni aspekty). S. 9.

M KREICI, T. a kol. Regionalni rozvoj: teorie, aplikace, regionalizace, S. 116.

12 KADERABKOVA, J., KHENDRICHE TRHLINOVA, Z. Region a regiondlni védy: (vybrané socidlni,
kulturni a environmentalni aspekty). s. 9.
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Regionalizace, tedy c¢innost, kterd sméfuje k vymezeni regiont, je systémem
kvantitativnich i kvalitativnich metod vyuZivanych pro oznaleni a dé&leni regiond.*®
Stejn¢ jako u definice pojmu region existuje u regionalismu mnoho riznych pojeti.
Regionalismus je v sou¢asé dobé pouzivan pro oznaceni piistupu, jehoz hlavnim cilem
je nastaveni regionalniho fadu v ramci geografického prostoru nebo jako typu svétového
fadu. Regionalismus je dale spojovan s pojmy program nebo strategie a ma za ukol
zduvodnit vytvafeni formalnich instituci v ramci jednotlivych reginod. S pojmem
regionalismus dale souvisi regionalizace, kterd oznacuje proces, jenz vede k vytvoreni
modelll kooperace, intergace, vzdjemného dopliiovani a sblizovani a to v ramci
specifického gerografického prostoru, kde dochazi k stfetavani vice stat a narodi.™

Soucasny regionalismus je oznacovan jako novy a jako smér se zacal objevovat
v osmdesatych letech 20. stoleti jako reakce na konec studené¢ véalky a nésledujici
globalizaci. Novy regionalismus se zaméfuje na statni i nestatni aktéry, 1épe reaguje

na rychle se ménici prostfedi a procesy nastavajici v sou¢asném mezinarodnim systému.

4.3 Preshranicni spoluprace

Evropsky prostor tak, jak je zndmy dnes, se formoval béhem 19. a 20. stoleti.
U nekterych stat nedoSlo od té doby prakticky k Zadné zmeéné hranice, zatimco
ujinych dochazelo ke zménam v disledku rtznych, nejcastéji politickych, divodu.
rozvoje spoluprace regionti a obci v Evropé a je nutno na ni nahlizet komplexné.
Z ptvodniho zaméfeni na feSeni dil¢ich probléml na stranach jednotlivych zemi se
ptreslo na decentralizaci kopetenci. ,,JestliZze jsou hranice prichodnéjsi a ztraceji se,
zvySuje se vyznam pohranici. Okrajové oblasti jednotlivych statii se stavaji spisednimi,
ato pri objevovani (nastolovani) spolecnych struktur, cilii a rozvojovych moznosti.
Sousedskd spoluprdace miize zacit, serp. Se rosirit. Diky intenzivnéjsim vztahim

, ) . . Cvr roor v re o 515
sousednich statii se omezuje perifernost a pohranici se dostava do stiedu zajmii.”

3 KADERABKOVA, J., KHENDRICHE TRHLINOVA, Z. Region a regiondini védy: (vybrané socidlni,
kulturni a environmentalni aspekty. s. 9.

Y HETTNE, B., SODERBAUM, F. Theorising the Rise of Regionness. New Political Economy, s. 457—
473.

> JERABEK, M. Pohrani¢i a preshranicni spoluprice v regiondlnim rozvoji. In: JERABEK, M.,
DOKOUPIL, J., HAVLICEK, T. a kol. Ceské pohranici - bariéra nebo prostor zprostiedkovani?, s. 81.
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Hlavnim cilem pifeshrani¢ni spoluprace je zmirfiovani ¢i Uplné odstranéni bariér
rozvoje mezi jednotlivymi regiony, které jsou zapfi¢inény okrajovou polohou regiont.
Pieshrani¢ni spolupraci Ize tedy pojmout jako ,,ndstroj pro oslabovaini zapornych efektit
hranic a zlepsovani vsedniho Zivota tamnich obyvatel a meziregionalni spoluprace,
slouzici transfertum poznatkii a zkusSenosti ve vztahu ke specifickym problémiim regionii
a prosazovani evropské integrace“ls.

Definice pojmu podle Rady Evropy v druhém c¢lanku Evropské ramcové
smlouvy o pieshrani¢ni spolupraci mezi tizemnimi organy z roku 1980: ,.Z hlediska
napliiovani dané umluvy se pod terminem preshranicni spoluprdce rozumi jakékoliv
spolecné odsouhlasené akce, jejichz cilem je propagovat a podporovat dobré sousedské
vztahy mezi izemnimi spolecenstvimi nebo urady v pravomoci dvou nebo vice smluvnich
stran, jakoz i uzavirani jakychkoliv dohod a smluv, které budou nezbytné pro dosazeni
uvedenych cilu. Preshranicni spoluprace bude probihat v ramci pravomoci jednotlivych
uzemnich spolecenstvi nebo uradu, jez jsou stanoveny pravnimi normami jednotlivych
stati™

Pteshrani¢ni spoluprace je zaloZena na Siroké Skale riznorodych innosti, které
vykonavaji oba aktéti od pocatku dohromady. Aby byla zajisténa efektivita spoluprace,
bylo nutné se zvySujici se Clenskou zékladnou Evropské unie definovat zékladni
pravidla, ktera musi kazd4 pfeshrani¢ni spoluprace spliiovat. Podle AEBR™® (asociace
evropskych hrani¢nich regionil) jsou to nasledujici zakladni principy: ,,Mély by byt
zapojeny vSechny aspekty denniho Zivota: hospoddrstvi, prdce, volny cas, kultura,
socialni zaleZitosti, bydleni, planovani, atd.; musi probihat kazdodenné a pravidelné
a dale musi zapojovat od samého pocatku partnery ze vsech oblasti na obou stranach
hranice; mela by byt realizovana na vSech urovnich, tj. na narodni, regiondlni i mistni
srovni s Z posledniho principu vyplyv4, Ze je nutné procesy koordinovat tak,
aby nedochazelo ke kompetenénim meziuroviiovym sportim.

Podle Zicha lze rozeznat tfi typy kontaktd lidi, které piispivaji k vytvareni

ptfeshrani¢ni spoluprace. Prvnim je jednoduché zaznamenani cizich lidi, které potkdme

1 WILAM, P. Preshranicni spoluprice [onling]. 2003, s. 4. [cit. 2015-02-20]. Dostupné z:
http://www1.0su.cz/home/Rumpel/JEAN%20MONET/Texty/Preshranicni_spoluprace_text Wilam.pdf
" URAD VLADY CR. Madridski dmluva [onling]. [cit. 2015-02-14]. Dostupné z:
https://isap.vlada.cz/dul/cesty.nsf/91b9f824a0923e3bc1256dde0052230a/673c05a558563cf7802566d700
2fff15?0penDocument

'8 Blize k tomu AEBR. [online]. [cit. 2016-11-11]. Dostupné z: http://www.aebr.eu/en/index.php

¥ GABBE, J., MALCHUS, V., MARTINOS, H., Prakticky priivodce pro preshrancnii spoluprdci, s. 12.
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na ulici. Tento kontakt neptedpoklada zddnou verbalni ani neverbalni komunikaci a je
pfevazujici. PokrocilejSim kontaktem je navazujici zdvofilé mijeni, které jiz zahrnuje
neverbalni komunikaci s minimalni verbalni komunikaci. Poslednim stupném, ktery
nejvice prispiva k vytvareni spoluprace, je navazani verbalni komunikace. Vytvareni
pfeshrani¢nich vztahi je pifimo umémé opakovani stykd s vyuzitim verbalni
komunikace.”

Sdruzeni evropskych piihrani¢nich regionti dale stanovilo étyfi zakladni principy
pro pieshrani¢ni spolupraci. Jsou to princip partnerstvi, princip subsidiarity, princip
existence spole¢né preshranicni rozvojové koncepce nebo program a princip spole¢nych
struktur na regionalni Grovni a vlastni finan¢ni zdroje. Tyto principy jsou vSeobecné
uznéavané a zarucuji uspésnou spolupraci regionﬁ.21

Princip partnerstvi lze délit na horizontalni a vertikalni; vertikdlni partnerstvi
predstavuje spolupraci na narodni, regionalni a mistni irovni u obou statl, zatimco pfi
horizontalnim partnerstvi ob¢ oblasti ptihranici spolupracuji. Tuto formu partnerstvi je
mozné nastolit teprve po prekonani mnoha ptekazek (rozdilna sprava, kompetence
a finanéni zdroje). Princip subsidiarity je zalozen na pfedpokladu, Ze iniciativa vznika
zdola, tedy ze strany regionalnich ¢i mistnich aktérti; subsidiarita v tomto kontextu
predstavuje delegovani kompetenci na co nejniz§i moznou Uroven spravy. VEtSina
dohod o pteshrani¢ni spolupréaci vznika na nadnarodni Grovni, jejich plnéni vSak nejvic
zavisi na aktérech piimo zc¢astnénych piihrani¢nich regiond, ktefi jsou prostiednictvim
své flexibility schopni piekonat rozdilné pfistupy a struktury a maji nadstandardni
prehled o tzemi a jeho mozZnostech. Princip existence spole¢né preshranicni rozvojove
koncepce nebo programu je klicovym piedpokladem fungujici pteshrani¢ni spoluprace
a predstavuje jednotnou stfednédobou ¢i dlouhodobou koncepci nebo strategii, ktera
musi vychdzet z jiz vytvofené narodni a evropské strategie rozvoje. Cilem spolecné
koncepce je vytvofeni spolecnych cili a perspektiv pieshrani¢ni spoluprace.
Pteshrani¢ni rozvojoveé koncepce jsou nejcastéji zalozeny na SWOT analyze, kterd urci
silné a slabé stranky, moZznosti i hrozby obou piihrani¢nich regioni, a tim urci obecné

cile. Princip spole¢nych struktur na regionalni urovni a vlastni finanéni zdroje

20 ZICH, F. Preshranicni spolecenstvi na cesko-némecké hranici. \n: Pohranici, preshranicni spoluprdce
a euroregiony: shornik tematického okruhu PSE: XX. jubilejni sjezd CGS: Usti nad Labem 28. -
30 8.2002., s. 45-46.

2L WILAM, P. Preshranicni spoluprdce [online]. 2003, s. 9-15., [cit. 2014-08-10]. Dostupné z:
http://www1.0su.cz/home/Rumpel/JEAN%20MONET/Texty/Preshranicni_spoluprace_text Wilam.pdf
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vymezuje, ze vSechny formy pieshrani¢ni spoluprace musi mit jasn¢€ stanoveny vnitini
fad, ktery uruje kompetence jednotlivych organi. Finanéni zdroje jsou zastitovany
predevsim z rozpocCti stathh a nadnarodnich organizaci, dale z dard, ¢lenskych ptispévka
apod.?

Pteshrani¢ni spolupraci Ize délit délit do ne¢kolika rovin. Podle zahrani¢nich autori
vénujicich se preshrani¢ni spolupraci Gabbe, Malchuse a Martionse existuji tfi zdkladni
formy spoluprace a to piima pieshrani¢ni spoluprace, interregionalni spoluprace
a transnacionalni spoluprace. Pfimé& pieshrani¢ni spoluprace predstavuje piimou
sousedskou spolupraci na Grovni regiondlnich a mistnich instanci na uzemi hranice.
Tato forma spolupriace se vyznacuje svou organizovanosti a dlouhodobou tradici.
Zasahuje do oblasti kazdodenniho zivota vSech obyvatel regionli, jedna se
0 nejintenzivngj§i formu spoluprace. V ramci piimé pieshrani¢ni spoluprice vznikaji
U obou zemi podél statni hranice euroregiony. Interregionalni spoluprace ptredstavuje
spolupraci regionalnich a mistnich instituci regionl, které spolu vSak nesousedi.
Prestoze tato forma spoluprace nemé dlouhou tradici, zaznamenala v poslednich letech
vysoky nartist, a proto byla pravné upravené¢ dodatkovym Protokolem k Evropské
ramcové umluvé o preshranicni spolupraci. Transnarodni spoluprace je spoluprace
ustiednich, regionalnich a mistnich orgdni v oblasti jednoho tématu. Cilem
transnacionalni spoluprace je dosazeni vySSiho stupné uzemni integrace, objevuje se

’ s e , ’ 23
tedy na velkych souvisejicich tzemich.

4.3.1 Pravni ramec preshranic¢ni spoluprace v EU

Jako dusledek rozvoje evropské pieshrani¢ni spoluprace roste nutnost vytvoreni
pravnich a legislativnich nastroji, které by ji davaly jasnou formu a piedevsim ji
usnadiiovaly. Pro pteshrani¢ni spolupréci v soucasné chvili neexistuje jednotna pravni
norma, ktera by byla platna pro vSechny zemé v Evropé. Mezi dokumenty, na jejichz
zéklad¢ se v soucasnosti vyvyji spoluprace mezi zememi, jsou fazeny Mmultirateralni

smlouvy, bilateralni a trilateralni smlouvy a dohody na regionalni a mistni urovni.*

2 WILAM, P. Preshranicni spoluprdace [onling]. 2003, s. 9—15., [cit. 2014-08-10]. Dostupné z:
http://www1.0su.cz/home/Rumpel/JEAN%20MONET/Texty/Preshranicni_spoluprace_text Wilam.pdf
% GABBE, J., MALCHUS, V., MARTINOS, H. Prakticky priivodce pro preshranicni spoluprdci, s. 13.
? GABBE, J., MALCHUS, V., MARTINOS, H. Prakticky priivodce pro preshranicni spoluprdci, s. 1-6.
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Multilateralni smlouvy piedstavuji nastroje, jez vytvareji ramcové podminky
preshrani¢ni spoluprace pro vSechny jeji urovné (mluvi se tedy o Urovni mistni,
regiondlni, mezivladni i nadndrodni). Jejich hlavnim cilem je nahrazena neexistujiciho
jednotného pravniho dokumentu — vytvoieni ramce pro preshranicni spolupréci. Tyto
smlouvy netvytvaieji ptimo smluvni podklad, ale pouze podminky, které musi byt dale
implemetovany do narodnich zakond. Multilateralni smlouvy se déli na smlouvy
zabyvajici se regionalni intergraci a smlouvy uzaviené mezinarodni orgamizaci.25

Evropska ramcova umluva o pieshraniéni spoluprdci mezi Uzemnimi
spoleCenstvimi nebo ufady neboli Madridska umluva byla vydana Radou Evropy
a predstavuje zatim nejvyznamngj$i multilateralni dohodu. V platnost vstoupila
22.12.1981. Umluva definuje preshrani¢ni spolupraci jako ,jakékoliv spolecné
odsouhlasené akce, jejichz cilem je propagovat a podporovat dobré sousedské vztahy
mezi uzemnimi spolecenstvimi nebo urady v pravomoci dvou nebo vice smluvnich stran,
jakoz i uzavirani jakychkoliv dohod a smluv, které budou nezbytné pro dosazeni
uvedenych cili®®.  Zékladni ustanoveni Madridské umluvy maji napomdhat
pfi odstrafiovani bariér pravniho, administrativniho 1 politického charakteru, které jsou
nejcastéj$i prekazkou pro vzajemnou spolupraci instituci jednotlivych zemi. Je nutné
zdaraznit, ze Umluva nezasahuje do wvnitini integrity systému vefejné spravy stati
samotnych. Mezi nejdilezitéjsi ukoly, ke kterym se staty signatujici Umluvu zavazuji,
patii: ,,Kazda smluvni strana musi vynaloZit usili na vyreseni jakychkoliv pravnich,
administrativnich nebo technickych problémii, které by branily rozvoji a hladkému
prubéhu preshranicni spoluprdce, a musi s druhou nebo dalsimi smluvnimi stranami
konzultovat pripadné sporné otazky v nezbytném rozsahu. Smluvni strany se zavazuji,
Ze uzemnim spolecenstvim a uradum, které budou zapojeny do preshranicni spoluprace
V souladu se znénim této umluvy, poskytne stejné moznosti, jako kdyby provadely
spolupraci na narodni urovni. KazZda smluvni strana se zavazuje, Ze poskytne

vvvvv

strana mohla plnit své povinnosti vyplyvajici z uvedené umluvy. Kazda smluvni strana

% GABBE, J., MALCHUS, V., MARTINOS, H. Prakticky priivodce pro preshranicni spolupraci, S. 34.
% URAD VLADY CR. Madridski dmluva [onling]. [cit. 2015-02-14]. Dostupné z:
https://isap.vlada.cz/dul/cesty.nsf/91b9f824a0923e3bc1256dde0052230a/673c05a558563cf7802566d700
2fff15?0penDocument
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se zavazuje informovat uzemni spolecenstvi a orgdany o moznostech spoluprace, které
zarucuje tato vimluva.”*’

Umluva ve své druhé &asti zahrnuje vzory pro mezinarodni dohody, stanovy
a smlouvy o pieshrani¢ni spolupraci, které uzaviraji organy jednotlivych tzemnich
spoletenstvi. Umluva neobsahovala 74dna nafizeni ani opatfeni pro preshraniéni
spolupraci, méla spiSe rdmcovity charakter a Vv devadesatych letech byla dvakrat
dopln¢éna. Prvni dodatkovy protokol vstoupil v platnost 9. 11. 1995 a upravoval
pravomoci uzavirani dohod o pfeshrani¢ni spolupraci, kterou pfidelil Gradim
naregiondlni a mistni Urovni. Tim doSlo k vyraznému zjednoduSeni moZznosti
spolupracovat se sousednimi partnery. Dodatek dale obsahuje ustanoveni o financovani
pteshrani¢ni spoluprace skrze vefejné prosttedky. Druhy dodatkovy protokol podepsany
5. 5. 1998 se zabyva otdzkou meziteritorialni spoluprace, tedy spoluprace nesousedicich
regionti. Dodatkové protokoly reagovaly na situaci v Evropé, zejména na uzavieni
Evropské charty mistni samospravy a Deklarace o preshranisni spolupraci v Evropg. 2

Evropska charta mistni samospravy, kterd je dal$i vyznamnou multilateralni
smlouvou, byla piijata 1. 10. 1985 a jeji vyznam je uréen piedevsim obsahem pravidel,
na jejichz zakladé ma dojit ke sjednoceni mistni samospravy. Charta zduraznuje dva
zakladni principy a to, ze zakladem demokratického systému jsou mistni spolecenstvi
aobcané maji pravo podilet se na fizeni véci vefejnych. Toto prdvo muze byt
nejsnadnéji vykonavano na mistni Urovni. Hlavnim cilem je zapojeni mistnich lidi
do chodu vefejnych zalezitosti v nejvétsim mozném rozsahu. Charta ptimo vyslovuje
nutnost existence mistni samospr'élvy.29

Clanek 3. Evropské charty mistni samospravy definuje samospravu takto:
»Mistni samosprdva oznacuje pravo a schopnost mistnich spolecenstvi v mezich danych
zdkonem na svou odpovédnost a v zajmu mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat
podstatnou cast véci verejnych. Toto pravo vykondvaji rady nebo shromazdeni, které

jsou slozeny z clenut svobodné zvolenych tajnym hlasovanim na zakladé primého,

2 URAD VLADY CR. Madridskd dmluva [onling]. [cit. 2015-02-14]. Dostupné z:
https://isap.vlada.cz/dul/cesty.nsf/91b9f824a0923e3bc1256dde0052230a/673c05a558563cf7802566d700
2fff15?0penDocument

% URAD VLADY CR. Madridski dmluva [onling]. [cit. 2015-02-14]. Dostupné z:
https://isap.vlada.cz/dul/cesty.nsf/91b9f824a0923e3bc1256dde0052230a/673c05a558563cf7802566d700
2fff15?0penDocument

2 JANSOVA, M. Evropska charta mistni samospravy [online]. 2001, s. 2 [cit. 2014-10-27]. Dostupné z:
http://myop.wz.cz/pdf/evropska.pdf
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rovného a vseobecného volebniho prava a které mohou mit vvkonné organy, jez jim jsou
odpovedné. Toto ustanoveni se nijak nedotyka vyuzivani shromazdeni obcanii, referend
nebo jakékoli jiné formy primé ucasti obcanii, kde toto vyuzivani dovoluje zdkon.«*®

Posledni zminéna multilaterdlni smlouva Evropska charta hrani¢nich
a ptihrani¢nich regioni zdiraziiuje vyznam pieshranicnich a hrani¢nich regiond
V procesu intergrace evropskych stati a celkovy vyznam pieshrani¢ni spoluprace.
Vychazi zcili ze Smlouvy o Evropské unii a vramci prolemtiky pieshrani¢ni
spoluprace stanovuje tyto cile:[1,,nova kvalita hranic: mista setkavani, sladeni politik
uzemniho planovani a rozvoje v prihranicnich oblastech (zde se odvoldava na Evropskou
chartu uzemniho planovani); odstranéni nevyhod vzniklych v diisledku existence hranic
a vyuziti prilezitosti s dirazem na zlepSeni infrastruktury, podpory mistniho
a hospodarského rozvoje; zlepSeni preshranicni ochrany Zivotniho prostiedi a prirody;
Opodpora preshranicni  kulturni  spoluprdce; uskutectiovani principu partnerstvi
a subsidiarity.«**

Bilaterdlni a trilateralni smlouvy upravuji moznosti pteshrani¢ni spoluprace
narodnich ufadt. Tato spoluprace probiha Vv ramci mezinarodnich komisi, které
dohlizeji na akéni plany pro geograficky vymezené tzemi. Hlavnim tkolem komisi je
definice podminek pro vytvoieni a dal§i rozvoj pteshrani¢ni spoluprace v predem
uréenych oblastech. Smlouvy tohoto charakteru byly uzavirany jiz v Sedesatych letech
minulého stoleti a mohou nabyvat riznych forem - od smluv o dobrych sousedskych
vztazich aZ po strategické dohody o pfeshrani¢ni a regionalni podpofe a mezistatni
smlouvy aplikujici body Madridské amluvy. Smlouvy o dobrych sousedkych vztazich,
porozumeéni, pratelstvi a sousedstvi s okolnimi staty Madraska byly uzavieny béhem let
1991 az 1996. Mezi bilateralni a trilateralni smlouvy jsou dale fazeny smlouvy z oblasti
prevence, katastrof, t¢Zkych nehod, zaméstnani, turistiky, vefejné zdravotni péce atd. ¥

Do skupiny Smlouvy o malém pohrani¢nim styku dohod na regionalni a mistni

urovni jsou fazeny pracovni protokoly, na jejichz zakladé vznikala pracovni sdruZeni

(euroregiony, mezoregiony, spoluprace mést a obci, dobrovolnd sdruzeni mést a obci

%0 JANSOVA, M. Evropskd charta mistni samospravy. [online]. 2001, s. 2 [cit. 2014-10-27]. Dostupné z:
http://myop.wz.cz/pdf/evropska.pdf

L URAD VLADY CR. Stanovy Svazu mést a obci Ceské republiky — vyiatek. [online]. [cit. 2014-10-27].
Dostupné Z
https://isap.vlada.cz/dul/cesty.nsf/7f723857997b924bc1257926004bd509/a1dc8b478976¢2e5802566d700
4d532f?0OpenDocument

%2 GABBE, J., MALCHUS, V., MARTINOS, H. Prakticky priivodce pro preshranicni spoluprdci, s. 35.
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atd.) v ramci vnitinich i vnéjSich hranic Evropské unie. Jako zakladni pravni dokument,
ktery se vénuje spolupraci obci v Ceské republice, je povazovan zikon o obcich
(128/2000 Sh.)**.

4.3.2 Vyvoj preshrani¢ni spoluprace v EU

Prvni ndznaky pteshraniéni spoluprace v Evropé se objevovaly jiz v padesatych
letech 20. stoleti v podobé tzv. pieshrani¢nich sdruzeni. Tato sdruZzeni méla zajist'ovat
predevsim udrzeni mirového stavu mezi staty a zlepSeni Zivotni urovné taméjSich
obyvatel. Prvnim takovym sdruzenim bylo Euregio Gronau (sdruzeni na hranicCi
Némecko — Nizozemsko). Od Sedesatych let se politika a tim i zaméfeni svazkl zacala
zaméfovat na minimalizaci negativnich vlivii zplisobovanych polohou piihrani¢nich
regiont. Problematika byla rozsifena o témata infrastruktury, izemniho planovani,
zivotniho prostfedi a v neposledni fad¢ zlepSovani socialni, kulturni a ekonomické
situace vSech obyvatel pfihrani¢nich regiond. Pii silici integraci v Evropé hraly
Vv procesech rozvoje pteshrani¢ni spoluprace vyznamnou roli organy Evropské unie,
predevsim Evropska komise a Rada Evropy. Jejich aktivity reagovaly na spontanné
vznikajici spolupraci mezi ptihrani¢nimi regiony zemi zépadni Evropy. V roce 1971
byla zalozena Asociace evropskych hrani¢nich regioni (AEBR — the Association for
European Border Regions), jejiz hlavnim cilem je odhalovani problémt vyskytujicich se
specidlné v pfihrani¢nich regionech. H4ji spole¢né zajmy euroregionli pii jednani
s organy evropskych instituci, poméha s realizovanim projektl a programid as tim
souvisejici administrativou. Od roku 1979 je oficialnim pozorovatelem v Radé
Evropy.**

V osmdesatych letech 20. stoleti vznikda v ramci Madridké umluvy ptesna
definice preshrani¢ni spoluprace a je utvofen pravni rdmec pro vznik pfeshrani¢nich
regioni na mezinarodni i lokalni trovni. Pfeshrani¢ni spoluprace jesté posilila
po podepsani Jednotného evropského aktu v roce 1986. Povaha euroregionu se méni,

z pivodné zamysSlené politicko-geografické jednotky nabyva vyznamu ve smyslu

¥ ZAKONY PRO LIDI. Zdikon o obcich. [online]l. 2000. [cit. 2015-18-11]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

% PEKOVA, J. Vyznam piihranicni spoluprdce v rdmci euroregionii v kontextu regiondlni a strukturdlni
politiky. In: Euroregiony, statni sprava a samosprdva: sbornik prispévkii z védecké konference Regionalni
politika, tiloha euroregionii, rozvojova kooperace, financovani obci a IT ve verejné sprave: VSE Praha
2.12.2005. s. 66-67.
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ekonomickém. Pfeshrani¢ni spoluprace zaznamenala Vv téchto letech nejvice dynamicky
rozvoj, cemuz vyznamné prispély zmény politickych rezimi zemi stiedni a vychodni
Evropy. Tyto zmény znamenaly piedevSim otevieni hranic, kter¢ do té doby
predstavovaly uzavienou a nepropustnou bariéru. Pocet euroregonu nejvice narostl
po ukonceni studené valky, které umoznilo integritu i zemim stfedni a vychodni
Evropy. Po podepsani Maastrichteské smlouvy roku 1992 posiluje pieshrani¢ni
spoluprace. Na zaklad¢ hesla EU ,socidlni a ekonomickd soudrznost”, vznikla
Hospodaiska a ménova unie a také evropské obcanstvi. Na pielomu osmdesatych
a devadesatych let 20. stoleti vznika celd fada programti na podporu a rozvoj perifernich
oblasti na hranici Evropského Spolecenstvi a pozdéji i Evrospké unie. Mezi tyto
programy finan¢ni podpory patii INTERREG, PHARE CBC a TACIS.®

Pteshranicni spoluprace zemi stiedni a vychodni Evropy vykazovala od zapadni
znaéné odliSnosti, které byly zptisobeny piedevsim zptisobem vzniku. Jak uvadi piedni
Cesky regionalista Vit Dockal, pfeshrani¢ni spoluprace zapadnich zemi vznikala
viceméné spontdnné a teprve ¢asem byla nutnd mezinarodnépravni regulace, zatimco
struktury vznikajici na hranicich zemi stfedni a vychodni Evropy byly zakladany
na zéklad¢ stimult z vnéjsku (Evropské unie). Dalsim rozdilem je v pravni status
alegalni kompetence. Zapadoevropské pieshranicni spoluprace byly oSetfeny
bilateralnimi nebo trilateralnimi smlouvami, zatimco sttedoevropské
a vychodoevropské spoluprace vznikaly jako soukromopravni tkony. Od toho se déle
odviji moznosti preshrani¢ni spoluprace, ktera byla u zemi stfedni a vychodni Evropy
znatn¢ omezena. Zatimco na zipad¢ Evropy zahrnovala oblasti kultury, Zivotniho
prostiedi, dopravy, pracovniho trhu atd., na druhé stran¢ se spoluprace zmétovala témet
vyhradné na kulturu a vzd&lavani.*®

Fond PHARE®’ byl zaloZzen roku 1989 za ucelem financovani projektl zemi
byvalého sovétského bloku, které chtély vstoupit do Evropské unie, ptesnéji ,,byl

zpocatku urcen pouze Polsku a Madarsku jako podpora radikalnich reformnich

% CHOVANCIK, M. Preshranicni spoluprdce na vychodnich hranicich Ceské republiky: rizovy oblacek
a hrana reality, s. 17.
% CHOVANCIK, M. Preshranicni spoluprdce na vychodnich hranicich Ceské republiky: rizovy oblacek
a hrana reality, s. 17.

Blize  ktomu: EUROSKOP. [online]. [cit. 2016-11-11]. Dostupné  z:
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program realizovanych v téchto zemich, avsak pozdeji se rozsiFil také
na Ceskoslovensko a dalsi postkomunistické zemé&®.

Program Phare byl ¢lenén na n¢kolik zakladnich druhti a to Narodni program
(dohody mezi Evropskou komisi a vladami statd, které se ucestnily program Phare),
Programy pfesahujici hranice (pfeshrani¢ni spoluprace zemi Evropské unie a statt
uplatiujicich program Phare), Mezinarodni program Phare (tyké se feSeni problémd,
které se dotykaly vice zemi vyuzivajicich program) a Program na podporu demokracie
(mél za cil prosazovani principti demokratické spoleénosti).39 Fiala uvadi, Ze realizaci
projekta financovanych z programu PHARE doprovazela fada komplikaci pramenicich
Z neschopnosti pfipraveni vhodnych podminek pro projekty a také z nevédomosti cile,
pro ktery maji byt dané finan¢ni prostiedky Vyuii‘[y.40

Fond je aktivni 1 v dnes$ni dobé&, kdy jsou jeho soucasti Programy pteshrani¢ni
spoluprace (tzv. PHARE CBC). Hlavnim cilem programu je ptiprava kandidatskych
zemi EU na &erpani prostiedki z evropskych finanénich fondi.*' B&hem prvniho
programového obdobi (roky1994 az 1999) dosahovaly vysSe dotaci zemi na patnacti
statnich hranicich jedné miliardy Euro. Projekty financované z programu byly
orientovany piedevSim na problematiku zlepSovani dopravni infrastruktury, zivotniho
prostfedi a ekonomického rozvoje. Nasledujici programové obdobi v letech 2000
az 2006 predstavovalo postupné problizovani s programem INTERREG. Oba programy
byly zaméfeny pfedevsim na podporu pieshrani¢ni spolupraice.42

Mezi aktivity iniciativy PHARE CBC patfilo pfedev§im usnadnéni volného pohybu
0sob azbozi pies statni hranice pomoci odstraiovani a sniZzovani administrativnich
bariér, aniz by tento pohyb néjak narusil bezpecnost v prostoru EU; zkvalithovani
systému tvrdé infrastruktury v nedostate¢né vybavenych oblastech; ochrana Zivotniho
prostfedi a snaha o eliminaci ¢i neutralizaci jiz vzniklého poSkozeni ¢i zne€isténi;
vyuziti v mnoha ptipadech zeméd¢lské povahy perifernich oblasti, tedy rozvoj venkova,
zefektivnéni zeméedé€lské vyroby a rozvoj cestovniho ruchu; podpora tercialniho sektoru,
predevs§im v oblasti obchodu a sluzeb a podpora malého a stfedniho podnikani; podpora

hospodéiského rozvoje a aplikace inovativnich feSeni; zvySovani zivotni Urovné

% MAREK, D., BAUN, M. Ceskd republika a Evropskd unie, s. 27.
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obyvatel formou zkvalitiovani zdravotni a socidlni péce, projektu na zvySovani
kvalifikace a snizovani nezaméstnanosti a v neposledni fadé¢ také propojovani
a poznavani narodnich kultur.®®

Program INTERREG** vznikl v roce 1990 za ucelem pomoci pii odstrafiovani
obtizi regionli na vnitinich i vné&jSich stranach hranic ¢lenskych stati Evropské unie.
Jako jediny program podporuje spolupréci pteshrani¢nich struktur napfimo aniz by se
jeho Cinnost piekryvala s programy na podporu regionalni politiky Evropské Unie.
Béhem vyvoje inciciativy dochazelo ke zménam jejiho zaméfeni a zaroven nartstu
vyznamu jak na poli finanénich prostfedki, tak co se ty&e rozsahu jejiho pisobeni.*

V prvnim programovém obdobi (1991 az 1993) dochazelo k vyhradni podpote
pteshrani¢ni spoluprace zejména v oblastech zlepSeni infrastruktury, komunikace,
obchodu, rozvoje cestovniho ruchu, Skolstvi a ochrany Zzivotniho prostfedi. Druhé
programové obdobi pro roky 1994 az 2000 bylo zaméteno na pieshrani¢ni spolupraci
rozsifenou o ndmoini hranice, modernizaci, vystavbu a rozSifeni energeticky siti
a projekty spojené s nadnarodnim prostorovym planovanim. Tteti programovaci obdobi
pro roky 2000 az 2006 pokracuje s podporou pieshranicni spoluprace zamétenou
predevsim na ekonomickou a socialni oblast. Program je zaméfen na nadnarodni
spolupraci, podporu integrace kandidatskych zemi a efektivni politiku soudrznosti
a regionalniho rozvoje. Dalsi programové obdobi (2007 az 2013) bylo zaméteno
pfedevsim na pfeshrani¢ni spolupraci, v dalsi fadé mélo za cil zvySovani informovanosti
a moznosti pfistupu k infromacnim a komunika¢nim technologiim a podporu rozvoje
infrasturktury vedouci k propojeni dopravnich siti sousedicich stati. Duraz byl kladen
dale na vyzkum a vzdélani, které zahrnuje 1 podporu vyménnych programi vedoucich
ke sblizovani kultur. INTERREG se v tomto obdobi zamétoval na podporu projekti
mezinarodni a meziregiondlni spoluprace.

Program TACIS* zalozeny v roce 1990 se zamé&foval na technicky rozvoj v zemich

stiedni a vychodni Evropy a Mongolska. Souc¢asti programu se v roce 1996 stal TACIS

4 GABBE, J., MALCHUS, V., MARTINOS, H. Prakticky priivodce pro preshranicni spolupraci, S. 43.
* Blize k tomu: REGIONALNI POLITIKA. Interreg: European Territorial Cooperation. [online].
[cit. 2016-11-11]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/regional_policy/cs/policy/cooperation/european-
territorial/
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CBC, ktery byl zaméfen na financovani budovani dopravnich siti, budovani hrani¢nich
prechodt, zlepseni zivotniho prostiedi a spolupraci v dalSich oblastech zemi programu
TACIS, kter¢ hranicily se staty Evropské Unie a stiedni Evropy.47

Krom¢ blize popsanych programt ptisobilo vV Evropé mnoho dalSich iniciativ
na podporu pieshrani¢ni spoluprace, jako piiklad lze uvést Phare CREDO (program na
podporu pteshrani¢ni spoluprace zemi byvalé stiedni a vychodni Evropy po rozpadu
SSSR), CARDS (podpora spoluprace zemi balkdnského poloostrova a zlepseni vztahu
k Evropské unii a jejim ¢lenim) a MEDA (hlavnim cilem je zaji$téni miru v oblasti
Sttedomofi a Blizkého Vychodu). Program TACIS se spolu s programem MEDA stal
1. 1. 2007 souéasti Nastroje evropské politiky sousedstvi.*®

Evropsky parlament a Rada ministrd pfijala v roce 2006 nastroj pro pomoc
a podporu pieshrani¢ni, nadnarodni a mezinarodni spoluprace, tzv. Evropské uskupeni
teritorialni kooperace neboli EGTC. EGTC umoziuje euroregionim pravni strukturu
a zaméfuje se predevSim na spolupraci na lokdlni urovni téméf bez ucasti vlad
jednotlivych zemi. V soucasné dobé existuje tento novy typ transhrani¢niho regionu
vedle klasickych regiond. V téchto intencich se odehrdvalo i programové obdobi
Evropské unie 2007 az 2013, kde byla jednim z hlavnich cilt Evropskd uzemni
spoluprace.

Spoluprace vznikala predevSim za ucCelem zajisténi lepSiho postaveni
pohrani¢nich regiont, které byly v dusledku své polohy postizeny stiZenymi
podminkami a odliSnym vyvojem oproti svym vnitrostaitnim kolegiim. Predstavitelé
ptihrani¢nich obci si uvédomovali, Ze Gspéch a efektivni rozvoj je mozny pouze pii
splnéni podminky spoluprace s regionem na druhé stran¢ hranice. Pokusy o spolupraci
byly dale vyvoldny pifedevSim ve snaze o zlepSeni Zivotni Urovné a piekonéni
vzajemnych antipatii a predsudkii mezi lidmi na obou stranach hranic.

Spolupraci po roce 1989 rozdeluje Cesky politologicky geograf Tomas Havlicek
do tfi fazi a to v letech 1989 az 1992 jako obdobi charakteristické spontanni spolupraci
bez vétsi koordinace, kdy probihala pfedevs§im na komunalni Grovni, v letech 1993
az 1996 jako obdobi, kdy se do spoluprace zapojuje Evropska unie a v regionech kolem

hranic vznikaji tzv. euroregiony, a od roku 1997 obdobi, kdy je pieshrani¢ni spoluprace

* DOCKAL, V.; SKODA, J. Regiondini spolupréice a Evropskd unie. In: Preshranicni spoluprdce na
vwchodnich hranicich Ceské republiky: rizovy oblacek a hrana reality, s. 29-30.
*® EUROSKOP. [online]. [cit. 2014-10-27]. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/291/422/clanek/t-u/
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koordinovana ze strany Evropské unie a nabyva konkrétnich podob a spolupracuje se

s lokalnimi institucemi.*®

4.4 Euroregiony

Jak bylo naznafeno v predchozich Céastech prace, euroregiony ptedstavuji
od konce padesatych let 20. stoleti nejvyznamnéjsi formu pieshrani¢ni spoluprace. Jsou
Charakterizovany jako dobrovolné svazky mést a obci v ptihrani¢nich oblastech dvou
a vice statd.*® Prvni uskupeni oznacované za euroregion, tedy Euroregion Gronau, ktery
je na pomezi némecko-holandskych hranic, vzniklo v roce 1958 za ticelem obnoveni
vzajemné divéry obou zemi. Vznik Euregia asocioval zalozeni dalSich pfeshrani¢nich
struktur na Gzemi celé Evropy. Nejvetsi pocet zalozenych euroregioni zaznamenala
zapadni Evropa v sedmdesatych letech, zemé stiedni a vychodni Evropy nasledovaly
vzhledem k politickym udalostem az po roce 1989. V né¢kterych statech vznikala tato
uzemi viceméné spontanné, v jinych byla nasiln€ pferusena a nasledné po mnoha letech
slozité obnovovana — typickym piikladem je zapadni a jizni hranice Ceskoslovenské
resp. Ceské republiky.

Nazev euroregion je odvozen z latinského slova regere, jehoz vyznam je zakreslovat

7

caru. V soucasné dob& neexistuje obecné¢ uznivand definice pojmu euroregion
a predpoklada se, ze ani v budoucnosti nedojde k jejimu vytvofeni, nebot kazdy
Z euroregiont je v jistych ohledech specificky (organizace, aktivity, velikost atd.).
Existuje n€kolik odlisnych definic pojmu euroregion, z nichz plyne, Ze euroregion mize
mit formu vefejnopravni, soukromopravni nebo smiSenou (zaloZzenou na principu
publish-private partnership). Cesky statisticky tufad definuje euroregion takto:
»~Euroregion je funkcni tizemni celek v Evropé v prihranicnich oblastech sousednich
statu. Je to oblast prihranicni spoluprace, ktera vznikla na zdklade vzajemné dohody

prihranicnich regionu dvou nebo vice zemi. Euroregion funguje na zakladé viastnich

. ’ . v ’ v ’ . ;. . ’ »51
stanov. Podporuje zdjmy mést a obci, sdruzeni organizaci i fyzickych osob.’

* HAVLICEK, T., JERABEK, M. Pieshranicni spoluprdce ve stiedoevropském prostoru. In: JERABEK,
M., DOKOUPIL, J., HAVLICEK, T. a kol. Ceské pohranici - bariéra nebo prostor zprostiedkovani?, s.
179-187.
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Jednotlivé euroregiony se od sebe lisi, i pfes to ale lze najit n€kolik znak, které jsou
vSem uskupenim spolecné — ,,disponuji stalymi strukturami, jejich identita je oddelena
od jejich clemii (napr. obci), maji viastni administrativu (byt leckdy nedostatecnou),
technické a financni zdroje, jakoz i své interni rozhodovaci mechanismy”sz. Mezi tyto
znaky dale lze zatadit vznik na zaklad¢ dobrovolné dohody tcastnicich se statt a fakt,
ze uUcastniky euroregionu nemusi byt veskeré obce spadové oblasti, o clenstvi
Vv uskupeni rozhoduje zastupitelstvo kazdé obce. Zakladnim ptedpokladem euroregionu
je jeho stalost. Pii vzniku svazku se piepoklada, Ze spoluprace bude dlouhodoba, cemuz
odpovidaji i planované stfednédobé a dlouhodobé strategie a programy. Dlouhodoba
spoluprace umoznuje nalezeni komplexnich feSeni ptipadnych problému. ,,Pri utvareni
euroregionii hraje vzdy vyznamnou roli jejich uzemni vymezeni. Na jedné strané by mély
viceméné reflektovat obdobné prirodni ¢i socioekonomické podminky, tedy respektovat
pritozeny vyvoj oblasti véetné historické dimenze. Na druhou stranu se vSak uplatiuje
pristup pragmaticky, kdy zaclenéni zdroven predstavuje moznost ,,dosahnout”
na financni prostiedky z prislusnych zdrojii (tuzemskych i zahranicnich) na podporu
znévyhodnénych, zaostavajicich ¢i perifernich oblasti.”®

Organizacni struktura jednotlivych euroregioni se li§i. Organy maji v ramci
legislativy vlastni rozhodovaci pravomoc a identitu. Vrcholnym organem euroregionu je
nejCastéji sném (jinde kongres ¢i valnd hromada), ktery rozhoduje o rozpoctu,
ptispévcich ¢lentt a schvaluje vysledek hospodafeni. Mezi dal$i organy patii
pfedstavenstvo, jednatelstvi, komise, rada, pracovni skupina a samotné¢ odbory.
»wEuroregiony nejsou financovany z rozpoctu EU, ale z prispévkii svych clenu (¢lenskych

. ;e . , 54
meést, obci, instituci nebo firem).”

Finanéni prostiedky je mozné vyuZit pouze
pro tkony spojené s realizaci stanovenych cilil a jejich cerpani je omezeno stanovenymi

predpisy. >

%2 JERABEK, M. Pohranici s preshranicni spoluprdce v regiondlnim rozvoji. In: JERABEK, M.,
DOKOUPIL, J., HAVLICEK, T. akol. Ceské pohranici - bariéra nebo prostor zprostiedkovani?, s. 83.
% JERABEK, M. Pohranici s preshranicni spoluprdce v regiondlnim rozvoji. In: JERABEK, M.,
DOKOUPIL, J., HAVLICEK, T. akol. Ceské pohranici - bariéra nebo prostor zprostiedkovani?, s. 83.
* JERABEK, M., LIPSKY, V., POHAIDOVA. B. Cesko-saské pohranici — prostor evropské integrace a
vzajemného poznavani. In: Regionalni vyzkum v cesko-némeckém pohranici, s. 23.

® JERABEK, M., LIPSKY, V., POHAIDOVA. B. Cesko-saské pohranici — prostor evropské integrace a
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4.5 Schengenska spoluprace

Euroregiony, pifeshrani¢ni spolupriace a celkovy vyvoj Evropské unie jasné
sméiuji ke splnéni cile Evropského Spolecenstvi, tedy vzniku prostoru, ktery je tvoren
Clenskymi staty, bez existence hrani¢nich kontrol. Jednim z vysledkd tohoto snazeni
na poli mezinarodni spoluprace je vytvotreni schengenské spolurace.

Jako schengenska spoluprace je oznaCovana kooperace zemi v ramci
schneghenského prostoru, ktery je charakteristicky zejména absenci hrani¢nich kontrol.
Vnitini hranice Schengenu je mozné piekracovat prakticky kdykoliv a kdekoliv, naopak
vnéjSi hranice (mezinarodni pfistavy a letiSté, pozemni hranice) podléhd velmi
intenzivni kontrole. V ramci schengenského prostoru je nutna tizka policejni, justicni
a vizova spoluprace Clenskych zemi. Nazev je odovozen od mista vzniku — Schengen
(Lucembursko), kde byla v roce 1985 podepsana Schengenska dohoda. Jejimi signatafi
byli predstavitelé Némecka, Francie, Belgie, Lucemburska a Nizozemska. V soucasné
dobé spada do Schengenu dvacet Sest zemi, z toho dvacet dva ¢lenti Evrospké unie,
Norsko, Island, Svycarsko a Lichtenstejnsko. Za zminku stoji fakt, e do spoluprace
neni zapojena Velké Britanie a Irsko, Kypr, Chorvatsko, Bulharsko a Rumunsko.*®

Zakladni pravidla schengenské spoluprace jsou ,,0dstranéni kontrol 0S0b
na vnitinich hranicich; Spolecnda sada pravidel vztahujicich se na lidi prechazejici
VNEjsi hranice clenskych statii EU; harmonizace podminek vstupu a pravidel vzhledem
Kvizium pro kratkodobé pobyty;, posilend policejni spoluprace (véetné prav
na preshranicni ostrahu a bezprostredni preshranicni prondsledovani); Silnejsi soudni
spoluprace prostirednictvim rychlejsiho systému vydavani a presunu vykonu trestnich
soudnich rozhodnuti a Vytvoreni a rozvoj Schengenského informacniho systému
(SIS).«"

Schengensky informaéni systém pomaha policistim pfi patrani po osobach a vécech

v ramci schengenského prostoru. Jedna se o databazi, do které piispivaji vSichni ¢lenové

% MINISTERSTVO VNITRA CR. Zdkladni informace o schengenské spoluprdaci. [online]. [cit. 2015-02-
20]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zakladni-informace-0-schengenske-spolupraci.aspx

% EUROPA. Schneghensky prostor a spoluprdace. [onling]. [cit. 2015-02-20]. Dostupné z:
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of persons_asylum_im
migration/133020_cs.htm
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pfimo ze svych narodnich databazi, informace jsou dostupné prakticky online vSem

y , o 58
bezpecnostnim sboriim.

4.6 Pieshrani¢ni spoluprace v Ceské republice

Pieshraniéni spoluprace spada v Ceské republice do kompetenci Ministerstva
pro mistni rozvoj. Vyznamnou roli v instituciondlnim zajisténi hraji Centrum
pro regionalni rozvoj, regionalni rozvojové agentury a v neposledni fadé¢ meésta, kraje
a samotné euroregiony. Centrum pro regionalni rozvoj bylo zalozeno v roce 1996 jako
prispévkova organizace zalozend Ministerstvem pro mistni rozvoj. Jeho hlavnim
kolem je kontrola a administrace Gerpani financi z evropskych fondi.”® Regionalni
rozvojové agentury jsou hlavnim nastrojem definovani a nasledné realizace mistni
strategie regionalniho rozvoje.60

V Ceské republice tvoii podle CSU piihrani¢ni oblast celkem 54 okrest.™ Tyto
okresy tvori témer dve tretiny izemi statu a jsou ¢lenény podle zemi, se kterymi sousedi
(¢esko-némecky, cesko-polsky, cesko-slovensky a ¢esko-rakousky piihrani¢ni prostor).
Pieshrani¢ni spoluprace v Ceskoslovensku se mohla pIné rozvijet teprve po zméng
politického rezimu, ke které doslo v roce 1989. Tehdejsi hranice tzv. Zelezné opony je
popisovana jako typicky pfiklad nepropustné hranice. Nutno podotknout, ze narozdil
od hranice s Bavorskem a Rakouskem byla hranice s Polskem a byvalou NDR ¢aste¢né
propustnd. Po tranzici politického reZzimu byl zijem o komunikaci se sousedicim
preshrani¢nim regionem velmi vysoky, obce mély zajem prakticky o jakoukoliv
spolupraci. V dasledku otevieni hranice mohly byt feSeny problémy, které se dotykaly

obou stati. Prvni spoluprace se tykala predevsim oblasti zivotniho prostfedi a moznosti

8 POLICIE CR. Schengensky informacni systém [online]. [cit. 2015-02-20]. Dustupné z:
http://www.policie.cz/clanek/schengensky-informacni-system.aspx

% CENTRUM PRO REGIONALNI ROZVOJ CR. [online]. [cit. 2015-02-18]. Dostupné z:
http://www.crr.cz/cs/o-nas/o-nas/

% URAD VLADY CR. Cesty do Evropské unie. [onling]l. [cit. 2015-02-18]. Ostupné z:
https://isap.vlada.cz/dul/cesty.nsf/7f723857997b924bc1257926004bd509/69d06b1b1b5691e3802566da0
0553904?0OpenDocument

8 CESKY  STATISTICKY  URAD. [online]l.  [cit.  2015-02-09].  Dostupné  z:
http://www.czso.cz/xz/redakce.nsf/i/seznam_euroregionu_v_prihranicnich_oblastech_cr
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zvySovani propustnosti hranice, tedy otevirani novych hrani¢nich ptechodu a budovani
infrastruktury.®

Se zménou vlady se v Ceské republice zacaly naplno projevovat rozdily mezi
piihrani¢nimi oblastmi a vnitrozemim. PiestoZe vzajemné vztahy mezi Cechy a Némci
byly v disledku ptedchazejicich udélosti siln€ naruSeny, dochazelo zejména na zapadni
hranici s Bavorskem knavazovani intenzivnich pieshrani¢nich stykt. Zatimco
Némecko mélo silnou ekonomickou zakladnu, ceskd strana disponovala velkymi
vyrobnimi kapacitami. Uz vroce 1992 doslo mezi Ceskoslovenskem a Saskem
k uzavieni Smlouvy o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci, ktera se zamétovala
na vzajemnou spolupraci region na pohrani¢i a pifimé partnerstvi mést a obci.
Ve stejném roce byla podepsana také Spole¢ni deklarace premiéri Ceské republiky
a Saska zaméfend na utvafeni partnerskych vztahd. Spoluprace v rakouském piihranici
byla navazovana pomaleji, coz bylo zapfi¢inéno zejména jeho pozdé&jSimu vstupu
do Evropské unie (Némecko 1957, Rakousko 1995). %

Jak bylo naznaceno, pteshrani¢ni spoluprdce se v riznych piihrani¢nich
oblastech vyvijela riznou rychlosti a intenzitou, na zakladé¢ ¢ehoz lze i v soucasnosti
pozorovat mezi jednotlivymi izemimi zna¢né rozdily. Kadetabkova ve své praci uvadi,
ze ,jednotlivé regiony si zachovavaji urcita specifika, ktera maji hlubsi historické
koreny. EurOregiony a ruzné formy preshranicni spoluprdce vznikaji na vuzemich, ktera
Stdale jeste vykazuji urcité hsopodarské, socialni i kulturni zvlastnosti, které ovliviuji
dynamiku jejich vyvoje.“64

Z pohledu formalni spoluprace, tedy na trovni jednotlivych euroregiont, nejsou
patrné problémy. Pokud bychom se vSak zaméfili na neformélni spolupraci, je zde
rozdily a v neposledni fad¢ jazykovou bariérou. Obtizné byla navazovana spoluprace

obci pii hranici s Polskem, kde sehraly vyznamnou roli historické udalosti

%2 BRANDA, P. Euroregiony v Ceské republice, komparativai analyza [online], s. 33. [cit. 2015-02-20].
Dostuné z: https://www.google.cz/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-
8#q=pavel+branda+euroregiony.

68 JERABEK, M.. Regiondlni rozvoj ceského pohranici. In: JERABEK, M., DOKOUPIL, J.,
HAVLICEK, T. akol. Ceské pohranici - bariéra nebo prostor zprostiedkovani?, s. 195.

% KADERABKOVA, J. Historické aspekty preshrani¢ni spoluprace v CR. In: Euroregiony, stdtni sprava
a samosprava: sbornik prispévkii z védeckée konference Regiondlni politika, uloha euroregionii, rozvojova
kooperace, financovani obci a IT ve verejné spravé: VSE Praha 2. 12. 2005, s. 25.
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a vSudypfitomna rivalita mezi obéma stiaty. Na hranici se Slovenskem dochazelo
na zaklad¢ predchazejicich udalosti k bezproblémové spolupraci.

Jako kandidatska zemé cerpala Ceskd republika piedevsim finanéni pomoc
Evropské unie prostrednictvim tii programit — PHARE, ISPA a SAPARD. Pomoc byla
zameérena na pripravu kandidatskych zemi na vstup s prioritou na budovani instituci,
vyvoj infrastruktury, podporu ekonomické a socidalni soudrznosti, ochranu Zivotniho
prostiedi a modernizaci zemédeélstvi. Néekteré z techto programu predvstupni pomoci
navic pouzivaly podobné procedury jako strukturalni fondy, aby je kandidatské zeme
zviddly a po vstupu do Evropské unie je mohly vyuzivat efektivnéji.“®

Na zékladé moznosti ¢erpani z finan¢nich zdroji programt Phare a Interreg zacala
Ceské republika realizovat projekty regionalniho rozvoje a pteshrani¢éni spoluprace,
na které neméla vlastni prosttedky. Regiony se naucily spolupracovat s preshranicnimi
partnery pii hledani zpasobu feSeni spole¢nych problému. ,,Ndstroj Phare CBC byl
zaméren na posileni preshranicni spoluprdce v oblastech na vnéjsich hranicich EU.
Jeho hlavnim cilem bylo pripravit kandidatské zemé na cerpadni financnich prostiedki
ze Strukturalnich fondii, recp. Na nasledny prechod z tohoto prestrukturdlniho nastroje
k realizaci Iniciativy Interreg. V CR byl nejvice vyuzivan na hranicich se starymi
Clenskymi staty. To znamend, Ze nejvetsi zkuSenost s nim existuje na cesko-némecké
a cesko-rakouské hranici. “®

Ceska republika byla uc¢astnikem programu Phare od roku 1990. Spolupraci
zaStitovalo v samotném zacatku Ministerstvo hospodafstvi a ndrodnim koordinatorem
byl piimo ministr hospodatstvi Ceské republiky. Piiprava, realizace a sledovani
jednotlivych narodnich programa byla hlavni naplni prace tzv. Jednotek pro ftizeni
programu Phare. Zatimco zpocatku se program vénoval predev§im problematice
zivotniho prostiedi, postupné se pieorientoval na podporu reformniho procesu,
budovani infrastruktury a vS§eobecnou podporu ekonomického rastu.®’

V letech 1998 az 2006 byly finan¢ni prostfedky z fondu pouzity predevsim
na implementaci evropské legislativy a dal§i zmény, které usnadnily vstup Ceské

republiky do Evropské unie v roce 2004. Pro obdobi let 1998 az 2003 bylo uvolnéno

% MAREK, D., BAUN, M. Ceskd republika a Evropskd unie, s. 104,

% DOCKAL, V.; SKODA, J. Regiondlni spoluprice a Evropskd unie. \n: Pieshranicni spoluprice na
vychodnich hranicich Ceské republiky: rizovy oblacek a hrana reality, s. 29.

% Ministerstvo hospodaistvi Ceské republiky. Program Phare v CR, s. 15-16.
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pro Ceskou republiku celkem 342 823 285 EUR, trovei &erpani dotaci dosahla 88 %.
V letech 2003-2006 doséahla dotace vyse 123 201093 EUR a cerpano bylo 94 %
dotaci.®
Pieshrani¢ni spoluprace se zaméfovala hlavné na projekty s investi¢nim
charakterem. Zmétovaly se predev§im na rozvoj turismu, zlepSeni kvality Zivotniho
prostiedi a budovani nové infrastruktury v piihrani¢nich oblastech. Realizovany byly
I neinvesti¢ni projekty z oblasti skolstvi a kultury. Tyto projekty zaroven pfipravovaly
Ceskou republiku na ucast v programu Interreg 111.%°

Dotace v ramci programu Interreg éerpala Ceska republika v diisledku vstupu do
EU k1. 5. 2004 ve zkraceném programovém obdobi v letech 2004 az 2006. Celkem
bylo v obdobi uvolnéno téméf 69 milioni EUR. Finance byly pouzity na projekty,
na zaklad¢ kterych doSlo k rozvoji cestovniho ruchu a turismu, obnové a budovani
novych komunikaci, podpofe malého a stfedniho podnikani, rozvoji velkych mést
I venkova, zlepSeni ochrany Zivotniho prostiedi a v neposledni fad¢ zlepSeni trhu prace.
V ramci programu Interreg IIIA, jehoz hlavnim cilem je podpora pieshraniéni
spoluprdce mezi Clenskymi zemémi a zemémi sousedicimi s ¢lenskymi staty doslo
k alokaci 55 milioni EUR. Finance byly rozdéleny do jednotlivych operacnich
programii (Ceska republika — Sasko: 9,90 mil. EUR, Ceska republika — Bavorsko: 8,60
mil. EUR, Ceska republika — Rakousko: 11,00 mil. EUR, Ceské republika — Slovensko:
9,00 mil. EUR, Ceska republika — Polsko: 16,50 mil. EUR). Obecna pravidla Interreg
IITA mimojiné stanovuji jako zakladni tizemni jednotku NUTS III, které v Ceské
republice odpovida krajska uroven.”
Projekty ISPA meély za cil pomoci kandidatskym zemim s plnénim standardd

tykajicich se Zivotniho prostfedi a vybudovani kvalitni infrastuktury. Do kvétna 2003

bylo pro Ceskou republiku v rAmci tohoto programu pomoci uvolnéno tfi sta padesat

% MINISTERSTVO FINANCI CR. Program Phare v CR iispécné ukoncen. [onling], 2007. [cit. 2015-02-
09]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2007/2007-01-15-tiskova-zprava-5755-
5755

% MINISTERSTVO FINANCI CR Program Phare v CR iispécné ukoncen ukoncen. [online], 2007. [cit.
2015-02-09] Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2007/2007-01-15-tiskova-
zprava-5755-5755

" DOCKAL, V.; SKODA, J. Regiondlni spoluprice a Evropskd unie. \n: Preshranicni spoluprdce na
vychodnich hranicich Ceské republiky: rizovy oblacek a hrana reality, s. 30-32.
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miliontt EUR, z nichz 55 % bylo ur¢eno pro projekty budujici infgrastrukturu a 45 %
pro programy spojené se Zivotnim prostiedim.”*

SAPARD je program, ktery pomoci investic do zemédélstvi a rozvoje venkova
piipravoval kandidatské zemé na spole¢nou zemédélskou politiku EU a na Strukturalni
fondy EU. V oblasti zeméd¢lstvi byly investice pfedevS§im do zemédélského majetku,
zlepSeni zpracovani a marketingu zemédélskych produktti a produktii z ryb, zlepSovani
struktur pro kontrolu kvality a ochranu spoticbitele, meliorace a pozemkové upravy
ametody zemeédélské produkce urcené k ochrané zivotniho prostfedi a zachovani
krajiny. V oblasti rozvoje venkova byly investice zaméfeny piredev§im na obnovu
arozvoj vesnic a venkovské infrastruktury, rozvoj a diversifikaci hospodarskych

o . . . s g . 72
¢innosti, zlepSovani profesniho vzdélavani a technickou pomoc.

4.7 Euroregiony v Ceské republice

Pravni fad Ceské republiky umoznil vznik euroregionti na zékladé § 20 f zikona
¢.40/1964 Sb. Obcanského zakoniku (,,K ochrané svych zdjmu nebo k dosazeni jiného
ucelu mohou pravnické osoby vytvaret zajmova sdruzeni pravnickych osob (dadle jen
,,sdruzeni”). 3

Myslenka vzniku euroregionii na tizemi Ceské republiky se zacala plnohodnotnd
rozvijet teprve se zménou politického rezimu po listopuda 1989. ,Ceskd viada se
postupné  prihlasila  k myslence euroregionii jako nejdiilezitéjsiho prostredku
preshranicni spoluprace, ale zde i jinde (napr. v Bavorsku) byla viici spolecnym
euroregioniim urcitd skepse.“™ Vzhledem k zaZité nucené spolupraci se zemémi
byvalého vychodniho bloku se velmi obtiZzné¢ prosazovala nutnost spoluprace se
sousedicimi staty. Jak uvadi Pekovd ,,stimulem k prosazovini euroregionii v CR byly
mnohaleté kladné zkuSenosti s touto formou spoluprace v evropskych zemich, tlak

samotné Evropské unie a v neposledni radé Deklarace Rady Evropy z roku 1989

0 pohranicni a prihranicni spolupraci v Evropé do roku 2000. Znacny vliv mély

™t Financni zdroje EU poskytnuté Ceské republice pied vstupem do Evropské unie v letech 1990-2003, s.
5.

"2 Financni zdroje EU poskytnuté Ceské republice pied vstupem do Evropské unie v letech 1990-2003, s.
5-6.

" ZAKONY CR. Obcansky zdkonik. [online], 2007. [cit. 2015-02-18]. Dostupné z:
http://www.zakonycr.cz/seznamy/040-1964-sb-obcansky-zakonik.html

™ JERABEK, M., DOKOUPIL, J., HAVLICEK, T. a kol. Regiondlni rozvoj ceského pohranici. In:
Ceské pohranici - bariéra nebo prostor zprostiedkovini?, s. 187.
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| iniciativy Evropskych spolecenstvi, z nichz stéZejni misto zaujimal projekt Ouverture,
coz byl program Evropské komise pro podporu spoluprace mezi regiony, mésty a jinymi
organizacemi v EU a jejich partnery ve stiedni a vychodni Evropé“75.

,Zakladani euroregiomi v Ceskoslovensku, respektive Cesku na zacdtku
devadesdatych let 20. stoleti bylo reakci na nové podminky s vidinou jakési ,,zkratky
do Evropy“; proto nejprve vznikaly podél celé hranice s Némeckem. Euroregiony jako
novy prvek v nasich podminkdach po roce 1989 nebyly zpocatku prilis prijimany ani
politickou reprezentaci, ani v dotcenych oblastech.“" Postupné se po vzoru spoluprace
s Némeckem zacaly vytvaret euroregiony i na hranicich se zemémi, které nebyly ¢leny
EU. Z pocatku nepravidelné kontakty se zménily V Castéj$i a planovaném ne ziidka
i smluvné potvrzené vztahy. ,,Od spolecného organizovani drobnych akci previzné

Vvoev

postupné presouva k reseni Sirsich okruhit otazek regionalniho charakteru, napr.
hospodarské spoluprace, Zivotniho prostiedi, dopravy ¢i cestovniho ruchu. "
Euroregiony mély a maji nezastupitelnou hodnotu ptredev$im kvili pomoci méstim
a obcim S pfeshrani¢ni spolupraci, zvySeni moznosti obci a mést finanéné Cerpat z fondil
Evropské unie a v neposledni fad¢ s vétsi moznosti prosazeni uréitych zajmu.

Postupné se na tizemi Ceské republiky vytvofilo téinict euroregiond, jako prvni
vznikl v roce 1991 euroregion Nisa (Ceska republika, Polsko, Némecko), jako posledni
vroce 2000 euroregion Bilé Karpary na hranici se Slovenskem. Euroregiony maji
spolecné cile v podobé budovani vzajemné spoluprace a vztahil jako takovych, ochranu
zivotniho prostfedi v oblastech jejich plisobnosti, rozvoj infrastruktury, sportu,
vzdélavani a kultury a spoluprace pfi nutnosti feSeni krizovych situaci.

Euroregiony v Ceské republice: '

e Nisa (vznik 21. 12. 1991, Ceska republika + Némecko + Polsko),

e Labe (vznik 24. 6. 1992, Ceska republika + Némecko),

> PESEK, P. Moznosti a formy rozvoje euroregionii (piiklady ze severnich a severozdpadnich Cech). In:
Euroregiony, statni sprava a samosprava: sbornik prispevkii z védecké konference Regiondlni politika,
uloha euroregionii, rozvojova kooperace, financovini obci a IT ve verejné spravé: VSE Praha
2.12. 2005, s. 74.

® JERABEK, M. Regiondlni rozvoj ceského pohranici. In: JERABEK, M., DOKOUPIL, J., HAVLICEK,
T. akol Ceské pohranici - bariéra nebo prostor zprostiedkovani?, s. 196.

" JERABEK, M. Regiondlni rozvoj ceského pohranici. In: JERABEK, M., DOKOUPIL, J., HAVLICEK,
T. akol Ceské pohranici - bariéra nebo prostor zprostiedkovani?, 198.

®  JIROUSEK, J. Euroregiony. [online], 2003. [cit. 2015-02-09]. Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/euroregiony-1836.html
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e Krusnohoii (vznik fijen 1992, Ceska republika + Némecko),

e Egrensis (vznik 3. 2. 1993, Ceska republika + Némecko),

e Sumava (vznik 20. 9. 1993, Ceska republika + Némecko + Rakousko),

e Glacensis (vznik 5. 12. 1996, Ceska republika + Polsko),

e Praddd (vznik 2. 7.1997, Ceska republika + Polsko),

e Té&sinské Slezsko (vznik 22. 4. 1998, Ceska republika + Polsko),

e Silesia (vznik 20. 9. 1998, Ceska republika + Polsko),

e Beskydy (vznik 9. 6. 2000, Ceska republika + Polsko + Slovensko),

e Pomoravi (vznik 23. 6. 1999, Ceska republika + Slovensko + Rakousko),
e Euroregion Silva Nortica (vznik 28. 5. 2002, Ceska republika + Rakousko),
e Bilé Karpaty (vznik 30. 7. 2000, Ceska republika + Slovensko).

Euroregiony tizemné nalezici do Ceské republiky navazovaly postupné spolupréaci
S ostatnimi euroregiony v ramci Asociace evropskych hrani¢nich regioni. Zemé tzv.
Visegradské ctytky zaroven zalozily v roce 2004 Konzultativni radu visegradskych
zemi. Vramci Ceské republiky euroregiony vzajemné spolupracuji v Asociaci

euroregiont Ceské republiky.
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Obrazek 1: Mapa euroregionii v Ceské republice”

Euroregiony v CR

Ostraval

. Olomouc /

> Jihlava-r..,

SN 2 S
" Ceské Bud&jovice

/\/ Hranice kraji
/V Hranice okres(

Euroregiony k 31. 12. 2014

Beskydy Glacensis Labe, Krusnohofi Pomoravi Silesia | Tésinské Slezsko, Beskydy
Bilé Karpaty Krusnohofi Nisa Pradéd Silva Nortica Sumava
Egrensis Labe I Nisa, Labe Bl Pradéd, Silesia Tésinské Slezsko

® CESKY STATISTICKY URAD. Euroreginy v CR. [online]. [cit. 20. 11. 2015]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11252/17843158/euroregiony.jpg/c892dbfc-293e-4f93-8171-
4747161c69dd?t=1433747554873&redirect=https%3A%2F%2Fwww.czs0.cz%2Fcsu%2Fxu%2Fdomov
%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26 3
_groupld%3D0%26_3_keywords%3Deuroregiony.jpg%2B%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252
Fsearch%26_3_redirect%3D%252Fc%252Fportal%252Flayout%253Fp_I_id%253D13472%2526p_v_1_s
_0_id%253D0%26_3_y%3D13%26_3 x%3D10

47



4.8 Euroregion Sumava

Obriazek 2: Logo Euroregionu Sumava®

Jako jeden z prvnich euroregionii v Ceské republice vznikl v roce 1993 euroregion
Sumava (nazyvan take Euregio), jehoz uzemi se rozklada podél &esko-rakouskych
a ¢esko-bavorskych hranic. Vznikl na zaklad¢ trilateralni umluvy jako formalni nastroj
preshraniéni spoluprace po vzoru euroregionu Gronau. Euroregion Sumava se rozklada
pfi jizni a jihozapadni hranici Ceské republiky. Sousedi se Svobodnym statem Bavorsko
(hranice se Spolkovou republikou Némecko) a spolkovou zemi Horni Rakousko
(hranice s Rakouskem). Ceskou stranu tvoii region soudrznosti Jihozapad, ktery
zahrnuje okresy Domazlice, Klatovy, Prachatice, Cesky Krumlov a Strakonice.
Na hranici s Bavorskem zahrnuje okresy Cham, Degendorf, Freyung-Grafenau, Pasov,
Regen a Rottal-Inn. V Rakousku se do euroregionu zapojily okresy Perg, Freistadt,
Rohrbach a Urfahr-Umgebung. Cleny euroregionu jsou jednotliva mésta a obce vyse
jmenovanych okresti, nepokryvaji viak jejich uzemi beze zbytku. Euroregion Sumava
sousedi s euroregionem Egrensis a euroregionem Silva Nortica.®*

.Euroregion Sumava/Bayerischer Wald-Unterer Inn/Miihlviertel lezi na jazykové
hranici mezi cesky a nemecky mluvicim obyvatelstvem. Lezi na hranici stati, které byly
politicky na opacnych strandach v dobé 2. svetové valky 1 v povalecném obdobi druhé
poloviny 20. stoleti, zejména v dobé tzv. studené valky. Poloha euroregionu na hranici
mezi socialistickymi staty Evropy na jedné strané a zapadoevropskymi demokraciemi

na druhé strane, na tzv. Zelezné oponé, predznamenala v mnohém soucasny Zivot

% EUROREGION SUMAVA. Logo_euregio. [online]. [cit. 2015-11-29]. Dostupné z:
http://www.euregio.cz/euregio/index.php?page=519&p1l=1&Ilang=cz
8 DOKOUPIL, J. Euroregion Sumava/Bayerischer Wald-Unterer Inn/Miihlviertel, s. 43—48.
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V euroregionu z hlediska hospodarstvi, stavu prirody a Zivotniho prostiedi | postojii zde
Zijicich lidi.”%

Husék popisuje jako hlavni mySlenku vzniku tohoto euroregionu spolecné
piirodni, ekonomické, socialni 1 kulturni podminky a z nich plynouci spolecny zdjem
na nalézani teSeni ptipadnych komplikaci, které dlouhodobé zajisti trvale udrzitelny
rozvoj na tomto Uzemi. Spojenim oblasti téchto tfi zemi navic doSlo k pomyslnému
naplnéni hesla ,,Evropa bez hranic”.®® Historicky se jedna o typicky periferni oblast,
kterou mimo jiné charakterizuje nizkd hustota obyvatel a vétsi vzdalenost od center
osidleni. ,,Cesko-bavorské, resp. cesko-rakouské pohranici je typickym regionem,
kde prirodni potencial je diferencujicim aspektem pohranici a kde v diisledku politicky
rozdilnych vlivii bylo vyrazné jednostranné naruseno socidlni prostiedi ceského

"8 Piesto dochazelo a stile dochazi pravé v této oblasti

prihranicniho regionu.
K nejintenzivnéj$im preshrani¢énim styktim. Vaishar a dalsi k tomu fikaji, ze: ,,Bavorska
hranice, ackoliv je vyraznou fyzickou bariérou s radou zaniklych sidel, predstavuje jako
jedina do urcité miry linii rozvoje a potencidlni spoluprace. Saska hranice je sice
hranici s byvalou NDR, ale potencidl spoluprace miize byt omezen soucasnym
postavenim vychodnich spolkovych zemi vramci Némecka a jejich orientaci
na spolupraci spise zapadnim smeérem. Polska hranice, na jejiz vétsi casti probéhla
po 2. svétové vdlce etnicka vyména obyvatelstva na obou stranach, je spise hranici
maloobchodni. Rakouska hranice, ktera jako jedina neni na vetsine useku fyzickou
bariérou, nesplnila ocekavani spoluprdce, nebot’ jde vetsinou o dlouhodobé periferni
tizemi i z rakouské strany. Vznik hranice se Slovenskem v roce 1993 prakticky po 75
letech obnovil odlehlost pohranicnich sidel z doby Rakouska-Uherska“®.

O zajmu o problematiku pieshrani¢ni spoluprace na cesko-bavorské hranici

svédéi i fakt, Ze prakticky hned v devadesatych letech zacalo v ramci Ceskoslovenského

rozhlasu v Plzni obnovovani ¢esko-némeckych kontakti, které vyustilo v pravidelnou

% DOKOUPIL, J. Euroregion Sumava/Bayerischer Wald-Unterer Inn/Miihlviertel, s. 49.

8 HUSAK, J. Moznosti preshranicéni spoluprice na pfikladu euroregionu Sumava-Bayerischer Wald-
Miihlviertel. In: Euroregiony, statni sprava a samosprava: sbornik prispévkii z védecké konference
Regionalni politika, uiloha euroregionii, rozvojova kooperace, financovani obci a IT ve verejné sprave:
VSE Praha 2. 12. 2005, s. 16.

84 DOKOUPIL, J. Euroregion S'umava/Bayerischer Wald-Unterer Inn/Miihlviertel, s. 30

% VAISHAR, A., DVORAK, P., HUBACIKOVA V. NOSKOVA, H., NOVAKOVA E,
ZAPLETALOVA, J. Regiony v pohranici: (pfipadové studie vybranych perifernich regionii jednotlivych
usekit Ceského pohranici) : vystup projektu Narodniho programu vyzkumu II ¢islo 2D06001 : rozvojové
zajmy pohranicnich regionu (na prikladu Orlicka), s. 8-9.
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relaci s nazvem Die Rose je rize, kterou uvadél tehdejsi feditel rozhlasu Frantisek
Fabian. Potad byl nejen ispiraci, ale poukazoval i na vzajemnou kulturu obou zemi.
,,Cesko-bavorské pohranici bylo pred rokem 2004 soucdsti vizemi na vnéjsi
hranici EU se zememi stiedni a vychodni Evropy. Politické zmény v této casti Evropy
umoznily v jejich pohranici se zemeémi EU vytvorit nové prostredi pro preshranicni

vztahy.”®®

Nejvétsim impulsem pro rozvoj pieshrani¢ni spoluprace pii hranicich
s Némeckem a Rakousem bylo spusténi prohramu Phare CBC v roce 1994, v disledku
¢ehoz byla v realitivné kratkém casovém obdobi obnovena infrastuktura oblasti, coz
umoznilo enormni navyseni pteshrani¢nich stykii, rozvoje sluzeb a v neposledni radé
vyrazné zlepseni zivotniho prostfedi.87

Stanovy euroregionu Sumava uvadi jako zakladni cile ,,zachovat a zlepsit prirozené
podminky celé oblasti; Nnapomoci rozvoji regiondalnimu hospodarstvi; posilit vzdjemnou
spolupraci mezi regiony a koordinovat jejich cinnost; koordinovat vystavbu
infrastruktury, presahujici hranice region; spolupracovat s vyznamnymi institucemi
(krajské urady, svazy podnikatelii, financni ustavy) za ucelem prosazovani ndzori
a zajmii obci v daném region v souvislosti se soudobymi vyvojovymi trendy v daném
region; vytvdret podminky pro ekonomické zajisteni jednotlivych dilcich projektii a nést
zaruky za ucelné, efektivni a cilené vyuziti financnich prostredkii; posilovat
samospravné funkce daného uzemi (predevsim hlavni aktéry a nositele této funkce, tedy
obce a mésta); zaradit region do aktivit EU 88

VSechny tfi strany euroregionu maji svou strukturu, kdy nejvyssim orgdnem je valna
hromada tvofena pravnickymi osobami, jako pravnické osoby jsou chapany clenska
mésta a obce, ale i kraje, politickd uskupeni a dal§i. Cleny mohou byt vyjimeéné
i fyzické osoby — jedna se ve vétsing piipadi o Cestné Clenstvi pro osoby, které vyrazné
pfispivaji k plnéni cili euroregionu. Valnd hromada, jejiz zasedani se kona jednou
rocn€, voli zesvého stiedu predsedu a predsednictvo se Ctyfletym mandatem.
Predsednictvo Ceské Casti euroregionu ma devatenact Clent (stali ¢lenové: tii zastupci
za Regionalni sdruzeni Sumava, po jednom zastupci z Jihoeského a Plzetiského kraje,
po jednom zéastupci z mést Domazlice, Klatovy, Prachatice a Cesky Krumlov a voleni

&lenové: dva zastupci okresii Domazlice, Klatovy, Prachatice a Cesky Krumlov). Valna

8 DOKOUPIL, J. Euroregion .Sv'umava/Bayerischer Wald-Unterer Inn/Miihlviertel, s. 32.
8 DOKOUPIL, J. Euroregion Sumava/Bayerischer Wald-Unterer Inn/Miihlviertel, s. 33-34.
8 DOKOUPIL, J. Euroregion Sumava/Bayerischer Wald-Unterer Inn/Miihlviertel, s. 57.
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hromada schvaluje kazdoro¢ni vyrovnany rozpocet (Euroregion je financovan
z ¢lenskych prispévka obci, krajii a v neposledni fadé¢ z programi Evropské unie).
Krom¢ valné hromady existuji pracovni a projektové skupiny, které zajistuji
administrativu a take kancelaf, ktera ma hlavni exekutivni pravomoc. Strategie
pfeshrani¢ni spoluprdce jsou vytvafeny zpravidla na schliizkach vSech tfi ¢lenskych
zemi.®

Hlavni oblasti, do kterych sméfuje euroregion Sumava své aktivity, jsou cestovni
ruch, kultura a vzdé€lavani. V ramci cestovniho ruchu je nutné vyzdvihnout vybudovani
novych cyklotras, turistickych a naucnych stezek, prostfednictvim kterych se stala
Sumava &asto vyhledavanym cilem turistéi z Cech, Rakouska i Némecka. S tim souvisi
i zlepSeni zivotniho prostiedi, které pfineslo omezeni automobilové dopravy. V ramci
kultury Ize hovotit o velkém mnozstvi spiSe malych mezinarodnich projekti, které jsou
ale Castéji realizovany mezi partnerkymi meésty v ramci euroregionu. Tato forma
spoluprace byla ¢asto realizovana je§té dfive neZ euroregion Sumava vznikl, a kromé
kulturnich akci zahrnuje i1 spolupréci zakladnich a stfednich Skol (vyménné pobyty),
sportovni akce, akce zajmovych skupin atd. Mezi posledni vyznamné akce patfilo
napiiklad pfipomenuti si uplynuti dvaceti péti let od padu tzv. zelezné opony, které se
uskuteénilo na vrcholu Javor.®

Zamgéfteni aktivit euroregionu v letech 2014 az 2020 vychazi z cild evropské uzemni
spoluprace v obdobi 2014 az 2020, které vychazi ze Strategie Evropa 2020. ,,Evropska
uzemni spoluprdce predstavuje diilezitou oblast politiky soudrinosti Evropské unie.
Clenské staty a region EU maji byt motivovany, aby spolecnymi salami zviddaly vyzvy
a probléemy hluboké spolecenské zmeny v globalizované Evropé a hledaly zpiisoby
reSeni nad ramec vilastnich regionii. Ve vSech regionech se md usilovat o inteligentni,
trvale udrzZitelny a integrujici riist pro dosazeni vysoké miry zaméstnanosti a socialni
soudrzinosti v celé Evropé. Nejvetsi cast financnich prostredkii Evropské uzemni
spoluprdace je k dispozici pro bezprostredni prehranicni spoluprdci.”91
Euroregiony obecné maji vyznamnou schopnost v posilovani vzijemnych

vztahll sousednich statd. Tento vyznam je$té nabyva na intenzité pravé u Euroregionu

8 DOKOUPIL, J. Euroregion S'umava/Bayerischer Wald-Unterer Inn/Miihlviertel, s. 57-58.

% EUROREGION SUMAVA. Oslavy 25 let padu Zelezné opony. [online], 2015. [cit. 2015-02-19].
Dostupné z: http://www.euregio.cz/euregio/index.php?page=37&lang=cz&sm=1

%1 EUROREGION SUMAVA. Strategie preshranicni spoluprdace [online]. [cit. 2015-02-19]. Dostupné z:
http://www.euregio.cz/euregio/index.php?page=519&pl=1&lang=cz.
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Sumava, ktery se rozkladda na tizemi, které lze pravem povazovat za oblast
s nejproblematiét&jsi spole¢nou minulosti. Vztahy mezi Cechy a Némci byly v historii
nékolikrat naru$eny narodnostnim pnutim, vyvrcholenim pak byla podstoupeni tzv.
sudet Tieti fisi po Mnichovské dohod¢ a nasledné nucené vysidleni zde Zijiciho
némecky hovofticiho obyvatelstva, které se stalo ,nepfitelem™ znovu obnoveného
Ceskoslovenska. Na ¢esko-bavorské hranici jsou nasledky vysidleni patrné do dneska
naptiklad v podobé nizké hustoty obyvatelstva (hovofi se asi o polovi¢ni hustoté

osidleni v porovnani s rakouskou a némeckou ¢asti Euroregionu Sumava).

Obrazek 3: Mapa Euroregionu Sumava®

Euroregion Sumava k 31. 12, 2014

Euroregion Sumava

obce okresu Cesky Krumiov
obce okresu Domazlice

obce okresu Kiatovy
obce okresu Prachatice
obec okresu Strakonice

Mésto

% CESKY  STATISTICKY  URAD. [online]l.  [cit.  2015-02-19].  Dostupné  z:
https://www.czso.cz/documents/11252/17843452/euroregion_sumava.jpg/284709d3-af5f-4eae-94cl-
e8df74bfasf1?version=1.3&t=1433746963081
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5 Prakticka c¢ast

5.1 Charakteristika zajmové oblasti - okres Domazlice

Okres Domazlice se rozklada na zapadni hranici Ceské republiky a svou
rozlohou 1123 km?* zabira témé&f patnact procent plochy Plzefiského kraje. Zapadni
hranici sousedi s némeckym Bavorskem, dalSimi sousedy jsou okres Tachov, okres
Klatovy a okres Plzeii — Jih. Podle tdaji CSU mél okres Domazlice v roce 2014 61 016
obyvatel, hustota obyvatel byla 54 0osob na km2.** Od 1. 1. 2003 se staly DomaZlice obci
S roz§ifenou pusobnosti a HorSovsky Tyn obci s povéfenym obecnim uradem (zakon
¢. 314/2002 Sh., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tufadem a stanoveni obci
S roz§ifenou pusobnosti a vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sh., o0 stanoveni
spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim tfadem (POU) a spravnich obvodl obci
s rozsifenou pusobnosti (ORP)®). Okres zahrnuje celkem 85 obci, z nichZ
nejvyznamnéj$imi jsou Domazlice (ORP, POU), HorSovsky Tyn (ORP, POU), Kdyné
(POU), Holysov (POU), Stankov (POU) a Pobé&zovice (POU).96

Centrem okresu je mésto Domazlice, ptes které vedly odeddvna dulezité
obchodni stezky. Jednou znejvyznamnéjSich byla obchodni stezka do Bavorska.
JiZ v 10. stoleti vznikd na misté soucasného mésta hradist¢ Tuhost, které se pozdéji
stava celnim a spravnim stfediskem kraje. Z ndzvu je snejvétsi pravdépodobnosti
odvozen némecky ndzev mésta Taus. Ve 13. stoleti povySuje kral Pfemysl Otakar II.
osadu na kralovské mésto. V roce 1431 se do DomaZlic chystali na V. vypravu kfiZaci,
ktefi byli zahnani zpévem povéstného husitského choralu Ktoz su bozi bojovnici.
Na pamatku bitvy byl v srpnu 2015 na baldovském navrsi odhalen Sestimetrovy kalich.

Domazlice se staly také centrem do dnes znamé narodopisné oblasti Chodsko. Chodové

% CESKY STATISTICKY URAD. Charakteristika okresu Domazlice. [online]. [cit. 2015-11-24].
Dostupné z: http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_domazlice

% CESKY STATISTICKY URAD. Charakteristika okresu Domazlice. [online]. [cit. 2015-11-24].
Dostupné z: http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_domazlice

% CESKY STATISTICKY URAD. Charakteristika okresu Domazlice. [online]. [cit. 2015-11-24].
Dostupné z: http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_domazlice

% MESTA, OBCE. Okres Domazlice. [online]l. [cit. 2015-10-16].  Dostupné  z:
http://mesta.obce.cz/vyhledat2.asp?okres=3401
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meli jako strdzci hranic a obchodnich stezek pies né vedoucich pfiznand znacna
privilegia.

Na Domazlicku vznikla vyznamnd panstvi jako napi. Kout-Trhanov, HorSovsky
Tyn aPobézovice. Po tficetileté valce se v okrese zaCalo usazovat némecké
obyvatelstvo, tento proces je nazyvan germanizaci neboli vnéjsi kolonizaci. Ekonomika
v okrese se jiz tehdy vyvijela piedev$im v oblasti zemé&délstvi, zemédélské podniky
se orientovaly predevSim na zpracovani surovin vyrobenych na okrese (pivovary,
lihovary, mlyny). V dusledku t€Zbé nerostnych surovin a dieva mohla v oblasti
vzniknout fada pil, zeleznych huti a sklaren. Mésto Kdyné je proslaveno textilni
vyrobou, kterd byla zahdjena jiz v 18. stoleti.
zeleznice Plzenn — DomaZlice — Furth im Wald, ktera byla dokoncena roku 1861. Oblast
byla od té doby pfimo propojena se sousednim Bavorskem. V devatenactém stoleti
se hojné rozvijel strojirensky a sklarsky primysl. V zeméd¢lstvi hral hlavni roli systém
sttidani plodin (tzv. thorové hospodarstvi), péstovalo s predevSim obili a na uzemi
Ceského lesa méné naroéné plodiny. Fungoval samozasobitelsky systém a zemédélci
se sjizdéli do Domazlic, kde na trzich prodéavali své plodiny.

Béhem 2. svétové valky doslo k rozdéleni okresu, samotné Domazlice zlstaly
soucasti Protektoratu Cechy a Morava, zatimco zbytek vesnic patiicich pod Chodsko
byl pfipojen pod Velkonémeckou fisi. Velky hospodarsky propad okresu zptisobilo
nucené vysidleni ptivodniho némeckého obyvatelstva.

Vyznamnéji bylo v tomto sméru postizeno HorSovskotynsko, kde bylo v roce 1921
evidovano 43 % obyvatelstva némecké narodnosti, na DomaZlicku to bylo necelych
20 %.%" Jednim z nasledki transferu némeckého obyvatelstva bylo i zaniknuti mnoha
obci, které se v tehdejSim okrese nachéazely. DoSlo k vyraznému naruSeni struktury
sluzeb, doSlo k omezeni tradi¢niho podnikani a zéniku pramyslovych podnikt.
Po dalostech v tnoru 1948 dosSlo k preorganizaci fungovani celé ekonomiky, zacal
proces centralniho planovani, ktery ssebou nesl vyvlastiovani a znarodiovani,
v zemédélstvi doslo po vzoru Sovétského svazu ke kolektivizaci. VétSina druzstev
neprosperovala, at uz Vv dusledku chybnych pétiletych plani nebo neodbornosti

zaméstnancl. Hospodateni JZD se projevovalo velmi neefektivné a prokazovalo ztraty.

% Dudék, V. Cesky les: pfiroda - historie - Zivot. s. 270.
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Na Domazlicku patfily mezi nejvyznamnéjsi statni podniky Néabytkatr, Zapadoceské
drevaiské zavody a dale mlékarny, pekarny a dalsi vyrobni druzstva. V padesatych
letech byla zalozena Kdynska strojirna (pozdéji Elitex), kterd se stala nejvétsi slévarnou
presnych odlitki v Cechach. Az do otevfeni hranice sNé&émeckem v roce 1989
se charakter hospodafistvi okresu Domazlice vyznamné neménil. Po padu tzv. Zelezné
opony doslo k transformaci ekonomiky z planovaci na trzni. Zména ekonomického
prostiedi zasahla jak pramyslové podniky, tak hospodafstvi. Priimyslové podniky
vlivem trzniho hospodafstvi a konkurenceschopnosti vznikaly i zanikaly. Jednotna
zem&délska druzstva zanikala v dasledku vysokych ndkladi a nizkych vydélku.
Druzstva navic musela v ramci restituce vracet pozemky jejich ptivodnim majitelim.
Ekonomika se stabilizovala koncem devadesatych let, kdy doslo ke vzniku koncepce
zemeédéElské politiky.98

Piimym dusledkem padu tzv. zelezné opony byla mimo jiné moznost zapojeni
se do mezinarodniho trhu prace. Obyvatelé okresu Domazlice nejéastéji hledali
pracovni uplatnéni v sousednim Bavorsku z divodu lepsiho finan¢niho a socialniho
zajiSténi, moznosti rychlejsiho vydélku penéz, lepSich pracovnich podminek
a predev$im z nedostatku pracovnich pfileZitosti na Geské strané hranice. Cast téchto
zaméstnancl se po ukonceni pracovniho poméru rozhodla vyuzit nabytych zkusenosti
v podobé vlastniho podnikani. %

Z hlediska Zivotniho prostiedi vykazuje oblast okresu velmi dobré vysledky,
ke kterym paradoxné piispélo rozdéleni Evropy tzv. zeleznou oponou. Jak uvadi
Dokoupil v charakteristice ¢esko-bavorského tiseku hranice Ceské republiky: ,,Celkové
je zivotni prostredi cesko-bavorského useku pohranic¢i naruseno nepatrné a proto
| rozsah ekologickych investic je v tomto prostoru velmi m’zky'.”loo

Vyznamnou roli pro ekonomicky rlist okresu hraji kazdorocni Chodské slavnosti
— Vavtinecka pout’, které se konaji druhy tyden v srpnu a jsou jednou z nejznaméjsich
folklérnich festivali v republice. Akce kazdoro¢né ptilaka do mésta tisice turisti z Cech

a Némecka.

% ZEMEDELSKY TYDENIK. [online], 2006. [cit. 2010-03-09]. Dostupné z: Rok 2004 / Ekonomika.
Dostupné z WWW: <http://www.zemedelskytydenik.cz/webmagazine/articles.asp?ida=1716&idk=614>.
% JEZEK, J. Pfeshrani¢ni hospodaiské vztahy a jejich vliv na vyvoj zapadnich Cech. In: Zapadoceska
univerzita, Ekonomicka fakulta. Vybrané aspekty regionalniho rozvoje. Vydavatelstvi ZCU v Plzni:Plzed,
1998. ISBN 80-7082-498-0, s. 65-67.

1% HOKOUPIL, J. Specifika jednotlivych usekii pohrani¢i CR — &esko-bavorsky usek. In Reflexe
regionalniho rozvoje pohrani¢i Ceské republiky. s. 12—13.
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Obrazek 4: Mapa okresu Domazlice'™

5.2 Priklady preshrani¢ni spoluprace v okrese DomaZlice po roce 1989

Jak jiz bylo zminéno, hlavnimi nositeli pfeshrani¢ni spoluprace jsou lidé a kontakty
mezi nimi. V tomto ohledu Zich konstatuje, Ze: ,,Nositelé vytvareni preshranicniho
spolecenstvi na cesko-nemecké hranici se vyznacuji nékterymi specifickymi rysy. Jsou
mezi nimi vice zastoupeni lidé s vyssim vzdélanim a mladsi vékové skupiny. Je rovnéz
mozné konstatovat, Ze se vyznacuji vetsim rozhledem a vysokou mirou pochopeni

vyznamu preshranicni spoluprace Vv souvislosti s procesy integrace Evropy. Chdpou

0 KOMORA, J. Mapa okresu Domazlice. [onling]. [cit. 2015-07-07]. Dostupné z:
https://www.google.cz/search?qg=mapa+okresu+doma%C5%BElice&espv=2&biw=1920&bih=955&sour
ce=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjK4JHKtrbJAhXDvBQKHT4UCjAQ_AUIBigB#imgrc=2Zw3
cTrr8iG6I0M%3A
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uzitecnost této spoluprdace a fakticky se proto také v této oblasti vétsina z nich
angazvuje.“lo2

Cesko-némecka pieshrani¢ni spoluprace méla nejidealndjsi podminky k tomu,
aby se stala Gsp&$nou. Jiz v roce 1992 doslo mezi Ceskoslovenskem a Némeckem
k uzavieni Smlouvy o dobrém sousedstvi a ptatelské spolupraci, na kterou navazovala
pozdéji ¢esko-némecka deklarace. Okres Domazlice mél a stdle ma vyhodnou polohu
pro pieshrani¢ni spolupraci. V disledku sousedstvi s vyspélym statem Bavorsko
Do oblasti mifi podstatnad ¢ast bavorského kapitalu, jelikoz obyvatelé hojné vyuzivaji
sluzeb, které se na okrese nabizeji (napt. kadetnictvi, bankovnictvi, restaurace, l1ékafi,
stomatologové atd.)."®

Po otevieni zépadni hranice doSlo velmi rychle k zapojeni okresu
do ptreshrani¢ni  spoluprace prostiednictvim Operacniho programu piihraniéni
spoluprace Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko, ktery byl financovan fondem
ERDF a ze strany Ceské republiky spolupracuje s Bavorskem Plzenisky, Jihodesky
a Karlovarsky kraj. Vysledky této spoluprace jsou napiiklad vybudované cyklostezky,
spolupréce &eskych a némeckych skol nebo obnova historickych objekta.

Jak uvadi Houzvicka, otevieni hranic s Némeckem vnimala ¢ast obyvatelstva také
negativné, zejména v disledku narGistu cen, uzavieni neziskovych zavodu, zvySeni
kriminality, prostituce a dalsi.'%®

Vyznamnym prvkem pii upeviiovani vztahi na cesko-bavorské hranici bylo
zapojeni oblasti po obou stranach hranice do Euroregionu Sumava — Bayerischer Wald
— Miihlviertel v roce 1993. Obecné 1ze konstatovat, Ze projekty Euroregionu Sumava se
zamé&fuji vice na socio-kulturni oblast nez na projekty podporujici rst hospodarstvi
a konkurenceschopnosti. Projekty se soustiedi na problematiku vzd€lavani, kultury,

turistiky a sportu.

102 7ICH, F. Pieshrani¢ni spolecenstvi na Cesko-némecké hranici, In: Sbornik Pohraniéi, preshrani¢ni
spoluprace a euroregiony, s. 46.

193 Kolektiv autorti. Historie a soucasnost podnikdni na Domazlicku. Tehusice : Mé&stské knihy s.r.o.,
2006. s. 1-67.

104 KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE. Schvilené projekty. [online], 2010 [cit. 2013-02-09].
Dostupné z: WWW: <http://www.kr-plzensky.cz/article.asp?sec=1795>

1% HOUZVICKA, V. a kol. Reflexe sudetondmecké otazky a postoje obyvatelstva Geského pohranici
k Némecku. Usti nad Labem:Sociologicky ustav AV CR, 1997. ISBN 80-85950-27-8. s. 13.
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V oblasti vzdé€lavani je jednoznacné nejpiinosnéj$i spoluprice Skol, kterou
Euroergion Sumava pomoci svého dispoziéniho fondu zastituje. Sem patti napiiklad
projekt ,,Mluvime riznymi jazyky, ale jdeme spolecnymi cestami*®“, do kterého je
zapojeno suSické gymnazium a Realschule Bad Kotzting. Prakticky kazda Skola ma
svého partnera v Bavorsku, se kterym pofddaji akce sportovniho, kulturniho
I naucen¢ho charakteru. Tato skuteCnost ma za cil predevS§im prvotni prolomeni
jazykovych bariér obou zucastnénych stran. Za vrchol spoluprace miizeme povazovat
vymeénné pobyty studentd, ktefi si jejich prostiednictvim mohou Iépe osvojit cizi jazyk.
Do oblasti vzdélavani patii o projekty zamétené na cestovni ruch. Predevsim se jedna
0 poznavaci zajezdy urCené pro pracovniky informacénich center, béhem kterych si
vzajemné vyménuji informace ze svého oboru, navstévuji turisticky vyznamna mista
regiond, coZ jim mimo jiné umozni také doporucit tato mista k navstéve turistim, ktefi
do informacniho centra ptijdou.

Vyznamnou zasluhu na ptiblizeni kultury na druhé stran¢ hranice ma publicisticka
¢innost Euroregionu Sumava. Pod zastitou sdruzeni vznikaji dvojjazyéné publikace.
Mezi periodika patfi Magazin ze Sumavy nebo Euregio Messenger, kterd pravidelnd
informuji o déni vregionu. Kpfilezitosti vyro¢i narozeni spisovatele Karla
Klostermanna, ktery byl znamy svym zaméfenim na jmenovany region. Program
na oslavu vyro¢i byl koncipovan ucastniky euroregionu tak, aby pftilakal co nejvice
turistdl z Rakouska, Némecka i Ceska a piiblizil tim Zivot obyvatel mista, kde v jiz
davné minulosti Zilo vice narodnosti vedle sebe.'®’

Znam¢ a mezi obyvateli velmi oblibené jsou hudebni a filmové projekty
euroregionu. Jednim z nejznaméjsich je filmovy festival pro déti a mladez Filmak,
na kterém se podili mésto Dobfany a Obertraubling. Mezi zndmé hudebni akce patii
napiiklad tradi¢ni Mezinarodni folklorni festival Klatovy nebo ¢esko-bavorsky rockovy
most. Na oslavu pratelstvi cesko-rakouského regionu vznikaji akce nejriiznéjSiho

charakteru, naptiklad spolena mSe s doprovodnym programem, ktera se kona

kazdorocné Vv obci BéSiny na ziiceniné kostela svatého Bartoloméje, zajimavosti je

16 EUROREGION SUMAVA. Wyrocni zprava 2007. [online]. [cit. 2015-08-10]. Dostupné z:
htg)://WWW.euregio.cz/euregio/index.php?page:519&p1:1&lang:cz
107 EUROREGION SUMAVA. Vyrocni zprdava 2007. [online]. [cit. 2015-08-10]. Dostupné z:
http://www.euregio.cz/euregio/index.php?page=519&pl=1&Ilang=cz
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projekt Cesko-bavorskd kuchyné™®, vrameci kterého jsou vafena tradiéni &eské
I bavorské recepty, které byly nalezeny v archivech muzei ve méstech Domazlice,
HorSovsky Tyn, Furth im Wald a Neukirchen beim Heiligen Blut.

Z oblasti sportu je nejznaméjsi akei mezinarodni fotbalovy turnaj Euregio Cup, ktery je
uréen pro star$i zaky zéakladnich Skol. Dal§i znamé projekty jsou naptiklad Sport bez
hranic — Ukaz, co umis™®, ktera je zaméFena na vice sportovnich disciplin dohromady
a ucastni se ho vice déti. Projekt, ktery neni ur€en vyhradné¢ détem je Prvni mezindrodni
cesko-bavorsky Nordic Walking den™®, ktery predstavuje turistické setkani obyvatel pii
prekonani trasy dlouhé 52 km (Deggerndorf — Zelezna Ruda).

V dostupnych zdrojich nejsou informace o projektech uréeny pouze pro okres
Domazlice v obdobi do roku 2007, nésleduji tedy piiklady projektt, které byly
realizovany v pozdéjSich letech. Prostiednictvim ¢innosti euroregionu vznikla
cyklistickd mapa Domazlicka, ktera zahrnula ¢asto zapomenuta mista. Cyklomapa,
kterd je urcena izacinajicim sportovcim nebo rodindm s détmi, ma dale rozvijet
moznosti cestovniho ruchu ¢esko-bavorského pohrani¢i a podporovat vzajemnou
spolupraci. Naklady na projekt byly 3 485 EUR, dotace ¢&inila 2 056 EUR.**

V roce 2009 byla v ramci mezinarodniho sympozia Aradecor ve Kdyni vydana
Cesko-némecka publikace historie pradelnictvi. Aradecro je tkana tapiserie vytvorena
kdynskou firmou Elitex. Sympozium bylo vysledkem projektu, jemuz ptedchazel
seminaf na téma pradelnictvi na kdynsku. Naklady na projekt ¢inily 5 388 EUR, z toho
dotace ve vysi 2 693 EUR.'?

Kromé ucasti v euroregionu Sumava existuje v okrese hned nékolik mést, které
uzaviely druzebni styky s mésty v Bavorsku. Zde jmenujme napiiklad pfimo mésto
Domazlice, které letos oslavilo jiZz pétadvacetilet¢ vyro¢i partnerstvi s bavorskym
méstem Furth im Wald. Podepsani partnerské smlouvy a navazani blizsi spoluprace

vzniklo jako reakce na otevieni hranice, ktera tato vztahy siln€ naruSila. Partnerstvi

108 REGIONALNI INFORMACNI SERVIS. Cesko-bavorskd kuchyné. [online]. [cit. 2015-08-10].
Dostupné z: http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/projekty-eu/detail?id=25485

1¥REGIONALNI INFORMACNI SERVIS. Sport bez hranic — ukaz, co umis. [online]. [cit. 2015-08-10].
Dostupné z: http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/projekty-eu/detail?id=19014

10 REGIONALNI INFORMACNI SERVIS. Prvni mezindrodni cesko-bavorsky nordic walking den.
[online]. [cit. 2015-08-10]. Dostupné z:. http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/projekty-eu/detail?id=17984
1 EUROREGION SUMAVA. Cyklostezky v okrese DomaZlice. [online]. [cit. 2015-08-10]. Dostupné
z: http://lwww.euregio.cz/euregio/index.php?page=87&idp=326&lang=cz&sm=3&task=on

12 EUROREGION SUMAVA. Mezindrodni sympozium Aradecor Kdyné 2009. [online]. [cit. 2015-08-
10]. Dostupné z: http://www.euregio.cz/euregio/index.php?page=87&idp=313&Ilang=cz&sm=4&task=on
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meést nevykazuje piimo ekonomicky charakter, jedna se spiSe o spolupraci v oblasti
kultury, sportu a vzdélavani. Témét kazda Skola v Domazlicich méa v Bavorsku svého
partnera, jako piiklad uved'me partnerstvi domazlického gymnazia a Gerhardinger
Realschule Cham. Partnerstvi Skol umoznuje napiiklad vyménné pobyty studenti,
Vv jejichz dasledku se zvysuje jejich jazykova vybavenost, ale pfedev§im ma za nésledek
poznani spoleCenskych zvyklosti na druhé strané hranice a posileni vzajemné
spoluprace a duvéry. Mezi partnerské projekty mést patii napiiklad kazdorocni
pratelsky fotbalovy zdpas nebo pieshrani¢ni plilmaraton. V terminu Chodskych
slavnosti se ve Furt im Waldu konaji slavnosti Skoleni draka. V tomto terminu je mezi
mésty zajisténa specidlni doprava ve formé historického parniho vlaku.

Dalsi obce okresu, které uzaviely partnerstvi se zahrani¢énim méstem, jsou napiiklad
Kdyné a Eschlkam, HorSovsky Tyn a Nabburg, HolySov a Kiimmersbruck a také
Neunburg von Wald.**®

Jinou formou pieshrani¢ni spoluprace je Svazek ¢eskych mést a obci v Cesko-
bavorském pohrani¢nim prostoru Domazlicko. Svazek vznikl na konci roku 1992 a ¢ital
24 cCeskych a osm bavorskych mést. Sdruzeni se aktivné podilelo na zaklddani ceské
&asti Euroregionu Sumava. V soucasnosti &ita spolek 50 &lenskych mést a jeho &innost
se zamétuje predevsim na rozvoj turistické infrastruktury (informacni znacky turisticky
zajimavych mist, zaniklych obci, budovani cyklostezek a znaceni cyklotras atd.).
Jako ptiklad slouzi vybudovani ¢asti cyklostezky na trase Plzen-Regensburg, ktera byla
realizovana v c¢asti DomaZlice-Havlovice. Cyklostezka by v budoucnu méla byt
protazena az do Prahy.114

Na roky 2007 az 2013 byl za ucelem rozvoje preshrani¢ni spoluprace a regionalniho
rozvoje ur¢en Cil 3 strukturalnich fondi Evropské unie, ktery obsahoval také program
Ceska republika — Bavorsko. Program je uréen piedeviim na podporu rozvoje
spoluprace v oblasti kultury, ekonomiky, Zzivotniho prosttedi a jeho ochrany,

infrastruktury a vzdélani.

3 SVAZ MEST A OBCI CR Mapa parmerskych mést. [online]. [cit. 2015-08-10]. Dostupné
z:http://www.partnerskamesta.cz/mapa/default.aspx

4 SVAZEK CESKYCH MEST A OBCI V CESKO-BAVORSKEM PROSTORU DOMAZLICKO.
K historii svazku. [online]. [cit. 2015-08-10]. Dostupné z http://www.svazekdomazlicko.cz/o-sdruzeni/k-
historii-svazku/
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5.3 Percepce preshrani¢ni spoluprace v okrese DomaZlice dle dotaznikového

Setfeni

Kvantitativni vyzkum byl provadén pomoci standardizovaného dotazniku. Dotaznik
byl vytvofen v elektronické a tisténé podob¢ a obsahoval celkem 23 otevienych nebo
uzavienych otazek. Na uzaviené otizky bylo mozné reagovat vyhradné jednou
odpovédi. Otazky byly formulovany a strukturovany s cilem zjiSténi jasnych odpovédi
respondentl. Prvni ¢ast dotazniku obsahuje obecné otazky tykajici se dotazovanych,
nasleduji otazky zaméfené na povédomi a vnimani preshraniéni spolupréce,
Euroregionu Sumava a otevieni zipadni hranice po vstupu Ceské republiky

do schengenského prostoru.

5.3.1 Sociodemografické udaje

Vybérovy soubor byl tvofen celkem 213 respondenty, znichz 132 bylo Zen
(62 %) a 81 muzt (38 %).

Tabulka 1: Pohlavi respondenti'’

Zeny 132 62 %

Muzi 81 38 %

15 Vlastni zpracovani
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Graf 1: Pohlavi respondenti**

Pohlavi respondentu

m Zeny

B Mufi

Respondenti se dale rozdélili do péti vékovych kategorii a to veék 18-25 let 32
respondentt (15 %), vék 26-35 let 74 respondenta (35 %), vék 36-45 let 57
respondentt (27 %), vék 46- 59 let 39 respondentt (18 %) a vek nad 60 let uvedlo 11

respondenttl (5 %).

Tabulka 2: Vék respondenti*’

18-25 32 15%
26-35 74 35%
36-45 57 27 %
46-59 39 18 %
Nad 60 11 5%

116 Vlastni zpracovani
17 Vlastni zpracovani
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Graf 2: VEk respondentii™'®

Vek respondenti

H18-25
H26-35
1 36-45
N 46-59
B nad 60

Nésledovalo rozdéleni respondenti podle nejvyssiho dosazeného vzdélani,
respondenti volili ze ¢tyf moznych skupin. Prvni skupinu tvofili dotazovani se
zékladnim vzdélanim, jejichz pocet byl Sest (3 %), nasledovali respondenti se
stitedoskolskym vzdélanim bez maturity, kterych bylo 34 (16 %), nejpocetnéjsi skupinu
tvorili respondenti se stftedoskolskym vzdélanim zakoncenym maturitni zkouskou, ktery
bylo 112 (52 %) a posledni skupinu tvofili vysokoskolsky vzdé€lani Gcastnici, kterych
bylo 61 (29 %).

Tabulka 3: Vzd&lani respondenti’*

Zéakladni 6 3%
Stiedoskolské bez maturity 34 16 %
Stredoskolské s maturitou 112 52 %
Vysokoskolské 61 29 %

18 Vlastni zpracovani
119 Vlastni zpracovani
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Graf 3: Vzdélani respondentii >

Vzdélani respondenti

3%

m Zakladni
m Stfedo3dkolské bez maturity
W Stfedoskolské s maturitou

| VysokoSkolské

Poslednim sociodemografickym udajem bylo bydlisté¢ dotazovanych. Bydlistém
se rozumi misto, kde se respondent zdrzuje vétSinu roku bez ohledu na jeho misto
trvalého bydlisté. Dotazovani méli na vybér z péti skupin. Prvni skupinu tvofily obce
do 500 obyvatel, do které¢ se prihlasilo sedm zacastnénych (3 %). Nasledovala skupina
501-2 000 obyvatel, ze které se dotaznikového Setfeni zucastnilo 22 respondentl
(10 %). Dalsi kategorii tvofili respondenti z obci o velikosti 2 001-5 000 obyvatel,
kterych bylo 57 (27 %). Piedposledni kategorii tvotfilo 41 dotazovanych (19 %), ktefi
uvedli, Ze Ziji vobci spoctem obyvatel 5 001-10 000. Posledni skupinu tvofili
respondenti z obce nad 10 000 obyvatel, kterych bylo 86 (41 %).

Tabulka 4: Bydli$té respondenti’?:

Do 500 7 3%
501-2 000 22 10 %
2 001-5 000 57 27 %
5001-10 000 41 19 %
Nad 10 000 86 41 %

120 ylastni zpracovani
121 Vlastni zpracovani

64



Graf 4: Bydlisté respondentii'?

Bydlisté respondentu

m Do 500

H 501-2 000
©2001-5 000
H 5001-10 000
B Nad 10 000

V ¢&asti dotazniku, kterd je zaméfena na Némecko, uvedlo nejvice Ucastnikil
vyzkumu (25,5 %) jako odpovéd’ na otdzku Cetnosti navstév sousedni zemé odpovéd
jednou za meésic. Nutno vSak podotknout, Ze tésné nasledovaly odpovédi jednou
zatyden (22 %), ale i jednou za rok (23,6). Denné jezdi do Némecka 16,3 %
dotazovanych, méné nez jednou za rok pak 13 %. Jako nejcastéjsi divod navstév uvedli
respondenti ndkupy potravin, oble€eni, kosmetiky a hygienickych pfipravkl, druha
nejcastéj$i odpovéd byla prace. Mezi dalsi ucely uvedli respondenti sportovni
arekreacni vyziti — navstévy bazénl, lyzovani, turistika, navstévu pratel a kulturnich
akci. Tato otdzka byla oteviena a vétSina respondenti uvedla vice moznosti. Témer
vyrovnany je vysledek odpovédi na otdzku ,,umite némecky?*, kdy 52,9 % respondentti
uvedla, ze ano, a 47,2 % uznacilo odpovéd’ ne. V navazujici otdzce uvedli jedinci
nemluvici némecky v 62,2 %, Ze tato skute¢nost neovliviiuje Cetnost jejich navstév
Némecka. Naopak pro 37,8 % respondentil je jazykova bariéra urcuji pro to,

aby Némecko nenavstévovali ¢asto nebo vibec.

122 Vlastni zpracovani
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5.3.2 Jazykova vybavenost respondentii a navstévnost Némecka

Prvni otazka dalsi ¢asti dotazniku, ktera byla zamétena na jazykovou vybavenost
responentll a navstévy Némecka, zkoumala cetnost navstév. Dotazovani méli na vybér
Z péti moznosti. Nejcastéji volenou odpovédi byla moznost ,jednou za mésic”, kterou
uvedlo 27 % respondentt. Nasledovala moznost ,,jednou za tyden” s 25 % a ,,jednou
zarok” s 19 %. Ve vybérovém souboru se nachazelo 37 tzv. ,pendlerii”, ktefi denné

dojizd¢ji do Némecka za praci.

Tabulka 5: Cetnost navitev Némecka®?®

denné 37 17 %

jednou za tyden 54 25%

jednou za mésic 57 27 %

jednou za rok 40 19 %

méné nez jednou za rok 25 12 %
| S | s | 0%

Graf 5: Cetnost nav$tév Némecka'®

nJak casto navstévujete Némecko ?*

B denné

M jednou za tyden
m jendou za mésic
M jednou za rok

B méné ne? jednou za rok

123 Vlastni zpracovani
124 \/lastni zpracovani
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Vv

V nasledujici polooteviené otazce volili respondent nejcastéjsi divod navstévy
sousedniho statu. Na vybér méli z moznosti ,prdace”, ,nakupy®, ,sport a turistika“,
Hkulturni akce* a moznost uvést vlastni odpovéd’. Nejcastéji dotazovani volili moznost
»hakupy* (62 %), moznost ,,prace* volilo 17 % zucastnénych, kvili sportovnimu vyziti
navsetévuje Némecko 10 % dotazovanych, za kulturou jezdi pouha 3 % respondenti.
Jinou odpovéd uvedlo 8 % dotazovanych a nejcastéji uvadény jiny ditvod byla navstéva

znamych nebo rodinnych prislusnikd.

Tabulka 6: Neiéastéiﬁ divod navitev?®

prace 37 17 %
nakupy 132 62 %
sport a turistika 21 10 %
kulturni akce 6 3%
jind odpovéd 17 8 %

Graf 6: Nejéast&jsi divod navstév'2°

nZa jakym ncelem Némecko nejéastéji navstévujete? "

3%

M prace

W nakupy

m sport a turistika
B kulturni akce

M jind odpovéd
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V otazce znalosti némeckého jazyka je viditelné ovlivnéni polohou regionu,
celkoveé 77 % respondentli uvedlo, Ze ma jazykovou znalost na zdkladni, komunikativni
nebo vyborné urovni. Zbylych 23 % dotazovanych oznacilo odpoveéd’ ,,ne, jazyk vitbec
neovladam®. 77 % repondentii se dale rozdé€lilo do skupin podle tirovné jazyka, 52 %
zucastnénych uvedlo, ze ovladd némecky jazyk na komunikac¢ni Grovni, 14 % mluvi
vyborn¢ a 11 % ma zékladni znalost jazyka.

Tabulka 7: Jazykov4 znalost repondenti’?’

ano, vyborné 30 14 %

ano, na komunikaé¢ni urovni 111 52 %

ano, na zakladni trovni 23 11 %

ne, jazyk viibec neovladam 49 23 %
o 128

Graf 7: Jazykova znalost repondenti

,»» Ovldddte némecky jazyk?“

M ano, vyborné
M ano, na komunikaéni urovni
M ano, na zakladni urovni

M ne, jazyk viibec neovldadam

V dotazniku nasledovala otazka vnimani neznalosti jazyka jako omezujici pfi

navstévé Némecka. 64 % dotazovanych zvolilo jednu z moznosti ,,spise ne* nebo ,,ne*.
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Zbylych 36 % respondenti naopak vnima neznalost jazyka jako zasadni omezeni pro
cestovani do Némecka a zvolilo moznost ,,ano* nebo ,,spise ano*. Na otevienou otazku,
ve které méli dotazovani zdivodnit odpovéd’ na piedchozi dotaz, dominovala odpoved’,
ze nejcastéjsi diivod navstévy Neémecka, tedy za ucelem nakupovani, neni podminén
jazykovou vybavenosti ¢lovéka. Neznalost nebo zakladni znalost jazyka je naopak
respondenty vniméana jako zasadni omezeni v pfipadé, Ze by se chtéli uchazet
0 pracovni misto v Némecku. | pfesto se v odpovédich objevil nazor, ze prace v cizi
zemi donuti Clovéka se jazyku naucit, i kdyby nastoupil bez jakékoliv jazykové
vybavenosti.

Tabulka 8: Vliv neznalosti jazyka na nav§tévnost'*®

ano 26 12 %
spiSe ano 51 24 %
spiSe ne 66 31%
ne 70 33%

Graf 8: Vliv neznalosti jazyka na navitévnost™*°

,.Vnimate neznalost némeckého jazyka pri navstévé Néemecka
jako omezujici?"

Hano
H spiSe ano
1 spiSe ne

Hne
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Znalost némciny vnima jako pozitivum celkem 82 % dotazovanych. Pouze 38
(18 %) repondentt zvolilo v otdzce moznost ,,spise ne* nebo ,,ne“. Znalost jazyka dava
podle odpovédi dotazovanych urcitou volnost pfi ndvstévé Némecka. Jako piiklad
uvadim odpovéd’ jednoho z ucastnikli vyzkumu: ,,V obchodé se nemusim bdt, zZe se mé
prodavacka na cokoliv zepta a ja nebudu umeét odpovedet.”“ Jazykova vybavenost je
pfimo podminéna i moznostem vyuzivani dalSich sluzeb, které jsou v sousednim staté
nabizeny, napfiklad vyuzivani sluZzeb bankovnich instituci, ale naptiklad 1 moZnost
zaregistrovat se v némecké pracovni agentuie a prostiednictvim ji hledat pracovni
uplatnéni.

Tabulka 9: Vliv znalosti jazyka na navitévnost™'

ano 75 35%
spiSe ano 100 47 %
spiSe ne 28 13 %
ne 10 5%

Graf 9: Vliv znalosti jazyka na navitévnost

., Vnimate znalost némeckého jazKy pri cestovani do Némecka
jako pozitivam?“

Hano
M spiSe ano
[ spise ne

M ne
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5.3.3 Testovani hypotéz - preshrani¢ni spoluprice z pohledu respondentii

Tato cast diplomové prace je zaméfena na testovani hypotéz tykajicich se
preshrani¢ni spoluprace v okrese Domazlice. Testovany jsou vazby mezi vnimanim
problematiky v zavislosti na pohlavi, véku, vzdélani a bydlisti respondentti. Dotazovani
byli s problematikou konfrontovani prostfednictvim otazky ¢. 12: ,,Myslite si, ze je
preshranicni spoluprace na cesko-bavorské hranici prinosna?*. Na vybér v odpovédich
méli moZznosti ,,ano0*, ,,spise ano®, ,,spise ne a ,,nedokazi posoudit”. Jednim se znaku
testované nulové hypotézy jsou odpovédi respondentti, druhym znakem je postupné

pohlavi, vék, vzdélani a bydlisté respondentl

5.3.2.1 Percepce pieshrani¢ni spoluprace v zavislosti na pohlavi

Na zéklads vztahu 1.6 byla ovéfena zavislost znakl nasledujici nulové

hypotézy Ho():

How): V okrese DomaZlice neexistuje statisticky vyznamny genderovy rozdil

ve vnimani preshranicni spoluprace.

Pro vypocet testového kritéria bylo vyuZzito udajii o pohlavi respondentt a jejich
vnimani preshraniéni spolupradce v okrese DomaZzlice. Prvnim znakem je pohlavi
respondenttl, které mtize nabyvat hodnot ,,Zeny nebo , Muzi“. Druhym znakem je
vnimani pfeshrani¢ni spoluprace, kdy znak miZe nabyvat hodnot ,,ano®, ,,spise ano®,
»Spise ne“ a ,.nedokazi posoudit”. Znaky jsou pro ptehlednost zobrazeny v nasledujici

kontingencni tabulce.

13 SVATOSOVA, L., KABA, B. Statistické metody II., s. 14.
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Tabulka 10: Percepce pi‘eshraniéni spoluprace v zavislosti na pohlavi**

Pomoci kontingen¢ni tabulky a vztahu 1.6 byla uréena hodnota testového kritéria
2= 5, 233. Vysledek byl porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou 2 o = 7,815.
Na zakladé rozhodovaciho pravidla pfijimame nulovou hypotézu Ho@) na hlading
vyznamnosti a = 0,05. Vysledek ftika, Zze ve vybérovém souboru neexistuje se
pravdépodobnosti 95 % vyznamna zavislost mezi pohlavim respondenti a jejich
vnimanim problematiky pteshrani¢ni spoluprace v okrese DomaZzlice.

Z vysledkti vyplyva, ze preshrani¢ni spolupraci vniméa pozitivn€é nebo spise
pozitivné shodn€ nadpolovicni vétSina dotazovanych muza (56 %) i Zen (61 %). 25 %
respondentli muzského pohlavi vnima pieshraniéni spolupraci negativné, zatimco u Zen
oznacilo moznost ,spiSe ne“ pouze 14 % dotazovanych. Na otazku nedokazalo

odpovédét 20 % muzt a 25 % zen.

5.3.2.2 Percepce preshranicni spoluprace v zavislosti na véku

Na zékladé vztahu 1.6 byla ovéfena zavislost znakii néasledujici nulové

hypotézy Ho):

Ho@): V okrese DomaZlice neexistuje statisticky vyznamny generacni rozdil

ve vnimani preshrani¢ni spoluprace.

Pro vypocet testového kritéria bylo vyuzito udaji o veéku respondentd a jejich
vnimani pteshrani¢ni spoluprace v okrese Domazlice. Prvnim znakem je v&k

respondentt, ktery mize nabyvat hodnot ,,18-25%, ,,26-35%, ,,36-45%, ,,46-59* a ,,nad

34 Vlastni zpracovani )
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60“. Druhym znakem je vnimani pfeshrani¢ni spoluprace, kdy znak miize nabyvat
hodnot ,,ano0*, ,spise ano“, ,spise ne“ a,nedokazi posoudit“. Znaky jsou

pro piehlednost zobrazeny v nésledujici kontingenéni tabulce.

136

Tabulka 11: Percepce preshrani¢ni spoluprace v zavislosti na véku

Pomoci kontingencni tabulky a vztahu 1.6 byla ur¢ena hodnota testového kritéria

y2=10,212. Vysledek byl porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou 2 e = 21,026.
Na zéklad¢ rozhodovaciho pravidla pfijimame nulovou hypotézu Ho@) na hladiné
vyznamnosti a = 0,05. Vysledek poukazuje na to, Ze ve vybérovém souboru neexistuje
se pravdépodobnosti 95 % vyznamnd zavislost mezi veékem respondenti a jejich
vnimanim problematiky pteshrani¢ni spoluprace v okrese DomaZzlice.

Jak naznacuje kontingencni tabulka, nejvice dotazovanych bylo z vé€kovych
skupin 26-35 let (35 %) a 36-45 (27 %). Nejmén¢ respondentl bylo naopak ve skupiné
na 60 let (5 %). Statisticky nejvice pozitivné vnimaji ptreshraniéni spolupraci
respondenti z kategorie 26 az 35 let, kdy moznost ,,ano* nebo ,,spise ano* zvolilo 23 %
dotazovanych. Naopak negativni vnimani problematiky lze sledovat u kategorie

respondentli nad 60 let, podil zvolené moznosti ,,spise ne* byl 36 %.

136 Vlastni zpracovani
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5.3.2.3 Percepce pieshrani¢ni spoluprace v zavislosti na vzdélani

1o 137 “x - o . o .
Na zakladé vztahu 1.6 byla ovéfena zavislost znaki nasledujici nulové

hypotézy Ho):

Ho@): V okrese DomaZlice neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani

preshranicni spoluprace v zavislosti na vzdélavani.

Pro vypocet testového kritéria bylo vyuzito udajii o vzdélani respondentti a jejich
vnimani pfeshrani¢ni spoluprace v okrese Domazlice. Prvnim ze sledovanych znaki je
vzdélani respondentl, které mulze nabyvat hodnot ,zdkladni“, ,stredoskolské bez
maturity®, ,stredoskolské s maturitou a ,,vysokoskolské”.  Druhou proménnou
testovan¢ho vztahu zavislosti je vnimani pfeshranicni spoluprace, kdy znak muze
nabyvat hodnot ,,ano“, ,spise ano®, ,spise ne“ a ,nedokdzi posoudit. Znaky jsou
pro ptehlednost zobrazeny v nasledujici kontingen¢ni tabulce.

#138

Tabulka 12: Percepce pireshraniéni spoluprace v zavislosti na vzdélani

zakladni
stredoskolské  bez maturity 9 7 8 13
stiedoskolské s maturitou 17 46 18 28

vysokoskolské

Pomoci kontingencni tabulky a vztahu 1.6 byla ur¢ena hodnota testového kritéria

y2=16,179. Vysledek byl porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou %2 e = 16,919.
Na zéklad€¢ rozhodovaciho pravidla pfijimame nulovou hypotézu Ho@) na hlading
vyznamnosti o= 0,05. Vysledek tikd, ze ve vybérovém souboru neexistuje se
pravdépodobnosti 95 % vyznamnd zavislost mezi vzdélanim respondentli a jejich

vnimanim problematiky pfeshrani¢ni spoluprace v okrese Domazlice.

BT SVATOSOVA, L., KABA, B. Statistické metody II., s. 14.
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Z vysledkl je patrné, ze pozitivné nebo pievazné pozitivné vnimaji preshrani¢ni
spolupraci v okrese Domazlice vysokoskolsky vzdé€lani respondenti, znichz jednu
Z téchto moznosti volilo hned 70 % dotazovanych. Ve skupiné respondentl, kteti
dosahli sttedoSkolského vzdé€lani s maturitou, zvolilo jednu z odpovédi ,,ano* nebo
»Spise ano“ 58 % dotazovanych. Negativni nahlizeni na problematiku lze naopak
pozorovat nejvice ve skupiné vzdélani stiedoSkolské bez maturity, kdy odpoved’ ,,spise

ne* zvolilo 22 % respondent.

5.3.2.4 Percepce prreshranicni spoluprace v zavislosti na bydlisti

Na zéklads vztahu 1.6"*° byla ovéfena zavislost znakl nasledujici nulové

hypotézy Ho):

Ho4): V okrese DomaZlice neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani

preshranicni spoluprace v zavislosti na bydlisti.

Pro vypocet testového kritéria bylo vyuzito idajii o bydlisti respondenti a jejich
vnimdni pieshranicni spoluprace v okrese Domazlice. Prvnim znakem je bydliste
respondentt, které mize nabyvat hodnot ,,mensi sidla“ nebo ,,vétsi sidla”. Proménna
,mensi sidla® zahrnuje kategorie ,,do 500%, ,,501-2 000“ a ,,2 001-5000“. Druha
proménna ,,vétsi sidla® zahrnuje kategorie ,,5 001-10 000 a ,,nad 10 000“. Druhym
znakem testovaného znaku zavislosti je vnimani pfeshrani¢ni spoluprace, kdy znak
muze nabyvat hodnot ,,ano%, ,,spise ano®, ,,spise ne* a ,,nedokazi posoudit”. Znaky jsou

pro pirehlednost zobrazeny v nasledujici kontingencni tabulce.
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Tabulka 13: Percepce pieshrani¢ni spoluprace v zavislosti na bydlisti

mensi sidla

vétsi sidla

Pomoci kontingencni tabulky a vztahu 1.6 byla ur¢ena hodnota testového kritéria
2= 9,529. Vysledek byl porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou ¥2 ¢us = 7,815.
Na zdkladé rozhodovaciho pravidla zamitdme nulovou hypotézu Ho@) na hlading
vyznamnosti o= 0,05. Podle Cramérova koeficientu kontingence (vztah 1.9) byla
urCena sila zavislosti znakd v Kontingenéni tabulce V=0,377. Vysledek fika,
ze Ve vybérovém souboru existuje s pravdépodobnosti 95 % statisticky vyznamna
zavislost mezi bydlistém respondentll a jejich vnimanim problematiky pteshranic¢ni
spoluprace v okrese Domazlice. Jak naznacuje Craméruv koeficient kontingence, je tato
zavislost velmi mala.

Nadpolovi¢ni vétSina (65 %) respondentll s bydlistém v mensim sidle vnima
problematiku pfeshrani¢ni spoluprdce pozitivn€ nebo spiSe pozitivné, stejné tak
u respondenttl z vétSich sidel je pozitivni vnimani problematiky nadpolovi¢ni (54 %).
Vice nez pétina dotazovanych z vétSich sidel vSak uvedla, ze preshrani¢ni spoluprace
na cesko-bavorské hranici neni piinosna. U respondentli z mensich sidel oznacilo tuto
moznost odpoveédi 14 % znich. Témét Ctvrtina dotazovanych (23 %) nedokazala

pfinosnost pfeshranicni spoluprace na cesko-némecké hranici posoudit.

5.3.2.5 Vyhodnoceni empirického vyzkumu

Vyzkum byl zaméfen na vnimani pteshrani¢ni spoluprace na cesko-bavorskeé

hranici, konkrétné v okrese Domazlice. Respondentiim byly kladeny otazky tykajici se
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uvedené oblasti. Jako prvni byla dotazovanym polozena otazka tykajici se jejich

vnimani piinosnosti pfeshrani¢ni spoluprace na ¢esko-bavorské hranici.

Graf 10: Vnimani pieshraniéni spoluprace’*!

w~Mpyslite si, Ze je pFeshrani¢ni spoluprdce na éesko-bavorské hranici
piinosnd?*

M ano
M spise ano
1 spise ne

H nedokaZi posoudit

Asi jedna pétina dotazovanych povazuje preshrani¢ni spolupraci na Cesko-
bavorské hranici za pfinosnou, moZznost ,,ano0*“ zvolilo 45 znich (21 %). Nejcastéjsi
odpovédi respondentii byla moznost ,.spiSe ano®, kterou zvolilo 80 dotazovanych
(38 %). Piinosnost preshrani¢ni spoluprace nevnima 39 dotazovanych (18 %). Zbylych
23 % tvori respondenti, kteti ptinosnost nedokazali posoudit.

Otazka cilena na vnimani pfeshrani¢ni spoluprace dokazuje, Ze v okrese

DomaZlice je pteshrani¢ni spoluprace na ¢esko-bavorské hranici vniméana pozitivné.

11 Vlastni zpracovani
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Graf 11: Osobni vnimani dopadii pieshrani¢ni spoluprace’*

wVnimdte osobné dopady pieshraniéni spoluprdace?"

M ano

M spise ano
M spise ne
Hne

B nedokaZi posoudit

V otazce osobniho vnimani pfeshrani¢ni spoluprace byly vyhodnoceny podobné
vysledky, kdyz 132 respondentti (62 %) oznacilo moznost ,,ano* a ,,spise ano*, naproti
tomu 57 dotazovanych (27 %) zvolilo jednu z moznosti ,spise ne” nebo ,,ne“. 24

dotazovanych (11 %) nedokazalo osobni dopady pteshrani¢ni spoluprace posoudit.

V dotazniku nasledovala otazka, ktera byla ur€ena pouze pro respondenty, ktefi
na otazku ,,Vnimdte osobné dopady preshranicni spoluprace” odpovédéli ,,ano* nebo
»Spise ano®. Respondenti meli sami uvést, jakym zplsobem pieshrani¢ni spolupraci
vnimaji. Na otevienou otazku odpovedéli dotazujici nejcastéji nasledovné:

e Spolecné Cesko-bavorské kulturni akce

e Udrzba, opravy a budovéani novych komunikaci

e Spoluprace bezpec¢nostnich slozek obou statt

e Vzdélavani — vymé&nné pobyty

Vétsina dotazovanych vnima projekty preshrani¢ni spoluprace predevsim ve formé
spoleénych ¢esko-bavorskych kulturnich akei, naptiklad Cesko-bavorsky rockovy most,
dale projekti na tdrzbu, opravy a budovéani novych komunikaci umoziujicich lepsi
cestovani pres hranice. Zde je nutno uvést, ze nejvice respondentii uvedlo odpovéd

budovani cyklostezek, jejich znaceni a zavedeni do map. Obyvatelé okresu dale
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povazuji za dulezitou spolupraci bezpecnostnich slozek obou statli. V oblasti vzdé€lani je
hlavni pfinos pfeshrani¢ni spoluprdce v moznosti spoluprace $kol, od matetskych
az po vysoké Skoly. Respondenti ocefiuji moznost vyménnych jazykovych pobyti zakh
a studentli, kterd zvySuje jejich jazykovou vybavenost. Jako piiklad fungujici
spoluprace lze uvést pravidelné tydenni navstévy zaméstnanci pracovni agentury
z Chamu na domazlickém ufadu prace. Dva z respondenti uvedli, Ze prostfednictvim
této spoluprace nasli v Némecku praci.

Graf 12: Vliv pieshraniéni spoluprice na zlepSovani vztahu mezi Cechy a Némei'®

»Mpyslite si, Ze pFeshranicni spoluprdce zlepSuje vztahy mezi éechy a
Némci?*“

®ano

M spiSe ano
1 spiSe ne
Hne

m nedokazi posoudit

V otazce vlivu pieshraniéni spoluprice na zlepSovani vztahii mezi Cechy
a Némci odpovédélo pouze 37 % respondentl ,,an0“ nebo ,.spiSe ano®, nejcastéji
volenou odpovédi této otazky byla moznost ,,nedokazi posoudit”, kterou zvolila téméft
polovina vSech respondenti (42 %). Zbylych 21 % dotazovanych zvolilo mozZnost

»Spise ne‘ nebo ,,ne*.
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Graf 13: Percepce diileZitosti spoluprace s Bavorskem pro rozvoj regionu144

wPovaZujete spoluprdci s Bavorskem za diileZitou pro rozvoj
regionu?“

Hano

M spiSe ano
1 spiSe ne
Hne

m nedokazi posoudit

| vtéto otdzce je nejvetsi zastoupeni mozZnosti ,,nedokdzi posoudit, kterou
zvolilo 75 respondentti (35 %). Spolupraci s Bavorskem a s nim spojeny rozvoj regionu
povazuje za dulezity 89 dotazovanych (36 %), ktefi zvolili moznost ,,ano“ nebo ,,spise
ano“. Zbylych 23 9% ucastnikit vyzkumu nepovazuje spoluprdci se sousednim
Bavorskem za faktor ovliviiyjici rozvoj regionu DomaZlice.

Posledni otazka tykajici se percepce pieshrani¢ni spoluprace v okrese Domazlice
m¢éla formu matice, kdy respondent mél urcit nejvétsi vyznam preshraniéni spoluprace
ve zvolenych oblastech. Jako nejvyznamnéj$i byla respondenty urcena oblast
ekonomické spoluprace, nasledovala moznost spoluprace ve vzdélavani a spolecné
Kulturni a spoleCenské akce. Vysledky této c&asti dotazniku piimo koresponduji

s vysledky oteviené otazky €. 13) ,,Vnimdte osobne dopady preshranicni spoluprace? “.

5.3.3 Testovani hypotéz — Euroregion Sumava z pohledu respondenti

Tato ¢ast diplomové prace je zaméfena na testovani hypotéz tykajicich se
Euroregionu Sumava. Testovany jsou vazby mezi vnimanim Euroregionu Sumava
v zavislosti na pohlavi, veéku, vzdélani a bydliSti respondentii. Dotazovani se

s problematikou setkali prostfednictvim otazky €. 18) ,,Mdte povédomi o pusobnosti
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Euroregionu Sumava?*, kdy méli na vybér ze t¥i riiznych odpovédi a to ,.ano, vim
0ném a zajimam se o jeho aktivity™, ,,0 Euroregionu jsem slysel, ale nevenuji mu
pozornost” a ,,0 Euroregionu Sumava jsem nikdy neslysel*. Druhym znakem je poté

pohlavi, veék, vzdélani nebo bydlisté respondentii.

5.3.3.1 Percepce Euroregionu Sumava v zivislosti na pohlavi

Dle vztahu 1.6"° byla ovéfena zavislost vztahti nasledujici nulové hypotézy

Ho):

Hoe): V okrese DomaZlice neexistuje statisticky vyznamny genderovy rozdil

V povédomi o Euroregionu Sumava.

Pro vypocet testového kritéria bylo vyuzito tdaji o pohlavi respondentti a jejich
povédomi o Euroregionu Sumava. Prvnim znakem testované hypotézy je pohlavi
respondentli, které miize nabyvat hodnot ,,Zeny“ nebo ,,Muzi“. Druhym znakem
V testovaném vztahu zavislosti je povédomi o Euroregionu Sumava, kdy znak miize
nabyvat tff hodnot, a to ,,pozitivni, ktery zastupuje moznost ,,ano, vim o ném a zajimam
se o jeho aktivity®, ,,neutralni, ktery zastupuje moznost ,,0 Euroregionu jsem slysel, ale
nevénuji mu pozornost™ a ,negativni, ktery zastupuje moznost ,,o Euroregionu Sumava
Jjsem nikdy neslysel*“. Znaky jsou pro ptrehlednost zobrazeny v nasledujici kontingenéni

tabulce.

Tabulka 14: Percepce Euroregionu Sumava v zavislosti na pohlavi**°

5 SVATOSOVA, L., KABA, B. Statistické metody IL, s. 14.
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Pomoci kontingen¢ni tabulky a vztahu 1.6 byla urcena hodnota testového
kritéria y2=2,511. Vysledek byl porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou
Y2 0050 = 9,991. Na zakladé rozhodovaciho pravidla pfijimame nulovou hypotézu Hoe)
na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05. Z vysledku vyplyva, ze ve vybérovém souboru
neexistuje se pravdépodobnosti 95 % statisticky vyznamna zavislost mezi pohlavim
respondentdl a vniméanim Euroregionu Sumava.

Z udaju v kontingencni tabulce je patrné, ze nejcastéjsi odpoveéd’ respondent
byla neutrdlni, zvolilo ji 40 % zucastnénych. Téméf shodny je pocet odpovédi
pozitivnich (29 %) i negativnich (31 %). Co se poctu negativnich odpovédi tyce, zde

evidujeme vétsi procento zen (35 %), u muzi je to pouze 25 %.

5.3.3.2 Percepce Euroregionu Sumava v zavislosti na véku

Dle vztahu 1.6 byla ovéfena zavislost vztahti nasledujici nulové hypotézy

Ho(e):

Hoe): V okrese DomaZlice neexistuje statisticky vyznamny generacni rozdil
v povédomi o Euroregionu Sumava.

Pro vypocet testového kritéria bylo vyuzito udaji o véku respondentd a jejich
povédomi o Euroregionu Sumava. Prvnim znakem testované hypotézy je vék
respondentt, ktery mize nabyvat hodnot ,,18-25%, ,,26-35%, ,,36-45%, ,,46-59* a ,,nad
60“. Druhym znakem v testovaném vztahu zavislosti je povédomi o Euroregionu
Sumava, kdy znak miize nabyvat tif hodnot, a to ,,pozitivni“, ktery zastupuje moznost
»aNno, vim o ném a zajimam se o jeho aktivity*, ,neutralni*, ktery zastupuje moznost
,,0 Euroregionu jsem slysel, ale nevénuji mu pozornost* a ,,negativni‘, ktery zastupuje
moznost ,,o Euroregionu Sumava jsem nikdy neslysel“. Znaky jsou pro piehlednost

zobrazeny v nasledujici kontingenéni tabulce.
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Tabulka 15: Percepce Euroregionu Sumava v zavislosti na véku

Pomoci kontingen¢ni tabulky a vztahu 1.6 byla urcena hodnota testového

kritéria 2=3,031. Vysledek byl porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou
X2 0050 = 15,507. Na zaklad€ rozhodovaciho pravidla pfijimdme nulovou hypotézu Ho()
na hladin€ vyznamnosti o = 0,05. Vysledek znaci, ze ve vybérovém souboru neexistuje
s pravdépodobnosti 95 %  statisticky vyznamnd zavislost mezi vékem respondentl
a vnimanim Euroregionu Sumava.

Statisticky nejlepsi povédomi o Euroregionu Sumava maji dle tabulky
dotazovani z vékové kategorie 36 az 45 let, ze kterych 35 % zvolilo moznost ,,ano, vim
o neém a zajimam se o jeho aktivity”. Ve stejné vékové kategorii oznacilo ale 31 %
dotazovanych moznost, ze o Euroregionu Sumava nikdy neslyseli. Podobné vyrovnané
jsou i odpovédi respondentl jinych vékovych kategorii, naptiklad v kategorii 18 az 25
let odpovédélo pozitivné 25 % a negativné 31 % zcastnénych. Ve vékové kategorii nad
60 let prevazovaly odpovédi neutralni (45 %) a negativni (37 %), aktivné se

0 Euroregion Sumava zajimaji pouze dva z dotazovanych a jejich podil &ini 18 %.

5.3.3.3 Percepce Euroregionu Sumava v zavislosti na vzdélani

Na zékladé vztahu 1.6'*° byla ovéfena zavislost znaké nésledujici nulové

hypotézy Ho():

148 Vlastni zpracovani
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Hom): V okrese DomaZlice neexistuje statisticky vyznamny rozdil v povédomi

0 Euroregionu Sumava v zavislosti na vzdélani.

Pro vypocet hodnoty testového kritéria bylo vyuzito udaji o vzdélani
respondentdl a jejich vnimani Euroregionu Sumava. Prvnim ze sledovanych znaki je
vzdélani respondentd, které mulze nabyvat hodnot ,zdkladni“, ,stredoskolské bez
maturity, ,stfedoskolské s maturitou a ,vysokoskolské™. Druhym znakem
V testovaném vztahu zavislosti je povédomi o Euroregionu Sumava, kdy znak miize
nabyvat tfi hodnot, a to ,,pozitivni, ktery zastupuje moznost ,,ano, vim o ném a zajimam
se 0 jeho aktivity, ,,neutrdlni, ktery zastupuje moznost ,,0 Euroregionu jsem slysel,
ale nevenuji mu pozornost a ,jnegativni, ktery zastupuje moznost ,,0 Euroregionu
Sumava jsem nikdy neslysel“. Znaky jsou pro piehlednost zobrazeny v nésledujici
kontingen¢ni tabulce.

. b y e o wyr_ 71
Tabulka 16: Percepce Euroregionu Sumava v zavislosti na vzdélani'™

zakladni
stredoskolské bez maturity 12 15 7

stredoskolské s maturitou 32 49 31

vysokoskolské

Pomoci kontingenéni tabulky a vztahu 1.6 byla ur¢ena hodnota testového kritéria

x2=7,403. Vysledek byl porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou %2 oer = 12,592.
Na zakladé rozhodovaciho pravidla pfijimame nulovou hypotézu Ho) na hlading
vyznamnosti a = 0,05. Vysledek poukazuje na to, ze ve vybérovém souboru neexistuje
s pravdépodobnosti 95 % statisticky vyznamna zéavislost mezi vzdélanim respondentl
a jejich vnimanim Euroregionu Sumava.

Nejveétsi zastoupeni méla skupina respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim

S maturitou, kterych bylo 112 (53 %). Z této skupiny 44 % zGcastnénych uvedlo, Ze zna
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Euroregion Sumava, ale zidnym zplsobem se nezajima o jeho aktivity. Ostatni
dotazovani se rovnomérné zaradili do zbylych kategorii, zddné povédomi o Euroregionu
ma 27 % dotazovanych, zbylych 29 % se o ¢innost regionu naopak aktivné zajima.
Zajimavé je rozlozeni vysokoskolsky vzd€lanych respondentii, u kterych byla moznost
»ano, Euroregion zndam a zajimam se o jeho aktivity* minoritni, zvolilo ji pouhych 15
zacastnénych (25 %), i V této skupiné pievazovala odpoveéd’ ,,0 Euroregionu jsem nikdy

neslysel*, kterou zvolilo 43 % dotazovanych.

5.3.3.4 Percepce Euroregionu Sumava v zavislosti na bydlisti

. y 151 ‘. - o o .
Na zakladé vztahu 1.6"°' byla ovéfena zavislost znakd nasledujici nulové

hypotézy Hos):

Hoe): V okrese Domazlice neexistuje statisticky vyznamny rozdil v povédomi

0 Euroregionu Sumava v zavislosti na bydlisti.

Pro vypocet testového kritéria bylo vyuzito udaji o bydlisti respondentil a jejich
vnimani Euroregionu Sumava. Prvnim znakem je bydlisté respondentt, které mize
nabyvat hodnot ,,mensi sidla* nebo ,,vetsi sidla“. Proménnd ,,mensi sidla* zahrnuje
kategorie ,,do 500, ,,501-2 000 a ,,2 001-5000“. Druha proménna ,vétsi sidla‘“
zahrnuje kategorie ,,5001-10 000 a ,,nad 10 000“. Druhym znakem v testovaném
vztahu zavislosti je povédomi o Euroregionu Sumava, kdy znak miize nabyvat tii
hodnot, a to ,,pozitivni*, ktery zastupuje moznost ,,ano, vim o ném a zajimam se o jeho
aktivity®, ,,neutralni, ktery zastupuje moznost ,,o Euroregionu jsem slysel, ale nevénuji
mu pozornost” a ,.negativni®, ktery zastupuje moznost ,,0 Euroregionu Sumava jsem
nikdy neslysel“. Znaky jsou pro piehlednost zobrazeny v nasledujici kontingencni

tabulce.

11 9VATOSOVA, L., KABA, B. Statistické metody II., s. 14.

85



152

Tabulka 17: Percepce Euroregionu Sumava v zavislosti na bydlisti

mensi sidla

vétsi sidla

Pomoci kontingencni tabulky a vztahu 1.6 byla ur¢ena hodnota testového kritéria
v2=1,715. Vysledek byl porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou %2 o = 5,991.
Na zéklad€¢ rozhodovaciho pravidla pfijimame nulovou hypotézu Ho@) na hladiné
vyznamnosti a = 0,05. Vysledek poukazuje na to, Ze ve vybérovém souboru neexistuje
s pravdépodobnosti 95 % statisticky vyznamna zavislost mezi bydlistém respondentt
a jejich vnimanim Euroregionu Sumava.

Témeét shodné procento dotazovanych z vétSich (41 %) 1 menSich (40 %) sidel
oznacilo nejcastéji neutrdlni odpoveéd ,,0 Euroregionu jsem slysSel, ale nevénuji mu
pozornost®. Ve vétsich sidlech zaujala pozitivni odpovéd’ o povédomi o Euroregionu
Sumava 30 % dotazovanych, zbylych 29 % respondentt uvedlo, Ze o Euroregionu nikdy
neslySelo. U menSich sidel je viditelnd vétsi diverzita mezi pozitivni a negativni

odpovédi, kdy pozitivné odpovédélo 24 % respondentt a negativné 36 %.

5.3.3.5 Vyhodnoceni empirického vyzkumu

Tato ¢ast vyzkumu byla zamétena na vnimani Euroregionu Sumava, ktery okres
Domazlice zahrnuje. Jako prvni zodpovidali respondenti obecny dotaz zaméieny

na jejich povédomi o Euroregionu.
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Graf 14: Povédomi o Euroregionu Sumava'?

w»Mdte povédomi o Euroregionu Sumava?“

M ano, vim o ném a zajimam se o
jeho aktivity

B o Euroregionu jsem slySel, ale
nevénuji mu pozornost

o Euroregionu Sumava jsem
nikdy nesly3el

Nejvetsi pocet dotazovanych (40 %) ve vyzkumu uvedlo, Ze mé povédomi
0 existenci Euroregionu Sumava, ale nezajima se o jeho aktivity. Pfekvapivé vysoky
pocet respondentt (67) na stejny dotaz odpovédélo, ze o Euroregionu nikdy neslyselo.
Pouze 28 % dotazovanych vi o Euroregionu Sumava a zajimi se o jeho aktivity.
Vysledek poukazuje na to, e povédomi o Euroregionu Sumava je viceméné pozitivni,
avSak existuje nezanedbatelna skupina lidi, ktera by méla byt s Euroregionem, potaZzmo

jeho aktivitami, vice seznamena.
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Graf 15: Znalost projekti Euroregionu Sumava'**

wZndte nékteré projekty realizovanév rdmci Euroregionu
Sumava?*“

Hano
Hne

W nevim

V otdzce sméfované na povédomi projektii realizovanych v rdmci Euroregionu
Sumava uvedlo 42 % dotazovanych odpovéd’ ,,ano®. Pouze 11 % respondentti oznacilo

13

odpovéd’ ,,ne“ a zbytek z dotazovaného vzorku zvolil moznost ,nevim. Oproti
pfedchozi otdzce doSlo k vyznamnému poklesu negativnich odpovédi, z ¢ehoz lze
usuzovat, Ze néktefi zdotazovanych znaji projekty realizované pod zaStitou
Euroregionu Sumava, avSak si vysledek projektu piimo nespojuji s Euroregionem

samotnym.

Nasledujici otdzka vyzkumu byla uréena pouze pro respondenty, ktefi v otazce
znalosti projektii realizovanych pod Euroregionem Sumava oznaéili odpovéd ,,ano®.
Dotazovani méli v oteviené otazce uvést priklady projekti. VétSina zicastnénych
uvedla budovani cyklostezek, konkrétn¢ se jedna o projekt cyklostezky v tiseku
Domazlice — Furth im Wald — Drachen See. Jako dalsi ptiklad uvedli zapojeni nového
spoje tzv. ,,zeleny autobus* na Sumavu a autobus pro cyklisty na trase Domazlice —

Sumava.
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Graf 16: Vliv Euroregionu Sumava na éesko-bavorské Vztahy155

w»Mpyslite si, Ze md ticast v Euroregionu Sumavavliv na éesko-
bavorskévztahy?“

M ano

M spise ano
1 spise ne
3%
Hne

m nedokazi posoudit

Celkem 62 % respondentil vnimd, Ze zapojeni obci na obou stranach hranice
do projekti  Euroregionu Sumava, méa pozitivni vliv na &esko-bavorské vztahy.
25 (12 %) z dotazovanych zvolilo jednu z moznosti ,,spiSe ne nebo ,,ne“. Zbytek
ze zuCastnénych nedokéazal vliv ucasti v Euroregionu na cesko-bavorské vztahy

posoudit.

5.3.4 Testovani hypotéz — otevireni zapadni hranice z pohledu respondenti

Tato ¢ast prace je zaméfena na testovani hypotéz tykajicich se vnimani otevieni
zapadni hranice po vstupu Ceské republiky do schengenského prostoru v roce 2007.
Testovany jsou vazby mezi vnimanim otevieni zdpadni hranice v zavislosti na pohlavi,
véku, vzdélani a bydlisti respondentll. Dotazovanym byla poloZena otdzka ¢. 22) ,,Jaky
dopad md podle Vis otevieni hranic po vstupu Ceské republiky do schengenského
prostoru?*, pti¢emz méli dotazovani na vybér z péti moznych odpovédi a to ,,ano*,
»Spise an0®, ,spise ne, ,ne“ a,nedokazi posoudit“. Odpovédi dotazovanych jsou
jednim znakem nulové hypotézy. Druhym znakem je bud’ pohlavi, v€k, vzdélani nebo

bydlisté respondent.
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5.3.4.1 Percepce otevieni zapadni hranice v zavislosti na pohlavi

Dle vztahu 1.6"° byla ovéfena zavislost vztahti nasledujici nulové hypotézy

Ho(9):

Ho@): V okrese DomazZlice neexistuje statisticky vyznamny genderovy rozdil

ve vnimani otevieni zapadni hranice.

Pro vypocet testového kritéria bylo vyuzito udaji o pohlavi respondentt a jejich
vnimani otevieni zapadni hranice po vstupu Ceské republiky do schengenského
prostoru. Prvnim znakem testované hypotézy je pohlavi respondentli, které miize
nabyvat hodnot ,,Zeny* nebo ,,Muzi“. Druhym znakem v testovaném vztahu zavislosti je
vnimani otevieni zapadni hranice po vstupu Ceské republiky do schengenského
prostoru, kdy znak muize nabyvat péti hodnot, a to ,.pozitivni, ,spise pozitivni®, ,.spise
negativni*, ,Negativni*‘ a ,,nedokadzi posoudit”. Znaky jsou pro pichlednost zobrazeny

V nasledujici kontingen¢ni tabulce.

Tabulka 18: Percepce otevieni zapadni hranice v zavislosti na

Pomoci kontingencni tabulky a vztahu 1.6 byla ur¢ena hodnota testového kritéria
¥2=9,332. Vysledek byl porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou 2 oew = 9,488.
Na zéklad€¢ rozhodovaciho pravidla pfijimame nulovou hypotézu Ho@) na hladiné
vyznamnosti o = 0,05. Z vysledku vyplyva, Zze ve vybérovém souboru neexistuje

s pravdépodobnosti 95 % statisticky vyznamna zavislost mezi pohlavim respondentli

%6 SVATOSOVA, L., KABA, B. Statistické metody II., s. 14.
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ajejich vnimanim otevieni zapadni hranice po vstupu Ceské republiky
do schengenského prostoru.

Vice nez polovina dotazovanych (51 %) povazuje otevieni zapadni hranice
po vstupu Ceské republiky do schengenského prostoru za ,pozitivai nebo .spise
pozitivni*“. Jednu z t€chto moznosti zvolila t¢émét polovina dotazovanych Zen (47 %)
a nadpolovi¢ni véts§ina muzl (56 %). Tento rozdil mize byt zpisoben nabidkou prace
Vv Némecku, kdy muzi maji vétSi moznost uplatnéni (fyzicky narocné prace). Téméet
16 % respondentli nedokéazalo otevieni zapadni hranice posoudit ani negativng, ani

pozitivné. Zbytek dotazovanych oznacil moznost ,,spise ne nebo ,,ne.

5.3.4.2 Percepce otevi‘eni zapadni hranice v zavislosti na véku

Dle vztahu 1.6® byla ovétena zdvislost vztahi nasledujici nulové hypotézy

Ho(10):

Ho): V okrese DomaZlice neexistuje statisticky vyznamny generacni rozdil

ve vnimani otevi‘eni zapadni hranice.

Pro vypocet testového kritéria bylo vyuzito udaji o véku respondentd a jejich
vniméani otevieni zapadni hranice po vstupu Ceské republiky do schengenského
prostoru. Prvnim znakem testované hypotézy je vék respondentil, ktery miize nabyvat
hodnot ,,18-25%, ,,26-35%, ,,36-45%, ,,46-59* a ,,nad 60“. Druhym znakem v testovaném
vztahu zavislosti je vnimani otevieni zapadni hranice po vstupu Ceské republiky
do schengenského prostoru, kdy znak muize nabyvat péti hodnot, a to ,,pozitivni, ,.spise
pozitivni‘, ,spiSe negativni, ,Negativni‘ a ,nedokdzi posoudit®. Znaky jsou

pro piehlednost zobrazeny v nasledujici kontingen¢ni tabulce.
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Tabulka 19: Percepce otevieni zapadni hranice v zavislosti na véku

Kontingen¢ni tabulka obsahuje vice nez 20 % odpovédi s hodnotou mensi nez
pét, neni tedy splnéna jedna z podminek pouZiti y2 testu nezéavislosti. Pro vypocet je
nutné provést korekci sloucenim tzv. slabych skupin. DoSlo tedy ke slouceni kategorii
,ano“ a ,spise ano®, které nahradila kategorie ,,pozitivni* a dale kategorii ,,spise ne*
a,,ne“, kterou nahradila kategorie ,,negativni“. Po korekci znakli vznikla nasledujici

kontingen¢ni tabulka.

Tabulka 20: Percepce otevi‘eni zapadni hranice v zavislosti na véku — korekce®

Pomoci kontingenc¢ni tabulky a vztahu 1.6 byla ur¢ena hodnota testového kritéria

12=2,989. Vysledek byl porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou %2 o = 15,507.

Na zékladé rozhodovaciho pravidla pfijiméme nulovou hypotézu Ho0) na hlading
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vyznamnosti o = 0,05. Z vysledku vyplyva, Zze ve vybérovém souboru neexistuje
s pravdépodobnosti 95 %  statisticky vyznamnéd zavislost mezi vékem respondentli
ajejich vnimanim otevieni zapadni hranice po vstupu Ceské republiky
do schengenského prostoru.

Z tabulky je patrné, ze témét polovina (49 %) znejpocetnéjsi skupiny
dotazovanych, tedy ve vékové kategorii 26 az 35 let, povazuji otevieni zapadni hranice
za pozitivni. Toto procento jesté roste u respondentti ve véku 36 az 45 let a 46 az 59 let
(shodné 54 %) a dokonce 1 ve vekové kategorii respondentd nad 60 let (55 %). Tento
fakt je dan zejména moznosti pracovniho uplatnéni v sousednim Bavorsku, které je
Vv dtsledku absence hrani¢nich kontrol jeste jednodussi nez diive. U nejmladsi skupiny
dotazovanych je pozitivni nahlizeni na problematiku u 47 % z nich, naopak negativné
vnimd otevieni zapadni hranice 38 % znich. Toto muize byt ovlivnéno piedevsim
faktem, Ze mnoho respondentii ze skupiny 18 az 25 let nevnima ptednosti oteviené
hranice, nebot’ v dobé pied vstupem Ceské republiky do schengenského prostoru byl
jejich vék pfiliS§ nizky. MozZnosti pfed a po otevieni zdpadni hranice (moZnost
pracovniho uplatnéni, zdokonalovani jazykovych mozZnosti atd.), tedy nemohou

plnohodnotné porovnat.

5.3.4.3 Percepce otevieni zapadni hranice v zavislosti na vzdélani

Dle vztahu 1.6 byla ovéfena zavislost vztahii nasledujici nulové hypotézy

Ho(11):

Ho@1): V okrese DomaZlice neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani

otevireni zapadni hranice v zavislosti na vzdélani.

Pro vypocet hodnoty testového kritéria bylo vyuzito Udaji o vzdélani
respondentli a jejich vnimani Euroregionu Sumava. Prvnim ze sledovanych znaki je
vzdélani respondentii, které muze nabyvat hodnot ,zdkladni®, ,stredoskolské bez
maturity”, ,stredoskolské s maturitou” a ,,vysokoSkolské™. Druhym znakem

V testovaném vztahu zavislosti je vnimani otevieni zapadni hranice po vstupu Ceské
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republiky do schengenského prostoru, kdy znak mize nabyvat péti hodnot, a to
Lwpozitivni, | spiSe pozitivni®, ,spiSe negativni®, ,Negativni a ,nedokazi posoudit®.
Znaky jsou pro piehlednost zobrazeny v nasledujici kontingenc¢ni tabulce.

#1162

Tabulka 21:Percepce otevi‘eni zapadni hranice v zavislosti na vzdélani

zakladni

stfedogkolské bez maturity 4 5 7 12
stfedokolské s maturitou 34 29 22 8
vysokogkolské 7 27 16 4

Kontingen¢ni tabulka obsahuje vice nez 20 % odpovédi s hodnotou mensi nez
pet, neni tedy splnéna jedna z podminek pouziti y2 testu nezavislosti. Pro vypocet je
nutné provést korekei sloucenim tzv. slabych skupin. Doslo tedy ke slouceni kategorii
,ano“ a ,.spise ano®, které nahradila kategorie ,pozitivni* a dale kategorii ,,spiSe ne*
a ,,ne*“, kterou nahradila kategorie ,,negativni“. Po korekci znakli vznikla nasledujici

kontingen¢ni tabulka.

Tabulka 22: Percepce otevieni zapadni hranice v zavislosti na vzdélani —
korekce

163

zakladni

stredoskolské bez maturity
stfedosSkolské s maturitou
vysokoskolské

162 Vlastni zpracovani
163 Vlastni zpracovani

94



Pomoci kontingen¢ni tabulky a vztahu 1.6 byla urcena hodnota testového kritéria
y2 = 12,405. Vysledek byl porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou %2 o = 12,592.
Na zéklad¢ rozhodovaciho pravidla pfijimame nulovou hypotézu Ho@1) na hladiné
vyznamnosti o= 0,05. Zvysledku vyplyva, ze ve vybérovém souboru neexistuje
s pravdépodobnosti 95 % statisticky vyznamna zavislost mezi vzdélanim respondentli
ajejich vnimanim otevieni zapadni hranice po vstupu Ceské republiky
do schengenského prostoru.

Stejné procento vysokoskolsky vzd€lanych respondentii a respondentd
vzdélanych stiedoskolsky s maturitou (56 %) vnima otevieni zdpadni hranice po vstupu
Ceské republiky do schengenského prostoru pozitivng. Nejvétsi podet negativnich
odpovédi v poméru s pocetnim zastoupenim dané skupiny vykazuji stfedoskolsky
vzdélani respondenti, ktefi nemaji sloZzenou maturitni zkousku (56%). Odpovéd
Lhedokazi posoudit® se ve vSech kategoriich vzdélani vyskytuje v rozmezi 11 %

(vysokoskolsky vzdélani respondenti) az 18 % (stfedoskolské vzdelani bez maturity).

5.3.4.4 Percepce otevieni zapadni hranice v zavislosti na bydlisti

Dle vztahu 1.6'% byla ovétena zdvislost vztahi nasledujici nulové hypotézy

Ho(12):

Ho2): V okrese DomaZlice neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani

otevieni zapadni hranice v zavislosti na bydlisti.

Pro vypocet testového kritéria bylo vyuzito tidaji o bydlisti respondenti a jejich
vniméani Euroregionu Sumava. Prvnim znakem je bydli§té respondenti, které muize
nabyvat hodnot ,,mensi sidla* nebo ,,vétsi sidla*. Proménna ,,mensi sidla*“ zahrnuje
kategorie ,,do 500, ,,501-2 000 a ,,2001-5000¢. Druha proménna ,vetsi sidla“
zahrnuje kategorie ,,5001-10 000 a ,,nad 10 000“. Druhym znakem v testovaném
vztahu zavislosti je vnimani otevieni zdpadni hranice po vstupu Ceské republiky

do schengenského prostoru, kdy znak muize nabyvat péti hodnot, a to ,,pozitivni, ,.spise

164 SVATOSOVA, L., KABA, B. Statistické metody I, s. 14.
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pozitivni®, ,spise negativni, ,Negativni a ,nedokdzi posoudit®. Znaky jsou

pro ptehlednost zobrazeny v nasledujici kontingen¢ni tabulce.

165

Tabulka 23: Percepce otevieni zapadni hranice v zavislosti na bydlisti

mensi sidla
vétsi sidla

Pomoci kontingencni tabulky a vztahu 1.6 byla ur¢ena hodnota testového kritéria
2= 7,421. Vysledek byl porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou ¥2 ous = 9,488
Na zéklad€¢ rozhodovaciho pravidla pfijimdme nulovou hypotézu Ho@2) na hladiné
vyznamnosti o = 0,05. Vysledek prokazuje, Ze ve vybérovém souboru neexistuje
s pravdépodobnosti 95 % statisticky vyznamna zavislost mezi bydlistém respondentt
ajejich vnimanim otevieni zapadni hranice po vstupu Ceské republiky
do schengenského prostoru.

Z kontingen¢ni tabulky je patrné, Ze nejvice pozitivnich a spiSe pozitivnich
odpovédi v otazce percepce otevieni hranic uvedli dotazovani z vétSich sidel (55 %),
v mensSich sidlech bylo jejich procentualni zastoupeni nizsi (45 %). V obou kategoriich
bydlist¢ byla nejcastéji volena moznost ,spiSe pozitivni“, kterou oznacilo 62
dotazovanych (29 %). Témér Ctvrtina (23 %) zacastnénych s bydlistém v mensim sidle
dokazala na otazku odpoveédét a oznacila moznost ,,nedokazi posoudit”. U respondentti
z vétsich sidel byl tento pomér diametralné nizsi (10 %). Zbyli dotazovana oznacili
odpoveéd’ ,,megativni nebo ,,spise negativni, v kategorii vétsich sidel celkem 27 %

zucCastnénych a v kategorii mensich sidel 31 % zucastnénych.

5.3.4.5 Vyhodnoceni empirického vyzkumu

Tato Cast vyzkumu byla zaméfena na vnimani otevieni zapadni hranice
po vstupu Ceské republiky do schengenského prostoru. Respondenti odpovidali jako
prvni na otazku ¢&.22 ,Jaky dopad ma podle Vis otevieni hranic po vstupu Ceské

republiky do schengenskeho prostoru?

165 Vlastni zpracovani
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Graf 17: Percepce otevieni hranic po vstupu Ceské republiky do schengenského
rostoru™®

wJaky dopad md podle Vds otevieni hranic po vstupu Ceské
republiky do schengenského prostoru?“

M pozitivni
M spiSe pozitivni
1 spiSe negativni
H negativni

m nedokazi posoudit

Vice neZz polovina respondentll (51 %) hodnoti otevieni zipadni hranice
po vstupu Ceské republiky do schengenského prostoru pozitivng. Svou odpovéd
Vv nasledujici oteviené otazce nejcastéji odiivodnili moznosti cestovani bez hrani¢nich
kontrol a nutnosti pfedkladani cestovniho dokladu. Jako dalsi diivod respondenti uvedli
moznost prace v sousednim Némecku, ktera jim zajist'uje nadstandardni vydelky a s tim
souvisejici moznost vyuzivani socidlniho systému (zaméstnanci némeckych spolecnosti
maji po prekroCeni urené hranice narok napiiklad na ptispévky na déti, na matetskou
dovolenou, dichodovy nebo nemocensky prispévek). Osloveni obyvatelé okresu
Domazlice ocenili moznost vyuzivani sluzeb sousedniho statu, at’ uz v oblasti
nakupovani, relaxace, nebo cestovani, kde uvedli moznost koupé levnéjSich leteckych
zdjezdii od némeckych cestovnich kanceldii. Divod, ktery byl uveden pouze jednou,
ale naprosto vystihuje podstatu pteshrani¢ni spoluprace, byl: ,,MozZnost komunikace
mezi narodnostmi a poznavani a pochopeni Zivota jinde. Bez vzajemného pozmani
a kontaktu se dava prostor manipulatorum k uskuteciiovani jejich cilu, ne vzdy
dobrych®.

Ttetina respondentii (33 %) naopak vnima otevieni hranic ,,spise negativné*

nebo ,.negativne*. Negativni nahliZzeni na oteviené hranice je jednoznacné ovlivnéno

168 Vlastni zpracovani
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tzv. uprchlickou krizi, o které se v Evropé hovoii v souvislosti s pfilivem imigrantt
od roku 2015. Dotazovani nejcastéji svij negativni postoj odiivodiiuji moznosti volného
pohybu osob. Jako dal$i negativum vnimaji respondenti nartst kriminality, zejména
paSovani a prodej drog. Zbylych 16 % dotazovanych, ktefi nedokéazali problematiku

otevfeni hranic posoudit, ponechalo otevienou otazku nezodpovézenou.
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6 Vysledky a diskuze

Pro vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu na zakladé dotaznikového Setfeni byly
vysledky rozdéleny do tfi oblasti. Prvni oblast se tyka otdzky vnimani ptfeshranicni
spoluprace mezi obyvateli okresu Domazlice, druhd oblast jejich povédomi
0 Euroregionu Sumava a posledni oblast percepci otevieni zapadni hranice po vstupu
Ceské republiky do schengenského prostoru v roce 2007.

V oblasti vnimani pfeshrani¢ni spoluprace byla zkoumana percepce dotazovanych
na uvedenou problematiku. Pozornost byla vénovana zejména skutec¢nosti, zda existuje
nazorovy rozdil ve vnimdni pteshrani¢ni spoluprice v zavislosti na pohlavi, veku,
vzdélani a bydlisti dotazovanych. Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze jedina statisticky
vyznamna zavislost byla prokazana u hypotézy HO(4): V okrese Domazlice neexistuje
statisticky vyznamny rozdil ve vniméni pfeshrani¢ni spoluprace v zavislosti na bydlisti.
Podle Cramérova koeficientu kontingence je viak tato zavislost velmi mal4. Zadna dalsi
zavislost tykajici se pohlavi, v€ku nebo vzd€lani nebyla prokazana. Z vysledkt
vyzkumu vyplyva, Ze vétSina obyvatel bez ohledu na pohlavi, vék, vzdélani nebo
bydlisté, vnima preshrani¢ni spolupraci v okrese Domazlice pozitivng. Pozitivni postoj
uvedlo 61 % Zen a 56 % muzi. Ve v€kovych skupinach je nejvice pozitivné
preshrani¢ni spoluprace vniména u z(castnénych z kategorie 26 az 35 let. V oblasti
vzdélani je preshranicni spolupréce nejvice oceniovana u vysokoskolsky vzdélanych
respondentl. Prestoze 59 % dotazovanych povazuje spolupraci se sousednim statem
za dilezitou, jen 37 % respondentli si mysli, ze vzdjemnd spoluprace pftispiva
ke zlep3eni vztahti mezi Cechy a Némci. 62 % dotazovanych uvedlo, Ze vnimaji osobné
dopady preshrani¢ni spoluprace. Tento vysledek miize byt zplisoben zejména malou
informovanosti o projektech pteshrani¢ni spoluprace, dale také nezajmem ze strany
obyvatel. U akci pfeshrani¢ni spoluprace by mél byt kladen dostateCny diraz
na informovani o potadatelich akce. V této oblasti vyzkumu miiZzeme konstatovat,
Ze vétSina respondentli zna problematiku pfeshrani¢ni spoluprace a povazuje ji
za uzitecnou, tato znalost je vSak pouze povrchni.

V &asti vyzkumu zaméfené na povédomi o Euroregionu Sumava nebyla prokazana
zadna statisticky vyznamna zavislost ve vnimani Euroregionu v zavislosti na pohlavi,

veku, vzdélani nebo bydlisti respondenti. Oproti preshranicni spolupraci, ktera byla
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jasné vnimana pozitivné, byla nejcastéji volenou odpovédi v otdzce poveédomi
0 Euroregionu Sumava moznost neutralni, tedy potvrzeni respondenta, Ze o Euroregionu
jiz v minulosti slysel, ale nevénuje mu zadnou pozornost. Statisticky nejvétsi povédomi
o Euroregionu a jeho cCinnostech maji dotazovani z vékové kategorie 36 az 45 let
(35%). Zoblasti vzdélani se nejvice o cCinnost regionu zajimaji respondenti se
sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity. V kategorii vétSich a mensich sidel je patrna
diverzita, kdy ve vétSich sidlech volilo tuto moznost 30 % dotazovanych, zatimco
u mensich sidel byl jejich podil pouze 24 %. Pfestoze Euroregion Sumava sméruje svoji
¢innost do mnoha riznych oblasti, z nichz kazdy se dotykaji zivota obyvatel regionu
vice ¢i méné, 58 % dotdzanych neznd 7z&dny zjeho projektd nebo si projekt
s Euroregionem pifimo nespojuje. Zbytek znd projekty orientované na turistiku
a cyklistiku. Pfestoze vnimani euroregionu Sumava je kladné, znalost jeho problematiky
je stejné jako u preshrani¢ni spoluprace pouze okrajova.

Zaveérecna treti oblast vyzkumu se zaméfila na percepci otevieni zépadni hranice
po vstupu Ceské republiky do schengenského prostoru. Ani v této oblasti nebyla
vyhodnocena zadna staticky vyznamna zdvislost mezi vnimanim otevieni hranice
a pohlavim, vékem, vzdélanim nebo bydlistém respondentl. V genderovém porovnani
vnimd otevieni hranice jako pozitivni statisticky vice muzti (56 %) nez zen (47 %).
Zajimavé je veékové rozlozeni pozitivn€é nahlizejicich zucastnénych, kdy nejvétsi
procento predstavuje vékova kategorie nad 60 let (55 %), t€sn€ za ni jsou potom vékové
kategorie 36 az 45 let a 46 az 59 let (obé 54 %). Co se tyc¢e vzdélani respondenti, zde
nejvice pozitivnich odpovédi bylo v kategorii respondentti vysokoskolsky vzdélanych
a sttedoskolsky vzdélanych s maturitou (shodn€ 56 %). Na otevieni hranic se diva
pozitivné 55 % dotazovanych z vétsich sidel, u mensich sidel je to 45 % respondent.
V obecné rovin¢ si respondenti nejvice vazi moznosti piekracovat hranice, at' uz
za ucelem prace, nakupovani, sportu nebo relaxace. Tato moznost je vSak v konecném
disledku povazovana i za negativni a to v kontextu tzv. uprchlické krize, ktera je
v soucasné dobé nejkontroverzn€jsim tématem Evropy. Odstranéni celnich bariér ma
za nasledek nedostate¢nou kontrolu nad lidmi vstupujicimi na izemi naSeho statu. S tim
souvisi 1 nartist kriminality, kterou dotazovani také zdtrazinovali.

V budoucnu by bylo mozné provést prizkum opétovné, a to zejména s ohledem

na dobu, kdy byl prizkum provadén. Problematikou tzv. uprchlické krize mohl byt
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vyzkum ovlivnén zejména v ¢€asti percepce otevieni zapadni hranice po vstupu Ceské

republiky do schengenského prostoru a s tim spojenym odstranénim celnich kontrol.
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[ Z.avér

Predkladana diplomovéa prace byla zaméfena na téma pieshrani¢ni spoluprace
v okrese Domazlice. Jako hlavni cil prace bylo stanoveno zjistit, jaké povédomi
0 pteshrani¢ni spolupraci se sousednim Bavorskem maji obyvatelé okresu Domazlice,
a jak tuto spolupraci vnimaji.

V teoretické Casti byly na zakladé prostudované odborné literatury definovany
zakladni pojmy sledované problematiky a to hranice, hrani¢ni efekt, pfihrani¢ni oblast
adale pojmy region, regionalismus a mikroregion, jejichz vymezeni je zékladni
k pochopeni problematiky daného tématu. Prace se dale v obecné roviné zabyvala
tématy pfeshrani¢ni spoluprace, jeji historii v Evropé, pravnimi aspekty
a problematikou euroregiond. V teoretické ¢asti prace byla dile zminénd problematika
popsana v souvislosti s ¢eskym prostfedim. Zvlastni pozornost byla vénovana
Euroregionu Sumava, ktery jako jedna z forem pieshrani¢ni spoluprace piisobi v oblasti
provadéni vyzkumu.

Prakticka C¢ast prace struéné charakterizovala okres Domazlice z historického,
sociologického a ekonomického hlediska. Déle zhodnotila moznosti pifeshranicni
spoluprace okresu, zejména zapojeni do projektli Euroregionu Sumava, partnerstvi
mést, kde naptiklad pfimo mésto Domazlice spolupracuje na projektech s bavorskym
Furth im Waldem, nebo ucast ve Svazku ceskych mést a obci v Cesko-bavorském
pohrani¢nim prostoru Domazlicko. Popisované formy spoluprace byly doplnény
o priklady projektii. Nasledovalo vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu, ktery byl
provadén pomoci dotaznikového Setfeni. Pro vyzkum byli osloveni vybrani obyvatelé
Domazlicka.

Dotaznik byl tematicky clenén do péti ¢asti, kdy prvni obsahovala otazky
sociodemografického charakteru, druhd otazky zaméfené na jazykové znalosti
respondentll a s tim spojenou navstévnost Némecka, tfeti obsahovala otazky cilené
na problematiku pteshrani¢ni spoluprace, ctvrtd otazky zaméfené na Euroregion
Sumava a posledni ¢ast zkoumala percepci dotazovanych na otevieni hranic po vstupu

Ceské republiky do Schengenu vroce 2007. Vyzkum byl vyhodnocen pomoci
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testovaciho postupu y? test o nezavislosti znaki, v piipadé zamitnuti nulové hypotézy
doslo nasledné k vyhodnoceni zavislosti pomoci Cramérova koeficientu kontingence.

Kvantitativniho vyzkumu se zOcastnilo celkem 213 respondentt z okresu
Domazlice. Ve sledovaném vzorku pievladaly zeny, vékova kategorie 26 az 35 let,
stfedoSkolské vzdélani s maturitou a bydlisté v obci nad 10 000 obyvatel. Respondenti
nejcasteji uvadéli, ze sousedni Némecko navstévuji jednou za mésic za ucelem nakupti
a némcinu ovladaji na komunikacni urovni.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pieshrani¢ni spoluprace byla
ve zkoumaném vzorku respondentd vnimana pozitivné. Vysledky pieshrani¢ni
spoluprace byly dotazovanymi percipovany piedevsim v oblastech spolecenskych
a kulturnich akci, vyménnych pobyti vramci vzdélavacich instituci, spoluprace
bezpecnostnich slozek obou statii a idrzbou a budovanim novych komunikaci. Vétsina
dotazovanych vidé€la ve spolupréci se sousednim Bavorskem moznost dalsiho rozvoje
regionu a to predevsim v oblasti ekonomické spoluprace.

Vysledky vyzkumu v oblasti percepce Euroregionu Sumava byly v porovnani
S problematikou ptfeshrani¢ni spoluprace znacné rozdilné. VétSina dotazovanych méla
pouze okrajové povédomi o existenci Euroregionu Sumava, ale nevénovala mu Zadnou
pozornost. V dotazovaném vzorku existovalo nezanedbatelné mnozstvi respondentd,
ktefi uvadeéli, ze o Euroregionu nikdy neslyseli, stejn¢ tak neznali zadné realizované
projekty. I ptfesto nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych uvedla, Ze aktivity provozované
Euroregionem pfispivaji ke zlepSeni vzajemnych vztahi na ¢esko-bavorské hranici.

V posledni ¢asti dotaznikového Setfeni, ktera byla zamétfena na percepci otevieni
zapadni hranice po vstupu Ceské republiky do schengenského prostoru Ize konstatovat,
ze 1 tento krok byl obyvateli okresu Domazlice vniman pozitivné. Jako nejvétsi piinos
byla ozna¢ovana moznost prekra¢ovani statnich hranic bez hrani¢nich kontrol, moznost
prace v Némecku a moZnost vyuzivani sluzeb sousedniho statu. Cast respondentl
ovSem vnimala tuto problematiku nekontrolovanych hranic negativné a to zejména
v kontextu s volnym pohybem osob.

Vyzkum byl zejména v Gasti percepce otevieni zdpadni hranice po vstupu Ceské
republiky do schengenského prostoru ovlivnén tzv. uprchlickou krizi, ktera je od roku
2015 v Evrop¢ jednim z nejzasadngjsich témat. I tato skute¢nost sveéd¢i o zavaznosti

tématu pieshrani¢ni spoluprace a jeji budoucnosti v Evropé.
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9 Prilohy

Ptiloha &. 1: Vzor dotazniku

ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

WV pfipadé dotazi mne

o Zena

o muz
2} Jakvje Vas vék?
o 18-25
26 —35

ie —43
46 - 59
nad 60

zalladni

ivana. drofova@seznam.cz.

WaZena pani, viFeny pane,

jmenuji se Ivana Drofovi a jsem studentkou
navazujiciho magisterského programu
Hospodafska politka a spriva na Provozné
ekonomické fakulté Ceské zemédélské univerzity.
Pro potfebu vvzkumu do své diplomové price
s nazvem . Pieshrani¢ni spoluprice. Piiklad okresu

DomaZlice v letech 1989 — 2007* byl vytvofen dotaznik, ktery Vam nyni jako
vybranému kandidatovi pfedklidim. Dotaznik obsaluje celkem 22 otizek a jeho
vyplnéni Vam nezabere vice nez 20 minut. Viechny odpovédi zistanou anonymni
a budou vvu#ity pouze pro statistické vvhodnoceni vyzkumu. Dotaznik obsahuje
dva druhv otizek —uzaviené a oteviené, zidna z uvedenych mofnosti odpovédi
neni spravna ani $pama, odpovidejte prosim podle Vaseho uvaZzeni. U uzavieného
tvpu vvherte vZdy odpovéd z nahizené $kalv mofnosti, u otevieného tvpunaopak,
prosim, uved'te konkrémi phipady Vv.

] muZete

kontaktovat elektronickvy na adresu

1} Jaké je Wade pohlavi?

sttedodkolské bez mamrity
sttedodkolské s maturitou
o vvsokoskolské
4) Kolik obyvatel ma obec, ve které Zijete?

=)
[=]
=)
[=]
3) Jakéje Vage nejvvisi dosaZzené vzdélini?
(=]
=)
(=]

o do 500

a 501 -2000

o 2001-35000
o 5001-10000
o nad 10 000
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5) Jak éasto navitévujete Némecko?
denné

=}

o jednou za tyden
o jednou za mésic
o jednou za rok

o méné neZ jednou za rok nebo vitbec
6) Zajakym ifelem Némeckonejéastdi navitdvujete? (U otizky je moZné
vybrat vice moZnosti}

o prace

o nakupy

o sport a turistika

o kultumi akee

T 111
7y Ovwladate némecky jazvk?

o ano, vibomé

o ano, na komunikaéni drovni

o ano, na zikladni drovni

o ne, jazvk vibec neovladam
8) Vnimite neznalost némeckého jazvka pfi navitévé Némecka jako

omezujici?
o ano

o spiSe ano

o spiie ne

o ne
9} Svou odpovéd, prosim, odivodnste:
10) Vnimate znalost némeckého jazky pH cestoviani do Némecka jako

pozitivum?

o ano

o spiSe ano

o spiie ne

o ne
11) Svou odpovéd’, prosim, odivodnéte:
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12) Myslite si, Ze je pfeshrani¢ni spoluprice na éesko-bavorské hranici
pfinosna?
o ano
o spiie ano
o spife ne
o nedokaZi posoudit
13) Vnimate osobné dopady pfeshraniéni spoluprace?
ano
spife ano
spise ne
ne
o nedokiz posoudit
14) Pokud ano, jak?

o000

15) Myslite si, ze pfeshraniéni spoluprice zlepsuje vztahy mezi Cechy a
Némei?
o ano
o spiSe ano
o spise ne
o ne
o nedokaz posoudit
16) Pova¥ujete spoluprici s Bavorskem za dileZitou pro rozvoj regionu?

o ano
o spiie ano

o spise ne

o ne

o nedokaZi posoudit

17) V jak¥ch oblastech mi podle Vis pfeshraniéni spoluprice nejvési
vvznam? Ohodnofte od 1 (nejnizii) do 5 (nejvvisi):

oo oo oDo0o
%)
=
=,
=]
=
=
[
m
1]
-
o
-
]
[=}
E
Eé\
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18) Mite povédomi o plisobnosti Euroregionu Sumava?
o ano, vim o ném a zajimam se o jeho aktvity
o o Euroregionu jsem slviel, ale nevénuji mu pozomost
o o Euroregionu Sumava jsem nikdy neslysel
19) Znate nékteré projekty realizované v rimei Euroregionu Sumava?

o ano
o ne
o nevim

20) Pokud ano, jaké?

21) Myslite si, e ma 1i¢ast v Euroregionu Sumava vliv na ¢esko-bavorské
vztahy?
o ano
o spiie ano
o spiiene
o ne
o nedoka# posoudit

22) Jaky dopad ma podle Vas otevieni hranic po vstupu Ceské republiky do
schenghenského prostoru?
pozitivai
o spife pozitivni
o spife negativni
o negativoi
o nedoka# posoudit
23) Svou odpovéd, prosim. odivodnéte:

0]

Dé&kuji za Vas ¢as, kterv jste vénovali vvplnéni dotazniku.
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