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Anotace

KEJKLICKOVA, Petra. Pristup pedagogii k primdrni prevenci sexudlniho
zneuzivani na 2. stupni zdkladni Skoly. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta

Univerzity Hradec Kralové, 2017. 64 s. Bakalaiska prace.

Bakalaiskd prace obsahuje teoretickou a praktickou €ast. V teoretické casti je
popsana prevence rizikového chovéni, pfedev§im primarni prevence, déale sexualni
vychova, sexualni zneuzivani a pedofilie. Prakticka ¢ast je rozdélena na dve Casti.
Prvni je zaméfena na to, jakym zptsobem pfistupuji pedagogové k primérni prevenci
sexualniho zneuZzivani, jakym zplsobem primarni prevenci provadéji a jaky maji
pohled na pedofilii. Vyzkumnou metodou této ¢asti je rozhovor. Druha c¢ast se
zam¢efuje na zaky a odpovidd na otdzky, jak tyto pfistupy vnimaji, jestli jsou
dostatecné informovani a jaky maji pohled na pedofilii. Vyzkumnou metodou této
¢asti je dotaznik. Cilem prace je popsat piistup pedagogi k primdrni prevenci

sexualniho zneuzivani a zjistit informovanost Zakl o sexudlnim zneuzivani.
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Annotation

KEJKLICKOVA, Petra. Approach of teachers towards the primary prevention of
sexual abuse at upper primary schools. Hradec Kralové: Faculty od Education,

University of Hradec Kralové, 2017. 64pp. Bachelor‘s thesis.

This bachelor’s work contains a theoretical and a practical part. At the theoretical
part is described prevention of the hazardous behavior, mainly primary prevention,
subsequently sexual education, sexual abuse and paedophilia. The practical part is
devided into two sections. The first section is focused on which way the teachers
approach to sexual abuse prevention, which way they carry out the primary
prevention and what is their point of view to paedophilia. Research method of this
part is a dialogue. The second section is specialized in pupils and it responds the
questions how do these pupils perceive these approaches, if they are adequately
informed and and what is their point of view to paedophilia. Research method of this
part is a questionnaire. The aim of this work is a description of teachers” approaches
towards the primary prevention of sexual abuse and finding out the pupils awareness

of sexual abuse.
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Uvod

Toto téma jsem si vybrala z diivodu, Ze o sexualnim zneuZivani déti se v Ceské
republice dfive moc nemluvilo, toto téma bylo spise tabu a sexualné¢ zneuzivané déti
se nikomu nesvéfovaly a nijak se s nimi nepracovalo. Osoby se se svym problémem
zneuziti zacaly svéfovat az nyni, kdy je ndzor na tento problém mnohem oteviengjsi
a myslim si, zZe je potfeba déti o tomto problému dostatecné informovat. DéEti by se
nemély bat svétit, aby se s nimi dale mohlo pracovat a predevsim bychom se méli

snazit o to, aby se sexudlnimu zneuzivani ptedchéazelo, ¢emuz si myslim mtze hodné

napomoci praveé primarni prevence ve skolach a proto by se neméla podcenovat.

Dle mého nézoru je nejdilezitéjsi prevenci sexualniho zneuzivani déti prave
prevence primarni, kterd se snazi zamezit tomu, aby viibec ke zneuzivani doslo. Déti
by mély védét co povazovat v rodinném souziti za normalni a s ¢im uz by se mély
nékomu svétit. Mély by také védét, koho a jak mohou pozadat o pomoc, pokud by
jim bylo jakkoli ublizovano. Na zékladnich Skolach by se méli pfedevsim zaméfit na
téma sexualni vychovy a prevenci sexudlniho zneuzivani déti, nebot” toto téma byva

na Skolach ¢asto zanedbédvané ¢i odsunuté az na okraj vyuky.

Velmi dalezité je 1 vzdélani uciteldi a jinych pedagogickych pracovnikd, ktefi
jsou v castém kontaktu s détmi. Kazdy ¢lovek, ktery pracuje s détmi, by mél znat
urCité znaky zneuzivanych déti, v§imat si riznych zmén v chovani ditéte a patrat po

jejich pricing.

Sviij vyzkum jsem se rozhodla pojmout tak, abychom vidé€li pohled obou stran,
a to pedagogl i1 zakl. Zajima mé, jak pedagogové pfistupuji k prevenci sexualniho
zneuzivani a zéaroven jak tyto pfistupy vnimaji Zaci a jestli jsou dostatecné
informovani. Také se v praci zaméim na pohled pedagogh a zakd na pojem
pedofilie, jelikoz si myslim, ze spousta lidi pedofilii se sexualnim zneuzivanim

zameénuje.

V teoretické casti bude nejprve popsana vSeobecné primarni prevence
rizikového chovéani a primérni prevence sexualniho zneuzivani. Dalsi kapitola se
vénuje sexualni vychové ve Skoldch. Treti kapitola teoretické casti se zabyva

sexualnim zneuzivani, jeho délenim a déle jsou popsany zékladni informace tykajici



se obéti a pachatelti sexudlniho zneuzivani. Posledni kapitola se vénuje pedofilii a

sexualnimu zneuzivani, rozdilnosti téchto pojmu a zékladnim informacim o pedofilii.

Praktickd ¢ast bude rozdélena do dvou casti. Prvni bude realizovana formou
polostrukturovaného rozhovoru s pedagogy na 2. stupni ZS a druha &ast formou

dotazniku pro zaky na 2. stupni ZS.

Doufam, Ze moje prace bude pfinosem piedev§im pro pedagogy na 2. stupni
zakladni Skoly provadéjici prevenci sexualniho zneuzivani, déle pro studenty
specialni pedagogiky a specidlni pedagogy. Budu také rada, pokud se ma prace stane

zajimavym namétem a inspiraci k dal$im vyzkumm v této oblasti.
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1 Prevence rizikového chovani

»Za prevenci rizikového chovani povazZujeme jakékoli typy vychovnych,
vzdeélavacich, zdravotnich, socialnich ¢i jinych intervenci smérujicich k predchdazeni
vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi, zmirnujicich jiz
existujici formy a projevy rizikového chovani nebo pomdhajicich 7vesit jeho

dusledky.” (Miovsky, Skacelova a kol., 2010, str. 24)

Do zakladnich typt rizikového chovani v nejuzsim pojeti fadime: zaskolactvi,
Sikanu a extrémni projevy agrese, extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v
dopravé, rasismus a xenofobii, negativni pusobeni sekt, sexudlni rizikové chovani a
zavislostni chovani. V $irSim pojeti k témto oblastem zatazujeme jest¢ dva okruhy.
Prvni je okruh poruch a problému spojenych se syndromem tyraného a zanedbaného

ditéte a druhy okruh se tyka poruch piijmu potravy (Martanova, 2012).

1.1 Primarni prevence rizikového chovani

V primarni prevenci jde pfedevS§im o pfedchézeni vzniku rizikového chovani u
osob, u kterych se jesté rizikové chovani neobjevilo. V rdmci primarni prevence
rozliSujeme prevenci nespecifickou a specifickou (Klinika adiktologie, Prevence

rizikového chovani, 2014).

Specificka primarni prevence

Specifickd primarni prevence piedstavuje aktivity a programy, které jsou
zaméteny specificky na predchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem

rizikového chovani zakli (Miovsky, Skacelova a kol., 2010).

a) Vseobecna prevence - zaméfena na SirSi populaci, aniz by byl diive zjistovan
rozsah problému nebo rizika. Zohledfiuje se pouze vékové slozeni, ptipadné
specifika dand napf. socidlnimi nebo jinymi faktory. Patfi sem programy pro vétsi
pocet osob (tfida ¢i mensi socidlni skupina) nez je tomu u selektivni a indikované

prevence (Kalina, 2015).

b) Selektivni prevence - zaméfena na skupiny osob, u nichz uz lze predpokladat
zvyseny vyskyt rizikového chovani. VétSinou se zde pracuje s mensimi skupinami ¢i

jednotlivci (Miovsky, Skacelova a kol., 2010). Rizikové skupiny lze identifikovat na
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zakladé biologickych, psychologickych, socidlnich nebo environmentélnich
rizikovych faktort, které souviseji s rizikovym chovanim, a dale podle véku, pohlavi,

rodinné historie, mista bydli§té nebo tirovné socialniho znevyhodnéni (Kalina, 2015).

¢) Indikovana prevence - zaméfena na jednotlivce a skupiny, u nichZ byl zaznamenan
vyssi vyskyt rizikovych faktorti v oblasti chovani nebo problematickych vztahll v

roding, ve Skole nebo s vrstevniky (Miovsky, Skacelova a kol., 2010).

Nespecificka primarni prevence

Nespecifickou primarni prevenci se rozumi veskeré¢ aktivity, které podporuji
zdravy Zivotni styl. Osvojovani pozitivniho socidlniho chovani prostfednictvim
smysluplného vyuzivani a organizace volného Casu. Mize se jednat napiiklad o
zajmové, sportovni a volnocasové aktivity, které vedou k dodrzovani urcitych
spoleCenskych pravidel, zdravého rozvoje osobnosti, k odpovédnosti za sebe a své

jednani (Prevence-info.cz, Nespecificka primarni prevence, 2016).

Ziasady efektivni prevence rizikového chovani

Mezi zasady efektivni prevence rizikového chovani pati:

- komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii

- kontinuita plisobeni a systemati¢nost planovani

- cilenost a adekvatnost informaci i forem pisobeni

- vcasny zacatek preventivnich aktivit

- pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace konkrétnich alternativ
- vyuziti ,,KAB* modelu

- vyuziti ,,peer prvkd, diiraz na interakci a aktivni zapojeni

- denormalizace

- podpora protektivnich faktorii ve spolecnosti

- nepouzivani net¢innych prostredka

(Miovsky, Skacelova a kol., 2010)
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1.2 Primarni prevence sexualniho zneuzivani
Weiss (2000) popisuje primarni prevenci jako takovou strategii, kterd by méla
vést k predchazeni neblahého spolecenského jevu, vtomto piipadé sexualniho

zneuzivani ditéte takovym zplisobem, Ze:

- neblahy jev je potlacen ptimo v zarodku

- neblahy jev nema zadné podminky pro sviij vznik

Zakladni oblasti primarni prevence sexualniho zneuzivani déti dle Weise

(2000):

- déti do patnacti let a obéti zneuzivani

- rodice déti, budouci pedagogové, pedagogové

- profesiondlni skupiny nepedagogického zaméteni (zdravotnici, socidlni pracovnici
atd.)

- Veftejnost, sdélovaci prostredky

- pachatelé

V primarni prevenci je dilezité se zaméfit nejen na edukaci toho, v ¢em
sexudlni zneuZivani spociva a jaka hrozi nebezpeci. Je také velmi podstatné zaméfit
se na nacvik asertivnich technik, napifiklad umét fici ne a umét odmitnout rizné
zadosti. Déle by se také mélo pracovat se sebevédomim ditéte a jeho hodnotami

(Stoilovova, 2016).

r__r

Pedagogické principy prevence sexualniho zneuZivani

Prevence nema jenom pasivni charakter, ve kterém je dit€¢ chranéno bez vlastni
aktivity, ale jako soucast sexualni vychovy vytvaii védomosti, postoje a predevsim
praktické dovednosti a chovani které chrani dit€ pred zneuZivanim a nasilim

(Taubner, 1996b).

Prevence neni jenom jednorazové konkrétni varovéni, ale vzdy vychovné
dlouhodobé piisobeni doma, v matefskych a zdkladnich skolach. Toto pilisobeni by
melo byt vzajemné jednotlivymi institucemi koordinovano a dopliiovano. Hlavnimi
principy prevence sexualniho zneuzivani déti dle psycholozky Feyové jsou (Téubner,

1996h):
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- Moje télo patii jenom mné — kazdé dit€ ma pravo chranit své télo

- Intuice - méfitkem pro hodnoceni ohrozeni u divek a chlapct jsou jejich vlastni
pocity

- Styky a dotykani — rozeznat rozdily mezi dobrymi a Spatnymi dotyky a Spatné
z vlastni viile odmitnout

- Rici ne — déti mohou a musi za uréitych situaci umét fici ne

- Tajemstvi — déti se uci rozliSovat adekvatni détska tajemstvi od tajemstvi, které
prozivaji smutné¢ a uzkostné

- Pomoc — déti by meély znat, kde hledat pomoc pii ohrozeni, strachu a bolesti, které

jim pusobi nékdo jiny
Asertivni détska prava dle Novaka (2012):

1. Mam pravo urcit, kdo se mtize mého téla dotykat a kdo ne.
2. Mohu v$echny néznosti a dotyky odmitnout, kdyz se mi nelibi.
3. Mohu odporovat dospelym.
4. Mam pravo vyuzivat nuceni a vymlouvani, abych odehnal od sebe nebezpeci
5. Mohu odmitnout darky.
6. Mam pravo vypravét komukoliv o tajemstvi, které se mi nelibi a je mi neptijemné
7. Mohu odmitnout pomoc 1 sluzbu, kdyZz mam strach nebo citim nebezpeci
8. Mam pravo volat o pomoc a z mista nebezpeci utéci.
9. Mam pravo zadat o pomoc, kdyz citim, ze ji potiebuji
10. Mam pravo duavérovat vice svym pocitim, nez tvrzeni a presvédcovani dospélého

11. Mohu kdykoliv, kdyz si nevim rady, zavolat telefonem na linku, kde pomahaji

détem a pravo znat ¢islo toho telefonu.

Pozitivni a negativni strategie primarni prevence aplikované na pachatele

Instituce zaméfené na pozitivni a negativni strategii, jsou hlavnim nositelem

primarni prevence aplikované na pachatele. Pozitivni strategii se rozumi naptiklad

14



psychologické a sexuologické poradny, zdravotnicka zafizeni nebo osvétova
zatizeni. Negativni strategii se rozumi organy Vv trestnim fizeni nebo média (Weiss,

2005).

~Pedagogickym principem obou strategii je: Obét’ neni nikdy vinna, vinen je
vZzdy pachatel.” (Weiss Petr, 2000, str. 63)

Pozitivni strategie primarni prevence dle Weisse (2000):

- Siroce koncipované osvétové edukativni piisobeni spoéivajici v podani informaci
0 protipravnosti sexualniho zneuzivani déti: nabidkou pomoci, odbornych sluzeb
atd. Potencionalni pachatel je veden k uvédoméni si své rizikovosti.

- Vybudovani ambulantnich odbornych pracovist’ jako zdroj osvéty a edukace a
souCasn¢ jako terapeutickd a poradenskéd zafizeni pro potenciondlni pachatele.

Napt. vycviky empatie, snizovani agresivity apod.

Negativni strategie primarni prevence dle Weisse (2000):

- Osvétové edukativni plsobeni ve smyslu restrikce a zastraSovani. Média
zvetejiiuje jména pachatelu a trest, ktery jim byl udélen, publikuji reakce obyvatel
na tento ¢in a dozaduji se vysSich trestd.

- Pachatel je eliminovan ze spole¢nosti napt. v€zeni, Ustavni 1é¢eni. Pachatel je pod

dohledem policie ¢i socialniho pracovnika.
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2 Sexualni vychova
Sexualita ma velmi dulezity vliv na utvareni a obsah vilastni identity,

sebehodnoceni, na interpersondlni vztahy i vztah ksobé samému.” (Vani¢kova,

Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999, str. 81)

Je tedy zfejmé, ze sexualita ma vyznam pro celkovy rozvoj osobnosti ¢loveka.
Muze se ale lisit postoj rodicl k sexualité¢ od toho, co se déti uci ve Skole. Nékteré
rodiny se mohou domnivat, Ze informace o sexualnich otdzkach mohou byt pro dité
Skodlivé a mlze byt toto téma v rodiné tabu. I to je jistym zplisobem sexudlni
vychova, vychovné puasobeni rodiny na dit€. Nejcastéjsi situaci je, Ze rodice
prenechavaji sexualni pouceni svych déti na Skole. Pro mnohé rodice je sexualita
velice intimni téma, a proto voli tuto variantu. I tak by se m¢ly rodice alespon z ¢asti
na pfiméfené sexudlni vychové svych déti podilet (Vanickova, Provaznik, Hadj-

Moussova, Spilkova, 1999).

2.1 RVP zakladniho vzdélavani z pohledu sex. vychovy — vychovy ke zdravi
Ramcovy vzdé€lavaci program (RVP) je zdvazny kurikuldrni dokument, jehoz
zédmerem je vymezit vysledky vzdélavani a soubor uciva, které je Skola povinna

zatadit do svych Skolnich vzdélavacich programil (Zormanova, 2014).

Vzdélavaci obsah zékladniho vzdélavani je rozdélen do deviti vzdélavacich
oblasti: jazyk a jazykovd komunikace, matematika a jeji aplikace, informacni a
komunikac¢ni technologie, ¢lovek a jeho svét, clovek a spolecnost, Clovék a ptiroda,
umeéni a kultura, ¢lovek a zdravi a Clovek a svét prace. Jednotlivé vzdelavaci oblasti
jsou tvotfeny jednim vzdéldvacim oborem nebo vice obsahové blizkymi vzdélavacimi

obory (Zormanova 2014).

vvvvvv

realizovana v predmétech vychova ke zdravi a télesnd vychova. U€ivo predmétu
vychovy ke zdravi pro 2. stupeit ZS se déli do n&kolika skupin a jednou z nich je
Rizika ohroZujici zdravi a jejich prevence. V této oblasti by se méli zaci dozveédét
nejen o bezpe¢ném chovani pii komunikaci s cizimi lidmi, ale také o forméch

sexualniho zneuzivani a komunikaci se sluzbami odborné pomoci. Dalsi dilezitou
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veéci je také nebezpeci komunikace prostfednictvim elektronickych médii (Narodni

ustav pro vzdélavani, RVP pro zakladni vzdélavani, 2016).

2.2 Vychova déti jako zaklad primarni prevence sexualniho zneuZivani

V zékladu projektu primarni prevence sexualniho zneuzivani déti stoji dvé
strategie. Prvni je intenciondlni a druhd non-intenciondlni. Intenciondlni znamena
strategii védomého zaméru. Délime ji na fizenou a nefizenou. Rizené edukaéni
procesy (napft. ucitel u¢i ochrané pred pachatelem). Netizené intenciondlni edukacni
procesy (napf. dité se dotazuje rodice, kupuje si knihy, aby se sam néco dozvédél o
hledani pomoci v nebezpeci). Non-intenciondlni edukaéni procesy jsou procesy bez
zaméru (napi. dité se u¢i ochrané pted zneuzitim tim, ze sleduje v televizi film o
nasili na ditéti, debatuje s vrstevniky). Zakladni a nosnou strategii primarni prevence
je tedy strategie intencionalni — fizené vychovné pusobeni, které poskytuji rodice

nebo pedagogové (Weiss, 2005).

Aby se jednalo opravdu o zamérné — intencionalni vychovné pasobeni, je dle

Weisse (2000) nezbytné v této oblasti pedagogiky koncipovat:

- cil primarni prevence sexualniho zneuzivani
- Obsah intencionalniho edukac¢niho plisobeni
- organizani formy, pedagogické metody a prostiedky, diky nimzZ je cil

dosahovan a reflektovan
Principy sexualni vychovy dle Taubnera (1996a):

- spoluprace rodiny a skoly

- sexualni vychova jako soucast obecného projektu vychovy

- sexualni vychova jako vysledek védeckého poznani a stavu rozvoje spolecnosti
- koedukovanost v sexualni vychové

- eticnost sexudlni vychovy

- aktudlnost, latentnost a projekce sexualni vychovy

- komplexnost a harmonicky rozvoj vSech oblasti

- pfiméfenost a individualni pfistup

- aktivita ditéte a spoluprace s nim

- pedagogicnost a odbornost osobnosti pedagoga
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Zaci by méli predeviim védét, co je to sexudlni napadeni, Ze¢ maji pravo
rozhodovat o tom, kdo a jak se jich dotyka. Dale by m¢li védét, ze se mohou obratit
na rodiCe, pedagogy a také, Ze kdyz se néco stane, tak to neni jejich chyba (Adams,
Fay, 1997).

2.3 Programy sexualni vychovy a jejich ti¢innost

Aby byly programy sexualni prevence ucinné, nemélo by jit pouze o
jednorazovou informaci, ale mélo by se k tématu n€kolikrat vracet. Programy by
mély byt poskytovany s ohledem na vék ditéte. Prvni informace by se mély k détem
dostat uz v piedskolnim véku. U takto malych déti neni nutné vyznamnost posunu
pfecenovat, jelikoZ jsou vzhledem k véku témi nejméné informovanymi. PfedSkolni
déti také velmi rychle zapominaji, proto je dilezité opakovani informaci v pritbéhu
Skolni dochazky. Specialni program musi byt také pfiméfeny a G€inny. Jde hlavné o
to, aby se déti skutecné dozvédéEly a naucily to, co potfebuji. Obsahové by mély byt
programy zaloZeny na znalosti rizik, které détem hrozi a na nacviku dovednosti a
navykd, které je mohou ochrénit. Programy sexudlni vychovy mohou vSak ptinasSet i
negativni disledky. Soustfedéni pozornosti déti na moznost ohroZeni ze strany
dospélych s sebou nese i riziko zvySeni obav u déti a miZe vyvolat nedivéru

k dospélym (Vanic¢kova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999).

2.4  Cile sexualni vychovy
Mezi hlavni cile oteviené sexualni vychovy dle Zvétiny (2003) patii:

1. Poskytnout détem znalosti o anatomii, fyziologii, psychologii a etice sexuality
v socialnich vztazich tak, aby pak mohly byt ve své sexualni praxi vedeny
racionalnimi motivy a aby byly ochranény prfed Skodlivym vlivem mytd a
predsudk.

2. Poskytnout ptedpoklady, aby si kazdy mohl vytvofit vlastni hodnotové schéma a
zodpovédné usmeriovat vlastni zivot.

3. Je tfeba vychazet z toho, Ze sexualita je nedilnou soucasti lidského zivota. Je tésné
spjatd s vyvojem lidstva, stradici a soucCasnosti partnerskych vztahti a
spole€enské struktury.

4. Pti sexudlni vychové je tfeba respektovat velkou slozitost a pestrost rtiznych

stanovisek.
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2.5 Hry v prevenci sexualniho zneuzivani déti
Dle Taubnera (1996b) patii hry mezi netradiéni metody sexualni vychovy,

jejichz cilem je:

Vybavit zaka dostate¢nym mnozstvim védomosti a informaci.

Vytvoftit u zéka emocionalni postoj, ktery bude ovliviiovat jeho chovani a nazory
a motivy pro oblast sexualniho chovani.

Vytvofit Skalu praktickych a uzite¢nych informaci, které budou dité chréanit pred

sexualnim zneuzivanim.
Téaubner (1996b) d¢li tyto hry do nékolika kategorii:

- hry, které pomahaji vyjadiovat pocity, strach a odvahu
- hry na uméni fici NE

- hry na dobré a $patné tajemstvi

- hry na hledani pomoci

- hry pro vztah divka a chlapec
(viz ptiloha A)
Stru¢ny popis her dle Taubnera (1996b)

Hry, které pomahaji vyjadiovat pocity, strach a odvahu jsou velmi dilezité.

Déti by se mély naucit bez ostychu vyjadiovat své piijemné i nepfijemné pocity pred
ostatnimi détmi, rodici i1 pfed ucitelem. To by potom mohlo pachatele odradit, kdyz

mu dité fekne, Ze se mu jeho chovani nelibi. Pti hrach na uméni fici ne, by se déti

mély dozveédet, Ze maji pravo fici NE, kdyz se jim néco nelibi nebo kdyz se v néjaké
situaci neciti dobfe. Mély by si uvédomit, Ze slovo NE neznamend, Ze jsou drzé,

nybrz ze vyjadiuji své pocity a postoje k situaci. Hry na dobré a Spatné tajemstvi by

mély pomoci ditéti rozpoznat, jaka tajemstvi jsou dobré a jaka Spatna. Dité by mélo
veédet, Ze vSechna tajemstvi, ktera se mu nelibi, pfi kterych se citi zvlastné, mize fict
tomu, komu divétfuje a méa na to pravo. Dalsi dileZitou ¢asti jsou hry na hledani
pomoci. Umét pozadat nékoho o pomoc nebo o laskavost je asertivni dovednost, na
kterou ma kazdé¢ dit¢ pravo. Mély by védét, ze vzdy se najde n¢kdo, kdo jim muize

V jejich potizich a starostech pomoci. Posledni skupinku her tvofi hry pro vztah divka

— chlapec. Tyto hry nejéastéji predpokladaji agresi chlapce a obranu divky. Mohlo by
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se tedy zdat, ze vychova je zaméfena spiSe na chlapce jako na potenciondlni
pachatele. Takto chapané pojeti je ale ponckud zkreslené a ucitel tak predem stavi
chlapce do role vinika. Proto ve hrach klademe velikou odpovédnost i na chovani
divky, jako je uméni aktivni ochrany, uméni navazovat rovnocenny vztah a

neprovokativni chovani (Tdubner, 1996b).
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3 Sexualni zneuzivani

Sexualni zneuzivani ditéte je jednou z nebezpecnych forem Sir§iho jevu CAN
(Child Abuse and Neglect). CAN znamena syndrom tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte. Pro samotné sexualni zneuzivani je pouzivana zkratka CSA
(Child Sexual Abuse) — Syndrom sexualné zneuzivaného ditéte (Kalibova, Kaliba,
2014).

Pro zakladni piedstavu o tématu zde uvadim definici zdravotnické komise
Rady Evropy, ktera byla piijata v roce 1992 a tika: , Sexudlni zneuZiti je nepatricné
vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoli pohlavni
dotykant, styk ¢i vykoristovani kymkoli, komu bylo dité svéreno do péce, anebo
kymkoli, kdo dite zneuziva. Takovou osobou miize byt rodic, pribuzny, pritel, odborny
¢i dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba. Pohlavni zneuZivani se déli na dotykové a
bezdotykové. Bezdotykové zneuziti zahrnuje napr. setkani s exhibicionisty a ucast na
sexualnich aktivitach, kde nedochdzi k zadnému télesnému kontaktu napr. vystaveni
ditete pornografickym videozaznamiim. Kontaktni zneuZiti je takové, kde dochdzi k
pohlavnimu kontaktu, véetne laskani prsou a pohlavnich organu ditéte, pohlavnimu
styku, pohlavnimu styku ordlnimu ¢i andlnimu.” (Vani¢kova, Provaznik, Hadj-

Moussova, Spilkova, 1999, str. 20)

Za sexualni zneuzivani se povazuje veSkeré chovani se sexualnim podtextem, a
neni viibec podstatné, jak je dit€tem vnimano. Nékteré formy zneuzivani mohou byt
naopak ditétem vnimany jako pfijemné. To ovSem nesniZzuje jeho spoleCenskou
nebezpeénost a nasledky na dalsi psychicky vyvoj ditéte (Zaludova, Obét sexualniho

zneuzivani. Psychologické, socialni a pravni aspekty., 2008).

Pokud tyto sexualni aktivity probihaji mezi ¢leny rodiny, pouziva se termin
incest nebo intrafamilial child sexual abuse - sexualni zneuzivani déti uvnitf rodiny.
Pokud je pachatelem sexualniho zneuzivani nékdo mimo rodinu, napf. rodinny
kamarad, domaci opatrovnice nebo cizi osoba, pouziva se termin extrafamilial child

sexual abuse - sexualni zneuzivani déti mimo rodinu (Hancock, Mains, 1997).
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3.1 Formy sexuilniho zneuZzivani déti

VétSina autorli pouziva rozdéleni sexudlniho zneuzivani déti na dvé formy a to
na bezdotykovou a dotykovou. Zde uvadim formy sexudlniho zneuzivani déti podle
autort Vani¢kové, E., Provaznika, K., Hadj-Moussové Z. (1997) a podle Kukly
(2016).

Bezdotykové

Nekteré formy bezdotykového sexualniho zneuzivani déti mohou byt
povazovany spiSe za ,,nemravné* chovani. Pfesto se jednd o velmi nebezpecné
chovani, které mutze mit velmi zavazné dusledky pro dalsi vyvoj ditéte. Dle
Vanickové, Provaznika a Hadj-Moussové (1997) mezi bezdotykové formy

sexualniho zneuzivani déti patii:

- Voajérstvi — zplisob ziskavani sexualniho uspokojeni pozorovanim jinych osob pfi
svlékani, nahych nebo pifi sexudlnim styku. Dit€¢ si nemusi byt védomo, Ze je
pozorovano, nékdy vSak muze byt pachatelem nuceno k sexualnim aktivitam nebo
aby se svléklo. Specianova (2003) jesté uvadi pfinuceni ditdte k prohliZeni si
Casopisl s pornografii.

- Exhibicionismus — sexualni uchylka, pti které pachatel dosahuje uspokojeni

odhalovanim svych genitalii pohlediim jinych osob.

- Verbélni zneuzivani — pouzivani obscénni feci, vyrazii ¢i popisovani sexudlnich

aktivit. Casto se jednd o anonymni telefonni hovory, kdy volajici nachazi
uspokojeni v pouzivani sexualné zabarvené¢ho obsahu nebo nuti dité se svlékat, ¢i
masturbovat pod rtiznymi vyhrizkami. Uspokojeni nachazi v piedstavé ditéte, které

vykonava jeho pokyny.
Kukla (2016) bezdotykové sexudlni zneuzivani déli na:

- Exhibicionismus

- Pozorovani svlékajiciho ditéte za tcelem vlastniho sexudlniho vzruseni

- Sexualni aktivity dospélych pied ditétem — nuceni ledovat souloZ rodict

- Nabizeni ditéti erotickych ¢i pornografickych materialt (fotky, videa, Casopisy)

- Obscénni hovory, telefonické
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Dotykové

O kontaktnim sexualnim zneuzivani hovotime v pfipad¢, Ze mezi pachatelem a
ditétem dochazi k pfimému télesnému kontaktu. Dle Vanickové, Provaznika a Hadj-

Moussové (1997) sem patii:

7o~

- Osahévani — genitalii, horni ¢asti stehen nebo prsou.
- Masturbace — drazdéni zpravidla vaginy a klitorisu u divek a penisu u chlapct.
- Frotérstvi — jedinec dosahuje sexualniho upokojeni tim, Ze se otira o jinou osobu.

- Simulovana souloz — pachatel pouziva tfeni svych genitalii o genitalie ditéte.

- Penetrace (znasilnéni) — brutdlni zneuziti ditéte, které muze vést az k jeho

poranéni.

- Sadomasochistické aktivity — sexualni uchylka, kdy jedinec dosahuje uspokojeni

pouze tryzni-li druhou osobu, ¢i je-li ji tryznén. VéEétSinou jsou déti bity, svazovany
a muceny riznymi zpusoby.

- Orélni sexudlni aktivity — 1ibani s pronikdnim jazyka do ust ditéte, ale i olizovani

¢i drazdéni genitalii ditéte pachatelem.
- FetiSismus — zavisi na typu fixace pachatele, dit¢ miize byt naptiklad nuceno, aby
se prevléklo do vyzyvavého obleceni.

- Sexudlni aktivity se zvitaty — ¢asto se objevuji v pornografickych filmech s détmi.

Kukla (2016) déli dotykové sexualni zneuzivani na:

- Pasivni abuzor — jenom pasivné leZi a nechava se osahavat, ¢i vzruSovat jinymi
zpusoby, které sam slovné fidi, bez toho aby se ditéte dotykal
- Aktivni abuzor
- obtéZzovani — dotykd se ditéte na prsou, na pohlavnich organech, na
hyzdich k vlastnimu upokojeni

- realizuje s ditétem sexualni praktiky — analni sex, oralni sex

Komeréni sexualni zneuzivani

Dalsi formou sexualniho zneuZzivani miiZze byt sexualni zneuZivani komer¢ni

(Kalibova, Kaliba, 2014).
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Jedna se o pouziti ditéte pro sexudlni tcely vyménou za penize nebo za
odménu v naturdliich. Komer¢éni vztah mtze probihat mezi ditétem a zédkaznikem,
ditétem a prostiednikem nebo jinymi osobami, které¢ vydélavaji na obchodu s détmi
pro tyto ucely. Patfi sem détska pornografie, détska prostituce a obchod s détmi za

ucelem sexualniho zneuzivani (Vanickova, 2005).

Zvlastni formy sexualniho zneuzZivani déti

1. Miinchhausentv syndrom by proxy (v zastoupeni)

Pti tomto syndromu jde piedevsim o to, ze si rodice (typicky matka) vymysleji
nejriznéjsi potize, jen aby dité bylo opakované vySetfovano a hospitalizovano
(Kalibové, Kaliba, 2014). Tento syndrom muzZe mit i podobu sexuélniho zneuzivani,
coz se ukdzalo az ke konci osmdesatych let. Rodice, nejcastéji matka, tvrdi, Ze jejich
dit¢ bylo sexualné zneuzito, aniz by jejich tvrzeni bylo jakkoliv opodstatnéné. Dité
byva tedy podrobeno n¢kolika vysetieni, ktera byvaji v mnoho piipadech opakované

(Vanic¢kova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999).

2. Ritualni zneuzivani déti

Nejcastéji se uskuteénuje uvnitt néjakého organizovaného spoleCenstvi v
souvislosti s n¢jakymi symboly, jez maji nabozenskou, magickou ¢i nadpfirozenou

charakteristiku (Vani¢kova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999).

3. Organizované zneuzivani

V ramci sexudlniho zneuzivani, jde predev§im o détskou pornografii ¢i
prostituci, do které se zapojuje celé organizovana skupina nebo gang (Kalibova,
Kaliba, 2014).

3.2 Obéti

K sexudlnimu zneuzivani muze dojit v kazdém prostiedi, v kazdé socialni
vrstve a také ve vSech lidskych rasach. Miize se vyskytovat u déti riizné postizenych i
u déti v riznych socidlnich zafizenich. Je tedy zfejmé, Ze sexudalni zneuZivani déti

nezna zadné hranice (Hanusova, 2006).

Sexudlni zneuzivani ma rtzny dopad na divky a chlapce. Na chlapcich se

vétSinou vzpominky na zneuzivani odrazi tak, ze se identifikuji s pachatelem a sami
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zneuzivaji jiné. Divky naopak reaguji typickym zplisobem pro obéti, maji pocit, ze
zneuzivani musi byt jejich chyba a vytvareji si o sobé velmi negativni Gsudky

(Bentovim, 1998).

OhroZené skupiny déti

Téaubner (1996b) uvadi nékolik ohrozenych skupin déti. Prvni velmi ohrozenou
skupinou déti jsou déti pochézejici z disharmonickych rodin. Kdy se ditéti,
predevsim divkam, nedostava dostatek lasky a jsou odmitany, vede je to k pasivnimu
¢ekani na lepsi. Divky rady pfijmou novou ndklonnost a velmi zahy se naudi, Ze

naklonnost lze ziskat uspokojenim sexualni touhy nékoho jiného.

Dalsi rizikové skupiny dle Taubnera (1996b) tvofi déti, které nemaji potiebné
znalosti, postoje a dovednosti z oblasti sexualni vychovy. Proto je velmi dulezité
sexudlni vychovu nezanedbdvat a vénovat se ji. Déti zanedbané, psychicky
deprivované a opomijené, jsou také velmi ohroZenou skupinou sexudlniho
zneuzivani. Svij volny ¢as travi vétSinou bez dozoru a v delikventnich partach a také
byvaji Casto zavirané sami doma. Organizovanym sexualnim zneuzivanim jsou
nejastéji zasazeny déti u nefunkénich rodin. Muze se zde stat, ze i samy déti se
stavaji aktivnimi Gi€astniky zneuzivani predevsim kvili finanénimu zisku. Patii sem 1
skupina velmi malych déti, které pottebuji trvaly dozor a matky je svéfuji do péce
nezndmym neprovéienym osobadm na hlidani. Velmi nebezpeéné muze byt hlidani

kojenct a batolat.

Zde bylo uvedeno nékolik rizikovych skupin sexudlniho zneuZivani déti, ale
samoziejmé nelze vlibec vyloucit ohrozeni déti i tzv. nerizikovych skupin. Mohou to
byt déti z navenek harmonickych rodin a manzelstvi, kde sexualni zneuzivani déti je

velice dobie stiezené tajemstvi (Taubner, 1996b).

Emocni rekce a zmény v chovani sexualné zneuzivaného ditéte

Sexudlni zneuzivani ditéte znamena vzdycky silny zlom v jeho dosavadnim
vyvoji. Dité ztraci duvéru k dosp€lému, ztraci stabilitu ve svém zivoté, perspektivu a
snizuje vyznamné vlastni sebehodnoceni. Hluboké pocity ménécennosti a

bezmocnosti velice ovliviluji povahové rysy, které se pozdéji projevuji v Zivoté

.....
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soucasného mlceni druhého rodice. Dit¢ ma pocity urcitétho poznamenani —
stigmatizace. Citi se jinymi nez ostatni déti a prozivaji vnitini chaos a rozvrat

osobnosti (Taubner, 1996b).

Sexudlnd zneuZivané dit¢ se nachazi v bezvychodné situaci. Zije dvojim
zivotem. V jednom je tajnym sexualnim partnerem dospélého jedince, kdezto
v druhém zivoté je stile dité¢tem. Aby dit€¢ tento problém dokazalo zvladnout,
vytésiiuje hrozné zazitky zneuzivani. Mlze se chovat i docela nendpadné. VétSinou
je vsak dit¢ pasivni, apatické, odmitd komunikovat nebo je podrazdéné a vzpurné,
zhorsi se mu Skolni prospéch, chodi za Skolu, n€kdy utikd z domova, pokousi se o

sebevrazdu (Cihak, 2011).

Nékteré déti dokazi udrzet svoji hanbu az nékolik let. Vyskytuji se 1 zeny, které
o tomto zazitku dokazi mlcet cely zivot. Zneuzivané déti chtéji takto nepiijemnou
zalezitost Casto ukoncit, ale nevédi jak, nebo maji strach o pomoc pozadat (Taubner,

1996h).

Volfova a Veleminsky (2008) uvadi pét kategorii spadajici do syndromu

détského prizplisobeni sexudlnimu zneuziti:

- utajovani (dité zneuziti taji ze strachu, z pocitu odpovédnosti)

- bezmocnost (nezna zpusoby obrany, nikdo mu nevéfi, je zavislé na pachateli)

- svedeni a pfizptsobeni se (dit€¢ ma zisk ze zneuzivani, naléza v ném zalibu)

- opozdéné, neptresvédcivé a konfliktni odhaleni (zneuZivani jiz skoncilo a dité
nema dikazy, pachatel manipuluje s ditétem)

- odvolani svého tvrzeni (zmanipulované a zastraSené dité, zatizené pocity

odpovédnosti za osud pachatele)

3.3 Pachatelé

Téaubner (1996b) uvadi, Ze se muzi nejéastéji dopoustéji nasili z divodu vlastni
subjektivni slabosti a bezmoci. Hlavni problém sexualniho zneuZivani ditéte je
V nerovnosti moci. Dité je mladsi, slabsi a ma nedostatek védomosti. VétSina naSich i
zahrani¢nich odborniki se shoduje v tom, ze pachatelem byva nejcastéji osoba,
kterou dit¢ znad a delSi dobu se chovala k ditéti normalné¢ ptfirozené. Pachatelé

obvykle nebyvaji nemocni nebo néjak postizeni lidé. Byvaji to zcela normélni muzi
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ze vSech spolecenskych a socialnich vrstev, soused¢, ucitelé, trenéfi, bratii,
dédetkové, druhové matky a piedeviim otcové. Castdji byva pachatelem muZ neZ
zena. Zda se, Ze toto tvrzeni znacné souvisi s fyziologii. Pokud by zena chtéla
provést s chlapcem souloz, muselo by u chlapce dojit k erekci, a to jesté u
asexualniho ditéte nebyva snadné. Zena také dokéaze své sexualni touhy vice potlagit

nez muzi. Pfesto se vyskytuji ptipady, kdy je pachatelem Zena.

Dle Taubnera (1996b) nachdzime u pachatelli, Samostatné i kombinované, Ctyti

zakladni faktory:

1. Potencionalni pachatel ma vzdy ur€ity silny motiv pro sexudlni zneuzivani ditéte.

2. Potencionélni pachatel musi ptekondvat vnitini napéti, které stoji proti jeho
sexudlnimu motivu.

3. Potencionalni pachatel musi ptfekonavat vnéj$i poméry, okolnosti, aby mohl sviij
¢in provést.

4. Potencionalni pachatel musi podryvat nebo piekonat odpor ditéte, které chce

sexualné zneuzit.

Podle téchto faktorl je zfejmé, Ze pachatel musi prekonat nejen vnitini odpor
(moralku) proti svému ¢inu, vnéj$i nebezpeci (okoli, strach z prozrazeni), ale také
musi n¢jakym zptisobem piekonat i o¢ekavany odpor ditéte. Je to tedy velmi slozity,
strategicky, uvédomély, emociondlni a mySlenkovy proces. Pachatel je vZzdy vinen

Téubner (1996b).

3.4 Pravni vymezeni
Pravni vymezeni sexudlniho zneuzivani v¢etné trestnich sazeb je velmi dilezité
pro pedagogickou praxi. Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. v ¢asti druhé v paragrafu 187

Pohlavni zneuziti uvadi:
§187

(1) Kdo vykona souloz s ditetem mladsim patnacti let nebo kdo je jinym zpiisobem

pohlavné zneuZije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az osm let.
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(2) Odnétim svobody na dveé léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li c¢in
uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patnacti let svereném jeho dozoru, zneuzivaje

jeho zavislosti nebo svého postaveni a z neho vyplyvajici ditveéryhodnosti nebo viivu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset az osmndct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li

cinem uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestnd.
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4 Pedofilie

4.1 Pedofilie a sexualni zneuZivani

Pedofilie je celozivotni zaméfeni a ma setrvalé vlastnosti. Pouze projevy této
sexualni deviace se¢ mohou vékem ménit. Kazdy subjekt se svymi pedofilnimi
tendencemi vyrovnava jinak. Mohou byt bud’ zcela popfeny a potladeny, nebo
naopak se pedofilnimu jedinci deviantni tendence potlacit nepodaii a pokusi se je

realizovat (Weiss a kol., 2005).

CEPEK — Ceskoslovenska pedofilni komunita je skupina lidi, které spojuje
jedna véc — eroticka naklonnost k détem. Pedofil je Cloveék, kterému se déti libi
podobné jako ,,normalnim* lidem dospéli. Jsou schopni se do nich zamilovat se
v§im, co k tomu patii a mivaji o détech sexudlni fantazie. Hlavnim pojitkem pedofila
je tedy nédklonnost k détem, ve které se ale také mohou vyskytovat rozdily. Pro
nékteré pedofily tkvi naklonnost pouze v sexualni roving. Casto viak vyraznd
prostupuje i citovou slozku a pedofilové se do déti tedy zamilovavaji, citi se nejlépe
Vv jejich blizkosti a rozumi détskému svétu. Proto se také stava, zZe pedofilové byvaji
Casto t€émi nejlepSimi uciteli, vedoucimi ¢i spisovateli détské literatury. Takto se tito
lidé prezentuji na strankach: Pedofilie-info.cz (Pedofilie-info.cz, Kdo je pedofil,
2013).

Pastor (2007) uvadi, ze bychom nemé¢li zaménovat deviaci s delikvenci.
Pedofilni deviace nemusi hned znamenat zneuzivani déti. Pedofilové maji radi détsky
sveét a prozivaji détské iluze. Pokud ma deviant poruchu pod kontrolou, nikoho
neobtézuje, tak je vSe v poradku a nikdo se o jeho poruse nemusi dozvédéet. Problém

nastane tehdy, kdy dojde k fyzickému kontaktu a zneuzivani.

Rada deviantnich osob své tendence nikdy nezrealizuje nebo je muZe
transformovat do spolecensky piijatelnych norem, napt. pedofil mlize psat pohadky

(Stérbova, Raskova, 2016).

Pachatel sexudlniho zneuZivani je Clove€k, ktery dité pohlavné zneuzije za
i¢elem vlastniho sexualniho vzruseni (Stefan, Hladik, 2012). Casto také byva
zneuzivatelem osoba, kterou obét’ dobfe zna (Kukla, 2016). Je také faktem, ze asi

jedna desetina agresorii souzenych za sexualniho zneuzivani trpi opravdu pedofilni
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sexudlni poruchou (Sance détem, Nejcastéjsi myty o sexudlnim zneuzivani déti,

2016).

Je tedy zfejmé, Ze ne vSichni pachatelé sexualniho zneuzivani déti jsou
pedofilné orientovani, tak i ne vSichni pedofilové se dopoustéji trestnych ¢int (Weiss
a kol., 2005).

4.2 Vyskyt pedofilie v populaci

Nékteré odhady uvadéji asi 1 az 2 % populace (napi. Sexuologicky slovnik
autort Capponi, Hajnova a Novak). Dle Weisse (2005) neni vyskyt pedofilie v
populaci ptfesné zndm. Nelze také presné urcit, zda je v populaci vice
homosexudlnich nebo heterosexuélnich pedofilti. Vyskyt pedofilie nelze presné urdit
také z dtivodu, Ze neni zadna definice, ktera by piesné uréovala a vymezovala pojem

pedofilie.

4.3 Definice pedofilie
Definic pro pojem pedofile je pomémé dost. Uvedu zde jen par z nich, které

mé zaujaly. Definice jsou rozdilné, misty i rozporuplné.

1. ,,Pedofilie (pedophilia), pederosis; dle MKN-/0 razeno mezi poruchy sexudlni
preference; zaméreni na déti, nejcasteji prepubertalniho n. casného pubertilniho
veku, objevuje se u obou pohlavi, zhruba u 1-2 % populace, vice ve stari; vybér
nekt. pouze divky, u jinych pouze chlapci, prip. obé pohlavi; pedofilové obvykle
dobre komunikuji s detmi, ziskavaji si je darky a pozornostmi, zastrasovanim a
hrozbou nuti dité o p. styku micet; trestny cin, je-li ditéti méne nez 15 let; pedofilové
maji zpravidla zachovanou preferenci pro dospélé sex. partnery, ale protozZe jsou
jimi chronicky frustrovani, obraceji se na déti jako na nahradni objekty.* (Hartl a

Hartlova, 2000, str. 403)

2. ,,Pedofilie — med. psych. sexuadlni vuchylka, pri niz jsou zneuzivany déti.* (Kraus a
kol., 2005, str. 607)

3. ,Pedofilie: Sexualni laska k deétem, sexuadlni preference deéti, obvykle

Vevr
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heterosexudlnich muzii. (...) Pedofilné orientovany jedinec ma c¢asto dobrou
schopnost komunikace s deétmi, ziskava si je darky a pozornostmi. V opacnych
pripadech pouziva zastrasovani a hrozby, které svym obsahem jsou natolik ucinné, ze
dite o pedofilnim aktu mici. (...) Pedofilné orientovanych je cca 1-2 % populace.

Castéji postihuje muze.” (Capponi, Hajnova a Novak, 1994, str. 94)

4.4 Rozdéleni pedofilie
Pedofilii 1ze délit dle raznych hledisek.

1. Dle Weisse (2008) rozeznavame pedofilii heterosexualni, homosexualni a
bisexualni. Heterosexualni znamena zaujeti opacného pohlavi a homosexudlni

znamena zaujeti stejného pohlavi.

2. Dalsi hledisko je, jak se s tim dana osoba vyrovna. Délime je na egosyntonni a
egodystonni. Egosyntonni pedofil je se svou sexualni odli$nosti vyrovnany. Ptijmul
tuto odliSnost. Nema v sob& vnitini rozpory a bere tuto skuteCnost tak, jak to je.
Egodystonni pedofil se svou sexudlni odlisSnosti bojuje. Nechce si odliSnost pfiznat,

nepfijima a odmita své sexualni zaméteni (Orel, 2012).

3. Dalsi déleni je z hlediska véku preferovanych objektii. NejCastéji je zaméfeni na
déti véku 5-12 let. Také se mlizZe vyskytnout zaméfeni na jest€¢ mladsi déti, nebo 1 na
jiz dopivajici divky a chlapce, které se oznacuje pojmy hebefilie a efebofilie (Weiss
2008).

Hebefilie se vyskytuje u osob zamétenych eroticky na dospivajici divky. Divky
se znaky pohlavniho dospivani — s naznakem prst, pubického ochlupeni. Efebofilie
se vyskytuje u o0sob zaméfenych eroticky na dospivajici chlapce. Chlapce
s nazna¢enym pubickym ochlupenim, popfipadé uz se schopnosti ejakulace (Weiss a
kol., 2005).
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5 Empirické Setfeni

Empiricka ¢ast je rozd€lena na dvé Casti. Prvni je zaméfena na to, jakym
zpusobem pfistupuji pedagogové k primarni prevenci sexualniho zneuzivani, jakym
zpusobem primarni prevenci provadéji a jaky maji pohled na pedofilii. Druha ¢ast je
zamé&fena na zaky a odpovidd na otazky, jak tyto pfistupy vnimaji, jestli jsou

dostate¢né informovani a jak vnimaji pojem pedofilie.

5.1 Pristup pedagogii k primarni prevenci sexuilniho zneuzivani a vnimani

pojmu pedofilie

5.1.1 Cile vyzkumu

Cilem prvni casti empirického Setfeni je pomoci vlastniho rozhovoru
s pedagogy popsat jejich pristup k primarni prevenci sexualniho zneuzivani a také
jejich pohled na pojem pedofilie.

Vvyzkumna otazka

Jak pedagogové pristupuji k primarni prevenci sexudlniho zneuzivani?

Ukol ¢. 1

Zjistit vieobecné zafazeni prevence sexualniho zneuzivani na 2. stupni ZS.
Ukol &. 2

Zjistit formu prevence a p¥ipravu pedagogii na 2. stupni ZS.

Ukol &. 3

Zjistit, jak sami pedagogové vnimaji pojem pedofilie a jakym zpisobem toto téma
predavaji zaktm.
5.1.2 Metodika

K empirickému Setieni byl zvolen rozhovor uréeny pro pedagogy na 2. stupni

%

ZS.

Rozhovor

Rozhovor patii mezi metody kvalitativniho vyzkumu. Pfednosti kvalitativniho

vyzkumu je pfedevsim to, Ze nam umoznuje ziskat detailni informace o zkoumanych
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jevech, které se kvantitativnimi metodami obtizn¢ podchycuji (Strauss, Corbin,
1999).

Dulezité pro kvalitni rozhovor, je také volba vhodného prostiedi. Mélo by byt
tiché, klidné a bez pritomnosti jinych osob, které by mohly navodit nezddouci reakce

respondenta (Gavora, 2000).

Polostrukturovany rozhovor

Jako metodu sbéru dat pro prvni cast empirického Setfeni byl zvolen
polostrukturovany rozhovor. Podle Miovského (2006) vyzkumnik vytvaii pii jeho
uziti okruhy otdzek, které potom bude s respondenty pii rozhovoru probirat. Neni
zcela vazan pouze pevnou strukturou, ale mize napt. ménit potadi otazek. Zménu
potadi ptizptisobuje okolnostem, podle toho jak cely rozhovor probihd. K zakladnim
otazkdm se mohou také ptidat otdzky dopliujici 1 témata nova. Miovsky (2006) také

uvadi nékterd negativa pfi pouZiti polostrukturovaného rozhovoru, jako je napiiklad

vvvvvv

Ke zpracovani dat bylo vyuzito oteviené kddovéani. Kodovani predstavuje
operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a sloZeny novym
zpliisobem. Text je rozbit na jednotky, kterym jsou ptidélena jména, a s takto nové
pojmenovanymi fragmenty potom vyzkumnik dale pracuje (Svaticek, Sed’ova,
2007).

Analyzovany text, vtomto piipadé rozhovor, byl rozdélen na jednotky,
pficemz jednotkou mize byt slovo, sekvence slov, véta nebo také odstavec

(Svatigek, Sed’'ova, 2007).
Vzniklé jednotky:

e predméty

e roc¢nik a Cetnost prevence

e forma prevence

e zdroj informaci

e pojem sexualni zneuzivani a pedofilie

e prevence pedofilie
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5.1.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Cilovou skupinu tvofili pedagogové na 2. stupnich zakladnich skol, ktefi maji
primarni prevenci sexualniho zneuzivani ve své kompetenci. Respondenty jsem
nechala voln€¢ hovofit a pfipadné pouzila doplnujici otazky podle obdrzenych
informaci. V prubéhu rozhovori jsem byla pfitomna pouze ja a dotazovany.
Rozhovor probéhl celkem se 4 pedagogy ze 3 ruznych zékladnich Skol
Kralovéhradeckého kraje. Jednalo se o dvé zeny vyucujici na jedné Skole a dva
muze. Pedagogové byli ze zakladnich kol v Cerveném Kostelci, Hradci Kralové a
Mladych Buki. Rozhovory byly nahravany na diktafon a poté prepsany do pisemné
podoby. Na téchto Skolach byla také provedena druha ¢ast empirického Setfeni,

rozdani dotaznikti Zakiim. Okruhy otazek rozhovoru jsou soucésti pfilohy B.

5.1.4 Analyza vysledku empirického Setieni
Rozhovory byly nejdiive piepsany do pisemné podoby a poté bylo ke
zpracovani dat vyuzito oteviené kodovani. Piepsané rozhovory jsou soucasti piilohy

C.
Piedméty

Cilem otdzek zaméfenych na predméty bylo zjistit, jaké pfedméty vyucuji
pedagogové, se kterymi jsem vedla rozhovor a v ramci kterého pfedmétu prevenci

sexualniho zneuzivani provadéji.

Pani ucitelka Martina vyucuje piredméty vychovu ke zdravi a vychovu
K obCanstvi. V ramci kterého pifedmétu provadi prevenci sexualniho zneuzivani,
uvedla: ,,V ramci predmétu vychovy ke zdravi a vychovy k obcanstvi.* Dale pani
Martina uvedla ptesnéj§i zatazeni: , Toto téma probirame v ramci socialné

patologickych jevii, rizikového chovani a také spolecné se Sikanou.*

Pani ucitelka Iva vyucuje hudebni vychovu, télesnou vychovu, Cesky jazyk a
vychovu ke zdravi. Na otazku, v rdmci kterého pfedmétu provadi prevenci sexualni
zneuzivani, pani Iva odpovédéla: ,,Vetsinou je to v ramci vychovy ke zdravi a pak
vzdy na tridnickych hodindch, kdyz je napriklad pred prazdninami, tak upozornuji na

I3

riznd nebezpeci.
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Pan ucitel Ondra vyucuje pfedméty télesnou vychovu, déjepis a vychovu ke
zdravi. Prevenci sexudlniho zneuzivani provadi také v ramci predmétu vychovy ke

zdravi, stejn¢ jako pani Martina a pani Iva.

Pan ucitel Petr vyucuje télesnou vychovu, hudebni vychovu a ptirodopis. Jako
jediny na otazku, v ramci kterého predmétu provadite prevenci, uvedl jiny pfedmét
nez vychovu ke zdravi nebo vychovu k obcanstvi: ,,Probiram toto téma ramcové
podle skolniho vzdelavaciho programu, takze do toho zahrnuji i pohlavni nemoci a

antikoncepci. O sexualnim zneuzivani se zminuji v ramci prirodopisu.*
Rocnik a ¢etnost prevence

Tyto otdzky mély za cil zjistit, do jakého ro¢niku pedagogové prevenci

sexudlniho zneuzivani zahrnuji a jak Casto ji provadi.

Pani Martina zahrnuje tuto prevenci do 8. a ptipadné 9. tfidy. Na otazku, jak
Casto prevenci provadi, pani Martina odpovédéla: ,,Hodinove presné nevim, ale toto
tema probiram v prubéhu celého roku. Prevazné v souvislosti se zdkonem a
kriminalitou. Také se k tomu vracime vidy v ramci opakovani. Pokud je néco
aktualniho, napr. ve zpravach v televizi, tak se o tom taky s zaky pobavime.* Déale mi
také pani ucitelka sd¢lila, ze se toto téma také jeste¢ probird Vv ramci prednésky:
wJinak jeste kazda trida ma 3 hodiny (za rok) besedu, ktera se jmenuje Reprodukcni

zdravi, pri které se také probiraji riizna rizika.*

Pan ucitel Ondra, stejn¢€ jako pani Martina, zahrnuje prevenci do 8. a 9. tfidy.
Prevenci sexudlniho zneuzivani probira: ,,Veétsinou dvakrat do roka a vzdy cely tyden,
tedy 2 hodiny za tyden. Za rok tomu venuji tak 4 hodiny, nebo se k tomu vracim,

pokud je neco aktudlniho.*

Pan ucitel Petr, stejné jako piedchozi respondenti, zahrnuje tuto prevenci do 8.
tfidy. Na otdzku, jak ¢asto prevenci provadi, odpoveédél: ,.Jednou rocné, ale hodinove
se to presné urcit neda. Veétsinou tyden, je to riizne.“ Také jsem se pana ucitele
doptala, jestli se provadi né&jaké besedy: ,,Ano, poradame jednou rocné besedu, kdy

prijedou 2 farari. Jeden povida o AIDS a druhy o panictvi, panenstvi apod. Pri
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techto besedach se také téematu sexualni zneuzivani dotkneme. Je to vzdy pro 8. tridu

a myslim si, Ze besedy zZaky opravdu zajimaji.*

Pani ucitelka Iva, jako jedind, zahrnuje prevenci do vSech ro¢nikd, ale: ,,7ed’
momentalné ucim 6. a 7. tridu, tak toto téma resime prevazné v téchto rocnicich® A
jak Casto prevenci pani Iva provadi: ,,Vzdy se k tématu vracim, pokud je zrovna néco

aktualniho. Jinak minimadlné dvakrat do roka a vétsinou cely tyden.*
Forma prevence

V této oblasti bylo cilem zjistit, jakou formou pedagogové na 2. stupni

provadéji prevenci sexualniho zneuzivani.

Pani Martina na ot4zku, jakou formou provadi prevenci sexudlniho zneuzivani,
odpovédéla: ,,Nejcasteji formou diskuze. Vsichni sedi v krouzku, aby si byli rovni, a
kdo nechce vict sviij nazor nebo odpoveédeét na otazky tykajici se tohoto tématu, miize
7ict STOP a nikdo ho k nicemu nenuti.* Dalsi zplsob prevence pani Martina zminila:
»Ddle poustim dokument — Zneuzivané deti. Pokud najdu néjakou vhodnou ukazku na
youtube, tak ji také détem pustim.* Pani Martina také uvedla, co jeSté¢ détem pii
hodinach vysvétluje: ,,Ddle détem vysvétluji hranice intimity, kde se jich kdo miize
dotykat, a také kam a komu se mohou deti sverit. Takze zminuji linku bezpeci a také
kdo je na Skole preventista. Jesté detem ukazuji a predstavuji figurky Jdja a Pdja, coz

deti zajima a davaji opravdu pozor.*

Pan Ondra uvedl také, jako formu prevence, diskuzi. Dale jesté uvedl formu
vykladovou: ,,Tak nejprve formou diskuze na toto téma, abych védeél, co védi a co ne.
A pak formou vykladovou, kde jim rikam zakladni informace. Ptam se Zakii, jestli o
tomto tématu néco nékde zaslechli a také si povidame o nebezpeci na internetu. *

I3

Dale pan ucitel Ondra uvedl: ,, Ted mdm jesté v planu jim pustit film k tématu.*

Pan ucitel Petr, stejné jako pfedchozi respondenti, uvedl formu diskuze. Dale
uvedl formu prezentace a také zminil jako formu prevence vyplnéni mého
dotazniku.: ,,Tak nejprve formou prezentace, kde zZdakum povim zakladni informace,
co to vlastné je. Poté formou diskuze a rozhovoru s détmi. Riizné si povidame o

situacich, ale nikoho do niceho nenutim.*“ Pfi probirani tohoto tématu si Zaci nic
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nepisi a spiSe diskutuji. Co se détem pan Petr hlavné snazi fici a ptedat: Hlavné se
snazim zakum sdelit, Ze pokud néco nebudou od dospélého cloveka nebo i starsiho
kamardda ci sourozence chtit, tak to nemusi prijmout. Také se jim snaZim Fict, Ze se
mohou kdykoliv s ¢imkoliv nam pedagogiim svérit a zZe tu jsme pro né.“ JeSté pan
ucitel Petr povazuje za formu prevence miyj dotaznik: ,,Viastne i Vas dotaznik, ktery
Zaci vyplitovali, povazuji za urcitou formu vzdélani o tomto tématu. Zaci se nad tim

museli zamyslet, popremyslet o tom a téma se otevielo.*

Pani ucitelka Iva postupuje v prevenci takto: ,,Vzdy, kdyz mame toto téma
probirat, tak dam hodinu predem deétem védet, aby si mohly k tomuto tématu néco
nacist nebo si najit veci, které je zajimaji. Mohou si také pripravit napriklad
prezentaci k tomuto tématu, nebo riizné clanky a pribehy, které by chtely tiide precist
a mohli jsme je spolecné probrat. Je to vzdy dobrovolné, takze pokud nékdo nechce,
samoziejmé nemusi.*“ Pani Iva zaklada hlavné vSe na dobrovolnosti a na tom, co déti
chtéji a co je zajima. Také pani Iva sd€luje i to, CO je potieba, aby zaci védéli:
»~Potom doplnim dalsi diilezité informace, hlavné tykajici se bezpecnosti. Aby se Zdci
nebdli odmitnout a uméli se branit. Jesté si zkouSime rizné modelové situace. JO a
jeste také detem doporucuji internetové stranky, kde maji spoustu informaci, myslim
si, Ze to vzdy uvitaji.“ Na otazku, jaké internetové stranky détem doporucuje, pani Iva
odpovédéla: ,,Doporucuji jim www.seznamsebezpecne.cz, to je moc dobra stranka a
tyka se predevsim nebezpeci na internetu. Pak je jesté moc skvéla stranka o pedofilii,
ta se jmenuje www.pedofilie-info.cz, kde jsou i rizné pripady a pribéhy. Jsou to moc

zajimavé stranky.“ Pani Iva, stejné jako pani Martina provadi tuto prevenci v kruhu.
Zdroj informaci

Cilem téchto otazek bylo zjistit, jak se pedagogové sami vzdélavaji o
sexudlnim zneuzivani a jaké zdroje nejcastéji vyuzivaji.

Pani Martina uvedla né€kolik zdroj informaci: ,,Jezdim na skoleni a délam si
viastni videotéku. Sleduji ruzné filmy, a pokud mé nejaky zaujme, tak si ho nahraju a
pustim poté détem.” Déle Cerpa pani Martina informace z internetu: ,,Jesté sleduji
hodné videa na youtube.* Na otazku, kterych Skoleni se pani ztcastnila, odpovédéla:

»Byla jsem na trech Skolenich: Prava ditéte, Pravni ochrana deéti a Sexualni vychova.
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Nejvice se o tomto tématu mluvi na skoleni Pravni ochrana ditete, kde prednasi jak

psycholozka, tak i policie.*

Pan Ondra, stejné jako pani Martina, také vyuzivad k informacim videa z
youtube. Dale pan Ondra, jako jediny, uvedl zdroj informaci ucebnici: ,,Hodné
informaci cerpam z ucebnic a také z ruznych dokumenti, na které zrovna narazim.

Take jsem byl na jednom skoleni asi pred 4 lety.*

Pan ucitel Petr vyuziva k ziskéni informaci, jak uvadi, také pfedevs$im internet:
»wlak asi nejvétsim zdrojem je pro mé internet. Tam je opravdu spousta informaci.

Samozirejmé existuji i knizky, ale predevsim internet.*

Pani ucitelka Iva, stejné jako ostatni pedagogové, vyuziva jak zdroj informaci
nejcastéji internet. Dale pani Iva Cerpd informace z Casopisu Prevence: ,,Tak hodné
informaci Cerpdm z internetu, predevsim ze strdnek, které jsem uZ jmenovala.
Samoziejmé youtube, tam je opravdu hodné zajimavych a poucnych véci. A odebiram
casopis Prevence, taky super vec.* Kromé internetu a Casopisu pani Iva také zminila
seminar: ,,Pak také jezdim na dvoudenni seminar o prevenci, kde jsou riizné seminare

a prednasky k tomuto tématu. *
Pojem sexualni zneuZivani a pedofilie

Cilem téchto otazek bylo zjistit, jak sami pedagogové vnimaji pojmy sexudlni

zneuzivani a pedofilie. Jestli tyto pojmy vnimaji jako stejné nebo naopak rozdilné.

Pani ucitelka Martina, jako jedind zrespondenti, rozdilnost mezi pojmy
pedofilie a sexudlni zneuzivani moc nevnima.: ,,Pedofil byva cizi osoba. Jinak rozdil

moc nevnimam. Oboje je hodné nebezpecné.*

Pan ucitel Ondra vnima tyto pojmy rozdilné a uvadi: ,,Sexudlni zneuzivani a
pedofilii vnimam jako dva rozdilné pojmy. Pedofil je psychicky naruseny jedinec,
ktery je orientovany na deéti, citi lasku k détem. Pachatel sexudlniho zneuzivani miize

byt obecne dospély clovek a nemusi to byt zrovna pedofil .

Pan ucitel Petr si je také jisty rozdilnosti téchto pojmil a na otazku odpovédel:

,Urcité tyto pojmy vaimam jako rozdilné. Lidé si to hodné smésuji. Pedofil nemusi
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detem sexualné ublizit, citi k nim lasku, jako se maji radi treba dva dospéli lide.
Samozrejmé pripad od pripadu. Kdezto ten, kdo sexuadlné zneuzije dite, ten se chce

prosté sexualné uspokojit a nemusi to byt rovnou pedofil.“

Pani ucitelka Iva také jako pan Ondra a pan Petr, uré¢ité vnima rozdilnost mezi
sexualnim zneuzivanim a pedofilii. Dale si stejn¢ jako pan Petr mysli, ze tyto pojmy
lidé hodn¢€ zaménuji a uvadi: ,,Urcité tyto pojmy vnimam jako rozdilné, i kdyz veétsina
lidi to michaji dohromady. Ne kazdy pedofil musi sexualne zneuzit dite, coz malo lidi
rozeznava. Pedofilii ja osobné beru, jako je laska mezi muzem a zZenou, tak toto je
laska k diteti. Ale myslim si, Ze se to nedd 7ici o vSech a nékteri mohou byt

nebezpecni.*
Prevence pedofilie

Tyto otazky mély za cil zjistit, jestli pedagogové s zaky pedofilii probiraji,
jakou formou a jak pojem pedofil vysvétluji détem.

Pani uclitelka Martina s Zaky pedofilii urcité probira a to podobnym zplsobem
jako sexudlni zneuzivani: ,,Poustim film, ktery se jmenuje Pedofilie, a dale si
vypravime o tom, kdo to pedofil je a cteme si riizné pribéhy.* Na otdzku jak détem
vysvétluje, kdo je to pedofil, odpovédéla: ,,Celkove pedofilii vysvetluji jako lasku k
detem. Pedofil je vetsSinou cizi osoba, ktera je pro dité nebezpecna. Pedofil miize byt i

clovek pres internet, nemusi se s nim deti setkat osobné — pornografie.

Pan ucitel Ondra také s Zaky pedofilii probira a to formou: ,,Predevsim formou
diskuze. Déti si nic nezapisuji, Zadné zapisky. Spise si o tom vypravime. Ucim je take,
aby se nebali odmitnout, kdyz po nich bude cizi dospély clovék néco i nevhodného
chtit.*“ Détem vysvétluje pojem pedofil, tak jak ho popsal pfi predchozi otazce, ktera
se tykala vnimani pojma a to: ,,Pedofil je psychicky naruseny jedinec, ktery je
orientovany na deti, citi lasku k détem. Pachatel sexualniho zneuzZivani miuzZe byt
obecné dospely clovek a nemusi to byt zrovna pedofil.* Dale pan Ondra jest¢ dodal,
stejn¢ jako pani Martina: ,,Také je jeste upozornuji o nebezpeci na internetu —

pornografie atd. “
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Pan ucitel Petr, stejné jako piedchozi pedagogové, pedofilii také s zaky
probird: ,,Tak zminim se, Ze ne vse je v poradku a hlavné, at se neboji nékoho
odmitnout, Ze na to maji pravo. Pak také zminim vlastni zkusenost, to je hodné zajima
a poslouchaji. Opét si nikdo nic nezapisuje, spise je to ve formé diskuze.” Pojem
pedofil s détmi pan Petr probira takto: ,,Poté jim rikam, zZe je to clovek, ktery citi

lasku k detem a mohl by pro né byt i nebezpecny.*

Pani Iva s zaky pedofilii také probira, podobné jako sexudlni zneuzivani, tedy
opét formou diskuze a v kruhu. Dale uvadi: ,,Cteme si rizné clanky a piibéhy. Opét
Si mohou déti pripravit cokoliv, co je zajima a chtéli by to probrat. Co déti hodné
zajimd, jsou pribéhy ze Zivota. Opét hodné vyuzivame stranku Www.pedofilie-
info.cz. Na této internetové strance se prezentuje pfimo komunita pedofilt. Pojem
pedofil vysvétluje pani Iva zaktm takto: ,,Pedofila detem vysveétluji jako cloveka s
erotickou naklonnosti k detem. Jde o sexualni uchylku, kdy néco neni v poradku.
Také jim Fikam, Ze pedofil nemusi détem hned ublizit, Ze tam jde predevsim o lasku k
detem, byt v pritomnosti s détmi, nez je sexudlné zneuZit. Snazim se jim ale také rict,
ze je to pripad od pripadu.* Stejné jako pani Martina a pan Ondra upozoriuje déti 1

na nebezpeci internetu.

5.1.5 Vysledky a diskuze

Tato kapitola se vénuje vyhodnoceni ziskanych dat.

Vyzkumna otazka

Jak pedagogové pristupuji k primarni prevenci sexualniho zneuzZivani?

Pedagogové pfistupuji k priméarni prevenci sexudlniho zneuzivani pomérné
dobte. Kazdy pedagog, se kterym jsem uskutecnila rozhovor, priméarni prevenci s
zaky provadi a né¢kteii pedagogové i pomérné zajimavou formou. VSichni Cerpaji
informace pro sebe pfedevSim z internetu a néktefi jeSté ze Skoleni. Jen zafazeni

prevence do ro¢niku a ¢etnost prevence neni Uplné idealni.

Ukol ¢&. 1

Zjistit vSeobecné zarazeni prevence sexudlniho zneuzivani na 2. stupni ZS.
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Piredméty

Pani Martina, pan Ondra a pani Iva tuto prevenci zahrnuji do pfedmétu
vychovy ke zdravi, pani Martina se o tomto tématu zminuje jesté pii vychove
k obCanstvi. Pan Petr prevenci zahrnuje do pfedmétu piirodopisu. Podle RVP
pedagogové provadéji prevenci v pfedmétu, ve kterém by méli a to vychova ke
zdravi. Je ale dobfe, ze se tato prevence dostava i do jiného pfedmétu a to do
ptirodopisu. Pani Iva jeSt¢ prevenci provadi na tfidnich hodinach vzdy pted

prazdninami, coz je myslim velmi dobte, aby déti byly pouceni.
Rocnik a ¢etnost prevence

Pani Martina a pan Ondra zahrnuji tuto prevenci do 8. a 9. tfidy. Pan Petr tuto
prevenci zahrnuje pouze do 8. tfidy. Jen pani Iva tuto prevenci zahrnuje do vSech
ro¢nikd. Momentalné vyucuje 6. a 7. tiidu, tak prevenci provadi v téchto rocnicich.
Myslim si, ze zafazeni prevence do 8. a 9. ro¢niku je pomérné pozd€. Sexudlni

zneuzivani by se s zaky mélo probirat uz daleko dfive a nejlépe v kazdém rocniku.

Pani Martina provadi prevenci v rdmci celého roku, pfi opakovanich, a pokud
je néco aktudlniho. Jednou ro¢né se také uskuteciuje beseda. Pan Ondra se vénuje
prevenci 4 hodiny rocné a také pokud je néco aktudlniho. Pan Petr se prevenci vénuje
jednou ro¢né a to priblizné tyden. Pani Iva také probira téma, pokud je néco
aktualniho a jinak dvakrat do roka a to vzdy tyden. Cetnost prevence bych fekla, Ze
neni upln¢ idedlni, je velmi dobré ze vétsina pedagogli se tomu vénuje, pokud je néco
aktudlniho. Vénovat se tématu, které pomérné zavazné, 4 hodiny, tyden nebo dva

ro¢né je dle mého nazoru nedostacujici.

Ukol &. 2

Zjistit formu prevence a pripravu pedagogii na 2. stupni ZS.
Forma prevence

Pani Martina a pani Iva tuto prevenci provadi vzdy v kruhu, je to myslim dobry

N 24

coz je dobry pfistup. VSichni zakladaji prevenci na formé diskuze, kdy spise téma

spolecné probiraji, diskutuji a podle toho, co se od zaki dozvédi, se pedagogové fidi
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dal. Pani Martina jeSt¢ pousSti dokument a seznamuje déti s linkou bezpe¢i a
preventistou. Pani Iva ma zajimavy piistup a vzdy zakiim pfedem fekne, nez se bude
toto téma probirat a zaci si sami mohou pfipravit prezentace, ¢lanky nebo cokoliv, co
by oni sami chtéli probrat. Také zakim doporucuje internetové stranky, které byly
zajimavé i pro m¢ osobné. Stranku www.seznamsebezpecne.cz bych détem urcité
doporucila. O internetové strance www.pedofilie-info.cz bych se pied détmi zminila,
ze néco takového existuje, ale neodporucovala bych ji zdktim, jelikoz se jedna pifimo
o komunitu pedofilii. SpiSe bych z této stranky vybrala naptiklad néjaky ptib¢h a
s détmi se o ném pobavila. Myslim si, ze formy prevence voli pedagogové vhodné a

zodpovédné.
Zdroj informaci

Vsichni pedagogové cerpaji informace o sexualnim zneuzivani predevsSim
z internetu. Pani Martina a pan Ondra vyuzivaji pfedev§im youtube a pani Iva uvedla
1 zajimavé internetové stranky (napf. www.seznamsebezpecné.cz), ze kterych Cerpa.
Dale pani Martina sleduje filmy a byla na Skolenich, pfi¢emz jako nejpiinosnéjsi
uvedla skoleni s nazvem Pravni ochrana ditéte, kde prednasi jak psycholozka, tak i
policie. Pani Iva jes$té odebira Casopis Prevence, kde je mozné také najit mnoho
informaci. Myslim si, Ze internet je urcité zdroj, kde miZete najit hodné informaci a
spousty videi. I pfesto si myslim, Ze by bylo vhodné vyuzit i jiné zdroje a ty také

poskytnout zaktm.

Ukol &. 3

Zjistit, jak sami pedagogové vnimaji pojem pedofilie a jakym zpiisobem toto téma
predavaji Zakum.

Pojem sexualni zneuZivani a pedofilie

Pani Martina, jako jedina zrespondentl, rozdil mezi témito pojmy moc
nevnima. Rozdil vidi pouze v tom, Ze pedofil byva cizi osoba. Pan Ondra, pan Petr i
pani Iva vnimaji tyto pojmy jako dva rozdilné. Pan Ondra vnimé pedofila jako
psychicky naruseného jedince, ktery je orientovany na déti, citi lasku k détem, kdezto
pachatel sexudlniho zneuzivani mtize byt obecné dospély Clovék a nemusi to byt

zrovna pedofil. Pan Petr vnima tyto pojmy podobné¢ jako pan Ondra. Pedofila
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popisuje jako ¢loveka, ktery nechce détem sexualné ublizit, citi k nim lasku, jako se
maji radi tfeba dva dospéli lidé, kdezto ten, kdo sexualn¢ zneuzije dité, ten se chce
prosté¢ sexualné uspokojit a nemusi to byt rovnou pedofil. Pani Iva uvedla, Ze ne
kazdy pedofil musi sexudln€ zneuzit dité, coz malo lidi rozeznava. Je dobie, Ze
vétSina pedagogl tyto pojmy rozlisuje, jelikoz ve spolecnosti, jak sami pedagogové

uvedli, tomu tak moc neni.
Prevence pedofilie

Je velmi dobte, ze vSichni pedagogové pii predavani tohoto pojmu détem
upozornuji predev§sim na nebezpeci internetu, coz je v dnesni dobé velmi dilezité.
Opét s zaky toto téma probiraji, pfedev§im formou diskuze. Pedagogové pojem
pedofil vysvétluji détem, tak jak uvedli pti vnimani téchto pojmu. Otazkou je, jestli

se tomu dostatecné vénuji a rozdil détem zdlraziuji.

5.2 Informovanost Zaki, vnimani pristupu pedagogii a vnimani pojmu

pedofilie

5.2.1 Cile vyzkumu

Cilem druh¢ casti empirického Setfeni je pomoci vlastniho dotazniku zjistit
informovanost zakl o sexualnim zneuzivani a také jak vnimaji pojem pedofilie.

Cile dotaznikového Seti‘eni

1. Zjistit, jestli se zaci s pedagogy o sexualnim zneuzivani v ramci nékterého
predmétu bavili, jakou formou a jak tuto formu zéaci vnimaji.

2. Zjistit, jestli zaci na 2. stupni ZS védi, co je to sexudlni zneuzivani.

3. Zjistit, jak z4ci na 2. stupni ZS vnimaji pojem pedofil.

5.2.2 Metodika

Jako nejvhodnéjsi metoda se pro druhou ¢ast bakalaiské prace jevila metoda
dotazniku. Podle Gavory (2000) je dotaznik piedev§im urcen pro hromadny zisk
udajii v pomérn¢ kratkém case.

Pouzit byl dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik byl sestaven pievazné ze

Skalovych polozek, polootevienych polozek s moznosti vypsani vlastni odpovédi,
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pokud ji respondent nenalezne mezi nabizenymi a z n¢kolika polozek otevienych.
Pouziti riznych typt otazek povazuji za vhodné, jelikoz to muize podle Gavory
(2000) napomahat k lepSimu udrzeni respondentovi pozornosti. Vzor dotazniku je

soucasti ptilohy D.

5.2.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Cilovou skupinu tvofili Zaci 2. stupné zakladnich §kol v Cerveném Kostelci,
Hradci Kralové a Mladych Bukach. Jednalo se o zaky 6. a 8 tiid, aby mohlo dojit
Kk porovnani znalosti o sexualnim zneuzivani. Byly zvoleny 3 $koly riznych velikosti

Kralovéhradeckého kraje.

Dotazniku se zlcastnilo celkem 130 respondenttli, 4 dotazniky byly vytazeny
pro chybné vyplnéni. Konecny pocet ucastnikil Setieni je tedy 126, konkrétné 63

zaka 6. tiidy a 63 zaku 8. tiidy. Pro zpracovani vysledkl byl zvolen programy Excel.

5.2.4 Formulace hypotéz
Pro realizaci vyzkumného Setieni bylo potifeba formulovat hypotézy. Celkem

byly stanoveny 2 hypotézy, které byly béhem Setfeni ovéfovany.

Ho1: Zaci 6. tfid ZS se s pedagogy o sexualnim zneuzivani v ramci vyuky bavi méné

nez zaci 8. tiid ZS.

Zdtvodnéni: Hypotézu jsem urcila na zaklad€ rozhovoru s pedagogy, pfi nichz
vétSina pedagogli uvedla, ze prevenci sexualniho zneuzivani zatazuji az do 8. ¢i 9.
ttidy.

Hoz: Zéci 6. tiid ZS jsou méné informovani o sexudlnim zneuzivani nez zaci 8. tfid
ZS.

Zduvodnéni: Hypotézu jsem urcila na zakladé informaci zjisténych z rozhovoru

s pedagogy. Prevenci zatazuji do 8. ¢i 9. tfidy, a z toho divodu by méli mit vice

informaci zaci 8. tfid.

5.2.5 Predvyzkum
Pro ovéteni validity zvoleného vyzkumné néstroje a pro jeho piipadnou tpravu

byl realizovan piedvyzkum. Cilem této aktivity bylo zkvalitnéni dotazniku. Jedna
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zékladni Skola s dotaznikem nesouhlasila a nepovolila provést vyzkum. Dlivodem
bylo vystraseni zakd, které by mohlo po rozdani dotazniku na téma sexudlni
zneuzivani nastat. Rozhodnuti bylo respektovano, ale uz tato situace potvrzuje, ze je
téma sexualni zneuzivani na nékterych mistech stéle tabuizovano. Ucastniky se stalo
14 zaka, kteti do zaveéreCnych vysledki a celkového poctu byli zapocitani, jelikoz ke
zménam v dotazniku nedoslo. Dotaznik jsem zdklim sama rozdala a vysvétlila
systém vypliovani. Myslim, Ze 1 to mohlo pfispét k tomu, Ze se dotaznik nemusel

ménit.

5.2.6 Dotaznikové Setieni
Otazka ¢. 1

Otazka ¢&islo 1 byla oteviena a zjistovala, jestli Zaci na druhém stupni ZS védi,

nebo alespon maji predstavu 0 tom, co to sexudlni zneuzivani je.

Zaci z obou rocnikl, ktefi na tuto otdzku odpovédéli, popisovali sexualni

zneuzivani nejcastéji jako: Kdyz nékdo n€koho nuti k sexudlnim ¢innostem.
Zaci 6. tiid uvadeli, ze jde predevsim o nuceni k pohlavnimu styku.

Zaci 8. tfid vétsinou k odpovédi jesté pridavali: sahdni na genitdlie, nuceni

k svlékani, posilani nahych fotografii a také vyskyt i pies socialni site.

Otazka ¢. 2

Graf 1. Bavili jste se uz ve Skole s uciteli v ramci nékterého predmétu o sexudlnim zneuzivani déti?
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Graf 1 ukazuje urcitou rozdilnost 6. a 8. tfid. U zaka 6. tfid, jak z grafu
vyplyva, byla nejcastéjsi odpoveédi zvolena odpoveéd urcité¢ ne (46%), tedy zaci si
jsou jisti, ze se s uciteli v ramci nékterého predmétu o sexudlnim zneuzivani urcité
nebavili. U zaki 8. tfid, pfevazuje odpovéd’ spise ano (40%), tedy Zaci, 1 kdyZ o tom
nejsou uplné presvédceni, se o sexualnim zneuzivani v ramci nékterého predmétu
spiSe bavili. Hned na druhém misté se ale u zaka 8. tfid objevila odpovéd’ spise ne
(25%). Méné¢ pozitivni zjisténi je, Ze nejméné zaka z obou tid (16%, 14%), oznacili

odpovéd’ urcite ano, tedy ze by si byli jisti, Ze toto téma s pedagogy urcité probirali.
Otazka €. 3

Otazka cislo 3 byla oteviend a zjiStovala, v rdmci kterého pfedmétu se Zaci o
sexudlnim zneuzivani dozvidaji. NejcastéjSim predmétem se ukazala vychova ke
zdravi. Dale se v odpovédich, uz v mensim zastoupeni, objevila obCanska vychova a
vV neposledni fad¢ také piirodopis a samostatnd prednaska v ramci Skoly s ndzvem

Bezpecny internet.

Otazka ¢. 4

Graf 2. Jakou formou to bylo?
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Z vySe uvedeného grafu vyplyva, ze zéaci se o sexualnim zneuzivani dozvidaji
nejcasteji formou (52%) diskuze na toto téma s ucitelem. Jako druhou nejcastéjsi

formu prevence sexudlniho zneuzivani Zaci uvedli prednasku (39%) a pouze 7%
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uvedlo aktivity, pii kterych by se sami zapojili. Zaci, ktefi zvolili variantu jinak,
odpovidali predevs§im formou filmu a jeden zak uvedl, Ze nevi, jakou formou se o

tomto problému s pedagogy bavili.

Otazka ¢. 5

Graf 3. Bavila té tato forma vyuky?
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Z grafu 3 mizeme vycCist, Ze zaci zvolili jako nejcastéj$i odpoveéd’ spiSe ano,
coz znamend, ze o tom, jestli je zvolend forma vyuky naplno bavila, nejsou Gplné
presvédceni, ale mysli si, Ze spiSe ano. Pfesto, Ze je to nejcastéj$i odpovéd,
nedosahla ani 50%. Zaky, které vyuky ur¢itd bavila, skon¢ili aZ na tfetim misté s
22%. Odpovéd’ spise ne oznacilo 29% zaki, a tak se fadi tato odpovéd’ na druhé

misto, coz neni Gpln€ dobry vysledek.
Otazka ¢. 6

Graf 4. Dozvédel by ses rad o tomto tématu néco vice?
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Z grafu 4 vyplyva jako nejcastéjsi odpoved’ spise ano (43%), tedy Ze by se zaci
o sexualnim zneuzivani spiSe chtéli dozveédét vice informaci. I kdyz je odpoveéd’ spise
ano nejcastéjsi, hned za ni se 33% vyskytovala odpovéd’ spiSe ne. Prevazuji zde
odpovédi, kde si zaci nejsou Uplné jisti. Pouze ale 6% Zzakii by se o tomto tématu

urcité dozvédét vic nechtélo.

Otazka ¢. 7

Graf 5. Jakou formou by ses rad dozvédeél néco vice?
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Na tuto otazku neodpovidali ti Zaci, ktefi v predchozi otazce odpovédéli, Ze by

se 0 sexualnim zneuzivani dozvédét vice uréité nechtéli.

Z grafu 5 tedy vyplyva, Ze vice jak polovina zaki (52%) by si pfala se o tomto
tématu dozvédeét formou prendsky. Forma diskuze, ktera byla oznaCena jako
nejcastéjsi forma, kterou pedagogové zakim informace o sexudlnim zneuzivani
sd€luji, se objevila az na druhém misté s 29%. Forma aktivit, kde by se zaci sami
aktivné zapojili, méla pouze 17%. Zaci, ktefi zvolili odpovéd’ jina, uvedli: ,,Bylo by
dobré, kdyby pftisel nékdo, kdo tuto situaci prozil a fekl nam jeho skutecny ptibéh,
jak se to vytesilo, jak to prozival a jak se citil. Povidat si s clovékem, ktery si timhle

prosel a vypravél by nam o tom.* Ur¢ité jde o zajimavy navrh.

48



Otazka ¢. 8

Graf 6. Jde o sexudlni zneuzivani? Nékdo té bude na Facebooku nutit, abys mu poslal(a) své nahé
fotografie.
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Z grafu 8 mizeme vycist, Ze oba ro¢niky oznacili nejcastéji spravnou odpoveéd’,
kdyzZ je nékdo bude nutit na Facebooku, aby mu poslali své nahé fotografie, tak jde
urcité o sexualni zneuzivani — bezdotykové. U zaki 6. tfid se jednalo o 43% a u zaki
8. tfid az 54%. Piesto, Zze vede spravna odpoveéd’, u zakd 6. tfid tuto odpoveéd
neoznacila ani polovina zakd. Jako druha nejcastéjsi odpoveéd’ byla u obou roc¢nikt
spiSe ano. Odpovédi spiSe ne a urCité¢ ne, méli stejné a nejmensi procentudlni
zastoupeni, coz je celkem pozitivni zjisténi, ale pfesto se mezi zaky vyskytnou taci,

kteti by nuceni k poslani nahych fotografii neoznacili za sexualni zneuzivani.

Graf 7. Jde o sexudlni zneuzivani? Nékdo té bude nutit prohlizet si pornograficka videa a fotografie.
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Z grafu 7 vyplyva, ze az 38% zakul 6. tiid a 46% zaku 8. tiid spiSe nepovazuji
za sexudlni zneuzivani, kdyz je bude nékdo nutit si prohlizet pornograficka videa
nebo fotografie. Zaci 8. tiid maji dokonce vétsi procentualni zastoupeni této
odpovédi. Hned na druhém misté se u zakl 6. tfid vyskytla odpovéd urcité ano
(25%), kdezto u zéka 8. tiid spiSe ano (32%). Nejmén¢ zaka 6. tfid oznacilo odpovéd’
urcité ne a nejméné zaku 8. tfid oznacilo dokonce odpoveéd’ urcité ano. Z tohoto grafu
nevyplyva moc pozitivni zjisténi, pfedevsim u zaku 8. tfid.

Graf 8. Jde o sexualni zneuzivani? Détsky lékari (gynekolog, urolog) se té bude dotykat pri vysSetieni
na tvych genitaliich.
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Graf 8 ukazuje, Ze vice jak polovina zaki z obou tfid (55% a 57%) védi, ze
pokud se je bude détsky lékar (gynekolog, urolog) dotykat pii vySetieni na jejich
genitaliich, tak se urCit¢ nejednd o sexudlni zneuzivani. Hned druhou nejcastéjsi
odpovédi se u obou tiid vyskytovala odpovéd’ spiSe ne. Nejmensi zastoupeni méla

odpovéd urcité ne, u 6. tfid pouze 2% a u 8. tfid 5%.
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Graf 9. Jde o sexudlni zneuzivani? Nékdo po tobé bude chtit, aby ses dotykal(a) jeho genitdli.
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Z grafu 9 vyplyva, ze vice jak polovina zakl u obou tfid, 55% zaki 6. tfid a
63% zakia 8. tfid vedi, ze pokud po nich nékdo bude chtit, aby se dotykali jeho
genitalii, tak se ur¢ité jedna o sexualni zneuzivani. Zaci 8. tiid méli v této odpovédi
vetsi procentudlni zastoupeni. Jako druhd nejcastéjsi odpovéd se u obou tiid
vyskytla spiSe ano, Zaci si tedy spiSe mysli, ze jde o sexudlni zneuZivani, ale nejsou
si uplné jisti. Pfesto 6% zakt 6. tfid a 3% zaka 8. tfid jsou piesvédceni, Ze se o

sexualni zneuzivani nejedna.

Graf 10. Jde o sexudlni zneuzivani? Nékdo po tobé bude chtit, aby ses dival(a) na jeho genitdlie.
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Z grafu 10 miZeme vycist, Ze pfi této otdzce, si Zaci uz nejsou tak jisti, jako
Vv piedchozi otdzce. Zaci 6. tfid jsou si ale o néco jistéjs$i nez zaci 8. tiid. 44% zaku 6.

tfid povazuji situaci, kdyz po nich nékdo bude chtit, aby se divali na jeho genitalie,
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za sexudlni zneuzivani a 33% si spiSe mysli, ze se jednd o sexualni zneuzivani. U 8.
ttid 40% zaki tuto situaci spiSe povazuji za sexudlni zneuzivani a pouze 35% zaka si
je jistych. Nejmensi procentudlni zastoupeni u obou tfid méla odpovéd’ urcité ne (5%

a 8%).

Graf 11. Jde o sexudlni zneuzivani? Nékdo té bude nutit k pohlavnimu styku.
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Z grafu 11 vyplyva, Ze pokud jde pohlavni styk, tak zaci obou tfid maji
pomérné dobré znalosti. U obou tfid méla nejvetsi pocet spravna odpoveéd. Az 74%
zakd 6. tiidy a 82% zakid 8. tfidy urcit€ povazuji nuceni k pohlavnimu styku za
sexualni zneuzivani. Druha nejéastéjsi odpoveéd’, jak ukazuje graf, byla spise ano. To
ukazuje pomérné pozitivni zjiSténi. I piesto se vyskytli 3% zaki z kazdé tiidy, ktefi
oznacili odpoveéd’ ur€ité ne, a jsou tedy presvédceni, ze se o sexudlni zneuzivani

nejedna.
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Otazka ¢. 9

Graf 12. Kdyby té nékdo sexualné obtézoval, napadal nebo se té neprijemné dotykal, ekl(a) byt to
nékomu?
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Graf 12 vykazuje celkem pozitivni vysledky u obou téid. Muzeme vidét, Ze ve
svéfeni se s timto problém nejsou velké rozdily podle véku. U obou tfid je vice jak
polovina odpovédi urcité ano (57%, 62%), tedy kdyby zadky nékdo sexudlné
obtézoval nebo napadal, ur¢ité¢ by se s tim svéfili. Druhou nejcastéjsi odpoveédi se
stala odpovéd’ spiSe ano, to znamena, ze u zakti mohou byt néjaké obavy nebo
mohou véhat, ale spiSe by se nékomu svéfili. Zaci 6. t¥idy ozna¢ili odpovéd’ spise
ano dokonce Castéji nez zaci 8. tfidy. U odpovédi spiSe ne zase pievazuji zaci 8.
tiidy. Stale jesté ale existuji déti, které jsou si jisti, Ze by se sexudlnim zneuzivanim

nesvéfili a oznacili odpovéd’ urcité ne a to v 6. tfidé 5% zakt a v 8. tfid¢ 3% zaka.

Otazka ¢. 10

Graf 13. Souhlasis? Kazdy c¢lovek, ktery sexualné zneuzije dité je pedofil.
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wevr

Z grafu 10 vyplyva, ze nejcastéjsi odpoveédi u obou tiid se stala opovéd’ urcité
ano. Az 76% zaka 6. tiid a 63% zaka 8. tiid urcité souhlasi s tim, ze kazdy clovek,
ktery sexudln¢ zneuzije dit¢ je pedofil. Druhou nejcastéjs$i odpovédi u obou tfid se
stala odpovéd’ spiSe ano. U zaki 6. tfid se nevyskytl nikdo, kdo by s timto vyrokem
nesouhlasil. U zakt 8. Ttid se vyskytla pouze 2% zaka, ktefi s timto vyrokem urcité

nesouhlasi.

Graf 14. Souhlasis? Pedofil nema rdad déti a chce jim jen ubliZit.
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Z grafu 14 miZeme vycist, Ze si Zaci obou tiid nejsou pii tomto tvrzeni jisti, a
spise volili odpovéd’ spise ano, spie ne. Zaci 6. tiid (38%) zvolili nejéastdji odpovéd’
spiSe ano, takze s tvrzenim, Ze pedofil nema rad déti a chce jim jen ublizit, spiSe
souhlasi. Hned na druhém misté se vyskytla odpovéd’ spise ne. Zaci 8. tiid (40%)
zvolili nejcastéji odpovéd’ spiSe ne, tedy spiSe s uvedenym vyrokem nesouhlasi.
Hned na druhém misté se vyskytla odpovéd spiSe ano. Nejmensi procentualni
zastoupeni (16%) méla u zaku 6. tiid odpoveéd’ urcité ne, tedy ze S vyrokem urcité
nesouhlasi. U zaku 8. tfid se S nejmensim procentualnim zastoupenim (13%) stala

opoveéd’ urcité ano.
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Graf 15. Souhlasis? Pedofilové jsou jen muZi.
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Z grafu 16, kde se jedna o pohlavi pedofila, mizeme vypozorovat, ze Zaci 6.
tfid jsou na tom o néco 1épe nez Zaci 8. tiid. 49% zaku 6. tfid vi, Ze pedofilové nejsou
urcité jen muzi, kdezto u zakl 8. tiid se tato odpovéd’ vyskytuje az jako druha
nejcastejsi (35%). Nejcastéji si zaci 8. tfid (38%) mysli, ze pedofilové spise nejsou
jen muzi. Pouze ale 3% zakl z obou tfid je ptresvédCeno o tom, Ze pedofilové jsou

pouze muZi.

5.2.7 Vyhodnoceni hypotéz

Hou: Zaci 6. tfid ZS se s pedagogy o sexualnim zneuZivani v ramci vyuky bavi
méné ne zéci 8. tiid ZS.
Prvni hypotéza byla potvrzena. Z vysledki uvedenych vyse vyplyva, ze zaci 6. tfid

se s pedagogy Vv ramci vyuky o sexualnim zneuzivani bavi méné nez zaci 8. tiid.

Hop: Zaci 6. tfid ZS jsou mén¢ informovani o sexualnim zneuzivani nez Zaci 8.
t¥id ZS.
Druhd hypotéza nebyla potvrzena. Z vySe uvedenych vysledki vyplyva, Ze nejsou
znacné rozdily v informovanosti mezi 6. a 8. tfidou. Pfesto, ze Zaci 6. tfid si v

nekterych situacich vedli 1épe, tak Zéci 8. tiid jsou si zase v ostatnich tvrzeni jistéjsi.
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529 Diskuze

Dotaznik byl rozdélen do 3 casti. Prvni Cast se tykala prevence sexudlniho
zneuzivani ve Skolach, formy prevence a jak tuto formu zéaci vnimaji, druhé c¢ast se
vénovala celkové informovanosti zakli o sexudlnim zneuzivani a posledni Cast se

tykala tématu pedofilie.

V prvni ¢asti se dozvidame, ze nejvice zdka 6. tiid odpovédélo, ze se
s pedagogy o sexualnim zneuzivani rozhodné nebavili, kdezto u zaka 8. tfid tomu je
jinak, a nejvice zakt odpovédélo, Ze sexualni zneuzivani s pedagogy V ramci
nekterého predmétu spiSe probirali. Nejmensi procentudlni zastoupeni u obou tiid
m¢ela i tak odpovéd’ ur€ité ano, tedy Ze zaci s pedagogy urcité sexudalni zneuzivani ve
Skole probirali. Prevence sexudlniho zneuzivani probiha nejcastéji v ramci vychovy
ke zdravi, poté obclanské vychovy a také se vyskytlo par odpovédi, kde zaznél
pfedmét ptirodopis nebo samostatna prednaska Bezpecny internet. Podle RVP by se
tato prevence meéla probirat pfedevSim v ramci vychovy ke zdravi, coz se zde
potvrdilo a je dobfe, Ze se tato prevence feSi i1 v jinych piedmétech nebo
prednéskach. Podle zaka se nejcastéji prevence provadi formou diskuze na toto téma
s pedagogem. Zaky tato forma spie bavi, i kdyz by vétsina zakd o tomto tématu

ziskavala informace nejradéji formou prednasky.

V druhé casti, kterd se tykala informovanosti zakli, mizeme fici, Ze vétSina
zaki ma alesponl zakladni predstavu o tom, co to sexudlni zneuzivani je. Nejlépe si
zaci obou tfid vedli u situaci: Nékdo té bude nutit na Facebooku, abys mu poslal(a)
své nahé fotografie. N€kdo po tob& bude chtit, aby ses dotykal(a) jeho genitalii.
Nékdo t€ bude nutit k pohlavnimu styku. U téchto tvrzeni vétSina zaku vi, ze jde
uréitd sexualni zneuZzivani. Zaci obou tiid si také vedli dobie pii posuzovani situace:
Détsky lékatr (gynekolog, urolog) se t¢ bude dotykat pii vySetieni na tvych
genitaliich. VétSina 74kl védela, ze v této situaci se o sexualni zneuzivani nejedna.
Myslim si, ze zaci 8. tfid si jsou jist&j$i, nebot’ méli vzdy veétsi procentudlni
zastoupeni. V situaci: Nékdo po tobé bude chtit, aby ses dival(a) na jeho genitalie, si
zéaci 6. tiid vedli o néco 1épe a védéli, ze 1 v tomto piipadé se jednd o sexualni
zneuzivani. Zaci 8. tiid by spiSe toto tvrzeni oznadili, jako sexudlni zneuZivani

Nejvétsim problémem bylo tvrzeni: Nékdo té bude nutit prohliZzet si pornograficka
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videa a fotografie. Zde se zaci obou tfid domnivaji, Ze se spiSe nejednad o sexualni
zneuzivani. I ptesto bych fekla, Ze si v této otazce zaci 6. tid vedli 1épe, jelikoz hned
na druhém misté jsou Zaci presvédceni o tom, Ze o sexudlni zneuzivani jde, kdezto
zaci 8. tfid az na misté poslednim. Celkove bych fekla, Zze zaci obou tfid jsou spise
zakladné informovani o sexudlnim zneuzivani, az na situaci, kdy by je n¢kdo nutil si
prohlizet pornografickd videa nebo fotografie. Rozdily mezi 6. a 8. tfidou
V informovanosti nejsou patrné. Presto, ze zaci 6. tfid si v nékterych situacich vedli
lépe, tak zaci 8. tfid jsou Si zase Vv ostatnich tvrzeni jist&jsi. Celkové si ale myslim, ze
by si zaci méli byt v situacich jistéjsi a informovanost zakli o sexualnim zneuzivani

je pouze zékladni.

Treti ¢ast se tykala tématu pedofilie, a jak zaci pojem pedofil vnimaji. Bohuzel,
1 presto ze vétSina pedagogl vnimaji rozdilnost pedofilie a sexualniho zneuzivani,
vétSina zakll obou tfid je pfesvédcena o tom, Zze kazdy clovek, ktery sexudlné
zneuzije dité je pedofil. Z zaku 6. tfid by dokonce nikdo toto tvrzeni nevyvratil, coz
neni dobfe. Myslim si, Ze s touto domnénkou by se mélo s zadky pracovat, jelikoz je
mnoho lidi, ktefi strkaji v§echny do jednoho pytle. Nejisti si Zaci byli pfi posuzovani
tvrzeni: Pedofil nema rad déti a chee jim jen ublizit. Nejvice zakh 6. tfid by s timto
tvrzenim spiSe souhlasila, kdeZto nejvice zaku 8. tfid spiSe nesouhlasila. Je vidét, ze
zéaci v pojmu pedofil nemaji jasno a nemaji dobrou pfedstavu o tom, kdo to pedofil
je. Pokud se jednalo o pohlavi pedofila, tak nejvice zakt obou tfid, i kdyz Zaci 6 tiid

si byli jistéjsi, védéli, ze pedofilové nemusi byt pouze muzi.
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5.3 Shrnuti vysledki empirického Setfeni

VSsichni osloveni pedagogové primarni prevenci sexudlniho zneuzivani na 2.
stupni zdkladni Skoly provad€ji a vétSina pedagogl tuto prevenci zafazuje do
predmétu vychova ke zdravi, pouze jeden pan ucitel uvedl piirodopis. Shodli se, ze
tuto prevenci poskytuji nejéast&ji formou diskuze. Zaky sice tato forma spise bavi,
ale vétSina zakl by toto téma radéji probirala formou prednasky. Dvé pani ucitelky
tuto prevenci provadéji v krouzku, coz si myslim, Ze je urcité pro zaky vhodné, jsou
odpovéd’ dvou zaku, ktefi za nejlepsi formu povazovali rozhovor nebo vyklad ptimo
Cloveéka, ktery si touto situaci prosel. Pedagogové jako nejCastéjsi zdroj k ziskani
informaci o tomto tématu vyuzivaji internet. Jedna pani ucitelka uvedla i konkrétné
velmi zajimavou stranku, kde lze ziskat mnoho informaci a materiali k vyuce
(www.seznamsebezpecne.cz). VétSina pedagogi zafazuje prevenci az do 8. ¢i 9.
ro¢niku, coz i pfesto nebylo v informovanosti o sexualnim zneuzivani ve srovnani se
6. ro¢niky poznat. Myslim si, Ze je to dané pravé Cetnosti prevence. VétSina
pedagogli vénuje prevenci ro¢né 4 hodiny, tyden nebo dva a dale pokud je néco
aktualniho. Myslim si, ze i1 z toho dlivodu je informovanost zaki spiSe zakladni. Maji
pfedstavu o tom, co sexualni zneuzivani je, celkem znaji zakladni formy, ale v
nekterych situacich, napt. Nékdo t&€ bude nutit prohlizet si pornografickd videa a
fotografie, Zzaci tapou a lepsi informovanost v této oblasti chybi. Prestoze vétSina
pedagogt vnima pedofilii a sexudlni zneuzivani jako dva rozdiln¢ pojmy, a tak to i
zakum piedavaji, Zaci rozdilnost nevnimaji. Kazdy, kdo sexualné zneuzije dité, je pro
vétsinu zaka pedofil. Vsichni pedagogové také upozornuji na nebezpeéi internetu

V této oblasti, coz je dle mého nazoru v této dob¢€ velmi dilezité.
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo uvedeni do problematiky sexualniho
zneuzivani, predevSim zaméfeni se na piistup pedagogli k primarni prevenci
sexualniho zneuzivani a v neposledni fadé¢ zaméfeni se na informovanost zékid o

tomto tématu.

Vyzkumna data jsem od pedagogii na 2. stupni ZS ziskdvala formou
polostrukturovaného rozhovoru. Pii rozhovorech bylo mozné reagovat na odpovéedi
respondentll, coz bylo urcité pfinosem a umoznilo mi to proniknout vice do hloubky
nékterych oblasti. Celkove jsem se spiSe drzela predem pfipravenych otazek. Stavalo
se ale také, ze jsem polozila dopliujici otazku, nebo naopak otazku vynechala, pokud
na ni bylo odpovézeno v pfedchozich odpovédich. Vyzkumné data od zakd na 2.
stupni ZS, konkrétné zéki 6. a 8. t¥id, jsem ziskdvala formou vlastng vytvofeného
dotazniku. Jsem si také védoma toho, Ze reprezentativni vzorek pedagogi a zaku
nelze povazovat za zcela reprezentativni a vysledky mého vyzkumu mohou byt

zkreslené, avSak 1 presto pro ucely této prace dostacujici.

Celkové bych tekla, ze piistup pedagogii na 2. stupni zakladni Skoly je lepsi
nez jsem ocekdvala. Kazdy pedagog se prevenci vénuje a tfekla bych, Ze i celkem
zajimavymi formami. Pedagogové voli nejcastéji formu diskuze, kterd sice Zaky
spiSe bavi, ale radéji by se tomuto tématu vénovali formou pfednasky. Myslim, Ze je
to zpuisobené i tim, ze néktefi zaci maji ostych o tomto tématu hovofit a proto je pro
né prednaSka vhodnégjsi. Velmi mé zaujala odpovéd’ dvou zaki, kteti by za nejlepsi
formu povazovali rozhovor nebo vyklad pfimo ¢lovéka, ktery si touto situaci prosel.
Co si myslim, ze neni upln€ vhodné v prevenci na 2. stupni zakladni Skoly, je
predevsim zafazeni do ro¢niku a Cetnost probirdni tohoto tématu. VéEtSina pedagogh
zatazuje prevenci az do 8. ¢i 9. tfid, coz i piesto, Ze nebylo V informovanosti zakt
poznat, bych fekla, ze je velmi pozde. Celkové informovanost zaki o sexudlnim
zneuzivani je spiSe zakladni. Myslim si, Ze je to pravé dano Cetnosti probirani tohoto
tématu. Zaci Si nejsou vV mnoha situacich jisti a spiSe vahaji. Na tom by se mélo
urcité jest¢ zapracovat. Celkoveé bych fekla, Ze neni v prevenci problém, Ze by se
pedagogové prevenci nevénovali, ale spiSe v tom, ze se neprovadi tak casto, a ve

vhodném ro¢niku. DalSim tématem v mé bakaléiské praci bylo vnimani pedofilie. Je
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zajimavé, ze 1 presto, ze vétSina pedagogli vnima rozdily mezi pedofilii a sexualnim
zneuzivanim a predavaji to takto i détem, tak vétSina zakl zije v domnéni, ze kazdy
Clovek, ktery sexualné zneuzije dité€, je pedofil. Myslim si, ze pedagogové by méli
klast vétsi diraz na rozdilnost téchto pojmu, nehazet vSechny do jednoho pytle a

ujasnit si terminy.

Cilem této bakalaiské prace bylo také znovu otevfit toto téma, aby se o ném
vice bavilo, aby se s zaky vice probiralo, a myslim, Ze i to, ze jsem s pedagogy 0
tomto tématu hovotila, je pfimélo se zamyslet nad problematikou sexualniho
zneuzivani, nad tim jak prevenci provadi a jestli je to dostacujici. Stejné tak, to vidim
u zaka, jak sdm jeden pedagog fekl: ,,Vlastn€ 1 Va§ dotaznik, ktery zaci vypliovali,
povazuji za uréitou formu vzdélani o tomto tématu. Zaci se nad tim museli zamyslet,
popiemyslet o tom a téma se otevielo.” A to byl i jeden z divodd, pro¢ jsem tento

vyzkum uskutecnila.

Na zavér bych chtéla zminit, Ze 1 kdyz téma sexudlni zneuzivani je pro mnohé
pedagogy, rodice a vSeobecné spole¢nost nepiijemné téma, je velmi dilezité o tom
s détmi a zaky hovofit, piekonat stud a hlavné je dikladné informovat, protoze jeding
tak muzete détem ¢i zakim pomoci. Ml¢enim a tabuizovanim tohoto tématu Se nic

nezmeni.
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Prilohy

Priloha A: Hry v prevenci sexualniho zneuzivani déti
Hry, které pomahaji vyjadiovat pocity, strach a odvahu
Nakresli svij strach

(Hra je vhodna pro déti 6 — 12 let.)

Ucitel zada détem instrukci: ,, Vas obrazek se jmenuje: Vse co mi piisobi
bolest a strach.“ Pak déti o obrazku hovoii (co a pro¢ tak namalovaly) s ucitelem i
mezi sebou. U¢i se mluvit o svych problémech a potizich pfed druhymi. Hra mtze

pokracovat malovanim obrazkl na téma: ,, Co mi proti mému strachu pomaha. “

Hry na uméni rici NE
Chci se sdm rozhodnout
(Hra je vhodna pro déti 6 — 15 let.)

Déti si predstavi situaci, v niz by radi fekly NE, a nemély k tomu odvahu.

Popisi ji uciteli a ten détem rozdéli role a situaci si piehraji jako scénku — bud’ podle
predem daného scénafe, nebo podle vlastni fantazie. Pak si o scénce spolecné
povidaji a fikaji si, co by kdo mél udélat jinak.

Piiklad scénky: Eva (8 let) sedi ve vané. Babicka ji chce osusit. Eva se ale
chce sama ottit. Eva vsak vi, ze babicka ji bude chtit sama otirat a ze se urazi, kdyz ji

Eva bude chtit odmitnout. Co ma délat?

Hry na dobré a Spatné tajemstvi

Nenech se vydirat

(Hra je vhodna pro kazdy vék.)

Hra je urCena také pro vycvik NE, pro vycvik v hledani pomoci a v postoji
k dobrému ¢i Spatnému tajemstvi.

Jedna se opét o hrani roli, kde se mlze zapojit 1 ucitel. V feSeni problému je
vhodné pracovat ve skupiné a zpracovavat riizna témata. (Napt. ,,Starsi chlapec
potka mensi divku na cesté ze skoly. Chce od ni, aby mu dala své penize a hrozi ji, Ze
Jji zbije. Divka se boji a své penize mu da. Dalsi den chce chlapec penize znovu.

Rekne ji, Ze o tom nesmi nikomu rict. Vysvetli ji, ze mu od ted’ musi vzdycky dat své



penize, Ze je to jejich tajemstvi a pokud je prozradi, tak ji hrozné zbije nebo i
zabije. ")

Ucitel hraje roli starSiho chlapce nebo vypravéce. Je vhodné, aby se déti
v rolich stidaly. Kazdé dité mize zahrat svou roli, tak jak si ono mysli, Ze by se
situace dala feSit a ostatni mu v tom samoziejmé mohou radit a pomahat. Spravnou

verzi poté détem popiSe ucitel a oni si ji sami zahraji.

Hry na hledani pomoci
Cesta do skoly
(Hra je vhodna pro déti 6 — 15 let.)

Ucitel nejprve piecte piihodu, kterou upravi vzhledem k véku: ,, Mala Simona
jde pomalu ze Skoly domii. Chodi tichou ulici, kterd je plnd ruznych zakouti,
prichodit a dvorii. Ma trochu strach, mohla by jit po hlavni tride, ale tudy je to bliz.
Prichazi k jednomu z priichodii a slysi, jak na ni nékdo vola. Otoci se a vidi, jak
V prichodu stoji pan, ma svlecené kalhoty i spodni prdadlo a ukazuje Simoné svij
pohlavni ud. Simona na ného vydésené kouka a pan jde bliz. *

Déti pak odpovidaji na otazky: Co méla Simona ud¢lat, aby se toto nestalo?
A co ma dé€lat nyni, kdyZ uz se do této situace dostala? Co vSechno ji ten nezndmy

muz muze udélat? Kde by méla hledat pomoc?

Hry pro vztah divka — chlapec

Rikdm NE — a nikdo mé& neslysi!

(Hra je vhodna pro kazdy vék.)

Mnoho divek mé problém mluvit o svych sexudlnich potfebach, pohlavnich
organech, pfanich a touhich. Cilem této hry je tedy divky naucit jednoznacné
vyjadfovat své prani a potieby. Maji se naucit vhodné strategie pro takové chovani
vuci chlapcim nebo muzim. Ucitel détem vypravi piibeh a déti hledaji feseni.

Ptiklad ptibéhu: ,,Déti si ve 4. tridé hraji o prestavku na ,,francouzské
objimani “. Objimaji se navzdjem a davaji si pri tom polibek na tvar. Evé se vsak tato
hra vitbec nelibi. Hraje ji jen proto, Ze chce byt polibena od Karla, ale kdyz ji liba

nekdo jiny, citi se Spatné. Poté co ji chyti Milan a polibi ji, Eva se rozplace. *



Jak se méla Eva zachovat? Zaci fei problém ve skupind a vzajemné
diskutuji.
(Téubner, 1996)



Piiloha B: Vzor rozhovoru

Jaké predméty vyucujete?

Bavite se s zaky o sexudlnim zneuzivani? V ramci kterého predmétu?
Jakou formou provadite prevenci sexualniho zneuzivani?

Do kolikatého ro¢niku tuto prevenci zahrnujete?

Jak cCasto toto téma probirate? (hodinov¢)

© ok~ 0w N e

Jak se vzdélavate vy o tomto tématu? Kde shanite informace? (Skoleni, knizky,

atd.)

7. Jak vnimate pojmy sexualni zneuzivani déti a pedofilie? Vnimate tyto pojmy jako
rozdilné?

8. Probirate s détmi i1 téma pedofilie?

9. Jakou formou?

10. Jak vysvétlujete détem, kdo je to pedofil?



Piiloha C: Rozhovory s pedagogy

Rozhovor s pani uditelkou Martinou

Ja: Jaké predméty vyucujete?
Pani Martina: Vyucuji vychovu ke zdravi a vychovu k obc¢anstvi.
Ja: Bavite se s zaky o sexudlnim zneuzivani? V ramci kterého predmétu?

Pani Martina: Ano, probirdam s zaky sexudlni zneuzivani. V ramci pfedmétu
vychovy ke zdravi a vychovy k obcanstvi. Toto téma probirdme v rdmci socialné

patologickych jevi, rizikového chovani a také spolecné se Sikanou.
Ja: Jakou formou provéadite prevenci sexudlniho zneuzivéani?

Pani Martina: Nejcast¢ji formou diskuze. VSichni sedi v krouzku, aby si byli rovni,
a kdo nechce fict svlij nazor, nebo odpovédet na otazky tykajici se tohoto tématu,
muze fict STOP a nikdo ho k ni¢emu nenuti. Déle détem vysvétluji hranice intimity,
kde se jich kdo mtze dotykat a také kam a komu se mohou déti svéfit. Takze zmiiiuji
linku bezpe¢i a také kdo je na Skole preventista. Dale pouStim dokument —
Zneuzivané déti. Pokud najdu néjakou vhodnou ukazku na youtube, tak ji také détem
pustim. Jesté détem ukazuji a predstavuji figurky J4ja a Paja, coz déti zajima a déavaji

opravdu pozor.

Ja: Do kolikatého ro¢niku tuto prevenci zahrnujete?
Pani Martina: Do 8. a pfipadné 9. tfidy.

Ja: Jak cCasto toto téma probirate? (hodinove¢)

Pani Martina: Hodinové piesné nevim, ale toto téma probiram v prubéhu celého
roku. Prevazné v souvislosti se zdkonem a kriminalitou. Také se k tomu vracime
vzdy v ramci opakovani. Pokud je néco aktualniho, napt. ve zpravach v televizi, tak
se 0 tom taky s zaky pobavime. Jinak jest¢ kazda tfida ma 3 hodiny (za rok) besedu,

ktera se jmenuje Reprodukéni zdravi, pii které se také pobiraji riizna rizika.

Ja: Jak se vzdélavate vy o tomto tématu? Kde shanite informace? (Skoleni, knizky,
atd.)



Pani Martina: Jezdim na Skoleni a délam si vlastni videotéku. Sleduji rizné filmy, a
pokud m¢ néjaky zaujme, tak si ho nahraju a pustim poté détem. Jesté sleduji hodné

videa na youtube.

Ja (doplnujici otazka): Na jakych skolenich jste byla a jaké bylo pro Vas

nejptinosnéjsi?

Pani Martina: Byla jsem na tfech Skolenich: Prava ditéte, Pravni ochrana déti a
Sexualni vychova. Nejvice se o tomto tématu mluvi na Skoleni Pravni ochrana ditéte,

kde prednasi jak psycholozka, tak i policie.

Ja: Jak vnimate pojmy sexudlni zneuzivani déti a pedofilie? Vnimate tyto pojmy

jako rozdilné?

Pani Martina: Pedofil byva cizi osoba. Jinak rozdil moc nevnimam. Oboje je hodné

nebezpecné.

Ja: Probirate s détmi 1 téma pedofilie?

Pani Martina: Ano, probirdm v ramci 9. tfidy.
Ja: Jakou formou?

Pani Martina: Tak to je podobné jako u sexudlniho zneuzivani. Poustim film, ktery
se jmenuje Pedofilie, a dale si vypravime o tom, kdo to pedofil je a teme si rtizné

ptibchy.
Ja: Jak vysvétlujete détem, kdo je to pedofil?

Pani Martina: Celkové¢ pedofilii vysvétluji jako lasku k détem. Pedofil je vétSinou
cizi osoba, kterd je pro dité nebezpecnd. Pedofil miize byt i clovek ptes internet,

nemusi se s nim déti setkat osobné — pornografie.

Rozhovor s panem uditelem Ondrou

Ja: Jaké predméty vyucujete?

Pan Ondra: U¢im télesnou vychovu, déjepis a vychovu ke zdravi.



Ja: Bavite se s zaky o sexudlnim zneuzivani? V ramci kterého predmétu?

Pan Ondra: Ano, s Zaky se bavime o sexualnim zneuzivani. Probiram to v ramci

vychovy ke zdravi.
Ja: Jakou formou provadite prevenci sexualniho zneuzivani?

Pan Ondra: Tak nejprve formou diskuze na toto téma, abych védél, co védi a co ne.
A pak formou vykladovou, kde jim fikdm zakladni informace. Ptdm se zakd, jestli o
tomto tématu néco nékde zaslechli a také si povidame o nebezpeci na internetu. Ted’

mam jesté v planu jim pustit film k tématu.

Ja: Do kolikatého ro¢niku tuto prevenci zahrnujete?
Pan Ondra: Zatazuji to do 8. a 9. tfidy.

Ja: Jak cCasto toto téma probirate? (hodinov¢)

Pan Ondra: Vétsinou dvakrat do roka a vzdy cely tyden, tedy 2 hodiny za tyden. Za

rok tomu vénuji tak 4 hodiny, nebo se k tomu vracim, pokud je néco aktuélniho.

Ja: Jak se vzdélavate vy o tomto tématu? Kde shanite informace? (Skoleni, knizky,
atd.)

Pan Ondra: Hodn¢ informaci ¢erpam z ucebnic a také z riznych dokumentl na
které zrovna narazim. Hodné vyuZivam youtube. Také jsem byl na jednom Skoleni

asi pied 4 lety.

Ja: Jak vnimate pojmy sexudlni zneuzivani déti a pedofilie? Vnimate tyto pojmy

jako rozdilné?

Pan Ondra: Sexualni zneuzivani a pedofilii vnimam jako dva rozdilné pojmy.
Pedofil je psychicky naruSeny jedinec, ktery je orientovany na déti, citi lasku
k détem. Pachatel sexualniho zneuzivani mize byt obecné dospély ¢lovék a nemusi

to byt zrovna pedofil.

Ja: Takhle vysvétlujete i détem, kdo je to pedofil?



Pan Ondra: Presné tak, takhle to vysvétluji i détem. Také je jesté upozornuji o

nebezpeci na internetu — pornografie atd.

Ja: Probirate tedy s détmi i téma pedofilie?

Pan Ondra: Ano, pedofilii s détmi urcité probirame.
Ja: Jakou formou?

Pan Ondra: Piedevsim formou diskuze. Déti si nic nezapisuji, zadné zapisky. Spise
si 0 tom vypravime. U¢im je také, aby se nebali odmitnout, kdyz po nich bude cizi

dospély ¢lovek néco i nevhodného chtit.

Rozhovor s panem udlitelem Petrem

Ja: Jaké predméty vyucujete?

Pan Petr: Vyucuji télesnou vychovu, piirodopis a ted’ jsem jesté pfibral hudebni

vychovu.
Ja: Bavite se s Zaky o sexudlnim zneuZivani? V ramci kterého predmétu?

Pan Petr: Ano sziky se bavim o sexudlnim zneuZivani, ale spiSe pozitivné.
Rozhodné je nestra§im. Probirdm toto téma ramcové podle skolniho vzdélavaciho
programu, takze do toho zahrnuji 1 pohlavni nemoci a antikoncepci. O sexualnim

zneuzivani se zmifuji v ramci ptirodopisu.
Ja: Jakou formou provadite prevenci sexualniho zneuzivani?

Pan Petr: Tak nejprve formou prezentace, kde Zakiim povim zakladni informace, co
to vlastné je. Poté formou diskuze a rozhovoru s détmi. Rizné si povidame o
situacich, ale nikoho do ni¢eho nenutim. Zaci si nepi§i zadné zapisky, je to spise o
diskuzi. Hlavné se snazim zaktim sdélit, Ze pokud néco nebudou od dospélého
¢lovéka nebo i1 star§iho kamaréada ¢i sourozence chtit, tak to nemusi ptijmout. Také se
jim snazim fict, ze se mohou kdykoliv s ¢imkoliv ndm pedagoglim svéfit a Ze tu jsme

pro né. Vlastn¢ i Va§ dotaznik, ktery Zaci vypliovali, povazuji za ur€itou formu



vzdélani o tomto tématu. Zaci se nad tim museli zamyslet, popfemyslet o tom a téma

se otevielo.
Ja: Poradaji se pro zaky i n¢jaké besedy?

Pan Petr: Ano, poradame jednou rocné besedu, kdy pfijedou 2 farafi. Jeden povida o
AIDS a druhy o panictvi, panenstvi apod. Pii téchto besedach se také tématu sexudlni
zneuzivani dotkneme. Je to vzdy pro 8. tfidu a myslim si, Zze besedy zaky opravdu

zajimaji.

Ja: Do kolikatého ro¢niku tuto prevenci zahrnujete?
Pan Petr: Zahrnuji do 8. ro¢niku.

Ja: Jak cCasto toto téma probirate? (hodinov¢)

Pan Petr: Jednou ro¢né, ale hodinové se to presné urcit neda. VétSinou tyden, je to

razné.

Ja: Jak se vzdélavate vy o tomto tématu? Kde shanite informace? (Skoleni, knizky,
atd.)

Pan Petr: Tak asi nejvétsim zdrojem je pro m¢ internet. Tam je opravdu spousta

informaci. Samoziejmé existuji 1 knizky, ale pfredevsim internet.

Ja: Jak vnimate pojmy sexudlni zneuzivani déti a pedofilie? Vnimate tyto pojmy

jako rozdilné?

Pan Petr: Urcité tyto pojmy vnimam jako rozdilné. Lidé si to hodné smé&suji. Pedofil
nemusi détem sexudlné ublizit, citi k nim lasku, jako se maji radi tfeba dva dospéli
lidé. Samoziejmé piipad od pifipadu. KdeZto ten, kdo sexudlné zneuzije dité, ten se

chce prosté sexualné uspokojit a nemusi to byt rovnou pedofil.
Ja: Probirate s détmi i téma pedofilie?
Pan Petr: Ano probiram, také v 8. tiidé.

Ja: Jakou formou?



Pan Petr: Tak zminim se, ze ne vSe je v poradku a hlavnég, at’ se neboji né¢koho
odmitnout, Ze na to maji pravo. Pak také zminim vlastni zkuSenost, to je hodné

zajima a poslouchaji. Opét si nikdo nic nezapisuje, spise je o ve formé diskuze.
Ja: Jak vysvétlujete détem, kdo je to pedofil?

Pan Petr: Nejprve se jich zeptam, jestli uz tento pojem sami nékde slySeli. Poté jim

fikam, ze je to Clovek, ktery citi lasku k détem a mohl by pro né byt i nebezpecny.

Rozhovor s pani uditelkou Ivou

Ja: Jaké predméty vyucujete?
Pani Iva: U¢im Cesky jazyk, vychovu ke zdravi a hudebni vychovu.
Ja: Bavite se s Zaky o sexudlnim zneuZivani? V ramci kterého pfedmétu?

Pani Iva: Ano s zaky toto téma urcité¢ probiram. VétSinou je to v rdmci vychovy ke
zdravi a pak vZdy na tfidnickych hodinach, kdyz je naptiklad pfed prazdninami, tak

upozoriuji na riizna nebezpeci.
Ja: Jakou formou provadite prevenci sexualniho zneuzivani?

Pani Iva: Nejprve se vzdycky déti zeptdm, co o tomto tématu védi, jestli se o
sexualnim zneuzivani uz nékde docetly, nebo jestli vid€ly n&jaké situace a podle toho
se fidim dal. Vzdy, kdyZ mame toto téma probirat, tak dam hodinu pfedem détem
védet, aby si mohly k tomuto tématu néco nacist, nebo si najit véci, které je zajimaji.
Mohou si také pfipravit naptiklad prezentaci k tomuto tématu, nebo rizné clanky a
piibéhy, které by chtély tfidé precist a mohli jsme je spolecné probrat. Je to vzdy
dobrovolné, takze pokud nékdo nechce, samoziejmeé nemusi. Chci hlavn€, abychom
probirali to, co déti chtéji a co je zajima. Potom doplnim dal$i dalezité informace,
hlavné tykajici se bezpe€nosti. Aby se zaci nebali odmitnout a uméli se branit. Jesté
si zkousime rizné modelové situace. V§e probiha vzdy v kruhu. Jo a jesté také détem
doporucuji internetové stranky, kde maji spoustu informaci, myslim si, ze to vzdy

uvitaji.



Ja: Mizu se zeptat, jaké napiiklad doporucujete détem internetové stranky?

Pani Iva: Ano, urcité. Doporucuji jim www.seznamsebezpecne.cz, to je moc dobra
stranka a tyka se pfedevSim nebezpeci na internetu. Pak je jesté moc skvéla stranka o
pedofilii, ta se jmenuje www.pedofilie-info.cz, kde jsou i rizné piipady a ptibéhy.

Jsou to moc zajimavé stranky.
Ja: Do kolikatého ro¢niku tuto prevenci zahrnujete?

Pani Iva: Ja osobné tuto prevenci zahrnuji do vSech ro¢nikti. Ted’ momentéaln¢ u¢im

6. a 7. tfidu, tak toto téma fesime pievazné v téchto rocnicich.
Ja: Jak cCasto toto téma probirate? (hodinov¢)

Pani Iva: Vzdy se ktématu vracim, pokud je zrovna néco aktualniho. Jinak

minimaln¢ dvakrat do roka a vétSinou cely tyden.

Ja: Jak se vzdélavate vy o tomto tématu? Kde shénite informace? (Skoleni, kniZky,

atd.)

Pani Iva: Tak hodné informaci Cerpdm z internetu, predevSim ze stranek, které jsem
uz jmenovala. Samoziejmé youtube, tam je opravdu hodné zajimavych a poucnych
véci. Pak také jezdim na dvoudenni seminaf o prevenci, kde jsou rizné seminafe a

pfednasky k tomuto tématu. A odebirdm ¢asopis prevence, taky super véc.

Ja: Jak vnimate pojmy sexudlni zneuZzivani déti a pedofilie? Vnimate tyto pojmy

jako rozdilné?

Pani Iva: Urcité tyto pojmy vnimdm jako rozdilné, i kdyz vétSina lidi to michaji
dohromady. Ne kazdy pedofil musi sexudln¢ zneuzit dité, coz malo lidi rozeznéava.
Pedofilii j& osobné beru, jako je laska mezi muZem a Zenou, tak toto je laska k ditéti.

Ale myslim si, Ze se to neda fici o vSech a néktefi mohou byt nebezpecni.
Ja: Probirate s détmi 1 téma pedofilie?
Pani Iva: Ano, pedofilii s détmi také feSime. Urc€ité si o tom s zaky povidame.

Ja: Jakou formou?


http://www.seznamsebezpecne.cz/
http://www.pedofilie-info.cz/

Pani Iva: Tak opét formou diskuze, spiSe si o tomto tématu poviddme a opét probiha
vée v kruhu. Cteme si riizné &lanky a piibshy. Opét si mohou déti piipravit cokoliv,
co je zajima a chtély by to probrat. Co déti hodné zajima, jsou piibéhy ze zivota.

Opét hodné vyuzivame stranku www.pedofilie-info.cz.
Ja: Jak vysvétlujete détem, kdo je to pedofil?

Pani Iva: Tak upozornuji déti i na nebezpeci internetu. Pedofila détem vysvétluji
jako clovéka s erotickou naklonnosti k détem. Jde o sexudlni tichylku, kdy néco neni
v poradku. Také jim fikdm, Ze pedofil nemusi détem hned ublizit, ze tam jde
predevsim o lasku k détem, byt v pfitomnosti s détmi, nez je sexudlné¢ zneuzit.
SnaZim se jim ale takeé fict, Ze je to ptipad od ptipadu. Tohle je hodné téZky udélat si

néjaké hranice, kdo je a kdo neni pedofil.


http://www.pedofilie-info.cz/

Piiloha D: Vzor dotazniku

Mili zaci,

chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni dotazniki k mé bakalaiské praci na téma
,,PTistup pedagogti k primarni prevenci sexualniho zneuzivani.

Dotaznik je zcela anonymni. Dékuji

1. Co je to sexualni zneuzivani?

2. Bavili jste se uz ve $§kole s uciteli v ramci nékterého predmétu o sexualnim

zneuzivani déti?

urcité ano spise ano spise ne urcité ne

(Pokud urcité ne vynechej otazku €. 3, 4, 5)

3. V ramci kterého predmétu to bylo?

4. Jakou formou to bylo? (je moZno zakrouZzkovat vice odpovédi)

a) formou aktivit (her), kde jsem se sam mohl aktivné zapojit
b) formou piednasky

¢) formou diskuze na toto téma s ucitelem

5. Bavila té tato forma vyuky?

urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne

6. Dozvédél by ses rad o tomto tématu néco vice?

urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne

(Pokud urcité ne vynechej otazku €. 7)

7. Jakou formou by ses rad dozvédél néco vice?

a) formou ptednasky



b) formou aktivit (her), kde bych se sdm mohl aktivné zapojit
¢) formou diskuze na toto téma s ucitelem
d) jinak, napis jak:

. MvsliS si, Ze jde o sexualni zneuzivani?

a) Nékdo té bude na Facebooku nutit, abys mu poslal(a) své nahé fotografie.

urcité ano spise ano spise ne urcité ne
b) Nékdo té bude nutit prohliZet si pornograficka videa a fotografie.

urcité ano spiSe ano spise ne urcité ne
¢) Détsky 1ékar (gynekolog, urolog) se té bude dotykat pri vySetieni na tvych

genitaliich.

urcité ano spise ano spise ne urcité ne
d) Nékdo po tobé bude chtit, aby ses dotykal(a) jeho genitalii.

urcité ano spiSe ano spise ne urcité ne
e) Nékdo po tobé bude chtit, aby ses dival(a) na jeho genitalie.

urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
f) Nékdo té bude nutit k pohlavnimu styku.

urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne

. Kdvyby té nékdo sexualné obtézoval, napadal nebo se té neprijemné dotykal,

rekl(a) bys to nékomu? (uéiteli, rodicum, kamaradovi, linka davéry, ...)

urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne

10. Souhlasi§?

a) Kazdy clovék, ktery sexualné zneuZzije dité je pedofil.

urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
b) Pedofil nema rad déti a chce jim jen ublizit.

urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
¢) Pedofilové jsou jen muzi.

urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne



