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Ptilohy ano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radka)

Dostava se mi k posouzeni prace, ktera je svym zamérenim velmi uziteéna a smysluplna. Jeho
volbu vitdm. Nicméné, uz v samotném zadani spatfuji fadu otazek, které ve mné vzbuzuji
dojem povrchnosti: pohled pedagogl na pedofilii? Zaroven si nejsem jist otazkou miry
informovanosti zakl o sex. zneuzivani — jak takovi Zaci toto mohou posoudit?

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Prace je tradi¢né rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickd ¢ast textu je
souhrnem textd k problematice prevence, sexudlniho zneuzivani a sexudlni vychovy. Osobné
v daném tématu postradam popis (alespori ramcovy) cilové skupiny déti na ZS. Vidyt jejich
nahled na danou problematiku je klicové téma! Jinak o problému zneuZivani a sexualniho
Zivota uvazuje dité ,nezkusené” a mlady ¢lovék se zkuSenostmi. Otdzka détstvi a jeh nahledu
na rizika Zivota tu velmi postrddam. Teorie plsobi jako kompilat odborné literatury.

Cést praktickd usiluje o popis primarni prevence sexudlniho zneuZivani z pohledu pedagogg.
Ke zjisténi pouzivd rozhovor s pedagogy. Interpretace jeho vysledkl se mi jevi jako
nepodloZené parafrdzovani rozhovoru. NepodloZenost spatfuji v tom, Ze autorka se neptala
po konkrétnostech a vypovédi ucitelek jsou tak velmi obecné, Casto nic nefikajici. Tomuto
pohledu odpovida i samotné Vysledky a diskuse, kdyz autorka ,hodnoti“: , Pedagogové
pfistupuji k primarni prevenci sexudlniho zneuZivani pomérné dobre.” (40) Dalsi cast
vyzkumného Setfeni je zamérena na samotné zaky — dotaznik. Potvrdila se mi domnénka
neschopnosti Zak( posoudit ,miru” informovanosti. Jsem toho ndzoru, ze samotné vyzkumné
Setfeni utrpélo na své validité ,, pubertalnim obdobim®” respondent( z 8. sttidy. Bylo by dobré,




kdyby autorka objasnila, jak se s potencidlnim zkreslenim vyporadala (atakuji 3% odpovédi
zak( 8. stridy v mnoha otazkach).
Vyhodnoceni vysledk(l povaZuji za velmi subjektivni a neodborné —viz s. 59 (...bych...).

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

ano ne s vyhradami

Komparativni zpracovdni tématu prdce U] ]
Uziti zdsadni odborné literatury a zdroju [
Primérend odbornd terminologie prdce U] ]
UZziti kvalitativnich metod vyzkumného ]
setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného [
setreni

Realizace origindlniho metodického O] ]
postupu

Zaméreni na komparativni historicky O] ]
ndhled

Spinéni deklarovanych cilti prdce O L]

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

ano ne s vyhradami

Uziti predepsaného rozsahu prdce ] L]
Vhodnd grafickd uprava strankovdni a ] (]
textu

Uziti akceptované formy citaci ] L]
Vhodnd jazykova uroven prdce L]
Pfiméreny rozsah literatury a zdroji O L]
Primérend forma priloh ] (]

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Viz vyse.




Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Bez zdsadnich pfipominek.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy ddleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

‘ Viz vyse.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce spliiuje podminky a ndroky kladené na bakaldrskou prdci.
Navrh zavére¢ného hodnoceni D.

1. kvétna 2017 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D., v.r.

datum a misto podpis autora posouzeni



