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Uvod

Péstounskd péce a ndhradni rodinna péce prochazi v posledni dobé jako celek velikou
proménou. V krajich probihaji pilotni projekty transformace ustavni vychovy a vlada se
hlasi k podpofe péstounské péce a péstounské péce na prechodnou dobu a pocita se
S narGstem péstounti napfi¢ celou spolecnosti. Nadace a ob¢anska sdruzeni i jiné spolky se
snazi podporovat nahradni rodiovstvi. Pfesto neni mozné podceiiovat vybér a kvalitu
péstountl, ktefi jsou za timto ucelem vybirani a Skoleni. Jakkoliv je ustavni vychova
vnimdna pro rozvoj déti jako krajné nepodnétnd a nedostate¢nd, je velmi dilezité se
zaméfit na kvalitu péstounské péce, spiSe nez na jeji kvantitu tak, aby co nejvice saturovala
potieby ditéte a pomohla mu v jeho osobnostnim vyvoji a moznosti ziskat socialni,
rodi¢ovskeé i partnerské kompetence. Cilem prace je zjistit, jaké jsou motivace, o¢ekavani
a obavy lidi, kteti do systému jako péstouni jiz vstoupili.

Vysledky prace by mély na nckolika piibézich popsat mozné motivace jedinci, ktefi se
pestouny stali a z jejich zkuSenosti popsat mozné rizikové faktory, které mohou v této
form¢ nahradni rodinné péce nastat a porovnat je s vyzkumy, které se provadéli jak
v Ceské republice, tak v zahraniéi.

DalSim cilem prace je také snaha ukdzat péstounstvi jako velmi naro¢ny a spolecensky
odpovédny ukol, ktery méni Zivoty péstountl, jejich rodin, svéfenych déti a jejich
biologickych ptibuznych, a vést tak polemiku s obecné €asto rezonujicim nazorem, Ze byt
péstounem je vlastn¢ dobréa forma piivydélku. Jsem piesvédCeny, ze Clovek, ktery piijima
svéfené dité, nemlze byt dobrym péstounem, pokud je jeho primadrni motivaci finan¢ni
odmeéna. Dité vstupuje do rodiny vzdy jiz n¢jak zatizené. Deprivace, zanedbani, genetické
predispozice a dalsi, Casto nepfedvidatelné, faktory se mohou nekvalifikovanou péci
Cloveka, ktery neni motivovany k vzdélavani se a pochopeni potieb takovéhoto ditéte, jeste
vice prohloubit.

Prace se zabyva nepiibuzenskou péstounskou péci, ktera je jeji pravdépodobné obecné
nejznamejsi formou. Je to oblast v dnesni dobé jiZ Casto zkoumana a popisovana. Realita je
ale takova, Ze ptibuzenskd péstounska péce je rozsifenéj$i, nez je znamo a v jeji praxi
vstupuje do kontextu velka tada aspektl, které jsou ovlivnény narusenymi vztahy mezi

pfibuznymi, kteti dit€ osvojili a témi, ktefi z jakychkoli divodi dité¢ do péstounské péci



dali. Komplikace nastavaji z hlediska Casto vysokého v€ku péstound, budovani identity
ditéte a vymezeni rodinnych vztaht.

Prace bude kvalitativnimi metody zkoumat vypovédi tfi péestounek, které budou
komparovany predevSim spraci doc. PhDr. Ireny Sobotkové, Csc., zkuSenostmi
pracovniki ze Stfediska ndhradni rodinné péce v Praze a poznatky PhDr. Lenky Prasove,
se kterou jsem mé¢l moznost spolupracovat v organizaci DOMUS — Centrum pro rodinu.
Ackoliv se jedna o praci na poli Katedry psychologie, bude nevyhnutelné popsat nékteré
aspekty péstounské péce predevsim z pohledu socialni prace, coz je k dobrému pochopeni

problematiky nevyhnutelné.



1 Rodina

Kazdy ¢lovek se od svého narozeni dostava do kontaktu s okolnim svétem predevsim skrze
rodinu. Je to primarni neformalni skupina, kterou kazdy jedinec utvofi se svymi rodici,
sourozenci, piipadné S$irSim piibuzenstvem. Rodina se da definovat mnoha zptisoby,
pricemz kazdy z téchto zptisobu zavisi na tom, z jakého hlediska a védniho oboru budeme
rodinu popisovat. Z hlediska psychologie muZzeme najit definici v psychologickém
slovniku (Hartl & Hartlova, 2000), ktery rodinu definuje jako spolecenskou skupinu
spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci.
Z tohoto je patrné, ze v rdmci rodiny mtizeme uvazovat o silnych vztazich a odpovédnosti
jednotlivych ¢lent jednoho k druhému. Hovofime o vzajemné pomoci, kterd je nam
nabidnuta, pokud je potfeba a kterou mi sami samoziejmé nabizime svym ptibuznym. Toto
védomi poméha v jedinci budovat pocit bezpeci okolniho svéta s védomim, ze budou vzdy
podpoieni. Otdzkou pak zlstava, nakolik se diivéra v okolni svét muize vybudovat
u jedince, ktery stravi détstvi v Gstavni vychové, ptipadné pak v ndhradni rodinné péci, at’
jiz v jakékoli jeji formé&. V této definici se také hovoii o tom, Ze rodina je skupina spojena
pokrevnimi vztahy, proto Dunovsky (1999) hovofi u osvojeni o vztahu substituujicim.
Kazdopadné je rodina mikrosvét, kde mé jedinec Sanci osvojit si a vyzkouSet socidlni
situace a chovani v nich, jak uvadi Odehnal (in Vyrost & Slaménik, 1998, 55),,Rodina je
Jjakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim Ccinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni
vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli. Ui jedince
reagovat Zadoucim zpisobem v procesu interakce a umoziuje mu i praktické overen
ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiiuje se jako reguldtor chovani jedince a
poskytuje mu spolecensky zZdadouci normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvdri
postoje Kk persondlnimu okoli, sobé samému i spolecnosti obecné™.

Vyznam rodicovstvi jak ve smyslu socidlnim tak psychologickém, je pro soucasnou
spolecnost velmi diskutovanym tématem. Zejména otdzka biologického a ziskaného
rodicovstvi je z hlediska vychovy déti stale nejasna. Nejsou jasna pro a proti, ale v urcitych
fazich Zivota ¢loveéka se vyznam rodi¢ovstvi méni. Dité nutn€ potiebuje funkéni rodinu ke
svému zdravému vyvoji (Langmeier & Matéjcek, 1974). Rodina ditéti neuspokojuje jen
zakladni potfeby materidlniho charakteru, ale ptfedevsim zabezpecuje jeho dalsi rozvoj po
psychické a vztahové (socidlni) strance. Jak uz je uvedeno v pracich Langmeiera a
Matéjcka, psychické potieby, které s rozvojem ditéte souvisi, jsou rozdéleny na nékolik

stupiiti: senzorické, kognitivni, emocni a socialni. Nelze je oddélit, jsou vzijemné



propojené a rodina v tomto smyslu s ditétem pracuje béhem celého jeho Zivota a vlastni

existence rodiny.
1.1 Funkce rodiny

Funkce rodiny jsou dané kategorie, které by meéla rodina plnit, aby mohla byt povazovéana
za funkcni. Mezi autory se objevuje mnoho riznych definic funkei rodiny. Vzdy se ale
jedné o funkce, které pecuji a davaji podporu jednotlivym c¢lentim. Dle Vyrosta (1998) ma
rodina plnit tyto funkce:

e materialni,

e reprodukéni,

e vychovnou

e emocni.
pottebné k zivotu, ale znamend i to, ze rodina je silnym Ccinitelem v ekonomickém
prostiedi, predevSim ve smyslu spotiebiteli. Rodina ddva kazdému jedinci prvni nédhled na
svét kolem, vysvétleni a vzory chovani v socidlnich situacich, plni pak funkci vychovnou.
V roviné emocionalni nemuze zadny jedinec ziskat jinde to, co mu nabizi fungujici rodina.
To je potieba zatfazeni, moZnost nékam patfit a podpora blizkych osob. Je nutné poukazat
na vyzkum profesora Matéjcka (1994), ktery hovoii o tom, Ze emocionalita je dileZita jiz
V prenatalnim veéku. Ve znamém vyzkumu publikovaném v knize DéEti, rodina a stres
(1994) hovoii o tom, ze déti, které by se daly oznalit jako nechténé, vykazovaly
V longitudindlni studii vy$§i miru nemocnosti (matka jim musela vénovat vice pozornosti),

trpély nadvahou (potrava jako ndhradni slast) a mély horsi vysledky ve skole.



1.2 Funkéni rodina

V soucasné dob¢ panuji v Ceské republice velice nejasnd kritéria na posuzovani funkénosti

rodiny. Vyjma Dunovského Dotazniku funkénosti rodiny (2010) neexistuje zadny jiny

ramec, podle kterého by se dala rodina, a jeji funk¢nost, posuzovat.

Pro hodnoceni situace v rodiné tak mize pomahajici pracovnik vyuzit napiiklad nékolik

zakladnich ukazatelt funkci rodiny (Matousek, 2003):

kulturni a hodnotova orientace rodiny,

nasyceni zakladnich potieb jednotlivych ¢lent rodin — jidlo, oSaceni, teplo, bezpeci,
hygiena, soukromi,

stav domdcnosti z hlediska potieb ¢lenil rodiny,

funkénost rodicovského systému — kvalita vztahu k détem, ohraniceni rodi¢ovského
systému vici détem,

hodnoceni vyvoje déti — emocionalni vyvoj, socidlni vztahy, postoj ke Skole
a studijni vysledky,

funkénost manzelského systému — emociondlni bilance, sdileni z4jm1, dlouhodobé
konflikty a zptsob jejich feseni,

vztahy ¢lentl rodiny k $irSimu pfibuzenstvu,

vztahy k institucim — mistni Gfady, zaméstnavatelé rodict, Skoly aj.,

ostatni dulezité socialni vazby — ptatelé, sousedé, zajmové kluby,

zameéstnani rodicd, jeho perspektiva, spokojenost, materialni zdroje rodiny a zptisob
rozhodovani o nich,

komunikacni styl — jasnost, participace, feSeni neshod, emocionalni vztahy.
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2 Potreby ditéte

V kapitole o potiebach déti je nutné zminit dvé osobnosti, jejichz prace obohatila nejen
¢eskou psychologii, ale nabyla i celosvétového vyznamu. Josef Langmaier a Zdenék
Matéjcek v ramci prace pro Sociodiagnosticky ustav studovali déti v ustavnich zatfizenich,
coz vedlo vroce 1963 k vydani knihy Psychickd deprivace v détstvi, jez je platnou a

inspirujici studii i po vice nez padesati letech od vydani.
2.1 Potrieby ditéte

Pro vyvoj ditéte je dulezité, aby jeho rodina, v nejlepSim piipadé€, nebo zafizeni, které
pfebird jeho vychovu, napliiovali nejen jeho prava, ale i1 potieby. Opét se vracime
k profesoru Matéjckovi a vysledkim jeho vyzkumi o potiebach déti (Langmajer &
Matgjcek, 2011).

a) Potifeba stimulace, tj. nalezitého piivodu podnéti co do mnozstvi, kvality

a proménlivosti. Uspokojeni této potieby vede organismus k aktivité. Je mozné ho
zajistit dostate¢nym mnozstvim hracek, které odpovidaji véku ditéte, ale i vhodnym
prostfedim a adekvatné reagujicimi lidmi okolo ditéte. Je potfeba stimulovat ve

vSech oblastech — zrakové, sluchové, hmatové atd.

b) Potieba smysluplného svéta. Maji-li se z jednotlivych podnéti stat poznatky
a zkuSenosti, musi byt v téchto podnétech n¢jaky tad, smysl. Uspokojeni této
potieby umozZiuje ditéti ucit se, nabyvat zkuSenosti, pfizplisobit se zivotnim
podminkam, osvojovat si ucelné pracovni postupy i strategie spolecenského

chovani atd.

c) Potieba zivotni jistoty. Uspokojeni této potieby zbavuje ¢lovéka tzkosti, dodava

mu pocit bezpei a umoziuje mu cilevédomou aktivitu poznavaci, pracovni,

spolecenskou. Je napliiovéna predevsim v mezilidskych citovych vztazich.
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d) Potieba pozitivni identity. Potieba vlastniho ja, znamena pozitivni pfijeti sama sebe

a své spolecenské hodnoty. Opakem identity je anonymita. Patfi¢na sebetcta

| patfi¢né sebevédomi jsou podminkou uspokojivého zafazeni ve spole¢nosti.

e) Potieba oteviené budoucnosti, nadéje a zivotni perspektivy. Umoziuje uspokojivé
prozivani osobniho béhu zivota. Ztrata zivotni perspektivy (uzaviena budoucnost)

vede k zoufalstvi.

Pfi nenaplnéni téchto potfeb mize u ditéte dojit k deprivaci, coz je Stav, ktery vznika,
jestlize ¢lovek nemd uspokojovany zakladni psychické potifeby v dostacujici mife a
po dosti dlouhou dobu (Langmaier & Matéjcek, 2011). Dle Langmaiera lze pak deprivaci
délit na deprivaci biologickou, motorickou, senzorickou, socialni, citovou a psychickou
(Langmaier & Matgjéek, 1963). Uplnost a funk&nost rodiny je pak pro zamezeni deprivace
naprosto klicova. Podminky, které k rozvoji deprivace vedou, jsou sni velice tzce

svazané. Jsou to (Langmaier & Matéjcek, 2011):

e Extrémni socidlni izolace

e Ustavni vychova — nedostatek pojmového mysleni, ulpivani na konkrétnim
mysleni, nedostatek pfirozeného Utlumu (t€kavost, hyperaktivita, afektivita), hlad
po lasce, agresivita, hostilita bez pocitil viny, emoc¢ni nezralost (plochost emoci),
opozdény socidlni vyvoj

o Deprivace v rodin€ — netplna rodina, nepfiznivy sociokulturni vliv rodiny

o Deprivace z vnitinich pfi¢in — neuspokojivy vztah, profesni ctizadost rodict

e D¢ti se znatnou vnimavosti vi¢i deprivaénim vlivim — smyslové poruchy,

motorické a smyslové poruchy

2.2 Ohrozené dité

Pod pojmem ohrozené dit¢ hovofime o takovém ditéti, jehoz Zivot nebo zdravi jsou
néjakym zplisobem ohrozeny. BéZné pouzivana definice zdravi WHO ftika, Ze ,,zdravi neni
jen absenci nemoci, ale je to komplexni stav télesné, dusevni a socidlni pohody . Ve vyzvé
WHO Zdravi pro vSechny do roku 2000 se objevuje definice nova, ktera ptivodni vymezeni

doplilyje. A ta tika, Ze ,,zdravi je schopnost vést socialné a ekonomicky produktivni Zivot.*
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Vzdy, kdyz je ohrozeno zdravi nebo dokonce zivot ditéte (at’ vlivem néjaké piirodni ¢i
socialni katastrofy nebo vlivem negativniho ¢i lhostejného chovani rodi¢t nebo jinych
osob), projevuje se toto ohrozeni i tim, Ze nejsou naplnovany nékteré zakladni Zivotni
potieby ditéte. Ohrozené dit¢ byva vlivem takovych udalosti traumatizovano a témet vzdy
deprivovano — prave pro nedostateéné naplnovani zakladnich zZivotnich potieb.

S pojmem ohrozené dité se zce poji syndrom CAN (Child Abuse and Neglect). Syndrom
tyrané¢ho, zneuzivan¢ho a zanedbavaného ditéte je definovan jako poskozeni télesného,
dusevniho 1 spoleCenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v dusledku jakéhokoli
nendhodného jednani rodicl nebo jiné dospélé osoby. Toto jednani je nejcastéji prave ze
strany rodic¢a (Vagnerova, 2004).

O tom, zda je dit¢ ohroZeno témito jevy, a je nutné ho pfed nimi ochrénit, rozhoduje soud,
vétSinou na zéklad€ podkladu organu socidln€ pravni ochrany déti. Socidlni pracovnici pak
jednaji na zakladé vlastniho Setfeni a doporuceni, které se jim dostava ze strany Skoly,
pediatra nebo jiné neziskové organizace, kterd v ramci vykonu Socialn¢€ pravni ochrany
déti s rodinou spolupracuje. Pfi¢emz je nutné zminit, Ze k ndvrhu na tstavni vychovu nebo
nabidnuti ditéte do péstounské péce se pfistupuje az ve chvili, kdy byly vycerpany

moznosti jak roding, V rdmci napft. socialn¢ aktivizacni sluzby, pomoci.
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3 Nahradni vychova

3.1 Ustavni vychova

Do ustavni péce jsou umist'ovani nezletili s nafizenou tstavni a ochranou vychovou nebo
déti umisténé do ustavi rodi¢i. V Ceské republice je nékolik druhl zafizeni, ktera
takovouto formu péce poskytuji (Bubleova, 2011). Jedna se pfedevsim o zatizeni ZDVOP
(Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou péci), kam fadime Klokanky, provozované
Fondem ohrozenych déti, nebo détska centra. Dale se pak nabizeji kojenecké ustavy,
détské domovy pro déti do 3 let, diagnostické tstavy, détské domovy, détské domovy se

Skolou nebo domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim.

Ustavni vychova je vychovné opatieni, které natizuje soud, jestlize je vychova ditdte vazné
naru$ena nebo jind vychovnd opatieni nevedla k ndpravé (PriSové, 2013). Pfedtim nez
bude natfizena ustavni vychova je soud povinen prozkoumat, zda vychovu ditéte nelze
zajistit pomoci NRP nebo péci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které maji

vzdy piednost pied ustavni vychovou (Bubleova, 2011).

3.3 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péte muize v kontextu Ceské republiky nabyvat nékolika forem, které
jsou dany zakonem. Jedna se pfedevsim o diivejsi zakon o rodin€ a zdkon o socidlné pravni
ochrané déti. Ty definuji tyto formy (Sobotkova & Ocenaskova 2013):

e sveteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice,

e péstounskad péce,

e porucenstvi,

e osvojeni.
Péstounska forma péce muze jesté nabidnout pomérné novou formu, a to na ptechodnou
dobu. Do vzniku, pribéhu i ukonceni vSech uvedenych forem zasahuje urcitym zpiisobem
stat. Je tomu tak pravé z toho divodu, ze dité, které nezije ve vlastni biologické roding, je
zde vnimano jako potencidln¢ ohrozené. Stat garantuje pfedevsim ochranu prav ditéte, po
dobu nez tuto ochranu muize zajistit fyzicka osoba. Plati princip, Ze se vzdy hleda nejlepsi

mozné feSeni pro dité. M¢la by se vybirat vhodna rodina pro dité, ne naopak. Nahradni
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rodinna péce by tedy mél byt proces, jehoZ tstiednim subjektem je dité. Ugelem néhradni
rodinné péce je pak tedy nahradit chybé&jici péci rodict, péci jinych fyzickych osob, ktera
by rodicovskou péci plnohodnotné zastoupila po dobu, kterou dité potiebuje (Sobotkova &
Ocenaskova, 2013).

NRP je zaroven zvlastni socidlné psychologickou pomoci détem i dospélym (Dvotrdk &
Winterova, 2005). Jeji UspéSnost je zalozena na potifebé dospélych vytvofit rodinu
(osvojeni) a potfebé pomahat potiebnym détem (péstounska péce). Primarnim cilem vsech
forem je uspokojeni potieb déti. Opét je ale nutné zminit zasadu, ze vybirame ditéti vhodné
osvojitele, ¢i péstouny a nikoli vhodné dité pro osvojitele, ¢i péstouny. NRP nelze chapat
jako sluzbu obc¢ana statu, ale jako uspokojovani specifickych potteb déti i osob, které
spoleéné ziji a vytvafeji vzdjemnd citova pouta (Dvordk & Winterovd, 2005). V
ramci NRP pak méme jasné stanovené tfi subjekty. Prvnim subjektem, a to tstfednim, je
v tomto déleni dité, které vyzaduje statem stanovenou ochranu. Druhym subjektem jsou
biologicti rodice, jimz stat zarucuje jejich prava a povinnosti. PredevS§im pak vyzivovaci
povinnost, pfipadné pravo uplatiiovat rodi¢ovskou zodpovédnost (pravo o ditéti rozhodovat
v zasadnich vé&cech, pravo stykat se s ditétem atd.). V praxi byva ¢asto predev§im posledni
bod vniman jako problematicky. Komunikace ditéte s biologickymi rodi¢i a komunikaci se
samotnymi péstouny je zdsadnim bodem ptipravy uchazecl o péstounskou péci. Tietim

subjektem jsou pak praveé nahradni rodice a jejich prava a povinnosti k ditéti.

15



4 Péstounska péce

Péstounské péce se diky trendim v NRP stava jednim z jeho zékladnich bodl. V soucasné
dobé je stale vice déti osvojenych, ale z déti svéfenych do NRP je dnes jiz ptiblizné tietina
déti v péstounské péci (Gabriel, 2008). Trvani péstounské péce je vzdy na dobu nezbytné
nutnou, nejdéle vSak do osmnacti let véku ditéte. Péstounska péce je specificka tim, Ze jsou
do ni umistovany déti, které nejsou vhodné k osvojeni, a to z divodu horsi socidlni
anamnézy, psychicky deprivované a s vyvojovymi poruchami. Do osvojeni také nejsou
vhodné déti jiného etnického ptivodu, nez je majoritni spole¢nost, proto byvaji umistovany

V ramci tohoto institutu (Sobotkova & Ocenaskova 2013).

4.1 Péstounska péce zprostiedkovana

O svéfeni ditéte do pestounské péce rozhoduje soud na zéklad€ spoluprace s Krajskymi
tfady a Ministerstvem prace a socialnich véci. Rizeni se zahajuje na navrh osoby, ktera se
chce stat péstounem u obecniho tfadu. Proces zprostfedkovani pak spociva ve vyhledavani
déti a osob, vhodnych pro péstounskou péci a v odborné piipravé budoucich péstount.

(Bubleova, 2011).

U zadatelii se posuzuje charakteristika jejich osobnosti a zdravotni stav - psychicky,
fyzicky, socidlni a spiritudlni a posuzovani méa ukézat, zda jsou Zadatelé schopni
dlouhodobé péce o dité. Soucasti posuzovani je také psychologické vySetfeni. Zprava
psychologa obsahuje seznam pouzitych technik, popis osobnosti Zadatelli, motivaci,
temperament a impulzivitu. Dale hodnoti kvalitu a stabilitu manzZelského svazku. Pokud je
to mozné, je potieba zhodnotit navyky, pfipadné€ jiné socialni patologie, které mohou
zadatele a vykon jeho nédhradni rodiCovské péfe ohrozit. V zavéru zpravy se hodnoti
osobnost Zadatele a jeho partnerské souziti a to, zda nevykazuji Zadna zavazna rizika pro
vychovu ditéte. Za jednoznacné nezpiisobilého zadatele lze povazovat takovou osobu,
kterd nemd dostatek vychovnych schopnosti nebo mé poruchy sociability, ¢i trpi
charakterovymi vadami. Celkové za nezpusobilé se povazuji osoby spolecensky

nepiizpusobivé ¢i osoby s nizkou rozumovou kapacitou (Dunovsky & Eggers, 1999).
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4.2 Pribuzenska péstounska péce

Pro zachovani citovych vazeb mezi rodicem a ditétem, piipadné jinymi pokrevnimi
pfibuznymi je zcela zasadni péstounska péce realizovana v SirSi rodin€ ditéte. V takovych
piipadech se neprovadi zprostfedkovani péstounské péce, ale zadatel, v tomto ptipad¢ tedy
piibuzny ditéte, zadd soud o svéfeni ditéte do péstounské péce. Piibuzenska pestounska
péce vykazuje fadu zvlastnosti (Gabriel, 2008). Dité pobyva v prostiedi, které je pro né¢ho
znamé, ve kterém ma navazané citové vazby. Vyhodou miize byt, Ze spolecnd budoucnost
ditéte a pcstouna je také predem déana. NejcCastéji takovou formu péstounské péce voli
prarodie ditéte, pfipadné sourozenci biologického rodice (teta, stryc), v dneSni dobé
neziidka 1 star$i sourozenec. Zvlastnosti piibuzenské péstounské péce je predevsim
skuteCnost, ze péstouni by ziejmé o pestounské péci neuvazovali a prijetim ditéte do
péstounské péce fesi ,.krizovou situaci® ve vlastni $ir$i rodiné (Prasova, 2013). Z toho pak
vyvstadva fada problémd, které v pribchu Casu v ,,ptibuzenské® péstounské péci vznikaji.
ZkusSenosti ukazuji, ze mohou pievazovat vyhody, a to zejména geneticka ptribuznost ditéte
a péstouna, kdy mizeme predpokladat lepsi pochopeni chovani a jednani ditéte. V rodiné
byvaji i podobné hodnoty, které péstoun uznava a cile, kterych dit¢ mtze, vzhledem ke své
genetické vybavé, dosahovat (Prisova, 2013). Vyznamnym pozitivem muize byt zachovani
vztahu a kontaktu s biologickym rodicem. Nezfidka je tato pfednost ale soucasné také
riziko, nebot’ péstoun (napi. prarodi¢) je ve vykonu péstounské péce limitovan vztahem
k rodic¢i ditéte. Rodic¢, ¢asto ve vykonu trestu nebo drogové zavisly, pfipomina prarodi¢iim
neuspéch ve vychoveé nebo jeho odvraceni se od rodiny. Otazkou pak zlstava, zda lidé,
kteti jiz jednou vychovali nekompetentniho rodice, jsou dobrymi a vhodnymi péstouny.
Nevyhodou je rovnéz vyssi vék péstouna, pokud se jednd o prarodice, a zdravotni stav
spojeny s vékem a se zatézi, kterou péce o dité, Casto s traumatickou zkusenosti, bezesporu

pfinasi.
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4.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounské péce na prechodnou dobu je v naSich pomérech pomérné novou formou NRP,
ktera se stale vyviji. Institut péstounské péce na prechodnou dobu byl zapracovan do
zdkona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti v souvislosti s Usnesenim vlady CR
¢. 343 ze dne 7. 4. 2003 o Koncepci statni politiky pro oblast déti a mladeze do roku 2007.
Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni, upravuje
péstounskou péci na prechodnou dobu v § 27a.
Péstounska péce na piechodnou dobu (doba trvani je max. 1 rok) je urCena ditéti, které
bude umisténo do jiné formy NRP (zpravidla osvojeni), ptipadné détem, u kterych existuje
realny predpoklad, ze se vrati do péce svych biologickych rodict. Jejim hlavnim tkolem je
omezit pobyt ditéte v Gistavni péCi a minimalizovat tak dopady deprivace. Tato péce je
indikovana specifické cilové skuping, kterda méa své vymezeni a charakteristiky (Gabriel,
Novak, 2008). Jedna se o déti, které se nahle ocitly mimo vlastni fungujici rodinu a jejichz
citova pouta k rodiciim jsou zachovéna (napt. vlivem ptirodni katastrofy). Dale pak déti, u
kterych je predpoklad brzkého navratu do fungujici rodiny vlastni nebo ndhradni. Déti,
jejichz zdravotni stav, ¢i jiné subjektivné zadvazné podminky brani v pobytu ve vlastni
rodin€ a zaroven je pro jejich stav kontraindikaci pobyt v institucionalni péc¢i. Déti rodici,
kteti nemohou na piechodnou dobu (pfedem zndmou) o dité pecovat. Konecné détem,
které¢ budou osvojeny a neni pro né¢ zddouci pobyt v kojeneckém ustavu nebo obdobném
zatizeni. Institut péstounské péce na pirechodnou dobu vlastni rodinu plné nenahrazuje (na
rozdil od jiné formy NRP). Cilovou skupinou jsou predevsim takové déti, které nemohou
byt umisténé do péce $irsi rodiny.
Zakonem pak muzeme jesté uptesnit, ze do péstounské péce na prechodnou dobu se umisti
dité na:

a) Dobu, po kterou nemtize rodi¢ ze zavaznych diivodu dité vychovavat

b) Dobu, po jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodice s osvojenim

¢) Dobu po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze souhlasu rodi¢i k osvojeni

neni tieba

Daji se také predpokladat vysoké (nejen odborné) naroky na osoby, které vystupuji v tomto
institutu jako péstouni na pfechodnou dobu. Tento institut predpoklada aktivni podporu
multidisciplinarniho tymu odbornikt, kteti doprovazi dité i péstouny na prechodnou dobu.
Je nutné¢ také zminit, ze pestouni jsou také povinni spolupracovat bud’ s rodinou

biologickou, ¢i ndhradni pti ptfechodu ditéte do takového typu péce (Gabriel, 2008). Zatim
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lze jen spekulovat o pfinosu takového druhu péce pro dit€é a zejména pro osoby
vykonévajici péstounstvi na pfechodnou dobu. Nékteti autofi (Sobotkova, Ocenéaskova,
2013) upozoriiuji na nekritické pfijiméani vzora péstounské péce ze zahranici, predevsim
Velké Britanie, kde se velmi dba na prava biologickych rodi¢ti a dochazi k Castému
stiiddni péstounskych rodin. Z dGvodu nestability prostfedi a nucenému citovému
navazovani na stale nové lidi mazeme spekulovat o nekritické prospéSnosti tohoto
institutu. Od ucinnosti novely zakona v lednu 2013 do ¢ervna 2015 bylo vyhledano,

vySkoleno a do evidence zafazeno vice nez 400 novych péstound (Lumos, 2015).
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5 Psychologické aspekty péstounské péce
5.1 Motivace

Potieba zalozit rodinu, potieba mit dité¢ a peCovat o n¢j je vrozena a pudova. Miizeme ale
zminit, ze intenzita neni u vSech jedinct stejnd. To, zda jedinci maji malou potfebu mit
potomstvo nebo touzi mit hodn¢ déti je ovlivnéno dalSimi potfebami jako napiiklad

potteba osobniho rozvoje (Vagnerova, 2012).

Do tohoto nastaveni se promita i mnoho spolecenskych faktort, pfedev§im hodnoty nebo
normy, které spolecnost uznava (Vagnerova, 2012). Nakonecny (1996) hovoii o tom, Ze
motivy davaji chovani c¢lovéka ur€itou hodnotu, kterd neni vzdy zadouci pravé

z uznavanych spolecenskych hodnot.

Viégnerova (2012) uvadi nekolik motivi, které vedou jedince k rodicovstvi. Biologickému
nebo ndhradnimu.

a) Déti ptinaseji rodi¢tm nové zazitky a zkuSenosti, které je obohacuji, ale zaroven je
to mize omezovat diky stereotypni péci o déti. Potfebu novych zazitkli mohou
uspokojovat i déti, které nejsou jejich biologickymi détmi.

b) Déti byvaji zdrojem citové odezvy. Nejen ze lasku piijimaji, ale také ji oplaceji.

c) Dé&ti mohou uspokojovat potiebu seberealizace. Nékteti chapou rodiCovstvi jako
jeden z moznych zptsobt jak se vyrovnat vlastnim rodi¢lim, aby si dokazali, Ze roli
matky zvladnou lépe neZ jejich matka. I ndhradni rodiovstvi mize byt projevem
seberealizace a to spoc¢iva v péci, kterou je jedinec ditéti ochoten vénovat.

d) Déti se mohou stat smyslem existence rodi¢li. Mohou pfispivat k pocitu naplnéni
jejich zivota. Uspokojeni mohou zaZivat i rodice ndhradni.

e) Déti jsou povazovany za pokracovani zivota svych rodici. V détech je na genetické

1 psychosocidlni trovni zachovana veskera existence rodu.
Dle dalsich vyzkumt miiZzeme tusit, Ze motivace vzit si dit¢ do péstounské péce souvisi
s potfebou pomoci a ma altruistické rysy. Casto pak dité prichazi do rodiny, kde jsou
odrostlé biologické déti péstounti (Sobotkova & Ocenéskova, 2013).

Nekteti autofi rozdéluji motivy péstount do tii kategorii — vetejné, neveiejné a skryté.
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5.1.1 Motivy verejné
Motivy vetejné jsou vétSinou ty, které jsou vetSinou jiz vySe zminéné. Jedna se o motivy
altruistické, neochota cekat na osvojeni nebo tfeba potieba doplnéni vhodné sourozenecké
konstelace. Dal§im motivem miize byt i dobry piibéh, ktery se stal nékomu v okoli

(Bubleova, 2011).

5.1.2 Motivy neverejné
Tyto motivy se pravdépodobné neprojevi v profilu psychologického vysetfeni. Mohou byt
zvédomélé, ale jsou spoledensky nepfijatelné (Skoviera, 2007).
Skoviera (2007) uvadi ptiklady nékterych:

e Ekonomické pfilepSeni

e Rodinné povinnost (ptibuzenska péstounska péce)

e Dobra sebeprezentace (znamé osobnosti)

5.1.3 Motivy skryté
Tfetim typem jsou pak motivy skryté, napiiklad snaha napravit domnélé chyby
aneuspéchy ve vychové vlastnich déti nebo napravit partnersky vztah. Skryté jsou

i psychopatologické motivy (Skoviera, 2007).

5.2 Identita ditéte

Identita kazdého ¢lovéka se da pojmout jako proces, a vyvoj tohoto procesu se vztahuje
k "hledani J&" (Ri¢an, 2006). Je to proces velmi individualni a samotny konstrukt identity
muzeme rozdé€lit do n€kolika rovin — co o sobé vnimam ja sdm, jaky bych chtél byt a jak
mé vnimaji ostatni (Cakirpaloglu, 2012). Uz z tohoto kratkého nastinu je jasné, ze utvareni
vlastni identity je nesnadna zaleZzitost, ktera je ovliviiovana vnéjSimi i vnitinimi Ciniteli a
ma mnoho aspektii. Krom¢ utvareni vlastniho sebepojeti, védomi vlastniho sméfovani a
volby Zivotnich hodnot také napiiklad pfijeti vlastni sexuality. Toto utvafeni je nesnadné

V pfirozeném prostiedi vlastni rodiny, ale jesté t€Z8i v rodin€ ndhradni.

Jednim z psychologti, ktefi nejvyznamnéji ptispéli do debaty o osobnosti a jejim vyvoji,
byl némecky psycholog Erik Erikson, ktery v druhé polovin€é minulého stoleti rozdélil

vyvoj osobnosti do n€kolika etap a v kazdé z nich musi jedinec piekonat rozpor, aby se
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mohl posunout dal. Budovani identity spojil s adolescenci a dospivanim jako etapu, ktera

vede ke vztahu a k poznani sama sebe a hledani vlastni identity.
Etapy lidského zivota dle Eriksona (in Hall, 2002):

1. Do jednoho roku — zakladni dtivéra x neduvéra

2. 1-3 roky — autonomie x stud a pochyby

3. 3-6 let —iniciativa x pocit viny

4. 6-12 let — snazivost x ménécennost

5. 12-19 let — identita x zmateni roli

6. 20-30 let — intimita X izolace

7. 30-65 let — generativa x stagnace

8. 65-smrt — integrita ega x zoufalstvi

Podle Eriksona (in Hall, 2002) dochazi v adolescenci k problematizaci jistot détstvi, z
diavodu rychlého fyzického ristu a pohlavniho vyspivéani. Pied adolescentem stoji ukoly,

se kterymi se vyrovnava.

a) Vyrovnava se s fyziologickou revoluci a s tkoly dospélych, pii ¢emz porovnava to,

jak se jevi ostatnim, s tim, co o sob¢ citi.

b) Hleda zpusob, jak spojit dosavadni role a dovednosti s bé&Znymi typy povolani,

které mu nabizi prostredi.
c) Hleda novy smysl totoznosti a kontinuity, pficemz je dulezita Giloha idealu.

V dobé dospivani tedy vidi Erikson hlavni ukol v budovani zralého ega. Ukolem kazdého
Clovéka v této vyvojoveé etapé je vytvoreni pevného pojeti vlastniho ja, svého mista ve
spolecnosti a smyslu zivota (Cherry, 2013). Ocekéava se aktivni vstupovani do socidlnich
interakci a jejich feseni. Dulezité socialni interakce se zacinaji vyskytovat predevsim ve
vrstevnickych skupinach. Clovék se po fyziologické strance rychle vyviji a nejinak tomu je
i v oblasti psychické. ,,Vytvafeni nového pojeti vlastni identity je proces, v némzZ se
dospivajici aktivné snazi uskutecnit svou predstavu, jaky by chtél byt. Détska identita byla
zavisla na konkrétni realité, hlavné na nézorech jinych osob. Pubescent projevuje usili

0 hlubsi sebepoznani, o presnéjsi obraz sebe sama, ktery by se stal zdkladem jeho identity.*
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(Vagnerova, 2000). Vsechny jisté véci z obdobi détstvi, vzory v podobé rodic¢ii a autorit
jsou v tomto obdobi podrobovany tvrdé revizi a pubescent se vyrovnava s tim, jakym se
zda byt v ocich druhych lidi a tim, jakym se citi byt sim. Toto zmateni a hledéni, které
znamena opousténi détského a budovani si dospélého sebepojeti, pak zahrnuje
I experimentovani s riznymi rolemi, idejemi a Cinnostmi. Pfi formovani identity je
zdaraziovéana aktivni tloha jedince (Bacova, 1996). Jedinec musi o svou identitu aktivné
bojovat, nebojuje-li, potyka se s rizikem, Ze jeho identita bude "falesna", vytvofena bez
dostate¢né explorace, pouhym pasivnim pfijetim cizich norem, ndzori, systému hodnot
a cild.

Zvyse popsaného je patrné, ze budovani identity neni jednoduché pro jedince
vyrustajiciho ve funk¢ni rodin€. Proto neni piekvapujici, Ze pokud se s identitou ditéte
Vv péstounské péci dobfe nepracuje, napiiklad formou Knihy Zivota a jasnym nastavenim
péstounské role, dochazi v tomto v€ku k otfesim. Jeronym Klime$ (2006, 2) k tomuto
dodava ,,Vychova jak biologickych, tak nahradnich rodin selhava v obdobi puberty ne kvuli
opozdénému projeveni se "Spatnych genii", ale proto, ze selhalo budovani identity deti v
predchozich obdobich. Ty totiz najednou nevi, kdo jsou, jaké je jejich misto v Zivoté ci

spolecnosti“.

5.3 Vztah dité — rodi¢

Dit¢ ma vyristat v prostfedi citové vielém (pfijimajicim) a stalém (Matéjcek, 2003). Do
tohoto vztahu vstupuje mnoho proménnych a neni jasn€ dané, Ze biologicti rodice piijmou

wevr

dit¢ samoziejmée. Nejcastéjsi divody selhani vztahu rodic-dité (Prasova, 2009):

a) nezvladnuti rodicovské role (v disledku bezhraniéni vychovy, tzv.
kamaradského pfistupu k ditéti, alkoholismus rodice, nezrald osobnost rodice
veetné Casté zmeny partnert atd.),

b) slaba vazba mezi ditétem a rodicem — nezajem o dité az hostilita, nechténé dit¢,
c) problematika tyrani, zanedbavani a zneuZzivani ditéte (zvlasté pak pohlavni
zneuzivani),

d) vychovné problémy ditéte — poruchy chovani, kdy nedochézi k blize

nespecifikovanym diavodim téchto poruch.
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Dlouhodoby a netfeseny konflikt ma nejvice destruktivni G¢inky na dalsi psychicky vyvoj
ditéte. Dité¢ je dezorientované, osoby, ke kterym ma citové pouto jej opousti, pfipadné
Z rodiny vytésnuji. Vyznamnym Cinitelem v pé¢i o dit€ je vnitini pohoda rodice, nebot
nest’astny, ¢i nespokojeny rodi¢ neposkytuje ditéti patficné citové zazemi a jistotu. Rodina
fungujici, ¢i alespont sanovana, muze dopady takového konfliktu na dit¢ zmirnit.
Dlouhodob¢ narusené vztahy mezi rodicem a ditétem maji neblahé dopady na psychicky
vyvoj ditdte v zavislosti na jeho véku. Cim déle trvaji a dité je vyssiho véku, tim duleZitdjsi

maji vyznam. (Matousek, Kolackova, & Kodymova, 2010).

Porovnejme ptfedchozi odstavec s experimenty Harry Harlowa (in Slater, 2008) o podstaté
materialni zabezpeceni, ale navazani vztahu a blizkost. Preference vazby a prijeti je
V tomto experimentu jasna a ovlivnila 1 praci s détmi v kojeneckych ustavech, kde se
odstoupilo od myslenky, ze staci ditéti zabezpecit teplo a dostatek jidla k jeho vhodnému
vyvoji. A neziidka mé socialni pracovnik v rdmci socialn¢ pravni ochrany ditéte mozZnost
pracovat s rodinou, kde jsou déti diagnostikovany s poruchami chovani a matka hovofti o
tom, Ze maji kde bydlet a co jist. Spole¢né aktivity ale odmitd a smérem k détem prakticky

neprojevuje naklonnost.
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6 Vyzkumy Kk tématu

Pro zpracovani problematiky byly vyuzity poznatky vyplyvajici predevsim
Z publikovanych vysledkii vyzkumu doc. PhDr. Ireny Sobotkové, CSc. v roce 2003.
Vyzkumu se ztcastnilo 50 péstounskych rodin, z toho 94 piimych ucastnikl s celkovym
potem 113 déti v péstounské péci. Cilem vyzkumu bylo vypracovat podrobnou
psychologickou studii o fungovani péstounskych rodin, ovéfit novy model rodinné
resilience, odvodit poznatky o funk¢nosti rodin e jejich odolnosti, prozkoumat diagnostické
moznosti dotaznikii (FHI a F-COPES) a formulovat praktickd doporuceni tykajici se
odbornych psychologickych sluzeb pro péstounské rodiny. Vyzkum probihal ve dvou
fazich. Prvni faze obsahovala polostrukturovany rozhovor a vyplnéni Skaly rodinného
prostiedi. Druha pak administraci dotazniktt FHI a F-COPES.

Z jejiho dlouhodobého vyzkumu fungovani a odolnosti rodin vyplyva n€kolik zévéru, které
byly kli¢ové pro stanoveni vyzkumného problému prace. Je to pfedevsim oblast motivace,
kde studie predpoklada ,,trs motiva“, které vedou k piijeti ditéte do péstounské péce.
Nékteré jsou védomé, nékteré nevédomé. Nekteti péstouni si vytvari reaktivni vytvor
a zprostfedkované dit¢ vnimaji jako osudovou volbu nebo Bozi viili. Problémové rodiny ve
vyzkumu hovofili o malém mnozstvi informaci, které dostali, nikterak ale po dikladnéjsich
podkladech nepatrali. Nezajem zadateli o piesné informace o détech pak muze byt
signalem pro hlubsi rozbor jejich postojii a motivaci. Nahradni rodiny vyuZivaji pomoc
psychologa ptedev§im v souvislosti s poruchami chovani u déti. Nahradni rodiny
nevyhledavaji psychologa pfi zasazich ze strany biologické rodiny, piestoZze ma tato forma
péce co nabidnout. Sobotkova takeé hovoti o zatéZzi, kterou znamena piijeti ditéte do PP pro
vlastni déti. Rodi¢e se musi snazit pfirozené vyvazit vztahy K vlastnim i péstounskym
détem 1 mezi nimi. Pii doprovéazeni péstounskych rodin by se nemélo zapominat na praci
s biologickymi détmi. Stejné tak je nutné ziskat i podporu $ir§i rodiny. Poslednim, velmi
zajimavym bodem studie bylo zjiSténi, ze zkuSeni péstouni nedoporucuji, vyjma

specifickych piikladi, kontakty s biologickou rodinou.

Dalsi zajimavou studii je prace PhDr. Lenky PraSové (2013), kterd zkoumala divody
netspeSnosti NRP. Vyzkumnym cilem bylo zjistit spolecné psychologické a sociélni
rizikové faktory rodin, které¢ nezvladly péci o dit€¢ v NRP. Pro vyzkum dané problematiky

byl zvolen kvalitativni piistup, doplnény kvantitativnimi metodami. PriiSova pouzila metodu
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polostrukturovaného rozhovoru srodinami a analyzu spisové dokumentace. Zakladem
vyzkumného souboru byly rodiny, které piijaly do své péce dité nebo déti a pozdéji jej umistily
do ustavni vychovy. Ve druhé skupin¢ vyzkumného souboru jsou pak déti, které byly umisténé
zpét do ustavni vychovy v dobé pfed ukonCenim povinné Skolni dochazky. Vyzkumu se
zucastnilo celkem 30 déti z 29 nahradnich rodin. Z celkového poctu nahradnich rodin bylo 6
osvojitelskych rodin a 23 rodin péstounskych. Dle vyzkumu lze Uspé$nost déti v NRP

predikovat za piredpokladu nasledujicich pravidel:

e vybéru vhodné rodiny ke konkrétnimu ditéti (,,vhodné dit€¢ do vhodné rodiny*),

e pfijeti péstouna biologickym rodicem ditéte,

e nepfijimat vice déti do rodiny v kratkém casovém sledu,

e o rodi¢ich ditéte mluvit co nejdiive, netajit, nezastirat skute¢nosti,

e vzdy se vyjadfovat o rodi¢ich velmi slusné a s nadé&ji,

o dit&, které je v rodiné integrované a citové dobfe pfijimané, pravdu o svych

biologickych rodic¢ich pfijme.

Mezi divody, které vedly k vraceni ditéte z NRP do ustavni péfe se objevuje nepfijeti
ditéte rodinou nebo sourozenci, nezvladatelnost, uteky nebo kombinace nékterych davodu.
Doslo 1 k pfipadiim navratu z PP kvili destruujicim zasahlim ze strany biologickych
rodic¢l. Soucasti prace byl také vyzkum v dokumentaci déti v diagnostickém Ustavu
v Dobfichovicich. Setfeni probéhlo na vzorku déti, které byly pied ukonéenim povinné
Skolni dochazky vraceny do Ustavni péce. Orientacni Setfeni probehlo i v diagnostickych
ustavech v Hradci Kralové a Plzni. Dle tohoto vyzkumu hovoii Prisova o tom, ze kazdy
rok je z nahradni rodiny vraceno 10% déti. V ramci dal$iho soustavného sledovani jevu ve
Stfedoceském kraji od roku 2006, popsala ditvody, které rodi¢e uvadéji, Ze vedly k navratu
déti z NRP. Nejcastéji hovoii o nenavazani citového pouta nebo o poruchovém chovani
svéten¢ho ditéte spojeném s kradeZzemi, utéky nebo vyhledavanim sexualnich kontakti.

Jako vyrazny diivod se jevi nepfijeti ditéte ostatnimi détmi Zijicimi v rodiné.

Dalsi vyzkum MPSV (Ptacek, Kuzelova, & Celedova, 2011) se zaméfil na specifické
potieby déti v NRP a jejich prospivani v této forme vychovy. Vysledky ukazuji, Ze vice
nez polovina déti v PP pfichdzi z détského domova a témét Ctvrtina déti v détskych
domovech byla z péstounské péce vracena. Zajimava je také statistika, ze 35 % déti v

détskych domovech vystidalo pobyt ve 2 — 4 zafizeni.
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Mezi nejzajimavéjs$i nové monografie, které se dotykaji péstounské péce, patii Psychicky
vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci (Vagnerova, 2012). Titul se zabyva problematikou
nahradni rodinné péce z pohledu rodict 1 déti. Prvni Cast je vénovana postojim dospélych
lidi k rodicovstvi, druhd ¢ast popisuje pribeh jednotlivych fazi psychického vyvoje a jejich
mozné ovlivnéni rodi¢i. Na pud¢ Univerzity Palackého v Olomouci vznikl vyzkum
Péstounské péce o¢ima dospélych, ktefi v ni vyrostli: trendy vs. zkuSenosti (Sobotkova &
Ocenaskova, 2013), coz je prvni studie vénujici se generaci déti, které vyrostli
Vv péstounské péci. Cilem vyzkumu bylo porozumét osobni zkuSenosti dospélych osob
vychovéavanych v dlouhodobé péstounské péci a zjistit jejich ndzory na vyznam biologické
a péstounské rodiny v jejich zivoté. Do vybeérového vzorku byli zahrnuti dospély, kteti
prosli p&stounskou pééi v Ceské republice. Vyzkumu se z(&astnilo 37 Zen a 13 muzi ve
véku 18-48 let. Data byla nasbirdna pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Zavéry
vyzkumu hovoii o hodnoté psychologického rodi¢ovstvi, jako o dulezitéj$i vztahové
komponenté nez je hodnota rodicovstvi biologického. Poukazal na rizika spojena
s nekritickym prosazovanim styku biologickych rodict s détmi v péstounské péci, stejné
jako na potvrzeni teze Z. Mat¢jcka o potiebé stalého a citové napliujiciho prostiedi pro

zdravy vyvoj ditéte, coz mize pestounska péce poskytnout.

Organizace Lumos vydala studii Prizkum mezi péstouny na piechodnou dobu (2015).
Hlavnim posldanim organizace je zmeéna systému pée o dit€ a predevSim
deinstitucionalizace. Vyzkumem cht€ji zménit pohled vefejného minéni na institut
péstounské péfe na prechodnou dobu, ktery je dle jejich ndzoru spojovan predevSim
s penéZni motivaci. Organizace pfipravila dotaznik, ktery vypliiovali péstouni na
pfechodnou dobu v sedmi krajich. V krajich zahrnutych do prizkumu pisobili k 5. 6. 2015
celkem 254 péstouni na pfechodnou dobu, coz piedstavovalo 61 % ze vSech 415 péstount
na prechodnou dobu puisobicich v. CR k 5. 6. 2015. Vysledkem bylo zjisténi, Ze pied
zaCatkem vyzkumu bylo pouze 14% péstounti nezaméstnanych, z toho dlouhodobé 3% a
90%. V priméru pak maji néjaké dit€ v péci pifiblizn¢ 90% casu. Zajimava je také
informace, ze péstouni na pirechodnou dobu maji v priméru vyssi dosazené vzdélani nez

Ceska populace ve stejném veku (35 az 64 let).

Nékteré¢ zahrani¢ni studie se Casto zmifuji o zdravotnim stavu déti v péstounské péci,
pfedevsim v jakém do ni vstupuji. Americkd akademie pediatrii ve své studii (American

Academy of Pediatrics, 2015) uvadi, ze vice nez 70% déti v péstounské péci v USA bylo

27



vV minulosti zneuZzivano a vice nez 80% bylo vystaveno riznym formam doméciho nésili.
Akademie proto uvadi souvislost mezi touto statistikou a psychickymi a vzdélavacimi
problémy. Trauma v détstvi souvisi semocionalni nevyrovnanosti, agresivitou,
hyperaktivitou a poruchami soustfedéni a pozornosti.

Dalsi americka longitudialni studie (English, Thompson, & Roller White, 2015) pak
popisuje rizikové prostiedi, které vede k umisténi ditéte mimo rodinu. Vyzkumnici pouzili
metodu sekundarni analyzy dat ze studie LONGSCAN (Longitudinal Studies of Child
Abuse and Neglect) u 1354 déti. Mezi dva nejvice ohrozujici faktory pak zahrnuje
nedostatek socialni podpory a nedostatek 1€ékatské péce. Dalo by se to snad ptirovnat ke
zkuSenostem ze socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, kde pravé izolované rodiny,
s minimalni podporou rodiny nebo okoli, propadavaji siti socialnich sluzeb, a nejsou
schopné zabranit odebrani ditéte. Stejn¢ tak nedostatecnd dochédzka k lékati je jeden

Z nejcastéjsich diivodl pro feseni socialné pravni ochrany déti.
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7 Vyzkumny problém, cile vyzkumu a vyzkumné otazky

V piedchozi €asti prace bylo shrnuto, nebo alespont naznaceno, jakym smérem se ubira
péstounska péée v realité Ceské republiky. Tento teoreticky nastin je zéklad vyzkumu,
ktery byl proveden za ucelem této prace. Jeho zamérem, jak napovidd samotny nazev

prace, je sledovat pfedem urcené psychologické aspekty, které se poji s péstounskou péci.

7.1 Vyzkumny problém

Péstounskd péce je v soucasné dob€ preferovanou a podporovanou formou nédhradni
rodinné péée. MPSV pracuje na rozvoji péstounské péce na piechodnou dobu, kraje
pofadaji dny otevienych dvefi s diskuzemi na téma péstounské péce. Je podporovana
soukromymi firmami, za vSechny napf. financni skupinou J&T projektem ,,Hleddme
rodice®, nebo organizaci LUMOS zaloZenou britskou spisovatelkou J. K. Rowlingovou.
Z péstounské péce je celospolecenské téma, které 14ka Sirokou skupinu lidi, ktefi ptfichazeji
se z4jmem podpofit, nebo piimo pomoci ditéti. Kazdy zajemce o tuto formu NRP se
zapojuje s jinou motivaci a jinymi piedstavami. Z mé zkuSenosti jsem narazil na velkou
skupinu péstounti, ktefi se stali velkymi oporami nejen svéfenych déti, ale casto i
biologickych rodin téchto déti. Péstouni, ktefi méli zajem se rozvijet a potfebu byt tu pro
déti. Pres vSechnu pfipravu a vzd€lavani péstount ale stidle dochdzi k tomu, ze se déti
z péstounskych rodin vraceji, nebo putuji do jinych. ZkuSenosti ze spoluprace s velkym
détskym centrem v Pardubickém kraji ukazuji, Ze se do tohoto zafizeni pro déti vyZadujici
okamzitou péci dostavaji déti z péstounskych rodin, ve kterych byly tyrané, nebo jinak
zneuzivané. Ani pfipravena péstounska rodina nedokdze Casto napravit deprivace vzniklé

V piivodni rodin€ nebo ustavni vychové, Casto je 1 zhorsi.

Vyzkum cilem je snaha zjistit, co mohou byt rizikové faktory pri prijimani déti do
péstounské péce, jaké jsou jejich projevy a co pomuZe budovat nebo naopak zhorsuje
budovani vzijemného vztahu, duleZitétho pro navazani se prijatych déti na
péstounskou rodinu. A to nejen na rodice, ale i na jejich biologické déti a Sir$i rodinu.
Myslim, Ze v dal§im rozvoji podpory péstounské péce by se praveé napiiklad na biologické
déti péstountt nemelo zapominat, protoze jsou dulezitou soucasti rovnice, kterd ma vést
k optimalizaci stavu piijatého sourozence, ktery pfichazi s nejasnou historii, zatézi a

zkuSenostmi.
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Z tohoto nastinu pak vychazeji mé vyzkumné otazky: Jaké je motivace ke vstupu do
péstounskeé péce? Jaky je rozdil mezi ocekavanim a realitou péstounské péce? Jaky vztah
maji pestouni k biologické rodiné svereného ditéte? Jaké je doporuceni péstounii na

zakladé viastnich zkuSenosti?

7.2 Metodologie vyzkumu

Ke zpracovani praktické casti bakalaiské prace byl pouzit kvalitativni typ vyzkumného
Setieni, metodou polostrukturovanych rozhovori. Vyzkumny postup by se dal pfirovnat
k fenomenologickému piistupu (Hendl, 2005). K rozhovorim byli pozvani respondenti
z Klubu péstountt organizované¢ho Stiediskem ndhradni a rodinné péce a péstouni
spolupracujici s doprovazejici organizaci DOMUS — Centrum pro rodinu pii napliiovani

Dohody o vykonu péstounské péce.

Kvalitativni vyzkum se postupem Casu vyvijel, ale trvalo del$i dobu, nez ziskal své
rovnocenné postaveni ve vyzkumu v socidlnich védach. Mlzeme ho definovat riznymi
zpusoby, napiiklad negativisticky, jelikoz se vysledki nedosahuje pomoci statistickych
metod (Hendl, 2005). V typickém piipadé jsou vzdy zvoleny vyzkumné otazky, které se
mohou béhem vyzkumu proménovat, a proto je tento typ povazovan za pruzny typ
vyzkumu. Vyzkumnik vzdy vyhleddavd a analyzuje informace. Kvalitativni vyzkum se
provadi pomoci dlouhého a intenzivniho kontaktu, sbér dat a jejich analyza probiha v
delSim c¢asovém horizontu. Vyhodou tohoto vyzkumu je ziskani hloubkového popisu
(Hendl, 2005). V kvalitativnim vyzkumu mtzeme pouzit nékolik metod, napiiklad metodu

pozorovani, rozhovort (interview) nebo analyzu dokumentd (Hendl, 2005).

Dotazovani zahrnuje rtizné typy rozhovort, dotaznika a testli, pficemz zndme dvé krajni
formy, kdy na jedné strané jsou to dotazniky s pevné danou strukturou a uzavienymi
otazkami, na stran¢ druhé to jsou volné rozhovory, jejichZ struktura neni pfedem dana.
Stredni cesta, v podob¢ polostrukturovaného dotazovani, se vyznacuje velkou pruznosti celého

procesu ziskavani informaci (Hendl, 2005).
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7.3 Metody sbéru dat

N4

piipravu. Dilezité je vytvofeni urcitého schématu, které bude specifikovat okruhy otdzek, na
které se budeme respondentl ptat, je mozné zaménovani potradi a upravovani piipravenych
okruhti a otazek. Vyzkum miizeme provadet ve standardizovaném prostiedi jako naptiklad
kancelar, nebo miizeme tuto metodu vyuzit v rliznorodém prostiedi, jako jsou naptiklad
kavarny aj. Pfi sbéru dat je mozné vyuzit pomtcky, jako jsou tfeba zdiznamové archy. Vyhodou
této metody je, Ze miizeme pokladat dopliujici otdzky a tim mizeme dosdhnout lepsi presnosti.
Metoda ma ale i své nevyhody, i kdyz jich neni hodné. Jedna se napiiklad o to, Ze tazatel
neudrzi zavaznou strukturu (Miovsky, 2006).

Rozhovor s péstouny vychazel z vyzkumnych otazek a zaméfil se na zhodnoceni toho, nakolik
se predstavy pred prijetim ditéte lisi od reality, a dale na zjisténi motivace rodin, které se staly
péstounskymi. Pfipraveny rozhovor ma kromé kratké anamnestické Casti Ctyti okruhy, kde
kazdy obsahoval n¢kolik otazek.

Prvni okruh byl zaméfen na hledani motivace k nahradnimu rodicovstvi, druhy na komparaci
predstav a ocekavani s realitou, tfeti na popsani vztahu v rodin€¢ a konecné Ctvrty cilil na
zhodnoceni rozsahu podpory a pfedani zkuSenosti potencionalnim zajemctim. Rozhovor, tak
jak byl ptipraven pro testovani, je ptipojen jako piiloha prace.

Cely rozhovor byl v pilotnim testovani zkousSen se socidlnimi pracovniky, ktefi s péstouny

pracuji, a nékolik otazek bylo na jejich doporuceni vynechdno, nékteré naopak piibyly.

7.4 Vybér vyzkumného souboru

Respondenti byli pro vyzkum vybrani metodou zamérné¢ho vybéru. Zéakladni populaci pro
vybér souboru byli péstouni na dlouhodobou péstounskou péci. Diky pracovnim kontaktim na
organizace pracujici v ramci NRP byli péstouni s nabidkou rozhovoru pro tcely bakalatské
prace seznameni b&hem pravidelného Skoleni kratkym piedstavenim projektu ze strany
vyhodnocovatele. Nasledny kontakt probihal za pomoci vedeni zafizeni, ze kterého péstoun
pfichdzel. Rozhovory probihaly Vv sidle organizace, kterd s péstouny spolupracovala, tedy
Vv misté, které dobie znali. Po pfedstaveni projektu a etiky vyzkumu byl navrzen ¢asovy ramec
rozhovoru. Ucastnici vyzkumu byli motivovani a snazili se o velkou miru spoluprace.

Rozhovory byly vedeny v pribéhu roku 2015.
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7.5 Etika vyzkumu

Pii sbéru dat byl uplatiiovan princip dobrovolnosti a anonymity, coz bylo zminéno pfi
predstavovani projektu i pfed samotnym rozhovorem. VSichni tcastnici pired samotnym
zaCatkem dotazovani ud¢lili souhlas s nataCenim rozhovoru a jeho pouzitim. Dva
respondenti se na anonymitu vyzkumu dotazovali je§t¢ béhem rozhovoru, predev§im ve
chvili, kdyz zacali hovofit o informacich, které se velmi osobné dotykali projevii svétenych

deéti.

7.6 Metody analyzy a zpracovani dat

Rozhovory byly nahravany pomoci aplikace v mobilnim telefonu. Po pieneseni dat do
pocitace probéhla doslovna transkripce. Rozhovor s prvni respondentkou je ve formé
prilohy soucasti prace. Text se zpracoval na zékladé obsahové analyzy, pomoci otevieného

kédovani. Nahravky byly po transkripci smazany.

7.7 Charakteristika vybérového souboru

Ve vybérovém souboru se ocitly vyhradné Zeny, které se v soucasné dobé venuji

péstounské péci.

7.7.1 Respondent 1
Péstounka (44 let) Zije s manzelem (43) 20 let. Biologicky syn (21) s rodinou jiZ neZzije,
dcera (7) je v prvni tiidé. Ma dvé piijaté dcery (6 a 3). Star$i pfiSla ve veéku 10 mésict,
mladsi ve v€ku 3 meésice. Respondentka pracovala jako manazerka, po zdravotnich
problémech zaméstnani zanechala. Byla del$i dobu hospitalizovana v nemocnici, po
navratu nasledovalo téhotenstvi s biologickou dcerou a zajem o péstounskou péci. Nyni
studuje socidlni praci a organizuje dobroCinné sbirky pro déti ze znevyhodnéného
prostiedi. Starsi pfijata dcera byla pro ucely prace nazvana Barbora (Tabulka 5), mladsi
Veronika (Tabulka 6). Biologické déti pak Lukas a Lida. Podrobné faktografické tidaje o

pfijatych détech jsou ve formé tabulky k nalezeni v ptilohach.
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Tabulka 1: Rodina ¢. 1

Délka PP 5 let

Pocet vlastnich déti 2

Pocet prijatych déti 2

Pocet prijatych déti celkem 2

Pocet ¢lent rodiny v soucasné chvili 5 (péstounka, péstoun, vlastni dcera, 2
ptijaté dcery)

7.7.2 Respondent 2
Manzelsky par, rozhovoru se zucastnila péstounka (52 let). S manzelem (53) zije 12 let.
Oba dva jsou rozvedeni a maji z pfedchozich manzelstvi po dvou détech, které jsou
dospé€lé a nebydly s nimi. Spole¢né maji dceru (10). Svétena dcera (7) pfisla do rodiny
pted Sesti lety, nyni chodi do prvni tfidy. Rodina se pfipravuje na pfijeti ro¢niho syna.
Respondentka Vv soucasné chvili nepracuje, manzel je manaZer ve vyrobni spole¢nosti.
Tabulka podrobné popisujici soucasnou situaci prijaté dcery, pro Gcely prace nazvané

Marta (Tabulka 7), je soucasti pfilohy.

Tabulka 2: Rodina ¢. 2

Délka PP 6 let

Pocet vlastnich déti 1 spolecnd dcera (péstoun i péstounka maji
po dvou dospélych détech zprvnich

manzelstvi, které s nimi nebydli)

Pocet ptijatych déti 1

Pocet piijatych déti celkem 1

Pocet ¢lent rodiny v soucasné chvili 4 (péstounka, pestoun, vlastni dcera, piijata
dcera)
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7.7.3 Respondent 3
Péstounka (55 let) zije se svym manzelem (53) 37 let. Manzelé maji pét dospélych
biologickych déti, spolu s nimi Zije pouze nejmladsi dcera. Péstouni jsou 30 let a v péci
méli sedm svétenych déti, pét s nimi stale zije. Péstounka pracuje jako lektorka vzdélavani

péstountl, manzel je zaméstnanec Akademie véd. Aktivné se hlasi ke katolickému vyznani.

Tabulka 3: Rodina ¢. 3

Délka PP 30 let

Pocet vlastnich déti 5

Pocet piijatych déti 5

Pocet ptijatych déti celkem 7

Pocet ¢lent rodiny v souc¢asné chvili 8 (péstounka, péstoun, vlastni dcera, 3
ptijaté dcery, 2 pfijati synové)

Pro piijaté déti jsou pro ucely prace pouzita tato jména (fazeno dle véku): Adam (Tabulka
13), Daniela (Tabulka 8), Eva (Tabulka 9), Gabriela (Tabulka 10), Hana (Tabulka 14),
Toma§ (Tabulka 11), Frantisek (Tabulka 12). Tabulky, které podrobné popisuji jejich

faktografické udaje, jsou soucasti ptilohy.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkii

V kapitole, kterd se vénuje analyze dat a interpretaci vysledkd, shrneme jiz konkrétni
odpovédi jednotlivych respondentd na otdzky i dotazniku. Pfestoze se jednd o velmi maly
soubor, dochazi ve vypovédich k ur¢itym podobnostem, které volaji po dal§im zkoumani.
Na kazdou polozenou vyzkumnou otdzku bude odpovézeno vSemi respondenty a jejich
nazory analyzovany. Celd analyza je shrnuta do ¢tyi okruhti dle vyzkumnych otazek.

Jednotlivé okruhy jsou zahrnuty do nazvi kapitoly, kategorie jsou Vv textu podtrzené a

subkategorie jsou ztu¢néné.

8.1 Analyza vztahujici se k motivaci

Prvni kategorii, ktera se vztahovala k motivaci respondentii pro vstup do péstounské péce,

bylo jejich vlastni zhodnoceni a pohled na mozné motivy. Dvakrat se opakoval vyrok o

potiebé velké rodiny, stejné jako vzor z rodiny a potieba pomoci. Zde hovotime o
vefejnych motivech. Respondetka 1 dokazala v pribéhu rozhovoru své motivy vice rozvést
a sama je pojmenovala a rozlisit jako motivy vetejné a skryté:,, Ale uprimné, tim, Ze jsem
zacala terapeuticky vycvik, jsem zjistila, Ze tohle, co Fikam jako takovej ten obecnej a
verejnej diivod (nechceme vychovavat jedinacka), a Ze to byl duvod jeden z dalsich.
V podstaté to samotny, Ze nad tim clovek vitbec zacne premyslet, kdyz to reknu obecné, tak
nejaka kompenzace néjakejch vycitek svédomi. Z diivéjska. Takze jsem si prisla na to, Ze
ten prvopocatek byl viastne uplné kvili necemu jinému

U respondentek 2 a 3 miizeme pozorovat pfiznani se k potfebé velké rodiny a u obou hraje
roli vzor pfibuznych. Respondentka 3 méla vzhledem k velkému poctu piijatych déti
motivy ruzné. Zminuje doplnéni do vhodné sourozenecké konstelace, prijeti ditéte
kvuli udrZeni sourozeneckych vazeb nebo piimo zachrana pred osudem.

R3 ,,Moznd zZe moji hlavni motivaci teda je, Ze nenavidim nespravedlivej Zivot. A to, Ze
nejaky dité vyrista bez rodiny, povazuju za nespravedlivej Zivot, za velkou

nespravedinost.*

Druha zkoumana kategorie m¢la popsat, co respondentiim péstounstvi piinasi. Péstounky

hovotily o péstounstvi jako o velkém p¥inosu pro vlastni Zivot. Casto jako o nejlepsim
rozhodnuti v Zivoté. Z osobniho kontaktu pii rozhovoru bylo citit, kolik rozdilnych emoci

vlastni péstounska péce v respondentkach vzbuzuje. Zajimavym poznatkem je, Ze
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respondentky vnimaji roli péstouna jako moZnost pro vlastni seberozvoj:, Me to jakoby
hodné posouva dopredu vtom, ze vsobé jako buduju veci, ktery bych nebudovala
prirozené. Néjaky sebeovladani. (...) pomahd mi to, Ze se to ucim u téch prijatejch holek, a
pomdha mi to, Ze v podstaté stejné potom pristupuju i k viastnim détem (...) Ze vim, Ze jsou
veci, ktery zkratka nejsou cernobily. A vnimam to tak, Ze je to opravdu to nejlepsi
rozhodnuti, které jsme v tom zZivoté udelali. *

Jedna z péstounek také piiznava motivaci ve formé ,,zaplnéni prazdného mista“ po smrti
blizké osoby:,, Zemrela mi matka, ja jsem na ni byla téZce fixovana, takze zaplnit to
prazdno. A Pomiizeme dalsimu“. Sama o sob¢ by takovato motivace mohla byt vnimana
jako pro dité ohrozujici, péstounka mimo to zminuje i dal$i pfinosy: ,,Chtéli jsme prosté

pomoc, no. Ja miluji déti...kontakt s nimi

Za treti kategorii stala snaha zjistit, zda péstounky nemohou byt motivované znalosti

poméri v ustavni pééi v Ceské republice. Pfestoze ani jedna z péstounek nepotvrdila

zkuSenost s ustavni péci v Ceské republice, zaznéli i nazory pravé na zmifiovanou
ustavni péci: ,,Ten détsky domov, vzdycky kdyz jsme okolo néj jeli, tak jsem si Fikala kolik
je tam deti a nikdo je nechce*. ,,A vV papirech ma napsano, Ze nezvidda ustavni vychovu.
No protoze ji to nicilo. Ja jsem se byla podivat v tom pokojiku a vikala jsem si, Ze to je
strasny, strasny .

Vétsinou se s ustavni péci seznamili béhem prvotnich kontaktli se svéfenym ditétem.
Nekteré zkusSenosti pak nebyli Gplné ptijemné.

R1 ,.Reknu na rovinu, Ze p¥i tom piredavani nam bylo spousta véci zamicenych. Nevim,
jestli to pro nas byla takova jako ulitha, nebo aby to pro nds nebylo takovy tezky, ale treba
to, Ze tatinek je Rom, to zkratka nelze prehlédnout a bylo nam receno, Ze tatinek je takovej
vysokej pohlednej svihdk.

R3 ,, Brali jsme si néjakou dobu dva kluky na hostitelku (...) bylo hrozny, kdyz jsme si brali
ty dva kluky, zacalo to, kdyz jim bylo osm, nakonec ¢trndct a stavali se z nich rok od roku
vetsi frackove. No ale porad bylo u nich na ¢em pracovat a bylo mi to lito, Ze oni pak uz sli

‘

jen k horsimu, kdezto ty nase naopak k lepsimu.

Casto uvadénou motivaci v odborné literatuie byva vzor v okoli nebo v roding. A pravé

moznost maotivace v podobé vzoru z blizkého okoli bylo téma dal§iho okruhu. Ani jedna

rodina neznala dalSi péstouny ve svém okoli. Vzory ¢erpali v rodiné (matka, bratr).

S dal$imi péstouny se seznamili pii hledani novych informaci.
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R1,,V Plzni probihalo prvni setkani pestounit (...) jsem napsala pani T., jestli se miizeme
S manzelem zucastnit, Ze nds zajimaji tuty véci a oni nas normalné pozvali a tam bylo tehdy
asi normalné dvacet péstounti a kazdej tam néjak povidal ten svuj pribéh. My jsme si tam
teda vytipovali tri rodiny, kde nds ty rodiny nécim zaujaly, byli nécim vyjimecny a bylo to

hlavné v tom negativnim slova smyslu.

V paté zkoumané kategorii péstounky vyjadfovaly nazor na nejvétsi piinos pobytu ditéte

Vv PP. Hovoii o moZnosti piedat vzor fungujici rodiny a jako dilezity vidi pocit bezpeci.
Coz je v podstaté parafraze vysledki vyzkumu Sobotkové a Ocenaskové v navaznosti na
Matéjcka a jeho tezi o potiebé stalého a citoveé vielého prostiedi pro zdravy vyvoj ditéte:
., Hlavné asi pocit bezpeci, jasné Ze se néco naucej a zvysi se jim sebevédomi a tak, ale to,
Ze maji nékoho svého, zZe maji takovou tu zakladnu, ze které se mohou rozvijet, je to
ono. To je totiz i znameni toho, Ze to dité je ke mné pripoutany, v bezpeci a svobodny
K tomu se posunout dal “.

V odpovédich €asto zaznivalo, Ze pobyt v rodin€ je pfedevsim o syceni potieb spojenych
S emocemi, citem a laskou. V ustavni péci je dle ndzoru péstounek dostate¢né materialni
zabezpeceni, ale chybi pocit bezpeci, ktery je dilezity pro dalsi rozvoj ditéte.

R1 ,,Kdyz to teda vidim, Ze ty holky vsechny teda, nejen ty prijaty, jsou neustdle ve stavu
potreby. Potiebujou si to neustdle davat najevo i télesné, ze k nam patrej a ze je to o tom,
Ze ja jim to projevuju, ale oni sami prijdou a zacnou té drbat na zadech, nebo ja nevim
néco a zacnou ti délat radost. Urcité ty vzory a taky to, Ze se snad timletim nauci, Ze
nestaci ty svoje deti jenom oblict, dat jim jidlo a dat je spat, zZe jo.

U této pestounky bychom se mohli vratit k odpovédi na prvni otdzku, kde hovoftila o
skrytych motivech, které blize nespecifikovala. Sama péstounskou péci z ¢asti vnima jako
prostor pro seberozvoj a Sanci jak si kompenzovat vycitky svédomi.

R1 ,,4 ja dneska hodné stavim i na ty emociondlni a citovy strance, kdyz to pak zhodnotim,
Jjak jsem vychovaval toho Matyho a co ted’ davam tem holkam, tak ja vim, Ze takhle to mélo

¢

bejt i pred tim.

V kategorii dotazujici se na dobu, po kterou péstouni ¢ekali, nez jim bylo svéfeno dité, se

hledala mozna souvislost mezi vstupem do péstounské péce jakozto snadnéjsi formy
osvojeni. Jedna péstounka tuto moznost také naznacuje: , Manzel ze zacdtku troSicku

nevedel, protoze to nikdy neresil a potreboval, aby to 7esil sam. Ale potom jsme se o tom
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bavili, jemu prislo jako lepsi 7FeSeni osvojeni, ale kdyz jsem si zjistovala nejaké ty
informace, tak jsem zjistila to, ze to dité bude uplné stejné jako v péstounské péci, jediné co
bude jiné, Ze bude mit jiny rodny list, kde bude mit napsané nas. Ale jesté ke vSemu bychom
mohli cekat hodné dlouho, protoze je spoustu bezdétnych paru, které cekaji taky strasné
dlouho, tak pro¢ by dite meli dat nam .

Dalsi zkoumani ukazuje rozdil vtom, jakym zplusobem se déti do rodin dostavaly.
Péstounky 1 a 2 se shoduji, ze piiprava, schvaleni a prichod ditéte do rodiny trval pfiblizné
jeden rok. Obé rodiny prosly standardnim postupem. U péstounky 3 je to specifikum, ze
zacinali pred tficeti lety a v prub&hu péstounské kariéry ,,zachranovali® déti Casto takika
z rodiny.

R3 ,, Na déti jsme vlastné viibec necekali, na nékteré jsme se vitbec nepripravili, na nékteré
Jjsme nestacili pripravit ani sourozence (...) zbyvalo asi ¢trndct dnii do prazdnin, kdy on by
pak musel do toho ustavu, takze my jsme jako rikali, Ze si o tom musime promluvit a
rozmyslet, ale v podstaté uz jsme byli stejné rozhodnuty. My jsme ho jako tedy tehdy
privezli k nam a pak az jako zpétné jsme to museli zarizovat pres urady, takze tim jsme
vlastné prijali prvni dité do péstounsky péce. (...) Nam se pak tedy narodila jesté pdta
holcicka a prisel cas na to poridit si to miminko, jak jsme si vidycky predstavovala, a
podala jsem si zadost klasickou cestou. No a pak jsme tedy prosli celym tim procesem, ve
Stredu jsme meéli takovéto posledni setkani, ve ctvrtek nam volali a v patek jsme si ji
privezli (...) jednou takhle prijela ta jeji maminka, Ze maji exekuci a jestli si tam pry miize
vecer prinést véci, aby jim nezabavili véci, co patri détem. Tak my jsme rekli, Ze jo a ona

privedla i to dite. Bylo ji patndct a prisla se psem, kockou, kieckem, rybickama...

8.2 Analyza vztahujici se ke komparaci predstav a reality

Tato oblast zkoumani byla zamérné vedena jako hloubkova analyza projeva déti a jeva
Vv rodin€ po zacatku péstounské péce. Prichod ditéte do rodiny je velika zatéZ pro vSechny

zucastnéné a jiz prvni dny a mésice ¢asto maji vliv na ispésSnost péstounské péce

V prvni kategorii hovotily péstounky o svych obavach, kdyz ptijimaly dité. Hovotily 0

strachu ze zamlceného zdravotniho postiZeni nebo o obavach, zda se mezi nimi
rozvine vztah: ,, Uplné upiimné jsem se teda jd nejvice obdvala toho, Ze dostanu dité, ktery

bude mit néjaky mentdlni postizeni a nebudeme to vedet. A to je zkrdtka véc, se kterou ja
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jeste neumim pracovat a rikala jsem si, Ze to samoziejmée jako zvladnu, ale budu mit
takovyhle dite vitbec rada, jako“?

Castou obavou péstountl je pak pFitomnost biologickych rodi¢a. Viechny péstounky se
shoduji na tom, Ze je potieba stouto obavou pracovat. Veskrze k nim pak zaujimaji
pozitivni postoj a snazi se pomoci i jim samotnym.

R2 ,,Matka se jakoby rok stranila. Ona chodila na OSPOD se ptat jak se mala mad, jak
prospiva. Ja jsem tam posilala fotky a tak. A ona hledala v sobé silu, aby se mohla s tou
malou setkat. Ja jsem ji poslala po socidlni pracovnici cislo, aby mi zavolala, aZz bude
chtit, Ze neni probléem malou kdykoliv videt. Videli jsme se u soudu a uz tenkrat jsem si o ni
udélala obrazek, Ze to musi bejt dobrej clovék, protoze ona mi takhle pres celou tu soudni
sin potichu vikala ,, Dékuju “.

Mohli bychom fici, ze dulezitou soucasti UspéSnosti péstounské péce je dostatek
informaci o pfijimaném ditcti a zhodnoceni vlastnich sil.

R3 ,, Tak ja to mam u svych déti, ja jsem vedéla, ze mam dve neslysici a jedno nevidomy, ze
jo. Ja jsem védéla, Ze to nebude sranda, dité agresivni s afektivnima atakama taky nebyla

prochdzka riuzovou zahradou, jenze to neni to duleZity. Jsou to fakta, se kterejma se proste

pracuje .

Mimo samoziejmych obav bylo s péstounkami hovofeno i na téma ocekavani a

konkrétnich véci, na které se téSili. Pravdépodobné i diky dlouhé piipravé péstounky

neuvadéli konkrétni predstavy, neidealizovali si budoucnost a t&Sili se pfimo jen na
nového Clena rodiny: ,, To je jasny, Ze jsme se tésili, ale nedokazu ti Fict jako konkrétni vec.
Ze bychom se tésili, Ze si bude mit Terezka s kym hrat, to my jsme se snazili vidycky, aby
byla v kolektivu, co mame kolem sebe pritele, co maji taky déti, takze to jako nebylo. Fakt

¢

Jjako nic konkrétniho “.

Ptestoze kazda péstounska rodina prochazi dlouhou piipravou, stale je nutné¢ mit na mysli
fakt, ze dité ptichdzi z ciziho prostfedi a jeho névyky jsou ¢asto naprosto odlisné. Pro
celkovy rozvoj osobnosti je velmi diilezity kontakt s matkou, nebo jinou blizkou osobou,
jiz od utlého détstvi. Détska centra ani détské domovy ¢asto nedokazi saturovat potteby
umisténych déti, které jsou deprivovany a piichazeji do rodiny, ktera je plna ocekavani. U
déti atlého veku, tedy do tifi let, se deprivace projevuje opozd’ovanim celého
psychomotorického vyvoje. Napadna je povrchnost a nediferencovanost citi a socialnich

vztahil, chudSi duSevni obzor, nez¢astnéna nebo rozmrzela nalada, nedétsky vazny vyraz
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(Bubleova, 2011). V této kategorii mély péstounky uvést véci, se kterymi po piichodu

ditéte nepocitaly a které vnimaly jako problematické. Ve vSech piipadech se respondentky

vyrovnavaly s priznaky deprivace ditéte.

R1: ,,No teda co jsem byla hodné prekvapena, a co vim ted, Ze je standard, nebo Ze to je
vetsinou standard, Ze ani jedna z nich neplakaly. Ony neplakaly. Ale mné fakt jako tehdy
zarazelo, ze neplace. A Veronika taky ne a to tam byla v tom kojendku asi tii mésice. Treba
u ty Barbory jsem to Cetla, Ze je to jako prirozeny, Ze kdyz je tam dyl nez rok, Ze to vzda*.
R1: ,,0Ona zkratka od ty doby, co jsme si ji privezli, to ji bylo deset mésicu, byla schopna
treba i desetkrat denné masturbovat. A ta byla fakt jako tak vynalézava. A prestoze jsme se
Jji snazili néjak zabavit, nékam smérovat, tak sotva jsi ji nechal minutu bez dozoru, ona
méla asi pocit, ze se nudi, nebo co, tak jako fakt hned. *

R3: ,,Vite co je nejhorsi? Dokad vas to dité nemd rdado. Protoze miizete byt jen dalsim
vychovatel, mizete byt uz treba sta osoba vtom jeho zivoté a jste uplné nediileZitej.
DuleZity je jen ono samo pro sebe. Musi si zajistit svoje bezpeci, svoje prava a to, Ze vy tam
nékde na néj cumite, je mu vcelku ukradeny. Ale ve chvili, kdy se to dité zacne chovat tak,
abych ani ja jsem nebyla smutné, kdyz se to zlomi, tak je vyhrano. Az to dité pochopi, Ze je

«

doma doma. *
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Projevy ditéte po ptichodu do rodiny mohou byt rizné. Nekteré, které vnimaly jako

zasadni pro vyvoj jejich vztahu nase péstounky, byly uvedeny v piredchozim bodu. Ve
zkoumaném souboru jsou tfi péstounky s celkovym poctem deseti svéfenych déti, proto

bude pro vyjmenovani konkrétnich projevii nejpichlednéjsi tabulka s vyétem subkategorii.

Tabulka €. 4: Projevy déti po ptichodu do rodiny

Respondentka 1 Barbora neplakala

spanek 20 hodin denné

neudrzovala o¢ni kontakt

Veronika |neplakala

surova (kousala, Stipala)

Respondentka 2 Marta neustale plakala

koukala skrz ¢lovéka, nereagovala

Respondentka 3 Adam tichy

Daniela nehybala se

nereagovala

odtahovala se v$i silou

Eva surova (kousala, Skrabala, busila)

Gabriela |Usmév

nosila si véci péstount k sobé

Hana nezjisténo

Tomas zalézani pod sttl

proména v "hadracka"

FrantiSek |nadavky

Péstounky uvadéji celou Skalu variabilnich projevii ditéte, které odraZeji rizné Urovné
deprivace. Od napliiovani spankového deficitu v bezpe¢ném prostiedi: ,,Kdyz jsme si ji
privezli, tak prospala asi tFi dny, ona spala denné néjakejch 18 nebo 20 hodin. Podle mé si
potiebovala néjak vnitiné zazit tu postylku, to svoje misto“, ptes odmitani a neschopnost
kontaktu: ,,Oni ji posadili na stil, pred nas a ona jako kdyby se koukala skrz nds,
nevnimala to okoli, nereagovala. Ja jsem si Fikala, Ze to snad neni mozny, mluvila jsem na
ni, ona vibec nereagovala, nic. Bylo vidéet jak je zablokovana, jak odmita komunikovat

S kymkoliv*, az po mnohdy agresivni projevy:, Tomas meél tendenci zalejzat pod stiil,
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ménit se v hadracka, Kdyz jsem ho vytahla, byl prosté hadrovej. Eva nas prosté kousala,
Skrabala, busila. Frantisek na nds rval prosté sprosty slova. Gabriela se roztomile
usmivala a nosila si nase véci do svého pokoje. To prosté, to jsou jenom riizny projevy

traumatu, kazdy to dité se podle svy povahy projevuje jinak.

Péstounky méli v Sesté kategorii objasnit, co vnimaly jako pozitivni zpétnou vazbu. Otazky

mifily na zjisténi toho, co jim v pribéhu péstounské péce ude€lalo radost. NejCastejsi
odpovédi byly ,,malé denni radosti®: ,, 7o jsou jako takovy ty denni radosti, néco rekne
Jinak, nékde z ni vypadne néjaka ptikovina a tak*. Péstounky si ceni ispéchu déti a toho,
Ze se posouvaji ve vyvoji. Hovofi také o tom, Ze si ceni toho, Ze svéfené déti prestaly mit
projevy, které mély po prichodu do rodiny: , Ona si uplné zgustla na tom, Ze ti miize
Jjako ublizit a to samy tém holkam. S tim jsem méla jako opravdu problém, protoZe jsem
nechapala, jak se to v tom cistym ditéti mohlo vzit a Ze to je tak, zZe vidis, ze mu to déla
dobre. A pro mé bylo teda jako potéseni, kdyz jsem si jeden den uvédomila, Ze uz to jako
nedéld . Dulezity je pro n¢ také nekonfliktni vztah s biologickymi rodi¢i svéfenych déti:
., Pro nds nejvétsi radost je, Ze ta mald je spokojend. Ze funguje s nama, Ze funguje se
svejma rodicema, Ze s nima neresime zadny konflikty “.

R3: ,, Bylo ji skoro osm, kdyz k nam prisla, méla praktickou hluchotu, nerekla ani slovo a
ja jsem méla potrebu ji vzit k manzelovi do prace, kdyz rekla prvni tii slova. Vlastné
devitilety dite. Ale ja jsem byla tak naplnénd radosti, protoze to znamenalo, Ze Monika se

jednou domluvi .

Narozeni ditéte zméni fad celé rodiny, znamend zménu celého Zivota. Prichod ditéte do

vvvvvv

zatizeno, jak bylo zminéno vyse. Péstounky v sedmé kategorii hovofily o tom, co pro n¢ a

rodinu bylo v této chvili nejobtiznéj$i. Mimo zvyknuti si na nestandardni projevy déti,

které byly jiz popsany, zminovali zménu rezimu: ,, V fom ustavu je vSe samoziejmé presné
na hodiny. V osm snidané, v deset svacina. Naucit to dité, Ze v té rodiné je to jinak. Ze se
prosté treba ji o hodinku dyl, aby se prosté prizpiisobilo tomu rezimu rodiny . Jako velmi
zavazny fakt povazuji vSechny tii péstounky i narust stresu z piebrané veliké
odpovédnosti za svérené dité:,, Je to upiné jiny, nez kdyz porodis viastni dite. Ty mas
zodpoveédnost viuci statu, viici biologickejm rodiciim, viici tem détem samotnejm a ja vim, Ze
budu vypadat paranoidné, ale ja jsem chodila kontrolovat v noci, jestli dejcha. A pak kdyz

ti spadne z houpacky, tak s viastnim bych na pohotovost kviili tomu nejela, s ni jsem jela

42



okamzite (...) Tvrdila jsem, Ze neni rozdil (mezi viastnim a prijatym ditétem), naopak
dneska rikam, ze v tom je rozdil. Treba v tom co jsem Fikala pred tim, ze u toho vlastniho
ditéte nemas tolik strachu jako u toho prijatyho. A dneska jsem si védoma toho, Ze si musim

daleko vice hlidat tu viastni, abych ji jako nezanedbdvala *.

Dalsi otazky cilily na zjisténi nutnosti podpory rodiny. VSechny respondentky uvadéji, ze

jsou velmi vdécné za pomoc celé rodiny, bez které by situaci zvladaly hiife. V odpovédich
muzeme vidét nazor, Ze je potieba situaci probirat i se SirS$i rodinou, protoze jejich
pomoc, nebo alespont neodmitani pfijatych déti, je v tomto procesu velice dulezité.
Péstounky ocenily také pomoc ze strany jinych péstount.

R1: ,, Vsichni pomohli. Jo, opravdu. My jsme to netajili, my jsme je na to pripravili, od ty
chvile, co jsme se tak rozhodli. A co bylo teda diilezity, my jsme na to chtéli slyset ndzor
nasich rodici“.

R3: |, Tak urcité manzel, ted taky P. (nejstarsi biologicka dcera), ale i ta nejmladsi
biologickda dcera. No potom mam kamarddku, ktera je moc prima, taky je ndhradni
maminka, pak mam kamarada, taky je to ndhradni tatinek. To jsou takovy moji blizky lidi*“.
Péstounky zminili také roli doprovazejicich organizaci, které Casto jesté¢ v dobé, kdy

zaCinaly, nefungovali. Dnes je vnimaji jako funk¢éni model podpory a doprovazeni.

V otdzceo piedstavach o budoucnosti svéfenych déti miiZzeme u zkoumaného vzorku vidét

veliky rozptyl odpovédi. Od obecnych nazorii o podpore v dal§im Zivoté, ke konkrétnim
predstavam o profesnim zaméreni:,, No protoze dela uz od ctyr let balet a diky testi,
které jsme si nechali délat, vime, Ze ma nadprimerné 1Q, je to takovy to ucenlivy dité, ktery
v§echno hned uklada do hlavy, nemusi se dlouze ucit, takzZe si myslim, Ze po tuty strdance
propluje zZivotem uplné v pohodé (...) Moje predstava je, Ze by si udélala néjakou DAMU
nebo tak néco “. Prvni respondentka se v této odpovédi opét vraci ke své skryté motivaci,
kdyZ hovofi o tom, Ze se na nejstar§$im ditéti snaZila realizovat a kompenzovala si u néj své
nedostatky, coz vedlo k problémiim v jeho dospélém zivoté. Tomuto se chce nyni vyhnout:
., U nich vim, Ze si tam nebudu kompenzovat néjaky svoje nedostatky, co jsem nedosdhla,
ale pro mé je diilezity, aby byly spokojeny a aby mély zdravy sebevédomi. Protoze vim, Ze u
Lukase jsem to prepiskla “.

V odpovédich zaznivaji hesla o doprovazeni, podpore a velké rodiné. Déti nejzkuSené)si

péstounky zacinaji o své budoucnosti hovoftit sami. MiiZzeme ptredpokladat, Ze praveé u této
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péstounky, kterd méla Casto zdravotné postizené déti, bude potieba delsi podpory, i po
skonceni péstounské péce, nejvetsi.

R3: ,,Byla jsem s Danielou u doktora, rikali mi, co vSechno s ni mam délat a kdyz jsme pak
odesli tak mi vikala - Az ja budu sama, ja nebudu rozumét. Az ja bych méla dite, ja bych se
o néj nemohla starat, ja bych nevédela, co doktorka rikala. A tak tam byla a plakala doma
a ta jeji sestra biologicka ji vikala, ale ty nebudes nikdy sama, ty mas preci mé. A to je
myslim klad velky rodiny, protozZe oni samoziejmé vySetrujou, jestli brzo neumru (...) Ale

Jjako Ze to, zZe tady ty jednoduchy déti mize nékdo snadno zneuzit, to je jako jedna z obav*.

8.3 Analyza vztahi k biologické a péstounské rodiné

Tento okruh mapuje nakolik pfichod, nebo jiz ptiprava na ptichod ditéte do pestounské
péce, pusobi na vztahy v rodin€. Zaroveinl se pta po vyznamu, ktery pro svéfené déti a pro

pestouny ma biologicka rodina.

V prvni kategorii bylo zjistovano, zda rozhodnuté vzit si dité¢ do péstounské péce probihalo

ve shod¢ partnert. Péstounky se shoduji na tom, Ze rozhodnuti vzit si do péce dité bylo (a

mélo by vzdy byt) vsouladu s pianim manzela. VSechny respondentky zahrnuly do
rozhodovani i Sirsi rodinu: ,, Sesli jsme se celd rodina, kulaty stil, tak to u nas funguje,
nemdame rdadi hranaty stoly (smich). Rekli jsme jim, co jsme vymysleli, pro¢ jsme to
vymysleli a chtéli jsme zndt jejich ndzor“. V ptipad¢é nejzkuSenéjsi respondentky doslo
k situaci, kdy manzelovi rodi¢e nechtéli kvali Spatnym zkuSenostem navazat vztah
s romskymi détmi.

R3: ,,Ja bych do toho nikdy nesla bez manzela. Ja jsem chtéla dité daleko diiv, nez jsme si

vzali Danielu a manzel ekl ne, Ze na to neni vhodna doba, tak jsme pockali“.

Vstup do pé&stounské péce miize zménit pohled na celou rodinu zvnéjSku. Otazky se ptaly

po zkuSenostech z pfijeti okoli po zacatku péstounské péce. Péstounky nemaji vyloZené

Spatné zkuSenosti s reakcemi okoli po piijeti ditéte. VEétSinou hovofi o tom, Ze se s tim
nikterak netajily: ,,My jsme otevieny. Kdyz se nékdo zepta, ji jsem se nikdy netajila, Ze
Sarinka je malej péstounek, vi to prosté vsichni. A vSichni na ni reagujou pozitivné, zZadny
negativni reakce nejsou, ani ve Skole . Jako diillezita mize byt brana informace o tom, jak

zkusené péstounky s détmi o pfijeti hovotily. Je nutné o tom mluvit pfirozené a v¢as. Diky
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tomu se da predejit nepfijemnym zazitkim z konfrontace s realitou podanou cizim
cloveékem.

R1: , Tak ta Barbora zkrdatka na tohle byla pripravend a opravdu, fakt se to stalo. V té
Skolce, druhy tyden co byla ve skolce, tak tam ji kamardd vekl, ty ale nejsi jejich. Ona mu
rekla, ale ja jsem jejich, jen mam jesté jednu maminku a tatinka. Takze ona ho zkratka
V podstaté uzemnila a kluk to mél vyreseny “.

O horsich zkuSenostech hovoii nejzkuSenéjsi péstounka. Reakce okoli odrazeji to, ze do
pestounské péce piijala romské déti. Péstounka reflektuje také své postaveni v malé obci,
kde byla rodina vzdy vniména jako jind — manzelé od raného véku, hodné déti, malo penéz.
R3: ,, Daniela je Romka a jela s ni nékde v autobuse a pak mi vypravéla, ze se Daniela
otrela o néjakou pani a ta zacala kiicet, Ze by vsichni ti cikani méli skoncit v plynu a
takovyhle. (...) Tak jsem tenkrat drzela Terezku v ndruci a plakala jsem nad ni, Ze ji

nedokdzu ochranit od zlejch lidi. To byl jako takovej strach o budoucnost jejich “.

V dal$im tématu mély péstounky popsat vztah mezi ptijatym ditétem a rodinou. Nejcastéji,

ve dvou ptipadech, jej popisuji velmi struéné jako zdravy. Velmi ocefuji to, Ze i
biologické déti berou prijaté do rodiny a navzajem si pomahaji.

R2: ,,Kdyz nastane néjaka situace, ze by jedna méla byt ohrozend, tak ta druha se postavi
vzdycky na jeji stranu. A i v Praze na tom poslednim skoleni si toho vsimla ta psycholozka,
Ze ta dcera to ma k Marte, takovej ten ochranitelskej vztah*.

R3: ,,Tuhle mi zastavila jedna pani, kterou znam od videni a ona mi Fikala, Ze jela
s holkama mejma autobusem a ja jsem jako cekala, co bude a ona Ze jsou skvély, Ze jsou na
sebe tak hodny. Tak asi ty holky taky promenujou to vnimani lidi kolem sebe, protoze oni
jsou hodny, hezky, staraj se o sebe navzajem. Vidycky se staraly. (...) Mam je prosté

vSechny rada “.

Ctvrta kategorie se zaméiuje na pohled péstound na biologickou rodinu svéfenych déti.

Pozice biologickych rodict je jednou z nejvétSich obav zacinajicich péstounti. Zakon
hovoii velmi jasn€ o jejich pravech a povinnostech péstounii vii¢i nim. Nedobie vedené
doprovazeni rodiny vede nékdy i k zmateni roli péstounti, kdyz si naptiklad prarodice,
odmitajici kontakt s rodi¢i svych vnoucat, nechdvaji roli a osloveni ,,mama a tata“. Nékdy
naopak dochazi k nucenému setkavani déti s rodi¢i s patologickou minulosti, které nema

pro dit¢ Zadného vyznamu, spiSe naopak.
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Vsechny dotazované péstounky se svymi svéfenymi détmi o situaci hovori a povazuji to
za velmi nutné.

R1: ,,Mluvime s nimi o tom od malicka, i kdyz ta Veronika to uplné nemusi chapat, protoze
je jeste mala, tak o tom mluvime automaticky, protoze tvrdim to, Ze pokud je to prirozeny
VyVvoj a prirozend cesta, po které jdou, tak pro né neni prekvapeni, kdyz jim ve Skolce deti
Feknou, ale ty nejsi jejich “.

R3: ,,0ni to védi vesmés, protoze k nam prisli jako starsi. Védi to vsichni, bavime se o tom,
tak jak oni se o tom bavit chteji. Terezce jsem ted pomohla na Facebooku najit jeji
biologickou sestru, protoze ona chtéla vedet neco o svych biologickych rodicich, ona je
teda jedina, ktera nevi nic, ale vidét je nechce “.

Zajimavé jsou pak i souvisejici situace, ve kterych déti pfemysleji o svém postaveni
V rodin¢.

R2: ,, Koukali jsme na video, jak jsem tehotna a mam néjaky fotky i z porodniho salu. A
pousteéli jsme to, byl u nas nékdo na navstévé. A ona mi sedéla na kliné a povidd, jestli byla

taky u mé v brisku, tak jsem ji Fekla, Ze ne, Ze byla u mamky Sarky v brisku.

Dalsi otazky opét souvisely s biologickymi rodici v zivoté ditéte a 0 moznostech jejich

vzdjemného kontaktu. Pfestoze pestouni vnimali jejich pozici pied pfichodem ditéte do
rodiny jako nebezpecnou, obavali se ji, v soucasné chvili je dokazi respektovat a casto se
snazi pomoci i piimo jim samotnym. Cetnost kontaktll je uvedena ve faktografické
tabulce u kazdého ditéte v charakteristice vyzkumného souboru. Kontakt, pokud je o néj ze
strany rodict a déti je zajem, probihd a péstouni mu nijak nebrani. V konkrétnim piipadé
nasi druhé zkoumané rodiny dokonce vznikl mezi pé&stounkou a biologickou matkou
pratelsky vztah. Svéfené dit¢ k biologické matce jezdi na vikendy, spole¢né oslavuji
narozeniny. Podobny vztah maji i k biologickému otci.

R2: ,,Marta chodi v utery a ve ctvrtek na balet, tatinek se tam prisel podivat, pak jsme
S nim sedeli v restauraci. Ten mé adoptoval jako svou matku. Ten mi hldsi, kam jede, kdy
prijede a jestli uz ma praci a co ma za problémy, jo. Byl ve vézeni, tak jsme za nim byli
dvakrat na navsteve. My se jim snazime vyjit maximalné vstric “.

R3: ,,Je to asi moji osobnosti, protoze ja mam ty rodice taky v podstaté rada. Ted uz jsme
na tom tak, zZe uz by néktery mohli byt pomalu moje déti. Mam na to teorii, Ze je potreba
S nima zachdzet s diistojnosti, jako s rovnocenejma partnerama, a oni jsou vlastné hrozné

vdecny, kdyz jsem na ne hodna a kdyz je néjak respektuju, vazim si jich, nebo o nich hezky
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mluvim. Nekdy je to skoro az dojemny, jak oni by se mi chteli zalibit. Ja vim, Ze oni uz

takhle maji ten Zivot hodné sloZitej a ja urcité nechci bejt ta, ktera jim ho jesté zhorsi .

Posledni ¢ast analyzy postaveni biologické a péstounské rodiny v zivoté ditéte se dotyka

oblasti prace s ditétem ve smyslu puvodu a toho, odkud pfichdzi. Dvé péstounky
navstivily, nebo pravidelné navstévuji mista, odkud pochazeji jejich déti. Bud’ za ucelem
tvofeni Knihy Zivota, coz je pomocny nastroj pti budovani identity ditéte, které nevyrista
ve své rodiné, nebo kvili vazbam. Nejzkusenéjsi péstounka se tomu nebrani, ale dle jejiho
nazoru o to déti neprojevily zajem.

R1: ,,Byli jsme tam dvakrat potom, co jsme si Barboru privezli a jednou jsme byli
vV Karlovych Varech, kde byla Veronika. V knize Zivota maji fotky kojendku z Ase i
Karlovych Var. Maji tam budovu, kde byli*.

R2: ,,My tam chodime kazdej rok pravidelné. Na jeji narozeniny chodime vzdycky za pani
psycholozkou a pani reditelkou do kojendaku. Oni si ji zméri, zvazi, udeélaji s ni néjaky ty
testiky na zrucnost a tak, barvy, aby vidéla jakej je tam posun .

R3: ,,S Terezkou jsem byla v tom kojendku, ale jinak asi s nikym nikde. Oni o to déti néjak
zvlast jako nestojej, naopak oni chtéji nékteré véci odstrihnout, vytésnit (...) ale pokad’ oni

tu touhu neprojevi, tak ja se jako viibec nenamaham “.

8.4 Analyza doporuceni

Posledni okruh ma za kol shrnout zkuSenosti respondentek a jejich doporuceni pro dalsi

péstouny.

Pokud mély péstounky hovofit o tom, co Se Vv pribéhu péstounské péce podatilo, pomérné

jednoznaéné zminuji rozvoj sebevédomi: ,,Ziskala zplsob jak si sebe vice vazit, jak si
zvySovat svoje sebevédomi a sebehodnoceni”, a prekondni projevi po piichodu
z ohrozujiciho prostiedi: , Vsechno vymahala placem, takova umanuta, tak si myslim, Ze
Jjsme otupili to ostri ty jeji vzdorovitosti. Takze si myslim, Ze se hodné zklidnila, ta povaha
se vyrovnala “.

U sebe pak maji reflexi toho, Ze pokud se nepodafilo vSe tpln€ vylepsit, naucily se to
dobie korigovat a hledaji spiSe lepsi: ,,Také se nam nejvice podarilo vstipit detem takovy to

zdravi sebevedomi z prekonanych prekazek (...) vSechny mozny dobrodruzny situace, jak
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Jjako uplné maly deti slanujou, jak jedou divokejma perejema a tenkrat je to tieba nebavilo,
nebo jim byla zima, ale oni tohle dokazou a oni vedi, Ze to fakt uméj. A Ze se obejdou
S malem, Ze vydrzi zimu, Ze vydrzi néjaky nepohodli a Ze je to viastné docela zdabava. Jak se

rika, ze zdravé sebevédomi roste z prirozené frustrace v laskyplném prostredi“.

Péstounky mély zhodnotit, co by jim v dobé, kdy za&inaly, pomohlo. Casto jim nechybély

informace, prosly si i Skolenim, ale chybéla uréita mira podpory. Stav po prichodu ditéte
do rodiny se da popsat jako stresovy, je nutné vyiesSit rtizné formality, Casto zafidit
rodi¢ovskou dovolenou, na dennim potradku jsou obavy z biologickych rodict, ze soudniho
fizeni. Veskerd péCe a ucast je pak vénovana ditéti a samoziejmé snaze o co nejmensi
dopad na déti vlastni. Péstounkam chybéla podpora pro né samotné.

R1: ,,4 potom i po tom privezeni, je to hrozné ndarocny. (...) Jo, tam si myslim, Ze by bylo
strasné potieba, aby nékdo délal s téma lidma povidani a uvolnéni, opravdu. Ja nevim jak
dlouho, ale na tom zacatku, urcité mésic dva, jsme byli tak vystaveni, urcité to znas, ze to
mds tak sevieny, Ze se ti to vnitiné tiese a to se ti uvolni, jen kdyz usnes, ale jinak je to furt
V kuse dva mésice. Vérim tomu, neni to jen z mé hlavy, kdyz slysim ostatni péstounky, i
pribuzensky, tak od nich slysis, kde kdo byl na zacatku, kdyz jsem to potiebovala“?

R2: ,,Kdyz jsem byla na zacdtku péstounka, tak mi hrozné chybélo poviddni s jinejma
zkusenéjsima matkamapéstounkama, to bych byvala ocenila opravdu hodné moc. A u
Frantiska bych byvala privitala supervizi, tam jsem to potiebovala sdilet. Ja si jako

I3

S détma poradim, ale aby taky nékdo oSetril moje pocity v tom *.

V posledni ¢asti bylo tkolem sestavit na zaklad€ vypovedi a zkuSenosti péstounek néjakou

radu nebo vzkaz lidem, ktefi do péstounské péce vstupuji. V podstaté by mélo jit o

nejryzejsi shrnuti doporuceni péstount, jak je vnimaji oni samotni.
e Nebat se pozadat o pomoc
e Komunikovat a radit se i o nepfijemnych vécech — posouvaji dal
¢ Diilezita shoda partneri v nazoru na vychovu
e Nutna podpora i §irsi rodiny (alespon akceptace)
e Otevi‘enost a tolerance k biologickym rodi¢iim

e Miyslet na vlastni rodinu a manZelstvi
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9 Diskuze

Tématem mé prace byly psychologické aspekty péstounské péce, piedevsim z pohledu
rodict, kteti do ni vstupuji. Zajimaly mé predevSim jejich motivy a predstavy, se kterymi
do celého procesu vstupovali. V neposledni fadé€, coz se ukéazalo i béhem rozhovort, je
velkym tématem reality p&stounské péce v Ceské republice také postaveni biologickych
rodic¢l a kontakti s jejich détmi umisténymi do PP.

Pocet respondentt ve vyzkumném souboru prace nebyl veliky, ale jsem piesvédceny, ze
pestounky, které se ho zcastnily, piinesly béhem rozhovoru velmi zajimavy material. Jisté
se s nim neda nakladat jako s vysledky vyzkumu na velikych vzorcich, ale to ani nebylo
cilem. A pak také predevsim fakt, ze jednou z respondentek byla péstounka, kterd méla
projevi a osudd.

K otazce motivace bylo hovofeno o motivech vefejnych, nevefejnych a skrytych (Skoviera,
2007). Péstounky hovotily predevsim o téch vefejnych — touha pomoci ditéti nebo touha
odvratit nespravedlivy osud. Na hrané¢ nevetejného je motiv, ktery se objevil u vSech
respondentek, a to doplnéni vhodné sourozenecké konstelace, potieba doplnit sourozence
k jedinackovi. A okrajové se dotkly i nevefejnych motivi. Péstounstvi jako kompenzace
vycitek svédomi za chyby ve vychové dospélého syna u prvni respondentky, a takeé
zaplnéni prazdného mista po umrti matky, na kterou byla druha respondentka silné
fixovand, a o kterou se starala. Je zajimavé, Ze motiv doplnéni sourozenecké konstelace
jako nejéast&ji uvadény jak v Ceské republice, tak i v zahrani¢i. Napiiklad v Nizozemsku
bylo v roce 2011 provedeno na 3641 péstounech, ktefi méli dohromady 6371 déti v péci,
standardizované Setfeni ,,Reasons for fostering inventory“, které obsahuje tii Skaly
motivace K péstounské péci — motivaci zaméfenou na dité, sebe, spole¢nost. Signifikantné
nejvice bylo motivovano ve sméru pomoci ditéti (child-centredmotivation), a ve vice nez
34% byla jako nejvice vyhovujici odpovéd’ pro pfiijeti ditéte do péstounské péce vybrana
odpoveéd’ Chci vytvorit dobry domov pro dité. Jsem piesvédCen, ze pokud by péstounky
dostaly tento dotaznik, vyhodnotily by se jako child-centred motivované, ale moznosti
interview ukazali 1 velmi silny trs self-centered motivace, kterd je pfitomna u kazdého
péstouna.

V otdzce predstav o péstounské péci dnes hraje velkou roli pfiprava péstount, kterou

prochazeji. Ze sesbiraného materialu je vidét, Ze a¢ mlze byt piiprava dlouhd a narocna,
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zucastnéni ji ocenuji a berou ji jako dulezitou soucast svého vyvoje. Piesto z materialu
vyvstala potfeba, kterd by neméla zapadnout a naopak by mohla byt predmétem dal§iho
zkoumani. Jedna se o dobu pfichodu ditéte do péstounské rodiny, kterou péstouni a jejich
rodina vnimaji jako velkou zatéz. V souCasné legislativni tpravé maji péstouni podepsanu
smlouvu o spolupréci s doprovazejici neziskovou organizaci a spolupracuji téz s OSPOD.
Celé zorganizovani podpory a pomoci je ale vnimédno jako velmi Spatné rozlozené a
zameiené. V prvni fadé se zamétuje z velké Casti na potfeby ditéte a zkoumani jeho stavu,
vyvoje a oSetfovani zatéze z jeho minulosti. Mélo se pak vénuje samotnym péstountim.
Respitni péce je sama o sobé vhodnou podporou, ale péstouni by ocenili moznost terapii i
pro sebe. Zminéna byla i potieba supervize. Stejné tak navstévy socialnich pracovniki jsou
po celou dobu pobytu ditéte v péstounské péci rozdéleny do pravidelnych intervall. Bylo
by vhodné navrhnout takovou upravu, aby podpora socidlnich pracovnikli, a jinych
zucCastnénych odbornikl, byla velmi intenzivni pravé v momenté, kdy dit¢ do rodiny
vstupuje a intervaly se postupn¢ zvétSovaly. Po nékolika letech pobytu ditéte v péstounské
rodin¢ vnimaji péstouni navstévy doprovazejici organizace jako rozpacité, protoze dité se
jiz nevyviji takovym tempem. Mozna Ze 1 diky tomu, Ze se moji respondenti k vyzkumu
aktivné prihlasili, ocenuji i pravidelnd Skoleni a sdileni s jinymi péstouny. Coz nebyva
vzdy a u vSech péstounti zvykem (Sobotkova, 2003).

Postaveni biologické rodiny je straSdkem vétSiny péstount. Je to jedna z velkych obav,
ktera pfichazi jiz béhem ptipravy a pak se samotnym pfichodem ditéte do rodiny, kdy
dochazi k prvotnimu setkdni a konfrontaci. ACkoli by se mohlo zdat, ze péstounska péce
vyzaduje predevSim kvality smérem k piijeti a vychové svéfeného ditéte, ¢im dal tim vice
se ukazuje, Zze dokud je pozice biologického rodice v PP takova, jaké je v realité ceského
zédkona, jsou nutné se zaobirat i vztahem mezi obéma rodinami — biologickou a
péstounskou. Z nasich rozhovorli by se mohlo témé&f zdat, Ze péstoun by mél byt oporou
ditéti a zaroven by mél byt natolik empaticky, asertivni a schopny komunikovat s jeho
rodici, aby jeho 1 svou rodinu co nejvice ochrénil. Jak bylo jiz zminéno V prvni ¢asti prace,
nekteti autofi (Sobotkova & Ocenaskova, 2013) poukazuji na Spatny vzor nekritického
pfijimani vzorl péstounské péce ze zahranici, predev§im Velké Britanie, kde se velmi dba
na prava biologickych rodi¢i. Péstounsky vzorek vyzkumného souboru by se dal
charakterizovat jako produkt ptipravy zamétené na respektovani prav biologickych rodicu
a jako silné osobnosti, které si dokazali ustat konfrontaci s biologickou rodinou. Za
naprosto vyjimecny povazuji ptipad druhé péstounky naseho vyzkumu, ktera navézala

s biologickou matkou svéfené dcery takovy vztah, Ze divka u matky travi nékteré vikendy
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a nejednou s sebou vzala i vlastni dceru péstounky. Nerad bych v tuto chvili hodnotil
vhodnost takovéhoto pfistupu, faktem je, ze divka dle vSeho nemd problémy s vlastni
identitou a dokaze oddélit domov v péstounské rodiné od navstévy u matky. Péstounka
ud¢lala z nejvetsi obavy svou rodinnou pritelkyni, se kterou si navzajem pomahaji. Stejné
tak ostatni péstounky dodrzuji zasadu hovofit o pfijeti pfirozené¢ a o rodi¢ich citlivé a s
respektem. Diky tomuto pfistupu se tak i mezi nimi buduje vztah, jak je patrné i z nasich
rozhovort, konkrétné tieba s nejzkusenéjsi péstounkou ,, Oni na mé vsichni dost daji. Ja o
téch vécech rozhoduju. Je to asi moji osobnosti, protoze ja mam ty rodice taky v podstaté
rada. Ted uz jsme na tom tak, ze uz by néktery mohli byt pomalu moje déti. Mam na to
teorii, Ze je potieba s nima zachadzet s distojnosti, jako s rovnocenejma partnerama a oni
Jjsou viastné hrozné vdecny, kdyz jsem na né hodna a kdyz je néjak respektu, vazim si jich,
nebo o nich hezky mluvim. Nékdy je to skoro az dojemny, jak oni by se mi chtéli zalibit*.
Ptes tyto veskrze, a mozna pro m¢ prekvapivé, pozitivni zkuSenosti si myslim, ze by méli
byt péstouni Iépe chranéni pred zasahy biologickych rodi¢u a jejich vstupovani do Zivota a
fungovani rodiny. Naposledy si dovolim pouzit citace z rozhovoru s péstounkou, ktera se
v dobé rozhovoru pfipravovala na pfijeti ditéte od matky, kterd se dlouhodob& vyhyba
1é¢b¢ nediferencované schizofrenie ,,Ona se lécit nechce. Je to fakt nerizena stiela a
nevite, co udelda. Doufam, Ze to soud nastavi tak, aby to bylo v pohodé. Nam jde predevsim
o ochranu deéti. Pokud bude védet, kde bydlime, tak tam uz je to ohrozeni docela veliky. Ja
prosté se bojim o ty holky, o tu rodinu. Aby tam nedoslo k néjakymu konfliktu. Slovni utok
mi nevadi, to ja se oklepu. Ale dneska, to vSechno, pistole je hrozné dostupny, vyvrazdi
celou hospodu. Tak jenom z tohodle mam strach “.

Zavérem bych rad vypichl jeden zajimavy znak, ktery se v rozhovorech objevil. Pfi
zpétném vyhodnocovani rozhovori se mi jevi jako velké Skoda, ze jsem se vice nezaobiral
symbolikou vybéru ditéte, protoZze ve vSech tfech rozhovorech se hovofilo o osudu,
soucasti piibéhu nebo o znameni, které vedli k tomu, ze dit€¢ nakonec vyrtsta v této

konkrétni rodiné.

o1



10 Zavér

Vysledky prace a analyzy rozhovori by mohly poslouzit jako drobné navrhy, nebo

dopliky, k systému péstounské péce nebo piimo pro péstouny. Validita vyzkumu v tomto

piipadé nevychazi z poctu respondenti, ale z hloubkové analyzy interview s otevienymi a

zkusenymi péstouny.

Péstouni ocenuji pomoc, ktera se dostava jejich détem ze strany neziskovych
organizaci a OSPOD, ale je zde silnd potieba pomoci a podpory pro péstouny
samotné, které se jim nedostava. Potieba terapeutické pomoci a supervize.

Podpora ze strany neziskovych organizaci a OSPOD by méla byt mnohem
intenzivnéjsi ve chvili pfichodu ditéte do rodiny.

Existuji trsy motivli, které vedou ke vstupu do systému péstounské péce.
Nejéast&jsim vefejnym motivem je touha pomoci. Castym pak bezdétnost, obava
z dalsiho t¢hotenstvi a doplnéni vhodné sourozenecké konstelace

Biologicti rodi¢e maji v systému péstounské péce velmi silné postaveni. Na
péstouny je kladena velikd zatéz ve formé pfijeti ciziho ditéte a zéaroven
nastavovani hranic s jeho rodic¢i. Péstouni by méli byt v tomto 1épe chranéni.

Pro uspésnost pestounské péce je nutny dostatek informaci o ditéti ptichazejicim do

rodiny.
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11 Souhrn

Bakalaiska prace Psychologické aspekty péstounské péce ma byt hlubs§im nahledem do
zivota péstounskych rodin a popsani fenoménd, které autor vnimé jako velmi aktudlni
v soudasné realitd péstounské péée v Ceské republice. Zaklady prace stavi na definovani
rodiny a jeji funkCnosti, potfebach ditéte a jejich napliovani. Neni tak mozné vyhnout se
teoretickym poznatklim panti Langmaiera s Matéjcka. Ramec teoretické casti dopliuje
struény prehled néhradni vychovy v Ceské republice s podrobné&j§im popisem néahradni
rodinné péce. Autor poukazuje na malo zkoumanou oblast piibuzenské péstounské péce,
piestoze ta tvoii vétSinu ze vSech umisténi v jejim ramci. Nemala ¢ast prace se vénuje
motivaci a predevSim motivim (vetejné, nevetejné, skryté), které se skladaji do tzv. trsii
pii odhalovani pohnutek, které vedou konkrétni rodiny ke vstupu do systému péstounské
péce. Pravni hledisko problematiky je pak zpracovano na zéklad¢ poznatki PhDr. Prisové,
jejiz praci zahrnul autor i do reSerSe aktualni literatury k tématu, dalSim inspiracnim
zdrojem jdou pak prace Doc. PhDr. Ireny Sobotkové a PhDr. Veroniky Oc¢enaskové, Ph.D.
Pro zpracovéani prace byl zvolen kvalitativni vyzkum ve formé polostrukturovaného
rozhovoru, ktery autorovi pomohla sestavit PhDr. Véduna Bubleova. K rozhovoriim byli
pozvani respondenti z Klubu péstounti organizovaného Stfediskem ndhradni a rodinné péce
a péstouni spolupracujici s doprovazejici organizaci DOMUS — Centrum pro rodinu v
rdmci napliiovani Dohody o vykonu péstounské péfe. Celkem byly nahrany a doslovné
prepsany tfi rozhovory, piepis prvniho z nich je piilohou prace. Rozhovor obsahoval mimo
faktografického dotazniku 24 otazek. Z popsaného vyzkumného problému vzeSly Ctyfi
vyzkumné otazky: Jaka je motivace ke vstupu do péstounské péce? Jaky je rozdil mezi
ocekavanim a realitou péstounské péce? Jaky vztah maji péstouni k biologické rodiné
svereneho ditéte? Jaké je doporuceni péstounu na zaklade viastnich zkusenosti? Pies maly
vyzkumny soubor se podafilo ziskat dostatek zajimavych informaci a byl prostor k jeho
dikladné analyze, coz se povedlo i diky otevienosti péstouni a jejich spolupraci.
Z vysledkl vyzkumu bylo mozné odpoveédét na vyzkumné otazky. Potvrdili se poznatky o
motivaci péstound, které jsou uvadeéné jak v zahrani¢ni, tak 1 Ceské literatufe. Existuji trsy
motivl, které vedou ke vstupu do systému péstounské péce. NejCastéjSim vefejnym
motivem je touha pomoci. Castym pak bezdétnost, obava z dalsiho t&hotenstvi a doplnéni
vhodné sourozenecké konstelace. Rozhovory s péstouny poukazaly na fakt, ze biologicti
rodi¢e maji v systému péstounské péce zdkonem dané velmi silné postaveni. Na péstouny

je kladen velika zatéz ve formé pfijeti ciziho ditéte a zaroven nastavovani hranic s jeho
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rodici. Péstouni by méli byt v tomto 1épe chranéni. Autorovi se nepodaftilo ve form¢ piimé
odpovédi ziskat pohled péstounli na porovnani ptedstav, které méli pfed zacatkem
pestounské péce se souCasnou realitou. Pravdépodobnym vysvétlenim je pecliva ptiprava
pestount, ktefi vstupuji do systému seznameni s vétSinou rizik, které je mohou potkat.
Mimo vyzkumné otazky béhem rozhovorii rezonovala problematika podpory péstound,
kterda wvyustila v seznam doporuceni, popsanych vysSe. Obsahuje predevSim potiebu
terapeutické podpory nejen pro pfijaté déti, ale 1 pro pestouny a jejich rodiny, pro které je
piijeti ditéte zatézovou situaci. Doprovazejici organizace se zaméiuji na praci s ditétem, ale
vznikd zde velmi silna potieba podpory samotnych péstounti. Stejné tak by bylo vhodné na
zaklad¢é poznatkli navrhnout Gpravu doprovazeni a podpory péstount tak, aby podpora
socialnich pracovnikd, a jinych za¢astnénych odbornikil, byla velmi intenzivni pfedev§im

v moment¢, kdy dité do rodiny vstupuje a intervaly se postupné zvétSovaly.
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Priloha 2: Abstrakt bakalarské diplomové prace

ABSTRAKT BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE
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Abstrakt (800-1200 zn.):

Cilem prace je popsat motivaci vedouci ke vstupu do péstounské péce, porovnat ocekavani
s realitou, pfedstavit nejcastéj$i obavy a popsat rizikové faktory pobytu ditéte v péstounské
péci. Prace ma ctyii vyzkumné otazky: Jaka je motivace ke vstupu do péstounské péce?
Jaky je rozdil mezi ocekdavanim a realitou péstounské péce? Jaky vztah maji péstouni
k biologické rodiné svéreného ditéte? Jaké je doporuceni péstounii na zdkladé vlastnich

zkusSenosti?

Teoreticka Cast prace se vénuje definici rodiny a jeji funkénosti, potiebam ditéte a jejich
napliiovani. Ramec teoretické ¢asti doplituje prehled nahradni vychovy v Ceské republice.

Cast prace se vénuje motivaci a predev§im motiviim (vefejné, neveiejné, skryte).

Pro praktickou ¢ast prace byl zvolen kvalitativni piistup vyzkumu. Pomoci
polostrukturovaného rozhovoru bylo hovofeno se tfemi respondenty, ktefi méli
Vv péstounské péci dohromady 10 déti. Vyzkum ukazal, Ze nejCastéjSim vefejnym motivem
je touha pomoci. Castym bezdétnost, obava z dalsiho thotenstvi a doplnéni vhodné
sourozenecké konstelace. Nejcast€jSim zdrojem obav a selhani je kontakt s biologickou

rodinou. Péstouni vyslovili potfebu odborné pomoci pro né¢ samotné.

Klicova slova: péstounska péce, rodina, motivace, rizika, biologicka rodina
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Priloha 3: Polostrukturované interview

OKRUH 1
1. Proc jste se rozhodli pro péstounstvi? Co vam péstounstvi piinasi?
2. Mzl jste n&jakou zkusenost s ustavni pééi v Ceské republice a jaky je na ni vas
nazor?
3. Znate néjaké péstouny ve svém okoli?
4. Co je podle vas nejvetsi piinos péstouna pro svérené dité?
5. Jak dlouho jste na svéfené dité ¢ekali a jak jste se na néj pripravovali
OKRUH 2
1. Jaka jste méli o¢ekavani? Pocitali jste s n€jakymi obtizemi? Obavali jste se néceho?
2. Na co jste se nejvice tésili?
3. Co se nakonec spinilo a nesplnilo?
4. Mizete uvést néco, s ¢im jste nepocitali a vnimate to v roli péstouna ve vztahu
k ditéti jako problematické?
5. Jak se dité po prichodu do rodiny projevovalo?
6. Co vam udélalo nejvetsi radost?
7. Co bylo v prvnich mésicich po jeho ptichodu nejobtizné&;jsi?
8. Pomohl vam n¢kdo? Kdo a jak?
9. Dokazali byste popsat, jak si predstavujete budoucnost vaseho ditéte?
OKRUH 3
1. Bylo rozhodnuti vzit si dit€ do péstounské péce jednotné? Co partner? Vlastni déti?
Ostatni sveétené déti?
2. Jak reagovala Sir$i rodina? Okoli (sousedé, kolegové, kamaradi ...)
3. Jak byste popsali va§ vzajemny vztah? Vztah k ostatnim ¢lentim rodiny?
4. Mluvili jste n€kdy o tom, Ze je piijaty? Kdy a jakym zplisobem? Co se vam
osvédcilo?
5. Je dité v kontaktu s nékym z ptavodni rodiny?
6. Byli jste se nekdy podivat tam, odkud dité ptislo? (DD nebo ptivodni rodina)
OKRUH 4
1. Kdyz hodnotite spole¢né straveny cas, co si myslite, Ze se nejvice podatilo? Co se
mohlo podafit 1épe?
2. Meéli jste vzdy dostatek informaci a podpory? Co byste byvali jesté potifebovali?
3. Co byste vzkazali péstounim, ktefi jsou na zacatku?



Priloha 4: Tabulky

Tabulka 5: Barbora, rodina 1

Soucasny vék

6 let

V¢ek pti prichodu do rodiny

10 mésicu

Délka pobytu v PP

5 let, 2 mésice

Ptedchozi pobyt

Kojenecky tstav

Zdravotni stav

Vrozena lehka srde¢ni vada

Pozitivni test na syfilis pfi pfichodu (jen

protilatky)
Kontakt s matkou Pies email, dopis
Kontakt s otcem Ne
Kontakt se Sir$i rodinou Ne
Skolni dochazka 1. tiida
Tabulka 6: Veronika, rodina 1
Soucasny vek 3 roky
VéEk pii prichodu do rodiny 3 mésice

Délka pobytu v PP

2 roky, 9 mésici

Ptedchozi pobyt

Kojenecky tstav

Zdravotni stav

Pozitivni test na syfilis pfi ptichodu (jen
protilatky)

Pozitivni test na hepatitidu typu C pfi
ptichodu (jen protilatky)

Kontakt s matkou

Ptes email, dopis

Kontakt s otcem Ne
Kontakt se $irSi rodinou Ne
Skolni dochazka Ne




Tabulka 7: Marta, rodina 2

Soucasny veék 6 let
Vek pfti pfichodu do rodiny 1 rok
Délka pobytu v PP 5 let

Ptedchozi pobyt

Kojenecky tstav

Zdravotni stav

Zdrava

Kontakt s matkou

Osobni kontakt nékolikrat mésiéné

Spole¢né slaveni narozenin

Kontakt s otcem

Osobni kontakt v nepravidelném intervalu

Kontakt se $ir§i rodinou

Ne. Polorod4 sestra v PP, kde pé&stounka
brani kontaktu s matkou 1 Martou, ktera o

kontakt stoji.

Skolni dochazka 1. tiida

Tabulka 8: Daniela, rodina 3

Soucasny veék 18 let

V¢Ek pii prichodu do rodiny 1 rok

Délka pobytu v PP 17 let

Ptedchozi pobyt Kojenecky tstav

Zdravotni stav

Tézka sluchova vada (nyni kompenzace)

Tézkd ofni vada (nyni kompenzace

brylemi)
Kontakt s matkou Ne
Kontakt s otcem Ne
Kontakt se $irsi rodinou Ne

Skolni dochazka

Stiedni integrovana skola




Tabulka 9: Eva, rodina 3

Soucasny veék 18 let

Vek pfti pfichodu do rodiny 7 let

Délka pobytu v PP 11 let
Ptedchozi pobyt Détsky domov

Zdravotni stav pfi prichodu

Prakticka hluchota (nyni kompenzace)

Syndrom CAN

Kontakt s matkou

Mg¢la. Nyni o néj nestoji.

Kontakt s otcem

Ne

Kontakt se $ir§i rodinou

Ne

Skolni dochazka

Stfedni integrovana skola

Tabulka 10: Gabriela, rodina 3

Soucasny veék 16 let

V¢k pii ptichodu do rodiny 6 let

Délka pobytu v PP 10 let
Ptedchozi pobyt Détsky domov
Zdravotni stav pii ptichodu Zdrava

Kontakt s matkou

Mg¢la. Nyni o néj nestoji.

Kontakt s otcem

Ne

Kontakt se §ir$i rodinou Ne

Skolni dochazka Gymnazium
Tabulka 11: Tomas, rodina 3

Soucasny vek 12 let

Vek pfti pfichodu do rodiny 5 let

Délka pobytu v PP 7 let
Ptedchozi pobyt ZDVOP
Zdravotni stav pii pfichodu Zdrav
Kontakt s matkou Kazdy tyden
Kontakt s otcem Kazdy tyden
Kontakt se §ir$i rodinou Ne

Skolni dochazka Zékladni skola




Tabulka 12: FrantiSek, rodina 3

Soucasny vék 13 let
Vek pfti prichodu do rodiny 9 let
Délka pobytu v PP 4 roky
Ptedchozi pobyt ZDVOP

Zdravotni stav pii ptichodu

Syndrom CAN

Kontakt s matkou

Osobni kontakt v nepravidelném intervalu

Kontakt s otcem

Ne

Kontakt se $irsi rodinou Ne

Skolni dochazka Zakladni skola
Tabulka 13: Adam, rodina 3

Soucasny vek 44 let

V¢k pii ptichodu do rodiny 14 let

V¢ék odchodu z rodiny 19 let

Délka pobytu v PP 5 let

Piedchozi pobyt Ustav pro zdravotng& postizené
Zdravotni stav pfi ptichodu Nevidomy

Kontakt s matkou Ne

Kontakt s otcem Ne

Kontakt se §irsi rodinou Ne

Vlastni déti Ano

Skolni dochazka

Zakladni Skola pro zrakové postiZzené




Tabulka 14: Hana, rodina 3

Soucasny veék 23 let
Vek pfti pfichodu do rodiny 15 let
V¢ék odchodu z rodiny 19 let
Délka pobytu v PP 4 roky

Ptedchozi pobyt Vlastni rodina
Zdravotni stav pfi ptichodu Zdrava
Kontakt s matkou Ano

Kontakt s otcem Ne

Kontakt se Sir$i rodinou Ne

Vlastni déti Ne

Skolni dochazka

VOS socialné-pravni




Rozhovor s respondentkou ¢. 1

Proc jste se rozhodla pro péstounstvi? Méli jste nejaky hlavni motiv?

Népad to byl mij a manzela, ptestoze k tomu mél ze zacatku takovej odstup, tak ale asi 1
proto, ze on je z rodiny, kde maji dobfe nastaveny socidlni citéni, tak o tom zacal sdm
uvazovat. Ja jsem ho do toho netlacila, ale asi béhem mésice jsme se teda shodli, ze si
sezeneme néjaky informace a podle toho bychom se rozhodli jak dal. A bylo to v dobé¢, kdy
ja jsem byla téhotna. Takze bylo to tedy v dob¢ kdy, protoze LukasSe (biologicky syn) jsme
vychovavali jako jedinacka a ted’ka kdyz po takové dobé, Lukymu bylo skoro patnéct v té
dobé¢, tak jsme ftikali, ze kdyz se nam ted’ narodi dalsi dit¢, budeme znovu vychovavat
dalsiho jedinacka, jo? Takze to bylo takovy, Ze jako spojime pfijemny s uzite¢nym.

Takze jste nechteli znovu vychovat jedindacka. Chtéli jste pro dceru sourozence...

Ano. Ale upfimné, tim, Ze jsem zacala terapeuticky vycvik, jsem zjistila, ze tohle, co fikdm
jako takovej ten obecnej a vefejnej divod, a Ze to byl divod jeden z dalsich. V podstaté to
samotny, ze nad tim ¢lovék vibec zacne premyslet, kdyz to feknu obecné, tak je néjaka
kompenzace né¢jakejch vycitek svédomi. Z diivéjSka. Takze jsem si pfiSla na to, Ze ten
prvopocatek byl vlastné uplné kvili né¢emu jinému.

A je ted’ konkrétné néco, co vam péstounstvi prinasi?

Urcité. To, Ze zkratka zazivam to, co bych nikdy nezaZila. Nikdy bych si nepfipustila, Ze
budu mit Ctyii déti. J& jsem byla ¢lovek, ze jsem si fikala, Ze jedno, maximalné dvé. Ja
jsem jela hodné vykonové. A vlastné ¢ast toho rozhodnuti bylo i to, ja jsem dvanact let
prodévala auta, ze jo, dostala jsem se na n¢jakou pozici, byla jsem velmi spokojend a rada
jsem to davala do stresu. A potom, jak jsem byla nadoraz, protoZe jede§ fakt na doraz,
chodi§ na dvanact hodin do prace, tak jsem skoncila v nemocnici. To télo prosté
vypovédélo, feklo nic. Takze potom kdyz tfi mésice lezi§ na hadickach, nemtzes nic, jako
vibec, tak si to v ty hlavé srovnas. Takze to byl i diivod, pro¢ jsem asi i znova otéhotnéla.
ProtoZe mas jako Ctrnactilety dité a co. Mas krasnej svobodnej Zivot, Ze jo, a tam jsem to
opravdu pfehodnotila. Priority v zivoté se uplné preskladaly. A ted’ viibec nevim, na co

seste me ptal...



Co vam prinasi péstounstvi?

Jo. No jako to, ze mas velkou rodinu. Myslim si, ze kdo ma dvé nebo jedno dité, tak
myslim, ze to jakoby nezazije. A m¢ to jakoby hodné¢ posouvé dopiedu v tom, ze v sob&
jako buduju véci, ktery bych nebudovala ptirozené. N&jaky sebeovladani, piesné jakoze u
svych déti mas ocekavani. Néco do nich das a cekas, ze ti to vratéji. A tady tieba vim, ze
do toho dam to nejlepsi, ale tfeba se mi to prosté¢ pak nemusi libit co, nebo jakej zpusob
zivota si ty holky vyberou. A ja se dneska celou dobu u¢im to, ze zkratka nesmim mit ty
ocekavani a nesmim se na n¢ zlobit. Jo, u toho ditéte by to bylo pfirozeny, pokud se
rozhodne, ze zkratka v patnacti otéhotni, tak si budes furt fikat ,,Co to ud¢lala?* a ja nevim
co. A tady tieba si fikam, a poméha mi to, ze se to u¢im u téch pfijatejch holek, a pomaha
mi to, Ze v podstaté stejné potom piistupuju i k tej Lidé (biologicka dcera), a i ted’ k tomu
Lukymu, myslim si, Ze mi to pomohlo, ja jsem byla vzdycky kritickd, protoze ja jsem
takovej jako perfekcionista a todlencto mi pomohlo, Ze ten svét opravdu nevidim ¢ernobile.
Ze vim, Ze jsou véci, ktery zkratka nejsou ¢ernobily. A vnimam to tak, Ze je to opravdu to
nejlepsi rozhodnuti, které jsme v tom Zivoté udélali.

Tak to je ale skvélé, zZe si tohle miizete Fict, ne?

Ale to jsou holky maly, pockej za deset let, jak budu mluvit (smich). Ale myslim, Ze tohle
nezménim. To jsou véci, ke kterym si ¢lovek dojde. Ale nemusi to byt idedlni pribéh toho
Zivota, ale presto jsem piesvédcend o tom, ze jsme udélali to nejlepsi, co jsme mohli,
ProtoZe mohli bejttfeba n¢kde uplné jinde. A ted’ to vnimam tak, Ze 1 biologicky rodice
jsou spokojeny, ze holky jsou u nas, takze ted’ si jako fikdm, Ze tohle je jako opravdu dobré
obdobi.

A prislo to uplne automaticky, nebo jste se to musela naucit?

To se musi$ ucit! Ty to mas v sob& nastaveny né&jak, a jakou tGplné upiimné, Barbora ma
tatinka Roma a je to v ni zkratka, jo. Je to takovy, Ze ona je jina. A ja jsem, vzdycky fikam
Ceska, a jesté k tomu takova ta némecka, jo? City zazdi a tak. A oni to maj jiny. Tteba ta
Barbora to ma, oni jsou takovy hrozné spontanni, takovy jinak nastaveny. A ja se od ni
ucim, ze tieba opravdu néktery ty véci popustis a feknes si, pro¢ ne, Ze jo. A i Lida, co je
spi§ samoziejmée po mé, takovej studijni typ, takova troSku upjaté bych fekla, tak praveé ze
s tou Barborou jsou vedle sebe, jsou to takovy jako partacky, tak hodné véci si vzala z ty
Barbory. A naopak zase Barbora ma diky ni dneska uz bych fekla né&jakou takovou
zodpovédnost, coz si myslim, Ze by u ni pfirozené¢ nemuselo pfijit. Je to vzdjemné

obohacujici. Pokud k tomu ¢lovek pfistupuje zdrave, k tomu vztahu, tak je to oboustranny.



Tak dékuju. Dalsi otazka. Mds néjakou zkuSenost s vistavni vychovou v Ceské republice?
Diagnostaky, kojendky, detsky domovy a tak? Nebo to sI0 mimo vds?

Urcité jsem neméla zkuSenost z minulosti, jen potom z toho ptebirani téch déti. Barboru
jsme si piebirali v ASi, byl to détskej domov pro déti do 3 let. Ale nebyl to kojenecky
ustav, nevim jakej v tom byl rozdil. A tam mi to teda pfislo, co do technicky vybavenosti,
vzhledu a tak, jako takova popelka, kdezto tfeba tady ten Plzeiiskej kojendk je krasnej, ze
jo. Zase na druhou stranu tam pan doktor Rakos predaval vSechny déti do tfi let do rodin,
ne do ustavu, kromé teda postizenych. Ale u zdravych déti mél vlastné skoro stoprocentni
uspésnost predani do rodin. Na druhou stranu feknu na rovinu, Ze pii tom pfeddvani nam
bylo spousta véci zaml¢enych. Nevim, jestli to pro nas byla takova jako ulitba, nebo aby to
pro nas nebylo takovy tézky, ale tieba to, Ze tatinek je Rom, to zkréatka nelze ptehlédnout a
bylo nam feceno, Ze tatinek je takovej vysokej pohlednej §vihak. Bylo to prosté zamléeny.
Jméno ma cesky, ale jo, mohl si pan doktor myslet, ze je to tieba Mad’ar (smich). Na
druhou stranu ja jsem rada, protoze kdyby nam ftekli, ze tatinek je Rom, tak jak nas jako
vybizeli, abychom si nastavili ty kritéria tak, abychom dokazali to dit¢ tipIn€ pfijmout, tak
jako my jsme to m¢li nastaveny tak, Ze u mé to nebyl zas az takovej problém, ale manzel,
protoze je z Rokycan a délal ve zvlastni Skole, tak to mél, nebo ma nastaveny tak, ze nema
k Romim vztah. Takze tam z jeho strany byla fakt jako podminka, Ze romsky dité ne, ani
poloromsky. Takze vlastn€ nakonec bohudik (smich)

Znala jste néjaké jiné péstouny, nez jste se jimi sami stali?

Dlouhodobé ne, ale nez jsme piijali Barboru, nez jsme se vibec rozhodli podat zadost, tak
jsme udélali takové kolecko, a ja jsem narazila, byl tady takovy jako sraz prvni péstound,
kdyz tady sdruzeni z Brna (Pé&stouni.cz) zakladali tu pobocku, tak méli takovy prvni
setkani péstounti a ja jsem na to narazila na internetu. TakZe jsem napsala pani
Tolkenerovy, jestli se miiZzeme s manZelem zucCastnit, Ze nas zajimaji tuty véci a oni nas
normalné pozvali a tam bylo tehdy asi normaln¢ dvacet péstounti a kazdej tam néjak
povidal ten sviij pfibéh. My jsme si tam teda vytipovali tii rodiny, kde nés ty rodiny nécim
zaujali, byly né¢im vyjimecény a bylo to hlavn€ v tom negativnim slova smyslu. Takze jsme
méli jednu rodinu, ktera méla tfi déti, a méli tam pomérné intenzivni styk s téma rodi¢ema,
ale nebyl pfijemnej. Pak jsme si vybrali rodinu, kterd dvakrat vratila déti, vzdycky
sourozeneckou skupinu, nebo jako po dvou détech a vratili je do ustavu, tak to jsme chtéli
veédét diivody jako proc€. A pak jsme si vybrali rodinu, kterou proslo hodné déti a uplné to
prvni, tak dopadlo jakoby hodné& $patné. Dokonce jako snad kdyz uz tam nebydlel, tak jako

piijel a vykradl je, tém rodi¢im snad 1 n&jak ubliZil. Takze to nas zajimalo a my jsme



pozadali, aby ta pani Tolkenerova dala zpravu tém tfem, jestli by byli ochotni se s nama
sejit a promluvit si o téch vécech o kterych tak mluvili, Ze by nds to zajimalo vic do
hloubky. Nesetkali jsme se s t¢éma, co méli ten problém s biologickyma rodi¢ema, ale ty,
co méli ty vraceny déti se s nama setkali a vlastné ty, co méli tu Spatnou prvni zkusenost.
Tak ve finale jsme se taky dozvédéli, Zze méli doma skupinu ¢tyf déti, sourozenci po dvou
letech, tak ty si je taky nevzali. Nebo jako nenechali si je, putovali potom zpatky do ustavu.
Takze to byla pro nas jako zkuSenost velika, pokazdy kdyz jsme odjizd€li z té navstévy,
tak jsme si v auté fekli, ze v Zzadném ptipad¢, Ze do toho nejdeme zkratka. A pak jsme
vlastné navstivili u nas pani doktorku Vodrazkovou a muzu fict, Ze asi diky ni jsme se
rozhodli, Ze to neni Cernobily a Ze je to samoziejmé vzdycky i o téch rodicich.

Takze vy kdyz jste hledali informace, tak jste se ptali hlavné na to, proc to selhalo.

Hm,jo.

Co je podle vas nejvétsi prinos péstouna pro svérené dité?

Jednoznaéné ten vzor té fungujici rodiny. Uvidi to, zazije si to a je to pro to dité ptirozeny.
A jé dneska hodné stavim i na ty emocionalni a citovy strance. Kdyz to pak zhodnotim, jak
jsem vychovaval toho Lukyho a co ted” davam tém holkam, tak ja vim, Ze takhle to mélo
bejt i pred tim. Nebo alespoii to tak citim. Jenze zase, cloveék byl vychovavanej néjakym
zpusobem a nikdo ti to neukazal. Pravé proto. Nikdo ti to neukazal, Ze je normalni tulit se,
hladit se ve vlasech, Skrabkat na zadech a podobné. Ono taky k témhle projevim
naklonosti u nds doma dochdzelo, ale ne normalné, to byla fakt jako vyjimecna situace.
Kdyz to teda vidim, ze ty holky vSechny teda, nejen ty pfijaty, jsou neustale ve stavu
potteby. Potfebujou si to neustale davat najevo i télesné, Ze k nam pattej, a Ze je to o tom,
Ze ja jim to projevuju, ale oni sami pfijdou a zac¢nou té drbat na zddech, nebo ja nevim néco
a zacnou ti délat radost. Urcité ty vzory a taky to, Ze se snad timletim nauci, Ze nestaci ty

svoje déti jenom oblict, dat jim jidlo a dat je spat, Ze jo.



Vy jste teda prosli nejakou pripravou, a jak potom dlouho jste cekali na dite?

Hele, rok. Nebo tfi ¢tvrté roku asi... no asi ani rok ne. Protoze my jsme byli schvéaleny
nékdy v dubnu a v podstaté v prosinci jsme uz Barboru dostali.

Takze nejdrive Barboru a po jak dlouhé dobé prisla Veronika?

Barboru jsme si brali v deseti mésicich a Veronika ptisla ve tfech mésicich. Ted’ je ji dva a
pul.

A pripravovali jste se néjak specialne?

Jo, vymalovali jsme pokoj. A pravé ze nam fikali, Ze hol¢icky nejsou, Ze pravé
v Karlovarskym kraji, Ze tam tu nasi slozku poslali, Ze tam probiha poradni sbor, a ze je
tam chlapecek a tak, a ze rozhodujou mezi nama a jednou rodinou, tak mi to jako pfislo, ze
uz teda fekli, Ze jako jo, takze ja jsem zkratka vzala barvy a vymalovala jsem pokoje na
zeleno, jako. Aby to bylo jako pro Terku i pro chlapecka. Dala jsem tam rybicky a takhle,
aby to bylo takovy univerzalni a ono to pak nedopadlo, ze jo. Takze jsme méli zelenej
pokojicek (smich). Ale ze bych si pfipravovala nebo nakupovala néjaky véci, to ne. Ono
hlavné¢ nevis, jak stary dit¢ dostanes, jak to dité€ v tom véku je velky, to taky nevis. Ale to
jsem si fikala, Ze jsou to skutecné véci, ktery se daji fesit za pochodu. Takze jenom ten
pokoj a aby tam byli dvé mista. Takze jsme kupovali postylku.

Takze vy jste méli pripravy a co Lidu? Dceru jste néjak pripravovali?

Urcité. Od ty doby co se narodila. Do pfipravnyho kurzu jsme jezdili, kdyz ji bylo ptl
roku. Takze my od za¢atku jsme s ni mluvili o tom, ze ted’ jedeme tam nebo tam. My jsme
st sami, 1 kdyZ jsme nemuseli, jsme si vyhledavali moZnosti vzdélavani, takze kdyz tieba
probihalo v SOS vesnickach v Karlovych Varech takovej jako béh, dneska uz nevim, jak se
to jmenovalo, ale bylo to zkratka asi Sest takovych setkani, tak my jsme tam jezdili a ona,
kdyz uz ji byl asi rok, tak jsme ji vzdycky fikali ,Jedeme tam a tam, protoZe se jedem
dozvédét néco novyho, aZz k ndm pfijde ta tvoje sestficka nebo bratticek®. TakZe my jakoby
st myslim, Ze to bylo pfirozeny, Ze ona od zacatku pocitala teda s tim, Ze k ndm jako né€kdo

piijde.



Vy kdyz jste tohle vse absolvovali, hodné jste hledali, bylo pak néco, ceho jste se obavali?
Uplné upiimné jsem se teda ja nejvice obavala toho, e dostanu ditg, ktery bude mit n&jaky
mentalni postizeni a nebudeme to védét. A to je zkratka véc, se kterou ja jesté neumim
pracovat a fikala jsem si, ze to samoziejmé¢ jako zvladnu, ale budu mit takovyhle dité
vibec rada, jako? Jo, protoze ja zkratka vim, Ze s timhle fakt jako neumim pracovat, Ze
kdybych méla jit na praxi do Merklina (Zakladni $kola specialni DCCE Merklin pro déti se
sttedn¢ tézkym a tézkym mentalnim postizenim), tak to pro mé bude zkratka problém.
Takze toho jsem se bala. A pak jako opravdu pfemyslis o tom, kdyby jako to dit¢ mélo
néjakou zavaznou skrytou nemoc. To mlize§ mit samoziejmé u toho biologickyho, ale u
tohodle vi§, Ze ta zprava, ta anamnéza, co ti predavaji, je jen utrzek toho. U svého
biologickyho vis, Ze tfeba epilepsii mél strejda z desatyho kolene, ale tady to nevis. Takze
teda spis co se tykalo toho zdravotniho stavu a teda s ¢im jsme neuméli pracovat a ¢eho
jsme se bali, byli ty biologicky rodi¢e. Jako to byl kdmen trazu a mtzu fict, Ze mi trvalo
dva roky, mozna bych tipla i tfi roky, nez jsem jakoby naucila k nim pfistupovat neutraln¢
a mit je svym zplusobem rada. Nikdy jsem o nich Spatné nemluvila, ani manzel, ale spis§ to
bylo jako, Ze tam n€kde bydli maminka Hanka a tatinek Ondfej. Ale tieba dneska s téma
holkama, i tim, Ze délame tu knihu Zivota, oni je znaji, jak vypadaji, v&di, jak se jmenovala
babicka z tatovy strany a tak. Jsou to pro nas ted’ka uz normalné konkrétni lidi. A mam je
svym zpiisobem rada, protoZe jsem rada, Ze si uvédomili, Ze je to pro ty holky dobfte, Ze
mohou vyristat v takovém prostfedi, a Ze netrvali na tom svém egu, Ze musi tady bejt
S ndma, nebo ze musi byt v décaku, aby za nima mohli kazdej mésic jednou chodit, aby je
nevlastnil nékdo jinej. ProtoZe je jasny, Ze oni ty obavy méli uplné stejny. Jak my, tak i
oni. To byl asi nejvéetsi strasak. S tim zdravotnim stavem tak urcité tohle.

Na co jste se naopak tésili?

To je jasny, Ze jsme se t&ili, ale nedokazu ti ¥ict jako konkrétni véc. Ze bychom se t&sili,
ze si bude mit Terezka s kym hrat, to my jsme se snazili vzdycky, aby byla v kolektivu, co
mame kolem sebe pratele, co maji taky déti, takze to jako nebylo. Fakt jako nic
konkrétniho.



Uz jsi hodne povidala o tom, co se splnilo nebo splnilo. Hlavné asi u tech obav u
biologickych rodicii, nakonec jsi vikala, zZe to dopadlo docela dobre, Ze potlacili svoje ego
a ta komunikace asi ted’ probiha teda dobre.

Nemyslim si, Z¢ by to bylo ego, to jsem se $patné vyjadiila, ale spi§ strach, jo? Ze z té
jejich strany to byl stejny strach, jako z t¢ nasi. Komunikujeme pisemn¢ tak, ze maminka
meéla zalozenou mailovou adresu, protoze oni vzdycky dochdzeli do nocleharny a tam
V ramci toho resocializa¢niho programu, tam je tfeba ucili 1 pracovat na pocitaci, takze ona
si zalozila mailovou schranku a normaln¢ jsme si posilali fotky a povidani co a jak holky,
tak ted’ mi pfisla zprava, Ze ji to nebylo doruceno, tak jsem to posilala normélné poStou
pani socialni, kam oni jako normalné jednou tak za mésic chodg¢;.

A z té zdravotni stranky, byly tam néjaké problémy? Nastalo néco?

U Barbory je to, Ze ma po tatinkovi vrozenou lehkou srde¢ni vadu, takze chodime k pani
doktorce na kardiologii, ale neni to nic jakoby zavazného. A Barbora byla pozitivni na
Lues (syfilis), ale to byly pfeneseny protilatky, to bylo zhruba ve dvou letech, to uz je
v pofadku ted’. No a Veronika, ta m¢€la kromé toho Luesu i hepatitidu cécko. Takze pravé
tieba u Veroniky jsme ¢ekali zhruba dva mésice nez budou hotovy vSechny testy a ona
méla v podstaté jest¢ néjakou anomalii mozkovou, takze my nez jsme opravdu fekli ano,
tak jsme chtéli mit tyhle zdravotni zpravy kompletni, abychom jako véd¢li, do ¢eho jdem.
V podstaté nejdiiv, kdyZ jsme se dozveédéli, ze to cécko ma, tak jsme fikali, Ze to asi jako
ne. Pak nam tedy fekli, Ze se musi jesté zjistit, jestli jsou to jenom protilatky, nebo je to
fakt to onemocnéni, at’ teda jesté pockame. Takze byla na néjakym vySetfeni s tim mozkem
Vv Praze, zarovei ji tam d¢lali néjaky vySetfeni na tuto a pak nam teda zavolali, Ze to jsou
opravdu jen protilatky. Ale my uz jsme v té dob& byli rozhodnuty, ze i kdyby to nebyly
protilatky, tak Ze si ji vezmeme. ProtoZe jsme fikali, Ze jelikoZ maminka dala souhlas
s osvojenim Veroniky, tak jsme fikali, tak ona tfeba ptjde do osvojeni a ty holky uz se
tieba nikdy neuvidé¢j. Takze u ty Veroniky byl hlavni divod to, ze byla sestra Barbory,
protoze uplné upfimné, ja bych na novorozené zkratka uz stavéna nebyla. Ale ona my to
fakt jako vratila, ona byla uZasny miminko. Ale ted’ si to vybird (smich).

Dva a pul roku, to je hezkej vek, ne?

Jo, ale ta se prosazuje. Ona jak je s t¢éma holkama star§ima, ona se je snazi opravdu jako
dohnat v tutom véku a v§im jako. Hulakanim a vSim. Ona je fakt takova jako bych tekla
v nékterych vécech jak kluk. TakZze nejde pro ranu daleko a ty holky velky tam normalné

masi (smich).



Tak mate doma veselo, ne?

Je, je veselo. A muzu ti fict, ze jsem neddvno o tom s nékym mluvila, Ze je opravdu
ohromna hloupost, kdyz ti bude né&jaka socidlni pracovnice fikat, ze tifi nebo Ctyii déti, ze
uz je to jedno. Nebo dvé a tii déti, ze uz je to jedno, to vibec neni pravda. Ne. Kazdy dité
jak je jiny, je jina osobnost, tak ti ten systém jak mas nastavenej, Upln¢ rozhodi. Tak se
musi furt hledat néjaky cesty. A ona tim, Ze je takhle mladsi od téch holek, je to divocejsi.
Tak jo. Dalsi otazka. Miizete uvést néco, s ¢im jste nepocitali a vnimadte to v roli péstouna
ve vztahu k diteti jako problematické?

Ty jo. Asi ne.

Vy asi jak jste prosli tou narocnou pripravou...

Vis co? Bylo. I kdyz jsme na to byli jako pfipraveny, tak ale ne takovymhle zpisobem.
Veronika Vv podstaté. Je to anonymni ten dotaznik nebo rozhovor? Aby se to nékde
neobjevilo tieba za deset let.

Ja se omlouvam, jestli jsem to vice nezdiraznil, je to samoziejmée zcela anonymni, jen pro
ucely moji bakalarské prdce.

Ona zkratka od ty doby, co jsme si ji pfivezli, to ji bylo deset mésictli, byla schopna tieba 1
desetkrat denn¢ masturbovat. A ta byla fakt jako tak vynalézava. A ptestoze jsme se ji
snazili néjak zabavit, nékam smétovat, tak sotva jsi ji nechal minutu bez dozoru, ona méla
asi pocit, ze se nudi, nebo co, tak jako fakt hned. Medvéd, deka, néco. Tak jsme se na to
pravé potom i informovali u jedny pani psycholozky, jak s tim pracovat. Kdyby to bylo
jednou za den, tak nefeknu ani pumpicka, ale tim, Ze jsi to mél neustdle na oc¢ich... Tak
zkratka ona nam dala urcity navody jak s tim pracovat a pak se to jako zménilo, takze jako
dvakrat za den si ji nékde objevil, Ze n€kde leZi a Ze tam néco, a v podstaté pak méla jit do
Skolky. A furt to jako trvalo. TakZe j& jsem pak tej psycholoZce volala jesté jednou, protoze
my jsme to dokézali pro ni zlegitimizovat, ze jsme ji to nezakazovali, poslali jsme ji do
postylky a zZe to tieba nemiize dé¢lat, kdyz ptijde navstéva nebo néco. Takze tim, Ze ona uz
byla schopna tohle vnimat, byly ji Ctyfi roky, kdyz Sla do té Skolky, tak ta psycholozka
nam poradila, Ze v tej Skolce mame s nima o tom promluvit, Ze ona to takhle ma, a ze
kdyby to na déti fakt piisobilo n&jak Spatné, vedle ni, takze mame mit domluvenej néjake;j
signal, ze se ma jako uklidnit. No a dobry. Muzu fict, Ze jsem s pani ucitelkou mluvila o
tom asi tiikrat, béhem dvou meésict tplné klid. Myslim si, Ze to opravdu chtélo ten Cas.

TakzZe to jo, to nds vyvedlo z miry, ale jinak si mysli, Ze to bylo v pohodé.



Takze to hodné souvisi i s tou dalsi otazkou, jak se dite po prijeti projevovalo?

No teda co jsem byla hodné¢ piekvapena, a co vim ted’, ze je standard, nebo ze to je
vétsinou standard, Ze ani jedna z nich neplakala. Oni neplakali, Barbora vubec, hele, to
byla postelovy dit€. Tu kdybys nechal celej den v posteli...Za prvy, kdyZz jsme si ji
ptivezli, tak prospala asi tii dny, ona spala denné néjakejch 18 nebo 20 hodin. Podle mé si
potiecbovala né&jak vnitin¢ zazit tu postylku, to svoje misto. Ona hodné spala, méla k tej
posteli dobrej vztah a je velkej spa¢ do dneska, ale jako fakt neplakala, nic. Jediny kdyz
jako zacala pofitukdvat, kdyz méla hlad nebo Zizen, kdyz to ¢lovék jako neodhad, ona teda
jedla hodnég, na rozdil od Zdenicky. Ale mné fakt jako tehdy zarazelo, ze neplace. A
Veronika taky ne a to tam byla v tom kojenaku asi tii mésice. Tieba u ty Barbory jsem to
Cetla, Ze je to jako ptirozeny, Ze kdyZ je tam dyl nez rok, ze to vzda. A ta Veronika tak do
péti mesich a pak standardné jako jiny déti, Ze si to vyivala, kdyz chtéla z postele, ale ty
dva mésice to bylo tak, Ze o ni clovék neveédel.

Co vam udélalo nejvetsi radost? Je néjaky takovy moment?

To nebylo tfeba po tom piichodu, ale to je vZzdycky potom, kdyz zjistis, ze t€ to dité chce
jako vniting. Ze t& piijalo jako vniting. Pied tim je to vzdycky, Ze jsi jako n&jaka dal3i teta,
nebo néjaka oSetfovalka, ale Ze je to vnitini, ze se ti zaprvé koukd do oci, protoze ta
Barbora to méla tak, kdyz pfisla, Ze se do o¢i nekoukala a i ted’, kdyz néco chce, tak uhyba
o¢ima. Ale kdyz pak fakt s tebou zacala komunikovat a divala se ti do o¢i. Tak to pro mé
bylo hodné diilezity, a byt’ to nebylo takova ta euforie, tak to bylo super. U ty Veroniky, ta
byla takova nekontaktni, to mozna i k ty minuly otdzce, ja nevim, jestli to tak mazu fict,
ale ona byla surovd. M¢ pfislo, Ze to byl projev néjaky zlosti, tak ona ti schvalné fyzicky
ublizovala. Byt’ to bylo miminko, tak ona té schvalné kousla, nebo ona umi neuvétitelné
bolestivé Stipat. A mé pfislo, Ze ona se tim désné jako bavi, to ji byl tak rok. Ona si uplné
zgustla na tom, Ze ti miZe jako ublizit a to samy tém holkdm. S tim jsem méla jako
opravdu problém, protoZe jsem nechdpala, jak se to v tom Cistym ditéti mohlo vzit a ze to
je tak, ze vidi§, ze mu to dé€la dobie. A pro mé bylo teda jako potéSeni, kdyz jsem si jeden
den uvédomila, Ze uz to jako nedéla. Ale to jsou jako takovy ty denni radosti, néco fekne
jinak, n¢kde z ni vypadne n¢jaka ptdkovina a tak.

No zvyknout si na ty nestandardni véci, nebo zalit s nima pracovat, na co si nebyl
pfipravenej, tak to jako zvladnout. A je to strasnej jakoby stres, protoZe je to uplné jiny,
nez kdyz porodis vlastni dit€. Ty mas zodpovednost viici statu, vici biologickejm rodic¢tim,

vici tém détem samotnejm a ja vim, ze budu vypadat paranoidné, ale ja jsem chodila



kontrolovat v noci,jestli dejcha. Protoze kolikrat ¢tes o tom nahlym umrti kojence a tikas
si, oni nam ho tady dali a co kdyZ se jako néco stane. A pak kdyz ti spadne z houpacky, tak
s vlastnim bych na pohotovost kviili tomu nejela, s ni jsem jela okamzité. Daleko vic tam
vnimas to, ze jsi za n¢ zodpovédnej, 1 kdyZ je to paradox, ja to vim, ale mas to tak
nastaveny, nebo alespon u nés. A vim, ze manzel to ma tak taky.

Pomohl vam nékdo?

Urcité. VSichni. Jo, opravdu. My jsme to netajili, my jsme je na to pfipravili, od ty chvile,
co jsme se tak rozhodli. A co bylo teda dilezity, my jsme na to chtéli slySet nazor nasich
rodi¢d. My jsme jim to predlozili, Ze jsme se tak rozhodli, ale Ze bychom chtéli slyset,
jakej na to maji nazor. A to musim fict, ze je hodné dulezity, protoze ze strany mejch
rodi¢l 1 manZelovo rodict ty holky berou tak, jako Ze jsou nase. A Ze to neni rozdil. Byt’
tvrdim dneska, kazdymu jsem tvrdila, Ze v tom neni rozdil, naopak dneska fikam, ze v tom
je rozdil, tfeba v tom co jsem fikala pted tim, Ze u toho vlastniho ditéte nemas tolik strachu
jako u toho piijatyho. Neni to ve Spatnym slova smyslu, ale naopak je to tfeba vnimas ty
signaly ze strany toho ditéte mozna vic, nez bys vnimal u toho svého biologickyho. A
dneska jsem si védoma toho, ze si musim daleko vice hlidat tu Terezku, abych ji jako
nezanedbavala.

Rozumim. A v dnesni dobé, vnimdte treba tu pomoc doprovdzejici organizace?

J& jsem za to rada. Jediny co mé Stve, Ze je to tak Casty, 1 kdyz je tedy vZzdycky rada vidim,
ale fakt mi to za ty dva mésice pfijde hodn¢. Kdyby to bylo jednou za ptl roku, nebo
jednou za c¢tvrt roku...To bych brala tak, ze 1 podle vlastni zkuSenosti, ze by to mélo byt
nastaveny, ze uz kdyZz se rozhodne$ mit dité, tak by se m¢l ten zadatel rozhodnout, kde
chce mit podepsanou tu dohodu, tam mit tu zacinajici spolupraci, kde by se vybudoval ten
vztah a dlivéra. A ve chvili kdy dostanes dité, tak bych to nasadila pomérné intenzivni, aby
se fakt vidéli v tom zacatku kazdej tejden, pak po dvou mésicich co mésic, pak tieba co
dva mésice a feknéme tfeba po tom roce, kdyz mizes fict, ze takovy to nejzakladnéj$i mas
odzity, tak fakt klidn¢ co ¢tvrt roku a pak, kdyz jsou uz ty déti v roding Ctyfi roky, tak bych
to vidéla po tom pil roce. Protoze i ja davam tém rodi¢im zpravu po pil roce, ja jim
nepiSu Castéji. Vzdycky to zhodnotim, Ze jako vétSinou po Vanocich a po pradzdnindch. A
je to proto, Ze se spousta véci udalo, ale kdyz mas psat co dva mésice, tak mizes psat u
téch malejch déti, co zvladli, co umi, ale pak uz je to, ze pracuju jako psycholog, a Ze ty
déti musim jako hodnotit. Ale jednou za dva mésice je moc. Ale pro mé je to alespon
dtvod, pro¢ uklidit chodbu a tak (smich). Ale ja to vnimam jako dobry. A hlavné, Ze je

ted’ka otevieny to vzdélavani, Ze si to nemusis nijak obhajovat, ze musis jet nékam na dva



dny na vzdélavani a nemas kam dat déti. Nebo jsem potiebovala jit k soudu, tak jsem tady
dévcatiim na respitku dala na tfi hodiny holky a méla jsem klid. Vnimam to jako plus a
jsem za to vdécna.

Dokazalo byste popsat, jak si predstavujete budocnost holek? Jde to viibec?

Jo. Jednoznacné co chci, aby méli zdravy sebevédomi, je mi jedno, pro co se rozhodnou
jako pro kariéru, budu je doprovazet, ale nikam je nepotla¢im. U nich vim, ze si tam
nebudu kompenzovat néjaky svoje nedostatky, co jsem nedosahla, ale pro mé je dulezity,
aby byly spokojeny a aby mély zdravy sebevédomi. Protoze vim, ze u LukaSe jsem to
ptepiskla, ze u n¢j dneska mohu tvrdit, Ze ma silnou narcistickou poruchu (smich) a na
druhou stranu u tyBarbory vnimam, Ze ta s tim ma od mali¢ka problém. No aby byly sami
se sebou spokojeny a aby byly Stastny. To je vSechno.

Bylo rozhodnuti vzit si dité do péstounky jednotné? Co manzel, Sirsi rodina, vilastni deti?
Jo, tak jako décka, tiecba Lukas to vzal relativné v pohod¢, on byl v ty dob¢ v puberté, tak
to bylo takovy jako ,,A to das?“ nebo ,,Uz ted’ tady mas bordel...* jo. Takze takovy to bylo
z jeho strany. Ale pak vlastné kdyz se narodila Lida, a bylo to, jako kdyZ uz to bézelo jako
proces, tak nebylo to takovy, ze by se jako stranil, tieba kdyz jsme se na Barboru jeli prvné
podivat, seznamit se, tak vlastné i sam fekl, Ze chce jet s nami. Ze kdyz jsme jeli teda
navstivit tak jel s nami, 1 kdyz jsme si ji jeli vyzvednout a to néas v t¢ dobé mohl poslat do
haje. TakZe to je dobry a jako tak jak jsem o tom fikala, Manzel ze zacatku troSicku
nevedél, protoze to nikdy netesil a potfeboval, aby to fesil sam. Ale potom jsme se o tom
bavili, jemu pfiSlo jako lepsi feSeni osvojeni, ale kdyz jsem si zjiStovala néjake ty
informace, tak jsem zjistila to, ze to dit¢ bude Upln¢ stejné jako v péstounské péci, jediné
co bude jiné, Ze bude mit jiny rodny list, kde bude mit napsané nas. Ale jesté ke vSemu
bychom mohli ¢ekat hodné dlouho, protoZe je spoustu bezdétnych part, které cekaji taky
straS§n€ dlouho, tak pro¢ by dit€ méli dat ndm. Urcité pro néas nebyla priorita, abychom dité
méli co nejdiiv. Kdyz jsme se stali péstouny, tak jsme to nefeSili. Ze zacatku jsme byli
netrpélivi, tak jsem volala jednou na krajsky tfad, ale pak jsem si fekla, tak nic, nech to
plout, jak to ma plout.

Jak reagovala vase sirsi rodina?

Byli na to pfipraveni, reagovali dobfe.

Jak byste popsala vas vzajemny vztah s holkama a ostatnimi ¢leny rodiny. Povidali jsme Si
o tom, jak na tom hodné pracujete.

Ja bych ho popsala jako zdravy.



Mluvili jste nékdy o tom, Ze jsou prijaty a co se Vam v tom osvedcilo, mluvili jste o tom, Ze
maji jiné biologické rodice?

Mluvime s nimi o tom od mali¢ka, i kdyz ta Veronika to uplné¢ nemusi chapat, protoze je
jeste mala, tak o tom mluvime automaticky véci, protoze tvrdim to, ze pokud je to
pfirozeny vyvoj a pfirozend cesta po které jdou, tak pro n¢ neni ptekvapeni, kdyz jim ve
Skolce déti feknou, ale ty nejsi jejich. Tak ta Barbora zkratka na tohle byla pfipravena a
opravdu, fakt se to stalo. V té Skolce, druhy tyden co byla ve Skolce, tak tam ji kamarad
fekl, ty ale nejsi jejich. Ona mu fekla, ale ja jsem jejich, jen mam jesté jednu maminku a
tatinka. Takze ona ho zkratka v podstaté¢ uzemnila a kluk to mél vyfeSeny.

Ta kniha Zivota se Vam osvédcila?

Urcité, ona je tam vidi, ma predstavu jak vypadd mamka a tatka. Je to tak, Ze ja jsem ji
udélala zacatek jako pohadku, kde se vypravi o rodi¢ich, o tom co umi, jaké maji
zamé&stnani, nebo jaké méli. Pro ni je to hezké, vraci se k tomu, prohliZi si to, vraci se
k tomu. Je to pro ni ta hmatatelna véc, jako kdyby si s tou mamou mohla tfeba popovidat.
Myslim si, Ze je straSné dualezité, kdyz biologického rodice znd vizualn€. Byt ho nevidéla
v realité, tak vi, jak vypada.

A vy jste Fikala, Ze jste s nNimi V kontaktu pres e-mail.

Ted’ spiS pies dopisy, vypada to, Ze se maminka na e-mail dlouho nepodivala, tak ji ho asi
smazli, nevim.

A byli jste se nékdy podivat, odkud dité prisio, treba zpatky?

Ur¢ité, my jsme do ASe, nez ho zrusili, délali sbirku obleceni, bot, pleny. Takze jsme to
tam vozili. Vid€la jsem, ze to tam nebylo tak hezky jako tady. Jediny sponzor, kterého
méli, byla nadace Terezy Maxové. Takze jsem vidéla, Ze kdyz dostanou tady ty véci, tak
usetii na néco jiného. Byli jsme tam dvakrat potom, co jsme si Barboru ptivezli a jednou
jsme byli v Karlovych Varech, kde byla Veronika. V knize zZivota maji fotky kojenaku
z Ase i Karlovych Var. Maji tam budovu, kde byly. Zatim je pravda, Ze jakoby v Chebu,
odkud pochazi rodice, tam jsme nebyli. Holky maji star§i sourozence, tam byli dvakrat,
péstouni co maji Lenku a Marka, tak tam se byli podivat v domé ve kterém bydleli, nasli
tam maminku a diky nim mame fotky. Maminku nasli na nocleharné, kde se byla umyt a
prevléknout. Takze se tam potkala s détma. Takze holky maji fotky maminky s téma

sourozencema.



Kdyz hodnotite spolecné traveny cas, co si myslite, Ze se podarilo, co se mohlo podarit
lépe?

Co se mohlo podafit 1épe nevim. Co se podaiilo? Barbora ziskala zpusob jak si sebe vice
vazit, jak si zvySovat svoje sebevédomi a sebehodnoceni. Zacala shodou okolnosti Lida
chodit na horolezecky krouzek, ja jsem taky vzdycky lezla, vidéla to na fotkéach, tak jsem si
fikala tak dobry, ona je takovy pavouk §tihla, tak ji to pjde. Tak jsem se ptala Barbory,
jestli to chce zkusit taky, tak fikala, ze ne, ze viibec. Oni ten krouzek méli asi hodinu a pul
a tésn¢ pred koncem se ji instruktor Tomas ptal, jestli se nechce ptidat a tak. Oficielné ten
krouzek byl od sedmi let, ale Barboie bylo 4,5, takze byla malinka na to,aby tam s nima
mohla fungovat. Ona mi fikala, tak mami zkusili bychom to tady za rohem. Tak jsem ji
tikala tak pojd’, budu t€ jistit a si to zkusiS. Tak bylo ¢tvrt hodiny do konce a ona teda si to
zkusila, oni tam potom méli soutéz, ze prolizali pies tycky, méli je prelézt, Tomas ji fikal,
tak si to pojd’ s nami zkusit, si preleze$ jednu zkusit. Tak ona na mé tak koukala, tak jsem
ji tikala, tak si to béz s nima zkusit ne, tak ona koukala a tak Sla a hele normalné pak uz
s nima lezla az do konce asi 10 minut. KdyzZ jsme jeli domu tak fikala, mami j& bych tam
chtéla chodit taky. Tak jsem ji fikala, ale Barboro, kdyz ti to zaplatim, tak ono je to docela
drahy krouzek, tak se musi§ rozhodnout, jestli chce$ nebo nechces. Tak ona tikala, ja bych
asi chtéla. Tak jsem ji fekla, tak viS co, tak to pfisté zkusi$ a rozhodnes se, jestli chce$ nebo
nechces. Tak pfisté ona ze zacatku zase moc nechtéla, se bala, Ze jo, ale tak asi 10 minut
jsem tam s ni byla, pak se zapojila a od té doby tam chodi a musim fict, Ze je lepsi nez ta
Lida. Ona je silova a koukala jsem ted’ na jedny zavody a vyhrala to jedna Slovenka a ona
ma uplné jeji styl. Ta Lida to vyrve, ale ona mé jakoby talent, takze jsem rada, Ze je ji tam
dobfe. A Uplné nejlepsi je, ted’ jsem ji ptihlasila do Colosea a tam je vysokd 12m sténa, a
upln¢ Gzasné je, kdyz ti Barbora fekne a dneska jsem ji vylezla celou a byla jsem jedina.
Tak to je skvely, kdyz ti fekne, ze byla nejlepsi. U ty Veroniky jesté nevim, ona je takova
divoka, fakt nevim. U ty Barbory to bylo tak, ze u Barbory, tim jak je jako temperamentni i
kdyz bych fekla, Ze neni takova tuplné oteviena, tak m¢ to k ni hodné tahlo, ale u Veroniky
nevim, jestli ji dobfe porozumim. M¢ pfijde, Ze ona je takova hodné¢ divoka, tak nevim, ale
jako zase se snazim v téch détech hledat to, v ¢em dokdzou byt dobré a vSem jim je dobie.
Meli jste vzdy dostatek informaci a podpory, co byste jeste potiebovali?

Hele urcité ne, urcité¢ v tom zacatku. Urcité je dobfe pracovat s tou rodinou, jesté¢ nez to
dité pfivezou. A potom i po tom pfivezeni, je to hrozn¢ naro¢ny. Ne jen vyb¢chat ty papiry a
to kdyz jdes na matetskou, pokud je to dit€ malinky ale i obecné umét zpracovat ten stres.

Jo tam si myslim, Ze by bylo straSn¢ potieba, aby nékdo délal s t€éma lidma povidani a



uvolnéni, opravdu ty jo ja nevim jak dlouho, ale na tom zacatku urcit¢ mésic dva jsme byli
tak vystaveni, ur¢it¢ to znas, ze to mas tak sevieny, ze se ti to vniting tfese a to se ti uvolni,
jen kdyz usnes, ale jinak je to furt v kuse dva mésice. Tak si myslim, ze v téhle té€ dobé, se
ti nofi ty otazky, kdy bude soud, pfijdou tam rodi¢e, co kdyz pfijedou rodi¢e a ten Rom si
na nas n¢kde poc¢iha a tohle v§echno, kdyz nemas zpracované a neumis pracovat s existenci
biologickych rodi¢li, a nemas je pfijaty, tak to je samoziejmé hrozné ohrozujici, ohrozuje
to tvoji dalsi rodinu, je to fakt dalsi stres. VE&fim tomu, neni to jen z mé hlavy, kdyz slySim
ostatni péstounky i piibuzensky, tak od nich slysis, kde kdo byl, na zacatku, kdyz jsem to
potiebovala.

Podpora z krajského uradu, OSPOD?

Z OSPODU urcité, pani Vodrazkova je cloveék, ktery fakt jako ti dokéze tu svoji praci
odvést zkratka s tim, abys z toho mé¢l dobry pocit. Mnohdy jinde jsem se s tim setkala, fakt
jako spi$ mas pocit, ze je to kontrolni organ. U ni mam opravdu pocit, ze se ji mizu sverit
bez toho, aby ona z toho vyvozovala néjaké sankce. Ze strany OSPOD to vnimam tak, ze
mi dala podporu takovou tu, kterou bych tieba kdyby tehdy ta doprovazejici organizace
byla, tak bych to ¢ekala od ni, ale protoze nebyla, dostala jsem to od ni. Pfijela se podivat
asi mésic po tom, co jsme malou pfijali a pak az za pul roku. Byla to pomoc, ale kdyby
byla intenzivnéjsi, tak v té situaci by to pomohlo.

Co byste vzkazali matkam nebo rodiciim, kteri jsou na zacatku a uvazuji o tom?

Aby ktomu pfistupovali s hlavou otevienou, aby se nebali si fict o pomoc, kdyz to
potiebuji, nebo kdyz maji pocit, Ze to potiebuji. Nebo tieba ani si to neuvédomuji, aby se
nebranili tomu, fakt tfeba nevim, komunikovat o vécech, ktery jim nepiijdou uUplné
pfijemny, protoZe jsou to véci, které nds posouvaji n€kam dal, a furt nas posouvaj, protoze
¢lovék ma potad véci se kteryma se musi néjakym zplisobem vyrovnavat nebo je fesit.
Takze v té komunikaci ptat se a Ze to clovék nezvladne sam?

Pokud jsou to partnerské pary, tak by k tomu mél mit stejny podobny postoj druhy
Z partnerq, je to stras$né diilezity, pokud ten druhy tento postoj takovy nema, tak neni dobry
do toho jit. Pokud jeden je pfesvédceny, ze dé€la dobie a druhy ne, tak je to Spatné. Myslim
si, ze ze zkuSenosti z okoli, pokud nesouhlasi prarodice, tak zapracovat nejdiiv na tom,
pokud maji odmitavy pfistup, tak je to tézké, protoze kdyz jsou oslavy a vSechno, tak jako
co? Mam n¢kam odkladat déti, kdyz jedu slavit tatovi narozeniny? Nebo zkratka se koukat
s prominutim na kysely ksichty? Myslim si, Ze i ta SirSi rodina, by to méla akceptovat,

nefikdm podporovat, i kdyZ to je idedlni feSeni, ale aspon akceptovat.



