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Dostupnost a kvalita dat vymezujicich regionalni
disparity mezi venkovskymi obcemi
Kralovéhradeckého kraje

Availability and quality of data defining regional
disparities among rural municipalities in
Kralovéhradecky kraj

Souhrn

Diplomova préce se zabyva dostupnosti a kvalitou dat o obcich, diky kterym by §lo
Iépe porovnavat jednotlivé obce z divodu pierozdélovani vefejnych zdroji. V tomto
pripadé¢ se jednd o Program Obnovy Venkova Kralovéhradeckého kraje na obdobi 2014 —
2020, ktery nezohlednuje dostateéné disparity mezi obcemi. V prvni ¢asti prace je
vysvétleno, co jsou to disparity, jak je mozné na né nahlizet a jak jsou vymezeny. Déle je
zde popsan Program Obnovy Venkova Kralovéhradeckého kraje a struén€ popsana jeho
historie a pravni Uprava. V empirické Casti se prace bude zabyvat jednotlivymi 0daji a
jejich atributy, =ziskanymi jak zdostupnych zdroji studiem dokumentli, tak
Z dotaznikového Setfeni. Vysledkem tohoto vyzkumu pak jsou charakteristiky, které
presnéji zohlednuji disparity mezi obcemi. Analyzy jsou zpracované na zékladé vetejnych
zdrojii a na zéklad¢ odpovédi na dotazniky, jehoz respondenty budou vedouci pracovnici

obecnich tfada v Kralovéhradeckém kraji.

Summary

This diploma thesis deals with availability and quality of data that are used for
comparison of municipalities in terms of redistribution of public finances. In this case the
redistribution is done through Program Obnovy Venkova Krdalovéhradeckého kraje for the
period 2014 — 2020. Unfortunately the program does not consider disparities between those
municipalities in adequate way. The first section of the thesis explains what are disparities,
how are they considered and how are they defined. Latter Program Obnovy venkova
Krdlovéhradeckého kraje its history and legal background are explained. The empirical

section of the thesis deals with particular data about municipalities which are the result of



from the documentary study done through internet research and in form research survey.
The results show the data which take into account needed disparities between
municipalities im more detailed and accurate way. Analysis is based upon acces-free

sources and responses to form survey, which was administered among leading
representatives of municipalities.

Klicova slova: Kvalita dat, Program obnovy venkova, disparity

Keywords: Data quality, program of rural renewal, disparities
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1. Uvod

Zastupitelstvo Kralovéhradeckého kraje schvalilo Program obnovy venkova pro
programové obdobi 2014 — 2020. Napliiovani Programu obnovy venkova je vSak vyrazné
ekonomicky limitovano, vyvstavad tedy potieba odpovidajiciho bodového hodnoceni

zadosti o dotaci.

Tato bodova hodnotici kritéria se nesou v nové schvaleném programu ve stejném
duchu jako v minulém obdobi. Navzdory jejich jednoduchosti a transparentnosti se mnozi
nazory, ze nejsou dostatecné objektivni a proto vhodné pro spravedlivé posuzovani zadosti

o dotace.

Vybor pro regionalni rozvoj i Spolek pro obnovu venkova maji zdjem na tom, aby
se do hodnoceni zadosti promitly regiondlni disparity, které nyné&js$i hodnotici kritéria
dostate¢né nezohlednuji. Vyuzitelnost takovych kritérii je ale do znacné miry zavisla na

dostupnosti relevantnich dat.

Hodnotici kritéria, jak jsou nyni nastavena, hodnoti takové atributy, jako zda se
zadatel (obec) vlibec ucastnil soutéze Vesnice roku, zda vyhral v uplynulych letech tuto
sout¢z, kolik mé obec obyvatel a na kolik ¢asti je obec rozdélena ¢i zkouma Uspesnost €1
neuspeSnost predchozich Zadosti o dotaci z Programu obnovy venkova. Tato kritéria témét
nezohlednuji jiné socialné-ekonomicke aspekty, které je potfeba znat a upravovat naptiklad
dotacemi, aby dochazelo ke snizovani disparit mezi obcemi daného kraje, coz je v souladu

s obecnymi cili rozvoje venkova, ale 1 regionalniho rozvoje.

Pti praci s moznymi kritérii se vSak objevuje problém, ze ne vSechny obecni ufady
shromazd’uji udaje o tizemi, které spravuji, a to nékdy i takové udaje, které jim piikazuje
sledovat zakon. Tak jsou tyto ufady, mnohdy nevédomky, v rozporu se zakonem.
Takovymi udaji mohou byt napiiklad informace o délce mistnich komunikaci 1. az III.
t¥idy atd. Na druhou stranu existuji i Gdaje, které méfi jiné subjekty, napiiklad Uzemné
analytické podklady spravované Ceskym statistickym ufadem ¢&i udaje o nezaméstnanosti
spravované Ministerstvem prace a socialnich véci. Ale i tyto ukazatele nemuseji byt

dostate¢né pro spravné ohodnoceni obce a jeji zadosti o dotaci, v prvnim piipad¢ vzhledem
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k uplnosti ¢i relevanci dat a v druhém ptipad€ z toho diivodu ze se zaméstnanost piestala

sledovat na irovni obci, nebot’ se zacala sledovat na tirovni byvalych okrest.

Existuji vSak i ukazatele, které objektivné zhodnoti potieby a stav zadatele o dotaci,

jen je potieba zjistit, které z nich obce eviduji, jakym zptisobem, jak pracné atp.

V névaznosti na pravé piiblizeny kontext dostupnosti a kvality dat vztazenych
k disparitam v regiondlnich souvislostech je v této praci pfezkoumano, které ukazatele
budou nejvhodnéjsi pro objektivnéjsi zhodnoceni Zadosti obce o dotaci a pro piipadnou
budouci upravu programového dokumentu Programu obnovy venkova Kralovéhradeckého

kraje na obdobi 2014 — 2020.
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2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této prace je zhodnoceni dostupnosti vybranych dat o obcich v
Kralovéhradeckém kraji z diivodu upraveni podminek a bodovych hodnoceni pro
poskytovani podpor z Programu obnovy venkova Kréalovéhradeckého kraje v
programovém obdobi 2014 — 2020, které v soucasné dobé dostatecné¢ nezohlednuji

regionalni disparity mezi obcemi.

2.2 Metodika

V analytické Casti literarni reSerSe jsou popsany zakladni dokumenty zabyvajici se
regionalnim rozvojem a predevSim rozvojem venkova. Je zde predev§im ukazano, jak je
Vv téchto dokumentech pfistupovano k regiondlnim disparitdm (pfedevS$im u dokumenti
vztazenych ke Kralovéhradeckému kraji). Této analyze dokumentd bude piredchazet
teoreticky zaméfena literarni reSerSe s cilem zjistit, jak jsou nerovnosti a disparity
pojimany v odborné literatufe, aby bylo moZzno konfrontovat toto pojeti se zpisoby
vymezovani a praci s regionalnimi disparitami v dokumentech rozvoje venkova. Tak
literarni reSerSe prispéje k urceni, zda existuje soulad mezi aplikaci vymezeni regionalnich
disparit v dokumentech rozvoje a teoretickym vymezenim regionalnich disparit. Ve druhé
¢asti literarni reSerSe bude popsana terminologie zkoumani udajd, jejich dostupnosti,

ziskavani a posuzovani.

Prakticka c¢ast se jiz bude tykat vymezeni charakteristik promitajicich se do
regiondlnich disparit a zjiStovani dostupnosti adekvatnich dat z rtznych informacnich
zdrojti, jako jsou Cesky statisticky wifad, krajsky ufad a obecni tifady. To bude dosazeno
studiem dokumentli existujicich a vefejné¢ dostupnych prostfednictvim internetu
a dotaznikovym Setfenim. Dotaznikové Setfeni bude zkoumat, nakolik jsou obce schopné
a ochotné o sob¢ poskytovat informace a zda obce samotné urcité typy informaci samy
sleduji. Nasledovat bude hodnoceni a porovnani vymezenych ukazateli z pohledu

ptesnosti, v€asnosti, relevance, Uplnosti, jasnosti a vérohodnosti dat (podminky na kvalitu
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dat). Vysledkem této analyzy pak bude vycet ukazateld, které nejlépe a zaroven

nejspolehlivéji zobrazi disparity mezi obcemi.
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3. Literarni reSerse

3.1 Disparity a rozdily

Disparity, stejn¢ tak jako diverzity (rozdily), jsou dva klicové koncepty
v rozvojovych politikdich. Oba koncepty podstoupily fadu tUprav k pfizplisobeni se
potiebam téchto politik. Disparity 1 diverzity jsou pouzivané nejen pii utvafeni
rozvojovych politik, ale i v rdmci ostatnich védeckych disciplin a oblastech politiky a
rozhodovéni. AvSak rozdil mezi disparitami a rozdily nejsou vzdy jasné a diky tomu se oba
koncepty pouzivaji zaménitelné¢ a obcas jen jako jakysi dopln€k k programovym

dokumentim. (Saraceno, 2013)

3.1.1 Disparity

Disparity poukazuji na dualistickou situaci, pouZzivanou v socidlnich védach
K popisu polarizované situace, nebo téz dichotomie. Napiiklad to jsou rozdily mezi
venkovskymi oblastmi a naopak oblastmi méstskymi nebo mezi rozvinutymi ¢i méné
rozvinutymi regiony. Dal§imi piiklady rozdili mohou byt rozdily mezi vysokymi a

nizkymi pfijmy a strukturalni rozdily mezi velkymi a malymi farmami. (Saraceno, 2013)

V socialnich védach je koncept disparit pouzivan dlouho. Poskytuje velmi
pouzivany ramec k porozuméni mnoha typi rozdild pozorovanych v realité, k jejich
zjednoduseni na dvé proti sobé stojici kategorie. Tento zplisob konceptualniho
dualistického stavu se stal relevantni v kontextu moderniza¢nich a industrializacnich

procesu. (Saraceno, 2013)

Koncept disparit obsahuje predpoklad socioekonomického rozvoje. V této
perspektivé mize byt kazdy stat/region umistén mezi dvéma extrémy, a to mén¢ rozvinuté
¢1 rozvinuté oblasti. Disparity jsou vniméany jako negativni vlastnosti, které mohou byt
snizeny ¢i zcela eliminovany. Cesta vyvoje/zmeény je jednosmérna: od méné rozvinutych
do vice rozvinutych a naopak. Od méné rozvinutych oblasti se ocekava, ze jejich rozvoj

bude probihat podobnym zptisobem. (Saraceno, 2013)
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Pouzivani disparit jako konceptualniho ramce pro rozvojovou politiku také poméaha
vytvotit schematicky pohled na aktivity, které se déji ve venkovskych a méstskych
oblastech. Zemédélska oblast se stdva synonymem k venkovské oblasti, zatimco vyrobni

oblast je koncentrovana v méstskych oblastech. (Saraceno, 2013)

Ackoliv tento dualisticky pfistup byl opakované zpochybnovan v ohledech jeho
relevance, za dobu, kdy byl pouzivan, nadale ziistal hojné pouzivan v socialnich védach.
Zustal dokonce zakotven v politikach EU. Nové terminy jako konvergence ¢i koheze mezi
oblastmi sdili stejny zjednoduSeny pohled jak na rozdily v rozvojovych procesech, tak na
standardizované akce potiebné k redukci (¢i eliminaci) disparit. Tyto koncepty jsou

obzvlasté dilezité pro neoliberalni ekonomickou perspektivu. (Saraceno, 2013)

Disparity vsak nemuseji znamenat jen negativni vlastnost, kterou je tieba snizit ¢i
zcela eliminovat, je mozné identifikovat i pozitivni disparity. Napiiklad Hucka (Hucka a
kol. 2010) rozd€luje dvojim pohledem disparity na pozitivni a negativni, pficemz tém
pozitivnim ptikladd atribut silné stranky regionu a té negativni atribut slabé stranky

regionu. (Hucka, Kutscherauer, 2010)

Silné stranky popisuje jako ty, které obycejné vytvoii konkurencni (komparativni)
vyhodu zkoumaného regionu (subjektu). Tyto vyhody obvykle vychazeji z unikatnich a
hodnotnych zdroja ¢i unikatnich schopnosti tyto zdroje vyuzit. Slabé stranky jsou ty, které
mohou zpusobit kli¢ové zranitelnosti subjektu, ty opét vychazeji ze zdroji a schopnosti je

vyuzit, v tomto ptipadé vsak z jejich absence. (Hucka, Kutscherauer, 2010)

3.1.2 Rozdily

Perspektiva diverzit predpokladd, Zze kazdé misto je wunikatni kombinaci
ekonomickych a instituciondlnich faktorti, spojenych v riznych oblastech s domacimi i
globalnimi trhy, determinujici v kazdém bodé v misté a case svou konkurenceschopnost a
kapacitu pro ptisun ¢i ztratu zdrojii. Od této kombinace faktorti je oCekavano, ze ovlivni
cestu rozvoje jakéhokoliv regionu ¢i stdtu. MoZnosti pro rozvoj je mnoho a tak je nelze

jednoznaéné urcit predem pro kazdé tzemi, at’ venkovské nebo méstské. Podminky a
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ptilezitosti pro rozvoj venkovskych oblasti dnes nejsou stejné, jako byly na zacatku 20.

stoleti, a je pravdépodobné, Zze se zméni znovu. (Saraceno, 2013)

Podminky mohou byt jiné i vrozdilu mezi venkovskymi oblastmi vzhledem
K jejich unikatni kombinaci socioekonomickych a vladnich faktort. Piedpoklad diverzit
naznacuje, ze zde nejsou zadné spolecné faze rastu, ze jeho zacatek i rizné faze vyvoje
budou odlisné a Ze to jsou presné ty rozdily kombinaci faktord, které vysvétluji aspéch ¢i
neuspeéch v rozvoji, at’ uz jsou fizené rozvojovymi politikami ¢i ne. Teritoridlni diverzity se
¢asem mnozi, i kdyZ v oblasti jiz doSlo k vyvoji. Nejsou to negativni rozdily, které je
potieba eliminovat, ale naopak je potfeba je vidét jako pozitivni, protoze unikatni
vlastnosti mohou byt zménény v konkurenéni vyhodu, protoze tuto vlastnost jiné oblasti

nemaji. (Saraceno, 2013)

Pii aplikaci na venkovské oblasti je koncept diverzit vice neutrdlni a otevieny
v terminech charakterizace aktivit, které mohou byt ve venkovskych oblastech.
Zemédélstvi muze, ale také nemusi byt dominantni vlastnosti lokality. Mtze hrat rozdilné
role béhem moderniza¢nich procesti, at’ uz zde probihaji zemédélské aktivity, nebo ne.
Statistické a empirické dikazy by mély popsat kazdou lokalitu kombinaci aktivit, které
jsou pfitomny v jakékoliv konkrétni venkovské oblasti a jak se vyvijeji postupem casu.

(Saraceno, 2013)

Diverzity by mély také vysvétlit fungovani instituci, propojeni aktivit, pracovni trh,
obchod s vnéjsimi lokalitami a cokoliv lokaci pfinasi ¢i ji pfipravuje o zdroje. Teritorialni
venkovskd dimenze se ne nutné shoduje s hlavnimi aktivitami dané lokality. Nicméné
dilezita role, kterou ptida, piiroda a nizka hustota obyvatelstva hraje, je shodna ¢i podobna

vlastnost venkovskych oblasti ve vztahu k méstskym. (Saraceno, 2013)

Zatimco disparity jsou vétSinou pouzivany k pochopeni a intervenci do zmén,
vyvolanych industrializaci a urbanizaci v makroregionech a statech, diverzity se staly
je ta, Ze nabizi snadno pochopitelny a jednoduchy ramec pro analyzu problému v rozvoji
ve velkém méfitku. Vyhodou diverzit je na druhou stranu pfistup, ktery je zaméfen
individualné piipad od piipadu. V obou piipadech vsak chybi celkovy obraz na evropské

urovni. (Saraceno, 2013)
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3.1.3 Méreni disparit a rozdilti mezi regiony

Moznosti, jak zkoumat regionalni disparity, existuje celd fada. Rizni autofi
orientuji postupy svych vyzkumii spise ucelové tak, aby vedly jiz k vybéru indikatort,
kterymi by se regiondlni disparity méfily. Tyto indikatory jsou hlavné agregované, slozené
z dil¢ich indikatort, jejichz pouzivani se v posledni dobé spiSe potlacuje. (Hucka,

Kutscherauer, 2010)

Me¢teni mohou probihat mnoha zpiisoby, naptiklad Josef Abraham zvolil pro svou
analyzu hruby domaci produkt na obyvatele a cely svlij vyzkum v rdmci srovnatelnosti
jednotlivych regiont polozil do roviny Sjednocené klasifikace Evropské unie (NUTS =

The Nomenclature of Territorial Units for Statistics). (Abrham, 2011)

v

K porovnavani obci jsou vsak potieba i podrobné&jsi udaje, naptiklad statistické, ty
mizeme najit na portalu Ceského statistického Gfadu (dale jen CSU). Jde o takzvané
Uzemni analytické podklady (dale jen UAP). Ty obsahuji fadu ukazatel?, které lze jiz
snadn&ji porovnavat. Napftiklad je to vyvoj poctu obyvatel, podil obyvatel s riznymi typy
vzdélani, sidelni struktura, ekonomicka aktivita podle odvétvi, mira nezaméstnanosti (podil
nezaméstnanych osob), vyjizdéjici do zaméstnani a Skol, dojizdéjici do zaméstnani a Skol
do obce, vystavba domt a bytd, struktura bytového fondu, pocty staveb, kapacita
ubytovacich zafizeni, podil obyvatel zdsobovanych vodou a plynem, napojenych na
kanalizaci, podil orné pidy ze zemédélské pldy, lesni porosty, zastavéné plochy atd.

(Cesky statisticky ufad, 2014)

V dalSim ptikladé€, tentokrat z Madarska, byl k méfeni disparit pouZit indikéator
zahrani¢nich pfimych investic. Dal§Sim ukazatelem, zamé&fenym na zaméstnanost, je zde
snizeni po¢tu zemédélskych a primyslovych pracovniki a zvySeni po¢tu zaméstnanych
Vv oboru sluzeb. Tento ukazatel se na pfelomu stoleti stal podstatnym, nebot” strukturalni
zmény v zamestnanosti v sektorech byly zvIasté neptiznivé pro ve sluzbach nezkuSené /

nevzdélané obyvatele z venkovskych oblasti. (Kovacs, 2008)

Dulezité subjekty na trhu a zajmové skupiny se stale vice zaméfuji na regiony dle

jejich inovativnosti a spole¢enskych vazeb, naptiklad dle regiondlniho marketingu, diky
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kterému se posiluji skupiny mensich regionti skrze zakladani spolecnych spole¢nosti, ¢imz

se vytvari dalsi hodnoty. (Spellerberg a kol., 2007)

Uspésné regiony jsou vidény jako motory ekonomického rozvoje, jako modelovy
priklad spoluprace a socidlni integrace. Na druhou stranu je tento argument mozno chapat
tak, ze jednostrukturové ¢i ekonomicky slabé regiony nemohou ekonomicky rist pouze s
jejich vlastnimi regiondlnimi zdroji a ze mistni subjekty jsou za to zodpovédné. Nakonec
diky drastickym ekonomickym zméndm a zméndm v osidlovacich zvycich se uroven
regiond stala vice dilezitou, nejen jako obraz kvality Zivotnich podminek, ale také jako

jedna ze socialnich nerovnosti. (Spellerberg a kol., 2007)

Regula¢ni mechanizmy na narodnich i evropské trovni, které se snazily o rovnost
kvality Zivotnich podminek, mohou tyto disparity sniZovat ¢i eliminovat jen do urcité miry.
V okrajovych regionech nenachazime pouze ekonomickou slabost, ale i1 oslabeni
socialniho a kulturniho zivota. To vede také ke snizovani poctu obyvatelstva a snizeni
vlivu komunity, ktera by se mohla zasazovat napi. za vylepSeni infrastruktury a kvality
zivota u svych zastupiteld. Dle Spellbergové mohou byt regiony definovany faktory
geografickymi a kulturnimi a téz na bazi socialnich aktivit. Ta ve své studii pouziva udaje
némeckého Fedrerdlniho ufadu pro stavbu a regionalni planovani, ktery definuje
zemedelské oblasti dle nasledujicich méftitek: hustota obyvatelstva mensi nez 140 obyvatel
na km? a kde zaroveti alesponn 40 % z nich Zije v malych obcich / samotach. Predeslé
ukazatele jako geografické a kulturni faktory zde bohuzel nejsou z dlivodu nedostupnosti

dat zahrnuty. (Spellerberg a kol., 2007)

Dalsimi ukazateli tu jsou podily starSich obfanii a mira nezaméstnanosti. Mira
nezameéstnanosti je hlavné u mladSich ro¢nikl niz§i nez v méstskych oblastech, coz je
zptisobeno odchodem mladSich z téchto oblasti. Déle je to zaméstnanost dle odvétvi. Déle
jsou to pfispévky na bydleni ¢i doba dojizdéni k nejbliz§i hlavni komunikaci (dalnice).

(Spellerberg a kol., 2007)

Tyto ukazatele byly zaméfeny spiSe na ekonomické faktory. Nasledujici jsou
zamé&feny na vyhledavani rozdilu v jednotlivych urovnich kvality Zivota. Ty vychéazeji z
Welfare Surveys z Némecka. Jejich hlavni zaméfeni je cileno na objektivni podminky

zpusobu zivota riznych odliSnych lokalitdch, jako jsou pracovni podminky, kvalita
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bydleni, pfijem obyvatelstva, volnoCasové aktivity a socidlni vztahy a na subjektivni
zpracovani a vnimani téchto faktori ve zkoumanych podminkach. Nakonec byly vyuzity i
ukazatele jako mira porodnosti, velikost bydleni, centralni vytapéni domit, struktura
pracovnich pftilezitosti (odvétvi) a pocet lidi pobirajici davky pro dokresleni kontextu pro

celé méteni. (Spellerberg a kol., 2007)

Dalsim zptisobem, jak néco poméiovat, jsou indikatorové systémy. Ty se dé€li na
srovnavaci systémy a hodnotici systémy. Srovnavaci systémy jsou vyznamné pro sledovani
vyvoje a stavu obecnych aspektli izemi a jeho rozvoje. Hodnotici systémy jsou na miru
vytvofené pro sledovani konkrétniho izemi a jeho rozvoje a slouzi k tomu, aby zhodnotily,
zda byly naplnény cile a strategie pro dané tzemi. Pro ucely této prace je vSak potieba
zminit hlavné systémy srovnavaci. Jednim z jejich ptikladu jsou totiz Spole¢né evropské

indikatory (ECI). (Maier, 2007)

Spolecné evropské indikatory, které jsou sestaveny hlavné ke kontrole udrzitelného
rozvoje izemi na urovni mistnich samosprav obci ¢i mést. Skladaji se z n€kolika témat, a
to z kvality mistni spravy, zavislosti mistni ekonomiky na mistnich / globalnich vztazich,
hospodateni obce, ekologie a ochrany kulturniho dédictvi a urovné socidlni inkluze. Z

téchto témat bylo vytvoreno 10 indikatort:

spokojenost obyvatel s mistnim spolecenstvim,
mistni ptispévek ke zméné klimatu,

mobilita a mistni pfeprava,

dostupnost vefejnych prostranstvi a sluzeb,
kvalita mistniho ovzdusi,

cesty déti do a ze Skoly,

nezamestnanost,

zatiZeni prostfedi hlukem,

© 0o N o gk~ wDh -

udrzitelné vyuzivani izemi,

10. ekologicka stopa. (TIMUR, 2011)

19



Jako dalsi ukazatelé, podle OECD, by se mohly tadit i rovné vzdélani a pocty
nedostudovanych, dale dostupnost péce o déti a seniory, kanalizace, svoz odpadu a jeho

ekologické zpracovani a piistup k vodé. (OECD, 2009)

Ruzni autoti vsak téz identifikuji rizna hlediska, co se tyCe vlastnosti disparit. Mezi
né patii ¢asové hledisko, teritorialita, ovlivnitelnost, zptisob vzniku, dopady regionalnich

disparit a jejich méfitelnost. (Hucka a kol., 2008)

Dalsimi aspekty vybranych indikatort jsou ucel, reprezentativnost, spolehlivost a

realizovatelnost a vypovidaci hodnota. (Maier, 2007)

jevy, které nejdou zméfit. A pravé o spravném a objektivnim méteni pojednava nasledujici

podkapitola.

3.2 Kvalita adaji

Kvalita dat je dilezitd v soukromém i vefejném sektoru z mnoha riznych davodi.
Tim hlavnim je, ze jakykoliv subjekt s nejkvalitnéjSimi informacemi miva nejvétsi
uspéchy. V soukromém sektoru zajistuji spravné informace konkuren¢ni vyhodu, ve
vetejném sektoru zase mohou napomoci u¢innéjSimu napliovani ukoll vefejné spravy. Ve
vefejné spraveé na mistni Urovni jsou vysoce kvalitni data dilezita naptiklad pro evidenci

osobniho majetku pro potieby finan¢nich ufada atp. (Thomas a kol., 2007)

Kvalita dat je definovdna tim, jak uspokojuji poZadavky na jejich vyuziti. Na
druhou stranu data nejsou kvalitni, jestlize pozadavky na jejich vyuZiti nespliuji. Potom
tedy kvalita dat nezalezi pouze na datech, ale i na tom, k ¢emu jsou pouzity. Aby data
mohla byt pouzita ke svému tcelu, je nutné, aby splitovala nésledujici podminky: musi byt
presné, mefitelné v Case, relevantni, kompletni, pochopitelné (Olson, 2003) a

srovnavatelné. (Thomas a kol., 2007)
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3.2.1 Presnost (Accuracy)

Data musi byt presnd, respektive neméla by byt nepravdiva, a méla by obsahovat
vSe, co maji. Na druhou stranu ne vSechny databaze jsou ptfesné. Je vSak tieba sledovat
vhodnost dat pied pouzitim né&jakého datového souboru. To mizeme ukazat na ptikladu
jedné lékarské databaze v Texasu, ktera je ptesnd z cca 85 %. Kdyby se stat Texas rozhodl
kontaktovat skrze ni 1ékafe a upozornit je na novy zdkon o asistovanych sebevrazdach,
mohly by byt nasledky katastrofalni, na druhou stranu pokud by tuto databazi chtél vyuzit
vyrobce l¢katského vybaveni, bylo by vyuziti této databaze Gspésné. Tudiz existuji dva
pohledy a opét nardzime na ucel vyuziti dat. Pro prvni piiklad jsou data nekvalitni, zatimco

pro druhou jsou vysoce kvalitni. (Olson, 2003)

3.2.2 Véasnost (Timeliness)

Timto terminem se rozumi staii dat, respektive data nesmi byt tak stara, aby se stala
irelevantni. Naptiklad ze starych dat nelze provadét predpovédi, nebot’ by se tykaly
soucasnosti a proto by pozbyvaly smyslu. (Zikmund, Babin, 2013)

3.2.3 Relevance (Relevance)

Pro urceni relevance dat je tfeba si poloZit nékolik otdzek. Spliuji data zakladni
pozadavky pro ucel, kvili kterému byla shromazdéna? Mohou byt data pouZita 1 pro jiné
ucely? Pokud ne, kolik ¢asu a nakladii by stdlo doplnéni dat k pouziti pro jiné ucely?

(Thomas a kol., 2007)

Relevance je charakteristika dat, kterd ukazuje, jak konkrétni fakta odréazeji
specifickou situaci. Data jsou relevantni, jestlize jejich zména ovlivni pravé se dé&jici
situaci. Uk4zano na piikladé, irelevantnimi daty mohou byt vysky hor pro restauraci, ktera

se rozhoduje, na zakladé¢ jakych informaci zménit jidelnicek. (Zikmund, Babin, 2013)
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3.2.4 Kompletnost (Completeness)

Uplnosti je zde mysleno, Ze nechybgji zadné zaznamy a Ze v zdznamech nechybgji
zadné dil¢i informace. Oba nedostatky znamenaji nedostatek kvality. V mnoha databazich,
napiiklad administrativnich, mohou mit takové nedostatky dalekosahlé dusledky, pokud se
tykaji velkého mnozstvi naptiklad obyvatel ¢i zaméstnanci. V piipad€ zjiSténi tohoto
nedostatku je tfeba potfeba piehodnotit procedury pii ziskavani a shromazd'ovani dat.

(Thomas a kol., 2007)

3.2.5 Pochopitelnost (Comprehensibility)

Pochopitelnost datového souboru je téZ nutna pro praci a kvalitu dat. Ptiklad
pochopitelnosti, nebo také pochopeni dat, pochdzi ze soukromé sféry. Databaze obsahuji
napiiklad objednavky zakaznikd. V piipadé zmény objednavky se v systému vybere
objednavka, aktualizuje o potiebné informace a prifadi se ji nové Cislo s tim, Ze staré¢ v
systému ziistane. Analytik, snazici se provést studii tykajici se ristu poptavek, by bez této
znalosti zalozil svlj ptredpoklad na Spatnych udajich, nebot’ by byly v mnoha ohledech
duplicitni. (Olson, 2003)

3.2.6 Srovnatelnost (Comparability)

Pro identifikaci tohoto atributu je opét potieba si polozit n€kolik otazek: Je vhodné
srovnavat vice zdrojii dat pro vyzkumné ¢i statistické ucely? Jsou vSechna data (naptiklad
¢isla OP) pfitomna v databazich, které chceme spojit za G€elem ziskani vice informaci? Jak
pfesné jsou tato spole¢na data (¢. OP)? (Thomas a kol., 2007) Srovnatelné udaje jsou tedy
ty, které jsou vysledkem meéfeni stejného objektu ¢1 skupiny objektli, métené ve stejnych €1

zaménitelnych jednotkach.
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3.3 Program obnovy venkova

Program obnovy venkova (dale jen POV) navazuje na Program obnovy vesnice,
ktery byl piijat vladou Ceské republiky 29. kvétna roku 1991, ktery byl naslednd
aktualizovan usnesenim vlady &. 730 z 11. listopadu 1998. (Utad vlady Ceské republiky,
2011)

Pivodni predkladatelé programu byly Ministerstvo zivotniho prostiedi,
Ministerstvo zeméd¢€lstvi a Ministerstvo pro hospodarkou politiku a rozvoj. Jejich cilem
byla rehabilitace venkova, nebot’ si byly védomy aspektu, Ze prosperita venkova ¢i ochrana
a kultivace krajiny byly diive podcenovany. To proto, Ze venkov byl negativné ovlivnén
stiediskovou soustavou osidleni, hlavné jejich administrativnimi a byrokratickymi postupy,

jako nasilnou integraci sidel atp. (Utad vlady Ceské republiky, 2011)

Zpocatku mél Program problémy. Bylo tomu tak hlavné v letech 1991 az 1993, kdy
se pro Program obnovy vesnice nevyclenilo dost prosttedkli ze statniho rozpoctu. Dal§im
problémem bylo to, ze ufady vnimaly tento program pouze jako metodicky navod
Kk ptipravé obnovy obci, nebot’ nebyl schvalen formou usneseni vlady. Az v roce 1994
ptisel zlom, nebot’ poslanci Parlamentu Ceské republiky vy&lenili ze statniho rozpoétu 100

mil. K& na tento Program. (Utad vlady Ceské republiky, 2011)

Dalsi negativni vliv na realizaci Programu pro obnovu vesnice byly neshody
v ur¢ovani kompetenci, protoZe Casté prevadéni dohledu nad programem mezi ministerstvy
(zivotniho prostiedi, hospodarstvi a zeméd€lstvi) se ukazalo jako problematické. Nakonec
se na zdkladé kompetencniho zdkona pifevedl Program pro obnovu vesnice pod

Ministerstvo pro mistni rozvoj. (Utad vlady Ceské republiky, 2011)

Program byl zajiStovan Ministerstvem pro mistni rozvoj az do roku 2004 jako
soucast regionalni politiky a spravovan okresnimi ufady az do ukonceni jejich Cinnosti.
Nyni je rozvoj venkovskych oblasti financovan z prostfedkd rozpoctu krajskych ufadu.

(Kralovéhradecky kraj, 2012)

Na zavér je tfeba zdaraznit, Ze Program obnovy venkova neni to samé, jako

Program rozvoje venkova.
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3.2.1 Program obnovy venkova Kralovéhradeckého kraje 2009 - 2013

Tento dokument byl schvalen 6. 9. 2012 zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje
usnesenim ZK/29/2096/2012, stejn¢ jako dokument Zasady poskytovani dotaci z POV
KHK (dale Program obnovy venkova Kralovéhradeckého kraje). (Kralovéhradecky kraj,
2013)

V tivodu tento dokument popisuje politiku venkovského rozvoje jako viceoborovy
koncept, ktery je primarné zaméfen na zmény v zemédélském sektoru, rozdily mezi
malymi a stfednimi podniky a diverzifikace jejich Cinnosti, dale venkovské sluzby atd.
V neposledni fad¢ oznacuje jeden za aspekti podpory venkova jako podporu aktivit
mistnich samosprav, které diky ni mohou vytvafet podminky pro dal$i rozvoj

spravovaného uzemi. (Kralovéhradecky kraj, 2013)

Ve druhé casti analyzuje soucasny stav v Kraji, to v prvnim kroku ¢ini vymezenim
venkova v ramci Kralovéhradeckého kraje. Dalsi ¢asti analyzy je shrnuti dosavadniho
vyuzivani zahraniénich 1 néarodnich podpor pro rozvoj venkovskych oblasti kraje.

(Kralovéhradecky kraj, 2013)

Nasleduje SWOT analyza a pak shrnuti cili POV KHK, které 1ze obecné popsat
jako vytvofeni organiza¢nich a ekonomickych podminek, které¢ by pomohly obyvatelim
venkova a samospravy venkovskych obci ke snaze o harmonické rozvijeni zdravého
zivotniho prostiedi, udrZzovani piirodnich a kulturnich hodnot a ekologicky nezadvadného

hospodatstvi. (Kralovéhradecky kraj, 2013)

V uzsim pojeti, na Grovni obci, je POV KHK zaméfen k zachovani, obnové a
udrzbé venkovské zastavby, ke zkvalitnéni obanské vybavenosti, ke zkvalitnéni technické
infrastruktury, K upraveé vefejnych prostranstvi, k ochrané a obnové kulturni krajiny,
k rozvoji hospodarstvi obci a K rozvoji sounalezitosti mistnich obyvatel s jejich obci a

pfirozenymi regiony. (Kralovéhradecky kraj, 2013)

Na urovni spoluprace mezi obcemi a dalSimi subjekty POV KHK podporuje
pfipravy a realizace programi socidlné¢ ekonomického rozvoje (obCanskd vybavenost,

technickd infrastruktura, aktivni politika zaméstnanosti atd.) a na obnovu a hledéni
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regionalni identity, osvéty, vzdélavani a poradenstvi v oblasti rozvoje a obnovy venkova.
(Kralovéhradecky kraj, 2013)

Na trovni kraje je POV KHK zamétfen na podporu informovanosti, vzdélavani a
poradenstvi v zélezitostech obnovy venkova. V tomto ohledu ma& 4 hlavni body:
Komunikace mezi piedstaviteli obci prostiednictvim Svazu mést a obci CR a Spolku pro
obnovu venkova, ktery zajiStuje komunikaci mezi odborniky na téma regiondlniho
rozvoje. Dale je to soutéz Vesnice roku, ktera slouzi jako motivacni prostiedek, a nakonec
to jsou Skoly obnovy venkova, které kontroluji praxi rozvoje venkova v terénu a tak

mohou §ifit zkuSenosti z praxe mezi obcemi. (Kralovéhradecky kraj, 2013)

Nasleduji Zasady a podminky pro ucast v POV KHK a nakonec to jsou jednotlivé
dotaéni tituly (dale DT), které jsou podrobnéji popsany v dalsim dokumentu, ktery vychazi
kazdy rok a nazyva se Zasady poskytovani dotaci z Programu obnovy venkova
Kralovéhradeckého kraje. Rozboru téchto dokumentli za obdobi 2010 az 2014 bude
vénovana dal$i podkapitola, nebot’ se misty hodnotici kritéria i dotacni tituly postupem

¢asu meénily.

3.2.2 Zasady poskytovani dotaci z POV KHK

3.2.2.1 Obsah a rizeni

Program obnovy venkova je schvalovan Zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje.
Dotace jsou poskytované z rozpoétu Kralovéhradeckého kraje z rozpoc¢tové kapitoly 39.
Jednotlivé zadosti posuzuje zastupitelstvem kraje ustanoveny Vybor pro regionalni rozvoj

a cestovni ruch. (Kralovéhradecky kraj, 2013)

3.2.2.2 Vymezeni okruhu Zadateli

Zadateli o podporu z Programu obnovy venkova Kralovéhradeckého kraje mohou
byt: obce (vétSinou méstské tfady ORP), dobrovolné svazky obci a pravnické ¢i fyzicke
osoby, které poskytuji nebo zajistuji vzdélavani a poradenstvi v oblasti rozvoje a obnovy
venkova (pouze dotacni titul 5). (Kralovéhradecky kraj, 2013)
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3.2.2.3 Obecné podminky poskytnuti dotace

Dotace jsou urCeny pouze na majetek, ktery je ve vlastnictvi obce. U DSO
(dobrovolny svazek obci) je to pak majetek, ktery byl vlozen, ptfipadné zapiijcen do

hospodateni DSO nebo do ¢lenské obce z vlastniho majetku. (Kralovéhradecky kraj, 2013)

Dotace jsou piisné ucelové, jejich Cerpani je vazédno pouze na financovani akce, na
kterou byly poskytnuty. Dotace je mozno poskytovat jen do maximalni vySe uvedené u
jednotlivych dotacnich programii. Pokud se cena projektu snizi, musi pifijemce vratit

nevyuzité naklady poskytovateli. (Kralovéhradecky kraj, 2013)

V ptipadé¢, Ze je na projekt poskytnuta dotace z fond EU ¢i jinych nastrojii dota¢ni
politiky, bude vyse dotace poskytnutych z POV KHK stanovena tak, aby soucet vSech
dotaci nepiekrocil 90 % celkovych ndkladii na akci. Nelze poskytnout dotaci z POV,
pokud je projekt jiz financovan dotaci z Programu rozvoje venkova. Zadatel mize podat

pouze jednu zadost v dotacnich titulech 1 a 2. (Kralovéhradecky kraj, 2013)

3.2.2.4 Dota¢ni titul 1

Obnova a udrzba venkovské zastavby a obcanské vybavenosti. Dotace z tohoto
dota¢niho titulu je moZné pouzit na vystavbu, rekonstrukci ¢i opravu nebo dovybaveni
zékladnich a matefskych Skol ¢i jinych Skolskych zatizeni, zdravotnich, socialnich,
kulturnich a télovychovnych zatizeni, hiiSt, sportovist, hasi¢skych zbrojnic, vetejného
rozhlasu, sakralnich staveb, hibitovil, radnic a obecnich ufadi. Minimalni vyse dotace je
50 000 K¢ a maximalni 600 000 K¢, pficemz vySe dotace nesmi piesahnout 50 % hodnoty

projektu. Tyto hodnoty se béhem let nezménily. (Kralovéhradecky kraj, 2013)

3.2.2.5 Dotacéni titul 2

Komplexni uprava nebo dovybaveni vetejnych prostranstvi a mistnich komunikaci,
infrastruktura. Dotace z tohoto dota¢niho titulu je mozné pouzit na vystavbu, rekonstrukci,
upravu, opravu a instalaci chodnikd, mistnich komunikaci, autobusovych zastavek,

vetejného osvétleni, lavicek, altanki, stojanii na kola, dopravniho znaceni, pozarnich
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nadrzi a obnovu a zfizovani vefejné zelené. Minimalni vySe dotace je 50 000 K¢ a
maximalni 800 000 K¢, pricemz vySe dotace nesmi presahnout 50 % hodnoty projektu.
Stejn¢ jako v prvnim dota¢nim titulu se hodnoty maximélni a minimalni vyse dotace

nezménily. (Kralovéhradecky kraj, 2013)

3.2.2.6 Hodnotici Kkritéria

Hodnotici kritéria byla shodnd pro oba dva zkoumané dotacni tituly, jen
v nékterych mistech se rozchazely hodnoty pro udélovani bodi ¢i byly zcela vyfazeny.

(Kralovéhradecky kraj, 2013)

Pocet obyvatel obce. Toto kritérium je stejné pro oba dota¢ni tituly. Az do roku
2012 bylo hodnoceno tak, Ze nejvice bodi obdrzi zadatel, ktery ma pod 1000 obyvatel.
Dalsi hranice jsou 1001 az 1500 a horni hranici je 1501 az 2000 obyvatel. Az v minulém
roce toto kritérium zaznamenalo drobnou zménu, a to v hranicich obyvatel, kdy spodni
hranici pro nejvyssi bodovy zisk bylo 500 obyvatel a vrchni hranici pro ziskani alespoinl

minimalniho poctu bodl bylo 1500 obyvatel. (Kralovéhradecky kraj, 2013)

Uspésnost ¢i nevispéSnost Zadatele v predchozich dvou letech. Pokud Zadatel byl
uspesny v minulém roce a Cerpal dotaci, nedostane body Zadné. V ptipad¢ uspéSnosti
v ptedminulém roce jiz zadatel obdrzi dany pocet bodi, v ostatnich ptipadech obdrzi
zadatel maximalni pocet bodl. Toto hodnotici kritérium je spolecné pro oba dotacni tituly

za stejnych podminek. (Kralovéhradecky kraj, 2013)

Pocet mistnich c¢asti obce. Obec, ktera se sklada z 4 a vice mistnich ¢asti, obdrzi 10
bodi, ze 2 ¢i 3 mistnich ¢asti 5 bodl a v ostatnich ptfipadech obec ziskava 0 bodl. Toto
kritérium ziistalo téZ pro oba dotac¢ni tituly od roku 2010 do soucasnosti. (Kralovéhradecky

kraj, 2013)

Hustota osidleni na katastralnim tizemi obce. Do 50 obyvatel na km? obdrzi zadatel
15 bodi, 51 az 80 ¢ini 10 bodu, 81 az 100 ¢ini 5 bodi, obec s hustotou zalidnéni 101
obyvatel na km? a vice neobdrzi zadné body. Toto hodnotici kritérium bylo pouZivano jen

do roku 2010 a to pro oba dotaéni tituly. (Kralovéhradecky kraj, 2013)
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Pripravenost akce. Pro ziskéni plného poctu bodu, tedy 20, musi mit zadatel jiz
stavebni povoleni ¢i souhlas s ohlaSenim stavby nebo Cestné prohlaseni zadatele, ze na
realizaci akce neni potieba stavebni povoleni ¢i ohlaseni stavby. V piipad¢é, Ze ma Zadatel
pouze podanou zadost o povoleni, dostava 10 bodl, a v ostatnich piipadech zadné.
Hodnotici kritérium je shodné pro oba dotacni tituly po celou dobu sledovaného obdobi.

(Kralovéhradecky kraj, 2013)

Financovani akce z jinych zahranicnich ¢i tuzemskych zdroji. Ziskala-li akce
finan¢ni podporu ze zahranici, nalezi ji 20 bodd. Pokud akce ziskala podporu ve vysi
alespon 20 % z tuzemskych zdroji (kromé zdrojii Kralovéhradeckého kraje), piipadne ji 10
bodl. Nesehnala-li akce Zzadnou finan¢ni podporu, neptipadnou ji body zadné. Toto
kritérium bylo po roce 2010 zruSeno a platilo pro oba dotacni tituly. (Kralovéhradecky
kraj, 2013)

Aktivita vyjadrend ucasti v soutezi Vesnice roku. Pokud zadatel vyhral v soutézi
Vesnice roku stuhu, obdrzi 15 bodt. Pokud ziskal zadatel diplom ¢i jiné ocenéni, obdrzi 10
bodl, pokud se obec ucastnila soutéze, obdrzi 5 bodl, pokud se zadatel nezucastnil,
nedostane body zZadné. Toto kritérium se tyka obdobi pfedchozich dvou let k hodnocenému
obdobi. Casem byla sniZena jeho bodovéa dileZitost, ale je pouZivano dodnes pro oba

dotacni tituly. (Kralovéhradecky kraj, 2013)

Reseni havarijniho stavu. Toto kritérium se zohlediiuje, pokud Zadatel (obec) Fesi
projektem Zivelni pohromu, ohroZeni bezpec¢nosti obyvatel atp. V piipad¢ feSeni nasledkt
udalosti, které ohrozuji bezpecnost obyvatel, dostava Zadatel 30 bodu. V piipad€ ohroZeni
kulturni, pfirodni ¢i technické pamatky je to bodu 20. V piipadé feSeni nasledkt zivelni
pohromy je to boda 10, v ostatnich ptipadech 0. Hodnotici kritérium bylo pouzivano jen do

roku 2010. (Kralovéhradecky kraj, 2013)

Uplatneni energeticky uspornych opatreni nebo vyuZziti obnovitelného zdroje
energie v ramci projektu. \V piipadé splnéni pozadavku ziskava zadatel 10 bodu, v pfipadé
nesplnéni 0. Toto kritérium bylo pouzivano az od roku 2011 a to pouze pro dotacni titul

¢islo 1. (Kralovéhradecky kraj, 2013)
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Prispéeni k ochrané prirody a krajiny nebo zvyseni bezpecnosti obyvatel obce
vyznamnou meérou realizact projektu. Toto je nové hodnotici kritérium, pouzivané jen pro

projekty Zadajici o podporu z dotacniho titulu 2. (Kralovéhradecky kraj, 2013)

Pro ucelenéjsi ptedstavu o vyvoji hodnoticich kritérii nasleduje tabulka se vSemi

zménami v hodnoticich kritériich a bodovych ohodnoceni.

Tabulka ¢. 1: Hodnotici kritéria dotaénich tituld 1 a 2 v obdobi 2010 az 2014

Obdobi 2010 2011 2012 2013 2014
Dotacni titul DT1 DT2 DT1 DT2 DT1 DT2 DT1 DT2 DT1 DT2
Pocet obyvatel 20100 20100 20100 20100 20100 20100 2015100 2015100 2015100 2015100

Uspésnost 7adatele v
predchozich dvou letech

Pocet mistnich ¢asti obce 1050 1050 1050 1050 1050 1050 1050 1050 1050 1050

01020 01020 01020 01020 01020 01020 01020 01020 01225 01225

Hustota osidleni na

e , 151050 151050 - - - - - - - -
katastralnim tGzemi obce

Pfipravenost akce 20100 20100 20100 20100 20100 20100 20100 20100 20100 20100
Financovani akce z jinych

zahranicnich ¢i tuzemskych 20100 20100 - - - - - - - -
zdrojl

Aktivita vyjddrend Gcasti v 151050 151050 °21 1051 5941 5101 5101 5101 5101 5101
soutézi Vesnice roku 0 0

Reseni havarijniho stavu 3020100 30 200 10 - - - - - - - -

Uplatnéni energeticky
uspornych opatfeni nebo
vyuZziti obnovitelného zdroje
energie

- - 100 - 100 - 100 - 200 -

Realizace projektu pfispéje
vyznamnou mérou k ochrané
pfirody a krajiny nebo zvyseni
bezpecnosti obyvatel obce

- - - - - - - - - 200

Maximalni pocet bodd 150 150 90 80 85 75 85 75 70 70

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dokumentt Zasady pro poskytovani dotaci z POV KHK
Vysvétleni: Cisla udavana v tabulce oznacuji bodové ohodnoceni jednotlivych kritérii (viz pfedchazejici text)
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4. Popis a realizace vyzkumnych metod

4.1 Metoda dotaznikového Setieni - kvantitativni pristup

"Kvantitativni vyzkum muizZe nalézt reseni jen pro takové problémy, které je mozno popsat v

terminech vztahii mezi pozorovatelnymi proménnymi." (Disman, 1993, s. 77)

Kvantitativni vyzkum mutizeme charakterizovat terminy objektivnost a méfeni. Je
zalozen na empirickém pozorovani a ovéfovani vysledkt, diky ¢emuz nas dovede k

vyslednym poznatkiim. (Louckova, 2010)

Kvantitativni vyzkum je pouzivam k ovétovani hypotéz. K tomu uziva metodu
deduktivni. Ta zaCind ve fazi pouhé teorie ¢i obecné popsaného problému. Problém ¢i
teorie je prevedena na hypotézu. Ty navrhuji spojeni mezi proménnymi, které by mély byt
spravné, aby byla i nase hypotéza pravdiva. Nasleduje sbér dat. Nakonec pokud zavislosti
mezi sebranymi daty odpovidaji vzorci odvozenému z hypotézy, uzndme hypotézu jako

platnou. V opa¢ném piipad¢ je hypotéza neplatna. (Disman, 1993)

Kvantitativni vyzkum je zaloZzen na empirii, tedy ziskdvani poznatkil diky
pozorovani a na ovéfovani. Kvantitativni pfistup je spojen s deduktivnim zpisobem, kdy
fakta jsou odvozovana dle obecné teorie ¢i hypotéz prevadénych na konkrétni situaci. Je to
tedy metoda orientovana na detaily. Pro tento pfistup je tedy klicova kvantifikace, ktera
odvozuje své pojmy z teoretickych schémat a hypotéz, které jsou pozorovatelné,

zpracovatelné a ovéfitelné. (Louckova, 2010)

Postup pii kvantitativni metod€ Ize chépat jako linearni, zacind teorii, pokracuje
hypotézami, po kterych nésleduje pozorovani a kon¢i empirickou generalizaci. Louckova

rozdéluje klasicky kvantitativni vyzkum do ti fazi.

Prvni faze (pfipravnd) - Definovani vyzkumného cile, testovani jednotlivych teorii a
hypotéz. Specifikace a upfesnéni vyznami nebo problému. Operacionalizace definice a
méfeni. Plan pouzitych metod a néstrojii pro sbér a analyzu dat. Charakteristika a vybér

vyzkumného souboru.

Druha faze (tvorba dat) - Prace v terénu, tvorba a sbér dat.
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Tteti faze (zpracovani dat a interpretace vysledkll) - Organizovani zpracovani a analyza

dat. Formulace zavéri a zprava o vysledcich. (Louckova, 2010)

Piipravna faze zacina tim, Ze vyzkumnik definuje ukol, ktery vychazi z obecné
formulovaného problému. Déle probiha proces konceptualizace, v némz je tfeba definovat
pojmy oblasti zkoumaného problému, které¢ se dale preformuluji do jazyka hypotéz. Ty je v
rdmci  procesu operacionalizace nutno pievést do zpracovatelné podoby, do
operacionalnich definic, ze kterych se nasledné vytvofi indikatory a proménné. Nasleduje
forma sbéru dat, v nasem piipadé dotaznik jako metoda kvantitativniho vyzkumu, a

nakonec je vybran vyzkumny soubor, tedy komu je dotaznik urcen. (Louckova, 2010)

4.1.1 Formulace problému

Formulovani definic problému = operacionalizace. Jednd se o definovani pojmi,
které chceme zkoumat. Je tieba, aby sledované jevy byly méfitelné. Jevy nebo vlastnosti,
které¢ zkoumame a mezi kterymi hledame vztahy, oznacujeme jako proménné. Ty se d€li na
dveé kategorie: (1) Nezavisle proménné, to jsou ty, jejichz vlastnost je podminkou ¢i
pfi¢inou vzniku jiné jeho vlastnosti. (2) Zavisle proménné jsou jevy, které jsou vysledkem

pusobeni nezavisle proménné. (Chrastka, 2007)

Vysledkem formulace problému je otazka, kterd musi vyjadfovat vztah mezi

zkoumanymi proménnymi. Pfi formulaci problému je vSak tfeba drzet se urcitého postupu:

Problém musi byt zformulovan konkrétn€ a jednozna¢né. Déle musi implikovat
moznost empirického ovérovani. Problém musi vyjadfovat vztah mezi dvéma nebo vice

proménnymi. (Chrastka, 2007)

4.1.2 Priprava vyzkumu

Vyzkum je tfeba zahdjit co nejakuratnéj$im vymezenim zkoumaného problému.
Volba tohoto problému nas povede pfi dal§im rozhodovéani v ramci naSeho vyzkumu. Tato
volba poméha vybirat jevy, které nas zajimaji v rdmci naseho vyzkumu, a naopak nam

pomahd ignorovat ty jevy, které s vyzkumem nijak nesouviseji. Dobie zformulovany
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vyzkumny problém nam pak ukazuje smér v dalSich vyzkumnych ¢innostech. (Jetabek,
2011)

Vyzkumny problém definujeme jako vyzkumnou otazku, ktera hledd vztahy
nejmén¢ dvou empiricky zjistitelnych a jasné vymezenych jevi. Vyzkumnik pak
pfedpokladd, ze jedna z variant odpovédi na otdzku plati, zatimco ty ostatni neplati.
Nasleduje formulace hypotézy, tedy podminéného vyroku o vztahu nejméné dvou jevd.
Prace pokracuje hledanim odpovédi na dil¢i otazky, které souviseji s obecnou otazkou.

(Jetabek, 2011)

4.1.3 Konceptualizace, operacionalizace a méreni

"Operacionalizace je mechanické pokryti predem stanovenych problémovych
okruhu vychazejicich z teoretické koncepce casto vybranymi a formulovanymi bateriemi
otazek, které podle predpokladii vyzkumnika v empirické roviné nejlépe indikuji tyto

problémové okruhy. “ (Holda, 1972, s. 60)

Na zacatek je tfeba si pro zkoumdni vyzkumné otizky vymezit pojmovy
(referencni) ramec. V rdmci tohoto ramce se pak dé&ji ty jevy a socialni procesy, které
zkoumame a jsme schopni v ném vysledovat jejich plsobeni. Na zacatku je tfeba se
seznamit s teoriemi, které se téchto jevlli a zkoumané oblasti tykaji. Referencni ramec se
dale definuje jako soubor skute¢nosti a jevi, které zjiStujeme a bereme v tivahu pii hledani
odpovédi na nase otazky. Vybér pojmového ramce je v podstaté vybérem vyuZivanych
teorii a zaroven vyberem jevil, které se néjak dotykaji naSeho vyzkumu. Vyjadieni tohoto
rdmce pak nazyvame konceptualizaci, nebot’ pracujeme s pojmy, tedy s koncepty, a

vymezujeme tak okruh naseho Setfeni. (Jetabek, 2011)

Vsechny z vybranych pojmi je pak potieba vyjadiit v jejich métitelné podobe. Pro
jejich vyjadfeni je tfeba stanovit si operaciondlni definici. Tu je mozno chépat jako
prevedeni kazdého z konceptii do podoby proménné, tj. vyjadiit je pomoci méfitelnych
znakd. Spolu s tim je tfeba definovat vztahy mezi zkoumanymi pojmy v podobé

meftitelnych znakli mezi proménnymi. (Jefabek, 2011)

32



Pro zkoumané jevy vytvofime jejich operaciondlni definice, tj urCitou Skalu pro
odpovédi. Definice proménné je dle Jefabka "Symbolické vyjadreni viastnosti. Kazda z
hodnot znaku vyjadiuje mnoZinu stavu této viastnosti. Vztahy mezi hodnotami znaku
vjadruji vztahy mezi stavy vlastnosti. Znak musi splnovat tri podminky: rozlisitelnost,

uplnost a jednoznacnost." (Jetabek, 2011, s. 441)

Rozlisitelnd hodnota je takova, ktera ma alespont dvé hodnoty, naptiklad u pohlavi
je to muz a Zena. Uplnosti je mysleno to, Ze kazdy stav zkoumané vlastnosti miize mit
néjakou hodnotu. Jednoznacnost tika, Ze pro kazdy ze stavili je mozna jen jedna hodnota
znaku, kterou je tento stav vyjadfen. Pro lepsi pochopeni je mozno pouzit jako Spatny
ptiklad v€kové intervaly, kdy mame intervaly 0 az 10 let a 10 az 20, kdy vek 10 by mohl
patiit do obou stav. (Jetabek, 2011)

4.1.4 Navrh cili a vyzkumnych otazek

Urcitym nastrojem pro navrh cild a otazek jsou nasledujici faze, doplnéné o ¢innosti:

e Vyzkumna oblast; zde je potieba navrhnout jasné a vymezené cile.
e Vyzkumné téma; zde se navrhuji obecné vyzkumné otdzky na zakladé cilt.

e (ile Setfeni; v této fazi navrhujeme specifické otazky na zaklad€ obecnych otazek a z
nich hypotézy.

e Obecné vyzkumné otazky; zde je tfeba zajistit, aby kazdd otazka vyhovovala
zkoumanému kritériu, tedy zajistit operacionalizaci.

e Specifické vyzkumné otdzky; nutnost zpracovat konceptualni schéma Setfeni.

e Otazky sbéru dat; zde musime formulovat otazky pro sbér dat. (Punch, 2008)

Postup smérem dold, tedy deduktivni metodou, za¢ind stanovenim cilli, které je potieba

wvewr

Postup nahoru, tedy induktivng, je kdyZz se zacne od specifickych otizek a dale se

pohybujeme skrze obecné otazky az ke stanoveni cild. (Punch, 2008)
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4.1.5 Navrh dotazniku

Samotné navrhovéani dotazniku operacionalizuje vyzkumné otazky. To se sklada z

nasledujicich krokii:

1. Shrnout v8echny specifické vyzkumné otazky a rozhodnout, jaka informace je tiecba k
jejimu zodpovézeni. Z toho ndm vznikne seznam uvazovanych proménnych.
2. Navrhnout vhodné konceptudlni definice proménnych.

3. Ur¢eni u kazdé proménné, jestli data budou mit jeden ¢i vice indikatord.

4. Otestovat prvni verzi dotazniku. Na zdklad€ tohoto testu vyloucit, nahradit ¢i upravit

nékteré polozky dle potieb. (Punch, 2008)
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4.2 Realizace dotaznikového Setreni

V této kapitole bude popsano, jak probihal vyzkum daného jevu dle vyse popsané

metodiky.

4.2.1 Pripravna faze

Na zacatku bylo tieba definovat vyzkumny cil a také referencni ramec. Cilem
tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaka je dostupnost dat, které vymezuji disparity mezi obcemi v

KHK.

4.2.1.1 Operacni ramec a definice

V ramci vymezeni referencniho (pojmového) rdmce si musime rozebrat jednotlivé
prvky (operaéni definice).
e Dostupnost - dostupnosti se ptame, jestli data jsou k dispozici, ¢i nikoliv.
e Kuvalita - kvalitou dat se ptame, jestli obdrzena data jsou spravna, piesna atd. (viz
piedchozi kapitola)
e Data - v tomto pfipad¢ se jedna o konkrétni idaje o obcich v KHK.

e Disparity - co jsou disparity (viz Kapitola 1).

4.2.1.2 Pracovni otazky

Pied ur¢enim hypotézy je nutno polozit si nékolik otazek. Pokud data jsou k
dispozici, kdo je ma? Zde se mohou odpovédi riznit, mizZou to byt obecni Gfady ¢i jiné
instituce vetejné spravy. Pokud nejsou data k dispozici, co tomu brani? Co ovliviiuje
kvalitu a dostupnost dat? Na oboji je mozno polozit stejnou odpoveéd’: nakladnost. Ta mize
byt vyjadiena mnoha zplsoby, V této praci byl vSak zvolen finan¢ni nédklady a Casové

zatiZeni jako jeden ukazatel a subjektivni obtiZnost jako ukazatel druhy.

Dale se je vSak tieba zeptat, co je mySleno daty? Odpovéd je takova, Ze jsou to ty
udaje o obci, které mohou n¢jakym zpiisobem poukazat na disparity mezi obcemi. Jak ale
takova data mohou poukazat na disparity? Svymi hodnotami. Ale jaka data poukazuji na

disparity mezi obcemi, to jiz stoji za dal§i zamysleni.
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4.2.1.3 Udaje o obcich

Pted ptipravou dotazniku bylo potieba urcit, které udaje by (nejen) obecni ufady
mohly mit a zaroven které udaje o obci jsou natolik dilezité, aby je bylo mozno oznacit za

takové, které poukazuji na disparity.

Jako prvni udaje byla vzata v potaz aktudlni kritéria pro hodnoceni zadosti obci o
podporu z POV KHK. Ty jsou vSak diivodem, pro¢ vznikla samotné tato prace, takze byla
vyfazena z uvazovani, ale to hlavné proto, Ze dostupnost téchto udaju je jiz ovéfena
pfedchozimi vyzvami a ro¢niky POV KHK. Zde je tfeba brat v potaz, Ze zde nehleddme

jen udaje vymezujici disparity, ale také jestli jsou k dispozici.

Dal§imi uvazovanymi tdaji byly Uzemné analytické podklady Ceského
statistického ufadu. Ty obsahuji mnoho informaci jak o jednotlivych krajich, tak i o obcich
a riznych regionech, bohuZzel neobsahuji dil¢i indikatory. Opét zde vSak nardZime na to, Ze

tyto udaje jsou jiz zpracované a nema smysl se ptat respondentt, jestli je maji.

Tteti uvaZzovanou skupinou byly udaje, které obce musi mit (vétSinou ze zdkona
nebo na zaklad¢ néjaké vyhlasky). Naptiklad "podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 104/1997 Sb.
evidence mistnich komunikaci vedena vlastnikem (obci) musi zahrnovat délku mistnich
komunikaci 1. az III. tfidy v km, pocet a celkovou délku mostii na nich v km a objem
finan¢nich prostfedkli vynaloZenych na jejich vystavbu a zvlast’ na jejich udrzbu". Tyto
informace by mély byt obsazeny v Pasportu komunikaci. To je dokument, ktery obsahuje
textovou a grafickou ¢ast, uvadéjici informace o komunikacich, jejichz zptisob a vedeni si
v8ak urcuje vlastnik komunikaci. (Vyhlaska €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o

pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti)

Dalsi povinnosti pro obce je vytvofit energeticky audit, ktery nafizuje zpracovavat
Priikaz energetické néarocnosti budovy mimo jiné i budovdm obecnich, méstskych a
krajskych ufadd, jejichz vymeéra je vyssi nez 500 m2 (Zakon ¢. 318/2012 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni pozdéjsich predpisu). Sice se
nepiedpoklada, ze vSechny obecni Ufady, zvIast’ pak ty v menSich obcich, budou mit tak

velké budovy, ale byl by to téz dobry zdroj informaci.
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Mistni komunikace IV. tiidy (stejné¢ jako tucelové komunikace) nepodléhaji
specialni evidenci podle § 5 vyhlasky €. 104/1997 Sb., tedy provadéci vyhlasky k zakonu o
pozemnich komunikacich. Obce vSak jsou povinny vést piehled o stezkach, peSinach a
vefejné pristupnych ucelovych komunikacich podle § 63 odst. 1 zakona o ochrané ptirody
a krajiny. (Zakon ¢. 114/1992 Sb. Zakon o ochrané ptirody a krajiny) Na takové udaje se
uz nékteré otazky ptaji. Zde viak nepiedpokladame, Ze jsou evidovany, jako napi. UAP,

ale zjistujeme, jestli je vitbec obce eviduji.

Povinné zvetejiiované informace podle vyhlasky ¢. 442/2006, o struktuie informaci
zvetejnovanych o povinném subjektu dle 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi byla dal§i skupina uvazovanych udajt, ale
vétSina z nich nevystihuje a nevyzdvihuje rozdily mezi obcemi. Jsou to vétSinou sidla
uradi, rozpocty, vyroéni zpravy ¢i rejstiiky. (Vyhlaska €. 442/2006 Sb. o struktufe
informaci zvefejniovanych o povinném subjektu) Navic by mély byt skutecné zvefejnéné,
proto se jejich dostupnosti nebude tato prace zabyvat dotaznikem, ale internetovym

vyzkumem.

Poslednimi uvazovanymi kritérii pro posouzeni disparit mezi obcemi byla
hodnotici kritéria z hodnoticich archii soutéZze Vesnice roku. Ty hodnoti koncepcni
dokumenty obce, spoleCensky zivot v obci, aktivity ob¢anti, podnikani v obci, pééi o
stavebni fond a obraz vesnice, obanskou vybavenost, inzenyrské sité, Gspory energii, péci
o vefejna prostranstvi, ptirodni prvky a zelen v obci, péci o krajinu, pfipravované zmény V
obci a informa¢ni technologie v obci. (Vesnice roku, 2015) Ty jsou v§ak bohuzel divérné a
tudiZ nedostupné, a¢ zachycuji 1 socialni déni v obci a nejen ekonomické aspekty, a proto

je nelze pouZzit.

4.2.1.4 Urceni respondentii

Jak jiz bylo naznaCeno v predchozi Casti, pozornost této prace je zaméiena na
starosty (€1 jiné vySe postavené zaméstnance obecnich uradu ¢i zastupitele), nebot’ ti jedini
muzou (nebo by méli mit) mit piehled o tdajich, které obec sleduje. Vzhledem k zaméteni
této prace budou tedy respondenti dotazniku vedouci pracovnici ¢i zastupitelé obecnich

ufadii v Kralovéhradeckém kraji s vyjimkou mésta Hradec Kralové.
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4.2.1.5 Vyzkumna otazka

Vzhledem k definovanému referen¢nimu ramci, proménnym a poloZzenym otazkam
je mozno si polozit vyzkumnou otazku: Maji obecni ufady v KHK dostatek udaji k

vymezeni regionalnich disparit?

4.2.1.6 Navrh dotazniku

Vzhledem k teorii je dotaznik rozdélen do tfi ¢asti: Objekty vybavenosti, ktery v
podstaté koresponduje s vyuzitim 1. dotacniho titulu POV KHK, Infrastruktura a vefejné
prostranstvi, které se pta na otazky tykajici se 2. dotacniho titulu POV KHK, a kratka cast

na zavér: Velikost obce.

Otazka se vzdy sklada z nékolika casti. Prvni a zaroven hlavni ¢ast prvni otazky
zni: Eviduje va§ Gfad, kolik obestavéného prostoru (v m®) je v majetku obce? Na ni je

mozno odpoveédeét ANO ¢i NE, toto ndm déva odpoveéd’ na téma dostupnosti dat.

Druha ¢ast Zada respondenty, aby ohodnotili obtiZznost ziskdni udaji o obestavéném

prostoru v majetku obce.

Tteti Cast je uz s podminkou, Ze respondent odpovédél NE, tato ¢ast otazky se pta
na odhad respondenta, jak dlouho by trvalo nashromézdit udaje v jednotkéach ¢lovékohodin

(které 1ze snadno pifepocitat napt. na finan¢ni naklady).

Posledni ¢ast je opét podminéna odpovédi, tentokrat kladnou; jestlize ufad skutec¢né
eviduje zadané idaje o obestaveéné plose, jak dlouho mu trvalo v jednotkach ¢lovékohodin

tyto udaje ziskat.

Zbyvajici otazky jsou v prvni a druhé ¢asti dotazniku strukturovéany stejné ¢i velmi
podobné. Ty hlavni otazky v prvni c¢asti dotazniku zni: Eviduje vas ufad, kolik
obestavéného prostoru (v m®) je v majetku obce? Eviduje vas Gfad rocni naklady na udrzbu
budov v majetku obce? Eviduje vas ufad vysi ro¢nich nakladii na vytapéni 1 m®

v budovach v majetku obce? (Nepocitaji se riizné kiilny a sklady.)
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Otazky v druhé casti dotazniku jsou formulovany takto: Eviduje vas urad délku
mistnich komunikaci, které spravuje? (tedy ty nespadajici pod RSD ¢&i krajsky ufad);
Eviduje vas ufad naklady na udrZzovani mistnich komunikaci v zimnim obdobi? Eviduje
vas urad celkovou plochu vefejnych prostranstvi v péci obce? Eviduje vas ufad rocni
naklady na udrzovani vefejnych prostranstvi v péci obce? Eviduje vas urad pocty
nezaméstnanych mistnich obyvatel jako kandidaty pro zapojeni do vefejné prospésnych

praci?

Posledni ¢ast dotazniku je jiz jen dopliujici, ptd se na pocet obyvatel obce, za
kterou respondent dotaznik vypliuje. V ramci zachovani anonymity je vSak odpovéd

predstavovana oznacenim ¢asového intervalu.

Cely dotaznik je mozno nalézt jako pfilohu €. 1.

4.2.1.7 Pfredvyzkum

Pted rozeslanim dotazniku respondentiim bylo potieba provést jeste¢ predvyzkum.
Dotaznik byl vyplnén ¢tyfmi subjekty pod osobnim dohledem zadavatele, ktery tak hned

mohl reagovat na ptipadné nejasnosti a dalo mu to moznost dotaznik upravit.

Vytky a nejasnosti byly vSak prevazné vzhledového charakteru. Vyvstala jen jedna
podstatnéjsi zalezitost, a to v pochopeni ¢i pouziti terminu "Elovékohodiny", neboli
jednotky odpracovanych hodin. Tato zalezitost byla zhodnocena a nakonec nezahrnuta do
uprav dotazniku, nebot’ clovékohodiny jsou jiz ustdlenou jednotkou méfeni vykonu

pracovnikd.

4.2.2 Faze druha

Dotaznik byl rozeslan prostiednictvim Spolku pro obnovu venkova
Kralovéhradeckého kraje vSem starostiim obci, které mohou zadat o dotaci z POV KHK.
Data byla shromaZzd’'ovana téZ Spolkem, nez byly dotazniky poslany k vyhodnoceni. To

probihalo v tabulkovém programu MS Excel.
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4.2.3 Faze treti

Zpracovani dat a interpretace vysledki je provedeno v kapitole Vysledky prace.

4.3 Internetovy vyzkum dokumenti

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 2.2 Metodika, dotaznikové Setfeni neni jediny
nastroj pouzity pii vyzkumu udaji v této praci. Jednd se dale o internetovy vyzkum
dokumenti. Internetové Setfeni probihalo pies znamé zdroje dat, jako jsou statistické udaje
CSU, portal vefejné spravy www.obce.cz, ktera obsahuje spoustu udajii a hlavné odkazy na
oficidlni webové stranky obci. Dale portdl www.indikatory.eu, ktery obsahuje velké
mnozstvi zajimavych indikatorti. Oficidlni webové stranky skupiny ndhodné vybranych
ORP a obci v KHK a také statistické udaje KHK. Dale se jednalo o programové
dokumenty POV KHK a jejich dopliiujici dokumenty od roku 2010 do roku 2014.

Na téchto strankach byly zkoumany hlavné charakteristiky a rizné vlastnosti a
indikatory jednotlivych obci a regionti. Nékteré z nich byly vzaty do uvahy a na jejich
zéklad¢ a na zaklad¢ jiz prozkoumaného teoretického ramce byly vybrany otazky do

vyzkumného dotazniku.

Vybéru téchto charakteristik predchazela i analyza vah jednotlivych hodnoticich
kritérii ve stavajicich dokumentech POV a téz byla provedena kontrola kvality dat.

Zpracovani dat a interpretace vysledki jsou provedeny v kapitole Vysledky prace.
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5. Vlastni prace

5.1 Analyza 1. a 2. dotacniho titulu POV KHK

Tabulka €. 2: Pfehled implementace DT 1 a 2

2013
Rok 2010 2011 2012 (nekompletni)
Dotacni titul 1.DT | 2.DT | 1.DT | 2.DT | 1.DT | 2.DT | 1.DT | 2. DT
Pocet Zzadosti o dotaci 73 81 100 94 86 108 95 86
Pocet zadosti 25 | 22 | 36 | 36 | 56 | 53 15 | 13

doporucenych k podpore

Doporuceno zadostik |34 55| 27,16 | 36,00 | 38,30 | 65,12 | 49,07 | 15,79 | 15,12
podpore (%)

Celkova hodnota 56 75 70 87 85 103 73 88
projektd (zaok. tis. KC) 956 | 532 577 513 | 793 221 524 313
Pozadované prostiedky 18 33 31 38 31 42 631 31 36
(zaok. tis. KC) 912 | 863 | 717 | 327 | 565 475 | 792
Doporucené dotace 12 15 16

Y 7960 |9 164 210356090 | 4181
celkem (zaok. tis. KC) 731 | 890 | 994

Pokryti pozadavk( (%) 42,09 | 27,06 | 40,14 | 41,46 | 53,84 | 49,34 | 19,35 | 11,36
Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ internich informaci KHK, aktualni k 4. 2. 2013

Jak je vidét v predchézejici tabulce, mnozstvi Zadosti v obou dotacnich titulech
kazdoro¢né nartsta, stejné tak mnozstvi schvalenych zadosti a objem financovani, i proto

vyvstaly snahy o lepsi vyhodnocovani a zjednoduseni hodnoticich kritérii.

5.1.1 Dotacni titul 1

V roce 2010 bylo mozné ziskat maximalné¢ 150 boda (viz Tabulka ¢. 1 ve 3.

cvwr

kdy jesté byly obcim dotace doporuceny, byla zvolena hranice 75 bodi.

Pro srovnani s rokem 2013, kdy bylo mozZzné ziskat maximum 85 bodu a bylo
ubrano nékolik hodnoticich kritérii, dosédhla jedna obec 75 bodi. Zde je vidét snaha o

zjednoduSeni systému hodnoceni.
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5.1.2 Dotacni titul 2

V roce 2010 bylo mozno v tomto dota¢nim titulu dosahnout maximalné 150 bodu,

Cvwr

schvaleny dotace, byla 80 bodu.

Pro srovnani s rokem 2013 bylo mozné dosahnout maximaln¢ jen 75 bodu, tedy
polovinu plivodniho maxima z roku 2010, to je opét nasledkem snah o zjednoduSeni
hodnoticiho systému. Jedna jedina obec v roce 2013 dosahla hranice 65 bodi v zadosti o

podporu z dota¢niho titulu 2.

5.1.3 Analyza vyznamnosti hodnoticich kritérii

V roce 2010 v dotaénim titulu 1 dle analyzy vah ziskaly obce nejvice bodl na
kritériu Pocet obyvatel obce, dohromady 340. Druhym nejziskovéj$Sim kritériem byla
Ptipravenost obce se 320 body. Naopak nejméné bodu, tedy nula, ziskaly obce u kritéria
Financovani akce z jinych zdroji, druhy nejnizsi zisk pak bylo s 20 body kritérium

Aktivita vyjadfena ucasti v soutézi Vesnice roku.

V roce 2010 v dotaénim titulu 2 dle analyzy vah ziskaly obce nejvice bodi téZ u
kritéria Pocet obyvatel obce, celych 260. Dale to pak byla piipravenost akce, kde obce
ziskaly 210 bodt. Opét zadné body nebyly za financovani akce z jinych zdroji a druha

nejmensi hodnota je opét u aktivity na soutézi Vesnice roku, 25 bod.

V roce 2013 vSak byly zménény nékteré bodové hranice a vypusténa ncktera
kritéria (viz tabulka ¢. 1 v Kapitole 3). Pfekvapivé se zménilo potadi, co se tyce kritéria,
které piineslo Zadatelim nejvice bodii. V tomto roce to bylo kritérium Ptipravenost akce,
ktera ptinesla 400 bodl zadatelim v DT 1 a 290 bodu v DT 2, a to i piesto, ze toto bylo
nezménéné kritérium. Na druhém misté je tentokrat kritérium Pocet obyvatel obce, které

pfineslo zadatelim dohromady 350 bodii v DT 1 a 260 bodii v DT 2.

Naopak nejméné bodit v roce 2013 ptineslo v obou dotac¢nich titulech kritérium
Aktivita vyjadiena casti na soutézi Vesnice roku, v DT 1 to bylo 11 boda a v DT 2 bodi

7. Na druhou stranu vymizela kritéria, ktera nepfinesla za cely rok nikomu ani jeden bod,
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to je pokladano jako zlepSeni, a pravé tato nizkobodova kritéria pak mohou znamenat

rozdil mezi ziskdnim ¢i neziskanim doporuceni k udéleni dotace.

Celkové piehledy analyz vah hodnoticich kritérii v letech 2010 a 2013 jsou
uvedeny v nasledujicich tabulkach. Tyto dva roky byly zvoleny k analyze z davodu jejich
¢asového odstupu, aby bylo demonstrovano, jaké probéhly v POV KHK zmény.
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Tabulka ¢. 3: Analyza vyznamnosti hodnoticich kritérii dota¢nich titula 1la 2 za rok 2010

Hodnotici kritéria 2010
DT1 DT 2 DT1 |DT2
Body | Cetnost | Body | Cetnost | P.b. | P.b.
Pocet obyvatel obce 20 17 20 13 340 260
10 10 0 0
0 1 0 0 0
Preferencni body celkem 340 260
Uspé8nost zadatele v predchozich dvou letech 0 8 0 3 0 0
10 8 10 6 80 60
20 2 20 4 40 80
Preferencni body celkem 120 140
Pocet mistnich ¢asti obce 10 3 10 1 30 10
5 4 5 8 20 40
0 11 0 4 0 0
Preferencni body celkem 50 50
Hustota osidleni na katastralnim Gzemi obce 15 3 15 6 45 90
10 13 10 6| 130 60
5 2 5 1 10 5
0 0 0 0
Preferencni body celkem 185 155
PFipravenost akce 20 15 20 9 300 180
10 2 10 3 20 30
0 1 0 1 0 0
Preferencni body celkem 320 210
Financovani akce z jinych zahrani¢nich i
tuzemskych zdrojQ 20 20 0 0
10 10 0 0
0 18 0 13 0 0
Preferencni body celkem 0 0
Aktivita vyjadfena na Ucasti v soutézi Vesnice
roku 15 15 0 0
10 10 2 0 20
5 4 5 1 20 5
0 14 0 10 0 0
Preferencni body celkem 20 25
Redeni havarijniho stavu 30 3 30 2 90 60
20 1 20 20 0
10 10 0 0
0 14 0 11 0 0
Preferencni body celkem 110 60

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad€ tidaji poskytnutych zpracovatelem POV KHK
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Tabulka ¢. 4: Analyza vyznamnosti hodnoticich kritérii dota¢nich titula 1la 2 za rok 2013

Hodnotici kritéria 2013
DT1 DT 2 DT1 |DT2
Body | Cetnost | Body | Cetnost | P. b. | P. b.
Pocet obyvatel obce 20 13 20 11| 260| 220
15 6| 15 90| 30
10 10 0| 10
0 1 0 0 0
Preferencni body celkem 350| 260
Uspésnost zadatele v predchozich dvou letech 0 4 0 4 0 0
10 8| 10 3| 80| 30
20 8| 20 8| 160| 160
Preferencni body celkem 240 190
Pocet mistnich ¢asti obce 10 3 10 2| 30| 20
5 5 5 4| 25| 20
0 12 0 9 0 0
Preferencni body celkem 55| 40
Pfipravenost akce 20 20| 20 14| 400| 280
10 10 1 0| 10
0 0 0 0
Preferencni body celkem 400| 290
Aktivita vyjadrena na Ucasti v soutéZi Vesnice roku 1 10 5
2 1 2
17 12 0 0
Preferencni body celkem 11 7
Uplatnéni energeticky Uspornych opatieni nebo vyuziti
obnovitelného zdroje energie 10 6 |x X 60 | x
0 14 | x X 0(x
Preferencni body celkem 60 | x

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad€ tidaji poskytnutych zpracovatelem POV KHK

Vysvétleni: P. b. = Preferen¢ni body, bodova hodnota kritéria vynasobena poc¢tem jeho vyskyti

Z tohoto vyzkumu tedy vyplyva, Ze ukazatelé Pocet obyvatel obce a Ptipravenost

akce jsou tzv. strategickymi kritérii. Ty pfinaSeji zadateliim nejvice bodl. Ackoliv Pocet

obyvatel obce je atribut, ktery obce nemohou ovlivnit (kromé napt. extrémnich ptipadd,

kdy by byla zménéno administrativni ¢lenéni obce, Ze by se napt. rozdé€lila na dvé a tim by

snizila svlij pocet obyvatel, nebot’” vice bodi dostavaji mensi obce v tomto kritériu),

Ptipravenost obce jiz je stav, ktery ovlivnit mizou.
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Praveé u tohoto kritéria se nabizi dvé rizna vysvétleni, pro¢ doslo k tak velkému narastu
bodovych ziskll u tohoto kritéria. Tim prvnim je to, ze po letech ptisobeni POV se naucily
obce zpracovavat projekty fadn¢ a vcas. Tim druhym a také pravdépodobnéjsim je to, ze
obce jiz nezadaji o dotaci na piili§ slozité projekty, kde je tieba zadat o stavebni povoleni
¢i souhlas se stavbou a tak podaji zaddost na jednodussi projekt bez téchto slozitych

nalezitosti a tak rovnou obdrzi plny pocet bodii v hodnoceni za toto kritérium.
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5.2 Dotaznikové Setieni

Spolek pro obnovu venkova nashromazdil celkem 57 vyplnénych dotaznikd, tedy
dotaznikové Setfeni ma 57 respondentt. To je 14,1 % z celkového poctu 405, tedy poctu
obci v KHK, které maji do 2 000 obyvatel, coz je maximalni hodnota pro Zadatele o dotaci

z POV KHK dle dokumentu Zasady poskytovani podpory z POV KHK.

5.2.1 Prvni ¢ast dotaznikového Setreni

Tato ¢ast dotazniku se zabyva tématem Objekty vybavenosti, tedy skupiné majetku

relevantni v prvnim dotac¢nim titulu POV KHK.

5.2.1.1 Obestavény prostor v majetku obce

Na otazku ,.Eviduje va§ Gfad, kolik obestavéného prostoru (v m®) je v majetku
obce?* odpovédéli vSichni respondenti zdporné. To ndm v podstaté tika, ze obce neveédi,
jaky majetek vlastné maji, a¢ to uplné nekoresponduje s odpovéd’'mi na otazku cislo 3,
ktery se ptad na evidenci vytapéni budov v majetku, takze by obce alesponn ¢astené tyto

informace mit m¢ly. K tomu vSak bude komentéat u vyhodnoceni otazky cislo 3.

Graf €. 1: Obtiznosti ziskani udaji k ot. ¢. 1

Obtiznosti ziskani udaju k ot. €. 1

H Obtiznost 3
M Obtiznost 4
i Obtiznost 5

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vétsina (45) respondentli odpovédelo, ze je pro né maximalné obtizné zadané udaje
ziskat. Druha nejvétsi skupina, 11 respondentii, odpovédélo, ze by to pro n€ bylo velmi

obtizné, a jen jeden respondent uvedl stiedni hodnotu obtiZnosti.

Dalsi podotazka k bodu 1 zni, jak dlouho by ufadim trvalo tyto udaje ziskat, ¢i

pokud je maji, jak dlouho jim to trvalo, ale v tomto pfipad¢ je relevantni prvni podotazka.

Graf ¢. 2: Nakladnost na ziskani tidajt z ot. ¢. 1

Nakladnost na ziskani udajli z ot. €. 1
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z celkového poctu 57 respondentt jich 28, tedy skoro celd polovina, odpovédélo,
ze nevedi, tedy Zze nemaji ani piedstavu, jak dlouho by tyto informace ziskavali, mozna
také ze ani nevédi jak. Do 20 hodin trvani odpovédélo 12 respondentl, coz odpovida
necelym tfem dnim prace jednoho tufednika, tudiz asi tuSi, kde tyto tdaje ziskat.
Hodnoceni, ze informace ziskaji v rozmezi od 20 do 60 hodin, odpovédélo 11 respondenti,
coz znamena pfi maximalni hranici 60 hodin praci na tyden alespoii pro dva Ufedniky. Od
80 do 120 hodin odpovédélo zbylych 6 respondentti, ktefi idaje hodnoti jako velmi tézko

ziskatelné a pfi maximalni hranici odhaduji, ze to jednomu ufednikovi bude trvat 3 tydny.
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Na piikladu odhadu pies 100 hodin a do 20 hodin bohuzel nelze nijak srovnavat
odhady podle velikosti, protoze pouze jeden zrespondentli je obec do 250 obyvatel,
zatimco zbytek respondentii jsou obce do 500 obyvatel a po jednom do a pies 1000
obyvatel. Na druhou stranu obce, které¢ odhadovaly dobu na ziskdni téchto tdaji do 20
hodin, jsou podobnych velikosti: 4 obce do 500 obyvatel, 5 obci do 1000 obyvatel a 3 obce
do 250 obyvatel, takze nelze kategoricky fict, ze ziskani téchto udajii zavisi na velikosti

obce.

5.2.1.2 Naklady na udrzbu budov v majetku obce

Druha dotaznikova otazka znéla: "Eviduje vas Gfad ro¢ni naklady na udrzbu budov
v majetku obce?" Na ni vSech 57 respondentii odpovéd€lo ano. Na prvni podotazku, jak
obtizné si mysli, ze je ziskani téchto udajli, odpovédélo 46 respondentli jako velmi
jednoduché, 9 respondentl jako snadné a 2 respondenti odpovédéli opét stiedni odpovedi

3, jako ani lehké, ani tézké.

Graf ¢. 3: ObtiZnost ziskani tdaji k ot. €. 2

Obtiznost ziskani udajt k ot. ¢. 2

M Obtiznost 1
i Obtiznost 2

Ld Obtiznost 3

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Opét mizeme vynechat jednu z podotazek, protoze na hlavni otdzku respondenti
odpovédéli jednohlasné. Z této vétSiny 48 respondentd odpoveédélo, ze by jim ziskani udaji
o néakladech na udrzbu budov v majetku obce trvalo 1 hodinu, 3 respondenti uvedli 2

hodiny, 5 respondentii uvedlo 3 hodiny a jeden uvedl hodin 5.

Graf ¢. 4: Nakladnost na ziskéni tidajii k ot. €. 2
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Opct nelze zcela piesné urcit dle velikosti obce, kdo pfedpovidal vétsi naklady na
ziskani téchto udajt, nebot’ ze 3 respondentti, zastupujicich obce nad 1000 obyvatel, jeden
odpovédél 5 ¢lovékohodin pii obtiznosti ziskani udaji 3, zatimco zbyvajici dva odpovedéli

1 ¢loveékohodinu pii obtiZnosti 1.

Jednohlasna odpovéd na existenci evidence udaji k otazce Cislo 2 neni nijak
prekvapiva, nebot’ vS§echny obce potiebuji tato ¢isla ke svému fungovani, jak k udrzovani
rozpocti obce, tak jednoduSe ke kompletnosti ucetnictvi. Opét je zde vSak navaznost na

otazku cislo 3, tedy nasledujici otazku, ktera je analyzovéana v nasledujici kapitole.

50



5.2.1.3 Naklady na vytapéni budov v majetku obce

Na otazku "Eviduje v4§ Gfad vysi roénich nakladii na vytapéni 1 m® v budovach

v majetku obce?" opét odpoveédéli vSichni respondenti jednohlasné, Ze ne.

Graf €. 5: ObtiZnost ziskani udaji k ot. ¢. 3
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M Obtiznost 3
M Obtiznost 4
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Zdroj: Vlastni zpracovani

A4

respondentll a jako stfedné obtiZzné zbyli 2 respondenti.

Graf ¢. 6: Nakladnost ziskani udaji k ot. ¢. 3
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pti otdzce, jak dlouho by dle odhadu respondentli zabralo jejich uradim
nashromazdit tidaje, na které se pta otazka €. 3, se opét ukazuje problemati¢nost a obtiznost
této otazky. 28 z respondentl uvedlo, Ze nevi, a zbyli respondenti uvedli rozdilné hodnoty

od 10 ¢lovékohodin az do 130 ¢lovékohodin.

Zde je tieba jest¢ vyhodnotit jednu specialni podotazku, kterd se u ostatnich otdzek
v dotaznikovém Setfeni nevyskytuje. Otazka zni: "V ptipadé, Ze jste odpovédel/a NE (na
otazku cislo 3), eviduje vas ufad celkové ro¢ni ndklady na vytapéni ifadem spravovaného
majetku?" Na tuto otdzku, stejné jako na otdzku Eislo 2, odpovédéli vSichni respondenti
ano. A op¢t by mélo byt jasné, pro¢ tomu tak bylo. Tyto tdaje jsou opét nutné pro chod
ufadu. Nyni je vsak potfeba podivat se, jak dlouho by respondentim trvalo tyto udaje
ziskat. Zde nebyla zvolena moZnost obtiznosti, ale rovnou nékladnost ziskani udaja, nebot’

tyto dva atributy spolu ¢asto tzce souvisi.

Graf €. 7: Nakladnost na ziskani udajl k ot. €. 3¢
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Zdroj: Vlastni zpracovani

A na tomto grafu je mozno vidét, ze skutecné vétSina respondentl zvolila jako
nakladnost jen jednu ¢lovékohodinu a maximalné 3 ¢lovékohodiny. Pouze dva respondenti
zvolili, ze nevédi. Ti sami respondenti odpovédéli, Ze nevi, i u vyhodnoceni nakladnosti

ziskani udaji k ot. €. 3 a jsou to obce do 250 a do 500 obyvatel.
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Nakonec vyhodnocovani prvni ¢asti dotaznikového Setieni je potieba shrnuti. Tyto
otazky se ptaly na mnoZstvi obestavéného prostoru v m® kde vsichni respondenti
odpovédeli, ze tyto udaje nemaji. Druha otazka se ptala na ro¢ni naklady na udrzbu budov
v majetku obce, které vSichni respondenti dle jejich odpovédi eviduji. Tieti otdzka se
zabyvala evidenci ro¢nich nakladi na vytapéni 1 m® , kde opé&t vsichni odpovedsli, Ze je
neeviduji. Podotdzka otazky cislo tfi se ptala, Ze jestli respondenti neeviduji naklady na
vytapéni 1 m®, tak jestli eviduji celkové ro¢ni naklady na vytapéni vSech budov ve spravé

majetku.

Jiz takto je patrné, ze pozadované udaje se lehce prekryvaji ¢i vychazeji jeden z
druhého, napiiklad dvé otizky na vyméru v m°. Je sice samozfejmé, Ze ne viechny
nemovitosti v majetku meésta je potieba vytapét, ale vétsi ¢ast jisté ano. A vzhledem k
tomu, Ze velka ¢ast budov musi mit energeticky audit, ktery pocita naptiklad zatepleni atp.,
tak jist¢ nékde existuji podrobné vyméry budov, obce si je mohly ulozit nékam do archivu
pro ptipad, ze by byly potieba v budoucnu. Kdyz uz obce eviduji celkové néklady, proc¢
nemiizou byt prepocitané na mensi jednotky, které by Sly dale davat do poméru s jinymi
charakteristikami obce, ¢imZ by se mohly vytvofit zcela nové indikatory pro méfeni

disparit?

Tyto indikéatory by pak naptiklad mohly ukdzat na disparity mezi obcemi, které
jsou tteba jinak velmi podobné, ale jedna je nesmyslné zatizend vysokymi néklady na
udrzbu obecnich budov, protoze ji napt. ptipadla velmi stard neudrzovand budova, zatimco
druha obec méla to $tésti a pfipadla ji relativné nova, energeticky ne tolik naro¢na budova.

Toto by vSak §lo zjistit napt. ze stavebni dokumentace.

y w7

5.2.2 Druha c¢ast dotaznikového sSetreni

Tato ¢ast dotaznikového Setfeni je nazyvana Infrastruktura a vetejné prostranstvi,

coz jsou predméty, kterymi se zabyva 2. dotacni titul POV KHK.
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5.2.2.1 Délka mistnich komunikaci

Ctvrta otazka dotaznikového Setieni se tyka evidence délky mistnich komunikaci,
které obec spravuje. Pfekvapivé vSichni odpovédéli ne, navzdory tomu, ze by vSichni méli
odpovédet ano, nebot’ podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. evidence mistnich
komunikaci vedend vlastnikem (obci) musi zahrnovat délku mistnich komunikaci 1. az III.
ttidy v km, pocet a celkovou délku mostl na nich v km a objem finan¢nich prostfedkt

vynalozZenych na jejich vystavbu a zvlast' na jejich udrzbu.

Graf. €. 8: Obtiznost ziskani udaji k ot. ¢. 4

Obtiznost ziskani udajti k ot. ¢. 4

H Obtiznost 3
M Obtiznost 4

i Obtiznost 5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pouze jeden respondent odpovédél, ze ziskat tyto udaje by bylo stfedné obtizné. 12
respondentll by to povazovalo za obtizné a zbylych 44 dalo jako moznost Cislo 5, tedy
mély byt obsaZené naptiklad v Pasportu komunikaci, coZ je dokument, ktery by méla mit
zpracovany kazda obec, a pokud ho nema ¢i ho ma zastaraly, existuje fada soukromych

firem, které jsou schopné je zpracovat.
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Graf ¢. 9: Nakladnost ziskani udajt k ot. ¢. 4
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V této otazce je hodnocena opét pouze jedna ze zavérecnych otdzek zalozenych na
tom, jestli urady tdaje eviduji, nebo ne. Zde je vidét, jak obce nemaji v poradku ncktera
data. 32 respondentil odpovédélo, Ze nevi, jak dlouho by jejich fad tyto informace shanél,
a zbytek respondentl se svymi odpovéd'mi velmi lisil. Zde je téZko fict, zda si obecni
urady uvédomuji, Ze zpracovani Pasportu komunikaci za n¢ mize nékdo zpracovat, a ony

tipuji, jak dlouho jim to bude trvat, nebo o této moZnosti nemaji tuseni.

5.2.2.2 Naklady na idrzbu mistnich komunikaci

Pata otazka se taze, zdali ufady eviduji ndklady na udrzovani mistnich komunikaci
v zimnim obdobi. Na tuto otazku vSichni respondenti odpovédéli, ze ano. Coz je opét
zajimavé oproti minulé odpovédi. Pokud obce neeviduji, Ze vibec maji né&jaké
komunikace, jakym zptusobem tedy eviduji, kolik plati za jejich udrzbu a je li viibec Gdrzba

komunikaci provedena?

VSsichni respondenti az na 3 odpovédéli na otdzku obtiznosti ziskani t€chto udaji
¢islem 1, tedy Ze je to pro n¢ velmi snadné, zbyli tfi respondenti odpovedéli Cislem 2, takze

je patrné, Ze tyto informace obce maji. Dokonce i doba v ¢lovékohodinach, potfebna na
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ziskani téchto udajl, se nevysplhala ptes 5 hodin, pouze jeden respondent odpovédél, ze
nevi, ale to byl zrovna jeden z respondentil, jez zastupuje obci, kterda ma pies 1000
obyvatel, takze je pravdépodobné, Ze ma na starosti vice komunikaci a mozna i mensi
potadek v dokumentech, ve kterych lze toto dohledat. Témito dokumenty jsou

pravdépodobné hlavné faktury od dodavatelii udrzovacich sluzeb.

Graf ¢. 10: Graf obtiznosti a nakladovosti ziskani udaji k ot. ¢. 5
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Zdroj: Vlastni zpracovani

5.2.2.3 Plocha verejnych prostranstvi v péci obce

Nyni je pozornost z komunikaci presunuta k vefejnému prostranstvi a
vyhodnocovanéa otdzka zni: Eviduje va§ ufad celkovou plochu vetejnych prostranstvi v
péci obce? Pouze jeden respondent odpovédél na tento dotaz kladné, téz vSak ptiznal, Ze
sehnat pro néj tyto informace je obtizné (4) a ze nevi, jak dlouho jeho ufednikiim trvalo
tyto udaje nashromazdit. Zaroven je tfeba dodat, Ze jde o obec, kterd ma do 500 obyvatel,

takze asi disponuje vétsim poctem uiedniki.
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Graf ¢. 11: Obtiznost ziskani udajii k ot. €. 6

Obtiznost ziskani udajti k ot. €. 6
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Zbytek respondentl odpoveédél negativné a téz se dost rozchazel v predpokladané
dobé, jak dlouho by jim trvalo tyto udaje nashromazdit, i v obtiznosti jejich evidence.
Piitom by tyto informace mély byt dostupné v Uzemnim planu obce &i na piisluiném

katastralnim Ofadé.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 12: Nékladnost ziskani idaji k ot. €. 6
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5.2.2.4 Naklady na udrZovani verejnych prostranstvi v péci obce

Tato otdzka zni: Eviduje va&§ ufad roc¢ni naklady na udrzovéni vefejnych
prostranstvi v péci obce? Zde je vidét ta samd situace jako byla patrnd u pozemnich
komunikaci, obce nevédi, kolik jich maji, ale vSichni respondenti na tuto otdzku

odpovédéli, ze ano.

Graf ¢. 13: Obtiznost ziskani udaji k ot. ¢. 7
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je vidét, ziskani téchto tdaji je pro obce dost jednoduché, podobné jako u
udrzby pozemnich komunikaci si zfejmé uv€domuji, Ze tyto informace jsou naptiklad na

fakturach od dodavateld sluzeb na udrzovani vefejnych prostranstvi.
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Graf ¢. 14: Nakladnost ziskani udajt k ot. €. 7
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5.2.2.5 Pocet nezaméstnanych mistnich obyvatel

Posledni otazka druhé ¢asti dotazniku zni: Eviduje vas Grad pocCty nezaméstnanych
mistnich obyvatel jako kandidaty pro zapojeni do vefejné prospéSnych praci? a jejim
ukolem bylo zjistit, jestli obce eviduji miru nezaméstnanost na svém uzemi i poté, co tyto
udaje piestaly ufady prace v roce 2012 evidovat po obcich a zacaly je evidovat po
okresech. Odpovédi na tuto otazku se jiz mirn€ ruznily, ale i tak byla vétsi ¢ast negativnich
odpovédi. Bohuzel se vzhledem k nékolika protichidnym odpovédim, pravdépodobné
zpusobenym chybami pii vypliiovani dotaznikil, musely béhem zpracovavani dat vyloucit

odpovédi 6 respondentt u této otazky.
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Graf ¢. 15: Pocet ufadil, evidujicich idaje z ot. €. 8
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Jeden respondent uvedl jako odpoveéd’, jak tézké by bylo ziskat data, ¢islo 2, tedy
jako snadngji zjistitelny udaj. Dva respondenti uvedli stifedni hodnotu obtiznosti, 25
respondentl uvedlo, Ze by bylo tézké tyto udaje ziskat, a 23 respondentii uvedlo, ze by to

pro né bylo velmi tézké.

Graf €. 16: Obtiznost ziskani Gdajt z ot. €. 8
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z téch, co neeviduji tyto udaje, jich 36 odpovédélo, ze nevi, jak dlouho by jim
trvalo ziskat tyto tidaje o nezaméstnanych. Do 10 hodin véetné by to m¢lo zvladnout 8

respondentti. 20, 25 a 30 jsou hodnoty, které uvedli posledni tfi respondenti.

Z téch, ktefi tato data eviduji, jen jeden z nich uz nevi, jak dlouho mu trvalo
nashromazdéni téchto tdajt, 1 odpovedél, ze mu to trvalo jen jednu ¢lovékohodinu, dalsi

respondent odpovédel 5 ¢lovékohodin a posledni respondent vykazal 30 ¢lovékohodin na

ziskani téchto udajh.

Graf ¢. 17: Nékladnost ziskani udaji z ot. €. 8
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5.2.3 Treti ¢ast dotaznikového Setreni

Tato Cast se zabyva velikostmi obci respondentti a jejich schopnosti ziskavani udajt

k poméru s poctem jejich obyvatel.
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Tabulka ¢. 5. Prehled vyzkumného souboru

Velikostni | Pocet v Z toho Z toho respondentt
skupiny Kraji respondentll v %
Do 50 3 1 33,33%
Do 100 20 3 15,00%
Do 250 122 12 9,84%
Do 500 129 26 20,16%
Do 1000 96 12 12,50%
Nad 1001 35 3 8,57%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zdrojem pro absolutni po¢ty obci v KHK dle velikostnich skupin Vv tabulce €. 5 jsou
tidaje CSU. Ve skupiné respondentii nad 1001 obyvatel je mysleno 35 obci, které maji do
2000 obyvatel a mohou zadat o dotaci z POV KHK, zbylych 42 mést a méstyst nejsou pro

vyzkum této prace relevantni.

Graf ¢. 18: Velikost obci respondenti
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nejpocetnéjsi skupinou respondentii byly obce, které maji mezi 251 a 500
obyvateli. 26 respondentd odpovédélo na neékterou z otazek odpoveédi nevim dohromady v

76 ptipadech. Slo o otazky ptajici se na ¢asovy odhad ziskani rtiznych udajuL.

Dale $lo o respondenty za obce, které maji od 101 do 250 obyvatel a 0 obce od 501
do 1000 obyvatel, téchto respondentti bylo 12 v kazdé skupiné. Z téchto dvou skupin
respondentl ta méné pocetna odpoveédéla 24krat nevim na otdzky na Casové odhady a vice

pocetna skupina odpovédéla nevim na nékterou z otdzek 31krat.

Respondenti zastupujici obce od 51 do 100 obyvatel 1 téch nad 1001 obyvatel bylo
po 3. Respondenti z mensich obci odpoveédéli nevim 10krat. Respondenti z nejvétsich obci

odpovédéli nevim na nékterou z otazek 7krat.

Poslednim respondentem je zéastupce pouze jedné obce do 50 obyvatel, ktery

odpovédel nevim na nékterou z otazek v 5 piipadech.

Kdyz si z téchto tdaji spocitame jednoduchy index pocet respondentii / pocet
negativnich odpovédi, tak nam vyjde vlastni bodové ohodnoceni, které velikostni skupina
obci mé nejvétsi piehled o tom, jak rychle (tedy potazmo 1 kde) dokaze zjistit potiebné

udaje.
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Graf ¢. 19: Graf zjistitelnosti udaju
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Dle pracovné pojmenovaného indexu zjistitelnosti jsou na tom nejlépe s piechledem
o udajich obce o velikosti 101 az 250 obyvatel. Pravdépodobné je to ta "hranice mezi
malou a velkou" obci, kde obecni fad pii své kapacité stiha i provadét evidenci a fadnou

archivaci udajii pro ptipadné vyhledani. Nebo ma starosta obycejny sousedsky piehled.

Na druhé pozici se umistily obce s vice nez 1001 obyvateli, tedy jiz obce s vétsi
kapacitou obecniho tufadu, které vzhledem ke svym pravomocem téz maji piehled o

informacich a déni v obci.

Na tfetim a ¢tvrtém misté skoncily obce, které jsou velikostné mezi prvni a druhou
nejlepsi skupinou obci, pravdépodobné je to zptsobeno ristem obce, ale stagnujici
kapacité¢ obecnich ufadul, srovnatelnych s obecnimi ufady obci od 101 do 250 obyvatel.
Tésn¢ za nimi skoncCily obce od 51 do 100 obyvatel a na poslednim misté skoncil
respondent zastupujici obec, ktera ma do 50 obyvatel. Vzhledem k tomu, ze respondent

této velikostni skupiny byl jen jeden, neda se toto zjiSténi statisticky zhodnotit.

Zavérem tohoto méfeni je tedy mozno fici, ze nejlépe si vedly obce od 101 do 250
obyvatel a obce nad 1001 obyvatel, zatimco u ostatnich obci jejich indexy zjistitelnosti
informaci klesaly spolu s poctem obyvatel obci. Bohuzel vSak nelze fici, Ze malé obce maji

hors§i prehled o udajich nez velké obce, vzhledem k vyzkumné skupin€, respektive
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vzhledem k rozlozeni velikostnich skupin respondentii a tudiZz nereprezentativnosti

vyzkumného souboru.

Vyzkumna otdzka znéla: ,,Maji obecni urady v KHK dostatek tdajii k vymezeni
regiondlnich disparit? Zjisténim této prace je, ze obecni ufady v KHK nemaji dostatek

udajui k vymezeni regiondlnich disparit.
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6. Zavér

V diplomové praci byly ptedstaveny disparity a rozdily mezi obcemi, jak jsou
definovany a jak jsou v razné literatuie méfeny. Tyto moznosti méfeni byly nadale
definovany podminkami pro kontrolu kvality dat, tedy pfesnosti, v€asnosti, kompletnosti,

pochopitelnosti a srovnatelnosti.

Daéle byl predstaven Program obnovy venkova Kralovéhradeckého kraje, z kolika
se sklada dotacnich titull, na co je zaméfen, komu je ur€en, dle jakych kritérii se rozhoduje
o doporuceni ¢i nedoporuceni dotace a zejména pro¢ byl vyzkum zaméfen jen na prvni dva
dotacni tituly. Divodem bylo, Ze na zékladé téchto dvou dotacnich tituli ptichazi nejvice
zadosti a je téz ptidélovano vétsi mnozstvi finan¢nich prostfedkli nez ve zbytku programu.
Kvili tomuto dotacnimu programu bylo tfeba prozkoumat moznosti mefeni disparit na

urovni jednotlivych obci.

Tento teoreticky vycet uzavielo nastinéni metodiky provedeni dotaznikového
vyzkumu a internetového Setfeni. Po uvedeni metodiky byly obé vyzkumné metody
rozebrany z empirického hlediska, u internetového Setfeni byly ureny zdroje a po
prizkumu jiZ byly rovnou vybrany nckteré ukazatele, na které se pozdé&ji ptaly otdzky v

dotaznikovém S$etieni.

U dotaznikového Setfeni byla urcena vyzkumnéd otazka a okruh respondenti.
Vyzkumna otazka se ptala: ,,Maji obecni ufady v KHK dostatek udaji k vymezeni
regiondlnich disparit? Respondenti v piipadé tohoto vyzkumu byli vedouci pracovnici
obecnich ufadli v Kralovéhradeckém kraji a dotaznik byl distribuovan prostiednictvim
Spolku pro obnovu venkova, ktery také sbiral odpovédi od tufadt, nez je poslal k

vyhodnoceni.

V prvni ¢asti vlastni prace byla nejprve provedena analyza vah jednotlivych
hodnoticich kritérii, které byly pouzity v Programu obnovy venkova Kralovéhradeckého
kraje pro srovnani vyvoje v letech 2010 a 2013. Na tomto misté byla zaznamenéana snaha o
upravu hodnoticich kritérii. Néktera kritéria byla vytazena, u jinych byla opravena bodova
hranice, ale dosahlo se pouze toho, Ze z ukazatele, ktery zadatelim ptinesl nejvice boda

Pocet obyvatel obce v roce 2010 se v roce 2013 stal timto ukazatelem Ptipravenost akce,
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ktery znamena to, ze zadatel podal zddost o podporu z Programu obnovy venkova vcas, ale

netikd uz nic o obci €i disparitach, které chce obec snizit.

Ve druhé ¢asti vlastni prace probéhlo vyhodnoceni vysledkti dotaznikového Setieni.
Svou odpovéd’ do ur¢eného terminu nakonec zaslalo 57 obecnich uradii. Hned z prvni ¢asti
dotaznikli, ktery se zabyval objekty vybavenosti, tedy v podstate predmétu podpory
prvniho dota¢niho titulu, vyslo najevo, ze obce sice eviduji nédklady na udrzbu a vytapéni
svych budov, ale ze jiz nevédi, jak velké jejich budovy vlastn€ jsou. Zatimco tdaje nakladi
oznacily za snadno a rychle sehnatelné, udaje o budovach a napft. cené na vytapéni jednoho
m?® oznagily za velmi obtizn& ziskatelné a jejich zjistni za Casové nakladné, nékteré obce

nemély ani predstavu o tom, jak dlouho by jim zajisténi téchto udaji mohlo trvat.

Druhd cast dotaznikového Setfeni je zaméfena na téma Infrastruktura a vefejné
prostranstvi, coz je pro zménu piedmét podpory druhého dotacniho titulu Programu
obnovy venkova. Vyznam odpovédi v této ¢asti dotaznikového Setfeni byl v podstaté
shodny s prvni Casti. Obce opét eviduji, kolik je stoji naptiklad udrzba mistnich
komunikaci v zimnich mésicich, Zddna z nich vSak uz neevidovala jejich délku, coz by
mely podle vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. I v tomto piipadé obce oznaCily za snadné a

nenaro¢né zajistit udaje o nakladech na udrzbu komunikaci, zatimco ziskani informaci o

jejich délce by bylo pfili§ obtizné a nevédély, jak dlouho by jim trvalo.

Na otazku, jestli obec eviduje celkovou plochu vefejnych prostranstvi v péci obce,
odpovédél kladné pouze jeden respondent, zbytek respondentli odpovédél, ze ne. Zato na
otazku, kolik stoji obec ro¢né udrzba téchto vetejnych prostor, jiz vSichni respondenti

odpovédeli kladné dle stejného scénare jako u predchozich otazek.

Posledni otazka druhé Casti se zabyvala zaméstnanosti v obci, z niz vyplynulo, ze
obce ji téZ nesleduji. Béhem tvorby této prace a sbéru dotazniki se viak ukazalo, ze Cesky
statisticky ufad zaGal opét v Uzemné analytickych podkladech zvefejiovat podil

nezaméstnanych osob za jednotlivé obce.

Z prvnich dvou ¢asti dotaznikového Setfeni lze usoudit, Ze obce za néco plati, vi
kolik, ale uz nevi, za co plati. Zde vznika jisty prostor pro korupci ¢i prosté neefektivni

hospodaieni s vetejnymi zdroji.
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V posledni casti dotaznikového Setieni byly zjistovany velikosti obce a
vyhodnocovany vlivy populace obce na jejich moznosti evidence a zajistovani udaji. Z
tohoto Setfeni vyplynulo, ze nejlépe jsou na tom obce, které maji 101 az 250 obyvatel,
nasleduji obce s poftem obyvatel nad 1001, ale vzhledem k velikosti vyzkumné skupiny

neni toto zjisténi jednoznacné prukazné.

Obecni urady, jak ukazal dotaznikovy vyzkum, mnohdy neeviduji ani udaje, které

by mély evidovat ze zakona, coz byl prvotni predpoklad této prace, ktery byl potvrzen.

Pouziti nékterych ukazateli by vSak mohlo byt v budoucnu mozné, a to za
predpokladu, ze se zlepsi jejich dostupnost. Toto autor prace doporucuje realizovat
zavedenim nového dota¢niho titulu v Programu obnovy venkova, zamétené¢ho pravé na

pomoc s evidenci a ziskdvanim tdajh.

V tomto piipad¢ se jevi jako vhodné ukazatele pro méfeni disparit mezi obcemi, a
zaroven jako hodnotici kritéria Programu obnovy venkova, ukazatele jako podil
nezaméstnanych osob, pocet obyvatel, hustota obyvatelstva, a po zavedeni podpory na
ziskani téchto udaji napt. délka mistnich komunikaci a cena Udrzby za jednotku délky
komunikace, zastavény prostor budov v majetku obce a cena za udrzbu na jednotku
obestavéného prostoru, a plocha vetejného prostoru v péci obce a cena udrzby na jednotky

této plochy.
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11. P¥ilohy

Priloha €. 1: Vzor dotazniku

Vazend pani, vdzeny pane, prosim Vas o trochu Vaseho ¢asu k vyplnéni nasledujiciho dotazniku,
jehoz podstatou je zjisténi, zda obecni Urady v Krdlovéhradeckém kraji maji k dispozici vybrané
informace o majetku ve své spravé. Existence takovych informaci by v budoucnosti mohla mit vliv
na upraveni hodnoticich kritérii pro posuzovani Zadosti o dotace z Programu obnovy venkova
Kralovéhradeckého kraje, aby |épe odradzely regiondlni disparity a zajistila tak spravedlivéjsi
podminky uskutecfiiovani podpory ztohoto programu. Své odpovédi pisté prosim do
vyteckovanych zavorek, dékuji.

A. Objekty vybavenosti

1. Eviduje V&3 Ufad, kolik obestavéného prostoru (v m®) je v majetku obce? ANO / NE (...)
1la. Ohodnotte na Skale 1 (nejlehci) az 5 (nejtézsi) obtiznost ziskani Udajl, na které se
pta otazka ¢. 1. (...)
1b. V pfipadé, Ze jste odpovédél/a NE, jak dlouho by dle Vaseho odhadu zabralo Gfadu
nashromazdit Gdaje, na které se pta otazka €. 1, v jednotkach odpracovanych hodin? (...)
(Clovékohodin)
1c. V ptipadé, Ze jste odpovédél/a ANO, jak dlouho zabralo pracovnikovi/pracovnikim Gfadu
nashromazdit Gdaje, na které se pta otazka €. 1, v jednotkach odpracovanych hodin? (...)
(Clovékohodin)

2. Eviduje Vas urad rocni naklady na udrzbu budov v majetku obce? ANO /NE {...)
2a. Ohodnotte na skale 1 (nejlehdi) az 5 (nejtézsi) obtiznost ziskani Udajd, na které se pta
otazka €. 2. (...)
2b. V pfipadé, Ze jste odpovédél/a NE, jak dlouho by dle Vaseho odhadu zabralo tfadu
nashromazdit udaje, na které se ptd otdzka ¢. 2, v jednotkach odpracovanych hodin? {(...)
(€lovékohodin)
2c. V pfipadé, Ze jste odpovédél/a ANO, jak dlouho zabralo pracovnikovi/pracovnikiim Gradu
nashromazdit udaje, na které se ptd otdzka ¢. 2, v jednotkach odpracovanych hodin? (...)

(€lovékohodin)

3. Eviduje V&3 Gfad vysi roénich nakladd na vytapéni 1 m® v budovéch v majetku obce? (nepoéitaji
se rGzné kilny a sklady) ANO / NE {...)
3a. Ohodnotte na skéle 1 (nejlehéi) az 5 (nejtézsi) obtiznost ziskani Gdajd, na které se
ptd otazka ¢. 3. (...)
3b. V pfipadé, Ze jste odpovédél/a NE, jak dlouho by dle Vaseho odhadu zabralo uradu
nashromazdit Gdaje, na které se pta otazka €. 3, v jednotkach odpracovanych hodin? (...)
(€lovékohodin)
3c. V pfipadé, Ze jste odpovédél/a NE, eviduje Vas urad celkové roéni naklady na vytapéni
Uradem spravovaného majetku? ANO/NE (...)
3d. V pfipadé, Ze jste odpovédél/a ANO, jak dlouho zabralo pracovnikovi/pracovnikiim Gfadu
nashromazdit Gdaje, na které se pta otazka €. 3, v jednotkach odpracovanych hodin? (...)
(€lovékohodin)

75



B. Infrastruktura a vefejné prostranstvi
4. Eviduje V&3 Ufad délku mistnich komunikaci, které spravuje? (tedy ty nespadajici pod RSD &i
krajsky urad) ANO / NE (...)
4a. Ohodnotte na skale 1 (nejlehéi) az 5 (nejtézsi) obtiznost ziskani Gdaj, na které se
ptd otdzka ¢. 4. (...)
4b. V pripadé, Ze jste odpovédél/a NE, jak dlouho by dle Vaseho odhadu zabralo Gfadu
nashromazdit Gdaje, na které se pta otazka €. 4, v jednotkach odpracovanych hodin? (...)
(¢lovékohodin)
4c. V pfipadé, ze jste odpovédél/a ANO, jak dlouho (pfiblizné) zabralo
pracovnikovi/pracovnikim Uradu nashromazdit Gdaje, na které se pta otazka €. 4,
v jednotkach odpracovanych hodin? (...) (Clovékohodin)

5. Eviduje Vas drad naklady na udrzovani mistnich komunikaci v zimnim obdobi? ANO / NE {(...)
5a. Ohodnotte na skéle 1 (nejlehéi) az 5 (nejtézsi) obtiznost ziskani Gdajud, na které se
pta otazka ¢. 5. (...)
5b. V pfipadé, Ze jste odpovédél/a NE, jak dlouho by dle Vaseho odhadu zabralo ufadu
nashromazdit udaje, na které se ptd otdzka C. 5, v jednotkach odpracovanych hodin? (...)

(€lovékohodin)

5c. V pfipadé, Ze jste odpovédél/a ANO, jak dlouho zabralo pracovnikovi/pracovniklim Gradu

nashromazdit udaje, na které se ptd otdzka C. 5, v jednotkach odpracovanych hodin? (...)
(€lovékohodin)

6. Eviduje Vas urad celkovou plochu verejnych prostranstvi v péci obce? ANO/NE (...)
6a. Ohodnotte na skale 1 (nejlehéi) az 5 (nejtézsi) obtiznost ziskani tdajd, na které se
ptd otazka ¢. 6. (...)
6b. V pfipadé, Ze jste odpovédél/a NE, jak dlouho by dle Vaseho odhadu zabralo uradu
nashromazdit Gdaje, na které se pta otazka €. 6, v jednotkach odpracovanych hodin? (...)

(clovékohodin)

6¢. V pfipadé, Ze jste odpovédél/a ANOQ, jak dlouho zabralo pracovnikovi/pracovnikiim Gfadu

nashromazdit Gdaje, na které se pta otazka €. 6, v jednotkach odpracovanych hodin? (...)
(clovékohodin)

7. Eviduje Vas Grad rocni naklady na udrZovani verejnych prostranstvi v péci obce: ANO / NE (...)

v vy

7a. Ohodnotte na skéle 1 (nejlehéi) az 5 (nejtézsi) obtiznost ziskani tdajd, na které se
pta otazka ¢. 7. (...)

7b. V pfipadé, Ze jste odpovédél/a NE, jak dlouho by dle Vaseho odhadu zabralo Gfadu
nashromazdit udaje, na které se ptd otdzka ¢. 7, v jednotkach odpracovanych hodin? (...)
(¢lovékohodin)

7c. V pfipadé, Ze jste odpovédél/a ANO, jak dlouho zabralo pracovnikovi/pracovnikiim Gradu

nashromazdit udaje, na které se ptd otdzka ¢. 7, v jednotkach odpracovanych hodin? (...)
(¢lovékohodin)

8. Eviduje Vas urad pocty nezaméstnanych mistnich obyvatel jako kandidaty pro zapojeni do
verejné prospésnych praci? ANO / NE {...)
8a. Ohodnotte na skale 1 (nejlehéi) az 5 (nejtézsi) obtiznost ziskani idaju, na které se
ptd otazka ¢. 8. (...)
8b. V ptipadé, Ze jste odpovédél/a NE, jak dlouho by dle Vaseho odhadu zabralo uradu
nashromazdit udaje, na které se ptd otdzka ¢. 8, v jednotkach odpracovanych hodin? (...)
(¢lovékohodin)
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8c. V pfipadé, Ze jste odpovédél/a ANO, jak dlouho zabralo pracovnikovi/pracovnikiim Gradu
nashromazdit Udaje, na které se ptd otdzka ¢.8, v jednotkach odpracovanych hodin? {(...)
(¢lovékohodin)

C. Velikost obce
9. Kolik obyvatel Zije ve Vasi obci? Doplrite prosim odpovéd zde: (...). V rdmci zachovani anonymity
tohoto Setfeni jsou na vybér nasledujici intervaly:

a) Do 50 obyvatel

b) Do 100 obyvatel

c) Do 250 obyvatel

d) Do 500 obyvatel

e) Do 1000 obyvatel

f) Vice nez 1001 obyvatel
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12. Seznam zKkratek
CSU - Cesky statisticky ufad
DT - Dotacni titul

KHK - Kréalovéhradecky kraj

POV - Program obnovy venkova

UAP - Uzemné analytické podklady
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