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a jeho teritoridlne rozsirenie. Praca skuma problematiku krupinského prava a
samospravy v doteraz najkomplexnejsej forme. Poznatky prezentuje v kapitolach,
ktoré su clenené chronologicky a ich podkapitoly vecne. Tie prinaSaji detailné
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jeho expanzie a zaobera sa faktormi, ktoré tomu napomahali. Praca predstavuje
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pribliZzuje organizéciu spravy v kontexte prava a mestského vyvoja.
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Uvod

Krupina je v sucasnosti nevelké okresné mesto na strednom Slovensku, juzne
od Banskej Bystrice. Stredoveké dejiny mesta sa do povedomia dostali vd’aka
mestskym privilégidm, ktoré patria medzi najstarSie na tzemi Slovenska, a pravu,
ktoré bolo uplatnené v mnohych lokalitdch prevazne na strednom Slovensku. Prave
krupinské sudnictvo, pravo, jeho ndpl, podoby a rozsirenie je predmetom
predkladanej dizertacnej prace. V praci sa budeme venovat’ vyvoju tohto pravneho
systému, vplyvom, ktoré ho formovali, jeho naplni, charakteristike a rozsireniu.
S pravom ide ruka vruke model miestnej spravy. Samosprava v lokalite silne
zavisela od prava, ktoré bolo v lokalite uplatiiované, ked’ze spolu s novym pravom sa
lokalita neraz zaviazala pouzivat’ aj novy model samospravy. Preto popri samotnom
prave budeme skiimat’ samospravu Krupiny a miestnu spravu v lokalitach jej okruhu.
Aj v tomto pripade budeme sledovat’ vyvoj tejto spravy, vplyvy, ktoré ju formovali,
ajej charakteristické c¢rty. Nasa praca bude mozaika jednotlivo vyrieSenych
problémov, ktord vo svojom vysledku prinesie uceleny pohlad na tému prava
a samospravy mesta Krupina v stredoveku. Takto komplexne doteraz problematika

nebola spracovana.

Téma krupinského prava a samospravy sa uz v minulosti stala predmetom
historického vyskumu, preto si v kratkosti uvedieme najvyznamnejsie prace na tato
tému. Prvy slovensky historik, ktory sa venoval krupinskému pravu, bol narodovec
Pavel Krizko. V roku 1897 publikoval v Sborniku Musealnej slovenskej spolo¢nosti
¢lanok Stredoveké sudnictvo a krupinska pravda.1 P. Krizko v ¢lanku priblizuje
stredoveké uhorské sudnictvo, udel'ovanie mestskych privilégii a samotné krupinské
pravo. V pripade krupinského prava spomina odvolania, lokality, ktoré patrili do
pravneho okruhu a konStatuje, Ze miestne pravo bolo saského pdvodu. Druhd préca,
ktora rozsiria poznatky o krupinskom prave, bola stadia Vyvoj mestského prava na
Slovensku od D.Lehotskej.? D. Lehotska zastivala postoj, Ze mestotvorny proces
treba skimat’ komplexne aj so zretelom na vyvoj samospravy a prava. D. Lehotska

vo svojej praci nasledne prezentuje jednotlivé etapy mestského vyvoja a uvadza,

! pavel KRIZKO, Stredoveké siidnictvo a krupinskd pravda, Sbornik musealnej slovenskej spolo¢nosti
2,1897, s. 3-28.

2 Darina LEHOTSKA, Vyvoj mestského prava na Slovensku, Sbornik FFUK — Historica 10, 1959, s.
36-114.



ktoré mesta ziskali v danej etape svoje privilégia. Mesta nasledne rozdelila na mesta,
ktoré sa riadili magdeburskym (severonemeckym) pravom, banskym pravom
a norimberskym (juhonemeckym) pravom.® Autorka V praci rozsirila poznatky
0 krupinskom pravnom okruhu. Priblizila v stru¢nosti charakteristiku prava (ktoré
radila pod magdeburské) a dokonca priniesla poznatky o prechode Ziliny na pravo
mesta Krupina. V roku 1974 vysla monografia A. Zrebeného s nazvom Z feudalnych
dejin Krupiny.* Mestskej sprave a sudnictvu sa venuje v samostatnej kapitole. Autor
vo svojej praci rozlisuje lokality v pravnom okruhu mesta, podl'a toho ¢i i$lo o sidla
mestského charakteru alebo lokality so zakupnou formou krupinského prava.
Popisuje niektoré rozsudky zaznamenané v najstarSej mestskej knihe Krupiny.
V otazke samospravy priblizuje poznatky tykajuce sa predovSetkym mladSieho
obdobia, ktoré velmi nereflektuju stav v stredoveku. Predmetnu kapitolu dopina
zoznam richtdrov mesta. Azda najkvalitnejSia praca, ktord sa venovala dejindm
Krupiny je monografia mesta Krupina od M. Lukaca a kolektivu autorov. Prvé
vydanie monografie vySlo v roku 2006 a druhé, doplnené vyslo v roku 2014 pri
prilezitosti 770. vyro¢ia obnovy privilégii.5 M. Luka¢ je autorom kapitol tykajucich
sa stredovekych dejin mesta, prdva a samospravy. Autor v otazke samospravy

a prava precizuje doterajsie poznatky, ktoré v mnohych miestach vyznamne dopliia.

Pre lepSie chapanie dejin mesta mdzeme spomentt publikaciu Letopisowé
Krupinssti od Ondreja Braxatorisa, ktord popisuje vyznamné udalosti v meste od
najstarSich cias do polovice 19. storo¢ia.® Dalsi historik je M. Matunak, ktorého
prace sa dotykaju dejin Krupiny hlavne v kontexte protitureckych vojen.” V roku

1944 bola vydana vlastivedna praca o dejindch mesta z pera J. Sliatana.® Neskor

¥ Takéto rozdelenie miest pola magdeburského, banského a norimberského prava sa uz ukézalo ako
prekonané. Avsak aj v stiCasnosti sa stale objavuju prace, ktoré vychadzaji z rozdelenia D. Lehotskej.
Pozri D. LEHOTSKA, Vyvoj mestského prava na Slovensku, s. 36-114.

* Alexander ZREBENY, Z feuddlnych dejin Krupiny, Martin 1974.

> Miroslav LUKAC a kol., Krupina — monografia mesta, Banska Bystrica 2014.

® Ondrej Braxatoris bol otec basnika Andreja Sladkovi¢a. Svoju pracu Letopisowé Krupinssti vydal v
Bratislave v roku 1810.

" Michal MATUNAK, Miroslav LUKAC (ed.), Krupinski hradni kapitini — Michal Matundk |
Krupina 2011. Michal MATUNAK, Zivot a boje na slovensko-tureckom pohranici, Bratislava 1983.
Spomenuté diela patria medzi znamejsie. M. Matunak je okrem tychto aj autorom inych historickych
prac.

8 Jozef SLIACAN, Krupina: viastivednd, propagacnd a informacnd brozira, Krupina 1944. Autor
mnohé poznatky cerpal z dochovanych archivnych pramenov mesta. Nedostatkom tejto prace bol fakt,
ze pramene ako zdroj v praci neuviedol.



v roku 1964 vysla praca G. Balasu.” Sedemdesiate roky priniesli pracu 1. Bakacsa
s nazvom Hont varmegye Mohacs el6tt. Publikovana bola v roku 1971 a ide o stpis
vietkych archivnych prametiov, ktoré sa tykaju Hontianskej Zupy.’°V roku 1995
vysiel zbornik prispevkov s nazvom Pohlady do minulosti Krupiny.11 V zborniku
J. Labuda prezentoval ranohistorické obdobie osidlenia Krupiny, V. Hanuliak sa
venoval poc¢iatkom mesta a R. Marsina venoval svoj prispevok nacrtu dejin mesta od
pociatku do 16. storo¢ia. Dalsi autori sa vo svojich prispevkoch dotykali napriklad
narodnostného vyvoja ¢i urbanizmu mesta. V roku 2010 vysla publikacia s ndzvom
Zlata kniha Hontu.'® Publik4cia prinasa zaujimavé poznatky z dejin regionu Hont,
ktoré st vhodné na celkové pochopenie dejin mesta v kontexte svojho okolia. Taktiez
vroku 2010 bol publikovany Lexikon stredovekych miest na Slovensku.™
V jednotlivych kapitolach venovanych konkrétnemu mestu autori informuju o
povode nazvu mesta, etnicite obyvatelov, privilégiach, hospodarskych dejinach,
cirkevnych pomeroch, mestskom prave ¢i pocte Studentov na univerzitach. Autorkou
kapitoly o Krupine je B. Brezovakova. Tu vSak mézeme kons$tatovat, ze autorka
nepriniesla nové poznatky a obmedzila sa len na sumarizovanie. Tvrdenia casto
prevzala (nickedy aj doslovne) od M. Lukafa z prvého vydania uz zmienenej
monografie mesta Krupina, neraz bez dostato¢nej citacie. Medzi posledné prace,
ktoré sa dotkli témy dejin Krupiny ajej prava, patri Studia R. Ragéaca, ktord sa

venovala mestskému Statatu z roku 1490,

Okrem prac zameranych na Krupinu, jej dejiny, pravo a samospravu sa aspon
zmienime o pracach, ktoré boli uzitocné pri skimani problematiky. V pripade dejin
mestského prava na uzemi Slovenska su relevantné prace: Dejiny sikromného prava
na Slovensku od S. Lubyho," Vznik mestského prava na Slovensku a jeho pramene

od J. Holaka,® Ius tavernicale od §. Mertanovej.'” K poznaniu problematiky

% Gejza BALASA, Krupina vo svetle minulosti, Zvolen 1964.

19 Istvan BAKACS, Hont vdrmegye Mohdcs elétt, Budapest 1971.

" Milan GAIJDOS (ed.), Pohl'ady do minulosti Krupiny, Krupina 1995.

'2 peter URBAN a kol., Zlatd kniha Hontu, Martin 2010.

18 Martin STEFANIK — Jan LUKACKA a kol., Lexikén stredovekych miest na Slovensku, Bratislava
2010.

¥ Radoslav RAGAC, Krupinsky §tatit z roku 1490 o predaji vina ako pramer k pociatkom nasich
miest, Studia Historica Tyrnaviensia 7, 2011, s. 170-187.

15 Stefan LUBY, Dejiny sikromného prava na Slovensku, Bratislava 1946,

18 yan HOLAK, Vznik mestského prava na Slovensku a jeho pramene, Sbornik Matice Slovenskej 16—
17, 1938-1939, ¢. 3-4, 5.203-226.



mestského prava vyznamne prispeli svojimi pracami aj V. Segeé18 ¢i F. Ulién}'l.lg
V pripade zahrani¢nych autorov su pre problematiku mestského prava na Slovensku
relevantné prace napriklad mad’arskych historikov A. Czimadia,”® K. Szende,?* M.
Radyho,?? a mad’arsko—nemeckej dvojice K.Gonczi a W.Carls.?® V pripade vyvoja
miest a ich spravy vo vieobecnosti je dolezité sa oboznamit’ s pracami R. Marsinu,?*
P. Ratkosa,?”® F. Uli¢ného,?® a L. Sokolovského.?’ Je nutné spomenut’ aj monografie
tykajlice sa spravy mesta Kogice v stredoveku od D. Magdoska,?® spravy mesta
Bardejov v stredoveku od M. Fedor&akovej.” V pripade tadii sa zaujmavé prace od
V. Rabika® a D. Lehotskej.** Tieto prace mozu byt indpirdciou pre spracovanie
problematiky aj v pripade inych miest. Zo zahrani¢nych autorov st pre nami

skimanu problematiku relevantné napriklad prace J. Kejia® a H. Planitza.®

Esencialnym zdrojom informacii st pre historika bez pochyb historické

pramene. V pripade pisomnych pramenov bol pre nés azda najddlezitejSim zdrojom

17 Stefania MERTANOVA, lus tavernicale. Stidie o procese formovania prdava tavernickych miest v
etapdch vyvoja tavernickeho sudu v Uhorsku (15. — 17. storocie), Bratislava 1985.

'8 Vladimir SEGES, Zlocin a trest v uhorskom feuddlnom trestnom prdve, in: Leon Sokolovsky (ed.),
Kriminalita, bezpecnost’ a sudnictvo v minulosti miest a obci na Slovensku, Bratislava 2003, s. 23-35.
% Ferdinand ULICNY, Mestianske pravo na Slovensku v stredoveku, Mesto a dejiny, 2014, ¢. 3, s. 6—
22. Ferdinand ULICNY, Obycajové prdvo mestanov do 13. storoci, Historicky asopis 66, 2018, &. 3,
s. 219-239.

2 Andor CSIZMADIA, A magyar vdrosi jog: reformtérekvések a magyar vérosi kozigazgatdsban,
Kolozsvar 1941.

2! Katalin SZENDE, lure Theutonico? German settlers and legal frameworks for immigration to
Hungary in an East-Central European perspective, Journal of Medieval History 45, 2019, s. 1-20.

2 Martyn RADY, Hungarian Procedural Law and Part Two of the Tripartitum, in: Janos M. Bak
(ed.), Custom and law in Central Europe, Cambridge 2003, s. 47-70.

23 Katalin GONCZI — Wieland CARLS. Séichsisch-magdeburgisches Recht in Ungarn und Rumdiinien
Band 3., Berlin 2013.

2 Richard MARSINA, Reforma stredovekych miest v Uhorsku, Historicky ¢asopis 31, 1983, &. 2, s.
164-180. Richard MARSINA, K vyvoju miest na Slovensku do zaciatku 15. storocia, Historicky
Casopis 21, 1973, ¢. 3, s. 337-367.

% peter RATKOS, Institiicia dedicného richtarstva a emancipdcia mestianstva, Slovenska archivistika
16, 1981, s. 7-31.

% Ferdinand ULICNY, Vysadny a samovolny rozvoj mestianstva a miest na Slovensku v 14. storodi,
Historicky casopis 61, 2013, €. 4, s. 437— 466.

" Leon SOKOLOVSKY, Dejiny spravy a diplomatika, Slovenska archivistika 18, 1983, s. 47-54.
Leon SOKOLOVSKY, Sprdva stredovekej dediny na Slovensku, Bratislava 2002,

%8 Drahoslav MAGDOSKO, Samosprdva mesta Kosice v stredoveku, Kogice 2017, s. 303.

» Maria FEDORCAKOVA, Civitas nostra Bardfa vocata: Sprdva mesta Bardejov v stredoveku
(1320-1526), Kosice 2021.

% Vladimir RABIK, Mestskd sprava Trnavy v stredoveku, Historické stadie 47, 2013, s. 47-71.

' Darina LEHOTSKA, Bratislavskd mestska sprava a jej predstavitelia v 15. storoci, Historické
stadie 20, 1976, s. 27— 52.

32 Jiti KEIR, Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich, Praha 1998.

% Hans PLANITZ, Die deutsche Stadt im Mittelalter: von der Romerzeit bis zu den Zunftkimpfe,

Graz — Koln 1954, s. 520.
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archivny fond Magistrat mesta Krupina.34 Fond uchovava Statny archiv Banska
Bystrica, pracovisko Archiv Zvolen. Fond je spracovany a pisomnosti v iom su
ulozené podla toho, ¢i ide o privilégia alebo o ostatné listy, listiny a pribuzné
pisomnosti. Vo fonde sa taktiez nachadza najstarSia zachovana mestska kniha
Krupiny. Samozrejme, pisomnosti, ktoré sa tykaju naSej témy, je mozné najst’ aj
vinych archivnych fondoch. Ide napriklad o fondy Magistrdt mesta Nemecka
Lupéa® alebo Magistrat mestecka Hybe.*® Velmi délezitym zdrojom bol aj archivny
fond Magistrat mesta Banska Stiavnica. V tomto smere mdzeme konstatovat, Ze
Vv pripade slovenskych archivnych fondov boli najrelevantnejSie fondy lokalit, ktoré
parili do pravneho okruhu mesta, pripade iSlo o fondy lokalit, ktoré lezali blizko
mesta alebo snim uzko spolupracovali. V pripade zahrani¢nych pramenov islo
o fondy uloZené v archivoch v Cesku a v Mad’arsku. V pripade Ceska sa pisomnosti
vztahujlice sa na udalosti v Krupine nachadzali vo fonde Archiv rodiny Seilernové
a Archiv rodiny Révay. Tieto fondy st ulozené v Statnom archive v Brne. V pripade
Mad’arska bolo najviac listin ulozenych vo fondoch Mad’arského narodného archivu
(Magyar Nemzeti Levéltar). Vyhodou Madarského narodného archivu je

spristupnenie listin v digitalnej podobe na portali www.hungaricana.hu. Mad’arsky

narodny archiv okrem pisomnosti uloZzenych vo vlastnych fondoch spristupniuje na
spomenutom portali aj fotokopie pisomnosti, ktoré st ulozené v inych fondoch ¢i uz

v Mad’arsku alebo zahrani¢i.®’

Mnohé pramene stvisiace s dejinami Krupiny a jej pravom boli publikované
v roznych edicidch, preto uvadzame tie, s ktorymi sme pracovali najCastejSie.
V pripade listin medzi relevantné Knasej téme patria Codex diplomaticus et
epistolaris Slovaciae II. od R. Marsinu,*® Regesta diplomatica nec non epistolaria

Slovaciae I. all. od V. Sedlaka® anapokon velmi délezita bola edicia L. Jucka

3 Statny archiv v Banskej Bystrici, pracovisko Archiv Zvolen, fond Magistrat mesta Krupina (dalej
len SA ZV MMK).

% Statny archiv v Ziline so sidlom v Byté&i, pracovisko archiv Liptovsky Mikul4s, fond Magistrat
mesta Nemecka (Partizanska) Cupca.

% Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi, pracovisko archiv Liptovsky Mikulas, fond Mestecko
Hybe.

3" Pre pouzitie fotokopii pisomnosti bolo potrebné povolenie, ktoré sme neobdrzali.

% Richard MARSINA (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Slovacie I. (dalej len CDSI L.),
Bratislava 1971. Richard MARSINA, Codex diplomaticus et epistolaris Slovacie Il. Bratislava 1987.
(dalej len CDSIIL).

% Vincent SEDLAK, Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I. Bratislava 1980 (d’alej len
RDSI I.).
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Vysady miesta mestecCiek na Slovensku.* Vv pripade mad’arskych edicii, listinnych
prameiiov iSlo najcastejSie o edicie zo sérii Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis, Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, Codex
diplomaticus Hungaricus Andegavensis a Zsigmondkori oklevéltar. V pripade
mestskych knih ako pramenov mézeme konstatovat’, ze vSetky relevantné knihy boli
nejakym sposobom uz publikované v ediciach. Najstar§ia zachovana mestska kniha
Krupiny bola spracovana K. H. Grothausmannom a jej edicia bola publikovana ako
Das Stadtbuch von Karpfen v roku 1977.* Velmi cennym pramefiom bola Zilinska
pravna kniha. V knihe si zdznamy zapisané v nemeckom, latinskom a slovenskom
jazyku. Hoci knihu edoval uz V. Chalupecky v roku 1934 pri nasej praci sme
pouzivali ediciu R. Kuchara zroku 2009.”” Prinosny bol aj preklad nemecky
pisanych zikonov zo Zilinskej knihy od M. Papsonovej z roku 2014.2 V pripade
mestskych knih ned’alekych miest ako Banska Bystrica ¢ Banska Stiavnica sme

pouzili ediciu L. Fejérpatakyho, Magyarorszagi varosok régi szamadaskonyve.**

Historicka praca vyzaduje aplikovanie r6znych metod a postupov. Pri naSom
skimani problematiky bola velmi dolezitd dokladnd diplomatickd a pravno—
historicka analyza prameiiov. MenSie mnoZstvo pramefiov nam umoznilo vo vicSine
pripadov pristipit’ k prameniom ako k jednotlivinam. Kritikou a podrobnou analyzou
sme lepSie porozumeli formulacii v prameni a okolnostiam jeho vzniku. Tento
postup sa ukézal ako efektivny. Porovnanie takejto analyzy s pramefimi prava alebo
doteraz zistenymi poznatkami Casto prinieslo novl interpretaciu pramena a néasledne
nové poznatky. Vd'aka podrobnej analyze sme okrem in¢ho mohli vd’aka indukéne;j
metdode vyvodit zavery SirSie platné pre problematiku krupinského prava

a samospravy. V pripade nedostatku prameniov sme skimali dobovy kontext mesta

Vincent SEDLAK, Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae 1. Bratislava 1987 (d’alej len
RDSI IL.).

0 Pubomir JUCK, Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1238-1350) 1. Bratislava 1984 (d’alej len
JUCK, Vysady I.).

Lubomir JUCK, Vysady miest a mesteciek na Slovensku 1. (rukopis) (d’alej len JUCK, Vysady II.).

* Karl GROTHAUSMANN, Das Stadtbuch von Karpfen, Frankfurt am Main 1977 (d’alej len DAS
STADTBUCH VON KARPFEN).

* Rudolf KUCHAR, Zilinskd pravna kniha. Bratislava 2009 (d'alej len ZPK).

4v3 Maria PAPSONOVA, Sasko-magdeburské pravo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej knihe,
Zilina 2014, s. 304.

* Laszl6 FEJERPATAKY, Magyarorszigi vdrosok régi szamaddskonyvei. (Selmeczbdnya, Pozsony,
Beszterczebanya, Nagyszombat, Sopron, Bdrtfa és Kormoczbanya varosok levéltaraibol.) Budapest
1885 (dalej len MVR).
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a metddou dedukcie sme sa snazili priblizit' aspont v hrubych rysoch chybajtice Casti
historickej mozaiky. Poznatky o problematike ziskané pocas badania sme
V nejednom pripade porovnavali so zndmymi analogickymi procesmi a situdciami.
Takouto komparaciou bolo mozné lepsie pochopit’ unikatne prvky krupinského prava
a samospravy. Svoju tlohu zohral aj pohl'ad z perspektivy historickej geografie, kde
samotnd poloha lokality, jej vztah k cestdm ¢i prirodné pomery v okoli casto
indikovali skutoc¢nosti, ktoré neboli zachytené v pisomnych prameiioch. Metdédy sme
vzdy volili so zretelom na pramen, dobu jeho vzniku a celkovy kontext predmetu
nasho skimania. V pripade prekladu sme sa priklanali k origindlnej formulécii textu
V prameni. Miestne nazvy v prameioch sme v pripade, kedy to bolo mozné, uvadzali
Vvich sucasnej podobe. Osobné mend vnemeckom, madarskom, latinskom
a slovenskom jazyku maju svoje ekvivalenty a Vv niektorych pripadoch by to mohlo
zvadzat' k dezinterpretacii v otazke etnicity mestanov. V pripade Krupiny a jej

mestanov sme preto uvadzali osobné mena tak, ako boli zachytené v prameni.

Praca je ¢Clenena na pét’ kapitol. V prvej kapitole v kratkosti prejdeme vyvoj
prava a samospravy miest na uzemi Slovenska v stredoveku. Po tejto kapitole
nasleduju kapitoly, ktoré st delené chronologicky. Druhd kapitola sa zaobera
vyvojom na Uzemi Krupiny pred prichodom hosti. Tretia kapitola sa zaobera
obdobim do konca 13. storo€ia, priCom je chronologicky rozdelend na tri
podkapitoly. Stvrta kapitola sa zameriava na obdobie 14. storoéia je rozdelena na
podkapitoly, kde priblizujeme vyvoj v meste, Sirenie prava a charakteristiku prava
a samospravy. Zaverecna piata kapitola sa venuje pravu v rokoch 1400 az 1526. Aj
tato kapitola je rozdelend na podkapitoly, v ktorych venujeme pozornost’ vyvoju
V meste, Sireniu prava a charakteristike prava asamospravy. V tejto kapitole
priblizujeme aj samospravnu asudnu agendu mesta. Celd praca je doplnend
schémami, mapami a obrazkami. V prilohe price je zoznam richtarov Krupiny
v stredoveku. Tento zoznam vychadzal z doterajSich poznatkov a je doplneny o nové

mena.
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1. Kratka charakteristika vyvoja prava a samospravy miest na
Slovensku v stredoveku

Predtym, ako sa budeme venovat’ vlastnej téme dizertaénej prace, si aspon
strune priblizime vyvoj prava asamospravy miest na Slovensku v stredoveku.
Pokladame za dolezité, lepsie si priblizit’ kontext, v ktorom sa pravne a samospravne
vyvijalo mesto Krupina. Kapitola nemd za ciel' podrobne rozobrat' tento vyvoj
a z toho dovodu charakterizuje len v niekol’kych bodoch jeho najdodlezitejsSie Crty a

v kratkosti priblizuje najvyznamnejsie pravne okruhy.

Medzi najstar$ie mesta na Slovensku patri nepochybne Nitra a Bratislava,
ktoré sa ako vyznamné sidla formovali uz od 9. storotia.* Islo prakticky
0 hospodarske a spravne centra.*® Kontinuitu osidlenia z obdobia Velkej Moravy az
do vzniku Uhorského kralovstva pozndme aj v pripade inych lokalit, avSak v Case
Vel'kej Moravy neslo o mestské sidla a vhodnejSie by bolo tieto lokality chapat’ ako
opevnené slovanské osady, respektive hradiska. Sidla, z ktorych sa neskor vyvinuli
mesta, Casto lezali na dolezitych krizovatkach ciest, brodoch ¢i v blizkosti
vyznamnych hradov. Tieto lokality sa postupne stali prirodzenym miestom vymeny
tovarov. Dial’kovy alebo miestny obchod bol délezitou sucastou zivota v Uhorskom
kralovstve prakticky od jeho po(:iatku.47 Pramene dokonca spominaju uhorskych
kupcov uz v 10. storo¢i.*® Panovnici sa snazili drzat trhy pod kontrolou roznymi
nariadeniami a reguldciami, pretoze z nich plynul do kralovskej pokladne zisk.
Lokality, kde sa konal trh, pritahovali réznych remeselnikov, obchodnikov C¢i
kupcov. Domace obyvatel'stvo postupne posiliiovali aj cudzinci, znami aj ako
hostia®® Gasto prichadzajici zo zahranigia. Prinasali so sebou rézne zvyky & nové
postupy V oblasti prava a samospravy. Obyvatelia, ktori sidlili v trhovych lokalitach,
sa krok za krokom snazili od panovnika ziskat rdzne vyhody, ktoré by im

zjednodusili €1 zvyhodnili ich ¢innost’. V 11. a 12. storoci sa tak v zarodkoch zacala

*® Jan STEINHUBEL, Hrady a podhradia, cesty a trhy. Od kupeckého podhradia k mestu, in: Martin
Stefanik (ed.) Stredoveké mesto a jeho obyvatelia, Bratislava 2017, s. 202—206.

*® Richard MARSINA, O kategériach a typoch miest na Slovensku do polovice 14. storocia. Folia
Historica Bohemica, Praha 1986, s.109.

4" Ferdinand ULICNY, Dejiny Slovenska v 11. az 13. storoci, Bratislava 2013, s. 465.

*8 J. STEINHUBEL, Hrady a podhradia, cesty a trhy, s. 198.

#\/ prametioch sa toto obyvatel'stvo nazyvalo ,,hospes<. V neskorsiom obdobi vyraz host viac
odkazoval na pravnu prislusnost’ konkretnej osoby ako na etnikum. Tomuto problému sa ale budeme
venovat’ v inej Casti nasej prace.
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formovat’ platforma, z ktorej vyrastaju mesta. Vrstva obyvatel'stva, z ktorej neskor
vznikli mestania, sa z pociatku formovala viac—-menej samovolne, bez
vyznamnejSich zésahov, ktoré by presnejsie urcili pravny alebo socialny ramec tejto
skupiny obyvatel’stva.SO Jedinym dolezitym atribitom bola zrejme len osobna
sloboda, ktora umoziiovala obchodnikovi ¢i remeselnikovi rozvijat’ svoje aktivity. Z
11. a 12. storocia sa nezachovali pisomne zachytené zvyky, normy ¢i privilégia tejto
vrstvy obyvatel'stva. Samospravne a sidne pravidla ¢i obyc¢aje uz zrejme existovali
v nejednej lokalite, avSak zvyk spisomnit dolezité zaleZitosti sa silnejSie zacal

presadzovat’ aZ po&as panovania Bela I11. (1172-1196).°"

Uhorski panovnici uz skor udel'ovali vysady komunitdm, z ktorych sa neskor
vyformovali mestania. Urobili tak napriklad v Dalmaécii ¢i Slavonii, avSak udelené
privilegidlne listiny eSte nemali ustdlenti formu.*? Délezitym milnikom pre rozvoj
miest bola nepochybne vlada panovnika Bela IV. (1235-1270). Ten sa snazil
hospodarsky pozdvihnut kralovstvo a zaroveil najst’ oporu v sporoch so slachtou.
Nie je preto prekvapivé, ze réznymi privilégiami a svojou kral'ovskou mocou zacal
podporovat’ budicich mestanov. Bolo to obojstranne vyhodné. Panovnik podporou
tejto skupiny obyvatel'stva ziskaval d’alSiu oporu svojej kralovskej moci, zlepsil
hospodarstvo krajiny a ziskal zdroj prijmu. Mestania zase ziskali velkd mieru
samostatnosti, vacSie moznosti na rozvoj svojich zaujmov a kralovska pomoc
v sporoch so S$lachtou. V tomto smere iSlo ocividne o cielavedomu politiku
panovnika.”® Obdobie panovania Bela IV. mdzeme chépat’ ako obdobie, v ktorom
mnohé mestd v Uhorskom kralovstve nadobudli jednu hlavna ¢rtu mestskosti —
privilégia. Tie urCovali mestskej komunite podstatnii cast’ stredoveku pravny
a samospravny ramec a prave v ¢ase panovania Bela IV. nadobudli svoju ustaleni

formu.>*

O ULICNY, Dejiny Slovenska v 11. az 13. storoci, s. 463-474.

% Richard MARSINA, Stidie k slovenskému diplomatdru I. — druhd cast, Historické $tudie 18, 1973,
s. 8.

*2 Richard MARSINA, Najstarsia fiza vyvoja vysadnych miest na Slovensku, Historické $tadie 46,
2010, ¢. 2, s. 265.

% Tamtiez, s. 266.

> Ako sme uz uviedli, lokality, z ktorych sa neskér vyvinuli mesta, museli dosiahnut’ uréity stupeit
hospodarskeho a ekonomického rozvoja. Takato komunita mala dostatocny potencial na to, aby
ziskala vlastné privilégia od panovnika, ktoré ju pravne vymedzili a definovali. Panovnik mohol byt
garantom slobod v pripade, ze sam mal dostatocne upevneni moc v kralovstve. Preto by sme ako
hlavné c¢&rty mestskosti v stredovekom Uhorskom kralovstve mohli povazovat hospodarsko-
ekonomické zazemie a vlastné mestské prava garantované panovnikom. V podstate na rovnaké
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Na Slovensku medzi prvymi dostali svoje privilégid mestianske komunity
z Trnavy (1238),> Starého Tekova (1240),>° Zvolena, Krupiny a Banskej Stiavnice
(pravdepodobne 1238).>" Sfubny vyvoj v udelovani privilégii viak narusil vpad
Mongolov v rokoch 1241 az 1242. Kralovstvo bolo po vpade zdevastované, utrpelo
nesmierne Skody a mnohé privilégia boli pocas vpadu stratené. Panovnik po odchode
Mongolov pomerne rychlo nadviazal na udelovanie privilégii alebo ich renovaciu.
Po vpade ziskali od Bela IV. svoje privilégia napriklad Nitra (1248),>® Dobra Niva
a Babina (1254),>° Banska Bystrica (1255)%° ¢i Nemecka Cupéa.® Pocas panovania
Bela IV. sa pisomné potvrdenie mestianskych slobod stalo beznou stGcéastou
panovnickej agendy. Medzi d’alSie vyznamnejSie lokality, ktoré ziskali svoje vysady
do konca 13. storocia, patrili napriklad spisské mesta, Kosice, Gelnica, Komarno, ale
aj Bratislava.®? Tazko povedaf, & davali privilégia mestskym komunitdm nové
slobody alebo len petrifikovali existujici stav. Pravda bude zrejme niekde na
pomedzi, nakol'ko je pravdepodobné, Ze privilégiami si komunita prilepsila, ale
zdrovei upevnila uz pouzivané slobody. Zial, nedostatok pramefiov nam

neumoziuje bliz§ie poznat’ realne pomery v lokalitach.

V druhej polovici 13. storocia panovnici neudelovali privilégia iba na zaklade
starSej tradicie €1 vyvoja, ale silne sa odzrkadlil aj bansky motiv. Banskéd ¢innost’
poskytovala kralovi zna¢ny prijem, preto bolo potrebné zarucit’ lojalitu obyvatel'stva,
ktoré sa venovalo banskej ¢innosti. Idedlnym nastrojom boli privilégia. Tie zarucili
banskym lokalitim slobody a zaroveii motivovali k prichodu novych obyvatel'ov zo
zahraniCia. Hostia, ktori pri§li z dovodu banskej ¢innosti, prinasali nové technologie

a zefektiviiovali tazbu. Najvacsi rozmach udelovania privilégii z banskych motivov

podmienky urcenia mestskosti mézeme narazit’ aj v pripade Ceskej historiografie. Medzi hlavné crty
mestskosti sa Vv tomto pripade povazuje dostatoéné hospodarske zazemie, rozvinutd ekonomika,
stabilna panovnicka moc a pravny ramec, tj. mestské pravo podchytené prave privilégiami. J. KEJR,
Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich, s. 44. Zdenka HLEDIKOVA — JAN JANAK — Jan DOBES,
Déjiny spravy v ¢eskych zemich, 2007, s. 235-236.

> CDSI II, 5. 30-31, ¢. 4.

* Tamtiez, s. 56-57, &. 79.

' D. LEHOTSKA, Vyvoj mestského prava na Slovensku, 5.72.

%8 CDSI L, s. 208, &. 298.

* Tamtiez, s. 313-314, &. 450.

® Tamtiez, s. 340-341, &. 491.

81 Vladimir RABIK, Partizinska Lupca, in: Martin Stefanik — Jan Lukagka (ed.), Lexikon
stredovekych miest na Slovensku, Bratislava 2010, s. 314-322.

%2 D. LEHOTSKA, Vyvoj mestského prava na Slovensku, .73.
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nastal hlavne po roku 1327, kedy panovnik Karol I. (1301—1342)63 umoznil tazbu
drahych kovov sikromnym vlastnikom.* Prave v prvej polovici 14. storogia ziskali
svoje privilégia napriklad Pukanec, Kremnica &i Smolnik.%® Celkovo mozno povedat,
ze v obdobi od panovania Bela IV. aZz po koniec vlady Karola I. ziskali svoje

privilégia prakticky vsetky vyznamné mesta stredovekého Slovenska.®®

V 14. storoCi sa udelovanie réznych slobdd stalo beznou praxou, nielen
v pripade panovnika, ale aj v pripade Slachty. Bolo nedostatok obyvatelstva
a Slachta preto hl'adala spdsoby, ako prildkat’ na svoje majetky nové obyvatelstvo,
pripadne ako skultivovat’ nevyuziti pddu. Postupne sa objavuju listiny, v ktorych
miestny zemepan zarucoval obyvatelom svojho majetku urcité vyhody a zaroven
lakal novych obyvatelov na ulavy z platieb, od ktorych by boli novi obyvatelia na
isty €as od svojho prichodu oslobodeni. Obdobie od polovice 14. storo¢ia do konca
stredoveku prialo formovaniu mengich miest a meste¢iek.’” Mnohé lokality ziskali
svoje prava a slobody samostatne. Vo vyznamnejSej miere sa vSak objavuje
prepoziciavanie vlastnych mestskych prav a slobod inym lokalitdm. Velky vplyv na
vyvoj mestského prava v Uhorsku malo nepochybne mesto Budin, ktorého vysady
boli ¢astym vzorom aj pre mestd na Slovensku. Budin ale nebol jedinym vzorom,
a podobné procesy sa odohravaju aj okolo inych privilegovanych miest. Vznikaju tak
pravne okruhy, na ktorych cele stoji mesto, ktoré lokalitim vo svojom okruhu vo
vicsej €1 menSej miere poskytlo svoje prava a slobody. Aspoil v stru¢nosti si preto

predstavime najvyznamnejsie pravne okruhy.

Na zapadnom Slovensku vznikol pravny okruh okolo mesta Trnava a
Bratislava. V pripade Trnavy Vv sebe okruh zahfnal viac ako desiatku lokalit prevazne
na Povazi, Zahori a Ponitri. Trnava svoje silné pravne postavenie Cerpala z vysad
ziskanych vroku 1238, ktoré mestu prepozicali silni sidnu a samospravnu
autonomiu. Podl'a privilégia bol richtar voleny. Na svojom stde mal sudit’ vSetky

spory, ktoré mali mest'ania medzi sebou, ale aj s cudzincami. Proti rozsudku sa bolo

% Karol 1. bol korunovany niekol’kokrat. Ako zaGiatok jeho vlady ale uvadzame rok 1301, nakol’ko
v tomto obdobi za¢al zasahovat’ do diania v Krajine. Enik6 CSUKOVITS, Karol I. a obdobie jeho
vlady (1301-1342), Bratislava 2017, s. 55-80.

% pavel DVORAK — Vincent SEDLAK a kol. (edd.), Pramene k dejindm Slovenska a Slovikov IV. —
Pod viddou anjouovskych kralov, Bratislava 2002, s. 98.

% D. LEHOTSKA, Vyvoj mestského prava na Slovensku, s. 76-77.

% R. MARSINA, O kategériach a typoch miest na Slovensku do polovice 14. storocia, s. 113-118.

* Tamtiez, s.109.
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mozné odvolat’ pred panovnika. Proti Trnav€anom nesmel svedcit’ nik, iba vtedy, ak
mal rovnaké prava. Suboj bol zakazany a takyto spor malo rozhodnut' dvanast
vazenejsich obyvatefov Trnavy.®® Trnavské pravo obsahovalo prvky uhorského
obyCajového prava, trhového prava, prava hosti a mozno predpokladat aj isté
zahrani¢né importy. Neskor v 15. storo¢i mesto vyznamne participovalo pri vzniku
tavernikalneho prava.®® Megtania z Trnavy zrejme prepoziciavali svoje prava, azda

Vv snahe uplatnit’ svoje zdujmy aj v inych mestskych lokalitach.

V druhej polovici 14. storo¢ia sa maly pravny okruh vytvoril aj okolo mesta
Bratislava.”® Okruh obsiahol len poddanské obce a niekol’ko d’alsich lokalit. Vysady
podla Bratislavy v roku 1360 ziskali osady Blumenau a Vydrica.”* Neskor v roku
1361 sa do okruhu dostala aj Modra. Avsak len ¢iasto¢ne, ked’ze mestania z Modry
mali rieSit’ pred sidom v Bratislave len vicSie spory tykajlice sa majetku, mensie
spory im mal vyriesit sud v Trnave.’? Zakladné privilégium udelil bratislavskej
komunite Ondrej Ill. vroku 1291. Mestania mohli byt sudeni ich richtarom
V pritomnosti aspoii dvoch svedkov z mesta, pripadne z inych lokalit, ktoré uzivaju
rovnaké slobody. Stdeni ich richtarom mali byt aj v pripade sporov, ktoré vznikli
mimo mesta. V pripade odvolania sa nedovolavala stranka sporu, ale sidiaci richtar
a prisazni. Zidia mali rovnaké prava ako ostatni prislusnici komunity. Bratislavski
mestania boli vynati spod stidnej pravomoci palatina. Richtar bol voleny kazdy rok
na sviatok sv. Juraja a spolu s prisaznymi vykonavali sidnu pravomoc a dohliadali
na poriadok v meste.”® V porovnani sinymi lokalitami dostala miestna komunita

svoje privilégia pomerne neskoro, azda kvoli blizkosti kralovského hradu a vyssej

%8 CDSI Il, 5.30-31, &. 44.

% Vladimir RABIK, Trnava, in: Martin Stefanik — Jan Lukacka (ed.), Lexikon stredovekych miest na
Slovensku, Bratislava 2010, s. 526-527. Tavernikalne pravo, bolo pravo uplatiiované tavernikalnym
sidom, ktorému podliehali mestania. Podla MenSieho Dekrétu z roku 1405 mali pred tento sud
smerovat’ ich odvolania. Pre mestanov islo prakticky o najvyssiu sudnu instanciu. Tavernikdlnemu
sudu sa v§ak budeme venovat’ neskor, v inej Casti prace na strane 112.

" Bratislava sa uz v stredoveku po slovensky nazyvala Presporok.

Nakol'ko povazujeme za vhodné pouzivat’ pri ndzvoch jednotny postup a ked’ze nie je mozné najst’
a uplatnit’ stredoveky nadzov pri vSetkych zmienenych lokalitich, budeme lokality nazyvat ich
sucasnym menom. V pripade, Ze ndzov znamy z pramenov nema svoj sucasny ekvivalent, uvedieme
nazov tak ako sa zachoval v pramefioch. Vladimir SEGES, Sidne konanie atrestné exekiicie
v stredovekom PreSporku, in: Luka§ Paluga — Katarina Répasova, Spravodlivost’ pre vsetkych...,
Komarno 2020, s. 115.

™ Zofia LYSA, Bratislava, in: Martin Stefanik — Jan Lukacka (ed.), Lexikon stredovekych miest na
Slovensku, Bratislava 2010, s. 110.

> DL 6173.

" JUCK, Vysady L, s. 74-76, &. 77.
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koncentracii obyvatel'stva s rozlicnym pravnym postawenim.74 V kazdom pripade,
privilégium urcilo Bratislave pravny ramec, ktory dal zaklad mestskym sloboddm, na
ktoré sa mesto odvolavalo prakticky az do konca stredoveku. Pravo sa v Bratislave
postupne vyvijalo, hlavne pod vplyvom hospodarskych privilégii, obchodnych
zvyklosti, uhorského zvykového prava, starSich miestnych obycajov a nepochybne
svoju ulohu zohrala ned’aleka Vieden so svojim juhonemeckym pravom. Bratislava
patrila medzi mestd, ktoré participovali na utvoreni tavernikalneho prava. Z mesta
Bratislava pozname tzv. Bratislavski pravnu knihu.” 1de o pravnu knihu, ktora
vznikala uz vprvej polovici 15. storoia, pravdepodobne =z internej potreby
mesta. Obsahuje rézne ustanovenia tykajuce sa rodinného, osobného, majetkového,
dediGského, trestného & procesného prava.’® Bratislavski mes§tania profitovali
predovSetkym z vina a obchodu. R6zne hospodarske privilégia im v tomto smere
zabezpetili uréita exkluzivitu v porovnani s inymi mestami.”” V Bratislave nebol
zrejme zaujem o konkurenciu. Svoju autoritu si mesto budovalo na réznych vysadach
a silnom hospodarskom zazemi. To bol azda aj dovod, preco sa bratislavské pravo

prakticky nerozsirilo mimo bezprostredného okolia mesta.’

Na severe Slovenska, na Povazi, Kysuciach, Turci a Orave sa v priebehu 14.
storocia rozsirilo Zilinské pre’lvo.79 Do okruhu, na &ele ktorého stalo mesto Zilina,
patrilo vyse 40 lokalit. Najstarie privilégium pre Zilinu sa nezachovalo. Obsahovalo
zrejme ustanovenia 0 dedi¢nom richtarstve a sudnych kompetenciach richtara.
Odvolacim sadom pre Zilinskych mes§tanov bol Tesin, od ktorého Zilina prevzala
svoje pravo. V pripade teSinskeho préava iSlo o pravo flamskeho povodu, ktoré bolo
vhodné na kolonizaciu vidieku, preto az na niekol’ko vynimiek bola vicSina lokalit
v okruhu Ziliny vidieckeho charakteru. Pre Zilinské pravo bola typicka dediéna
funkcia richtara, ktory mal len zriedka plni sidnu pravomoc a komplikovanejsie
spory i8li pred odvolaci sud mesta Zilina.®*® v druhej polovici 14. storoCia panovnik

Ludovit I. nariadil zmenit’ mestu pravny systém a vybrat’ si pravo, ktoré sa pouzivalo

™ Juraj SEDIVY, Najstarsi patriciat v stredovekej Bratislave: §lachtici alebo meStania?, Forum
historiae 2/2, 2008, s. 1-21.

" Darina LEHOTSKA, K pociatkom vedenia mestskych knih na Slovensku, Historické tadie 5, 1959,
s. 327-328.

° 7. LYSA, Bratislava, s. 113.

" Darina LEHOTSKA, Stredoveké privilégid Bratislavy, Bratislava 1990.

8 D. LEHOTSKA, Vyvoj mestského prava na Slovensku, s. 101.

™ Méria JERgOVA, Zilinské pravo na Slovensku, Sbornik Matice slovenskej 15, 1937, s. 235-238.

8 ylasta KRISTENOVA a kol., Zilina v minulosti a dnes, Zilina 1964, s. 26—34.
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v uhorskom kralovstve. Zilina si zvolila krupinské pra’tvo.81 Tomu sa postupne
podriadilo mesto a vsetky lokality okruhu. Pre mestanov, ktori nemohli profitovat
z banskych slobdd alebo z vyhodnych obchodnych privilégii, mohlo byt
prepozi¢iavanie svojho prava zaujimavym zdrojom prijmov. Okrem prava mohlo
mesto Zilina poskytovat’ aj uréité hospodarske vyhody, &i uz pre svojich mestanov
alebo pre obyvatelov lokalit v ramci svojho okruhu. V pripade Zilinského prava
preto moézeme predpokladat, ze za jeho Sirenim pravdepodobne stal zatial

nesSpecifikovany hospodarsky model.

Na strednom Slovensku bolo rozsirené aj pravo mesta Krupina. Stucast'ou
krupinského pravneho okruhu boli lokality, ktoré sa nachadzali na Povazi, Turci,
Ponitri, Pohroni, Gemeri, Liptove a Honte. Neskor, ako uz bolo spomenuté, pribudla
do sféry krupinského prava Zilina a lokality jej okruhu. Krupina sa tak mohla na
pociatku 15. storo¢ia pysit' najva¢sim pravnym okruhom na tzemi stredovekého
Slovenska asvojim pravom mala vplyv na takmer stovku lokalit. Zakladné
privilégium mesta sa stratilo pocas vpadu Mongolov, zachovala sa ale jeho renovacia
z roku 1244.%? Podla nej si Krupinc¢ania mohli kazdoro¢ne volit’ svojho richtara. Boli
vynati spod pravomoci zvolenského zupana a podliehali len sudu svojho richtéra.
Richtar ich smel studit’ vo vSetkych zlo€inoch a tazké pripady mal prenechat’ na sud
panovnikovi. Neskor funkciu odvolacieho sudu prevzal tavernikalny sid. Stboj bol
zakdzany atakyto spor malo vyrieSit dvanast’ starSich muzov svojou prisahou.
Svedectvo Uhra bolo nepripustné, pravnu silu malo len zmie$ané so svedectvom
Nemca alebo Sasa. Krupinské pravo mozno charakterizovat’” ako uhorsky derivat
sasko—magdeburského prava, ktoré bolo ovplyvnené kupeckymi pravnymi
zvyklostami, zakupnym a banskym préwom.83 Zakony povodom z Krupiny sa
zachovali v tzv. Zilinskej pravnej knihe. Tomuto kédexu ako vzor sluzila podla
vSetkého krupinska predloha.84 Krupinské pravo sa teSilo znacnej popularite
a ukdzalo svoju silnu flexibilitu, ked’Zze po pravnej stranke vedelo pokryt’ mestskeé,
ale aj vidiecke lokality. Motivy Sirenia, rozsah, naplii a charakter tohto prava je

predmetom tejto dizertacnej prace.

81 CDH XL, s. 522. Podrobnejiie na strane 96.

2CDSI 1., s. 113-114, ¢. 168.

8 peter CHLEPKO, Krupinské pravo v stredoveku, ACTA HISTORICA NEOSOLIENSIA 21, 2018,
¢. 1,s.4-25.

8 Michal BADA, Zena v systéme Zilinského magdeburského prava, in: Tiinde Lengyelové (ed.), Zena
a pravo. Pravne a spolocenské postavenie zien v minulosti, Bratislava 2004, s. 27.
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V obdobi stredoveku existoval na strednom Slovensku este jeden mensi
pravny okruh, ktory sa vytvoril na Liptove okolo vtedajSicho mesta Nemecka
Cupéa.®® Ten zahriioval mesto Ruzomberok, mestecko Trnovec a dediny Poruba pri
Paludzke a Okoli¢né.®® Najstarsie privilégium udelené komunite v Nemeckej LCupci
sa nezachovalo. Hodnoverné privilégium je az z roku 1270 audelil ho panovnik
Stefan V. Podla neho si mohli mestania volit svojho richtira s plnou stdnou
pravomocou. Privilégium obsahovalo aj banské slobody.®” Nemeckolup&ianske
pravo malo zdklad v nemeckom prave, banskych zvyklostiach a bolo formované aj
roznymi hospodéarskymi vysadami. Vyznamné boli prave banské slobody a zrejme aj
to bol dovod, preCo sa toto pravo vyznamnejSie nerozsirilo, ked’Ze na uzemi
vtedajsieho Liptova nebolo vel'a lokalit, ktoré by dokazali vyznamnejsSie profitovat’

z takychto slobod.

Vychodne od Liptova, v podtatranskom regiéone nepochybne dominoval
pravny okruh sformovany okolo spolocenstva spisskych Sasov. Tento pravny systém
bol rozsireny predovietkym v regione Spi§ a Saris. Riadila sa nim niekdajsia
provincia 24 spiSskych miest a mimo provinciu prinajmenSom d’al§ia desiatka
lokalit.®® Niektoré mesta vsak svoju prislusnost’ k spolocenstvu spisskych Sasov
casto menil. Hoci viaceré lokality v okruhu ziskali svoje privilégid samostatne,
opornym bodom pre toto pravo bolo privilégium z roku 1271, ktoré udelil Stefan V.
spolocenstvu spiSskych Sasov. Privilégium nadvdzovalo na starSie slobody
aumoznilo Sasom volit’ svojho grofa, ktory mal nad nimi sadnu pravomoc. Sudeni
mali byt podla vlastného zvykového prava.®® Pravo pouzivané v tomto okruhu malo
teda svoj povod Vv saskych pravnych zvyklostiach, ktoré postupne obohatili prvky
mestského prava, uhorského zvykového prava ardzne hospodarske vysady.
Kodifikované bolo v 14. storo&i v pravnej zbierke zvanej Zipser Willkiihr.* Vo
vSeobecnosti mozno povedat, Ze pravny systém provincie spiSskych Sasov bol
atraktivny pre mnohé lokality, ktoré hl'adali lepSie postavenie a zaroven oporu pre

svoje zaujmy, ktorl poskytovalo spolocenstvo spiSskych Sasov. Negativny dopad na

® Dnes Partizanska Cupéa.

8 Ferdinand ULICNY, Dejiny Liptova od 9. do 19. storocia, Liptovsky Hradok 2014, s. 167.
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10, 2020, s. 29-46.
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tento pravny systém malo zalohovanie 13 spi§skych miest panovnikom Zigmundom
pol'skému panovnikovi Vladislavovi Jagelovi v roku 1412.”* Pravo sa nasledne uz

dal’ej nesirilo a udrzalo sa len v lokalitach, ktoré ho ziskali pred zalohom.

Na vychodnom tuzemi Slovenska sa sformoval pravny okruh okolo mesta
Kosice. Pravny okruh KoSic mal velkost’ necelej desiatky lokalit a regionalne bol
rozsireny v Above, Spisi a Sarii. Najstarsie privilégia ziskalo mesto este pred rokom
1249.% Privilégia sa vSak nezachovali a navyse, existuje predpoklad, ze neboli
udelené v pisomne;j podobe.93 K najstar§im sloboddm a pravam sa postupne pridavali
dal$ie a v roku 1347 ziskali KoSice od panovnika Cudovita |. vysady podl'a mesta
Budin.®* V polovici 14. storotia teda miestni me$tania podlichali v sidnych
zalezitostiach svojmu richtérovi, ktorého si mohli volit. V pripade sporu sa mohli
odvolat’ pred sud kral'a alebo tavernika. KoSické pravo sa formovalo na nemeckom
zaklade, postupne bolo ovplyvilované obchodnymi zvyklostiam, uhorskym
zvykovym pravom, roznymi cCiastkovymi privilégiami a nepochybne vyznamnu
ulohu zohralo pravo mesta Budin, ktoré¢ bolo silne ovplyvnené juhonemeckym
pravom. KoSice patrili medzi mestd, ktoré zakladali a podliehali tavernikdlnemu
sidu.® Okruh, ktory vznikol okolo mesta Kogice, nebol podetny, aviak popri
samotnom meste KoSice obsiahol aj mesto Bardejov. Prepojenie s mestom Budin
ukazuje, ze autoritu koSickému okruhu teda dodavali tri zo siedmych slobodnych
kralovskych miest.* Hospodarske vysady a silna pravna autorita robila pravny okruh
atraktivnym, avSak zrejme konkurencia prava spiSskych Sasov a banského prava
neumoznila SirSie rozsirenie Kosického prava. Otazne je, aj do akej miery bolo mesto

Kosice ochotné prepoziciavat’ svoje slobody.

Okrem spomenutych pravnych okruhov existovali eSte okruhy, ktoré vznikli

okolo banskych miest. NajvyznamnejSie okruhy okolo seba vytvorili mesta Banska

1P CHLEPKO, Prdvny systém Provincie spisskych Sasov, s. 29—48.

% D. MAGDOSKO, Samosprdva mesta Kosice, s. 31-32.

% Jan LUKACKA, KoSice v anjouovskom obdobi s osobitnym zretelom na obchodné kontakty mesta v
ramci stredovychodnej Eurépy, in: Maria Hajduova — Martin Barto§ (Ed.), KoSice v stradniciach
europskych dejin, Kosice 2014, s. 79.

% JUCK, Vysady L, s. 147-149, &. 188.

% Renata SKORKA, A vdrosok és a tarnoki itélészék egyiittmitkodésének kadete, in: Lukas Paluga —
Katarina Répasova, Spravodlivost’ pre vSetkych..., Komarno 2020, s. 16.

% Jalius BARTL, K problémom diferencidcie miest a mesteciek na kral'ovskej péde v 15. storoci a na
zaciatku 16. storocia, in: Richard Marsina (ed.),Vyvoj spravy miest na Slovensku, 1984, s. 69.
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Stiavnica, Gelnica a Kremnica.®” Banské prava ziskali mnohé lokality ako stdast
hospodarskych privilégii. Casto sa vSak stavalo, Ze banictvo postupne stratilo
Vv lokalite hospodarsky vyznam a upadlo. V lokalitach, kde banska ¢innost’ tvorila
podstatni Cast’ hospodarstva, banské pravo trvalejSie urCilo charakter miestnej
pravnej zvyklosti. Banské pravo vsak vychadzalo z potriecb banictva a banskej
¢innosti. Nebolo to pravo, ktoré by vzniklo na zaklade trhovych alebo inych
hospodarskych potrieb mestanov. Z toho dévodu sa pravu pouzivanému banskymi

lokalitami nebudeme bliz$ie venovat’.

Pociatok 15. storocia priniesol pre mesta a ich obyvatel'ov ur€ité uznanie prav
a postavenia. V roku 1405 vydal panovnik Zigmund Luxembursky takzvany Mensi
dekrét, v ktorom stanovil v sidnej otazke postupnost” odvolania. Prvou odvolacou
inStanciou bol sid mesta, ktoré¢ho slobody uZzivali lokality v jeho prdvnom okruhu.
V najvicsich pripadoch sa stranka sporu mohla odvolat’ az pred sud tavernika alebo
panovnika.®® Mesta sa aj v zaveretnej faze stredoveku tesili roznym privilégiam,
ktoré im udeloval panovnik a neraz sa stdvali zdrojom jeho prostriedkov. Mozno
Vv kratkosti povedat, ze na Uzemi Slovenska koncom stredoveku rozliSujeme
niekol’ko zékladnych pravnych kategoérii miest. Prvou boli tavernikdlne, ktoré
podliehali sidu magistra tavernika.*® Druhou kategdériou boli persondlne, tie sa
odvolavali k sidu panovnika.'® Tretou kategériou boli banské mesta, riadiace sa
banskym prévom.101 Poslednou kategoriou boli zemepanské mesta a mestecka.'* Tie
silne podliehali vplyvu miestneho zemepana, hoci mali neraz rozsiahle vysady
a slobody od panovnika. Celkovo mozno povedat, Ze pravne postavenie mestanov

ako socialnej vrstvy nebolo jednotné a lisilo sa podla jednotlivych lokalit.%®

Uhorski panovnici na rozdiel od zahraniénych trendov udelovali privilégia

osobitne. Vymedzenie mestského prava vyslovene podla magdeburského prava
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alebo Svéabskeho prava bolo v porovnani so zahranicim raritou.’® Prave tato
skutoc¢nost’ robi pravo v jednotlivych okruhoch jedine¢nym, pretoze sa odvijalo od
zvyklosti materského mesta a jeho slobod. Rozdiel medzi zahrani¢im a Uhorskym
kralovstvom je aj v prenose hospodarskych slobdd. V zahrani¢i sa udelenie prava
podla vzoru materského mesta tykalo hlavne samospravneho a pravneho ramca.'®
V Uhorskom kralovstve takéto udelenie v sebe popri pravnom a samospravnom
rdmci nieslo neraz aj hospodarske vysady materského mesta pripadne vysady

Specifické pre pravny okruh, ku ktorému lokalita prish'lchala.106

Pozornost musime venovat aj mestskej samosprave ajej vyvoju.
V najstarSom obdobi musela existovat’ urcita forma spravy v lokalitach, ktorych
obyvatelia neskor ziskali privilégia, avSak tazko povedat, ¢o bolo taziskom tejto
spravy, ked’ze sa nezachovali pramene. V 13. storo¢i sa objavuji prvé privilégia,
ktoré urcuju zakladny ramec miestnej samospravy. Postupom casu sa samosprava
vyvijala. Dalo by sa povedat’, ze ¢im vécSie a bohatSie mesto bolo, tym VvAacsi a
sofistikovanej$i apardt tradov a funkcii si mohlo dovolit. Aj v tomto pripade
popiSeme len velmi struény naért vyvoja, ktory mad za ciel' pribliZit' niekol'ko

zakladnych charakteristickych ¢ft mestskej spravy na Slovensku v stredoveku.

Mestska sprava v stredoveku by sa dala rozdelit’ na dve hlavné kategorie.
Prvou kategdriou boli mestd s moznost'ou vol'by richtara. Podl'a najstarSich privilégii
z 13. storo€ia vieme, Ze udelené slobody umoziovali mesStianskym komunitam volit
st svojho richtara. Okrem richtdra sa spominaju obvykle aj dvanasti muZzi
z komunity, ktori pomahali pri rozhodovani v sporoch. ™"’ Hlavnym spravnym
organom bola komunita, ktora volila richtara a dvanast'’¢lennt radu. Tento model sa
objavuje v mnohych privilegovanych komunitaich aje c¢asto smerodajny aj

Vv lokalitach patriacich do okruhu mesta, ktoré tento model pouZzivalo. Postupom casu

104 . 7 . ;. i1 I3 i1 3 I3 N
% Udelenie magdeburského prava na tizemi slovenska pozname len v pripade Podolinca. Pravo viak

neudelil domaci panovnik. JUCK, Vysady L., ¢. 71, s. 71-72, JUCK,Vysady 1., ¢. 79, s. 79-80.

105 yosef ZEMLICKA, Krdlovstvi v pohybu: Kolonizace, mésta a stiibro v zdvéru premyslovské
epochy, Praha 2014, s. 214-235.

196 Napriklad v pripade lokality Hybe vieme, Ze miestni me$tania boli oslobodeni od myt na zaklade
Krupinskych slobod z roku 1265. F. ULICNY, Dejiny Liptova, s. 68. V pripade Zilinského prava sa
ako Specificka hospodarska vysada objavuje objavuje tzv. Siesty denar pre richtara, vysada postavit
krému ¢&i oslobodenie od poplatkov novych osadnikov na uréity ¢as. V. KRISTENOVA a kol., Zilina
v minulosti a dnes, s. 45-47.

97 Vorbu richtara a prisaznych pozname napriklad z Bratislavy. JUCK, Vysady L, s. 74-76, &. 72,
Krupiny CDSI 11, s. 113-114, €. 168. alebo Trnavy CDSI 1l., s. 30-31, ¢. 44.
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vznika potreba lepSej kontroly riadenia mesta a narasta agenda. Popri dvanast'¢lenne;j
mestskej rade, ktord sa zacala nazyvat’ vnltornd, sa vo vacsich mestach vyformovala
aj takzvana vonkajsia mestské rada.’® V niektorych mestach sa dokonca vyformoval
urad mestanostu. Ten mal hlavne administrativnu a kontrolnti funkciu nad organmi
mesta. Popri spravnych organoch existovali v mestdch eSte dalSie pomocné
funkcie, iSlo napriklad o notara, rdéznych sluhov, podstarostov mestskych Stvrti,

110

vyberacov dani a podobne.”™ Mnozstvo a rdéznorodost’ funkcii zavisela od velkosti

a moznosti mesta. Medzi mesté prvej kategorie, teda tie ktoré mali podl'a najstarSich
pisomnych privilégii moznost wvolit' si richtdra, patrila napriklad Trnava'™

a Krupina.*?

Druhou kategoriou boli mestd s dedicnym richtarom. Dedi¢ny richtar mohol
so svojim uradom disponovat, mohol ho odpredat’” alebo ho mohli dedit jeho
potomkovia. Richtarstvo v tejto forme véacsSinou dostavali za odmenu lokatori, ktori
pomohli so zakladanim alebo s rozvojom lokality, pripadne mohol byt takyto urad
udeleny ako odmena za sluzby. Preto sa s nim popri mestach najcastejSie stretneme
pri mesteckach a dedinadch. Aj v tomto pripade sa pochopitelne na diani v meste
chcela podiel'at’ celd mestskd komunita, preto aj v mestach s dedi¢nym richtarstvom
nachadzame mestsku radu.**® Ta tvorili najcastejSie prislusnici mestskej komunity.
Aj v pripade tejto kategorie miest nachadzame iné mensie urady a funkcie, ktoré
pochopitelne zaviseli od velkosti a majetku mesta. Daldim vyvojovym stupiiom pre
tieto mesta uz nebolo rozSirovanie mestskej rady alebo ustanovenie novych uradov,
ale vymanenie sa spod uradu dedi¢ného richtdra. V pripade, Ze mala mestska
komunita dostatocny kapital, odkupila od dedi¢ného richtara jeho urad a na jeho
miesto zacala richtara volit. Od tohto momentu sa sprava mesta vyvijala tak, ako
Vv pripade miest prvej kategérie — smerom Kk samosprave. Priklad mesta Bardejov
dokladuje, aku tUroven mohlo mesto dosiahnut po vykipeni z dedi¢ného

richtarstva.”* Dedi¢né richtarstvo sa v stredoveku uplatiiovalo napriklad aj

198 v, RABIK, Mestskd sprava Trnavy, s. 47-71. D. LEHOTSKA, Bratislavskd mestskd sprava a jej
predstavitelia, s. 27-52.

199 yendelin JANKOVIC, V obdobi vrcholného feudalizmu. in: Dejiny Bardejova, Kogice 1975, s. 45—
102. V.RABIK, Mestskd sprava Trnavy, s. 54.

10 Richard MARSINA, Vyvoj spravy miest na Slovensku, Banska Bystrica 1984, s. 40.

“CDsl L, s. 30-31, ¢. 44.

12 Tamtiez, s. 113-114, ¢. 168.

3 R. MARSINA, Vyvoj spravy miest na Slovensku, s. 36.

4 M. FEDORCAKOVA, Sprdva mesta Bardejov, s. 27-36 .
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v Podolinci™ a Ziline.**® Vo vieobecnosti mozno spomenut’, ze dedi¢né richtarstvo
sa objavovalo a pretrvalo hlavne v lokalitaich, ktoré nedosiahli vys§i stupen

mestského vyvoja.

Uroveii mestskej spravy bola vzdy silne ovplyvnena vnitornymi pomermi
v lokalite a jej vzt'ahom k zemepanovi. Uvedeny prehlad mestskej spravy je preto
naozaj len ramcovy. V nejednom pripade by sme nasli prieniky, napriklad ked jeden
rod zastaval funkciu voleného richtéra, pripadne ked’ dedicny richtar nemal prakticky
ziadnu moc. Kazdé mesto a mesteCko je v otazke samospravy istym spdsobom
unikatne. Pri skimani mestskej spravy je preto dolezité sledovat kontext vyvoja

miestneho vyvoja a procesy, ktoré tento vyvoj ovplyviovali.

15 Karin FABROVA, Podolinec, in: Martin Stefanik — Jan Lukacka (ed.), Lexikon stredovekych
miest na Slovensku, Bratislava 2010, s. 326.
116 v, KRISTENOVA a kol., Zilina v minulosti a dnes, s. 31.
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2. Vyvoj prava a spravy na uzemi Krupiny pred prichodom hosti

Krupina je mesto v regione Hont, ktoré lezi v udoli riecky Krupinica. Svojou
polohou sa nachddza na rozhrani Krupinskej planiny a Stiavnickych vrchov.
Nadmorska vyska v strede mesta je 262 metrov nad morom a v chotari sa tato vyska
pohybuje od 253 aZ do 739 metrov nad morom.™’ Okolie Krupiny poskytuje
priaznivé prirodné podmienky, ked’Ze lezi na rozhrani teplej, mierne vlhkej oblasti s
chladnou zimou a v sti¢asnosti sa priemerna ro¢na teplota sa v tejto oblasti pohybuje

okolo 8°C.*8 Geologické podlozie tvoria prevazne tufy a horniny sopecného povodu.
119

Okolie ponukalo &loveku dostatok moznosti obzivy. Udolie rie¢ky Krupinica
umoznovalo pol'nohospodarsku ¢innost’ a moznosti chovu zvierat. Okolité hory zase
poskytovali suroviny ako drevo, kamei alebo kovy, co mohlo priaznivo ovplyviiovat’
remeselnt ¢innost’. Osidlenie sa Vv tejto oblasti sustred’'ovalo predovsetkym popri
riecke Krupinica. V tomto priestore vznikali najskor mensie ¢i vacsSie dedinky. Aj
osidlenie, z ktorého sa neskdr vyvinulo mesto, vzniklo na pravom brehu rieky
Krupinice, na svahu mierneho navrsia.'® V chotari Krupiny sa naslo mnoho
archeologickych nélezov, ktoré dokladaju pritomnost’ ¢loveka v tychto miestach
V podstate od doby kamennej aZ po obdobie stahovania narodov.'# V pripade
archeologickych nalezov z mladSieho obdobia pozndme velké mnozstvo crepov,
ktorych povod bol zroznych kultar. Z doby bronzovej sa nasli popolnice, rozna
keramika, bronzové nadoby, nastroje ¢i Sperky. Od doby Zzeleznej, priblizne do 1.
storo¢ia pred naSim letopoCtom, svedCia nalezy O pritomnosti Keltov. Nalezy
kovovych predmetov nasvedcuji, ze v okoli mesta zrejme prebichala tazba
nerastnych surovin. Z doby rimskej zase mame néalezy minci, ktoré by svedcili o

y AN g 122
c¢ulom obchodnom styku a vyuZzivani miestnych ciest.

VSOl s. 37.

18 Tamtie?.

9 yulius VACHOLD, Prirodné pomery regionu Hont, in: Milan Gajdo§ (ed.), Pohlady do minulosti
Krupiny, Krupina 1995, s. 3-6.

120 Blanka BREZOVAKOVA, Krupina, in: Martin Stefanik — Jan Lukalka (ed.), Lexikon
stredovekych miest na Slovensku, s. 242.

121 Jozef LABUDA, Praveké a ranohistorické osidlenie Krupiny aokolia, in: Milan Gajdo§ (ed.),
Pohl'ady do minulosti Krupiny, Kupina 1994, s. 9.

2 M. LUKAC a kol., Krupina — monografia mesta, s. 22—23.

27



Postupom c¢asu prichddzaji na uzemie Krupiny Slovania.’® Pritomnost’
Slovanov indikuju archeologické nélezy z 9. a 10. storocia. Tieto nalezy nevynikaja
podetnostou, aviak svedéia o existencii trvalého osidlenia. Uzemie, na ktorom sa
nachadza mesto, bolo aj so svojim osidlenim pravdepodobne sucastou Pribinovho
Nitrianskeho knieZatstva a neskor, ked’ tito Pribinovu drZavu zabrali Moravania, sa
stalo sucastou Vel'kej Moravy. Najneskdr v tomto obdobi mohla lokalita dostat’ svoj

, . v , . .y - 124
nazov, zrejme podla uz spominanej riecky Krupinice.

Slovo  Krup
v staroslovanskom jazyku oznacovalo nieco hrubé, hrubozrnné. Riecka mala zrejme
hrubé kamenisté dno a na zéklade toho ziskala svoje meno. Iné interpretacia hovori,
7e slovo Krup moZno interpretovat vyznamom kratky.’® V tomto &ase sa
predpokladé aj osidlenie uzemia d’alSich lokalit v okoli. Ide o osidlenie Sebechlieb,

Hontianskych Nemiec, Devitia ¢i Bzovika.'?®

Vsetko nasvedCuje tomu, Ze po
rozklade Velkej Moravy spominané osidlenie pretrvalo az do vzniku Uhorského
kralovstva, do ktorého bolo neskor zaclenené. Nie je vSak jasné, kto ovladal tizemie
Krupiny od rozkladu Vel'kej Moravy az po jeho v¢lenenie do Uhorského kralovstva.
Existuje len hypotéza, podla ktorej si niektori velkomoravski vel'mozi udrzali istd
formu vlady na svojom uzemi aj po rozpade Vel'kej Moravy. Medzi tychto veI'moZov
mozno patril aj Hunt, podla ktorého tdajne dostal region Hont svoje

pomenovanie.'*’

Krupina sa neskor stala sucastou Uhorského kralovstva. Niz§i pocet listin
z obdobia 11. a 12. storoc€ia, ktoré dokladaju existenciu sidel, nema stvis s tym, ze
by sidla v tomto obdobi neexistovali. Dovodom nedostatku pisomnych prameiiov je
fakt, Ze vtomto obdobi sa v Uhorskom kralovstve eSte nezvyklo listinami
zaznamenavat’ majetkové zmeny. V tomto Case bol hlavnym vlastnikom pody
panovnik a v pripade, Ze lokalitu mal vo svojom vlastnictve, nebola potreba

’ v ’ 12 ’ v . ’ owe .
zaznamenat tato skutocnost’ pisomne. 8 Spisomiiovanie sa vyznamnejSie uplatnilo

123 pre prehl’ad o véasnostredovekom osidleni slovensdka pozri Dusan CAPLOVIC, Véasnostredoveké
osidlenie Slovenska, Bratislava 1998.

124 M. LUKAC, Krupina, in: Peter Urban (ed.), Zlata kniha Hontu, Martin 2010, s. 136.

12 B BREZOVAKOVA, Krupina, s. 242.

126 CAPLOVIC, Véasnostredoveké osidlenie Slovenska., . 176.

27 Frantisek MUSIL, Pronikdni moci rané stiedovékych Uher na vizemi dnesniho Slovenska v 11.
stoleti a anonymova bitva o Nitru — legenda vs. skutecnost ve svétle historické geografie, in: Eva
Semotanova (ed.), Hranice v krajinach, Praha 2020, s. 55-56.

128 Richard MARSINA, O osidleni Slovenska od 11. do polovice 13. storocia, Historické §tadie 27,
1984, ¢. 2, s. 45.
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az neskor. V obdobi 11. storoCia az do tretej tretiny 12. storoCia sa kancelarska
¢innost’ v Uhorskom kralovstve este len vyvijala a pozvol'ne narastala. RazantnejSia
zmena prisla v ¢ase panovania Bela I11. (1172—-1196), ked’ na jeho dvore vznikla stala
kralovska kancelaria. V nasledujucom obdobi narastala produkcia listin a zacali sa
spisomnovat’ dolezité skuto¢nosti.*® V sirSfom kontexte mame pre okolie Krupiny
z 12. storocia len jednu pisomni zmienku, ktora sa tyka riecky Krupinica. Ide o

listinu z roku 1135 vydani pre klastor premonstratov v Bzoviku.'*

V tomto ¢ase uz mdézeme predpokladat’ existenciu murovaného kostola, ktory
sa nachadzal v lokalite Na Petre, priblizne tri kilometre zapadne od centra terajSicho
mesta. Existencia kostola je spolahlivo preukdzand archeologickym vyskumom.
Kostol v lokalite Na Petre bol pdvodne postaveny v romanskom slohu, neskor presiel
prestavbou v gotickom $tyle. Kostol zrejme nevznikol na starSom sakralnom objekte
¢i pohrebisku. V okoli kostola sa pocas archeologického vyskumu odkrylo viacero
hrobov. Odkryté hroby esSte respektovali podorys romanskej stavby a vSetko
nasvedCuje tomu, ze sa v okoli kostola pochovédvalo az po jeho postaveni.131
NajstarSie hroby boli z 12. storocia a boli v nich objavené mince z ¢ias panovania
Stefana II. (1116-131) a Bela II. (1131-1141)."*? Kostol Na Petre bol s velkou
pravdepodobnostou postaveny v blizkosti starych sidiel obyvanych, pravdepodobne,
slovanskym obyvatel'stvom. Tento predpoklad dokazuje aj skuto¢nost, Ze viaceré
chotarne nazvy v okoli kostola st slovanského povodu, zatial ¢o d’alSie ndzvy
v chotari Krupiny st jednoznaéne nemeckého povodu.™®® Vo vieobecnosti mozeme
povedat’, ze region Hont patril v prvych dvoch storo¢iach existencie Uhorského
kralovstva medzi jeho hustejSie osidlené zemia. Spomenuté skutocnosti ndm

dovol'uji konStatovat, Ze chotar mesta a rovnako aj jeho okolie bolo osidlené uz

129 Richard MARSINA, Stidie k slovenskému diplomatdru I. — druhd cast, Historické §tadie 18, 1973,
S. 8.

130 cDSI L, s. 71, & 74. Fluvium Corpona.* Henrieta LASZLOOVA, Dejiny premonstratskeho
prepoststva v Bzoviku, Studia Historica Tyrnaviensia 3, 2003, s. 113-129.

B Vaclav HANULIAK, K problematike pociatkov mesta Krupiny, in: Milan Gajdog (ed.), Pohl'ady do
minulosti Krupiny, Krupina 1995, s. 19.

132 Tamtiez, s. 19-20.

133 Tamtiez, s. 21.

3 R. MARSINA, O osidleni Slovenska, s. 45.
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velmi dlhu dobu pred prichodom zahrani¢nych hosti.™® Ako sa neskér ukézalo,

prave zahrani¢ni hostia dali neskér miestnemu osidleniu novy impulz.

Dolezita vypovednu hodnotu o stupni rozvoja urcité¢ho regionu alebo tizemia
ma nepochybne cestna siet. Sledovanim rozvinutosti cestnej siete mézeme ziskat
aspon zakladnu predstavu o vtedajsej infrastruktare. Cesty boli velmi dblezité, ked'ze
sa po nich presuvalo obyvatel'stvo, pohybovali sa po nich domdci ¢i zahrani¢ni
kupci, pradil nimi rézny tovar a informacie, pripadne sa dali vyuzit na vojenské
ucely. Frekventovana cesta v okoli sidla priaznivo ovplyviiovala miestnu ekonomiku,
ba dokonca aj osidlenie samotné neraz vzniklo prave pri starych komunikaciach.*®
Cesty su typicky zasah ¢loveka do krajiny. Po ich vzniku sa nésledne ¢asto stavaju
trvalejSou geografickou charakteristikou miestnej krajiny a niekedy su konkrétne
cesty vyuzivané celé staroCia. Preto cestna siet’ v 14. a 15. storoci, ku ktorej] mame
dochované pisomné pramene, moze do znacnej miery zodpovedat’ cestnej sieti z 12.
a 13. storo¢ia, pre ktorGi je pisomnych pramefiov dochovanych menej. Uzemie
Krupiny uz dlha dobu pred prichodom zahrani¢nych hosti pretinalo niekol’ko
cestnych komunikacii.*¥ Z juzného smeru viedla cez Krupinu cesta, ktora d’alej
pokracovala cez Dobri Nivu a Babini az do Zvolena.**® Dalsie vyznamné cesty
prepajali Krupinu s Banskou Stiavnicou. Jedna cesta isla z Krupiny smerom do
Babinej a Dobrej Nivy, tam sa vSak tato cesta stdcala na zapad a pokraCovala
smerom na Bansky Studenec, odtial' napokon pokra¢ovala az do Banskej Stiavnice.
Podobna cesta viedla zapadnym smerom z Krupiny, pokracovala az do Ilije, odkial
smerovala na sever do Banskej Stiavnice.'® Délezité bolo napojenie Krupiny na
rieku Dunaj, ktory bol hojne vyuzivany ako cesta medzinarodného charakteru uz v
asoch Velkej Moravy.**® Cesta z Krupiny k Dunaju i$la popri riecke Krupinica do
Siah a odtial' pokratovala az do Ostrihomu. Této cesta bola neskor zmienena ako

hlavna cesta z Krupiny do Ostrihomu. Spominana cesta prepajala Zvolen, Dobra

135 Téme vidieckeho osidlenia v stredoveku. Alojz HABOVSTIAK, Stiedovékd dédina na Slovensku,
Bratislava 1985.

138 R, MARSINA, O osidlent Slovenska, s. 40.

M. LUKAC, Krupina, s. 138.

138 peter IVANIC, Stredovekd cestnd siet na Pohroni a Poipli, Nitra 2011, s. 52.

139 Tamtiez s. 44.

10 Ferdinand ULICNY, T rhy a mestd na Slovensku v 9.—12. storoci, in: Zbornik prispevkov k
slovenskym dejinam. K Zivotnému jubileu univ. prof. PhDr. Richarda Marsinu, DrSc, Bratislava 1998,
s. 54-55.
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Nivu spolu s Babinou, Krupinu, Sahy a Ostrihom.** Vdaka prievozom v okoli
Ostrihomu bolo mozné prepravit’ sa na druhu stranu rieky Dunaj. Ddlezity prievoz
existoval v dnes uz zaniknutej osade Kakat.** O vyzname tejto cesty svedéi aj
privilégium panovnika Bela IV. (1235-1270) pre Dobra Nivu a Babint z roku 1254.
V privilégiu panovnik miestnych hosti oslobodzuje od platenia poplatkov na ceste

k Dunaju.*®

Mala zrejme dolezity regionalny vyznam. NajvyznamnejSia cesta, ktora
prechadzala Krupinou, je Vpramenoch oznaCovana ako Via Magna. Spajala
centralne Casti Uhorského kralovstva so severnymi a pripajala sa na cesty, ktoré

144 Predtym spominana cesta k Dunaju

viedli az na sever k pobreziu Baltského mora.
bola zrejme jednym zjej usekov. Trasy, ktoré spajali Krupinu so Zvolenom
a Ostrihomom, boli v podstate stcastou tejto dialkovej dopravnej tepny. Na
spominané cesty sa napdjalo eSte viacero ciest menSieho lokdlneho vyznamu.
Z uveden¢ho vyplyva, ze Krupina bola dobre napojena nielen na domacu cestnu siet,
ale aj na zahrani¢nt.

Zvolen V pripade Krupiny je zaujimava aj

poloha vramci spomenutej cestnej siete.
Stredoveké cestovanie cCasto trvalo az
niekol’ko dni a neraz zabralo celé tyzdne
alebo mesiace. Cestujuci potrebovali na
svojej zdlhavej ceste miesto s moznostou
odpocinku, najcastejSie noclahu. Z toho
dovodu k rozrasteniu ¢i vzniku sidel mohol
dopomdct’  jednoduchy fakt, ze boli

45

odpo¢inkovym miestom.**>  Samozrejme,

Ostrihom

10 km

neslo len o odpocinok, ale cestujlci
0 potreboval niekde doplnit’ svoje zasoby na

J cestu a neraz vyuzil sluzby miestnych

Mapa & 1. Cesta Zvolen — Krupina remeselnikov  na  starostlivost: o svoje
— Sahy — Dunaj

4lp, IVANIC, Stredoveka cestna siet na Pohroni a Poipli, S. 52.

¥2vs0 I, s. 142.

3 CDSI 11, s. 313 & 450. ,,Item, quod tributum solvere in eundo et redeundo usque Danubium
minime teneantur.

1B BREZOVAKOVA, Krupina, s. 242.

15 R. MARSINA, K vyvoju miest na Slovensku, s. 343.
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dopravné prostriedky ¢i uz iSlo o podkutie koma, alebo udrzbu voza. Zda sa, zZe
Krupina bola vhodnym miestom na poskytnutie sluzieb alebo noclahu pocestnym,
pretoze vzdialenost medzi Ostrihomom a Sahami bolo mozné prekonat’ priblizne za
dva dni aza rovnaky &as bolo mozné prekonat aj vzdialenost medzi Sahami
a Krupinou.146 Jeden den by bol pre cestujuceho dostatocny na prekonanie
vzdialenosti medzi Krupinou a Zvolenom. Mézeme teda predpokladat’, ze Krupina

y . o147
bola v stredoveku beznou zastavkou cestujucich.

Svoju ulohu zohrali aj miestne obchodné a trhové moZnosti. Obchodovanie
atrhy mali pri vzniku avyvoji miest vel'ky vyznam, pretoze rozvoj miestneho
obchodu podnecoval rozvoj mestského zriadenia.'*® Boli to prave trhy, vd’aka ktorym
mame z 9. a 10. storocia zachované najstarSie stredoveké zmienky o lokalitach na
uzemi Slovenska, ktoré sa neskor stali mestami.’*® V ¢ase Pribinovho Nitrianskeho
kniezatstva a Velkej Moravy bolo obchodovanie atrh beznou stGcastou zivota
miestneho obyvatel'stva a podl'a vSetké¢ho si zachoval svoju kontinuitu aj po ich
zaniku. Ani po vzniku Uhorského kralovstva pociatkom 11. storocia obchod
neskoncil, ba prave naopak, zacal eSte viac naberat na intenzite. Domadci
a zahrani¢ny obchod zacal prekvitat’ a rozvijat’ sa.™®® Panovnici arpadovskej dynastie
tento narast obchodu pozorne sledovali. Postupom ¢asu nepisané pravidla zvykového
prava uz nestacili pravne pokryt obchodnu c¢innost, kedZze sa obchod rozvijal,
ziskaval vic$i vyznam a stdval sa Coraz komplikovanejSim. V pravnej oblasti
vznikali nové problémy, uhorski panovnici preto v 11. a 12. storo¢i vydali viacero

. . , . A 151
nariadeni, ktorych cielom bolo regulovat’ obchodnd &innost’.™

To sved¢i o
postupnom zvysSovani Urovne prava, hlavne toho obchodného, ked’ze tieto nariadenia

zasiahli hlavne kupcov, ktori sa im prisposobovali. Pre obchod tak postupne zacali

18 pozri Mapa ¢&. 1.

147 Vzdialenost denného pochodu bola priblizne 16 az 19 kilometrov. V podmienkach uhorského
kralovstva sa formovala siet’ trhov tak, aby bolo mozné v hustejSie osidlenych oblastiach dosiahnut’
vyznamnej$i trh po jednom dni pochodu, v redSie osidlenych oblastiach po dvoch ¢i troch dioch
cesty. Martin STEFANIK, Mesto, jeho pojem a vyvoj v stredoveku, in: Martin Stefinik (ed.),
Stredoveké mesto a jeho obyvatelia, Bratislava 2017, s. 11-64.

48 M. STEFANIK, Mesto, jeho pojem a vyvoj, s. 15.

149 7a tieto zmienky vd’adime napriklad aj arabskym cestovatelom, ktori svoje skuisenosti a poznatky
pisomne zaznamenali. Niektoré tieto spravy vydal J. Pauliny ako pramene v edicii. Jan PAULINY,
Arabské spravy o Slovanoch: 9 —12. storocie, Bratislava 1999.

o ULICNY, Trhy a mesta na Slovensku, s. 60.

5! Tamtiez, s. 55-56.
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platit’ Specifické pravne normy, vznikali rozdiely medzi pravom, ktorym sa riadili

kupci a pravom inych socialnych skupin obyvatel'stva v kral'ovstve.

Trh mal doélezity vyznam v zivote obyvatel'stva aj preto, lebo pocas jeho
konania sa oznamovali rozne ddlezit¢ novinky ako spravy, sudne predvolania,
zékazy alebo kralovské nariadenia.™® Trhové miesta vznikali v lokalitach, pri
ktorych bola prirodzene vyssia koncentracia l'udi. I$lo o brody, podhradia, krizovatky
vyznamnejSich ciest aV najstarSom obdobi sa vel'mi casto obchodovalo pri

h.153

kostoloc Na predchddzajicich strandch sme uz spominali kostol, ktory sa

nachadzal v lokalite Na Petre. M6Zzeme pokojne predpokladat’, Ze trhy sa beZne

konavali aj okolo tohto kostola.**

To naznacuje, Ze na uzemi neskorSieho chotara
Krupiny sa obchodna a trhova ¢innost prirodzene koncentrovala najneskor v 12,
storo¢i. Ak sa na tomto mieste koncentroval arozvijal obchod, mdzeme tiez

o, . 11
predpokladat’ rozvoj a istd koncentraciu remesiel,>

pretoze remeselnici sa Casto
sustred’ovali okolo trhovych miest, kde jednoduchsie nachadzali odbytisko pre svoje
vyrobky. Zda sa, Ze trh na Gzemi Krupiny vznikal samovolne. Nemame Zziadne
informécie o vysadach alebo slobodach, ktoré by ho tu predtym nejakym spdsobom
ustanovili alebo povolovali. V nejednom pripade ale vieme, Ze lokality nemuseli byt’
nutne zvysadnené, aby sa v nich konal trh.**® Okrem iného, starobylost’ miestneho
obchodu dokazuje aj existencia pocetnych archeologickych ndlezov v okoli. Asi
najznamejsi je strieborny poklad, ktory ned’aleko Krupiny zanechal nezndmy kupec
niekedy koncom 7. storo¢ia. Kupec bol pravdepodobne z Byzancie a moZno
smeroval do nim neznameho slovanského centra, azda aj v §irSom okoli Krupiny.'*

Nami spomenuté tvrdenia sa nevymykaju ani vS§eobecnému predpokladu, Ze este pred

prichodom hosti zo zahranicia bola na izemi Slovenska rozvinuta trhova a obchodna

152 Ondrej R. HALAGA, , Ius Sclavorum* a , Platea Sclavorum* stredovekych miest Uhorska,
Historické studie 12, 1967, s. 142.

153 pravidelné bohosluzby sa konali v nedel'u. Vyssia koncentracia 'udi v okoli kostola bola priam
ideédlna aj na obchodnu ¢innost. Vel'mi dobry dokaz o takejto obchodnej praxi poskytuje mad’arsky
vyraz pre nedel'u — vasarnap. Tento vyraz sa d& doslovne prelozit’ aj ako trhovy deii. Kolektiv autorov,
Madarsko-slovensky slovensko-madarsky Sikovny slovnik, Bratislava 2013, s. 202, s. 286.

M. LUKAC, Krupina, s. 138.

15 B ULICNY, Vysadny a samovolny rozvoj mestianstva, s. 459.

15 Richard MARSINA, Mesto a trh na Slovensku do konca 13. storocia, Historicky ¢asopis 26, 1978,
¢. 1,s.78.

" M. LUKAC, Krupina, s. 136.
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siet, ktora sa vyvinula prirodzene z domacich potrieb a priblizne zodpovedala

vtedajsej hustote osidlenia.'*®

Rozne dolezité¢ aspekty miestneho vyvoja sme uz predstavili. Teraz je
potrebné aspont v naznakoch priblizit' prvotné pravne podmienky a miestnu spravu
V obdobi 12. storocia, teda v dobe pred prichodom hosti, ked’ze minimalne v prvych
dekadach spomenutého storocia sa v oblasti nepredpoklada ich vyznamnejSia

pritomnost’.

Moézeme sa domnievat, Ze miestne obyvatel'stvo sa mohlo v tomto obdobi
drzat’ v sudnej a spravnej otazke kral'ovskych instititov. V tomto pripade miestneho
hradského S$péana, ktory ako kralovsky poverenec zasahoval do spravy tunajSich

vidieckych lokalit."*®

Pocas tohto obdobia sa postupne velké mnoZzstvo osobne
slobodnych T'udi zacalo dostavat’ donaciami do poddanskej zavislosti od svojich
zemepanov atym aj pod ich politick, sidnu a spravnu zvrchovanost. Bolo to
sposobené tym, Ze hradské $panstva’® posluzili ako zdroj donécii, ktorymi niektori
panovnici odmienali svojich vernych. Z tohto dovodu zacal pozvolny presun
spravnej moci z hradského Spanstva na Slachticka stolicu, pricom tento proces sa
dovisil neskor v 14. storo&i.'® Obyvatel'stvo, ktoré sidlilo na izemi neskorSieho
krupinského chotdra, muselo ostat’ nejakym spOsobom previazané s kralovskou
mocou, pretoze nemame informécie, Ze by toto uzemie spolu s obyvatel'stvom bolo
predmetom dondcie. V pripade, Ze predsa len bolo predmetom donacie, muselo byt
znova navratené¢ pod kralovska pravomoc, a to najneskor v Case prichodu hosti.
Tieto predpoklady potvrdzuje aj skutocnost’, Ze hostia, ktori sa tu neskor usidlili,

podliehali pravomoci panovnika.162

V kazdej komunite obyvatel'ov sa objavovala urcitd forma prava, pretoze
pravo samotné slizi na dosiahnutie ZelateI'ného spravania. Inak to zrejme nebolo ani
na uzemi Krupiny dédvno pred prichodom prvych hosti. Miestne obyvatel'stvo sa,
prirodzene, potrebovalo riadit’ istymi pravidlami. V tomto obdobi boli tieto pravidla,

pravdepodobne, priamo previazané so zvykovym pravom. Zvykové pravo sa utvorilo

B8R, MARSINA, K vyvoju miest na Slovensku, S. 343.

191 eon SOKOLOVSKY, Grad — §panstvo — stolica — Zupa (Prispevok k terminoldgii dejin spravy),
Slovenska archivistika 16, 1981, ¢. 2, s. 102.

160/ literatire sa niekedy oznacuju ako kralovské komitaty.

1811, SOKOLOVSKY, Grad — §panstvo — stolica — Zupa, s. 104.

%2 cDSl L., s. 113-114, &. 168.
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na zaklade dlhodobého vyvinu a malo charakter nepisanych zékonov a praVidiel.163
Naésledny rozvoj obchodu v Uhorskom kralovstve a ¢innost’ s nim spojena priniesla
nové normy, ktoré si osvojili podla vSetkého aj miestni obyvatelia. Postupne teda
dochadzalo k formaécii a vyvoju prava. V tomto obdobi obyvatel'stvo zijice na uzemi
neskorSieho krupinského chotara urCite malo svoje pravne obycaje a podliehalo
nejakej sudnej autorite. MozZzeme sa len domnievat, Ze tato autorita bola previazana
na kralovské sudne $truktiry. Zial, pre nedostatok konkrétnejsich pramefiov uZ nie

je mozné tuto sidnu autoritu blizSie Specifikovat’.

Podobna situacia nastdva aj v pripade miestnej spravy. Je velmi
pravdepodobné, ze obyvatelia sa zdruzovali do obecnej komunity. Urcity
organizac¢ny stupeni v miestnej komunite mézeme predpokladat, ked’ze bolo treba
napriklad vyberat’ davky pre zemepélna.164 MozZeme sa teda domnievat’, Ze vo vzt'ahu
ku komunite existovala zemepanom poverend osoba, ktora dohliadala na komunitu
a do istej miery koordinovala jej ¢innost. Pre nedostatok prameiniov ale nevieme

hlbsie priblizit’, ako v tomto obdobi fungovala miestna sprava.

V pripade cirkevnej spravy sa kostol Na Petre nachidzal na zemi, ktoré

S Je velmi

vtomto Gase organizacne patrilo k Ostrihomskej arcidiecéze.
pravdepodobné, ze tento kostol sluzil ako farsky kostol pre viacero lokalit, ktoré sa
nachadzali v jeho okoli.'*® V takomto pripade by do jeho sféry pravdepodobne
spadali aj sidla na izemi neskorSieho chotara mesta. Kostol, ak vSak aj mal funkciu

farského, postupne ju musel stratit’.*®’

Do6vody mohli byt rézne, no zrejme ho
o0 takito funkciu pripravili novopostavené kostoly, ktoré sa v prvej polovici 13.
storo¢ia uz bezne stavali v sidlach a z verejnych priestranstviev okolo nich sa neraz

formovali aj prvé namestia. Aké vzt'ahy boli vo farnosti, do ktorej kostol Na Petre

1831, SOKOLOVSKY, Sprdva stredovekej dediny, s. 44.

184 Tamtiez, s. 63-69.

%5 Richard MARSINA, Vyvoj cirkevnej organizdcie na Slovensku v starSom stredoveku (od
najstarSich cias do zaciatku 12. storocia), in: Vladimir Rabik a kol., Vyvoj cirkevnej spravy na
Slovensku, Trnava 2010, s. 28.

166'\/ 11.-12. storodi sa zvykli kostoly stavat’ tak, aby slizili viacerim lokalitim v okoli. Uplatiiovalo
sa pravidlo, podl'a ktorého si desat’ dedin malo postavit’ kostol. Nevieme ¢i bolo toto pravidlo striktne
dodrzané v otazke poctu dedin, av§ak mozeme predpokladat’ existenciu viacerich sidel v okoli kostola.
Nora BEREND — Przemyslaw URBANCZIK — Przemyslaw WISZEWSKI, Central Europe in the
High Middle Ages: Bohemia, Hungary and Poland, ¢.900—c.1300, Cambridge 2013, s. 346.

7B, BREZOVAKOVA, Krupina, s. 243.
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patril, nevieme. Nevieme ani aké lokality prisluchali do jeho kompetencie. Kvoli

absencii pramenov to uz zrejme ani nezistime.

Moézeme konStatovat’ viacero tvrdeni. Osidlenie v okoli neskorSiecho mesta
jestvovalo v podstate od praveku a udrziavalo si svoju kontinuitu az do prichodu
hosti. Tato dlhé pritomnost’ ¢loveka nam dokazuje, ze v okoli boli pre I'udi priaznivé
podmienky. Bolo tu dostatok moznosti obzivy a surovin na remeselno—hospodarske
aktivity miestneho obyvatel'stva. Okrem toho iSlo zrejme aj o starobylé obchodné
miesto atrhy, ktoré sa tu konali, spolu s dobrym napojenim na cestni siet
poskytovali priaznivé podmienky na obchod tak domaci, ako aj zahrani¢ny.
V hrubych c¢rtach sme preukdzali, Ze tu nejaky ¢as mohol prebiehat’ pravny vyvoj
a existovala tu ur€itd sidna Struktura. Rovnako predpokladame urcitli organiza¢nt

urovei spravy, €i uz svetskej alebo cirkevne;.
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3. Vyvoj prava a samospravy Krupiny do konca 13. storocia

3.1 Prichod zahrani¢nych hosti do Krupiny a situacia pred udelenim prvych

pisomnych privilégii

Hostia boli v Uhorskom kralovstve osobitnou a $pecifickou socialnou
skupinou. Casto i§lo o nové obyvatel'stvo, ktoré prislo do kralovstva zo zahranidia.
Nebolo vsak pravidlom, Ze medzi hosti patrili iba pristahovalci z cudziny. Hostia
boli niekedy aj domaceho povodu asvoj hostovsky status nadobudli. Vo
vSeobecnosti mézeme povedat, Ze hostia boli Casto l'udia pristahovani na novy
majetok, ktorym boli udelené prava hosti alebo islo o l'udi, ktori ostali na pévodnom
mieste a tieto prava im boli udelené. ' Hlavnou a azda najcharakteristickejSou crtou
tejto socialnej skupiny teda bolo, Ze mohli Zit' ariadit’ sa podla prava hosti.
Podmienky prava im boli $pecifikované a udelené pri prichode alebo pri nadobudnuti
statusu hosti.'®® V pripade Krupiny bola velkd &ast hosti saského, respektive

. A 170
nemeckého povodu.

Hostia prisli do Krupiny pravdepodobne niekedy na prelome 12. a 13.
storo&ia.'”* Bolo to obdobie vlady panovnika Bela Ill. (1172-1196) a Imricha I.
(1196-1204). Spomenuti panovnici prichod zahraniénych hosti vnimali priaznivo.
Zahraniéni hostia sa okrem Krupiny usadili aj v Sebechleboch a pravdepodobne aj
v Hontianskych Nemcoch. Postupom c¢asu toto obyvatel'stvo prenikalo do d’alsich

okolitych lokalit.*?

Z ddvodu nedostatku prameniov, pri¢iny prichodu a usadenia hosti saského
povodu v Krupine nie st tplne jasné. Mozno v hrubych ¢értach by sme mohli niektoré

dovody aspon sCasti predpokladat’, stale vSak pojde o hypotézy. Porynske a saské

188 Erika JAVOSOVA, Hostia na Slovensku pred tatérskym vpadom roku 1241, Historicky Easopis 46,
1998, ¢. 1, s. 3.

1%9 Richard MARSINA a kol., Dejiny Slovenska I., Bratislava 1986, s. 280.

170 Nemeckym etnikom v regione Hont a na uzemi Zvolenskej Zupy v stredoveku sa zaoberali historici
M. Marek a V. RABIK. Milo§ MAREK, Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku, Martin 2006.
Vladimir RABIK, Nemecké osidlenie na iizemi Zvolenskej zupy v stredoveku, Historicky Easopis 49,
2001, ¢. 1, s. 37-61.

"1 Nevieme presne, odkial’ hostia pochadzali. Nezachovali sa pisomné pramene, ktoré by obsahovali
informacie o ich povode. Nemame ani dostatocné archeologické nalezy z chotara Krupiny, ktoré by
mohli blizSie identifikovat ich pdvod. Na zdklade neskorSich pisomnych pramenov vieme
0 pritomnosti saského etnika. Je teda pravdepodobné, Ze aj tito novi hostia boli Sasi. B.
BREZOVAKOVA, Krupina, s. 246.

Y2 M. MAREK, Cudzie etnikd, s. 111.
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mesta v 12. storoCi boli preludnené¢ a okrem toho medzi tymito mestskymi
komunitami narastala hospodarsko—ekonomicka konkurencia. Z tohto ddvodu
miestni meStania hladali d’alSie sposoby, ako preniest’ svoje financné a obchodné
zaujmy do teritérii s vacSou perspek‘[ivou.173 Dal§im, nemenej zavaznym problémom,
mohol byt aj systém dedenia v nemeckych krajinach, v ktorom majetok po otcovi
dedil najblizsi muzsky pribuzny, Casto to bol najstarsi syn. Urcité moznosti rieSenia

tejto situacie priniesol rozvoj dialkového obchodu.'™

Dialkovi kupci so sebou
prindSali spravy o vzdialenych krajoch, kde bolo mozné usadit’ sa. Tieto spravy
obsahovali informacie aj o Uhorskom kralovstve a o moZnostiach, ktoré Uhorsko
poskytovalo zahraniénym pristahovalcom. Hostia zo zahrani¢ia s obl'ubou
vyhladavali trhové miesta, pri ktorych by sa usadili a mohli obchodovat.'™
Prirodzene sa snazili nadviazat’ na ¢innost’, ktorej sa venovali vo svojej povodnej
vlasti, preto vyhladavali lokality, kde na to boli priaznivé podmienky. Neslo iba
0 moznosti obchodovania, ale ziujem vzbudzoval aj miestny remeselny,
pol'nohospodarsky alebo bansky potencial. Uz skor sme spomenuli, Ze Uzemie
budiceho mesta malo dobré napojenie na cestni siet, bolo obchodne a podla
vsetkého aj remeselne rozvinuté. Popritom poskytovalo pol'nohospodarske a azda aj
banské moZnosti. Nie je teda prekvapenim, Ze u potencidlnych novych hosti

vzbudzovalo zna¢ny zaujem.

Samotny prichod hosti sa odohral zrejme postupne, hostia sa v Krupine
usadzovali vo viacerych vlnach a neSlo o jednorazovl zalezitost. Prichod novych
hosti ¢asto prebiehal koordinovane. V pripade okolnosti prichodu a usadenia hosti v
Krupine mozeme s istou davkou zdrzanlivosti predpokladat’ pritomnost’ osoby,
respektive viacerych osob vplyvného postavenia, ktoré dopomohli ich prichodu
a usadeniu. V Uhorskom kralovstve bol takyto zasah podla vsetkého beznym javom.
Ako priklad z okolia Krupiny mézeme spomentt’ istého nemeckého rytiera Rudgera,
ktorého rodina ziskala od panovnika Imricha ¢ast’ Sebechlieb. Rudger si priviedol na
osidlenie darovaného majetku novych obyvatelov — Sasov. Ti sa vroku 1222

176

spominali ako hostia.”> Velmi podobny zasah Slachtica, respektive slachtickej

13 3. ZEMLICKA, Krdlovstvi v pohybu, s. 65.

% Milo§ MAREK, K procesu zaradovania prislusnikov cudzich etnik do stredovekej uhorskej
spolocnosti, Studia Historica Tyrnaviensia 6, 2006, s. 123.

5 B JAVOSOVA, Hostia na Slovensku, s. 4.

® M. MAREK, Cudzie etnikd, s. 111.
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rodiny, ktora dopomohla priviest’ do lokality novych obyvatelova a ziskat' pre nich
dal$ie vysady, sa predpokladé aj v pripade Trnavy. V tomto pripade existuje dokonca
domnienka, ze richtarsky trad v Trnave v najstarSom obdobi obsadzovali prislusnici

jedného slachtického rodu, ktory zaroven tvoril najstarsi mestsky patriciat i

V Uhorskom kralovstve sa hostom uz od najstarSich ¢ias povolovalo riadit
sa pravom hosti, o v praxi znamenalo riadit’ sa hospodarsko—pravnymi zvyklost’ami,
ktoré si sami priniesli alebo vysadami, ktoré im boli udelené.*”® Takéto moznosti pre
hosti spomina dokonca aj zlatd bula Ondreja Il. z roku 1222.'" Saski hostia mohli
preto so sebou priniest nové, nezname a vyspelejSie pravno—organizacné prvky,
ktoré sa snazili uplatiiovat’ vo svojej komunite. Tieto importované prvky mohli
napoméct’ konstituovanie budiceho mesta.’® Nemézeme viak tvrdit, Ze za Vyvoj
miest v Uhorskom kralovstve mozu len hostia nemeckého povodu. Je ale na mieste
uznat’, ze rozliné pravno—organizacné prvky, ktoré poskytli ddlezity impulz pre
formaciu miest, sprostredkovali a priniesli prave hostia nemeckého povodu.™® Tieto
vplyvy nemeckych hosti urcite nemohli uniknut’ pozornosti panovnikov. Podla
vsetkého mézeme predpokladat’, ze uhorski panovnici boli K tymto novym prvkom
zhovievavi.'® Ur¢ite sa ale usilovali o udrzanie kontroly nad takymito zahrani¢nymi
importmi. Panovnici z toho dovodu udelovali privilégid tak, Ze hostom zarucovali
urcité slobody a vysady, no zaroven ich prava ohrani¢ovali.'®® Panovnik v niektorych
pripadoch zobral ohl'ad aj na rovnaky etnicky povod hosti a umozZnil im riadit’ sa ich
vlastnymi pravnymi zvyklostami. V takychto pripadoch svojou panovnickou mocou
obmedzil posobnost’ tychto pravnych zvyklosti len na urcité teritorium, respektive

184

iba na konkrétnu komunitu alebo spolocenstvo hosti.™ Treba spomenit, ze

v stredoveku aj zahrani¢ni panovnici bezne usadzovali novych hosti, respektive

77 Richard MARSINA, Porovnanie podmienok vzniku Trnavy a slovenskych miest, Pamiatky Trnavy
a Trnavského kraja 12, 2009, s. 15.

8 K. GONCZI — W. CARLS. Sichsisch-magdeburgisches Recht, s. 82. R. MARSINA a kol., Dejiny
Slovenska I, s. 253-254.

1 CDSI L, s. 200, & 270. ,,Si hospites, videlicet boni homines, ad regnum venerint, sine consilio regni
ad dignitates non promoveantur.*

180 josef ZEMLICKA, Markomané, Némci a stiedovékd kolonizace (K historiografii jednoho
problému ceské medievistiky), Cesky Gasopis historicky 97, 1999, ¢&. 2, s. 270.

181 Richard MARSINA, Ndrodnostnd §truktira miest na Slovensku v stredoveku, Studia Historica
Tyrnaviensia 6, 2006, s. 61.

182 R. MARSINA a kol., Dejiny Slovenska I, s. 254.

183 Katalin SZENDE, Power and Identity: Royal privileges to the towns of medieval Hungary in the
thirteenth century, in: Michel Pauly — Alexander Lee (ed.), Urban Liberties and Civic Participation
from the Middle Ages to Modern Times, Trier 2015, s. 59.

184 K. SZENDE, Power and Identity, s. 60.
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kolonistov podl'a nemeckého prava. PriCcom toto pravo kolonistom vymedzovalo

. . 185
pravny ramec.

Aké konkrétne boli nové pravno—organizatné prvky, ktoré si do Krupiny
priniesli saski hostia, je otazne. Ak si chcel uhorsky panovnik udrzat’ ich priazen,
pravdepodobne im ponukol vyhodnejSie podmienky, ako mali vo svojej povodnej
domovine. Mdzeme len predpokladat, ze v pripade Krupiny Si miestni hostia
ponechali hlavne také pravno—organiza¢né prvky, ktoré im viac vyhovovali. Prvky,
ktoré ich kedysi vo svojej povodnej vlasti obmedzovali a prekazali im, sa podla
vsetkého v novej domovine nesnazili a ani nepokusali uplatiiovat’. Krupinski hostia
sa pravdepodobne uz od zaciatku mohli riadit’ svojimi pravnymi zvyklostami, ktoré
zodpovedali ich socidlnemu postaveniu. Hostia okrem prdvno—organizacnych vyhod
pri svojom prichode ziskali zrejme d’alSie vyhody, ktoré boli zamerané na
hospodarske zalezitosti. Pramene z obdobia prichodu hosti sa ndm nezachovali azda
aj preto, ze ako sme uz zmienili, v Uhorskom kralovstve v tom cCase eSte nebol
ustaleny zvyk pisomne zachytit' takéto prdvne vymedzenie kolonistov voci ich
nadriadenej vrchnosti. Takéto spisomnenie prav pri kolonizécii v tomto Case eSte

nebolo zvykom ani v okolitych kralovstvach.'®®

Dalsie otazky sa tykaji vztahu medzi prichddzajucimi hostami a povodnym
obyvatel'stvom. Hostia, ktori pri§li na uzemie Krupiny tu pravdepodobne nasli
niekol’ko slovanskych 0sad.”®” Mozno prave jedna z tychto osad Krupine predala

svoj nazov, ktory si Sasi zakratko ponem¢ili na Karpfen.'®

Usadenie novych hosti
pri starSich sidlach, bolo v pripade nemeckej kolonizacie beznym javom.189 Rovnako
nebolo ni¢im vynimo¢nym, ked’ novousadeni Sasi alebo Nemci zacali presadzovat
svoje poziadavky priamo v lokalite ajej okoli na ukor iného etnika, respektive
pdvodného obyvatel'stva.'® Tieto tendencie zrejme neminuli ani Krupinu. V tomto
pripade sa vSak nemusel domaci obyvatel’ dostat’ pod sasky alebo nemecky tlak. Byt

hostom znamenalo ur€ity pravny status, avSak v Uhorskom kral'ovstve v obdobi 13.

185 \/ pol'skom kralovstve sa nemecké pravo ako pravny ramec pri kolonizacii pouZivalo beZne,
pri¢om existovalo jeho niekol’ko derivatov. Cudovo sa tu nemecké prdvo nazyvalo ,,landrecht®. Jozef
MATUSZEWSKI, Nazwy administracyjne osad lokowanych na prawie niemieckom, LodZ 1974, s. 43.
186 N. BEREND — P. URBANCZIK — P. WISZEWSKI, Central Europe in the High Middle Ages, s.
215.

7B BREZOVAKOVA, Krupina, s. 244.

188 v/, RABIK, Nemecké osidlenie na vizemi Zvolenskej Zupy, s. 37.

189 7. KEIR, Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich, s. 117.

woR. MARSINA, Narodnostna Struktura miest, S. 64.
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storocia tento status uz v plnej miere nezohl'adnoval etnicky povod ¢i prisluénost’.191

Mozno preto predpokladat’, Ze aj osoba in¢ho etnika, respektive osoba domaceho
povodu, mohla byt’ zaclenend do komunity saskych hosti v Krupine. Predtym vsak
zrejme musela prijat’ a akceptovat’ zvyklosti platné v saskej komunite, do ktorej
chcela patrit’. Niektoré indicie nas nutia predpokladat’, Ze komunita miestnych Sasov
naozaj medzi seba prijala obyvatel'ov domaceho povodu, ktori to dokonca dotiahli az
na urad richtara.’® Na druhej strane sa zas objavuju dokazy, e miestne saské
etnikum vynakladalo nemalé tUsilie na ziskanie dominancie v lokalite na tkor inych

narodnosti.**®

Rovnako otazny je aj pravno—organiza¢ny vyvoj v Krupine od usidlenia
saskych hosti az do udelenia prvych pisomnych privilégii. Vysady, ktoré komunita
nadobudla pri svojom prichode, sa snazila zrejme rozne vylepsit' a zarovenl ziskat
viac autonémie. Emancipacné snahy miestnych hosti napriklad naznacuje vynatie
Krupiny spod kompetencie Hontianskeho hradu ajej presunutie do kompetencie

Zvolenského hradu, Zvolenskej Zupy.194

Takato zmena kompetencii moze svedcit’
0 lepsich vztahoch so zvolenskym Zupanom, no hlavne napovedd o dobrom vztahu
s panovnikom a jeho inStiticiami. Vynatie mohlo indikovat' presun Krupiny na
kralovskt podu, a teda aj kralovské zaruky pre hosti. Pripadne takéto vynatie mohlo
stvisiet’ s tym, Ze v otazke vojenskej povinnosti hostia z Krupiny podliehali pod
velitel'sku pravomoc zvolenského hradu.*** Absencia pramenov nam vsak nedovoluje
poznat' bliz§ie dovody tohto presunu. V kazdom pripade zlepSenie vztahov
s vrchnostou mohlo krupinskym hostom priniest’ lepSie podmienky na presadenie
svojich zaujmov. Emancipac¢né snahy prebiehali aj v okolitych lokalitach, v ktorych
bola komunita saskych hosti. Prikladom mézu byt' Sebechleby, ktoré boli v tej dobe
majetkom ostrihomskej kapituly, a zrejme to bol dévod vzbury, ¢o malo za nasledok

vyhnanie hosti zo sidla. Napokon sa miestni hostia v roku 1233 za novych

podmienok vratili spéit’.196 Krupinskd komunita Sasov sa zrejme nedostala az do takto

¥1E JAVOSOVA, Hostia na Slovensku, s. 3.

192 Martin MAJTAN, Ndrodnostny vyvin v Krupine vo svetle viastnych mien, in: Milan Gajdos (ed.),
Pohlady do minulosti Krupiny, Krupina 1995, s. 55.

1% B BREZOVAKOVA, Krupina, s. 247.

194 v/ HANULIAK, K problematike pociatkov mesta Krupiny, s. 15.

1% N. BEREND — P. URBANCZIK — P. WISZEWSKI, Central Europe in the High Middle Ages, s.
154.

% M. MAREK, Cudzie etnikd, s. 111.
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vyhrotenej situacie. Vyvoj v Krupine postupne vyustil aZz kudeleniu prvych
pisomnych privilégii. Tieto privilégid sa véacSinou udelovali komunitdm
obyvatel'stva, ktoré uz dlhsiu dobu sidlili na konkrétnom tGzemi, priCom sa miestna
komunita snazila mat’ urcit¢ slobody uz pred udelenim pisomnych privilégii.
Udelenie pisomnych privilégii bolo vo svojej podstate urCitym potvrdenim
dovtedajicho vyvoja a stavu.®’ Z roku 1238 mame zachovan listinu, v ktorej sa
spomina rozsudok sporu medzi Sasmi z Krupiny na jednej strane a opatom spolu
s bratmi z klastora v Bzoviku na strane druhej.'*® Sasi z Krupiny v tomto spore proti
klaStoru vystupovali ako komunita, teda pravny subjekt. Z toho doévodu sa mbézeme
opravnene domnievat’, ze uz v tomto obdobi museli mat’ svoje postavenie potvrdené
panovnikom.'®® Prvé pisomné privilégia pre komunitu preto museli byt vydané
podla vietkého ete pred tymto sporom, teda najneskér v roku 1238.2%° Historik R.
Marsina predpoklada vydanie prvych pisomnych privilégii pre hosti v Krupine
v roku 1238. Podla jeho nazoru tak urobil panovnik Belo IV. (1235-1270), ktory
vydal privilégia pocas svojho pobytu na Zvolenskom hrade alebo pocas cesty cez

201

Krupinu.”~ NeskorSia renovacia tychto privilégii zroku 1244 hovori o tom, ze

star§ia privilegialna listina sa stratila po¢as vpadu Mongolov v roku 1241 .22

7R, MARSINA, Reforma stredovekych miest v Uhorsku, s. 172.

198 CDSI 11, s. 31-32, &. 45. Této listina je zarovei prvou pisomnost'ou, ktora nas blizsie informuje
0 etniku, ktoré¢ dominovalo v komunite hosti v Krupine. Podl’a listiny i§lo o Sasov.

19 R. MARSINA, Najstarsia fiza vyvoja vysadnych miest, s. 267.

% CDSIIL, 5. 24, &. 32.

201 Richard MARSINA, Dejiny Krupiny do zaciatku 16. storocia — strucny ndcrt, in: Milan Gajdo¥
(ed.), Pohl'ady do minulosti Krupiny, Krupina 1995, s. 27.

22 CDSI 1., s. 113114, &. 168. Privilegium ipsorum tempore Tartarorum amissum.
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Mapa ¢. 2. Krupina na druhom vojenskom mapovani z 19. storocia

Urciti pozornost musime venovat' aj urbanistickému formovaniu mesta.
Mestské jadro zohl'adniovalo miestnu situaciu, koryto riecky Krupinica, ¢lenity terén
a cestu veducu z juhu na sever do Zvolena, ktord v podstate doteraz tvori hlavni

293 Miestni Sasi si niekedy v prvej polovici 13. storoéia

dopravnu os celého mesta.
V intravilane mesta postavili vlastny kostol. Tento kostol sa nachadza na vyvySenine
na zépade, len kiusok od centra. Zasviteny bol Panne Marii.®** Kostol je,
pravdepodobne, diclom banskostiavnickej stavebnej huty, kedze sa viaceré
architektonické prvky a detaily podobaju prvkom na sakralnych stavbach v Banskej
Stiavnici. Okrem tejto podobnosti architektira kostola vykazuje podobnost aj

sinymi kostolmi Vv okoli, ato v Hontianskych Nemcoch, Babinej, Sebechleboch,

203 Stanislav DUBRAVEC, Urbanizmus a pamiatky Krupiny, in: Milan Gajdos (ed.), Pohlady do
minulosti Krupiny, Krupina 1995, s. 66. Cesta ako dopravna os mesta je dobre viditelna na mapach
druhého vojenského mapovania ktoré prebehlo v rokoch 1806 az 1869. Pozri mapu ¢. 2.

24 M. LUKAC akol., Krupina — monografia mesta, s. 132. Treba podotkni, Ze marianske
patrocinid boli saskymi a nemeckymi komunitami pomerne obl'ibené.
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Dobrej Nive ¢i Sase. Kostol bol pdvodne postaveny v romanskom slohu, neskor
presiel réznymi upravami a prestavbami, avSak uz v inych architektonickych styloch.
Mbzeme predpokladat’, Ze v priestore okolo kostola sa zvykli konavat trhy.?*® Kostol
ajeho bezprostredné okolie v tomto obdobi sluzilo aj ako miesto pre miestnu

komunitu saskych hosti.?®

Usporiadanie mesta vo vztahu ku kostolu je
konsolidované, rovnako aj ulice pod nim avVjeho okoli. Okolo pravidelného
namestia boli postavené domy, ktorych fasady sa striedali so vstupmi do
hospodarskych casti. Tento druh zastavby je charakteristicky pre mest4 s vyraznej$im
rozvojom remesiel a obchodu, ku ktorym patrila evidentne aj Krupina.?’” Spomenuta
zastavba tvori centrum, z ktorého vychadzaju zo vsetkych stran ulice d’alej do mesta.
Krupina bola takymto sposobom budovana zrejme uz pred mongolskym vpadom.
Centrum sa uz v tomto obdobi mohlo nachadzat’ tam, kde je v stcasnosti.?%® Zial,

nezachovali sa nam pisomné pamiatky a ani dostatoéné mnozstvo archeologickych

nalezov, ktoré by ozrejmili pociato¢ny stavebny vyvoj mesta.

Poktsme sa zhrntt’ a priblizit’ krupinské pravo v obdobi kratko pred udelenim
prvych pisomnych privilégii. Nacrtneme jeho charakteristiku a Struktaru. Na zéklade
argumentov uvedenych v predchadzajucich castiach mozZzeme predpokladat’, zZe
kratko pred udelenim prvych pisomnych privilégii, krupinské pravo obsahovalo
prvky domaceho — uhorského zvykového prava, prvky kupeckého prava, prvky
Saského zvykového prava, a azda aj prvky vyplyvajice z host'ovskych vysad. Ked’Ze

209 I

zvykové pravne normy maji punc nevyhnutnosti,” 'ahko sa mohlo stat’, Ze povodne

domdca pravna norma sa stala nevyhnutnou pre ¢innost’ novousadenych hosti.?*
ktoré prevzalo miestne zvykové pravo. Takto teda mohlo do istej miery prebiehat
vzajomné vymienanie zvykov alebo pravnych noriem aich nasledné uznanie za
vlastné. Vymena dovolila povodnému obyvatel'stvu a hostom postupné pravne

zjednocovanie, pricom tomuto procesu zrejme prispievalo aj podriadenie sa pravu

25 B BREZOVAKOVA, Krupina, s. 245.

206 A ZREBENY, Z feuddlnych dejin Krupiny, .85. J. ZEMLICKA, Krdlovstvi v pohybu,. 73.

207's DUBRAVEC, Urbanizmus a pamiatky Krupiny, s. 73.

28 B BREZOVAKOVA, Krupina, s. 245.

29 Leopold POSPISIL, Emologie prava —Teze ke studiu prava z mezikulturni perspektivy. Praha 1997,
S. 68.

210/ pripade Krupiny by ilo napriklad o zvyk usporiadavat’ trhy v urgity deii. Hostia by si v tom
pripade pomerne rychlo osvojili pravidlo obchodovat’ v stanoveny den.
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miestnej komunity saskych hosti. Tento proces vyustil do spolo¢ného vystupovania
komunity vo¢i inym. Komunita sa teda pravne vymedzila. Samotné snahy o vlastnu
stidnu autondmiu a vlastni sudnu hierarchiu komunity v podstate prirodzene viedli
K tomuto vymedzeniu. Pravo malo v tomto obdobi platnost’ pravdepodobne len
vramci komunity a nie je zname ako sa postupovalo, ak nastal spor medzi
prislusnikom komunity a osobou, ktord do nej nepatrila. Ked'’Zze miestna saska
komunita si drzala dominanciu, moézeme predpokladat’, Ze sudna prax sa podobala tej
z vtedajSieho saského sudnictva. PrisluSnici komunity pravdepodobne spadali uz od
svojho prichodu pod sidnu pravomoc svojho richtara. Richtir ich sudil podla
saskych pravnych zvykov za pomoci starSich prislusnikov komunity, ktori uzivali
autoritu ako prisazni.?!* Tento richtarsky sud bol zrejme prvou sudnou intanciou, na
ktorej mohli prislusnici komunity predlozit’ svoje spory. Stid sa odohraval s velkou
pravdepodobnostou pred kostolom, ¢o bolo typické zhromazdisko saskych

komunit.?*?

Kostol, ako sme spominali, uzZ musel byt v tom ¢ase postaveny. Kedze
udelenie privilégia predpokladalo hosti usadenych na kralovskej pdde, mdzeme
predpokladat’, 7e std nadriadeny richtarskemu bol pod zastitou panovnika. Tazko
vSak povedat, ¢i bol tento sud priamo v kompetencii panovnika, alebo bol
prenechany vysSiemu uradnikovi. Taktiez nevieme, aké vztahy boli medzi

jednotlivymi sudmi a ani to, aka sudnu kompetenciu mali tieto stidy. Pramene nam

neumoziuju blizsie Specifikovat’ sidnu Struktiru a hierarchiu v tomto obdobi.

V otdzke samospravy modzeme v tomto obdobi pokladat’ za zakladny prvok
spravy komunitu hosti, ktora tu nepochybne bola pritomnd. Téato komunita

213 Tazko vsak povedat’, akym

pravdepodobne uz vtedy mala svoj urad richtara.
sposobom bol tento Urad obsadzovany. Richtar okrem spominanej stdnej
kompetencie musel dohliadat’ na poriadok v komunite, dohliadat’ na vyberanie
poplatkov alebo sa starat’ o spolo¢ny majetok komunity. Nie je zname, ¢i v tomto
obdobi existovali v Krupine popri richtarovi d’al§ie samospravne funkcie. Azda by
nebolo na skodu vyslovit’ predpoklad, Ze v tomto obdobi richtar v Krupine, zrejme uz
citelne reprezentoval zadujmy miestnej komunity, ¢oho dokazom by mohli byt

neskorsie uspechy v otdzke emancipacie miestnej komunity.

I M. PAPSONOV A, Sasko-magdeburské pravo na Slovensku, s. 20-21.
212 3. ZEMLICKA, Krdlovstvi v pohybu, s. 73.
23 A. ZREBENY, Z feuddlnych dejin Krupiny, s. 77-78.
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V otazke vlastnych duchovnych potrieb mézeme predpokladat’ urcity posun.
Vystavbou vlastného kostola sa krupinski Sasi vydali na cestu emancipacie spod
povodnej farnosti, ktora sa pravdepodobne koncentrovala okolo kostola v lokalite Na
Petre. Zda sa, e novy kostol demonstroval snahy o vlastnGi farnost. Tazko viak
hovorit’ o vztahoch miestnej komunity s farnostou, pod ktoru patrili, pretoze kvoli

absencii prameniov nemodzeme tieto vztahy priblizit’.

Na zaklade uvedenych argumentov mézeme predpokladat’, Zze v Krupine uz
dlh§iu dobu pred udelenim prvych pisomnych privilégii aktivne prebiehal
mestotvorny proces. Ziskanie prvych pisomnych privilégii tak pre lokalitu
neznamenalo za&iatok, ale jej prechod do novej, mestskej podoby.?** Mézeme sa
domnievat, Ze minimalne v obdobi kratko pred udelenim prvych pisomnych
privilégii bola Krupina znacne rozvinuta.?* Najneskér od roku 1238 mozeme
Krupinu povazovat’ za mesto, ked’ze miestna komunita ziskala svoje prava. Ako sme
uviedli vysSie, hoci nemame pramene, ktoré by to priamo dosvedcovali, Krupina uz
mala zna¢ne rozvinuti samospravu a vlastny pravny systém. Ddlezité vsak je, ze
miestna komunita sa emancipovala po pravnej a samospravnej stranke a takéto
vlastné vymedzenie si uvedomovala. Komunita teda nadobudla vlastnu identitu.
Viacero miest v strednej Eur6pe malo v obdobi 13. storoCia vlastné institucionalne
prvky avystupovali ako svojbytné obce s uréitymi vysadami aimunitami od

216

panovnika.”> Podla vSetkého aj Krupina dosahovala vyvojovy stupenn takychto

miest.
3.2 Renovacia privilégii z roku 1244

V obdobi od roku 1244 do konca 13. storo¢ia uz mdézeme pribliZit' miestny
vyvoj na zaklade pisomnych pramefiov. Prelomovym momentom je prave rok 1244,
kedy mame zachované prvé znenie privilégii pre miestnu komunitu. Privilégium
podrobime dokladnej analyze, kde sa budeme snazit' rozobrat' vSetky nariadenia,

tykajtice sa predovSetkym prava a samospravy. Takato analyza a jej zhodnotenie je

24 Ferdinand ULICNY, Pévod a vyvoj miest na Slovensku od 9. do 14. storocia, Historické §tudie 46,
2010, ¢. 2, s. 326.

25 F. ULICNY, Obycajové pravo mestanov, s. 237. Miestna komunita mohla mat isté vysady aj pred
rokom 1238. Bezpecne viak mdzeme hovorit’ az o vysadach z roku 1238.

218 ). ZEMLICKA, Krdlovstvi v pohybu, s. 439.
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mimoriadne dolezité, ked’Ze ide 0 pramen, ktory na dlhi dobu preduréil smerovanie

miestneho vyvoja.

O pripravovanom vpade Mongolov sa V krajine uz nejaka dobu vedelo.
Napétad vnutorna situacia, chabd zahranicnd pomoc, nekonsolidované vztahy,
podcenenie nepriatela ¢i spory medzi panovnikom a $lachtou sposobili, ze krajina
Celila vpadu nepripravend. Nie je teda prekvapenim, ze v aprili 1241 boli vojska
uhorského kralovstva, ktoré viedol panovnik Belo IV., porazené v bitke na rieke

Slanej.*’

Nasledky porazky boli pre krajinu katastrofalne. Krajina prisla v bitke
0 vel'ké mnozstvo vyznamnych svetskych, ale aj duchovnych hodnostarov. Samotny
Belo IV. sa ledva zachranil a prenasledovany Mongolmi usiel najskor K rakiiskemu
vojvodovi Fridrichovi Babenberskému a odtial’ sa uchylil az na ostrovy Dalmécie.”*®
Panovnik teda stratil moznost’ riadit’ situaciu v Krajine a ta zostala vydana napospas
pustoSeniu. Vac¢Sina hradov a miest bola dobytd, velké mnozstvo dedin bolo
vypalenych a celé kraje vyplienené. Menej zasiahnuté boli horské oblasti, kde na
tazSie pristupnych miestach obyvatel'stvo hl'adalo ttoc¢isko. Mongoli spustosili vel'ké
uzemie Slovenska a prenikli aj do Zvolenskej kotliny, pravdepodobne z juhu, zo
Siah. Tento vpad zasiahol aj Krupinu. Mongoli nakoniec z vnutornych pohnitok
odisli, avSak krajinu zanechali spustoSeni a v Uhorskom kralovstve zavladol

hladomor a nadza. 2*°

Hoci bol vpad hrozivou udalostou, jeho nasledky mohli obyvatelia
vysadnych lokalit vyuzit. Pred kralom mohli prehlasit, Ze ich povodné pisomné
privilégia boli stratené alebo znicené pocas vpadu. Z tohto dovodu mohli pozadovat
ich opédtovné vydanie alebo renovaciu. V takomto pripade sa im naskytla prilezitost’
presadit’ si do svojich privilégii d’alSie vyhody. Takato moznost’ sa podla vSetkého
naskytla aj krupinskym hostom. Nemo6Zeme s istotou povedat’, ¢i miestni hostia takto
konali. Otazne ale ostava, preco sa V krupinskom archive dochovala listina z roku

1238 tykajuca sa sporu s klastorom v Bzoviku?*?

Z obdobia pred vpddom méame
dolozené vydanie dvoch listin pre miestnu saski komunitu. Ide o spomenutu listinu

s rozsudkom spominaného sporu a privilégia, ktoré spomina renovacia. Pre€o sa teda

217 Ferdinand ULICNY, Vpddy Mongolov na Slovensko v roku 1241, Vojenské historia 8, 2004, &. 3, s.
3-19.

218 Richard MARSINA — Milo§ MAREK, Tatdrsky vpad, Budmerice 2008, s. 16.

2% Tamtiez, s. 18-17.

220 §A ZV MMK, inv. ¢&. 1.
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jedna listina stratila a druha sa zachovala? Skuto¢nost, preco to tak je, zrejme uz
neodhalime. Nepozndme ani presny obsah stratenych privilégii. Mo6zeme len
predpokladat’, Ze prinajmenSom niektoré slobody boli podobné tym, ktoré sa
spominaju v renovacii z roku 1244. Nemdzeme povedat’, ze by boli rovnaké, ked’ze
okolnosti straty prvych privilégii nds v takomto tvrdeni zna¢ne limituju. Okrem toho,
Vv pripade prvych privilégii vydanych pre hosti v Krupine, su predpoklady, ze boli
obsahovo vel'mi blizke privilégiam, ktoré ziskala komunita hosti v Banskej Stiavnici.
MoézZeme sa domnievat, Ze tieto komunity, krupinska a banskostiavnickd, v otazke

povodnych vysad vystupovali spolo¢ne.?

Nemézeme ani tvrdit, ze situacia v Krupine v ¢ase renovacie zodpovedala
situdcii v ¢ase udelenia prvych pisomnych privilégii. Vpad vyznamne narusil prvotné
nemecké osidlenie nielen v samotnej Krupine, ale aj v okolitych lokalitach. Po
odchode Mongolov vsak doslo k prilivu nového nemeckého obyvatel'stva, ktoré
spomenuté lokality v tomto smere posilnilo. Do Krupiny teda prichadzalo nové
obyvatel'stvo, ktoré tu uz nachadzalo urcité zézemie.”?? Prilev novych osadnikov teda
ahko mohol posilnit’ postavenie Sasov vV Krupine a z tohto dévodu mohli vzniknat

podmienky odlisné od tych, ktoré boli pred vpadom.

Teraz vSak venujeme pozornost’ uz niekol’kokrat zmienenej renovacii. Tuto

vydal panovnik Belo IV. v Krupine 15. decembra 1244.%% Listina spomina miestnu

224

privilegovani komunitu ako hosti.”” Nedefinuje ju ale etnicky, preto nemdzeme

tvrdit’, ze by sa komunita v tomto obdobi skladala vylu¢ne zo Sasov, i ked’ zrejme
prave oni tvorili jej va¢Sinu a boli hlavni tvorcovia poziadaviek pri ziskavani slobdd.

V uhorskych podmienkach by neslo o vynimoc¢ny jav a snaha o dominanciu bola pri

225

nemeckej kolonizacii bezna aj v zahranidi. Napriek takejto prevahe

a predpokladanej vicsine saského etnika v Krupine sa méZeme domnievat, Ze v Case

vydania renovécie sa medzi tychto hosti radili aj Slovaci alebo Mad’ari.??°

221 yladimir RABIK, Belo IV. a protomestské sidla v roku 1238, in: Julia Ragadova — Vladimir Rabik,
Trnava 1238-2018 ...uspesny europsky pribeh... s. 28-29. Dostupné na portali www.academia.edu.
222\ RABIK, Nemecké osidlenie na vizemi Zvolenskej Zupy, s. 38.

222 CDSI I, s. 113-114, &. 168.

22 Tamtiey. ,Fidelium hospitum nostrorum de Cvrpuna.
5 R. MARSINA, Ndrodnostna struktira miest, s. 63-65.
26 . JAVOSOVA, Hostia na Slovensku, s. 9.
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Podl'a obsahu listiny vieme, ze tunajsi hostia mali moznost’ volit’ si knaza,
ktorého chcu a nemajui byt nuteni k prijatiu kitaza. Mohli si spomedzi seba vyvolit’
richtara, ktory bol zvoleny do svojej funkcie na jeden rok. Richtar mal byt
predstaveny kral'ovi na schvalenie a v pripade prehreSku mali moZznost’ odvolat’ ho
z funkcie.?®” Krupinski hostia boli povinni dostavit' sa len na sud ich vlastného
sudcu, teda pred sud richtara. Boli vynati spod sidnych kompetencii zvolenského
zupana. Richtar ich sudil aj v pripade hrdelnych zlo¢inov a v pripade, Ze bol pripad
narocny alebo prili§ komplikovany, bolo mozné s nim predstapit’ pred kralovsky
s0d.??® Dalie ustanovenia sa tykali sudnej prisahy a suboja. Suboj ako spdsob
rieSenia sporu bol zakdzany amal sa rieSit prisahou dvanastich starSich
(vyznamnejsich) muZov vybranych spomedzi komunity.”?® V listine sa dalej
dozvedame, ze miestni hostia mohli riibat’ stromy a skaly na uzemi svojej zeme. Boli
oslobodeni od platenia kralovskych poplatkov v celej krajine, okrem mytnych
poplatkov na hranici. Miestni hostia nemali povinnost” hostit’ zvolenského Zzupana, ak
sa zdrziaval v meste. V pripade, Ze sa zupan so svojimi 'ud'mi v meste zdrziaval, bol
povinny vSetko riadne zapla‘[it’.230 Listina obsahuje aj vel'mi zaujimavé ustanovenie
tykajuce sa svedectiev. Toto ustanovenie sa zmieniuje, Ze svedectvo Uhrov nie je tak
vel'mi pripustné, ale kombinované so saskym alebo nemeckym nadobuda riadnu
platnost’.231 Opustené domy, pri ktorych sa neozval dedi€ ani po tretej vyzve, sa mali

prenechat’ inym prichadzajticim, ktori sa cheeli v lokalite usadit’.?*

Dalej sa z listiny
dozvedame, Ze panovnik udelil krupinskym hostom zem zvani Pomaj, ktord bola
vyélenena z majetku Hontianskeho hradu aumoznil im obklopit' sa starymi

medzami. Okrem tejto donacie im prislibil udelit’ zem zvanu Brac, ktora vtedy bola

221 cpsl Il.,s. 113-114, ¢. 168. ,,Presbiterum ipsi sibi eligant, quem voluerint“. ,, liudicem de eadem
villa quemcunque voluerint libere sibi assumant gem confirmandum nobis presentent et quod
annuatim possint illum removere, sed si ante anni complementum culpis exigentibus suum iudicem
voluerint amovere.

228 Tamtiez. ,, Item quoti nullius iudicis neque comitis de Zolum, nec alterius iudicio asstare teneantur
preter suum iudicem specialem, qui tam in causa sanguinis quam in aliis causis ipsos debeat iudicare,
nisi forte adeo ardua et notoria sit causa, quae nostram audientiam requirat.

223 Tamtiez. ,,Duellum non iudicetur inter ipsos, sed super iuramento duodecim hominum maiorum ex
ipsis etiam magne cause decidantur. *

%0 Tamtiez. ,,Comes de Zolum vel curialis comes non possint violenter descendere super eos vel in
domo alicuius ipsorum tamquam super ipsorum consuetudinem exercendo sed petendo de voluntate
ipsorum descendere poterunt, omnia necessaria iusto ab ipsis pretio comparando. **

2L Tamtiez. ,,Testimonium Hungarorum tantum contra eos non admittatur, sed mixtorum cum
Saxonibus vel Teutonicis vigorem obtineat prout decet. **

232 Tamtiez. ,,Domos vacuas defunctorum, quarum legitimi successores posttrinam proclamationem in
eas venire neglexerint, facultatem habeant aliis supervenientibus conferendi.
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v drzbe klastora v Bzoviku.?® Nakoniec im kral este ulozil povinnost’ sluzit’
v kralovskom vojsku, pri¢om ich z tejto povinnosti na prvych pét’ rokov oslobodil.?®*
Obsah tychto privilégii bol potvrdeny do konca 13. storoCia eSte trikrat. Prvykrat
v roku 1270 panovnikom Stefanom V. (1270-1272)** a druhykrat 17. augusta 1274
panovnikom Ladislavom IV. (1272-1290).%*® Tretikrat panovnik Ladislav V. v roku
1278 znovu potvrdil, ze miestna komunita podlicha pod pravomoci

krala. 'V ziadnej z tychto konfirmacii neprislo k zmenam ustanovizni z roku 1244,

S obsahom renovacie sme sa obozndmili. Teraz postupne jednotlivé
ustanovenia podrobime analyze, v ktorej sa pokusime blizSie interpretovat’ ich

vypovednt hodnotu a vyznam.

Prvé ustanovizent umoziuje miestnej komunite vlastny vyber kiaza. Latinsky
pojem presbyter,?®® ktory je pouzity v listine, mozno preloZit' vo vyzname kiiaz.?*®
Len o par rokov starSie privilégia vydané Belom IV. pre hosti v Trnave umoznili
miestnej komunite vyber vlastného fardra, v tejto listine spominaného ako plebanus,
farar. Ten mal byt predstaveny ostrihomskému arcibiskupovi na schvélenie.?*
Trnavské privilégia teda zachytavaji proces vol'by farara a jeho potvrdenie v trade.
V pripade Krupiny listina nieo také nespomina a zmiefiuje sa len o presbyterovi,
knazovi, ¢o je cirkevna hodnost’, avSak nie Urad. Mdzeme preto konStatovat’, Ze
Vv Case udelenia renovacie komunita nemala vlastna farnost’, mala len moZznost’ vol'by
vlastného knaza. V otazke farskej organizacie patril kostol v Krupine s velkou

pravdepodobnostou do farnosti koncentrovanej okolo uz spominané¢ho kostola

v lokalite Na Petre.

28 cDSI I, s. 113-114, &. 168. ,,Terram Pomag, vicinam eis et commetaneam, eximendo a castro
Huntensi eis, ut melius congregantur, dedimus perpetuo possidendam, terre ipsorum antiquis metis
circumcincte eam de benignitate regia ficoniungendo et terram monasterii de Bozouk nomine Brech
sive per concambium sive per emptionem, sicut poterimus dabimus eisdem. *

%% Tamtiez. ,,Cum expedierit, procurare et servire nobis in exercitu nostro. Verum tamen quinque
annos, ne intra eorum spatium ad exercitum veniant, eis ex liberalitate regia indulgemus. *

2 JUCK, Vysady 1, s. 54, &. 40.

2% Tamtiez, s. 59, ¢. 49.

7 Tamtiez, s. 63-64, &. 57.

28 CDSI 11, s. 113-114, &. 168. ,Presbiterum ipsi sibi eligant, quem voluerint.«

9 Milo§ MAREK, Slovnik stredovekej a novovekej latinciny na Slovensku, Trnava 2017, s. 923.

20 CDSI 11, s. 30-31, & 44. Ut ipsi libertam eligendi plebanum habeant facultatem, quem
archiepiscopo Strigoniensi representent, si idoneus fuerit confirmandum, salvo in omnibus iure
Strigoniensis ecclesie super redditibus, quos dc eadem ecclesia percipere consuevit.
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Dalsi bod sa tykal volby richtara, ktory mal byt predstaveny kralovi

241 . ‘: ‘
Tento bod nam sved¢i o tom, ze

a Vv pripade problémov mohol byt odvolany.
hostia v Krupine sa snazili vyvazit’ pravomoc uradu richtara a zrejme sa chceli viac
podielat’ na rozhodnutiach obce. Velmi délezitym krokom k takejto vyvazenosti
bola prave poziadavka, aby bol richtar vybrany spomedzi nich.?? Co sa tyka
kralovského postoja k tejto moznosti, je evidentné, ze panovnik to akceptoval a

pravomocou odvolania richtara si ponechal moznosti zdsahu do vnutornych

zalezitosti komunity.

V otdzke sudnych zalezitosti mézeme analyzou zistit' viacero skutocnosti.
Hosti sudil richtar prakticky vo vSetkych pripadoch a len v tazSom pripade sa spor
dostal az pred panovnicky sud. Zvolensky Zupan nemal nad hostami ziadnu sudnu
moc, pritom tito emancipaciu spod pravomoci Zupana dopiia aj oslobodenie od
povinnosti hostit’ ho pocas jeho pritomnosti v meste. Hostia teda mali vlastny sud so
stthlasom kral’a, co im dalo nesmierne Siroké moznosti rieSenia vlastnych vnatornych
zalezitosti, bez vyznamnejSiecho vonkajSieho zdsahu. Kral’ si vSak ponechal urcita
sidnu kompetenciu, ktora by mu umoziovala v pripade potreby zasiahnut’. Je ale
evidentné, Ze miestni hostia mali vlastny pravny status, ktory garantoval samotny
panovnik. V pripade sporu, ktory sa obvykle riesil subojom, sa zase objavuje stidna
prisaha. Zakaz stibojov a prisaha maji svoj povod v kupeckom prave, ktoré bezne
uzivali obchodnici v nemeckych krajinéch.243 Podla tohto prava kupec nesmel byt’
zatiahnuty do stuboja a akykol'vek spor mal byt rieSeny ocistnou prisahou. Ak sa
Sasi, ktori prisli do Krupiny, zaoberali obchodom, nie je velkym prekvapenim, ze si
mohli so sebou priniest’ pravne zvyklosti, ktoré boli bezné pre obchodnikov v ich
povodnej vlasti. Takyto zakaz suboja okrem iného sved¢i aj o postupnej
racionalizdcii miestneho sudu. Pred sidom boli potrebné uz logické tvrdenia,
vypovede overené prisahou a dokazy. Takato racionalizacia umoznovala dalSie
moznosti vyvoja prava v komunite asveddi aj ojeho pravnej vyspelosti.?**
Nariadenie regulujice suboj nachddzame aj v privilégidch pre komunitu saskych

hosti v Banskej Bystrici z roku 1255. Vich zneni sa dozvedame, Ze stboj sa

281 \/ listine sa richtar spomina ako Iudex. CDSI I, s. 113114, ¢. 168. ,ludicem de eadem Villa.

2 vaclav VOITISEK, Soud a rada v krdlovskych méstech ceskych, in: Zdengk Fiala (ed.), Vybor
rozprav a studii, Praha 1953, s. 241.

3 H, PLANITZ, Die deutsche Stadt im Mittelalter, s. 112.

2447, KEJR, Vznik méstského zrizeni v ¢eskych zemich, s. 149.
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povoluje ama byt vykonany podla saskych zvyklosti s okrdhlym Stitom a

¥ 245
mecom.

V Krupine a Banskej Bystrici bolo saské etnikum hojne zastipené. Ak
vSak porovname nariadenie O suboji v privilégidch pre krupinskych hosti
S nariadenim, ktoré je v privilégiach pre hosti v Banskej Bystrici, moézeme
konstatovat,, ze pravne zvyky komunity v Krupine boli vyspelejSie a racionalnejSie
ako v Banskej Bystrici. Vyspelost pravnych zvykov krupinskych Sasov
pravdepodobne pramenila v obchodno—pravnych zvyklostiach. KedZze hostia
v Banskej Bystrici sa orientovali viac na bansku ¢innost’ ako na obchod, takyto

pravny kontrast v otazke stiboja by nebol prekvapivym.

Listina okrem toho v otazke sudnictva riesi aj platnost’ svedectiev. Svedectvo
Uhra nebolo plne platné a takato platnost’ ziskalo len zmieSanim so svedectvom
Nemca alebo Sasa. Ako si teda Uhor mohol narokovat’ na spravodlivost? Svedectvo
Uhrov vtomto kontexte mohlo oznacovat' aj uhorské pravne zvyky a obycaje.
Nepripustnost’ svedectva uhrov teda mohla znamenat’, ze pred sidom v Krupine sa
mohlo sudit’ jedine podla pravnych zvyklosti mesta, nie podla inych pravnych

248 Toto tvrdenie by mohla podlozit’ neskor$ia analdgia z mesta Zilina,

zvyklosti.
ktoré si v stredoveku po prijati krupinského prava nechalo odpisat’ ustanovizne a
nariadenia podla krupinskej predlohy.”*’” V Zilinskej pravnej knihe nachadzame
zakonny c¢lanok, ktory nariad'uje obom spornym strankam sudit’ sa podla prava,
ktoré je pouzivané mestskym sudom, pred ktorym sa sporné stranky sudia. To vSetko
bez ohladu na ich vlastné pravne zvyklosti a narodnost.®*® Clanok zo Zilinskej
pravnej knihy potvrdzuje naSe tvrdenie, Ze pojem Sas v takomto kontexte nemusi byt
len oznacenie etnickej skupiny, ale moze vyjadrovat aj nositela a povodcu

249

miestneho typu nemeckého prava. Druh pravnej zvyklosti, ktoru pouzival

krupinsky std, podla znenia dochovanych listin teda ur€ovali miestni Sasi, ktori tu

25 CDSI Il., s. 240-241, & 491. ,,In omni causa, que ad examen duelli iudicatur, si persona illa, que
ipsos impetit, sit de ipsis vel libertatis ac nacionis eorum, illud duellum cum scuto rotundo etgladiis
debet pugnari, prout Saxonum optinet consuetudo. *

26 M. PAPSONOV A, Sasko-magdeburské pravo na Slovensku, s. 27.

247 Jalius SOPKO, Pisdri a vznik Zilinskej knihy, in: Richard Marsina (ed.),, Narodnostny v{voj miest
na Slovensku do roku 1918, Martin 1984, s. 64.

28 M. PAPSONOV A, Sasko-magdeburské pravo na Slovensku, s. 135.

29 M. STEFANIK, Mesto, jeho pojem a vyvoj, s. 28.
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dominovali. Predpoklada sa vSak, Ze prvé pisomné privilégia pre krupinskych hosti

neobsahovali ustanovenie o nepripustnosti svedectva Uhrov.?*

Aky ale mala tato Cast’ o svedectve dopad na vtedajSiu sadnu prax? Saské
sudnictvo bolo v tej dobe pomerne formalnou zélezitostou. Ak sa clovek pred sidom
zakoktal alebo sa nejakym sposobom pomylil v rec¢i, mohlo to mat’ nepriaznivé
nasledky na vysledky sporu alebo to mohlo dokonca zapri€init’ prehru sporu. Sporné
stranky sa ztoho dbovodu obracali na re¢nikov, ktori ¢asto pochadzali z radov
prisaznych a boli schopni adekvatne deklarovat’ pravne skutocnosti pred mestskym

, 251
sadom.?

Reénik bola osoba znala miestnych pravnych zvykov, preto vedel
zabezpecit' tlmocenie pravnych poziadaviek svojej strany pred mestskym sudom
v stilade s pradvom, ktoré sa na tomto sude pouziva. Re¢nik teda zastupoval svoju
stranu sporiacu sa na sude a vystupoval, respektive svedcil v jej prospech. Takymto
spésobom teda dochadzalo k zmieSaniu svedectva. Ustanovenie o nepripustnosti
svedectva v tomto kontexte podla vSetkého vyjadruje skuto¢nost, Ze pred stdom
miestneho richtara sa pouziva len pravo miestnej mestskej komunity. Ustanovenie
0 zmieSanom svedectve zase vyjadruje to, ze ak chcel Uhor riesit’ nejaky spor pred
stdom v Krupine, potreboval mat’ pred nim svojho zastupcu, ktory poznal miestne
pravne zvyky. Musel sa teda obratit’ na re¢nika, ktory bol Sas alebo Nemec a vyznal

sa Vo svojom prave. Takymto spdsobom sa mohli riesit’ aj spory, ktoré vznikli medzi

¢lenom komunity hosti v Krupine a ¢lovekom, ktory do nej nepatril.

Nariadenie tykajuce sa opustenych domov, pri ktorych sa neozval dedi¢, zase
sved¢i o urcitej otvorenosti komunity. Tieto domy, ak sa neprihlasil ich dedi¢, mali
byt podla listiny prenechané tym, ktori by sa chceli do Krupiny pristahovat.
Mozeme predpokladat’, ze kazdy, kto sa chcel pristahovat, musel splnit’ urcité
podmienky. Toto nariadenie sa dostalo do obsahu renovacie pravdepodobne kvoli
svojej aktualnosti, kedze po mongolskom pustoSeni mohla miestna komunita
zaznamenat' Ubytok obyvatel'stva, po ktorom ostali prazdne domy a usadlosti.

Zaujimavostou je, Zze pokrocilejSie formy dedi¢ského prava sa nezriedka viazali na

20y, RABIK, Nemecké osidlenie na vizemi Zvolenskej Zupy, s. 38.
»LM. PAPSONOV A, Sasko-magdeburské pravo na Slovensku, s. 22.
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vikbildné pravo.”®®> Tento druh prava bol uzko spity snemeckou a saskou
kolonizaciou, pricom tato zmienka sved¢i o tom, Ze prislusnici miestnej komunity
pomerne slobodne disponovali vlastnym majetkom. Vlastnictvo nehnutel'ného
a hnutelného majetku mozeme povazovat’ aj za prvotné sucasti prdva mestanov
v Uhorskom kralovstve.”® Ako sme spominali, na izemi Krupiny uz prebiehal isty
vyvoj davno pred prichodom saskych hosti. Vlastnictvo nehnutelného ¢i hnutel'ného
majetku tu mohlo byt samozrejmost’ou uz v ¢ase ich prichodu. Neskor mohla byt’
participdcia na vysadach miestnej komunity podmienend prave vlastnictvom
majetkov v meste. Hostia zrejme nepriniesli vel'a noviniek v oblasti vlastnictva, ale

priniesli zrejme zmeny v sposobe dedenia.

Z hospodarskych vysad je zaujimavé oslobodenie od kral'ovskych poplatkov
v krajine, s vynimkou myta na hranici. Toto nariadenie sved¢i o ¢ulom obchodnom
zaujme miestnych hosti. Hoci v listine nenachadzame ziadnu zmienku o trhoch,
neznamena to, Ze by sa trhy v Krupine nekonali. Trh mohol mat’ v Krupine uz dlhsiu
tradiciu a bol povaZzovany za stilu sucast’ miestneho Zivota. Azda preto nevznikla
potreba tiito skutoénost nejakym spdsobom zaznamenavat v listine.”®* Rovnako
listina nestanovuje spdsob platby dane kralovi, pricom je nepravdepodobné, ze by

bola miestna komunita od tejto platby oslobodena.

Pravo na tazbu dreva askdl na Uzemi mesta umoziovalo rozvinut
remeselnicku ¢innost’. Ako jasny dokaz vymedzenia krupinského chotara moZeme
zase povazovat moznost’ obklopit’ sa starymi hranicami. Panovnik im dokonca
pridelil zem Pomaj a sl'ubil pridelit’ zem Bra¢. Takéto uzemné zisky indikuji snahu
miestnej komunity ziskat' vd’aka renovacii nové V)'/hody.255 Taktiez mézu svedcit
0 rozSirovani chotara ako priprave na prichod nového obyvatel'stva. Kral' napokon
komunite uloZil aj vojenské povinnosti, ¢o nebolo ni¢ nezvycajné v pripade hosti,

ktori sidlili na uzemi Uhorského kralovstva.

22 yikbildné pravo okrem toho obsahuje ustanovenia o nepripustnosti svedectva, ktoré zabezpecovali

komunite vyluéné uplatnenie vlastného prava na svojich siidoch. J. ZEMLICKA, Krdlovstvi v pohybu,
s. 283.

23 B ULICNY, Obycajové prdvo mestanov, s. 238.

24 g ULICNY, Pévod a vyvoj miest na Slovensku, s. 328.

5 podobné snahy pozname aj v pripade zvolenskych mestanov. V. RABIK, Nemecké osidlenie na
uzemi Zvolenskej zZupy, s . 43-44.

54



V otazke stidnictva a prava na zéklade analyzy privilégii z roku 1244 mozeme
povedat’, Ze krupinski hostia dostali Siroké moznosti uplatnenia svojich pravnych ¢i
samospravnych zvyklosti. Krupinski hostia neboli povinni ist’ pred iny sud a spolu s
vysadou volby richtara, ktory ich mohol sudit podla vlastnych obycaji,
ziskali postaCujucu garanciu pre autonémne uplatiovanie svojho prava a
samospravy.”® Posobnost’ krupinského prava sa v tomto obdobi, pravdepodobne,
obmedzovala na teritorium mesta.”’ Z privilégia z roku 1244 mézeme predpokladat’,
Zze pravne obycaje v Krupine pochadzali z kupeckého prava, mestského prava
a saskych obycaji, ktoré si priniesli hostia z povodnej vlasti. Niektoré pravne prvky,
ktoré sa uz predtym vyvinuli na Gzemi Krupiny samovolne, zrejme taktiez tvorili
jeho sucast’. Historik a lingvista I. T. Piirainen konStatuje, Ze ustanovenia spominané
Vv privilégidch pre krupinskych hosti z roku 1244 sa neodliSuju od ustanoveni, ktoré
boli neskér v stredoveku kodifikované v sasko—magdeburskom prave.”® Privilégia
pre krupinskych hosti umoznili vznik autonémneho mestského sudu a spravy, ktoré
mali pre mestd zdsadny vyznam, dovolovali sa im vymanit spod vrchnosti. Je to
d’alSia deliaca Ciara od miest a oby¢ajnych trhovych lokalit. Kupecké slobody a prava
boli pre buducich obyvatel'ov mestskych lokalit mimoriadne atraktivne, pretoze im
umoziovali rozvijat’ svoje obchodné zaiujmy.259 Spominané kupecké pravo sa vo
vSeobecnosti povazuje za akéhosi predchodcu mestského pre’lva.260 Toto pravo vSak
samo 0 sebe nemalo mestotvornt silu, ked’Ze upravovalo hlavne vztah kupcov medzi
sebou, pripadne medzi inymi osobami. Tieto pravne zvyklosti, okrem panovnika ¢i
vysSieho kralovského uradnika, nepoznali napriklad trad vlastného richtara, ani
iné¢ho sudcu ako najvyssSieho predstavitela vlastnej sudnej hierarchie. Ak teda doslo
k prevzatiu prvkov kupeckého prava, mohlo to byt jedine komunitou, ktora uz bola
samospravne a pravne vyssie organizovana. Preto pravo a miestna samosprava tvoria
priam az nerozlu¢nu dvojicu a ich vyvoj je do istej miery od seba zavisly. Ako sme

sa uz zmienili, vyS$ia organizacia bola na naSom Uzemi rozvinutd, pravdepodobne uz

26, MAGDOgKO, Samosprava mesta Kosice, S. 47.

27K, SZENDE, Power and Identity, s. 48.

8 Vikbildné pravo je jednou z blizkych derivacii magdeburského prava, ktoré ma taktiez povod
v saskom zvykovom prave. Ilpo Tapani PIIRAINEN, Zaciatky a ranny vyvoj stredoslovenskych miest
podla archivnych pramenov, Ruzombersky historicky zbornik 3, Ruzomberok 2009, s. 118.

9 Matthias PUHLE, Magdeburg — Medieval Metropolis and the Crandle of Magdeburg Law, in:
European cities of Magdeburg law. Tradition, Heritage, Identity, Krakow 2007, s. 109.

260 5. KEJR, Vznik méstského zrizeni v ¢eskych zemich, s. 140.
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pred prichodom zahrani¢nych hosti.?*'Takto rozvinuta organizacia uz bola zrejme
schopnd prevziat nové pravne a samospravne prvky, respektive posluzit’ ako
platforma, na ktorej sa tieto prvky mohli zachytit. Pravne a samospravne zvyky
povodom z nemeckych krajin boli pravdepodobne inkorporované uz do jestvujiceho
systému, pri¢om ho vyznamne obohatili a ovplyvnili jeho d’al$i vyvoj. Toto vSetko

nam v podstate potvrdzuje aj znenie renovacie z roku 1244,
3.3 Vyvoj od renovacie do konca 13. storocia

Dalsie pisomné pramene tykajice sa Krupiny z 13. storo¢ia uz neobsahuji
také mnozstvo zasadnych informadcii, ktoré hovoria o prvotnom charaktere prava
a samospravy. Maji vypovednu hodnotu predovsetkym v otazke stavu a d’alSieho
vyvoja sudnictva a samospravy v Krupine. Informuju nés o situdciach, s ktorymi sa
stretavali krupinski predstavitelia v kazdodennom Zivote a spominaju aj to, v akom
kontexte bola Krupina zmienena Vv inych listinach. Taktiez st cennym svedectvom
0 uplatiiovani krupinského prava.

Prvy zachovany pisomny pramen po renovacii zroku 1244 tykajici sa

Krupiny su privilégia pre Dobra Nivu a Babinu z roku 1254.%%2

Budeme sa aspon
Vv stru¢nosti venovat’ ich obsahu, analyze a ich komparacii so slobodami pre Krupinu.
V listine sa spomina, Ze panovnik Belo IV. miestnej komunite udelil vysady, podl'a
ktorych sa uz davnejsie riadila. Jej ¢lenovia si mohli zvolit’ vlastného kiaza, ktory
odovzdéaval platbu vo vySke jednej hrivny za kazdych pitdesiat usadlosti
ostrihomskému arcibiskupovi. Mohli si zvolit’ vlastného richtara, ktory mal nad nimi
plntl stidnu pravomoc a v pripade t'azkého sporu sa mali obratit’ na kralovsky std.
Boli vynati zo sudnej kompetencie zvolenského zupana, rovnako nemali byt tymto
zupanom nuteni do akychkol'vek povinnosti. Svedectvd Uhrov a Nemcov mali byt
vynasané spolu.263 Ktorykol'vek slobodni l'udia mali moznost odist alebo sa
pristahovat’ a po zaplateni dane uzivat’ slobody miestnych hosti. V otazke nastupu do
vojska mali ist’ v jednom $iku s hostami z Krupiny. V pripade hospodarskych vysad
boli oslobodeni od poplatkov na ceste k Dunaju a bol im potvrdeny pdvodny chotar,

kde mohli slobodne rubat’ stromy ¢i kamene. O tychto privilégidch modzZeme

%L E ULICNY, Dejiny Slovenska, s. 456—475.
%2 JUCK, Vysady L, s. 45, & 24. CDSI 1L, s. 313, &. 450.
263 cpsl I1., s. 313, ¢. 450. ,,Ex Vngaris et Teotouicis simul testimonia proferantur.
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konsStatovat’ viacero tvrdeni, ktoré maju urcitd vypovedni hodnotu vo vztahu
k situacii v Krupine. V oboch pripadoch tu bol richtdr suplnou stdnou
kompetenciou, pricom nadriadeny sud bol jedine kralovsky sud. Boli vynati spod
kompetencie zvolenského zupana, mali potvrdeny chotar, v ktorom mohli tazit
potrebny material a mali spolo¢nu vojensku povinnost’.264 Privilégia pre obe lokality
tiez spominaji moznost’ prichodu novych obyvatel'ov. Privilégium pre Dobra Nivu
a Babini spomina aj podmienky prichodu, pricom dobre ilustruje spdsob
nadobudnutia statusu host’a, ktory bol v tomto pripade podmieneny platbou. V tychto
lokalitach bola hostom umoznena vol'ba vlastného kiaza, avsak zrejme ani v jednej
eSte nebola zriadend samostatna farnost’. V pripade poplatkov na cestdch mali hostia
z Dobrej Nivy a Babinej horsie postavenie ako hostia z Krupiny, ked’ze bezplatne
mohli uzivat len cestu k Dunaju. Najviacsi a azda najzasadnejs$i rozdiel je vSak
Vv pripade svedectva Uhra a Nemca, ktoré maji byt prednasané spolu. Takéto
zrovnopravnené svedectvo svedci o tom, ze v lokalite nemecké etnikum nedosiahlo
rozhodujtcu prevahu a miestny stid musel brat’ do tivahy aj pravne zvyky hosti iného
povodu. Miestny std zaznamenal silny odklon od nemeckej stidnej zvyklosti. Toto
nariadenie tak predurcilo Dobrej Nive a Babinej iny pravny vyvoj ako v Krupine,
aten sa postupne odzrkadlil na rozdielnosti tunajSej pravnej praxi a pravnej praxi
vV Krupine. Porovnanie Privilégii nam ukazuje urcité spolo¢né znaky, ktoré naznacuju
spolo¢nu vychodiskovi situdciu, no zaroveint nam ukazalo zasadné rozdiely v pravnej

265 Ay
Zaverom mozeme

otazke, ¢o tak trochu podc¢iarkuje unikatnost’ prava v Krupine.
spomenut, Ze Dobra Niva aBabind sa casto zaradovali do pradvneho okruhu
Krupiny.266 Privilégium ale nespomina ziadnu stdnu kompetenciu sudu z Krupiny
a rozdielnost’ ustanoveni o svedectvach potvrdzuje rozdielnost’ pravnej praxe. Preto
mozeme bezpecne vylucit’ prislusnost’ Dobrej Nivy a Babinej v krupinskom pravnom

okruhu. Ani neskor tieto lokality nepresli pod kompetenciu sudu Krupiny.

264 \/ pripade spolo¢nej vojenskej povinnosti v jej pozadi mohol stat obyajny fakt, ze islo o
zvysadnené lokality so zna¢nou autondmiou, ktoré boli blizko seba.

2% State 0 zmieSanom svedectve z renovécie pre Krupinu a 0 spoloénom prednese svedectva z Dobrej
Nivy a Babinej indikuju skutoCnost, Ze v lokalitich sa stretdvalo viacero pravnych systémov.
Privilégia v tomto pripade okrem slobdd a vyhod pravdepodobne sluzili aj na stabilizaciu miestnych
pravnych pomerov, nakol'ko upravuju vztahy medzi osobami, ktoré podliehali r6znym pravnym
systémom.

28D, LEHOTSKA, Vyvoj mestského prava na Slovensku, s. 84.
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Velmi zaujimava je listina vydand ostrihomskym arcibiskupom Filipom 9.
aprila 1263.%°" Listina sa tykala cirkevnej spravy a bola vydana obyvatelom
Nemeckej Lup&e.?®® Filip im na Ziadost panovnika Bela IV. povolil postavit' si
vlastny farsky kostol a vysluhovat’ v iom vSetky sviatosti. Ich farar mal za kazdych
patdesiat usadlosti rocne platit’ ostrihomskému arcibiskupovi jednu hrivnu striebra.
Farar bol vynaty spod pravomoci archidiakona a mal slobodny desiatok ako farari

v Krupine a Banskej Stiavnici.?®

Hoci nés listina informuje hlavne o diani
vV Nemeckej Lupéi, podava zaroven struéni a jasni spravu o existencii farnosti

v Krupine. Pri¢om farar v Krupine mal podl’a listiny slobodny desiatok.

Slobody podla krupinskej predlohy su prvykrat spominané v pripade Hyb.
Miestni hostia mali ziskat’ tieto slobody v roku 1265. V otazke nadobudnutia slobod
miestnou komunitou hosti existuju urcité nejasnosti, predovSetkym v otazke ich
chotara. I. Juck upozorfiuje, Ze udajny original z roku 1265 je falzum z polovice 14.
storo¢ia, interpolované hlavne v &astiach tykajucich sa chotaru.?’® Samotna lokalita
sa prvykrat spomina v roku 1239, kedy panovnik Belo IV. ziskal Hybe spét’ do
kralovskej drzby po revizii majetkov.271 Nemecki hostia zacali prichadzat’ do
lokality nieckedy od polovice 13. storoc¢ia, dovtedy boli Hybe, pravdepodobne, staré

trhové miesto, v ktorom sidlilo slovanské obyvatel’stvo.272

Lakadlom tejto lokality
bolo azda nerastné bohatstvo v okoli. Podl'a dochovanych prameniov, v roku 1265
dostali miestni hostia na vlastni ziadost' od panovnika Bela IV. slobody a vysady
krupinskych hosti.?”® Tuato skuto&nost’ potvrdzuji aj neskorSie odpisy konfirmacii
z rokov 1270, 1285 a 1297.%"* Hostia z Hyb si mohli volit' spomedzi seba richtara,
ktory ich mohol sudit’ vo vsetkych pripadoch.275 V pripade sporu hosta z Hyb

s niekym inym, mali tento spor riesit’ richtar z Hyb spolu s richtarom (sudcom) alebo

%7 JUCK, Vysady L, s. 46, &. 30.

%8 Dnes ide 0 obec Partizanska LCupéa.

% JUCK, Vysady L, s. 46, & 30. ,.Confirmamus, ut eadem ecclesia parochialis liberis decimis
perfruatur pro ut ecclesie de Corpona et Sebnuchbana.

270 Statny archiv v Ziline so sidlom v Byté&i (dalej SA ZA), pracovisko archiv Liptovsky Mikulas
(dalej p. ALM), fond Mestecko Hybe, inv. €. 1. JUCK, Vysady L., s. 48—49, ¢. 33.

21 DI, 40848. CDSI 1L, s. 39, &. 54. ,,In Lyptow Hiba. “

2”2 g ULICNY, Dejiny Liptova, s. 67.

2B SA ZA, ALM, fond Mestecko Hybe, inv. &. 2. JUCK, Vysady I., s. 48-49, &. 33.

2" SA ZA, ALM, fond Mestecko Hybe, inv. &. 2, inv. &. 3.

75 SA ZA, ALM, fond Mestetko Hybe, inv. ¢&. 2. ,Hospites villicum inter se quem voluerint eligant,
qui omnes causas inter ipsos ortas possit et debeat iudicare.
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Zupanom cudzinca.?”® Hostia si mohli vyvolit’ kiaza alebo farara, ktory mal platit

jednu hrivnu striebra za kazdych pit'desiat usadlosti ostrihomskému arcibiskupovi.?”’

Je pravdepodobné, ze ostatné zvyklosti, hoci sa nespominaju, skutocne
fungovali podl'a vzoru z Krupiny. Napriklad vieme, Ze v Hybiach stala kralovska
mytna stanica, pricom poplatky na tejto stanici miestni hostia neplatili.?”® To
potvrdzuje skutocnost, ze ustanovenie o oslobodeni od kralovskych poplatkov,
zname z privilégii pre krupinskych hosti, platilo aj na tunajSich hosti. Hybe st prvou
lokalitou, kde sa stretdvame s krupinskym pravom uplatnenym mimo Krupinu.
Zachované znenie privilégii pre hosti v Hybiach oproti povodnym krupinskym
vysadam sa zaobera len troma aspektmi sudnictva a samospravy. Spominané aspekty
sa tykaju vol'by richtara a jeho sudnej pravomoci. Dalsi z aspektov upravuje spdsob
rieSenia sporu medzi ¢lenom komunity a osobou mimo nej. Posledny aspekt spomina

farské slobody.

Volba richtdra a jeho prdvomoci sa v privilégiach spominali zrejme preto,
lebo islo o tazisko vlastnej sudnej autondmie, pricom zaroven ustanovovali zanik
dedi¢ného richtarstva v lokalite a zatiatok vlastnej samospravy.?”® Stidna pravomoc
richtara a postup pri spore miestneho host’a s cudzincom sa spominal pravdepodobne
preto, lebo miestne podmienky nedovolovali postupovat’ strikine podl'a krupinskych
zvyklosti. Upravena zvyklost v Hybiach napriklad v spore s cudzincom uZz
nevyZadovala recnika, ale poZadovala pritomnost sudcu druhej spornej strany.
Z tohto dovodu sa takato uprava musela zaznamenat’ v privilégidch. MoZeme vSak
predpokladat, Ze miestna komunita bola vynatda spod stdnej kompetencie

liptovského Zupana a v pripade vnutornych sporov postupovala podla zvykov

216 SA ZA, ALM, fond Mestecko Hybe, inv. &. 2., Sed si aliqua causa inter extraneum et ipsos
hospites, vel aliquem ex hospitibus, contingeret exoriri, extunc illam causam villicus et comes illius
extranei, qui agit vel contra quem agitur, pariter iudicabunt et iudicium hospitis perdpiet villicus,
iudicium vero extranei comiti suo debeat provenire. *

2T SA ZA, ALM, fond Mestecko Hybe, inv. & 2. ,,Plebanus de singulis quinquaginta mansionibus
domino archiepiscopo Strigoniensi in una marca fini argenti tenebitur respondere.

8 g ULICNY, Dejiny Liptova, s. 68.

2% Toto nariadenie pozname aj z privilégii pre hosti v Krupine, aviak volba richtdra sa mozno
spomina zamerne, nakol’ko v tomto obdobi bolo bezné dozivotné richtarstvo a az po smrti pévodného
richtara zaala obsadzovat richtarsky urad obecna pospolitost. L. SOKOLOVSKY, Spriva
stredovekej dediny, s. 113.
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uplatnovanych v Krupine.280 Farské slobody a povinnosti sa spominaji azda preto,
lebo krupinské slobody z roku 1244 sice spominali volbu knaza, ale nezmienili ni¢

0 poplatkoch alebo vol'be farara, a preto ich bolo potrebné zaznamenat'.

Nenachadzame blizSie informacie o pravnom vztahu Krupiny a Hyb. Podla
krupinskych vysad miestni hostia pravdepodobne spadali pod kompetenciu sudu
vlastného richtara a krala. Je preto otazne, ¢i sid richtara z Hyb bol v nejakom
pravnom vztahu so sidom v Krupine, ked’ze ¢len krupinskej komunity tiez podlichal
vV sidnej otazke len sidu svojho richtdra alebo krala. Ako sme ukézali, urcité
odchylky od krupinskych vysad sa zaznamenali, avSak, nie su medzi nimi
ustanovenia, ktoré by vymedzili kompetenciu krupinského sudu voci sudu
v Hybiach. Skor by sa patrilo priklonit’ k tvrdeniu, ze v tomto obdobi Krupina zrejme
posluzila predovSetkym ako vzor pre vysady anevystupovala eSte v ulohe
odvolacieho miesta. Hybe preto mézeme oznalit za prva lokalitu krupinského
okruhu len s istou davkou opatrnosti. Hoci kompetencie krupinského sudu voci sudu
Vv Hybiach zrejme neboli vymedzené, samotny fakt, Ze krupinské vysady boli pre
komunitu hosti v Hybiach vzorom, dosvedCuje silni spriaznenost medzi oboma

lokalitami.

Dalsia listina tykajuca sa Krupiny je zroku 1266 a zachytiva pravne
pokonanie medzi vlastnikmi majetku Svity Anton, ktori boli §Tachtici z rodu Hunt—
Poznanovcov na strane jednej a me$tanmi z Banskej Stiavnice a Krupiny na strane
druhej.?®" V listine je zachytené vytyenie hranic tohto majetku, ktorG riesili
kralovski ludia, dekan Wyck akomes Michael, syn Jacka.®® V spore ako
zastupcovia za seba aj inych spolumest'anov figurovali richtar Detrico, Hench Diuite,

283

Cristian, syn Albrechta a Hermann, mestania z Krupiny.”” Metacia nam podava

informaciu o existencii kurie Herborda, mestana z Krupiny. Ta susedila s majetkom

280 \/ Hybiach mézeme predpokladat’ silnu pritomnost saského elementu, ktora zachytil eite aj Matej
Bel, ktory zaznamenal, ze v lokalite kedysi zili Sasi. Vo vnutri komunity teda mohli byt saské pravne
zvyklosti bezne uplatiiované. Matej BEL, Liptovskd stolica, Cadca 2014, s. 203.

81 Original zroku 1266 sa nezachoval, pozname len neskorsi odpis z roku 1274, ktory vystavil
prepost Gregor a ostrihomska kapitula. CDAr VIIIL., s.151-153, ¢. 106. DL 40117. ,,Homo noster
Wycke decanus, quem de mandato regio, vnacum comite Michaele filio Jaco homine domini regis.
Mikula§ CELKO, Prispevok k stredovekym dejinam Svitého Antona, Zbornik Miizea vo Svitom
Antone 16, 2004, s. 163-172.

%2 CDAr VI, 5. 151153, &. 106.

28 Tamtiez. ,Item Detrico villico, Hench diuite, Cristian filio Albrechti, et Hermanno ciuibus dc
Corpona, pro se et pro aliis conciuibus eorum.
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Zibritov, ktory patril Desiderovi a Petrovi z rodu Hunt—Poznan.”®* Dalej sa spomina
usek hranice, ktora viedla od KrniSova smerom na vychod a viedla cez start cestu,
kde napokon dosiahla udolie, ktoré bolo pred kiriou richtara Detrica.”®® Odtial
hranica smerovala k d’alsim bodom, kde udolie klesalo na zapad, az na jeho koniec.
Tam bol prvy hrani¢ny bod, ktory bol na sttoku rie¢ky Stiavnice a hraniéného
potoka, na ktorom hranica zatala.’®® Z metacie sa da uréit, e majetky Herborda
lezali severozapadne od centra mesta amajetky richtara Detrica priblizne

juhozapadne od centra Krupiny.

Listina ndm prvykrat spomina meno richtara a d’als$ich mestanov z Krupiny.
Ako richtara spomina listina Detrica a aj jeho majetok. Ostatni mesStania sa nespajaju
so ziadnou funkciou, zrejme mali len dohliadnut’ na spravnost’ metdcie. Zaujimavé
st privlastky niektorych mestanov. Cristian sa spomina ako syn Albrechta, znamena
to, ze jeho otec uz mohol byt znamy mestan z Krupiny. Cristian bol teda zrejme
prislusnik prinajmensom druhej generacie svojho rodu v Krupine. Rovnako
zaujimavo vyznie aj oznacCenie Hencha ako bohatého, ked’ze ,,diuite z latin¢iny
mozno prelozit’ ako bohaty. Pri nemeckej kolonizacii sa hovorilo, Ze prva generacia
pozna smrt’, druhd generéacia pozna nudzu a az tretia si uzije chlieb.?® Bohaty clovek
zrejme nidzu nepoznal. To naznacuje, ze Hench mal v Krupine pravdepodobne $irSie
zazemie, ktoré bolo budované uz dlhSiu dobu. To jasne kontrastuje s menami
banskostiavnickych mestanov, z ktorych niektori mali privlastok podla etnika ¢i
miesta, odkial' povodne do Banskej Stiavnice priéli.288 Mozeme predpokladat’, Ze
v pripade Krupiny i$lo o mestanov, ktori dobre poznali miestny chotar a patrili
medzi miestne autority. To, Ze poznali chotér, sved¢i o tom, Ze poznali jeho rozsah,
ktory bol ur¢eny este pred mongolskym vpadom a po vpade bol rozsireny. Sved¢i to
ourcitej kontinuite komunity pred apo mongolskom vpade. MozZno preto
predpokladat, Ze spominani mestania pochddzali z rodov, ktoré prisli do Krupiny

este pred vpadom.

84 CDAr VIIL., s. 151-153, & 106. ,,Qui separat curiam Herbordi ciuis de Corpona iam notata a villa
Petri et Desiderij Comitum prefatorum Seurdfolua uocata.

28 Tamtiez. »Ad vallem, que est ante curiam Detrici viliici de Corpona.
286 Tamtiez. ,, Incipit vbi Megepotoka cadit in aquam Seunche. “

287 3. ZEMLICKA, Krdlovstvi v pohybu, 672 s.

288 CDAr VIII, s. 151-153, &. 106. ,lwan et Pertholdo filiis Saas, Helmano filio Logueg de Olph
ciuibus de Bana. "

‘
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Z roku 1270 sa nam zachovala konfirmacia krupinskych slobdd z roku 1244,
ktora udelil panovnik Stefan V. na Ziadost richtara a hosti z Krupiny.?®® Dalsia
konfirmacia slobdd sa uskutocnila o Styri roky neskoér, a to 17. augusta 1274. Tato
konfirmaciu vydal panovnik Ladislav IV. na Ziadost' hosti arichtara Ditrica
z Krupiny, ktori pred neho predstapili.”® Ako sme sa uz skor zmienili, listiny
nemenili ziadne ustanovenia, skor svedCia o spdsobe, ktorym sa Krupina
reprezentovala. Posledna znama listina z 13. storoCia, ktora potvrdzuje slobody
krupinskych hosti bola vydand panovnikom Ladislavom IV. v TemeSvari 7. maja
1278. Listina nam priblizuje spor medzi krupinskymi me$t'anmi a $l'achticmi z rodu
Hunt-Poznanovcov. Z obsahu sa dozvedame o staznosti krupinského richtara
Herborda s bratom, fararom z pestianskeho vrchu a d’alsich spolumestanov, ktori

291 Krupincania sa st'azovali na to, ze Demeter z rodu Hunt—Poznan

prisli za kral'om.
rozs§iril svoju pravomoc na ich chotar bez opreivnenia.292 Panovnik na zéklade listin
Bela IV. aStefana V. rozhodol v prospech hosti z Krupiny a potvrdil
neodvolatelnost’ ich vysad.?*® Tato listina spomina farara z peStianskeho vrchu,
tazko ale povedat’, ¢i je to nardzka na jeho povod alebo sucasné posobisko, ked’ze sa
spomina ako brat. V listine sa d’alej dozveddme meno dalSieho richtara, ktory sa
volal Herbord. Sved¢i to o personalnej vymene v richtarskom trade. Tato listina je

zaroveh posledna listina tykajuca sa diania v Krupine v obdobi 13. storo¢ia.?*

Listiny, ktorymi sme sa doteraz zaoberali, ndm poodhalili dianie a vyvoj
v Krupine. Priblizili nam samospravu, formovanie prava avztah Krupiny
k lokalitam, ktoré prebrali jej pravo alebo nim boli ovplyvnené. Ich obsah pozname,
a preto sa teraz eSte hlbSie zameriame na ich analyzu. Ako sme spominali, pravo

Vv Krupine malo svoj pdvod v obchodnych, domécich, no hlavne v saskych

89 JUCK, Vysady L, s. 54, &. 40.

20 Tamtiez, s. 59, €. 49. CDH V/2, s. 199-201. ,,Quod Ditricus Villicus et hospites nostri de Corpona,
ad nostram accedentes praesentiam.

2! Tamtiez, s. 63-64, &. 57. ,,Quod Herbordus villicus de Korpona cuma fratre plebano de monte
Pestiensi, et aliis conciuibus suis, ad nostram accedens praesentiam. “

292 Tamtiez. ,,Quod comes Demetrius, filius comitis Hunth de genere Hunthpaznan, exhibitis
quibusdam litteris nostris tacita veritate impetratis, ipsos hospites nostros de Corpona, ac terram seu
villam de Corpona intenderet, seu uiteretur sue iurisdiccioni penitus aplicare, in preiudicium
libertatis sue minimum et gravamen. *

2% Tamtiez. ,,Duximus concedendum, quod in nullo articulo series libertatis ipsorum, per dominos
illustres reges Hungarie, progenitores nostros carissimos concessa, infrigi valeant, aut in nichilum
revocari.

%4 Krupina sa do konca 13. storogia eite spomina v niekolkych listinach. Avsak iba v suvislosti
s blizkost'ou majetku ,,Nempti et Tothy“ (dne$né Hontianske Nemce). Predmetné listiny nepodavajt
blizsie informacie o jej predstavitel'och alebo diani v meste. CDH VI/1, s. 156.
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zvyklostiach. Saskda dominancia sposobila exkluzivitu saského prava na mestskom
sude, pri¢om tento stav pretrval takmer po cely zvySok stredoveku, ked’Ze nariadenie
0 zmie§anom svedectve bolo zrugené az v roku 1517.** V sudnej hierarchii bol
najvysSie kralovsky sud, na ktory bolo mozné posunut komplikovany pripad.
O stupen nizsie bol sud richtara. Preukdzali sme, Ze najstarSie zachované privilégium
z roku 1244 priamo ¢i nepriamo spominalo viacero funkcii v Struktire krupinského
stdu. Tieto funkcie mali rézny vyznam, Ucel v zavislosti od druhu sporu, ktory bol
na stde rieseny. Co sa tyka sporov riesenych krupinskym sudom, z hl'adiska spdsobu

rieSenia ich mozno rozdelit’ do troch hlavnych skupin.

V prvej skupine boli tazké spory, ktoré sa v saskom prave obycajne riesili
subojom. V pripade Krupiny to privilégium zakazovalo, preto sa postupovalo tak, ze
miesto suboja mal o vysledku rozhodnut’ sudny organ, respektive rada skladajica sa
z dvanastich star§ich muZov, &lenov komunity.?®® Tito mali svojou prisahou pred
sudom vyriesit’ spor. Ak iSlo o komplikovany pripad, bolo mozné ho posunut’ pred
kralovsky sud. Sporné stranky mohol zastupovat’ aj recnik, ale jeho pritomnost
zrejme nebola nevyhnutné.297 V stati 0 stidnej prisahe nachadzame v podstate akysi
zaklad pre neskorSie charakteristické rozdelenie sidnych funkcii na richtara

a prisaznych.”®®

Druhou skupinou boli spory, ktoré vznikali medzi ¢lenom komunity
krupinskych Sasov a osobou, ktora sa neriadila saskym alebo nemeckym pravom.
V tomto pripade to bola s najvacSou pravdepodobnostou osoba, ktord nebola ¢lenom
komunity. Takato osoba sa musela obratit’ na re¢nika, ktory zabezpecil tlmocenie jej
pravnych poziadaviek pred krupinskym sidom. I$lo o zmieSanie svedectva a podla
privilégia musel byt re¢nikom Nemec alebo Sas. Azda v tejto moznosti mohol byt

komplikovany pripad posunuty na kral'ovsky sad. Listina to sice priamo nespomina,

2% SA ZV MMK, inv. & 33. DL 274518. ,ludicet contra ipsos civis vel eorum alterum testimonium
solummodo hungarorum fieri possit sed mixtum cum saxonibus sew teutonicis admiotatur.* DélezZitost’
saskej dominancie sme uz spominali v predoslej ¢asto prace. Pozri stranu 36—42.

2% Zrejme islo o vaZenejsich Glenov komunity, ktori predstavovali autoritu. V prameiioch sa
spominaju ako ,,duodecim hominum maiorum . CDSL 1., s. 113, ¢. 168.

27 Pre prehlad zékladnej 3truktury sudu v tazkom rieseného rozhodnutim dvanastich stargich pozri
Schéma ¢. 1.

%8 M. PAPSONOV A, Sasko-magdeburské pravo na Slovensku, s. 22.
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no ani v tomto pripade v§ak nemozno vylucit’ dvanastich starSich ako poradny organ,

. . y . 299
hoci ich pritomnost’ nebola pozadovana.

Poslednd, tretia skupina, v sebe zahfnala spory, ktoré vznikli Vv ramci
komunity krupinskych hosti, pripadne medzi ¢lenom komunity a osobou, ktora sa
riadila saskym alebo nemeckym pravom. ISlo o spory, ktoré sa obvykle neriesili
subojom. V takychto sporoch podliehali ¢lenovia komunity len svojmu richtarovi,
ktory ich sudil. V listinach nenachddzame informaciu o nutnej potrebe dvanastich
starSich arecnika. Hoci ich pritomnost nebola nutna, sluzby rec¢nika alebo
rozhodnutie dvanastich sa mohlo pouZit s ciefom spravodlivejsieho vysledku.*®® Ako
miesto sudu v tomto obdobi sluzil priestor pri kostole a uzemna platnost’ prava sa

Zrejme uz v tomto Case vzt'ahovala na izemie chotdra mesta.

Kralovsky sud
(odvolaci sud)

Sud richtara a rady

Prva stranka sporu J~ Druhé stranka sporu

Schéma ¢. 1 Zakladna Struktura sudu v Krupine v pripade t'azkého sporu
rieSeného rozhodnutim dvanastich starSich.

2% pre prehl'ad zakladnej $truktiru sidu v pripade sporu medzi &lenom komunity v Krupine a 0sobou
nepodliehajucej pravu komunity pozri Schéma €. 2.

300 pre prehl'ad zékladnej $trukturu sudu v pripade sporu medzi &lenmi komunity v Krupine pozri
Schéma ¢. 3.
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Kralovsky sud
(odvolaci sud)

Sud richtara a rady

Rec¢nik Druh4 stranka sporu
(¢len komunity)

Prva stranka sporu (Osoba,
ktora nepodliehala
prislusnému pravu)

Schéma €. 2. Sid v pripade sporu medzi ¢lenom komunity v Krupine a osobou
nepodliehajicou pravu komunity.

Kralovsky sud
(odvolaci sud)

Sud richtara a rady

Prva stranka sporu Druh4 stranka sporu

(¢len komunity) (¢len komunity)

Schéma ¢&. 3. Struktira sidu v pripade sporu medzi ¢lenmi komunity.

Pre porovnanie, v pripade Hyb a privilégii tunajSich hosti uz nachadzame

%01 Tento derivat sa lii predovsetkym

prvy pravny derivat krupinského prava.
Vv sporoch vzniknutych medzi ¢lenom komunity hosti z Hyb a osobou, ktora do tejto
komunity nepatrila. Takyto druh sporu sa podl'a privilégii z roku 1265 riesil stdom,

na ktorom rozhodoval richtar z Hyb ako zastupca prvej stranky sporu a nadriadeny

30 privilégiami komunity v lokalite Hybe sme sa uz blizsie zaoberali. Pozri stranu 51-53.
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sudca druhej stranky sporu. Obaja sudcovia museli spolocne vyniest’ verdikt sporu.302
Ak host’ z Hyb podliehal kralovi, je pravdepodobné, ze aj v takomto spore sa mohla
sporna vec dostat’ az pred krala. V inych pripadoch sa v lokalite zrejme uplatnili
krupinské zvyklosti. Hybe vSak podl'a zneni privilégii zrejme mali vlastné sudnictvo,

formalne nezavislé od krupinského stdu.>®

Kralovsky sud

(odvolaci sud)

Sud richtara z Hyb a cudzieho sudcu

Prva stranka sporu Druha stranka sporu
(¢len komunity) (osoba mimo komunity)

Schéma ¢&. 4. Struktira siidu v pripade sporu medzi lenom komunity v Hybiach
a osobou nepatriacou do komunity.

Moézeme konStatovat’, Ze krupinsky sud mal stanovené sposoby rieSenia
sporov. Kazdy z tychto sposobov vytvaral Specifické podmienky, v ktorych bolo
mozné riesit’ konkrétny spor so zachovanim pravnych poziadaviek sporiacich sa stran
s racionalnejSim postupom. Na Cele krupinského sudu stal sud richtara, nadriadeny
sud bol uz sud krala. Privilégid pre hosti z Hyb dokazuju forméciu krupinského
prdva a prave vyvoj Ciprispdsobovanie sa novym podmienkam je jedna
Z charakteristickych ¢ft mestského pr.’:iv:al.?’o4 MozZno teda povedat, Ze krupinsky
pravny systém mal uz v tomto obdobi prepracované postupy pri rieSeni roéznych
sporov. V pripade, ze sa pravo zacalo uplatiiovat’ aj mimo Krupiny, bolo moZzné ho
upravit’ v silade s miestnymi podmienkami. Pravo, ktoré sa v meste pouzivalo, sa

podrla vSetkého najviac podobalo saskému pravu, avSak zna¢ne modifikovanému.

V pripade samospravy mozZeme konstatovat, Ze na jej Cele stal richtar.

S richtarom sme sa stretli pri spore so $lachticmi z rodu Hunt-Poznanovcov, kedy

%02 pre prehlad zékladnej §truktiry sadu v pripade sporu medzi &lenom komunity v Hybiach a osobou

nepatriacej do komunity pozri Schéma ¢. 4.

303 \/ pripade lokality Hybe mozno v &rtoch vidiet podobnii situdciu ako v pripade Dobrej Nivy
a Babinej. V oboch pripadoch sa osobam, ktoré podlichali pod iny pravny systém umozioval
rovnocenny sud. V dobrej Nive a Babinej to to garantuje stat’ privilégia o spolo¢nom prednasani
svedecitiev a v pripade Hyb to garantuje stat’ privilégia o spoloénom rozsudku richtarov.

304 1. KEIR, Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich, s. 139.
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dohliadal na spravne vytycenie hranice majetku susediaceho s chotdirom Krupiny.
V dal$ich listinach richtar predstupuje pred krala, kde prednaSa poziadavky spolu
s meStanmi. Richtar teda vystupuje ako zastupca zaujmov celej komunity, ktory
dohliada na jej prava a majetok. Spolu so sudnou ulohou bol richtarsky urad
funkciou, ktora v sebe kumulovala zna¢nti moc. Z toho vsak vyplyvali aj povinnosti,
ktoré sa tykali zachovania prava a poriadku v komunite a starostlivosti o0 spolo¢ny
majetok. Nevieme, akym sposobom richtar v tomto obdobi vykonaval svoju funkciu.
Podrla privilégii z roku 1244 sa mal richtar volit’ na obdobie jedného roka. Miestna
prax vSak mohla byt vtomto pripade spociatku odliSna od ustanovenia
Vv privilégiach, pretoze v listinach narazame na richtara Ditrica hned’ dvakrat. Prvy
raz vroku 1266 a druhykrat vroku 1274. Ak by ale neslo o toho istého Ditrica
vV oboch listindch, mohli by sme predpokladat, ze by sa pri tomto mene objavil
nejaky privlastok, ktory by blizsie identifikoval konkrétnu osobu. Neda sa to potvrdit’
definitivne, av$ak je mozné, ze iSlo oti istd osobu aspomenuty Ditric bol
dozivotnym richtdrom, po ktorého smrti zacala kazdoro¢na volba do tradu
richtara.>® Podobna situ4cia sa odohrala aj v Banskej Bystrici. Miestna komunita vo
svojom privilégiu z roku 1255 mala moznost’ kazdoro¢nej volby richtara.>® Vieme,
ze v Banskej Bystrici tato tilohu dlhu dobu zohraval richtar Ondrej. Ten bol podla
vSetkého aj Slachticom a hral vyznamnu ulohu pri rozvoji lokality. Je nepochybné, ze
Ondrej bol stcastou najstarSieho patriciatu v meste a pozitivne pdsobil na jeho
vyvoj. V Banskej Bystrici sa s volbou richtara zacalo az po Ondrejovej smrti.>"’
Pritomnost’ §l'achty v meste nebola neobvykl4d. AvSak niekedy takato pritomnost’
poOsobila negativne. Prave kvoli komplikdcidm s nobilizovanou ¢i privilegovanou
vrstvou obyvatel'stva udelil panovnik Ondrej III. Privilégia komunite v Bratislave
Vv porovnani s Krupinou a Banskou Bystricou az omnoho neskor, Vv roku 1291 %%
Takéto analogické procesy vo viacerych lokalitach, tykajuce sa vyvoja richtarskeho
uradu nas teda opraviiuju predpokladat’ asponn v hrubych rysoch podobny vyvoj aj

Vv pripade Krupiny. V lokalite nebola predtym silnejSie pritomna privilegovana ¢i

395 Ako sme uz spominali v pripade mestetka Hybe, doZivotna funkcia richtara nebola vynimo&ny jav.
Spravidla sa zacalo s kazdoro¢nou volbou az po jeho smrti. L. SOKOLOVSKY, Sprdva stredovekej
dediny, s. 113.

%6 CDSI 1L, s. 341, & 491. ,Preterea villicum vel iudicem de universitatis consilio eligant et
consensu, per spacium unius anni permansurum. “

%7 Marian SKLADANY, Banskd Bystrica, in: Martin Stefanik — Jan Lukalka (ed.), Lexikon
stredovekych miest na Slovensku, s. 44—45.

%08 3. SEDIVY, Najstarsi patriciat v stredovekej Bratislave, S. 1-21.
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nobilizovana vrstva obyvatel'stva, ktora by proces udelenia privilégii spomalila.
Mozeme vsak vyslovit’ domnienku, ze Ditric bol azda $lachticom, ktory pomahal pri
rozvoji lokality, apreto zastaval richtarsky trad v Krupine dozivotne. Avsak pre
nedostatok pramenov by boli dalSie takéto uvahy o Ditricovi ajeho ulohe
V najstarSej faze richtarskeho tradu v Krupine v podstate len Spekulaciou.
O personalnej vymene v richtdrskom urade vieme na zéklade uz spomenutej listiny

309
d.

z roku 1278, kde sa ako richtar spomina Herbor Mozno preto predpokladat’, ze

sloboda volit’ richtara bola koncom 13. storocia v Krupine uplatinovana.

Z pramenov d’alej vyplyva, Ze richtar pri plneni svojich povinnosti nebol sdm
avzdy konal za asistencie niekolkych mestanov. Takato asistencia mestanov
naznacuje postupné formovanie mestskej rady, ktord vznikla zrejme prirodzene
Z potreby vypomoci richtarskemu tradu, no zaroveii mohla byt’ dobrou protivahou
richtarskej moci. Mestska rada sa konstituovala pravdepodobne z dvanastich starSich
(maiores) mestanov, ktorych spomina aj renovacia a neskér sa oznacovali ako
prisazni, pri¢om v ned’alekej Banskej Stiavnici vieme o existencii mestskej rady

skladajucej sa z dvanastich prisaznych uz v roku 1275310

Je vel'mi pravdepodobné,
Ze mestska rada bola v Krupine na konci 13. storoCia uz sformovana a podielala sa
na sprave mesta. Akym sposobom sa meStan mohol stat’ clenom mestskej rady

nevieme, no zrejme muselo ist’ o vaZenl osobu, ktord bola reSpektovana.

Zakladnym kamenom samospravy bola stale obecna pospolitost’ — komunita.
Komunita spomedzi seba vyberala vo vol'bach richtara, rovnako to bolo aj v pripade
starSich muzov, ktori rieSili spory svojou prisahou. Niet pochyb, Ze aj neskorSia
mestska rada pochadzala z ¢lenov komunity. Podl'a renovacie z roku 1244 vieme, ze
existovala moznost' nast'ahovat’ sa do prazdnych domov v meste. Museli teda
existovat’ aj nam nezname podmienky, za ktorych bolo mozné stat’ sa jej ¢lenom.
Z pisomnych pramenov mézeme zistit, Ze meStania sa aktivne zapdjali do diania
v meste a vystupovali v jeho zaujmoch. Zaujimavé je aj to, Ze pojem host' sa
postupne nahrddza pojmom mesStan, Co sved¢i o zivom utvarani meStianskeho

povedomia, pricom komunita samu seba v tomto smere vymedzovala ako mestanov.

9 JUCK, Vysady L., s. 63-64, &. 57.
39 M. STEFANIK, Banskd Stiavnica, s. 63.
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Pozornost’ musime venovat’ aj otazke pecate pouzivanej komunitou v Krupine
v tomto obdobi. Mestd na uzemi Uhorského kralovstva pouzivali svoje pecate
pravdepodobne uz od polovice 13. storoCia. Tieto pecate ale nemali eSte definované
postavenie V pravnej hierarchii.*** V tomto obdobi mali tieto pecate zrejme len
reprezenta¢nu funkciu. Pecat’ sa okrem iné¢ho pouzivala aj na oznacenie tovaru, ktory

pochadzal z mesta.**

Preto mézeme predpokladat’ existenciu pecate v Krupine uz
v 13. storo¢i. Motiv typaria predpokladanej krupinskej pecate v tomto obdobi nie je

znamy, azda i§lo o motiv baranka ako v pripade mladSich peéati.313

Popri pecati mézeme predpokladat’ aj zarodky mestskej kancelarskej ¢innosti.
V druhej polovici 13. storo¢ia sa v Uhorskom kralovstve uz stretivame s listinami
vydavanymi predstaviteI'mi mestskej komunity.314 Napriklad z blizkej Banske;j
Stiavnice pozname listinu z roku 1275, ktora bola vydana richtarom spolu s mestskou
radou.®™® Zaroveii ide o najstar$iu dochovant listinu vydanG richtarom a mestskou
radou na Gzemi Slovenska.*’® Krupina vtomto obdobi mohla mat v otazke
administrativy niektoré zvyky podobné s Banskou Stiavnicou. Je teda mozné, Ze
Krupina mohla vydavat’ svoje pisomnosti uz koncom 13. storocia.*!” Kancelaria este
nemusela byt pevnou sucastou spravneho aparatu miestnej komunity.318 Rozvoj

a upevnenie kancelarskej ¢innosti predpokladdme az v nasledujicom storoci.

Posledny aspekt spravy, ktory v tejto kapitole rozoberieme, sa bude tykat
cirkevnych zalezitosti. Hostia v Krupine si postavili vlastny kostol zasviteny Panne
Marii uz v prvej polovici 13. storocia a podla privilégii z roku 1244 mali pravo
zvolit' si vlastného knaza. Ich kostol v Case ziskania renovacie, ako sme uz
spominali, nebol farskym austanovizen privilégia zachytavala este stav spred

mongolského vpadu. Prichod d’alSej viny hosti a opustené sidla po vpade mohli

311 Vladimir RABIK, Prdvna autentifikdcia mestskych pecati na Slovensku v stredoveku, in: Znaki i
symbole w przestrzeni publicznej od sredniowiecza do czaséw wspoltczesnych, Varsava 2016, s. 256.
312 Vladimir Rabik, Pecat v stredovekom uhorskom zdkonodarstve, in: Jalia Ragacova (ed.), Pecate
Pecate a ich pouzivatelia, Bratislava 2007, s. 114,

313 B. BREZOVAKOVA, Krupina, s. 247.

3% Katalin SZENDE, Trust, Authority, and the Written Word in the Royal Towns of Medieval
Hungary, Turnhout 2018, s. 61-120.

*1> CDH V/2, s. 308-309.

316 1. gTEFANIK, Banskd Stiavnica, s. 63.

317 B. BREZOVAKOVA, Krupina, s. 247. Najstarsie pisomnosti vydané Krupinskym richtirom
a mestskou radou pochadzaju az z pociatku 14. storocia.

318 Pre vieobecny prehl'ad o problematike pozri. Darina LEHOTSKA, Pociatky a vyvoj mestskej
listiny a listu na Slovensku do roku 1526, Sbornik archivnich praci 14, 1964, ¢. 1, s. 88-118.
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vyznamne narusit’ povodnu farnost’, pod ktoru hostia v Krupine patrili. To umoznilo
vynat Krupinu spod jej kompetencie a ziskat vlastni farnost. Kedy doslo
k osamostatneniu krupinskej farnosti nevieme. S istotou vieme, Ze sa tak udialo
niekedy pred rokom 1263, ked’ze v tomto roku sa farar z Krupiny spomina ako vzor
pre farnost v Nemecke;j L’up(“:i.319 Miestny kostol bol teda povySeny na farsky
a Krupina sa stala farnostou. V Krupine sa podl'a vSetkého uplatnilo patronatne
pravo. Faréra si volila komunita a bol vynaty spod pravomoci archidiakona. V urade
ho potvrdzoval podla vSetkého ostrihomsky arcibiskup. Patrondtne pravo okrem
volby fardra v sebe zahtiialo narok pochovavat’ v okoli farského kostola, pravo farara
vysluhovat’ vSetky bohosluzby, sviatosti, pravo vychovavat katechumenov a pravo
rozsudzovat’ duchovné spory.*?’ Krupinsky farar mal aj narok na slobodny desiatok.
To znamenalo, Ze prijem z desiatku farnosti ostaval v majetku mestanov, ktori ale
prislusnému ordinarovi platili dohodnutd cCiastku. V tomto pripade platili
ostrihomskému arcibiskupovi, ktory bol nadriadenym farnosti v Krupine. Vyska
cirkevného poplatku pre komunitu v Krupine bola pravdepodobne jedna hrivna

;321
13

striebra za piatdesiat usadlosti.”™” Fardr mal vo svojej kompetencii hospodarske

a duchovné zalezitosti farnosti.

Moézeme povedat, Ze samosprava aj pravo v Krupine presli v priebehu 13.
storo¢ia vyvojom. Ukézala sa Zivotaschopnost’ miestnej komunity, ktora sa postupne
definovala ako komunita mestanov. Predpokladame, ze uz koncom 13. storocCia
V jednoduchs$ich formach existovali viaceré tUrady a sudne Struktiry zname aj
Vv neskorsich obdobiach. Krupina sa vyvijala zrejme podobne ako iné stredoveké
mesta v tomto obdobi. Podobnu turoveil samospravy ako v Krupine mozno teda
predpokladat’ aj v pripade Kosic*® &i Trnavy.323 V pripade expanzie prdva mimo
Krupiny sa nezachytaval blizSie pravny vztah vzorového mesta a lokality, kde sa
jeho pravo a samosprava uplatnili, avsak je zreteI'né, ze krupinské pravo muselo byt

uréitym sposobom pre iné¢ komunity atraktivne.

319 JUCK, Vysady 1., s. 46, &. 30.

320 Vladimir RABIK — Darina FRIDRICHOVA, Patrondtne privo mestskych sidlisk na Slovensku v
stredoveku a mestska societa, in: Martin Stefinik akol., Stredoveké mesto a jeho obyvatelia,
Bratislava 2017, s. 97.

%21 Tamtiez, s. 100.

%22 D. MAGDOSKO, Samosprdava mesta Kosice, s. T1-18.

83V RABIK, Mestskd sprava Trnavy, s. 47-T1.
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4. Vyvoj prava a samospravy Krupiny Vv 14. storoc¢i

Pociatok 14. storoc¢ia v Uhorskom kralovstve priniesol zmenu panovnickej
dynastie. Smrtou panovnika Ondreja I11. (1290-1301)%** sa v kralovstve ete viac
zintenzivnil boj o moc akazda frakcia sa snazila presadit’ svojho kandidata.3®
Vitazne ztohto superenia nakoniec vySiel panovnik Karol 1. z Anjou (1301-
1342).3% Arpadovska dynastia teda vymrela po meéi a v kralovstve po vi&sinu 14.
storo¢ia vladli panovnici Anjouovskej dynastie, ktorych vystriedala dynastia
Luxemburgovcov. Obdobie 14. storofia sa mdze pradvom oznalit aj ako epocha
hospodarskeho rastu. Popri panovnikovi zacali lokalitim intenzivne udelovat’ vysady
aj miestni zemepani, ktori takto podporili hospodarsky rast svojich majetkov.
Karol I. vroku 1327 vydal zakon, ktory umoznoval tazbu drahych kovov
sukromnym vlastnikom na ich majetkoch. Podmienkou takejto t'azby bolo odovzdat’
dve tretiny vytazeného kovu panovnikovi.**" Tento zékon otvoril nové moznosti
podnikania nielen $l'achte, ale aj mestskému obyvatel'stvu, ktoré vedelo poskytnut
potrebné banské vedomosti a kapital. Karol I. postupne inicioval viaceré reformy.
Medzi najhlavnejsie patrila menova reforma a reforma vyberu dani, ktoré sa dotkli aj

miest. 3?8

Vo vSeobecnosti mézeme povedat, Ze panovnici v 14. storo¢i podporovali
rozvoj miest. Mesta ich za to podporovali politicky, vojensky a hlavne financne,
kedze so svojimi datlami predstavovali vyznamny zdroj prijmov do kralovskej
pokladnice. V dekréte panovnika LCudovita I. uz nachadzame dokonca aj uréitl

kategorizaciu dedin, mesteciek a miest.3?

Mesta sa stali centrami narastajucej remeselnej vyroby. Pocet remeselnikov
zaCal rast a postupne svoju vyrobu orientovali podla poziadaviek trhu. Banska
¢innost’ spdsobila, ze sa postupne osidlili aj redSie osidlené izemia Slovenska.*®

S rozvojom remesla a banictva doslo k d’alSiemu rozvoju obchodu ¢i uz domaceho

824 Juraj SRNKA, Panovnici na tizemi Slovenska, Nesvady 2018. s. 19.

325 \Vincent SEDLAK, Pésobenie Pdpezskej stolice v boji Anjouoveov o uhorsky trén, Trnava 2008, s.
47-61.

%26 Karol 1. bol korunovany niekolkokrat. Prvykrat bol korunovany v roku 1301, preto tento rok
uvadzame ako rok pociatku vlady. Tento rok mézeme uviest’ aj z dovodu, ze Karol I. zacal aktivne
zasahovat” do diania Vv kralovstve, hoci eSte nebol riadne uznany. R. MARSINA a kol., Dejiny
Slovenska I, s. 308-320.

% p DVORAK - V. SEDLAK a kol., Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov IV., s. 98.

% E. CSUKOVITS, Karol 1., s. 55-80.

329 Vladimir SEGES — Bozena SEDOVA, Pramene k vojenskym dejindm Slovenska 1/2. 1000-1387,
Bratislava 2011, s. 193.

330 Juraj ZUDEL, Osidlenie Slovenska v neskorom stredoveku, Bratislava 2010, 320 s.
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alebo zahraniéného. Uzemie dne$ného Slovenska sa stalo hospodarsky
najvyvinutej$im Gzemim v ramci vtedajSieho Uhorského kralovstva a bolo pomerne

. , 331
vysoko urbanizované.

Mesta sa stali vyznamnym hospodarskym cinitelom.
Rozvoj neminul ani mestské pravo a samospravu. 14. storofie bolo vyznamnym

obdobim rozvoja aj pre Krupinu.
4.1 Vyvoj v meste Krupina do konca 14. storocia

Zo 14. storo¢ia sa pre samotni Krupinu nezachovalo vela pisomnych
pramenov. Niekol’ko pisomnosti sa uchovalo v archivnom fonde Magistrat mesta
Krupina. Ide predovsetkym o privilégia, ktoré komunita ziskala od panovnikov.
Dalsie pisomnosti v stvislosti s Krupinou sa zachovali v inych archivnych fondoch,
avSak stdle nejde o vysoké cislo. Z tohto dovodu médzeme ku kazdej pisomnosti
pristapit’ ako k jednotlivine a podrobnejsie ju analyzovat,, ¢o poméze aj rekonstrukcii

historického vyvoja Krupiny.

Prva znama listina, ktora priblizuje dianie v Krupine, je zo 6. juna 1311.3%
Listinu vydal konvent v Sahach a dozveddme sa v nej, Ze Dytric, brat Laurenca,
kedysi predstaveného klastora v Bzoviku, SO svojimi synmi lakowom, Laurencom
a Andreom, predali lwanovi, synovi Iwancu, ktory bol mestan Krupiny, zem zvana
Utiatin 0 vel’kosti jedného popluzia.®*® V listine sa d’alej dozvedame, Ze ak by Iwan
chcel niekedy oddelit’ tito ¢ast’” zeme od mesta, spomenuti Dytricovi synovia su
zaviazani stanovit' toto delenie.*** Mozeme predpokladat’, ze Iwan uz mal nejaké
majetky, ktoré boli sicastou chotara mesta. Lenze nadobudnutd zem Unatin lezala
mimo chotara mesta, a ked’ze chotar bol garantovany kralom, bolo potrebné v listine
urcit’, akym spdsobom sa vytyc€ia majetky, ktoré meStan vlastni mimo chotara mesta.
Takéto ustanovenie malo zrejme za Glohu zabranit’ ubytku mestského chotara, ak by
V budtcnosti mestan chcel svoje majetky predat’, pripadne mohlo byt pouzité pri
snahe nadobudnut’ status meStana. V pripade samotného mestana Iwana moZeme

konStatovat,, ze nami spomenuty predpoklad o ziskani slobod osobou, ktora nebola

31 R. MARSINA a kol., Dejiny Slovenska I, s. 306.

%2 DL 1777. RDSI L, s. 375, & 880. CDHA 1., s. 228, &. 209.

33 RDSI L, s. 375, &. 880. ,,Dytricus, frater Laurencii, quondam prepositi de Bozok, cum filiis suis,
videlicet lacow, Laurencio et Andrea, terram unius aratri [... ] ad usum unius aratri sufficientem, de
terra ipsorum empticia, Wnecen vocata separando, lwan, filio Iwanca, civi de Corpona dederunt. *

%4 Tamtiez. ,,Quandocunque idem Iwan cum predictis filiis comitis Dytricy divisionem [facere
voluerit] a parte civitatis de Corpona, iidem filii comitis Ditricy separare et distingere tenebuntur. *
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saského ¢i nemeckého pdvodu, mal svoje opodstatnenie, ked’ze meno Iwan — Ivan je
slovanského povodu. Na zéklade listiny vieme, ze mestania z Krupiny zrejme bezne
kupovali majetky mimo chotara mesta. Takato majetkova transakcia zrejme nebola
vo vtedajSom mestianskom prostredi ni¢im V}'/nimoénai.335 Okrem spomenutého,
listina sved¢i aj o urCitom finan¢nom zazemi meStanov aich moznostiach na

investicie.

Druha listina, ktorej venujeme pozornost, je z 25. februara 1316. Ide o prva
znamu listinu vydana richtarom, prisaznymi a d’alSimi spolumestanmi Krupiny.336
Ako na Cas stanoveny richtar (Judex) sa spomina Nicolaus z Krupiny (de Corpona) a
spolu snim sa spominaju prisazni Cristilinus, syn Rymara, Andreas Pellifex
(Kozusnik), Peter Gener Tryling (z rodu Trylingov) a Henrcus Institor (Kupec).

Spomenuti st este me§tania Prehthold a Walter.**

Listina zachytava predaj mlyna na
riecke Krupinica, ktory sa odohral v dvoch etapach. Prva etapa sa uskutocnila
pravdepodobne vroku 1311. Nicolaus, syn Petra Sutorisa (Sevca), kedysi
spolumeét’ana,338 mal podla prava poloviénu ¢iastku mlyna na rieke Krupinica na
uzemi bzovickeho klastora. Tuto Ciastku predal bratovi Michalovi, predstavenému
spominan¢ho klastora, za Styri a pol hrivny cistého striebra. Po uplynuti piatich
rokov Jakub, predstaveny spomenutého klastora, kupil druha polovicu mlyna za dve
astvrt striebornej hrivny od mestana z Krupiny menom Fridricus.®* Richtar
a prisazni v listine potvrdili prava predstaveného z klastora v Bzoviku na tento mlyn.
Listina spomina, Ze prva kapa sa uskutocnila o pdt’ rokov skor, mdzeme preto
predpokladat’, Ze tato transakcia majetku bola riadne spisomnena. Zial’ listina k prvej
kupe sa nezachovala. Toto pisomné svedectvo nepriamo hovori, Ze prisazni a richtar

vystupovali ako pravna zaruka v otazke konania mestanov z Krupiny. V tomto smere

% Dokonca by sme v mestich blizkych Krupine vedeli vtomto obdobi predpokladat’ aj daleko
sofistikovanejiie majetkové a finanéné transakcie. V ned’alekej Banskej Stiavnici a okolitych
banskych mestach predpokladame pritomnost talianskych rodin, ktoré boli Uzko previazané so
severotalianskymi bankami. Sved¢i o tom pripad z roku 1319, kedy isty Henricus Marsilii de Scenicz
(pravdepodobne z Banskej Stiavnice) doplatil papezsky desiatok za gelinckého farara Sibota.
Transakcia bola vykonand cez florentski banku Bardiovcov. Pritomnost’ prisluSnikov rodu Marsilii
mame pisomne zachytent aj v pripade Novej Bane a Kremnice. M. STEFANIK, Banskd Stiavnica, s.
70.

%6 DL 1865. CDHA 1., s. 391, &. 354. RDSI 1L, s. 57, &. 85. RDSI L, 5. 407, &. 950.

37 DL 1865. CDHA 1., s. 391, &. 354. RDSI L, s. 407, & 950. ,,Nos Nicolaus Judex de Corpona pro
tempore costitutus. Cristlinus filius Rymar. Andreas pellifex. Petrus Gener Tyrling et Henricus
Institor Jurati. Prehtholdus et Walterus ac ceteri Ciues de eadem.

%38 Tamtiez. ,Nicolaus filius Petri Sutoris quidam conciuis noster.
¥ DL 1865. CDHA 1., s. 391, & 354. RDSI IL, 5. 57, &. 85. ,,4 nostro conciui Fridrico nomine.
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museli byt miestni prisazni a richtar reSpektovani aj inymi autoritami, ktoré sa

dostali do styku s mestanom z Krupiny a jeho pravami.

Formulovanie listiny sa nevymyka dobovym zvyklostiam. V listine sa
dozvedame, ze bola speCatena pecat’ou mesta Krupina.340 Zial, z pedate sa zachovalo
len torzo, na ktorom badat’, ze mala pravdepodobne okruhly tvar a mozno rozoznat’
pozostatky pismen z kruhopisu. Pecat’ bola z vosku prirodnej farby, privesena na
pergamenovom pruzku, ktory bol prevleceny cez pliku na spodnej strane listiny.
Pisacia latka listiny je pergamen a pisand je gotickou kurzivou. Rovnakym pismom
je na dorse listiny napisané ,.,super molendino“.®** Poznamka heslovite vyjadrovala
obsah. Listina ziskala tuto, z naSho pohl'adu, registracnti poznamku zrejme nedlho po
svojom vydani a ulozeni. Hoci mame v Krupine z tohto obdobia zachovant len jednu
listinu vydanti v mene richtara, prisaznych a me$tanov, mézeme predpokladat, ze
takychto listin bolo viacero. Tomu nasvedcuje zmienena poznamka na dorse listiny,
ktora napoveda, Ze v Krupine bolo v prvej Stvrtine 14. storoCia ulozenych dost
pisomnosti na to, aby sa heslovite oznacovali za cielom zlepSenia orientacie
v uloZzenych pisomnostiach. Zial’, nevieme, kde v meste boli tieto listiny uchovavané,
pretoze nemame spravy o radnici ani o ulozisku Vv kostole ¢i inej budove. Z tohto
obdobia mame dokazy o kancelarskej ¢innosti uz pre viacero stredovekych miest na
tizemi Slovenska. Ide napriklad o ned’alekii Banska Stiavnicu, ale aj o mestd ako

Trnava ¢ Kogsice.>*

Popri samotnych listindich sa objavuji aj prvé zmienky
0 notaroch pdsobiacich v sluzbach miest. Z roku 1327 vieme o0 notarovi z Gelnice a
0 Mikulasovi, notarovi, ktory posobil v Smolniku, mame zmienku z roku 1340.3%®
Predpoklad existencie kancelarskej Cinnosti podporuje aj fakt, ze mesta na uzemi
stredovekého Slovenska v tomto obdobi uZ bezne pouzivali vlastné pecatidla.>**
Avsak stale sa neda presne urcit, ¢i bol na takato kancelarsku ¢innost’ ustanoveny
notar alebo bola takdto Cinnost’ stdle na pleciach inej, avSak adekvatne vzdelanej
osoby. ahko mohlo ist' o miestneho fardra, vzdelaného mest'ana, pripadne mohol

byt na takyto pocin najaty pisar.

0 DL 1865. CDHA 1., s. 391, & 354. ,Presentes litteras cum Sygillo Civitatis duximus
confirmandas.*

%1 DL 1865. Rovnakym spdsobom bola oznaena aj najstar§ia zachovan4 listina mesta Kogice, vydana
richtarom Arnoldom v istom sidnom rozhodnuti v roku 1321. DL 60177.

%2y RABIK, Trnava, s. 538. D. MAGDOSKO, Samosprdva mesta Kosice, 5. 155-159.

3 K. SZENDE, Trust, Authority, s. 123.

34 V. RABIK, Prdvna autentifikdcia mestskych pecati, s. 265.
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Dal$ou zachovanou listinou je potvrdenie krupinskych privilégii panovnikom
Karolom I. Panovnik vydal toto potvrdenie na ziadost’ hosti z Krupiny 2. decembra
1326 a potvrdil v fiom predchadzajuce privilégia vydané Belom IV. z roku 1244.3%
V listine nenachadzame Ziadne zmeny v udelenych slobodach a povinnostiach. Hoci
listina nepodava nové informacie, samotny fakt, ze konfirmuje dovtedajsi stav,
sved¢i o tom, ze mesStania z Krupiny boli schopni udrzat’ si svoje postavenie. Toto
konstatovanie je dolezité, ak berieme do uvahy, ze v tomto obdobi pozvol'na za¢inala

vyznamna expanzia krupinského prava.

Zaujimava zmienku v spojitosti s Krupinou a jej mestanmi mame v jednej
listine zo Spisa z roku 1329.3*® Listina zachytava dedi¢ské usporiadanie majetkov po

zosnulom Detricovi z Kl¢ova.>*’

Na jednej strane vystupuju jeho synovia SO svojou
matkou a sestrou, na druhej strane vystupuje Conrad z Hrhova, syn Hencha
z Krupiny. Konrad bol iobagion komesa Stefana, syna Eliasa.**® Stefanov otec Elias
bol syn Jordana z Hrhova a v druhej polovici 13. storo¢ia bol grofom spisskych

9 Elias mal okrem Stefana eite dvoch synov, Jordana a Arnolda. Jordan

Sasov.
zahynul v bitke pri Rozhanovciach v roku 1312 a Arnold zahynul pocas vypravy
panovnika Karola 1. do Slavénie.*° Stefan bol taktieZ grofom spomenutej saskej
komunity.®** Conrad bol, ako sme uZ spomenuli, jeho iobagion, priGom tento pojem
mozno vykladat’ rdzne, avSak pri kazdej interpretacii narazime na urcity vazalsky
vztah medzi iobagionom a jeho pé1nom.352 V tomto pripade by sme mohli
predpokladat, ze Conrad sa dostal do vazalského vztahu bud’ ako vojak v sluzbach
panov z Hrhova alebo ako nemecky kolonista. Ako slobodny mestan mohol
vyhl'adavat’ vojensku sluzbu. Preto by nebolo prekvapenim, keby vstipil do sluzieb
panov z Hrhova, ktori sa zucastiiovali na vojenskych vypravach panovnika.

V pripade, Ze priSiel ako kolonista, mohol byt’ vitanou posilou saského elementu na

majetkoch Stefana.

5 DL 50550. JUCK, Vysady L., s. 108-109, &. 128.

DL 83201.

37 Tamtie. ,,Detrici de Kolchuan.

348 Tamtiez. ,,Conrado de Gargov filio Hench de Corpona, Iobagione comitis Stephani filii Helye.

349 peter LABANC, Vyvoj Slachty na spisi do zaciatku 14. storocia, Trnava 2013, s. 51.

%50 Tamtiez.

%1 JUCK, Vysady L, s. 88-90, &. 100. Stefan sa spomina ako grof Spolo&enstva spisskych sasov.

%2 E. ULICNY, Dejiny Slovenska v 11. aZ 13. storoci, s.206. Dusan SKVARNA a kol., Lexikon
slovenskych dejin, Bratislava 2007, s. 246-247.
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Zaujmava informaciu mame pre roky 1332-1337, kedy sa uskutocnilo
sC¢itanie prijmov papezskych desiatkov. Kazdy prijem farnosti zadvisel od mnozstva
a bohatstva farnikov, preto na zaklade wdajov v supise mozno porovnavat
hospodarsku silu jednotlivych lokalit. Z tohto s¢itania sa dozvedame, aké prijmy mali
farari v jednotlivych lokalitdch na tzemi Slovenska v druhej Stvrtine 14. storocia. Zo
stpisu sa tiez dozvedame, ze v Krupine bol fararom Teodor, ktory sa vyjadril, ze
jeho prijmy nie si vysie ako dvadsatityri hrivien.** Ak by sme sa drzali
predpokladu, ze farar v Krupine dostal hrivnu za patdesiat usadlosti,™* mézeme
predpokladat’, Ze miestnej farskej kompetencii podliehalo vySe 1150 usadlosti. Pre
porovnanie, v Trnave mal miestny farar prijem tridsat’ hrivien.**® Farar v Plesivci mal

%6 v Nemeckej Lupéi devat™’

prijem priblizne desat, a v Hybe $tyri.**® Z prijmov
krupinského farara mézeme usudzovat’, ze miestna farnost’ patrila medzi tie s lepSim
prijmom. Vyska prijmu nam nepriamo potvrdzuje, ze v Krupine sa kumuloval

kapital, ktory mohol byt’ dobry zaklad pre neskorSie investicie.

Dolezita listina pochadza zroku 1354. Vjej obsahu sa spominaju
predstavitelia Krupiny ako svedkovia pri vydavani privilégii. V listine sa pise, Ze
predstaveny klastora v Bzoviku, Egidius, videl spustnuost’ dediny Bzovik. Z tohto
dévodu sa rozhodol udelit’ miestnym obyvatel'om slobody a r6zne Gl'avy chcel udelit’
aj novym obyvatel'om, ktori by sa tam prist'ahovali. V koroboracii listiny zistujeme,

39 v/ listine sa

ze listina bola specatend pe€atou klastora a pecatou mesta Krupina.
dalej piSe, Ze viaceré vyznamné osobnosti z vtedajsej Krupiny boli ako svedkovia
tejto pravnej udalosti. ISlo o Cristiana, zvaného Farkas — richtara (iudicis) Krupiny,
Johanna - davnejSieho richtara, prisaznych (iuratorum) — Cristiana, Henrica,
Pogniceja spolu s dalsimi doveryhodnymi muzmi (virorum fidedignorum) z

mesta. 3%

%3 Vincent SEDLAK, Monumenta Vaticana Slovaciae Tomus |., s. 98, &. 576. ,,Teodoricus plebanus. “
%4y, RABIK — D. FRIDRICHOVA, Patrondtne pravo mestskych sidlisk, s. 100.

%% yv. SEDLAK, Monumenta Vaticana Slovaciae Tomus I., s. 34, &. 86.

%% Tamtiez., s. 41, €. 140.

7 Tamtiez, s. 51, &. 205.

%58 Tamtiez, s. 49, ¢. 192.

%9 CDHA VI, s. 175, & 109. DL 25117. ,,Robore perpetue muniatur, nostri appensi sigilli, cum
appensione sigilli civitatis Corpone, presentes literas fecimus roborari.

%0 Tamtiez. ,In presencia Cristiani dicti Farkas iudicis in Corpona, Johannis antiqui iudicis,
Cristani, Henrici, Pognicei i(urat)orum ac aliorum virorum fidedignorum in predicta civitate
plurimorum. *

76



Listina nam okrem mien richtarov a prisaznych poskytuje jasny dokaz
pouzivania pecate mesta aj v zalezitostiach, ktoré nespadali priamo do jeho
kompetencie. Mozeme teda predpokladat’, ze predstaveni z Krupiny boli minimalne
vo svojom okoli povaZzovani za doveryhodné osoby. Co sa samozrejme odzrkadlilo
na pravnej sile mestskej peCate. Snaha miest o emancipaciu, zrovnopravnenie
S ostatnymi zlozkami a inStittmi kralovstva sa preukazovala aj v snahe ziskat’ plna
autenticitu svojej pecate.®®® Listina bola spetatena dvoma pedatami, jedna patrila
klastoru a druhd mestu. Pecat’ mesta sa nezachovala, podla vsetkého bola privesena
zelenymi S$nirkami na plike listiny Kl&stornd pecat, zrejme nemala dostato¢nii
pravnu silu, a zrejme preto Egidius poziadal o suc¢innost’ Krupinu. Je teda evidentné,
ze pecat’ Krupiny bola vnimana s velkou vaznostou a Egidiovi ako predstavenému

klastora sluzila Krupina so svojou pecat'ou ako garancia jeho rozhodnutia.

Dalia listina z 27. jula 1357 nam ukazuje zaujem panovnika o ochranu
slobdd mestanov z Krupiny. Panovnik LCudovit 1. potvrdil svojou listinou zakaz,
ktory predtym vydali predstavitelia Krupiny. ISlo o nariadenie, ktoré zakazovalo
bzovickemu klastoru na Cele s predstavenym Egidiom zabrat’ akusi ¢ast’ zeme, kedysi
patriacu ku klastoru. Ako svedkovia za stranu mesta sa spominaja richtar Krupiny
Johanes, brat Schraybera (Pisara), jeho brat Jakus, Herbord, Henrich zvany Balch,
Laurenc brat Sthyhea, Nicolaus zvany Nedel, Nicolaus zvany Prunner, Mykees
zvany Segete, Nicolaus zvany Pugnicer a Nicolaus zvany z Krupiny.*®? Z listiny
jasne vyplyva, ze v pripade, ked niekto neakceptoval rozhodnutie richtara
a prisaznych z Krupiny, mohol ¢elit’ nariadeniu zo strany panovnika, ktoré uz musel
akceptovat. Krupinska komunita si takto vedela vydobyt’ potrebny reSpekt a uznanie.
V listine sa dozvedame, Ze richtar Johannes bol bratom Pisara. Tazko povedat,, &i bol
jeho brat pisdrom v meste, pripadne vykonaval uradnicku funkciu inde. Ako uz bolo

spomenuté, v Krupine uz predpokladame osobu zaist'ujiicu pisomnu agendu.

Ked'ze v meste fungovala cirkevna sprava, spomenieme aj listinu z roku
1358. V predmetnej listine je zmienka o krupinskom fararovi. Z obsahu listiny sa

dozvedame, ze Johannes, farar z Krupiny, vystupuje pred vacovskou kapitulou ako

%Ly RABIK, Prdvna autentifikdcia mestskych pecati, s. 266.

%2 DL 41317. CDH IX/7, s. 168. ,,Johanem fraterem Schraybery judex de Corpona, Jakus fratrem
eiusdem, Herbordum, Henrichum dictum Balch, Laurencium fratrem Sthyehi, Nicolaum dictum Nedel,
Nicolaum dictum Prunner, Mykees dictum Segete, Henricus Pugnicer dictum, Nicolaum dictum de
Korpona, ac vniuersos alios ciues et hospites. *
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svedok prisahy MikulaSa, opata klastora svitého Benedikta.*®®

V tomto spore iSlo
0 majetok Kovacova.*®* Farar Johannes je druhy krupinsky farar, ktorého pozname

po mene. Dévody, preco figuroval ako svedok prisahy opata Mikulésa, nepozname.

Dalsie informécie o diani v meste sa tykaju sporu o hranice chotara, ktory
vznikol medzi mestanmi z Babinej a Krupiny. Tato listina je zaujimava tym, ze sa
v nej prvykrat ako povereny sudca spomina tavernik aza Krupinu sa prvykrat
objavuje jej zastupca — prokurator. Spor bol najskér predlozeny panovnikovi
LCudovitovi I. Vysledok sporu je zaznamenany v listine zo 6. oktobra 1361, vydanej
panovnikom vo Vysehrade. RieSenim spominaného sporu bol povereny tavernik Jan,
syn magistra Mikula$a.*®® Ten stanovil hranice chotarov medzi tymito lokalitami a
urobil tak na zdklade svedectiev a privilegidlnych listin, ktorymi sa postupne
preukazovali sporiace sa strany pred konventom v Sahach.*® V listine sa ako richtar
v Krupine spomina Nicolaus.*®’ Zaujimavé je, 7e potas dosved&ovania narokov sa
spomina mes$tan Henthman, ktory vystupoval ako prokurator (procurator) mesta
Krupina.368 V pripade Henthmana iSlo zrejme o osobu, ktord bola poverena
zastupovat’ Krupinu. Z listiny vyplyva, Ze jeho ulohou bolo osobne tlmocit
poziadavky mesta pred sidom a zabezpecit doveryhodné vypovede ¢i predkladat
pisomné dokazy. Zd4 sa, Ze v tomto obdobi prisazni a richtar uz nemuseli nutne
zastupovat’ mesto na stide osobne, ked’ze na to mali svojho prokuratora. Nevieme, ¢i
bol prokuritor mesta pevne stanovena funkcia, alebo bola osoba touto funkciou
poverena len docasne, pripadne na konkrétny spor. Listina uz blizSie neSpecifikuje
ulohu prokuratora. Je vel'mi pravdepodobné, Ze prokurator bol mestan, ktory vel'mi
dobre poznal pomery v meste, miestne pravne zvyky a mal zna¢nii doveru mestskych
zastupcov. Funkcia prokuratorov, ako pravnych zastupcov v spore, sa v Uhorskom
kralovstve vyskytovala uz v 13. storo¢i a ani v pripade miest neslo o vynimocny

jaV 369

%63 7rejme Hronsky Befadik.

%4 pal PALASTHY, Paldsthyak. 3 kitet, Budapest 1890, s. 126, &. 89. ,Johanne plebano de
Korpona.«

%5 pozri stranu 112.

%6 SA ZV MMK, inv. & 43. CDH IX/7, s. 504. DL 41495,

37 Tamtiez. ,Nicolaus Judex de Korpona.

%8 Tamtiez. ,, Henthmanum similiter procuratorem predictorum ciuium de Korpona in persona.’
%9 M. FEDORCAKOVA, Sprdiva mesta Bardejov, s. 101.

78

¢



V roku 1365 vieme o d’alsom pravnom konani, ktoré viedli me$tania z

Krupiny. I8lo o povinnosti vo¢i klastoru v Bzoviku, ktory zastupoval predstaveny

370
K.

Juraj. V tomto pripade situdciu riesil krajinsky sudca Stefan Bube V listine sa

dozvedame, 7e Krupinu v spore zastupoval mestan Stephanus, syn Tomasa.>"* Aj
v tomto spore Stephanus ako zastupca podlozil pravne poziadavky mesta listinami.>"
V listine sa uz ind osoba z Krupiny nespomina. Na zdaklade listiny médzeme
konstatovat’, e Stefan mal obdobnu funkciu prokurétora, s ktorou sme sa stretli uz

v listine z roku 1361.

Postupom casu v Krupine vznikla potreba revizie platobnych povinnosti voci

kralovi kvoli rozrastaniu mesta a odliSnej hospodarskej situdcii. Krupina podla

3

dekrétu zroku 1342 platila panovnikovi 35 hrivien striebra.®”® K dalsej zmene

platobnej povinnosti Krupiny doslo 12. jala 1369, o com nam sved¢i zachovana
listina. Na ziadost’ richtara a prisaznych mesta panovnik LCudovit I. ur¢il pre mesto
nova kralovska daii vo vyske 48 zlatych florénov.>* Ako prisazni sa v listine

spominaju Nicolaus Pereegh a Nicolaus Pugnicher.®"®

376

Vo funkcii richtara Krupiny sa
listina zmieniuje o Andreovi.””” Ta ista zostava, richtar Andreas spolu s prisaznymi
Nicolaom Pereeghom a Nicolaom Pugnicherom, ziadala aj o potvrdenie privilégii.
Panovnik Ludovit I. im vyhovel a v ten isty den im vydal listinu, v ktorej potvrdil

krupinskej komunite renovaciu privilégii z roku 124437

Z9. jula 1385 sa v krupinskom archive zachoval list, ktory nam podava
svedectvo 0 pripade odvolania rieSenom na stde v Krupine. Zilinski prisazni a
richtar poslali do Krupiny list, v ktorom Zziadali o rozhodnutie v susedskom spore
medzi Janom Divinskym aistou Stenczlovou. Spomenuty Jan sa stazoval pred
sadom Ziliny, Ze ¢ast’ jeho kurie neopravnene zabera Stenczlova. Clenovia mestske;

rady v Ziline osobne preskumali staznost’. Nariadili vymerat’ presnt rozlohu Janovho

%% Monika SKALSKA, Rod Bubekovcov z Plesivca do zaciatku 15. storocia, Historicky zbornik 20,
2010, ¢. 2, s. 25.

1 DL 249114. ,,Stephanus filius Thomae. “

372 Tamtie. ,,Litterarum regalum.

373 Branislav VARSIK, Vznik a rozvoj miest na slovensku v /3. a 14. storo¢i, Historicky &asopis 6,
1958, ¢. 2, s. 189.

¥4 DL 105238. ,,.Lucrum camere. Quatraginta octo florenos aureas.
375 Tamtiez. »Nicolaus dictus Pereegh et alter Nicolaus dictus Pugnicher iuratorum.
%76 Tamtiez. ,,Andreas iudex de eadem Korpona.

¥ DL 50272. JUCK, Vysady IL, s. 153, &. 83. ,Andreas iudex, Nicolaus dictus Pereegh et alter
Nicolaus dictus Pugnicher iurati cives de Corpona.*
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majetku, po ktorej sa preukdzalo, ze Stenczlova skutocne neopravnene zabera jeho
ast’. Mestska rada Ziliny nariadila zabratd ¢ast’ majetku vratit. Sporiaca sa suseda
ale nechcela ni¢ vracat’, preto sa znovu odvolala pred d’al$i sidny tribundl mesta,
ktory rozhodol rovnako. Stenczlova ale vytrvalo odmietala cokol'vek vratit
aodvolala sa aj pred treti sidny senat mesta Zilina, ktory dal znovu za pravdu
Janovi. Mestska rada Ziliny trikrat vyzvala Stenczlovil na vratenie zabratej Casti, ta
vSak vytrvalo odmietala argumentujuc, ze pred Janom Divinskym byvali na spornom
majetku uz dvaja hostia a ziaden z nich sa nest'azoval, jedine Jan sa stazoval. Ked'ze
Stenczlova odmietala ¢okol'vek vratit, odvolala sa napokon pred std do Kmpiny.378
Z uvedenej listiny vyplyva, ze zrejme iSlo o viacro¢ny spor, ked’ze v pripade sa
spominaji tri mestské rady Ziliny. Vysledok sporu, zial, nepozname. List je
vyznamny tym, ze najneskér v roku 1385 dokladuje prax odvolania pred sud

v Krupine.

Na zaklade listiny z roku 1388 vieme, ze sa v Krupine zdrziaval panovnik
Zigmund Luxembursk}'/.379 Azda uz vtedy ho mestania obozndmili s niektorymi
svojim Ziadostami. Neskor, 21. maja 1393, udelil panovnik Zigmund Luxembursky
miestne] komunite prdvo konat dva vyrocné jarrnoky.380 Prvy jarmok sa mohol
konat’ v stredu po Nanebovzati Panny Marie a druhy na sviatok svétého Michala. 3
Dva jarmoky ndm dokazuju, Ze Krupina bola vo svojom okoli hospodarsky a

obchodne vyznamnou lokalitou.

Krupinski mestania sa vo svojom okoli pomerne Zivo angazovali. Z roku
1370 mame zachované znenie dohody o prenajme Casti vrchu zvaného Plosberg,
ktory sa nachadzal na majetkoch bzovickeho klaStora. Tento vrch si prenajali
krupinski mestania Hertel a Henselmus, ktori na fiom cheeli pestovat’ vini&.**? Rozne
hospodarske ¢i obchodné zaujmy krupinskych mestanov moézeme v druhej polovici
14. storo¢ia sledovat napriklad aj v Banskej Stiavnici alebo Banskej Bystrici.
V pripade Banskej Stiavnice sa Vv jej mestskej knihe spomina Mirteinn z Krupiny,

ktory vroku 1364 mestu platil dain. V rovnakom kontexte sa spomina aj o rok

% SA ZV MMK, inv. & 60. Vladimir RABIK, Nezndme listiny mesta Ziliny z roku 1385
a 1503.Sonda do diplomatiky Zilinskych stredovekych listin, Vlastivedny zbornik Povazia 22, 2004, s.
65-81.

%79 DL 248901.

0750 1, 5. 323, ¢ 2944

%81 M. LUKAC a kol., Krupina — monografia mesta, s. 30.

%2 DL 249112.
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neskor.®® V roku 1366 sa zas spominaju Herword a Hirbord.®* V roku 1373 sa
znovu uvadza Mirtel.*®* O aktivitach krupinskych mestanov nam hovoria aj zapisy
v uc¢tovnej knihe mesta Banska Bystrica. Tu sa dozvedame, ze Krupinfania neraz
pozicali tunaj$im mestanom peniaze. Z roku 1393 sa zachoval zaznam, v ktorom sa
dozvedame, Ze dom Ondreja Kernera bol zatazeny sumou 1500 denarov v prospech
Glettzela z Krupiny.*®® V rokoch 1397 a 1398 zase peniaze miestnym mestanom

pozitiaval Ulman z Krupiny.®®’

388

V knihe sa eSte dozvedame aj o kipno—predajnych
aktivitach Pavla z Krupiny.®™ Na zaklade tychto zaznamov mozno usudzovat, ze
V meste byvalo viacero meStanov, ktori mali dostatocné prostriedky na investicie.
Moznosti investicie sa pochopitelne mohli prejavit' aj pri Sireni prava. Viaceré
lokality, ktoré boli zaloZené na krupinskom prave sa zrejme neobisli bez pociatocnej

investicie, ktord by prekryla prvotné naklady na jej zaloZenie a d’al$i rozvo;j.
4.2 Sirenie krupinskych prav a slobdd v 14. storo&i

Prvou lokalitou, pri ktorej sme sa stretli so $irenim krupinskych slobod, boli
uz spominané Hybe, ktoré ziskali pravo v druhej polovici 13. storocia, avSak v 14.
storo¢i sa pravo Sirilo d’alej. Vo vidieckych lokalitach sa krupinské pravo Sirilo vo
svojej zakupnej, respektive kolonizac¢nej forme, ked'Zze bolo podl'a vSetkého vhodné
na zalozenie novej lokality alebo na hospodarske pozdvihnutie uz existujuceho sidla.
V tomto pripade i§lo Casto o lokality, kde neboli komunity obyvatel'ov, ktoré by sa
vyrazne snaZzili emancipovat’ a va¢Sinou nemali vyraznejSiu ambiciu stat’ sa mestskou
komunitou. Iny pripad bolo krupinské pravo uplatiované v mestach a mesteckach.
V tomto pripade iSlo o lokality, kde jestvovala komunita, ktord uz dosiahla urcity
stupenl emancipacie a ziskanie krupinského prava by pomohlo miestnemu rozvoju.
Iniciativu v tomto pripade niekedy preukazal aj zemepan, ktory mal zaujem, aby na
jeho panstve existovalo mestecko, z ktorého vysad by nepochybne profitoval aj on.

Vo vicsine pripadov sa ale komunity snazili ziskat’ tieto vysady z vlastnej vole.

¥ MVR, s. 1, s. 2. ,,Mirteinn de Korpona. *

%4 Tamtiez, s. 6, s. 8. ,,Herword de Korpona Hirbordus de Korpona .

%8 Tamtie, s. 19. ,Mirtel von Korpen.

%6 Tamtiez, s. 83. ,Andreae domus Kerner obligata est Glettzel de Corpona pro 1500 denar.
s Tamtiez, s. 84, s. 85. ,,Ulmanno de Corpona.

%88 Tamtiez, s. 87. ,,Paulo in Corponam.
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Dalo by sa povedat’, ze vlastna iniciativa komunity pri ziskavani prav a
slobdd je akoby deliacou ciarou medzi zakupnou formou a mestskou formou
krupinského prava. V pripade zakupnej formy sa Casto stretavame s podmienkami,
ktoré boli pripravené, aby ich novi obyvatelia prijali a riadili sa nimi. V pripade
mestskej formy sa stretdvame s tym, Ze komunita javi zdujem o slobody, ktoré by
cheela ziskat’, a tym realizuje svoje predstavy o stave, ktory by v buducnosti chcela
dosiahnut’. Taktiez mozno predpokladat, Ze za Sirenim prava a slobod Krupiny stal aj
financny a hospodarsky zdujem mestanov z Krupiny, ktori takto rozSirovali svoje

moznosti.

4.2.1 Rozsirenie zakupnej formy krupinskych prav a slobéd v 14. storo¢i

Ako sme uz spomenuli, zakupnd forma krupinského prava sa uplatnila
predovsetkym vo vidieckych lokalitach. Tato forma prava prinasala obyvatelom
ur¢ité ulavy, ktoré mali za ciel' prilakat do lokality nové obyvatel'stvo a vo
vSeobecnosti napomdct’ jej rast. V tejto forme prava sa nezvykli udelovat vyssie
hospodarske slobody a v otazke sudnictva sa vac¢Sinou objavovala len niz$ia sidna

pravomoc. Urad richtara bol ¢asto dediénym.

Prvou znamou lokalitou, 0 ktorej vieme, Ze sa v nej uplatnila zdkupna forma
krupinského prava, bola Dobsina, ktord sa nachadza v regione Gemer. Jagerska
kapitula v roku 1326 spisomnila rozhodnutie Mikulasa, zvaného Kun, magistrov
Ladislava a Jana, synov komesa Benedikta syna Ditricha za seba a za ich brata Petra,
udelit’ pravo na zalozenie novej osady v hustom lese pri hraniciach spiSskej zeme
synovi Radislava Mikulasovi, v slobodach Nemcov z Krupiny.389 Obyvatel'om
novozalozenej osady sl'ubili, ze v tychto slobodach ostanu a budll im zachovéavané.
Novi osadnici ziskali na Sestnast’ rokov ulavu od poplatkov a po jej uplynuti mali
platit’ poplatok Sestnast’ grosov za lan, podla nemeckého zvyku. Dalej mali za jeden
lan platit’ gro§ ako dar pre svojho pana na Velku noc, d’al$i mali platit’ na sviatok

390

Michala archanjela. Desiatok z urody a drobnosti mal zostat’ kostolu.™" Tretia Cast’

dane, rovnako ako poplatok zo sudu, mala pripadnat’ richtarovi Mikulasovi a jeho

%9 JUCK, Vysady L., s. 109-110, &. 129. In libertate Teutonicorum de Corpona.

30 Tamtiez. ,,Sedecim annos nullam collectam eisdem solvere teneantur. Elapsis autem hiis sedecim
annis unusquisque hospitum commorans in porcione sua, que more Theutonico laan dicitur magnum,
sedecim grossos ipsis solvere tenebuntur. Item de una terra laan pro muneribus suis in Pasca domini
unum grossum et in festo beati Mychaelis archangeli alium grossum sibi solvere tenebuntur. Decime
vero frugum et aliarum minutarum salve ecclesie remanebunt.
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dedi¢om.*** Rovnako to bolo aj v pripade drahych kovov z bane, kde mal Mikulas
narok na tretinu zisku.*** Mikula§ mal okrem toho vylu&ny narok na dva slobodné
lany, pivovar a mlyn, za ktoré do smrti nemusel platit’ Ziadne poplatky.**® Miestni
obyvatelia si d’alej mohli vyvolit svojho farského kiiaza.*** Mikulas a jeho
nasledovnici mali pravo odpredat’ vsetky svoje stavby a slobody. Listina eSte
vymedzuje chotar, v ktorom mala nova usadlost’ vzniknut a na zaklade metacie
mdzeme konStatovat, ze novozalozend usadlost sa neskorSie zacala nazyvat

Dobsind, podla riecky v jej chotari.>®

Oproti krupinskym privilégiam sa tato listina svojim znenim lisi. V listine
spominaji predovsetkym ustanovenia, ktoré¢ st odlisné od tych v privilégiach pre
krupinskych hosti. Slobody neudelil panovnik, ale miestni vlastnici pddy. Listina
nespomina stidne kompetencie richtara, zmiefiuje sa len o tretine z pokuty, ktora mu
patrila. Moézeme predpokladat, ze richtar mal uritt sidnu kompetenciu, ale
nevieme, akid bola jeho pozicia v miestnej sudnej hierarchii. Ulohou richtara
vV novozalozenej osade bolo zrejme doviest’ novych osadnikov, ktori by skultivovali
neosidleny les, tazili by drahé kovy v miestnych baniach a odvadzali poplatky
a dane. Richtar by mal za to urCité vyhody, avSak osadnici by po pravnej stranke
nutne nepodlichali vyhradne jemu, ale zrejme sudu v Krupine, pricom je dost’ mozné,
ze by mali moznost’ participovat’ na niektorych slobodach z Krupiny. V zalozenej
osade tak wvznikla zvlaStna situdcia. Obyvatelia mali slobody podla Nemcov
z Krupiny, ale podl'a zakladacej listiny nemali moznost’ volit’ si richtara a mali iné
platobné povinnosti. V pripade zaloZenia novej osady je eSte jedna zvlaStnost.
V roku 1326 este nebola vyhldsend banska sloboda, pretoZe ti panovnik uzakonil az
0 rok neskor. Listina vSak spomina bane, a preto je na mieste uvazovat’, ¢i listina
nezaznamenava prezieravost’ majitelov pody. Zemepani mozno ocakavali zmenu
legislativy a slobodami Nemcov z Krupiny by pritiahli do osady banskych

odbornikov. Na druhej strane mozno prave vysady Krupiny zabezpecovali moznost’

¥ JUCK, Vysady I, s. 109-110, & 129. , Tercia pars tam collectarum quam munerum, nec non
iudiciorum de ipsis hospitibus proveniendum, eidem Nycolao et suis heredibus cederent.

%92 Tamtiez. ,,Nycolao et suis heredibus de Bana omnium metallorum ubi existendum similiter terdam
partem libere perdpere et possidere.

%% Tamtiez. ,,Duas laanas terre, domus brasicos et molendina absque aliquo tributo usque ad vitam
eorum conservare.

%% Tamtiez. ,,Item sacerdotem parochialem, quem ipsi voluerint, liberam habeant recipere et eligendi
facultatem.

3% Tamtiez. »Fluvii Dobsyna. *
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tazby, avdaka tymto sloboddm by mohol miestny zemepan tazit drahé kovy.
Vysada tazby drahych kovov mohla byt sucastou prvotnych privilégii krupinskych
hosti, ktoré nadobudli este pred vpadom Mongolov. Nasvedcovali by tomu Hybe,
kde je predpoklad, ze miestnych Sasov do lokality prilakalo nerastné bohatstvo.
Okrem toho, ako sme uz skor spominali, hostia z Banskej Stiavnice mohli ziskat

svoje slobody spolo¢ne s hostami z Krupiny.*%

Hoci najstarSie privilégid nie su
zachované, v pripade Banskej Stiavnice nepochybujeme, Ze obsahovali ustanovenie
umozinujuce tazbu drahych kovov.®*’ Dobsina sa riadila krupinskym pravom do roku
1411. V tom roku bola povySena na mesto a ziskala moznost’ riadit sa sasko—

magdeburskym pravom komunity spisskych Sasov.*®®

Zakupna forma krupinského prava sa uplatnila aj v regione Horehronie.
Z0 14. augusta 1358 sa zachovala listina vydand panovnikom LCudovitom I. Listina
hovori o tom, ze panovnik chcel osidlit’ jeho les blizko potoka Lopej. Novym
obyvatelom, ktori by sem prisli, udelil lehotu dvadsat’ rokov, pocas ktorej mu
nemuseli odovzdavat dafi. Dalej im boli prislubené prava a slobody mesta

399

Krupina.*®® Ulohou zalozit osadu a priviest sem obyvatelov bol povereny Petrik,

richtar z Predajnej. Ten mal ako richtar dostat’ svoj trad do dedi¢nej drzby so

, . , . .o , , 4
slobodnou kuriou, pravom na postavenie mlyna a jatiek podl'a nemeckého prava. 00

Z tejto skultécie neskor vznikli lokality Dolna Lehota, Lopej a Horna Lehota.*™
V tomto pripade panovnik sledoval moznosti osidlit’ inak mdlo vyuzité zalesnené
izemie a je mozné, Ze na osidlovani tychto lokalit sa podielal nemecky Zivel.*®
Listina nespomina stidne kompetencie richtéra, tie boli zrejme uZ zname a zauZivané,
preto ich zrejme nebolo treba blizSie zaznamendavat. Listina je zaujimava aj tym, ze
zalozenim novej osady poveruje Petrika panovnik. Petrik bol richtdirom Predajnej
a asi uz mal skusenosti s krupinskym pravom, preto mézeme predpokladat’, Ze ista

forma krupinského prava sa uplatfiovala aj v Predajnej.

%6y, RABIK, Belo IV., s. 28-29.

7M. STEFANIK, Banské Stiavnica, s. 55.

%% D. LEHOTSKA, Vyvoj mestského prava na Slovensku, s. 90.

%% CDH 1X/2, s. 671-672. ,,Faciendant, vt ipsi per spacium viginti annorum ab omni solutione debiti,
collecte, ac lucri Camere sint exempti, et aliis eciam omnibus eisdem graciis et libertatum
prerogatiuis, quibus ciuitas nostra Karpona vocata. *

40 Tamtiez. ,Eidem Petrik et suis heredibus Scultetiam, seu iudicatum eiusdem ville ibidem
congregande, et vnam curiam integram liberam, et vnum molendinum et macellum more Teutonicali
perpetuo iure dedimus.
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Krupinské pravo vo svojej zakupnej forme sa uplatnilo vo viacerych
lokalitach aj v regione Turiec. V roku 1361 sa stretavame s odpredanim dedi¢ného
richtarstva v pripade lokality Dolna Stubiia. Mikulas, syn Kozmov, odpredal svoje
dedi¢né richtarstvo MikuldsSovi, synovi Mateja.403 Richtarstvo predal za 10 zlatych
a tento predaj potvrdili aj zemepani z Mutneho, ktori tito transakciu potvrdili pred
konventom v Klastore pod Znievom. Lokalita uz pred odpredajom uzivala krupinské
pravo. Pramene, ktoré by ozrejmili, kedy ho nadobudla, sa nezachovali. Matej ako
richtar mohol sudit’ vSetky spory, s vynimkou vrazdy. V pripade vrazdy mali sadit’
previnilca zemepdni spolu s richtarom. Richtdr mal ndrok na jednu tretinu
z udelenych pokut, zvy$né dve tretiny pripadli zemepanovi.** Mikulas, syn Mateja,
svoje richtarstvo neobmedzil len na Dolnt Stubiiu. O §tyri roky neskér, v roku 1364,
odkupil richtarstvo v Hornej Mitnej. V tomto pripade bol pédvodnym vlastnikom
miestnych richtarskych prav opit’ Mikulds, syn Kozmu, ktory MikuldSovi, synovi
Mateja z Knazej, predal richtarstvo za 10 zlatych. Matej si v tejto obci mohol
vybudovat’ mlyn, jatky a krému. Obyvatelia tejto osady platili davky aj richtarovi,
podla zvyku Ziliny. Lokalita podla listiny pouZivala pravo mesta Krupina.*®
Zmieneny Mikulas, syn Kozmu, bol zrejme pévodnym richtirom Dolnej Stubne
a Hornej Mutnej. Prave on mohol byt osobou poverenou doviest' do lokalit nové

obyvatel’stvo.

Z 21. septembra 1390 mame listinu tykajucu sa Hornej Stubne. Turéiansky

prepost Stefan na prikaz zemepana Hajskeho panstva Mikulasa vydal listinu na

dedi¢né richtarstvo BartoSovi v lokalite Wylehota406.

V hraniciach majetku H4j.*”" Ulohou Bartosa bolo priviest do lokality novych

Lokalita sa nachadzala

obyvatelov. Svoje richtarstvo mohol ziskat' do dedi¢ného vlastnictva a mohol ho
odpredat’. Spolu s richtarstvom ziskal jeden slobodny lan a prdvo na postavenie
mlynu a pivovaru.408 Sudit’ sa malo spésobom podl'a mesta Krupina.409 Novi osadnici

boli na Sestnast’ rokov oslobodeni od platenia poplatkov. Po uplynuti tejto doby mali

03 A ZREBENY, Z feuddlnych dejin Krupiny, 5.83.

4 p_KRIZKO, Stredoveké siidnictvo a krupinskd pravda, s.14.

%% yladimir RABIK, Nemecké osidlenie na vizemi velkej Zvolenskej Zupy do konca 14. storocia.
Diplomova praca,Trnava 1999, Priloha ¢. 2.

% Dnesna Horna Stubia.

07 750 1., s. 187, & 1665. ,Wylehota vocate intra metas et terminos predicte possessionis eorundem
Gay nominate.

“%8 Tamtie. ,, Perpetuo possidendi cum libero laneo, brasatorio et molendino similiter liberis. "
9 Tamtie. , Libertatis civitatis Corponensis in iudicatii tantummodo perfruendi.
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platit’ jednu hrivnu v denaroch za kazdy lan v dvoch terminoch. Prvii polovicu na

svitého Michala archanjela a druht na sviatok svétého Juraja.*™

Boli povinni platit’
aj vojensku dan a z inych povinnosti boli oslobodeni. Okrem toho mohli slobodne
predat’ alebo kupit’ majetky v lokalite. MikulaSov syn Peter mal v lokalite vynimku
na slobodny lan akuariu za ucelom postavenia kostola.*™ Barto§ so svojimi
prisaznymi mohol sidit’ vietky zlo¢iny do vyiky Sestdesiat denarov.**? Mohol si
ponechat’ tretinu z prisidenych pokut, zvysné dve tretiny pripadli zemepéanovi.

V pripade tazkych zlo€inov sudil spolu so zemepdnom, kedy zemepan mal dva

sudne hlasy a treti sidny hlas mal richtar.

Z listin vyplyva, ze zadkupna forma krupinského prava sa v regione Turiec
Sirila zrejme z iniciativy miestnych zemepanov. Zaujimava je zmienka o platbach
podla vzoru Ziliny. Zilinské pravo bolo v regione Turiec rozsirené.** Richtar
Vv lokalitach, ktoré pouzivali zilinské pravo, mal najcastejSie narok na takzvany Siesty

414 Je dost

denar. Patrili mu teda vyberané poplatky od kazdého Siesteho lanu.
pravdepodobné, ze aj v pripade Hornej Mutnej richtarovi pripadal poplatok
z kazdého Siesteho lanu. Nevieme, ¢o spdsobilo, ze mestania z Krupiny prepozicali
svoje pravo osadam v Turci. Mozno vsak predpokladat’, Ze za tym boli hospodarske

a finan¢né motivy.

Existuje dokaz aj o tom, ze hoci bola snaha zalozit’ novl lokalitu, nie vzdy to
dopadlo podl'a predstav. Takyto pripad pozname z roku 1379 ned’aleko dediny Bziny
na Orave. Novi osadu mal zalozit' Pavol, syn Byacha, sudcu z Magradu. Pavla
zalozenim poveril magister Ditrich Bubek, ktory bol povereny panovnikom osidlit’
nevyuzité lesy na Orave. Pavol ziskal slobodny lan, pravo na mlyn a d’alSie 0zitky
vyplavajice z funkcie richtarstva. Kazdy, kto by chcel do tejto novej osady prist’

a usadit’ sa tu, mal byt oslobodeny od poplatkov na 20 rokov. Lokalita mala byt’

M0 750 1., s. 187, &. 1665. ,,In festo beati Michaelis archangeli et alyam dimidiam partem in festo
beati Georgii martiris.

1 Tamtiez. ,,Pro ecelesia illic construenda ipse ydem Petrus filius Nicolai liberum laneum et liberam
curiam integram. *

2 Tamtiez. ,Item idem villicus cum iuratis suis non maiores causas preterquam ad sexaginta
denarios, posssit iudicare.

“3 D). LEHOTSKA, Vyvoj mestského prava na Slovensku, S. 88.

M4 v, KRISTENOVA a kol., Zilina v minulosti a dnes, s. 45.
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zaloZena podla nemeckého prava a slobdd mesta Krupina.**> Nevieme ale s istotou

urcit’, 0 aku lokalitu iSlo, podl'a vSetkého postupom Casu zanikla.

O zaloZeni novej osady na krupinskom prave, tentokrat v regione Horného
Ponitria, vieme aj z roku 1393. V tomto roku vlastnil dedi¢né richtarstvo v Tuzine
isty Hermman Heckel. Kedy ziskal richtarstvo, nevieme.**® V tom istom roku je
Hermman Heckel spominany aj ako spolumestan z Pravna.**” Spomenuty Hermman
dostal povolenie od Jakuba Abrahama, kasteldna hradu Bojnice, na vykl¢ovanie

418 Tato nova lokalita

a osidlenie hustého lesa povyse uz spomenutej osady TuZina.
mala uZivat nemecké pravo podla spdsobu a mravov Tuziny.**® Obyvatelia boli
oslobodeni na 17 rokov od platenia davok. Po uplynuti tejto lehoty malo platit
v lokalite rovnaké pravo, ako uzivaja hostia v Tuzine, a obyvatelia novej obce zvanej
Heckelshau*® maju byt chraneni krupinskym pravom.*”* Hermman sa teda stal
dedi¢nym richtarom tejto novej lokality. Mal k dispozicii dva slobodné lany, mal
moznost’ postavit’ krému, tri mlyny s jednym kolesom, jatky, kovacstvo, mal narok
lovit' ryby, mohol vydrziavat' kraj¢ira a obuvnika. Richtar mal okrem iného
k dispozicii sluzby a platby z kazdého Siesteho lanu ako v Tuzinej. Kostol mal byt
zabezpeceny slobodnym lanom a kuriou. Listina dalej eSte vymedzuje niektoré
nariadenia tykajuice sa sporov. Kazdy mal narok uzivat' v obci azyl po dobu troch
dni, aby bolo umoZnené zmierenie obom strankam sporu. Richtar spolu s prisaznymi
mohol sudit’ akykol'vek spor a mohol si nechat’ tretinu z udelenej pokuty, pricom
zvysné dve tretiny pripadli zemep.e’movi.422 Nesmel vSak sudit’ tri hrdelné zlo(:iny423
a zneuctenie. V pripade tychto zlo¢inov sudil previnilcov richtar a jeho prisazni spolu
s kastelanom, pri¢om na tomto sude mal richtar jeden hlas a kastelan dva. Pre tieto

zlo¢iny boli stanovené rocne tri sudne dni ako v inych obciach. Pocas tychto troch

dni prisiel do dediny vyriesit’ spory kastelan alebo jeho poverenci.424 Néklady im

415 DL, 94904, ,More Teutunicorum ac libertatum civitatis de Corpona. *

M8 Tyzina sa v dobovych pisomnostiach spomina ako Schmiedshau alebo villa Fabri. Rudolf
KURBEL, Tuzina, Stuttgart 1980, s. 15.

T CDH X/2, s. 165-168. ,,Atque concivis in Probna. Dnes Nitrianske Pravno.

418 Tamtiez. »wWilva superius villam Fabri.

419 Tamtiez. ,In iure Teutonicali, ad modum libertatum et consuetudinis dictae villae nostrae Fabri.
#20 Tato lokalita neskér splynula s Tuzinou.

2L CDH X/2, s. 165-168. ,,In iure Corponensi volumus in damnes conseruare. ‘
#22 Tamtiez. ,,Item ludex plenam habeat facultatem iudicandi cum suis iuratis, vt duae partes tangant
nos, iudicem vero tertia. *

*2% 7bojstvo, podpaladstvo a vrazda.

24 CDH X/2, s. 165-168. ,,Item in anno tria iudicia legalia habebimus.
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zabezpecovala obec.*”® Ked'ze bol Hermman dedi¢nym richtarom Tuziny, krupinské
pravo mozno predpokladat’ aj v nej. Je mozné, ze v lokalitach, ktoré boli majetkom
bojnického panstva, mohlo byt vo viacerych pripadoch uplatnené krupinské pravo.
Tato listina ndm hovori pomerne konkrétne o kompetenciach richtara a sudnej praxi.
Mozno preto predpokladat, Ze pri sudoch sa obdobne postupovalo aj pri inych

lokalitach so zdkupnou formou krupinského prava.

Poslednou zndmou lokalitou, ktora ziskala zdkupnt formu krupinského prava
Vv 14. storoci, je Krasna Ves, 0 ¢om hovori listina z roku 1399. Lokalita sa v prameni
oznaluje ako Basna.*® Osada prislachala panstvu Uhrovec, ktoré lezalo na Hornej
Nitre. V tomto prameni sa dozvedame, Ze Peter, syn HolCa, tu ziskal dedi¢né
richtarstvo od magistra Juraja. Mal narok na slobodnt kuriu a lan a taktiez mohol
v osade vydrziavat’ mdsiara, krajcira a krému.*” Popritom mal narok aj na rézne

%8 Spolu

Gzitky zlesa. Lokalita ziskala pravo sprostredkované Krupinou.*
s prisaznymi mohol studit’ okrem hrdelnych vSetky zloCiny a z prisudenych pokut mal
narok na tretinu. V listine sa pre obyvatel'ov lokality eSte upravuji rozlicné platobné

povinnosti.*?°

4.2.2 Charakteristika zakupnej formy krupinského prava v 14. storoci

Medzi hlavné znaky zakupnej formy krupinského prava patri lehota od
oslobodenia poplatkov, dedi¢nost’ richtarskeho tradu, nizsia sudna pravomoc richtara
a iniciativa zemepana pri jeho udelovani. V pripade zakupnej formy krupinského
prava moZeme predpokladat, Ze zasluhu na jej Sireni mohli mat” aj meStania
z Krupiny, ktori vedeli poskytnut dostato¢ny kapital na zaloZenie novej osady.
Prepozi¢anie pravnych noriem a poskytnutie pociatocnej investicie teda mohlo
pozitivne poOsobit’ na Sirenie zdkupnej formy krupinského prava. Hoci pramene
Vv pripade Krupiny nie st zachované, k takémuto predpokladu néas vedie analdgia
s mestom Zilina. V pripade Zilinskych me$tanov vieme, Ze viaceri z nich sa stali

430

dedi¢nymi richtarmi v lokalitach, ktoré ziskali zilinské pravo.™ Je teda mozZné, Ze aj

% CDH X/2, s. 165-168. R. KURBEL, Tuzina, s. 15.

*26\V/SO 1., s. 64.

#1750 1., s. 692—693, &. 6222. ,, Cum una curia laneo integro terre arabilis, tabernam cum carniticio,
sutoriam. ‘

428 Tamtiez. lure mediante Corponensis civitatis. ‘
29 Tamtiez.

#0 v, KRISTENOVA a kol., Zilina v minulosti a dnes, s. 44.

88

¢



Vv pripade Krupiny mohli miestni mestania profitovat’ zo Sirenia zakupnej formy

krupinského prava podobne ako mestania v Ziline.

Lehota oslobodenia od platenia poplatkov v tejto forme krupinského prava
trvala od 16 do 20 rokov. Po jej uplynuti novi osadnici zacali za kazdy lan platit’
vopred stanovené poplatky, zvyc€ajne v dvoch terminoch. Prvy termin by sa dal
nazvat’ jarnym a véac¢Sinou bol stanoveny na sviatok svitého Juraja alebo na Velka
noc. Druhy termin by sme mohli nazvat’ jesennym, ktory bol stanoveny obvykle na
sviatok svédtého Michala. VySka poplatkov bola rézna a zdvisela od dohody
S miestnym zemepanom. Ddlezité je spomenut, ze v tejto forme zakupného prava
osadnici odvadzali svoju dai v peniaznej forme a nespominaju sa iné povinnosti voci
zemepanovi. Co sa tyka inych povinnosti ¢i slobdd osadnikov, tie taktiez zaviseli od
dohody so zemepanom. Mozno povedat, ze osadnikov do lokality okrem lehoty
lakala skuto¢nost’, Ze davky boli stanovené v zakladacej listine a bolo mozné sa na ne

odvolat’ v pripade akejkol'vek zmeny.

Richtar ako najvy$$i zéastupca miestnej komunity mal svoje richtarstvo
vV dedi¢nej drzbe. Okrem richtarstva samotné¢ho ziskaval v lokalite casto dalSie
vyhradné prava, ato najCastejSie na mlyn, pivovar ajatky, pripadne aj na iné
remesla. Richtar mal slobodny lan a bol oslobodeny od poplatkov. Okrem toho mal
narok aj na poplatky odovzdavané z kazdého Siesteho lanu. Richtar mal za Glohu do
lokality doviest’ novych osadnikov, dohliadat’ na poriadok v obci, dohliadat’ na vyber

dani a dbat’ na d’alsi rozvoj osady.

Dolezitou ulohou dedi¢ného richtara bolo aj sudnictvo. Vo vicsine pripadov
mal len nizs§iu stdnu pravomoc. Nizsia sudna pravomoc bola ohrani¢end spormi do
vySky 60 denarov alebo v inych pripadoch mohol sudit’ vSetky spory, s vynimkou
troch hrdelnych zlo¢inov. Vicsie spory mal sudit’ spolu so zemepanom, pri¢om tieto
spory sa zrejme sudili v stanovené sidne dni. Mensie spory mohol sudit’ sdm azda za
pomoci prisaznych, ktorych si vybral z miestnej komunity. Z udelenej sudnej pokuty

mal narok na jednu tretinu, zvy$né dve tretiny pripadli zemepanovi.

Hoci sme uz skor spomenuli vyznam privilégii ako pravneho ramca pre
komunitu mesStanov, takyto pravny ramec postupne vznikol aj pre menSie lokality

vidieckeho charakteru. V tomto momente si preto asponi v hrubych rysoch musime
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priblizit, ¢o si mozno predstavovat pod pojmom ,Jure Teotonicorum®, respektive
»libertate Teutonicorum de Corpona“ Vv kontexte vidieckeho sidla v stredovekom
Uhorskom kralovstve. Pojmom nemeckého prava v stredovekom uhorskom
kral'ovstve ako pravneho ramca osidl'ovania sa zaoberala aj historicka K. Szende.**!
V nasom pripade nemecké pravo alebo nemecké slobody z Krupiny mozno chapat’
ako urcity pravny ramec, ktory v sebe zahtiial postupy pri zakladani novych osad,
respektive ich prechodu na nové pravo a normy, ktoré v nich platili. Okrem iného,
vyplyva to aj zo Zilinskej pravnej knihy, ktora vznikla na zaklade krupinske;
predlohy. V nej je zaznamenanych viacero pravnych ustanoveni dotykajucich sa
bezného zivota na dedine a obsahuje aj nariadenie, ktoré upravuje zakladanie novych
dedin. Z tohto nariadenia sa dozvedame, Ze obyvatelia mohli ziskat’ usadlost’ v novej,
respektive uz existujicej dedine do dediéného prendjmu od zemepana. Mohli ziskat’
alebo si zvolit’ pravo, ktorym by sa riadili, toto nové pravo ale nesmelo obmedzovat’
richtara.*® V listinach sa teda stretivame s vymedzovanim slobdd a studnej
pravomoci richtara hlavne ztoho doévodu, ze iSlo o pravny ramec, respektive
pomyselna hranicu medzi pravom richtdra a pravom miestnych obyvatel'ov. Rovnako
sa V listindch spominaju davky hlavne preto, aby bola jasne stanovena hranica medzi

pravom obyvatel'ov a poZiadavkami zemepana.

Krupinské zdkupné pravo vsebe mohlo obsahovat aj dalSie pravne
nariadenia. Predpoklada sa, Ze niekedy v prvej $tvrtine 14. storo¢ia Krupina prebrala
niektoré pravne nariadenia povodom z mesta Rudnava, ktoré lezi v severnej cCasti
Sedmohradska a jeho obyvatelia sa zameriavali na tazbu zlata a striebra.*** Krupina
prevzala pravne normy tohto mesta, pretoZe kombinovali saské pravne normy spolu

434

S banskym a lesnym pravom.™" Takato kombinédcia umoZziovala Krupine poskytnat

osadam na zakupnej forme krupinského prava §irsi pravny ramec.

1 K. SZENDE, lure Theutonico?, s. 1-20. Pre porovnanie v pripade Pol'ského kralovstva sa
tematikou zaoberal nemeckého prava a osdd J. MATUSZEWSKI, Nazwy administracyjne osad
lokowanych na prawie niemieckom, s. 43.

2 M. PAPSONOVA, Sasko-magdeburské pravo na Slovensku, s. 22. Toto nariadenie by mohlo byt
dovodom, preco v Ziline napriek prechodu na krupinské pravo ostal dediény richtar.

3 Ide 0 dnesné mestetko Rodna. N. BEREND — P. URBANCZIK — P. WISZEWSKI, Central
Europe in the High Middle Ages, s. 461.

3 L esné pravo bolo délezité pre zabezpedenie dreva, ako kI'iGovej suroviny pri stavbe banskych
zariadeni ¢i samotnom spracovani kovov. D. LEHOTSKA, Vyvoj mestského prdava na Slovensku, s.
85.
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4.2.3 RozSirenie krupinskych prav a slobod medzi mestami a mesteckami v 14.
storoci

Ako sme sa uz zmienili, na uplatnenie krupinského prava v mestach
a mesteCkach boli potrebné urcite predpoklady. NajdolezitejSim faktorom bola
emancipacna snaha miestnej komunity. Urcity stupen nezdvislosti sa samozrejme
premietol aj do pravneho pozadia. Preto sa vtejto forme krupinského prava
stretivame s moznostou volby richtdra a hospodarskymi vysadami, ktoré boli

udelované komunitdm individudlne.

Dva roky neskor po uz spominanej DobSinej, 21. aprila 1328, ziskali svoje
privilégia aj PleSivec a Stitnik. Privilégia lokalitim udelil panovnik Karol 1. po
dohode s prelatmi a baronmi. Dovodom udelenia privilégii boli zasluhy Dominika,
ktory bol synom Benedikta, syna Ditricha. Plesivec a Stitnik, ktoré sa nachadzali
v gemerskej zupe ziskali vSetky svoje slobody a zvlast slobody, ktorym sa teSia
hostia z Krupiny.**® Vsetky spory, civilné akriminalne, mali byt rieSené ich

richtarom.*®

Panovnik d’alej umoznil lokalitim konat' urCeny deti v tyZdni trhy,
v Plesivei sa mohli konat' vo §tvrtok a v Stitniku v sobotu.**” Benediktovi synovia
boli prislusnici rodu Bubekovcov, ktori vlastnili viacero majetkov na Gemeri a medzi
nimi aj lokality spominané v listinach.**® Zd4 sa, 7e Benediktovi synovia cheeli svoje
majetky hospodarsky rozvijat. Tento rozvoj bol v ich pripade spojeny s krupinskymi
slobodami a vzhl'adom na to, kde sa majetky nachadzali, bol evidentny aj bansky
zéujem. Bane sa v pripade Plesivca a Stitnika nemuseli spominat’ jednak preto, Ze
mozno boli beznou sucast'ou tunajSiecho hospodarstva a azda aj preto, ze v tomto

obdobi uz platila banska sloboda a nebolo potrebné nejakym spdsobom v listine

zachytavat’ vynimky tykajuce sa bani.

Zaujimavy je samotny spdsob prenosu prav. Napriklad v pripade Hybe tento
prenos mohli zabezpecit' azda novi obyvatelia povodom z Krupiny, ktori sa snazili
udrzat’ si svoj status, a preto poZziadali panovnika o privilégié.439 V pripade PleSivca

a Stitnika, uplatnenie prava v lokalitach iniciovali ich zemepéni. Listina ned’alekej

* JUCK, Vysady L, s. 112-113, & 133. ,,Pilisych et Csetnuk vocatae, in comitatu Gomoriensi
existentes, in his omnibus et singulis libertatibus, seu libertatum praerogativis, quibus hospites nostri
de Korpona gratulantur. *

3% Tamtiez. »~Mediante iudicio hospitum villarum.
7 Tamtiez. ,,In Pylisich feria quinta et in Csetnek die sabbathi.«

438 M. SKALSKA, Rod Bubekovcov z PleSivea do zaciatku 15. storocia, s. 22.
3 pozri stranu 56.

‘
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Dobsinej nespomina, kto je garantom prav, no podla znenia listiny iSlo
0 koloniza¢ni snahu.**® V tomto pripade nebolo potrebné u panovnika Ziadat
vynimky na pravo sudit’ hrdelné zlo¢iny a ostatné slobody vedelo garantovat’ zrejme
samotné mesto Krupina. Slobody podl'a Krupiny boli zvolené zrejme preto, ze vedeli
lepSie prildkat’ obyvatel'stvo, ktoré bolo zbehlé v remesldch a banictve. PleSivec
a Stitnik mali ako garanta slobod panovnika. Miestni mestania uz presli uréitym
emancipaénym procesom, preto pozadovali sidnu autonomiu, ktori im vedel
poskytnut’ panovnik. Popritom sa vSak takymto spdsobom naskytla moznost’
participovat’ na vyhodnych mestskych vysadach aj Dominikovi a jeho bratom, ktori
boli §lachtici. Nevieme s ur¢itostou povedat, akym spdsobom a za akych okolnosti
poskytli krupinski mestania spomenutym lokalitdm svoje slobody, je vSak vel'mi

pravdepodobné, Ze z toho mali urcité vyhody.

Vyznamnou lokalitou, kde sa uplatnilo krupinské pravo, bol Martin. Lokalita
je akymsi centrom regionu Turiec. Povodné privilégium sa nezachovalo, zmienku
0 tom, e Martin ziskal krupinské slobody nachidzame v Tur&ianskom registri.***
Zaznam v registri bol vytvoreny na zaklade troch listin, ktoré predloZili richtar
aprisazni z Martina. Podla tychto listin komunita v Martine =ziskala svoje
privilégium udelujuce slobody Krupiny od panovnika Karola I. astalo sa tak 3.
oktobra 1340.%2 V starSom obdobi sa v Martine predpokladé uplatiiovanie zilinského
prava. Nepriamo to potvrdzuje predaj mlyna z roku 1384, ktory predaval isty
Hanko.*** Ten mohol dostat’ mlyn do vlastnictva spolu s dedi¢énym richtarstvom, ¢o
by naznaCovalo uzivanie Zilinského prava, respektive inej formy prava podobnej
zakupnému. Situaciu pred udelenim krupinskych slobdd a okolnosti ich udelenia

nepozname. Mdzeme len konStatovat’, Ze krupinské slobody a prdva komunite v

Martine udelil panovnik a existovali viaceré listiny potvrdzujuce tuto skutocnost’.

0 pozri stranu 81.

1 \/ poslednej §tvrtine 14. storo&ia pdsobil na Liptove Jan Literat z Madogian, islo o mimoriadne
sofistikované¢ho falSovatel listin. Po jeho odhaleni vznikla potreba zrevidovat vsetky listiny na
Liptove a Turci. Touto ulohou bola poverena zvlastna komisia. Turéiansky register je register listin
z konca 14. storoéia, ktoré boli komisiou uznané za pravé. Alexander HUSCAVA, Jdn Literdt a
liptovské falza, Bratislava 1936, s. 9.

#2 JUCK, Vysady L, s. 130, & 157. CDH VIII/4, s. 439.

2 Jan BENKO, Stary Turiec, Martin 1996, s. 141.
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Okrem toho sa v archivnom fonde Magistrat mesta Martin stale nachadza listina,

v ktorej Krupina potvrdzuje tito skuto&nost’.***

V tom istom roku ako ziskala svoje vysady komunita v Martine, ziskala svoje
privilégia aj komunita v Slovenskej Pupci, ktord sa nachadza v regione Horehronie.
Stalo sa tak 11. novembra 1340. Panovnik Karol 1. udelil miestnej komunite,

45 Urobil tak na Ziadost

podobne ako inym nemeckym mestanom, slobody.
zastupcov miestnych hosti, Mikuldsa a Petra. Miestni hostia ziskali pravo zvolit’ si
farara, ktorého mali predstavit’ ostrihomskému arcibiskupovi na potvrdenie. Mohli si
zvolit’ svojho richtara, ktory ich mohol sudit’ vo vsetkych sporoch, podobne ako hosti
v Krupine s prisaznymi a star$imi mesta, podla vietkych ich slobéd a artikul.**°
Panovnik im edte ur¢il, Ze roéne mala kazda cela kuria platit tri budinské fertony™’
v dvoch terminoch. Na sviatok Narodenia Pana jeden a pol fertobna a rovnako na
sviatok svétého Juraja, mucenika.**® V listine im panovnik eSte vyty&il hranice

chotara.

V tejto listine sa prvykrat dozveddme o existencii pravnych artikul v
Krupine. Vypoveda to hlavne o tom, Ze stidna sprava v Krupine uz bezne vydavala
vlastné interné pravne normy platné v meste, pripadne v lokalitdch pravneho okruhu.
Moézeme predpokladat, Zze v Krupine v tomto obdobi uz mali k dispozicii pravnu
knihu. Slovenska LCupca sa zrejme stala prvou lokalitou, ktora ziskala moZnost’ riadit’
sa pisomne zachytenym krupinskym pravom, podobnym tomu, ktoré pozname
z mladSieho obdobia. Odpoved’, ako sa pravo dostalo do Slovenskej Cupce, mozno
najst Ciastocne v obsahu listiny. V nej sa spomina zdujem panovnika obdarit

449

miestnych hosti slobodami, podobne ako inych Nemcov.”™ Nie je prekvapenim, Ze

Krupina posluzila ako nemecky vzor aj v tomto pripade.

Na Hornej Nitre sa krupinské pravo uplatnilo v mestecku Bojnice.

V bojnickom archive sa zachovala zmienka o udeleni vysad Krupiny tamojsej

*““ DF 268718.

5 JUCK, Vysady 1., s. 130-131, & 159. ,,Ad instar aliarum civitatum nostrarum Theutunicalium
libertatum.

46 Tamtiez. wEorundem articulis.

“7 Ferton bola tvrtina hrivny, ktord v 14. storo&i zodpovedala priblizne $trnastim grofom. M.
MAREK, Slovnik stredovekej a novovekej latinciny, s. 448.

8 JUCK, Vysady L, s. 130131, & 159. ,,Fertonem cum dimidio in festo Nativitatis domini
ettantumdem in festo beati Georgii martyris nobis solvere teneatur. *

9 K rupinské prava a slobody sa spominali ako nemecké uz v pripade Dobsinej. JUCK, Vysady 1., s.
109-110, €. 129.“ In libertate Teutonicorum de Corpona.*
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komunite v jednom novovekom, avSak neoverenom odpise. Podla necho Bojnice
ziskali svoje prava v roku 1366 od panovnika Ludovita I. Ten udelil mestecku
privilégia po prosbe Jana, syna kastelana Gileta. Panovnik udelil komunite zakon,
pravo, slobody a zvyky, aké uzivaji hostia a mestania z Krupiny.450 V listine im eSte
panovnik ur¢il vySku dane. V odpise je spomenuté aj to, ze tito pdvodnu
privilegialnu listinu potvrdil panovnik Zigmund Luxembursky. Ako sme spomenuli,
odpis nie je overeny. Miestni meStania zrejme nemali motiv zavadzat v otdzke
ziskaného préva. Hoci ide o neovereny odpis, informdcia o krupinskom prave moze
vychadzat’ zo skuto¢nosti a nadobudnutie takychto prav potvrdzovali minimalne dve

listiny vydané panovnikmi.

Zvysenu pozornost’ v pripade nadobudnutia krupinskych prav a slobod treba
venovat’ Ziline. Toto mesto sa nachddza na Hornom Povazi a pred nadobudnutim
krupinskych prav a slobdd sa riadilo pravom podl'a mesta TeSin, ktoré bolo zaroven
jeho odvolacou instanciou. TeSinske pravne zvyklosti boli flamskeho povodu a dobre

uplatnitelné v pripade kolonizacie vidieka.**

Koloniza¢na ¢innost’ tohto pdvodu sa
postupom casu zaala Siroko uplatiovat, apreto sa na jeho zdklade sformovalo
zilinské pravo charakteristické svojim dedi¢nym richtarstvom. **2 Pravny okruh, ktory
sa vytvoril okolo mesta Zilina, zahfiial az nickolko desiatok lokalit.”® S jeho
postupnym rozsirovanim nastalo niekol’ko problémov. V roku 1364 presiel TeSin na

magdeburské pravo.***

To mohlo spdsobit’ nemalé problémy pri odvolavani, pretoze
pravne zvyklosti v meste Zilina a vmeste Tedin uZ prestali byt dostatoéne
kompatibilné. Dalsim problémom bola obyc¢ajna skutonost, Ze mesto Tesin lezalo
mimo hranic Uhorského kralovstva, teda Vv pripade komplikovaného sporu

smerovalo odvolanie do zahranidia.

V pripade hrdelnych zlo¢inov**® mal stiidnu kompetenciu vo vécsine lokalit

zilinského prava zemepan. V niz$ich sporoch mal stidnu kompetenciu miestny richtar

0 Statny archiv v Trenéine, pracovisko Archiv Bojnice, fond Meste¢ko Bojnice, ¢. 1. ,,Lege, jure,
libertate et consuetudine qua sives nostri et hospites de Karpona utuntur.

“LR. MARSINA, Zilina, s. 579.

2 Funkcia dediéného richtarstva bola funkcia, ktora sa dala kipit &i predat’ alebo ziskat’ za odmenu.
Takyto richtar mal svoju funkciu az do smrti a ked’ze bola dedi¢na, mohli si ju delit aj viaceri
potomkovia, ktori ju zdedili.

% M. JERSOVA, Zilinské pravo na Slovensku, s. 235-238.

**R. MARSINA, Zilina, s. 579.

#%5 Za hrdelné zloginy sa aj v pripade Zilinského prava povazovala vrazda, zbojstvo a podpalacstvo.
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a odvolanie mohlo smerovat’ do Ziliny, pripadne az do Tesina.*® V takejto pravnej
postupnosti teda odvolanie mohlo lahko smerovat do zahranicia. V pripade
penaznych sporov mohlo byt preto komplikované dovolat’ sa spravodlivosti. Mnohi
richtari boli zaroven zilinski mestania, neraz prepojeni rodinnymi vidzbami aj
s teSinskymi mestanmi. Vzajomna priazen medzi rodmi mohla byt pri¢inou
ovplyvnitelnosti sudu, pricom systém neumoznoval odvolat’ sa inam. Samozrejme,
panovnik s takouto situaciou nebol spokojny, pretoze prichadzal prinajmenSom
0 moznost’ zasiahnut' v spore. Nebolo teda prekvapenim, ze panovnik napokon
zakrodil a Ziline tento pravny systém zakézal d’alej pouzivat. Zakaz bol vydany
pravdepodobne v roku 1369. Panovnik nariadil Ziline, aby si vybrala doméce pravo,
ktorym sa chce riadit’. Zilindania sa preto obratili na mesto Krupina so Ziadostou
0 poucenie v ich prave. Z roku 1370 mame zachovanu listinu, v ktorej Krupinéania
odpovedali zilinskym prisaznym a dedi¢nému richtarovi Niczkovi. Listinu vydal
krupinsky richtar Paulus a vSetci dvanasti prisazni mesta — Peter Clunczman,
Conradus Cholb, Johannes Weczil, Laurentius Nosl, Conradus Philip, Andreas
Widen, Andreas Mayerhof, Henricus Mayerhof, Clore Tilman, Herman Heller,
Paulus Bernat, Paulus Onofusil.**’ Komunita v Ziline dostala prava, ktoré uZivala
Krupina, avSak s istymi modifikdciami. Richtar mohol byt voleny, ale staré prava
dedi¢ného richtara nesmeli byt naruSené. Richtar s komunitou meStanov mal
ustanovovat’ prisaznych, ktori mali rozsudzovat’ spory. Rovnako platilo nariadenie

8 7Zilintania nesmeli byt sudeni §lachticom.

o svedectve Uhrov a Nemcov.
Opustené domy, ku ktorym sa po trojndsobnej vyzve dedi¢ neprihlasil, mohol richtar
predat’ a peniaze vyuzit' na potreby mesta. Richtar mal narok na tretinu pokuty
a prisazni mali narok na zvy$né dve tretiny. Dan mali odovzdavat’ déveryhodnym
muzom. Mlynar mal nérok na dvanastinu z pomletého obilia. V pripade, ak niekto
niekoho zranil alebo zabil a nebol zadrzany, ostaval jeho majetok slobodny. Nik si

nesmel privlastnit' poplatky mesta. VSetky pracovné cesty mali byt richtarovi

I3]0 napriklad o lokalitu Dlhé Pole. RDSI 1., s. 417, & 971.

T CDH XI, s. 522. ,,Igitur et ego Paulus Judex de Corpona, totaque pluralitas Juratorum Civium
civitatis eiusdem, scilicet Petrus Clunczmann , Conradus Cholb , Joannes Wleczil , Laurentius Nosl,
Conradus Philip, Andreas Widen, Andreas Mayerhof, Henricus Mayerhof, Clore Tilman, Herman
Heller, Paulus Bernat, Paulus Onofusil.

*%8 Toto nariadenie bolo v prostredi Ziliny chapané problematicky. Preto miestne narodnostné pomery
museli byt regulované panovnikom LCudovitom I. v roku 1381. Ten musel zrovnopravnit’ postavenie
Nemcov a Slovakov aich zastupenie v mestskej rade. Preto vydal privilégium zname ako ,,Pro
slavis“. Richard MARSINA, Privilegium pro Slavis, Vlastivedny ¢asopis 20, 1971, ¢. 3, s. 112-114.
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hradené¢ z mestskych penazi. Richtar mal byt spravodlivy k chudobnym, no aj
k bohatym mestanom a mal dodrziavat' ich pravo vycapu a obchodovania. Musel
byvat’ v meste aj so svojou rodinou. Remeselnici mali platit’ dan podla svojich
moznosti a zeliari podl'a svojich schopnosti. Krupina sa zaroven stala odvolacim
miestom pre Zilinu.**® Listina bola pisand na pergamene a specatena bola pecatou
mesta Krupina, ktord sa vSak nezachovala. Samotna pecat’ bola privesend na

pergamenovom prizku cez pliku listiny.**

Hoci panovnik nariadil zmeny, zrejme sa neuplatnili podla jeho poziadaviek.
Z tohto dovodu panovnik Ludovit I. niekolkokrat upozornil Zilinu, aby sa riadila
jeho nariadenim a prestala pouzivat' staré tesinske pravo. Me§tania zo Ziliny po
urgenciach panovnika v roku 1379 znovu napisali list do Krupiny, v ktorom sa
zaviazali pouzivat’ krupinské pravo a Zékony.461 Priblizne v tomto Case vznikol aj
odpis pravnej knihy mesta Krupiny, ktory si nechali zhotovit' Zilinski mestania.*®?
V roku 1381 po staznostiach zilinskych Slovakov Ludovit 1. vydal nariadenie,
Vv ktorom stanovil, Ze mestskt radu maju z jednej polovice tvorit’ slovenski mestania

a Z druhej nemecki mestania.*®

Hoci sa mohlo zdat, Ze problémom je koniec,
nebolo to tak. V roku 1382 Ludovit 1. vydal listinu, v ktorej ustanovil ako odvolacie
miesto pre Zilinu tavernika, grofa Temlina. V tejto listine panovnik upozoriiuje aj na
to, aby nik nenarusal slobody Zilinskych mestanov.*® Moznost odvolania sa pred
tavernika skomplikovala dovtedajsie zvyky pri odvolavani a do istej miery indikuje
snahu miestnej komunity prejst pod sidnu pravomoc kralovského poverenca.
Situdciu napokon vyriesila kralovna Maria. V roku 1384 vydala pre Zilinu
privilégium, v ktorom im potvrdila starSie slobody vydané panovnikom Karolom I.
a vymanila ich spod pravomoci lietavského kastelana. V druhom bode privilégia im
nariadila, aby sa prestali riadit’ prdvom mesta TeSin, ktoré lezi v inom kralovstve.
Zilina sa mala riadit’ krupinskym pravom, v pripade komplikovanejsich sporov sa

mali Zilinania odvolat’ do Krupiny. Dediny v Turci a na Povazi,*®® ktoré sa doteraz

9 Richard MARSINA, Histéria Ziliny — Zilina V listindch 1208-1438, Zilina 2008, s. 28-32, &.9.

0 Tamtiez, s. 30, ¢.9.

“ Tamtiez, s. 32-33, ¢.10.

4620\, JERgOVA, Zilinské pravo na Slovensku, S. 236.

3 R. MARSINA, Zilina V listindch, s. 35-38, &.12. R. MARSINA, Privilegium pro Slavis, s. 112—
114.

4 R. MARSINA, Zilina v listindch, s. 38-40, &.13.

%5/ listine sa spomina Povazie, azda preto, lebo niektoré lokality mali moznost odvolat’ sa do
Tesina. V pripade Turca sa mohla objavovat’ moznost' odvolat’ sa do Krupiny. Panovnic¢ka zrejme
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obracali v komplikovanych pripadoch na Zilinu, tak maju robit’ aj nad’alej, pri¢om

vietky spory sa maji riesit podla zvyklosti Krupiny.*®®

Tymto sa cely proces
prechodu Ziliny na krupinské pravo ukonéil. To, Ze Zilina prijala krupinské pravo
a akceptovala Krupinu ako miesto odvolania, nam dokazuje odvolacia listina z roku
1385. V tejto listine Zilinski prisazni a richtar ziadali o rozhodnutie v jednom
spore.”®” Spolu so Zilinou presli na krupinské pravo aj d’alsie lokality jej pravneho
okruhu. Zilina tak sprostredkovala krupinské pravo tymto lokalitdm: Rosina, Bytéa,
Pruzina, Zliechov, Podhora, Budatin, Varin, Krasnany, Kolarovice, Predmier,
Petrovice, DIhé Pole, Brodno, Teplicka nad Vahom, Nezbudska Lucka, Rozbehy,
Zavodie, Konsk4, Strafiavy, Divina, Trstena, Zaskov, Mokrad’, Parnica, Zahrabova,
Benova Lehota, Krasno nad Kysucou, Kysucké nové Mesto, Dubie, Rudina, Neslusa,
Budatinska Lehota, Radol'a, Kysucky Lieskovec, Povina, Sneznica, Sklené, Lucky

(okres Ziar nad Hronom), Su€any, MoSovce, Tomasova Ves, KuneSov a Kremnické

Bane.*%®

Do 7Zilinského pravneho okruhu patrila povodne aj Prievidza, ktora lezi
v regione Hornej Nitry. Prievidza zrejme postupovala v otazke prava spolocne
s mestom Zilina. V roku 1379 sa prievidzski mestania obratili na mesto Krupina so
ziadostou o moznost’ pouzivat’ ich pravo a v pripade naro¢nejSich sporov poziadali
0 moznost’ odvolat’ sa do Krupiny. V liste tiez uviedli, Ze im bolo zakazané pouzivat
pravo mesta Tesin.*® Vyvoj v Prievidzi po napisani listu nepozname, zrejme sa vSak
do popredia dostala emancipa¢na snaha miestnych obyvatel'ov. V roku 1383 od
kral'ovnej Marie dostala Prievidza moznost’ vykupit’ sa z dedi¢ného richtarstva a bola
vynata spod stdnej pradvomoci bojnického kasteldna.*”® Mestania dostali moZnost’ si
kazdorocne volit’ svojho richtara, ktorého sudnej pravomoci boli uplne podriadeni.
V pripade naro&ného sporu si mali ist po pravnu radu do Krupiny.*”* V listine sa
spominaju eSte d’alSie tri lokality, ktoré boli pripojené k mestu, a to Mostenica, Mala

Lehotka a Velka Lehotka.*”? Je mozné, ze vd’aka Prievidzi nalo krupinské pravo

chcela zamedzit' pokusom odvolat’ sa inam a zdoraznit, Ze Zilina je stile odvolacim miestom pre
niektoré lokality v tychto regidénoch.

“®R.MARSINA, Zilina v listindch, s. 40-46, &.14.

T SA ZV MMK, inv. ¢&. 60. V. RABIK, Nezndme listiny mesta, s. 65-81.

8 p_CHLEPKO, Krupinské pravo v stredoveku, s. 15.

9 M. LACLAVIKOVA — A. SVECOVA, Pramene prdva, s. 395.

0 JUCK, Vysady 1L, s. 291-292, &. 158.

! TamtieZ s. 292, &. 158. ,,Pro consilio et informacione super his recipiendis, ad civitate nostram.
“"2J. LUKACKA, Prievidza, s. 355.

‘
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svoje uplatnenie aj v pripojenych lokalitich. Prievidzski mestania d’alej ziskali prava
aslobody mestanov z Budina.*’”® V pripade Prievidze je zaujimavé, Ze miestna
komunita dostala prava a slobody podl’a mestanov v Budine, no po pravne rady mala
chodit’ do Krupiny. Zda sa, ze v tomto pripade ide o zachovanie o starSej zvyklosti,
ked’ eSte Prievidza postupovala pri zmene prav spolu so Zilinou a akceptovala
krupinské pravo. Prievidza teda reSpektovala krupinsky sid ako svoju pravnu

autoritu. Takéto prekryvanie prava je vhodnou témou na d’alsi vyskum.

Posledné zname mestecko, ktoré ziskalo krupinské pravo, boli Turany
v severnom Turci. Miestna komunita ziskala moznost’ riadit’ sa tymto pravom na
zéklade listiny vydanej panovnikom Zigmundom 18. jéla 1397. Panovnik vyhovel
Ziadosti poddanych v tejto lokalite aumoznil im riadit sa azit podla prava
kralovského mesta Krupina. Okrem toho upozornil tur¢ianskeho Zupana, aby
neobmedzoval ich slobody. Pri tejto prilezitosti obyvatel'om Turian urcil ich platby
a umoznil im slobodne drzat’ mlyn a chytanie ryb v lesoch.*”* Turany neskor dostali
dalsie privilégia a vyvijali sa ako iné mestedkd v regione.*”> Vietky tieto prava

a slobody nepochybne napomohli rozvoj lokality.

4.2.4 Charakteristika krupinského prava v mestach a mesteckach v 14. storo¢i

Medzi typické znaky tejto formy krupinského prava patri urcity stupen
emancipacie miestnej komunity, ktora dostala prava a slobody na vlastni Ziadost'.
Richtar a mestské rada zlozena z prisaznych mali byt voleni komunitou. Rovnako aj
knaz alebo farar mohli byt” vybrani na zaklade rozhodnutia komunity. Komunita bola
vynatd spod stidnej prdvomoci miestneho zemepana a podliehala len sudu svojho
richtara. Za Sirenim krupinského prava v mestdch mohli stdt’ hospodarske zaujmy
mestanov z Krupiny, ktori sa postupne stali sprostredkovatelmi prava pre miestnu
komunitu.*’® Taktie? za $renim krupinskych prav a slobdd méze byt aj zdujem
panovnika, ktory sa zrejme snazil pri udelovani privilégii vyuzit doméce pravne

systémy a zamedzit’ pouzivaniu dalSich zahrani¢nych pravnych importov. To by

8 JUCK, Vysady IL., s. 295, &. 158. ,,Quibus cives et hospites civitatis nostre Budensis. *

#4750 1., 5. 538-539, &. 4882.

*75 J. BENKO, Stary Turiec, s. 146.

#76 prave podnikanie a ziskavanie réznych vyhod v inych lokalitich mohlo vydatne napoméct’ ireniu
prava. Stale musime mat’ na zreteli, Ze mestd boli vyznamnymi centrami podnikania v stredoveku.
Prave prepozi¢anie prava mohlo byt istou formou stredovekého biznisu. M. STEFANIK, Mesto, jeho
pojem a vyvoj, . 11-64.
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mohol byt doévod, preco panovnik v niektorych pripadoch zasahoval do pravnych
zalezitosti miest. Krupinské pravo bolo zrejme povazované za vyspelé a vSestranng,

preto sa stalo vzorom a vol'bou viacerych mestskych komunit.

Emancipac¢né tendencie umoznili ziskat’ komunite prava a slobody Krupiny
na zaklade vlastného rozhodnutia, ktoré predlozili va¢sinou panovnikovi, ktory im
nasledne udelil privilégia. Takto emancipovana komunita podlichala v podstate len
panovnickej pravomoci a zZ tohto dovodu privilégid obsahujii neraz ustanovenie,
ktoré zakazuje miestnym zemepanom mieSat’ sa do jej zéalezitosti. Ziskanie privilégii
so sebou prinieslo aj uréité povinnosti vo¢i panovnikovi ako donatorovi. V 14,
storo¢i sa na jednej strane uz nestretdvame s povinnym nariadenim tykajicim sa
vojenskej sluzby, ale na strane druhej, mesta a mesteckd museli platit’ panovnikovi
vysSiu dan v peniaznej forme. Panovnik tak v mestach ziskaval finanné zazemie,
ktoré bolo zavislé od jeho privilégii. Odkazom na sud v Krupine panovnik delegoval
sudnu pravomoc, pricom mu odpadla povinnost sudit mestanov, a zaroven im

vyhovel, ked’ze stale nespadali pod kompetencie Sl'achticov.

V otazke samospravy mala rozhodujuce slovo miestna komunita. Na zaklade
jej rozhodnutia boli dosadeni do tGradu richtar a prisazni. Ulohou richtira bolo
zabezpecovat’ chod obce, starat’ sa o spolo¢ny majetok, dohliadat’ na vyber dani a na
dodrziavanie poriadku. V tejto ulohe mu pomahala mestskéd rada, ktord sa skladala
z prisaznych. Pocet prisaZznych sa mohol menit’ v zavislosti od velkosti lokality, no aj
Vv tomto pripade moéZeme predpokladat’, Ze plny pocet prisaznych sa udrziaval na
¢isle dvanast’. Je dost mozZné, ze v niektorych mestach krupinského okruhu existovali
aj funkcie prokuratora ako pravneho zastupcu mesta a akiste aj notara, ktory
zabezpecoval chod miestnej mestskej kancelarie a viedol uradné knihy pre potreby

mesta a jeho obyvatel'ov.
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Sud v Krupine
(odvolaci sud - miesto pravneho poradenstva)

Sud mesta / mestecka

(richtar a prisazni)

Prvé stranka sporu Druh4 stranka sporu

Schéma ¢&. 5. Struktira sidnictva v mestskej forme krupinského prava

V otazke stdnictva si komunita volila richtara ako osobu predsedajicu sudu

h.477

a prisaznych, ktori rozhodovali v sporoc Pocet prisaznych na sude zrejme zavisel

od velkosti mesta a rovnako aj od zavaznosti sporu. Pri zdvaznych sporoch richtar
zvolal sid, na ktorom bola potrebna pritomnost’ vietkych prisaznych z mesta.*’®
Uzus priebehu stdu sa vSak mohol v jednotlivych mestach lisit, predovietkym
Vv potrebe recnika a v dodrziavani niektorych formalit. M6Zeme ale predpokladat’, ze
richtar spolu s prisaznymi rozhodoval v spore a po rozhodnuti trikrat vyzval stranu,
ktor4 prehrala, na naplnenie poziadaviek, ktoré jej sud ulozil. V pripade naro¢ného
sporu sa miestna sudna rada na ¢ele s richtarom mohla obréatit’ so ziadostou o radu na
stdnu radu v Krupine. Rovnako, ak sa sporna strana odmietla podriadit’ rozhodnutiu
svojho richtara a prisaznych, mohla Ziadat' o rozhodnutie sud v Krupine.*’® Richtar
mal pravdepodobne narok na tretinu z prisudenych pokut, zvy$né dve tretiny pripadli
prisaznym. V pripade odvolania sa do Krupiny anéaslednom dorieSeni sporu na
miestnom sude mali narok na pokutu krupinsky richtar a sidna rada. Roznorodost’
miest mohla spdsobit’, ze niektoré okdzalejSie formality a zvyky mohli byt pocas
priebehu stidu vynechané. Povaha prava v tychto lokalitach zrejme vychadzala zo
sasko—magdeburskej zvyklosti v Krupine, avS§ak mohla byt doplnena aj o miestne

pravne obycaje.

7 \/ pripade miest Zilinského okruhu sa méze objavit vyraz ,konsel, ako ekvivalent &lena mestskej
rady a v pripade prisaznych je ekvivalent pojem ,,scabini‘.

418\ optimalnych podmienkach malo mesto dvanast’ prisaznych.

#79 pre zakladnu Struktiru sidnictva v mestskej forme Krupinského prava pozri Schéma ¢. 5.
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4.2.5 Pozadie Sirenia krupinského prava v 14. storoci

Uz v predchadzajucich kapitolach sme preukézali, ze lokalita, v ktorej lezi
mesto Krupina, bola v stredoveku dobre napojend na cestnu siet. Z tohto dovodu
miestna komunita podla vSetkého zivo participovala na obchodnej cinnosti
aneminuli ju ani nové trendy a informécie, ktoré sa vd’aka cestam Sirili. Koniec
koncov, samotné krupinské pravo, jeho idey a napln sa zrejme taktiez Sirili prave
vdaka cestnym komunikaciam.”®® Takyto proces teda podporil vznik krupinského
pravneho okruhu. Okruh sa vytvoril na Gzemi dne$ného stredného Slovenska
a preukazatel'ne zasahoval do viacerych regionov. I$lo o Gemer, Hont, Turiec, Horné
Ponitrie, Povazie a sprostredkovane aj na Kysuce a Oravu. Aké motivy ale stali za

tak rozsiahlym $irenim prava?

Prvé lokality, ktoré obdrzali nejakti formu krupinského prava, boli Hybe
(1265),%' za nimi nasledovala Dobgina (1326)** a Plesivec spolu so Stitnikom
(1328).* V tomto pripade islo nepochybne o lokality spité s banskou &innostou,
prinajmensiom vo svojich zaciatkoch. To by ndm mohlo nepriamo ukazovat, ze
zaujem majetnejsich prislusnikov mestskej komunity v Krupine sa sustred’'oval na
banské podnikanie. Dévodom, pre¢o bol tento zaujem uplatiovany v lokalitach
vzdialenych desiatky kilometrov od Krupiny, by mohla byt’ silna banska konkurenica
V jej bezprostrednom okoli. Nedal'eka Banska Stiavnica alebo Banska Bystrica a ich
vplyv zrejme neumoziioval Krupincanom dostatocne profitovat’ z blizSich nélezisk.
Z tohto dovodu museli svoje zdujmy presunut’ dal’ej. Najskor do okolia Hyb, neskor
az do regionu Gemer, do udolia rieCky Slanej.484 Tam sa stopy ich banského zaujmu
zachovali v privilégiach pre Dobsinu, Plesivec a Stitnik. Tento bansky zaujem zrejme

pretrval pocas celého stredoveku.

Postupom casu, pravdepodobne, z dovodu vyssej konkurencie uz zmienenych
banskych miest, koncentrovali krupinski meStania svoj zdujem eSte viac na obchod.
Zrejme preto, aby si zabezpecili svoj vplyv na lokalnych trhoch a zlepsili podmienky

pre svoje zaujmy, umoznili d’al§i prenos svojich prav a slobod. Vyznamnym

480 Jan LUKACKA, Podoby stretnuti a komunikdcie v stredovekom meste, in: Jan Lukacka— Martin
Stefanik a kol.,Stredoveké mesto jako miesto stretnuti a komunikacie, Bratislava 2010, s. 11-16.

“81 Pozri stranu 56.

82 pozri stranu 81.

“83 Pozri stranu 90.

®4\/SO 1., s. 395,
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regionom, kam zasiahla Krupina svojim pravom, bol Turiec. V roku 1340 ziskala
svoje vysady po vzore Krupiny komunita v Martine. Mesto Martin je v podstate
akymsi centrom Turca. Samotny region bol zivo prepojeny cestnou siet'ou
S okolitymi regi(')nmi.485 Viacero ciest ho spajalo s Ponitrim, Liptovom a Povazim.*®
Koncom stredoveku bola vyznamna cesta, ktora viedla cez Banska Bystricu a odtial
cez sedlo Maly Sturec, kadial’ prechadzala do Turéianskej kotliny, kde po jej lavej

strane pokracovala d’alej na sever.*®’

Dolezita cesta do Turca viedla aj cez Kremnicu.
Krupinské vysady v Martine mohli krupinskym mes§tanom umoznit’ v Turci sledovat’

svoje zaujmy.

Zaslizenu pozornost je nutné venovat najrozsiahlejSiemu rozsireniu
krupinského okruhu, ktorym bolo podla vSetkého prevzatie krupinského prava
mestom Zilina a jeho pravnym okruhom.”®® V podstate ide o0 najvyznamnejsie
rozsirenie krupinského pravneho okruhu. V pripade Ziliny a jej recepcie krupinského
prava mozeme sledovat’ dlhodobejsi proces postupného prechodu na novy pravny
systém. Predstavitelia Zilinskej komunity sa rozhodli pre krupinské pravo v roku
1369 a urobili tak na kralovsky prikaz.489 Motivom, preco Zilinski predstavitel’a
vybrali prave krupinské pravo, mohla byt’ skuto¢nost’, Ze Zilina a Krupina mali uréité
¢rty hospodarskaho fungovania spolo¢né. Niektoré mesta silne profitovali z obchodu,
iné mali prijem zbanskej &innosti. Zilina a Krupina zrejme profitovali hlavne
20 svojho pravneho okruhu. Prepozi€anie prava znamenalo podl'a vSetkého aj urciti
zavislost’, nielen pravnu, ale aj hospodarsku. Zilinski mestania boli ¢asto richtarmi
Vv lokalitach, ktoré patrili do pravneho okruhu mesta. Prave podobné hospodarstvo
miest zalozené na profite z vlastného okruhu mohlo byt spolo¢nou charakteristikou
Krupiny a Ziliny. V kazdom pripade trvalo d’alsich pitnast’ rokov, neZ sa nova
zvyklost z Krupiny V zilinskej komunite akceptovala, priCom cely proces
sprevadzalo viacero kralovskych napomenuti. Preco Zzilinskd komunita tak dlho

prechédzala na krupinské pravo nie je jasné, ale v hrubych ¢rtach by sa tento proces

% 1 BENKO, Stary Turiec, s. 44.

*%° Tamtiez, s. 185-186.

7 Tamtiez, s. 87.

%88 Zilinské pravo sa spomina uz v roku 1312 v listine pre Kolarovice, aviak tato najstarsia zmienka
ho ne$pecifikuje. Koldrovice st povazované zarovenn za prvu lokalitu zilinského okruhu. Vladimir
RABIK, Vyvoj pecate mesta Ziliny do roku 1848, in: Richard Marsina — Peter Stansky, Zilina v
slovenskych dejinach, Zilina 2002, s. 52.

*89 Pozri stranu 96.
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predsa len dal priblizit. Nikde sa nespomina vyslovene vzdor zo strany zilinskych
mestanov. Isteze, zrejme tu bola pritomnd ista snaha o nezéavislost. Pramene ale
naznacuju, ze cely prechod sa stretdval s réznymi komplikdciami, ktoré niekedy
vyustili do zmétku, ¢oho sa dotyka aj listina kral'ovnej Marie z roku 1384, kde sa
ustanovuje, aby sa dediny v Turci ana Povazi obracali s odvolaniami na zilinsk

stidnu radu, ale sudit’ sa malo podl'a prava Krupiny.**

To naznacuje, Ze prechod na
iny pravny systém vyzadoval znacnil mieru organiza¢nych schopnosti. Okrem toho
Zilina musela rozviazat' niektoré zavizky voéi mestu Te§in a vybudovat’ nové
s Krupinou. Suc¢asne takyto prechod komplikoval aj fakt, ze podl'a prava museli ostat’
zachované slobody dedi¢nych richtarov.**! Cely tento proces zrejme sprevadzala Ziva
formalna aj neformalna komunikacia medzi mestami ako dvoma pravnymi
subjektami, v ktorej sa vymedzovali hranice buducich vztahov. Sved¢ia o tom aj
listy, ktoré sa tykali poucenia predstavitelov Ziliny v krupinskom prave a taktiez
prepis uz skor spominananej pravnej knihy na Ziadost mesta Ziliny. To, Ze sa
Krupine podarilo ziskat' Zilinu a jej pravny okruh, bolo pre predstavitelov Krupiny

pravdepodobne mimoriadnym tispechom.

Krupinské pravo v regione Horného Ponitria ¢i Horehronia zas indikuje, Ze
Sirenie prava mohlo sledovat’ obchodné a banské zaujmy zéroveii.**?  Z tohto
dvovodu treba dalSie Sirenie prava vnimat ako komplexnejSiu otazku. Popri
samotnom obchode alebo banskom podnikani sa v priebehu 14. storo¢ia zaujem
Krupincanov sustredil aj na vidiecke lokality. V pripade vidieckych lokalit mohli
krupinski mestania profitovat z miestnych vynosov, pripadne sidnych poplatkov.
Prave sudne poplatky a autorita sidu mohli prinasat’ vyhody ¢i uz penazné, alebo vo
forme vplyvu. Zaujmavé je, Ze v pripade vidieckych sidiel iniciativa zemepéanov,
pripadne ich podpora miestnych lokatorov, umoznila vzniknat uréitym
aglomeraciam krupinského préava. ISlo o pripad, kedy zemepan inicioval udelenie
prava lokalitdm v tesnej blizkosti. Pripadne v ich blizkosti inicioval zalozenie novej
lokality, ktora uzivala krupinské pradvo podobne ako susedné vsi. Ako priklad

takychto aglomeracii mozu poslhizit lokality Horna Stubiia, Dolna Stubfia a Horna

OR. MARSINA, Zilina v listindch, s. 40-46, &. 14.

M. PAPSONOVA, Sasko-magdeburské prdvo na Slovensku, s. 22.

92 peter RATKOS, Vznik a zaciatky banskych miest na Slovensku, Historické 3tadie 19, 1974, s. 33—
58.

103



Mutna, ktoré lezia v juznej Casti Turca pomerne blizko seba.*®® Aké konkrétne
vyhody plynuli pre zemepana, ktory na svojom majetku podporil krupinské pravo,
nevieme, rovnako nevieme, aky postoj mali k takémuto udeleniu predstavitelia

Krupiny.**
4.3 Charakteristika prava a samospravy Krupiny v 14. storo¢i

Na predoslych strankach sme sa obozndmili s vyvojom v meste a rozSirenim
jeho prava. Preto teraz priblizime, ako vyzeralo pravo v Krupine v 14. storo¢i. Ked'ze
krupinské pravo je spité aj so spravou, popiseme aj samospravu Krupiny. Stale vSak
musime brat’ na zretel’, ze zachované pramene mozno chéapat’ ako jednotliviny, ked’ze
mnozstvo pramenov sa nezachovalo. Napriek tomu mame zachované informacie
0 jednotlivych tradoch, ¢i pravnych zélezitostiach mesta. MdZeme usudzovat’, Ze
miestna samosprava a pravo aj v tomto obdobi presli ur€itym vyvojom, ktory sa

pokusime zreflektovat’.

4.3.1 Samosprava Krupiny Vv 14. storo¢i

Zakladnou zlozkou krupinskej samospravy bola aj nadalej komunita
mestanov. Ziadna konfirmacia privilégii neupravila jej tilohu. Ulohou komunity bolo
zvolit' si richtéra a farara. Clenom komunity mohol byt podl'a vietkého ¢lovek, ktory
vlastnil majetok v meste a plnil si aj povinnost’ poplatkov vo¢i mestu. V pripade
vyberu prisaznych mala komunita do tejto funkcie ustanovit mestanov, ktorych
vyberala spolu s richtarom. O takejto Glohe komunity nepriamo sved¢i aj listina,
Vv ktorej richtar a prisazni v mene mestanov Krupiny poucuji o svojich pravach
a slobodach mestanov v Ziline.*”® Mozeme predpokladat, 7e obvyklym miestom,

kde sa schadzala komunita, bolo okolie kostola.**®

Komunita bola dblezita aj z toho
dovodu, Ze zjej radov boli neraz vybrati mestania ako svedkovia pravneho
pokonania a mozeme predpokladat, ze aj dalSie Grady v meste boli podmienené

prisluSnostou ku komunite.

493 pozri stranu 84.

4 Pozri Mapa ¢&.5.

% R. MARSINA, Zilina V listindch, s. 28-29, &. 9.
6 B BREZOVAKOVA, Krupina, s. 247.
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Dal§im dolezitym ¢lankom samospravy bol richtar. Richtar musel byt
mestanom, ktory byval v meste. Bolo ho mozné odvolat’ a do svojej funkcie bol
ustanoveny len na urcité obdobie, pravdepodobne na jeden rok. Nie je jasné, ¢i
richtar mohol zastavat svoju funkciu viac volebnych obdobi po sebe, hoci bol
povazovany za autoritu. Takyto predpoklad doklada aj listina z roku 1354, kedy sa
ako richtar spomina Cristian Farkas a ako davnejsi richtar sa spomina Johannes.*®’
Richtar mal na starosti vyber dani, hospodarske zalezitosti mesta, vedenie
samospravy, spravu spoloéného majetku, dbal na poriadok, bol hlavnym sudcom
a pomahal aj pri vybere inych funkcionarov. Mal narok na preplatenie vsetkych
nakladov, ktoré mu vznikli pri vykone svojej funkcie. Richtdr mal aj urcitu
reprezentativnu tlohu mesta, ked’ze, ¢i uz pred kralom alebo v inom vyznamnom

pripade, zastupoval mestanov a predkladal ich poziadavky.

Dalsim samospravnym organom bola mestska rada, ktora tvorili prisazni
mesta. Zarodky rady vidiet’ v renovacii z roku 1244. Prisazni sa v nej vyslovene este
nespominaju. Ako uz bolo spomenuté, povodne i§lo o vazenejSich ¢lenov komunity,
ktori mali pomahat’ richtarovi v stidnych sporoch. Postupom ¢asu sa z tychto ¢lenov
sudu vyformovala stdla mestskd rada, ktord richtdrovi pomahala nielen v pripade
sudu, ale zreyjme aj v pripade riadenia samospravy. Prisaznych vyberal spolu
s komunitou richtar. Prisazni figuruji Casto ako svedkovia pri dolezitych pravnych
rozhodnutiach a spolu s richtarom zastupuji komunitu pred panovnikom alebo pri
inej vyznamnej prileZitosti. V pripade menej dolezitych zalezitosti listiny spominajt
richtara a len niekol’kych prisaznych. Na priklade poucenia pre Zilinskych mest'anov
modzeme vidiet, Ze listina bola vydana v mene richtara a vSetkych prisain}'/ch.498 Na
zaklade toho moZeme povedat, Ze v pripade dolezitej zalezitosti bolo potrebné, aby
vec rieSila celd mestskd rada spolu s richtarom. Listina nds informuje aj o tom, ze
prisaznych bolo ustanovenych dvanast. Celkovo mozno povedat, Ze okrem svojej
sudnej a samospravne] funkcie mali prisazni eSte jednu tulohu, a tou bolo vyvazit’
pravomoc richtara. Komunita si tak zaistila efektivnejsie rozhodovanie a poistila si
svoje postavenie voc¢i rozhodnutiu richtara, svojho najvysSieho zastupcu. V 14.

storo¢i nemame spravy o radnici v Krupine a mozno predpokladat’, Ze mestska rada

“7 CDHA VL. s. 175, & 109. DL 25117. ,,In presencia Cristiani dicti Farkas iudicis in Corpona,
Johannis antiqui iudicis.
*% R. MARSINA, Zilina v listindch, s. 28-29, &. 9.
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sa schadzala v richtarovom dome, pripadne mohol byt miestom jej zhromazdenia

kostol &i jeho okolie.***

Z pramenov vieme eSte rozliSit' d’alSiu funkciu. ISlo o pravneho zastupcu
mesta, prokuratora. Vieme, Ze prokurator predkladal listiny a zabezpeCoval rdzne
vypovede, ktoré podporovali pravne naroky na sude, pred ktorym mesto viedlo spor.
Nevieme, ¢i bol tento pravny zastupca urCeny len na konkrétny pripad alebo tato
funkciu zastaval dlhSie obdobie. Nevieme ani, akym sposobom bola tato funkcia
personalne zabezpeCovand. Mozeme predpokladat, ze prokurdtor musel byt
kompetentny mestan, schopny tlmocit’ pravne poziadavky mesta. Tento urad vznikol
zrejme z delegovania Casti kompetencie richtara a prisaznych na tradnika, ktory ich

vedel adekvatne zastupovat’.

Na zdklade prametiov moZeme predpokladat’ aj existenciu mestskej
kancelarie, ktora v 14. storo¢i bezne vydavala listiny. Listiny boli vyddvané v mene
richtara a prisaznych mesta. Boli pisané latinskym jazykom a specatené¢ mestskou
pecat'ou. Typarium krupinskej mestskej peCate malo zrejme motiv baranka, ako ho
pozname v pripade mladsich pecati.’®® Mestska pecat bola priblizne uz v polovici 14.
storo¢ia povazovand za plne autenticki hlavne vo vztahu k vlastnym mestanom
a inym mestam.*®! V pripade inych pravnych zaleZitosti mestskd pecat’ mohla sluzit’
ako potvrdenie svedectva mestanov.’®” Mozeme predpokladat’, ze vroku 1370 v
kancelarii uz posobil mestsky notar. Nepriamo o tom sved¢i listina, v Ktorej
predstavitel'a z Krupiny poucuji predstavitelov Ziliny v prave. Nasvedduje tomu

%03 Notér pisal listiny a okrem toho zrejme viedol

menej profesiondlna kvalita pisma.
aj mestskil knihu pre potrebu mesta a meStanov. Hoci pramene mestsku knihu
a notara z Krupiny nespominaju, v okolitych lokalitach, ako je Kremnica, Banska

Stiavnica ¢i Banska Bystrica sa uz v druhej polovici 14. storo¢ia mestské knihy

B BREZOVAKOVA, Krupina, s. 247.

0 Tamtiez.

%01 Autenticitu mestskej pecate Krupiny mozno predpokladat’ napriklad na zaklade listiny z roku 1316
(DL 1865). Listina sa zaobera kupnopredajnymi aktivitami me§tanov a pecat’ tieto mestianske aktivity
potvrdzuje. V pripade autentickosti vo vzt'ahu k inym mestdm nam to ilustruje pripad listiny, v ktorej
Krupinsky richtar a prisazni poucili zilinskych me$tanov vo svojom prave, ktorym sa neskor riadili.
R. MARSINA, Zilina v listindch, s. 28-29, &. 9.

%02 predpokladat’ tento izus nam dovoluje listina z roku 1354, v ktorej Egidius predstaveny klastora
v Bzoviku udelil slobody obyvatelom v dedine Bzovik. V listine sa spominaji richtar, prisazni
a mestania v ulohe svedkov. DL 25117.

503 Juraj SEDIVY, Stredoveké mestd na Slovensku a ich pragmatickd (diplomatickd) pisomnd kultiira,
Documenta Pragensia supplementa 1X, 2018, s. 99.
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viedli ana ich strankach sa dozvedame aj o pdésobeni miestnych mestskych
notarov.”® Je nepravdepodobné, Ze by tento trend Krupinu obisiel. Okrem toho sa na
dorse niektorych listin vyskytuju aj jednoduché heslovité oznacenia, ktoré nam
dovol'uju predpokladat’, uz ze v 14. storo¢i mesto evidovalo vac¢sie mnozstvo listin

podrla, povedané dnesnou terminoldgiou, pertinanéného principu.505

V otdzke farnosti ajej samospravy sa situicia zrejme vyrazne nezmenila.
Hlavny farsky kostol bol zasviteny Panne Marii a komunita v Krupine mala stale
moznost’ vol'by vlastného farara, ktory bol vynaty spod pravomoci archidiakona
a mal slobodny desiatok. Za kazdych patdesiat usadlosti platil jednu hrivnu striebra
ostrihomskému arcibiskupovi, ktory ho aj potvrdzoval v tirade. Na zéklade supisu
papezskych desiatkov z rokov 1332-1337 vieme, ze krupinsky farar Teodor poberal
priblizne 24 hrivien striebra. Takato ¢iastka ndm dovol'uje predpokladat’, Ze miestna
farnost’ zahfnala vySe tisic usadlosti. M6zeme sa domnievat,, ze takto vel’kd farnost’
mala okrem vlastného farara aj kaplana. Okrem krupinského farara Johanesa, ktory
sa spomina ako svedok prisahy v spore 0 Kovacovli, nemame d’al§ie pramene, ktoré

by priblizovali miestnu farsku spravu.

4.3.2 Krupinské pravo a Struktiara sidnictva v 14. storoci

V pripade prava a pravnych zvyklosti v lokalite boli stdle vychodiskovym
bodom ustanovizne renovacie z roku 1244. Najvyssim sudcom mestanov v Krupine
bol richtar, ktory spolu s dvanastimi prisaznymi rozhodoval v sporoch. Tak ako
Vv predoslom obdobi, aj pocas 14. storocia bol sucastou miestneho sudnictva recnik,
ktory vedel pred miestnym sudom tlmocit' pravne poziadavky osoby, ktora nebola
prisluinikom komunity, pripadne mohol zastupovat aj jej prislusnika. Clen komunity
Vv Krupine stale podliechal sudnej pravomoci vlastného richtara a Vv pripade
komplikovaného sporu bolo mozné poZiadat’ o rozhodnutie panovnika. Od roku 1340

sa Vv pisomnostiach dozvedame o artikuloch mesta Krupina.>®

Je mozZzné, Ze uz
v prvej polovici 14. storofia mala Krupina k dispozicii pravnu knihu sasko—

magdeburského prava. Dolezity pramen, ktory nam odhal'uje povahu a charakter

%04 K. SZENDE, Trust, Authority, s. 123-124.

%% Dobové dorsalne oznatenie mé napriklad listina z roku 1316 (DL 1865). Dorsalne oznaGenie podl'a
pertinanéného principu maja napriklad aj listiny z roku 1326 (DL 50550) a 1369 (DL 50272), pricom
rukopis tohto heslovitého oznac¢enia mozno pokladat’ za stidoby.

%% JUCK, Vysady I, s. 130-131, & 159. ,Eorundem articulis.“ Artikuly Krupiny s prvykrat
spominané v privilégiach pre Slovenski Cupcu.
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prava v Krupine, je Zilinska pravna kniha.*®" Tento pravny kodex obsahuje rozli¢né
pravne ustanovizne sasko—magdeburského prava a vznikol na zéklade krupinskej
predlohy niekedy v roku 1378.°%® V kédexe sa nachadzajii normy pdvodom zo
saského zrkadla, magdeburského prava, vikbildného prava a d’alSie ustanovenia
povodom zo zahrani¢ia. V kddexe najdeme ustanovenia pochadzajuce z Vratislavy
zrokov 1261 a 1295. V pripade vratislavskych ustanoveni z roku 1261 ide o0 52
artikul, ktoré boli pravnym poudenim pre prisaznych.’®® V pripade ustanoveni z roku

1295 islo o ustanovizne tykajuce sa zriadenia stdov.>*?

Tie vychadzali z vikbildného
prava.>** Okrem toho boli v nemeckej predlohe aj zlomky z pravnych konani
v Magdeburgu. Ako sme uz pisali skor, nositelom prava v Krupine bol sasky
element, treba preto spomenut’, ze aj samotné¢ magdeburské pravo je vo svojej
podstate saské zvykové pravo prisposobené mestskym podmienkam. Nie je preto
prekvapenim, ze sa do kdédexu dostali aj zdznamy o pravnych konaniach préave
z Magdeburgu. Popri uz zmienenych zlomkoch pravnych konani st v kodexe eSte
takzvané krakovské extravaganty — Casti ustanovizni derivatu magdeburského prava
povodom z Krakowa.”*? Spominany pravny kédex nam priblizuje rézne ustanovizne
trestného prava, procesného prava, sukromného prava ¢i spravneho prava. Je vSak
pravdepodobné, Ze sluzil len ako prirucka a nie vSetky jeho ustanovizne, ktoré sa

v flom spominaju, boli striktne dodrZiavané.”*® Z tohto kodexu viak jednoznagne

vyplyva, Ze miestne pravo bolo sasko—magdeburského charakteru a pdvodu.

97 |lpo Tapani PIIRAINEN, Auswirkungen des Magdeburger Rechts auf die Gesetzgebung des
Spdtmittelalters und der Friihen Neuzeit in der Slowakei, in: Wieland Carls (ed.), Rechts — und
Sprachtransfer in Mittel- und Osteuropa. Sachsenspiegel und Magdeburger Recht, Leipzig 2008, s.
181-183.

*® ZPK.

%09 Maciej MIKULA, Prawo miejske Magdeburskie (lus municipale magdeburgense) w Polsce XIV—
XVIw., Krakov 2018, s. 32.

510 Tamtiez, s. 35.

S Vikbildné pravo bolo &asto spité s koloniziciou a magdeburskym pravom. V podstate islo o
pravny systém, v ktorom povodne existoval okruh geograficky blizkych lokalit. Na ¢ele okruhu stalo
mesto, kterého pravo a sud boli nadradené vidieckym lokalitam v okruhu. Tieto vidiecke lokality boli
vo¢i mestu Casto v podriadenom vztahu. V obdobi 14. storofia uz geografickd blizkost’ ¢i
podriadenost’ nehrali vyznamnejsiu tlohu. Mézeme predpokladat, Ze prvky vikbildného prava sa
Vv krupinskom prave vyskytuju hlavne z toho dévodu, Ze sa tykaju sporov vzniknutych vo vidieckom
prostredi, aviak rieSenych na mestskom stide. J. ZEMLICKA, Krdlovstvi v pohybu, s. 282-293.

>12 Ustanovenia z Vratislavi boli predlohou aj pre Krakovské pravne normy. M. MIKULA, Prawo
miejske Magdeburskie, s. 34. M. BADA, Zena v systéme Zilinského magdeburského prava, s. 27.

513 \/ tomto predpoklade nas utvrdzuje skutoénost, 7e Zilinska pravna kniha obsahuje &lanok, ktory
hovori o siboji a 0 tom, kedy je mozné takyto siboj odmietnut. Tento ¢lanok by potom protirecil
ustanoveniu renovacie z roku 1244, ktoré stiboj nepripusta. Preto mozeme predpokladat’, Ze niektoré
¢lanky a ustanovenia z kodexu neboli v praxi aplikované. M. PAPSONOVA, Sasko-magdeburské
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Z dovodu prechodu Ziliny na krupinské pravo vieme zo zachovanych
prametiov v Ziline priblizit’ §truktiru sadu v meste Krupina. Medzi pisomnosti, ktoré
nam to umoziuji, patri poucenie krupinského richtira a prisaznych pre Zilinu
0 pravach a slobodach mesta Krupina z roku 1370 a Giastoéne aj Zilinskd pravna

kniha.>**

Sudit’ sporiace sa strany mali prisazni vybrati komunitou a richtarom. Z toho
mozno usudit, Ze sudny proces v Krupine prebiehal tak ako v predoslom obdobi,
teda podla saskych zvyklosti. Richtar podla tejto obycaje zvolaval sud a viedol
sudny proces, pricom zodpovedal za jeho spravny priebeh. Sdm vsak priamo nesudil,
pretoZe listina pre Zilinu a aj samotné saské zvyklosti tiito ulohu pripisuji prisaznym.
Je pravdepodobné, Ze v pripade zavazného sporu museli byt na sude pritomni vsetci
prisazni, v pripade menej dolezitého sporu je pravdepodobné, ze nebola nutna ich
plna ucast’. Spor sa zacinal zalobou jednej zo sporiacich sa stran. Sud d’alej prebiehal
tak, ze richtar sa po kazdom vyroku sporiacej sa strany pytal prisaznych na ich ortiel’,
atak posuval sidne pojednavanie krok za krokom dalej, az kym sa nedospelo
k rozhodnutiu, ktora zo stran je v prave.”®> Aj samotné slovo ortiel pochadza
z nemeckého vyrazu Urteil, ¢o sa da prelozit’ ako rozsudok, stidne rozhodnutie.>*®
Ako spomina renovacia z roku 1244, ale aj sudna prax Ziliny, rozhodnutie sidnej
rady bolo vyhlasené trikrat. Dovtedy mala stranka, ktorej sa vyhlasenie tykalo,
naplnit’ poZziadavky uloZzené stdom. V pripade komplikovaného sporu mohla
krupinska sudna rada poziadat’ panovnika o pomoc pri rozstdeni.”"” Panovnik vak
mohol delegovat’ vyrieSenie sporu na tavernika, pripadne ini poverenu osobu. Podla
poudenia pre Zilinu mdézeme predpokladat’, Ze aj v pripade Krupiny tretinu pokuty
inkasoval miestny richtar a zvy$né dve tretiny pripadli prisaznym. Samotny sud sa
v Krupine odohraval zrejme pred kostolom.”*® Okrem toho, krupinsky sud

rozhodoval aj v pripadoch odvolania sa na tento sid mestanmi z inych miest, ktoré

pravo na Slovensku, s. 139, 247. CDSI I1., s. 113-114, ¢. 168. ,,Duellum non iudicetur inter ipsos, sed
super iuramento duodecim hominum maiorum ex ipsis etiam magne cause decidantur. *

*“R. MARSINA, Zilina v listindch, s. 28-29,¢. 9 . ZPK.

15 M. PAPSONOVA, Sasko-magdeburské pravo na Slovensku, s. 22.

>18 M. PUHLE, Magdeburg — Medieval Metropolis and the Crandle of Magdeburg Law, s. 110.

517 Z pramefiov vyplyva, e panovnik mohol rieenie takéhoto sporu delegovat na indi poverenu
osobu, napriklad travernika. V 14. storo¢i eSte nie je jasné, ¢i bol tavernik ajeho std pevne
ustanoveny ako odvolaci sud pre spory z Krupiny.

518 Nemame informacie, ako sa postupovalo v pripade nepriaznivého pocasia. V saskych komunitach
vsak bolo zvykom staviat’ pri kostoloch zvlastne pristresky, pod ktorymi sa schadzala komunita alebo
konali sudy.
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patrili do pravneho okruhu Krupiny. Po vyrieSeni odvolania krupinsky sud inkasoval

pokutu aj v takom pripade.

V Uhorskom kralovstve priblizne od druhej polovice 14. storocia zacal byt
sud panovnika nahradzany sudom tavernika.>*® Takyto trend sa premietol aj
v Krupine, kde koncom 14. storofia uz modzeme sistou davkou opatrnosti
predpokladat’, Ze odvolacim sudom pre krupinskych mestanov uz nebol kralovsky
std, ale sud tavernika. O takejto postupnej zmene nam vypoveda listina z roku 1361,
kde v spore stala na jednej strane Dobra Niva a Babina a na druhej Krupina. Listina
spomina Jana, syna Mikulasa, tavernika kral'a Cudovita 1., ako vysSieho sudcu, ktory
rozhodoval spor medzi tymito privilegovanymi lokalitami.®*® V inom spore z roku
1365 medzi Bzovikom a me§tanmi z Krupiny vystupuje V listine ako sudca Stefan
Bubek, ktory vtedy posobil v Grade krajinského sudcu.’® V tomto smere este treba
podotknut’, ze v predoslom pripade iSlo o kralom privilegované komunity, avSak
Vv pripade sporu medzi Bzovikom a komunitou v Krupine neslo o komunity
s rovnakym postavenim, respektive pravnym pozadim. Najneskor v druhej polovici
14. storoCia sa sud tavernika v kontexte Krupiny uz objavuje a dokonca mozno

predpokladat’, Zze mesto uz v tomto obdobi malo vplyv na formovanie tohto stdu.*?

MoézZeme teda konstatovat, ze sud v Krupine v obdobi 14. storo¢ia mal uz
znacne vyformované a stanovené sudne postupy. Rozhodujicu funkciu v sudnictve
mala zrejme stidna rada zloZena z prisaznych pod vedenim richtara.”®® Sud prebiehal
podl'a saskych zvyklosti a niekedy Vv prvej polovici 14. storocia bola k dispozicii aj
pisomna podoba sasko—magdeburskych pravnych obyc¢aji. Je mozné, Ze miestne
pravne normy boli dopliiané rozhodnutiami krupinského sadu, avsak nezachovali sa
k nim pramene. Okrem sudenia vlastnych mestanov bolo tlohou miestnej sudnej
rady poskytovat pravne poradenstvo pre lokality, ktoré patrili do prdvneho okruhu
mesta Krupina. V tomto obdobi mozno pokladat’ krupinské pravo so svojou

Struktirou za sofistikovany a pomerne vyspely pravny systém.

19 Tavernik povodne zodpovedal za majetky a pokladnicu krala. Mest4 lezali na kralovskej pode a
patrili formalne medzi kralovské majetky. Prave preto tavernik mohol byt’ vhodnym tradnikom, ktory
sa venoval mestskym zalezitostiam, teda aj sidom.

520 SA ZV MMK, inv. & 43. CDH IX/7, s. 504. ,Nos Johannes filius Nicolai condam palatini
magister tavernicorum, Domini Lodovici Dei gracia Regis Hungarie.

21 DL 249114. ,,Georigus Bubeek ludex curie domini Lodovici.

522§, MERTANOVA, lus tavernicale, s. 21.

523 Pre prehl'ad zakladnej $truktury sidu v Krupine v obdobi 14. storogia pozri Schéma &. 6.
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Kralovsky sud
(odvolaci sud)

Sud richtara a rady

Prvé stranka sporu Druha stranka sporu

Schéma ¢&. 6. Struktira sudu v Krupine v obdobi 14. storotia
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5. Vyvoj prava a samospravy Krupiny v rokoch 1400-1526

Obdobie od pociatku 15. storo¢ia do prvej Stvrtiny 16. storoCia neprinieslo
Uhorskému kralovstvu dlhotrvajiucu stabilitu a prosperitu. Na uhorskom tréne sa
vystriedalo niekol’ko panovnickych dynastii a v kralovstve casto prebiehali boje.
V prvej tretine 15. storoéia bol na Uhorskom tréne Zigmund Luxembursky (1387-
1437).°** Panovnik Zigmund mestd podporoval, aviak jeho vlada bola poznadena
dlhmi, spormi so S§lachtou a problémami S husitami. Prave husitské vypravy do

%22 Po smrti Zigmunda nastipil na

Uhorska boli hrozbou pre mnohé mesta v Uhorsku.
tron Albrecht Habsbursky (1437-1439), ktory mal za manzelku Zigmundovu dcéru
Alzbetu. Albrecht vSak zakratko zomrel a Alzbeta musela branit’ nastupnicke prava
jej syna Ladislava Pohrobka (1440-1457). V kralovstve sa preto znovu bojovalo.?
Ladislav bol nakoniec uznany ako kral Uhorska, ale v skuto¢nosti bola jeho
panovnicka moc silne oslabena a v jeho mene vladli regenti. Do popredia sa dostali
mocni oligarchovia. Po smrti Ladislava sa znovu otvorila otazka, kto bude kral'om.
STachta si za kral'a zvolila Mateja Korvina (1469-1490), o0 ktorom predpokladala, Ze
bude l'ahko ovladatelny. Kral' Matej sa vSak ukazal ako schopny panovnik, ktory

, : , 527
cielavedome budoval svoju moc a podporoval mesta.

Po smrti kral'a Mateja sa na
uhorsky tron dostala dynastia Jagelovcov. Nastup tejto dynastie bol poznaceny bojmi
medzi Vladislavom Jagelom aJanom Albrechtom.®® Vladislav (1490-1516)
zvitazil, av§ak obdobie jeho panovania je poznacené vzostupom moci $l'achty. Moc
§lachty narastala a za vlady jeho syna Cudovita (1516-1526) vyustila do anarchie, ¢o
spolu s osmanskou hrozbou nevestilo kralovstvu svetl budicnost. Osmanska risa

nakoniec otvorene vyhlésila vojnu uhorskému kralovstvu, avSak panovnik Cudovit

524 Jalius BARTL, Zigmund Luxembursky, Budmerice 1996.

525 Okrem drancovania, ktoré sprevadzalo azda kazdy najazd do Uhorského kralovstva boli husitské
vypravy vynimo¢né tym, Ze husiti mali mimoriadne negativny postoj k nemeckému obyvatel'stvu,
ktoré Casto prevladalo prave v mestach. Husitom a ich vpadom do Uhorského kralovstva sa venovali
napriklad B. Varsik a M. Lysy. Branislav VARSIK, Husitské revolucné hnutie a Slovensko, Bratislava
1965. Miroslav LYSY, Husitskd revoliicia a Uhorsko, Bratislava 2016.

28 Daniela DVORAKOVA, Alzbeta Luxemburskd, Zigmundova dcéra v rokoch 1438-1442, Historie
— otazky — problémy 3, 2011, ¢. 2, s. 151.

%27 Toma§ HOMOLA, Na vzostupe moci — Zahranicnd politika Mateja Korvina v stredoeurdpskom
priestore v rokoch 1458-1471, Bratislava 2019, s. 31-55.

>28 pavol MALINIAK, Spojenci a protivnici Jagelovcov. O niektorych ucastnikoch zapasu medzi
Viadislavom a Janom Albrechtom v Uhorsku v rokoch 1490-1492, in: Jagiellonowie i ich $wiat,
Krakow 2018, s. 101-112.
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II. nebol schopny postavit’ dostatocne silni armadu. Toto vSetko nakoniec vyustilo
do katastrofickej porazky uhorského vojska Osmanmi, a to Vv bitke pri Mohaci 28.
augusta 1526,°* ktora dala symbolickii bodku za uhorskym stredovekom.

Hoci miera kral'ovskej autority bola rozna, kazdy panovnik podporoval rozvoj
miest a mesteciek.”® Délezitym prelomom pre rozvoj miest a meste&iek v Uhorskom
kralovstve bol rok 1405. V tomto roku panovnik Zigmund Luxembursky vydal
takzvany Mensi dekrét.>*' Dokument vymedzoval pravne podmienky pre mestd a
mestecka v Uhorskom kralovstve auznal mestanov ako stav. Niektoré body
dokumentu sa priamo tykali sadnych zalezitosti. Clanok 4. nariad’oval me§tanom ist
pred sd tavernika alebo sid mesta, ktorého slobody uzivaja. Clanok 7. stanovil, Ze v
pripade sporu ziadna strana nesmie nijakym sposobom obmedzovat’ druht stranu a
spor sa musi predlozit’ sudcovi. Clanok 8. ustanovil, Ze spravodlivost’ sa mé Ziadat u
sudcu. V pripade, ze sudca odmietne sudit, doty¢na strana sa ma odvolat pred
tavernika. Bolo nariadené, e spravodlivost sa nesmie vynucovat. Clanok 12.
umoznoval v pripade nespokojnosti meStana s rozsudkom odvolat’ sa pred sud mesta,
ktorého vysady uZiva alebo pred tavernika. V takomto pripade uZ vSak nebolo mozZné
odvolat sa dalej. Tento dekrét naplno urcil prisluSnost’ lokalit k jednotlivym
okruhom. Ur¢il stupne odvolania, ako aj postupnost’ odvolania a taktiez povinnosti
richtara.>® Vdaka tomuto dekrétu mali kralovské mesta a slobodné dediny moznost’
nalezitym spdsobom trestat’ zloGincov, ktori vich chotari spachali zlo&in.>*®
Prosperujlice a majetnejSie mestd nad’alej ziskavali od panovnikov d’alSie privilégia.
Dovod, pre¢o uhorski panovnici podporovali mesta, bol stale rovnaky. I$lo o zdroj
prijmov a eventualne aj o urCiti politickii oporu. Mestd a mesteckd, V ktorych sa

emancipacné snahy nepodarilo naplnit, sa, naopak, neraz dostali do feudalnej

% Vojtech DANGL, Zaciatky tureckej expanzie a bitka pri Mohdci r. 1526, Spolo&nost, armada,
osobnost’ €. 1, 1997, s. 31-33.

>3 R. MARSINA a kol., Dejiny Slovenska I, s. 380-421.

*3! Jalius BARTL, Dekréty krdla Zigmunda z roku 1405 a ich vyznam pri formovani mestianskeho
stavu v Uhorsku, Historicky ¢asopis 40, 1992, ¢.3, s. 281-296.

2 M. LACLAVIKOVA — A. SVECOVA, Pramene prdva, s. 116.

53 Milo§ MAREK, Zlocinnost v stredoveku (Podla svedectva proskripcnych listin), Studia Historica
Tyrnaviensia 13, 2011, s. 148.
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zavislosti od miestneho zemepana a niekedy boli dokonca dané ako majetok do

zalohu.”*

5.1 Vyvej v Krupine v rokoch 1400-1526

Krupina vstapila do 15. storocia ako uznavané a sebavedomé mesto, cez ktoré
zivo prudil tovar a kupci. Mestska vystavba pokracovala a vzniklo viacero druhov
stavieb s roznym uc¢elom a hadam uz v tomto obdobi existovala mestska fortifikacia.
Scenériu mesta dotvéralo jeho kolie, plné poli, zéhrad a vinohradov. *** O existencii

predmestia v obdobi stredoveku nemame zmienky.

Z15. az pociatku 16. storoia méame v porovnani s predchiadzajiicimi
obdobiami podstatne viac pramenov. Mnohé znich sa dochovali vo viacerych
archivnych fondoch. Najvyznamnejsim archivhym fondom aj pre toto obdobie stale
ostdva fond Magistrat mesta Krupina. Znacnu cast’ tohto fondu tvoria uz tradi¢ne
privilégia a ich konfirmécie. Druhou zlozkou fondu su ro6zne listy a listiny, ktoré sa
najéastejiie tykaju sadnych zalezitosti.”® Tretou zlozkou fondu krupinskej
proveniencie je najstarsia zachovana mestské kniha.>*” Na jej strankach sa stretdvame
so zapismi 0 roznych rozhodnutiach mestskej rady a sidu.>*® Tento pramen je vSak
zaujimavy aj tym, Ze nam blizSie priblizuje mestanov Krupiny aich kazdodenny
zivot na konci stredoveku. Hoci mame pre 15. a 16. storo¢ie k dispozicii viac
pramenov, stidle bolo mozné aplikovat’ induktivnu metddu a pristupovat’ k viacSine

pramenov ako k jednotlivinam, ktoré obsahuju dolezité informacie o Krupine

neskorého stredoveku.

Komunita v Krupine ziskala v predchadzajucich storo¢iach viacero privilégii
a snaha udrzat’ ¢i zlepsit si svoje postavenie bola v komunite pritomna aj v obdobi

neskorého stredoveku. Prvé zname privilégium, ktoré ziskala krupinskd komunita,

539

bol uz zmieneny Mensi dekrét.”™ Ten urcoval postupnost’ odvolania, pre Krupinu to

53 Velmi znamy je pripad zroku 1412, kedy panovnik Zigmund zalohoval 13 spidskych miest
pol'skému panovnikovi Vladislavovi Jagelovi. Michal SUCHY, Spisské mestd v pol'skom zdlohu, in:
Richard Marsina a kol., Spisské mesta v stredoveku, Kosice 1974, s. 55-87.

5% S. DUBRAVEC, Urbanizmus a pamiatky Krupiny, s. 66-67.

*® SA ZV MMK.

> DAS STADTBUCH VON KARPFEN.

538 Pozri stranu 145.

539 DL 42840. Na dorse listiny sa spomina ,,pro civita--- Corponiensis.
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znamenalo upevnenie svojho postavenia. Krupinsky std teda nespochybnitel'ne stal

na ¢ele sudnej hierarchie krupinského pravneho okruhu.

Ustanovenia Malého dekrétu upravovali moznosti odvolania sa pred sud
tavernika.>®® To, Ze krupinska komunita meStanov bola pociatkom 15. storocia
podriadena sudu tavernika, dokazuje listina zroku 1421. Panovnik Zigmund
Luxembursky musel zasahovat’ v pripade zrusenia rozsudku nad Ulmanom Faberom,
mestanom z Krupiny. Ulman bol odsudeny magistrom Jakubom a ostrihomskym
prepoStom Petrom za zabitie a zranenie poddanych z obce Hontianske Nemce.
Z tohto dovodu Andrej Horvath predstupil osobne pred panovnika v mene richtara,
prisaznych a celej komunity mesta Krupina a poZadoval zrugenie rozsudku.’*
Panovnik tejto poziadavke vyhovel arozsudok zrusil, pricom pripomenul, Ze je
zvykom, ze me$tania maju vynimku z takéhoto odsudenia aj v pripade zavaznych
zlo¢inov. Nariadil, aby bolo zachované pravo tavernickeho sudu pre mesto Krupina
a pripomenul, Ze toto pravo je potrebné dodrziavat.>* Niet pochyb, Ze Krupina
Vv pripade odvolania alebo narocného sporu plne podliehala sudu kralovského
tavernika. Pritom je dost’ pravdepodobné, Ze Krupina patrila medzi mesta, ktoré sa

, . . . ’ 1z , . 4
vyznamnou mierou podielali na formovani tavernikalneho prava a sudu.”®

Krupinski me$tania si teda v prvej Stvrtine 15. storo€ia posilnili postavenie
mesta v ramci okruhu a definitivne presli do stidnej kompetencie tavernika. Nebol to
v8ak jediny uspech pri upeviiovani svojho postavenia a ziskavani d’alSich slobod. Uz
v januari 1406 bola komunita od panovnika Zigmunda Luxemburského oslobodena
od platenia kralovského myta a poplatkov na zemi ina vode po celej krajine.
Panovnik zaroven upozornil Zupanov a zemepanov, aby sa neopovazili vyberat’ od
krupinskych mesStanov myto alebo uctovat’ poplatky. Ten, kto by sa pokusil porusit’

toto nariadenie, mal byt’ potrestany. >4

Dalsi tspech na poli hospodérskych a obchodnych slobdd dosiahli krupinski

mestania v aprili roku 1409. Panovnik Zigmund Luxembursky udelil komunite hosti

%0 M. LACLAVIKOVA — A. SVECOVA, Pramene prava, S. 116.

1 750 VIIL, s.128, & 396. DL 43497. CD X/6, s. 351. ,,In personis fidelium nostrorum iudicis et
iuratorum civium ac totius communitatis nostre civitatis Korpona. *

%2 Tamtiez. ,,Taverniconim nostrorum regnorum pro tempore constitutorum — — — et requisitionem
legitime prosequi debeant et teneantur.

3 R. SKORKA, 4 vdrosok és a tarnoki itélészék egyiittmiikodesének kadete, S. 16.

¥4 SA ZV MMK, inv. ¢&. 18 (zmienka). ZsO IL., s. 543, &. 4419. , Regalia tributa tam in terris quam
super aquis.
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v Krupine pravo na konanie slobodnych trhov dvakrat do tyzdna, v utorok a piatok.
Kupci, ktori by chceli prist’ na tieto trhy, mali panovnikom zaruceni majetkovu

a osobnu slobodu a mohli v pokoji prist’ aj odist’.>*®

Krupina, rovnako ako mnohé iné mesta v Uhorskom kralovstve, patrila do
kralovského majetku a vdaka tomu bola panovnikom Zigmundom Luxemburskym v
roku 1424 venovana do vennej zéalohy jeho manzelke Barbore Celjskej.>*® Sucasne
spolu s Krupinou dostala Barbora od svojho manzela do zalohy aj Zvolenski Zupu
spolu s mestom Zvolen a Brezno. Okrem tohto dostala aj hrady Sasov, Dobra Niva,
Slovenska LCupca a Viglas. Sucast'ou vena boli dokonca aj banské mesta, medzi nimi
Banska Bystrica, Banska Stiavnica, Pukanec, Nova Bana, Kremnica & Cubietova.>*’
Zigmund takto zabezpe¢il prijmy pre svoju manzelku.>*® Ich funkciou bolo krytie
vydavkov kralovien. Systém vennych majetkov pozname napriklad aj v pripade
Ceského kralovstva, kde plnili podobni funkciu.>*® Okrem vynosnych prijmov
zabezpecovali kralovnam spominané majetky aj moznost’ presadzovat’ svoje
mocenské zaujmy. Nie je preto prekvapujice, ze sa Votazke prav a slobdd
spomenutych lokalit kralovné angaiovali.SSO Konkrétne situacie, kedy kralovné

zasahovali do diania v Krupine, priblizime nizsie v tejto kapitole.

UZ v 14. storo¢i prebiehalo medzi Krupinou a klaStorom v Bzoviku niekol’ko
sporov. Tie neutichli ani neskér.” V roku 1425 sa Krupina opit’ dostala do
vaznejSieho sporu s klaStorom. ISlo o chotarnu hranicu medzi Bzovickou Lehotkou
a Krupinou. Listina z 11. aprila 1425 nas informuje otom, Ze richtar Martin
a prisazny z mesta Zvolen potvrdzuju vypocutie svedkov zo Sasy, PlieSoviec, Dobrej
Nivy a Babinej. Toto vypocutie bolo vykonané na prikaz magistra tavernika Henrika

a na poziadanie predstaven¢ho klaStora v Bzoviku, prisaznych a richtara

> A. ZREBENY, Z feuddlnych dejin Krupiny, s. 18. ZsO 11, s. 231, &. 6725. SA ZV MMK, inv. &.
15.

> DL 39284.

7 A. ZREBENY, Z feuddlnych dejin Krupiny, s. 18.

8 Daniela DVORAKOVA, Stredoslovenské banské mestd ako venné majetky uhorskej krdlovnej
Barbory Celjskej, in: Ars Montana, 2016, s. 367-376.

9 7Zdengk BERAN, Ceskd krdlovskd vénnd mésta v pohusitské dobé (1436-1526), Mediaevalia
Historica Bohemica 22/2, 2019, s. 119-150.

50 Martina KOCI, Vztah uhorskych krdlovien k svojim vennym mestam v stredoslovenskej banskej
oblasti, Forum historiae 2, 2008, s. 1.

S1H. LASZLOOVA, Dejiny premonstratskeho prepoststva v Bzoviku, s. 121-122.
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z Krupiny.>®?

V d’alSom pokracovani sporu sa dozvedame, ze na obranu zaujmov
Krupiny vystupoval richtar Johannes a prisazny Ulricus.”® Spor pokratoval
a z listiny vydanej 5. jila 1425 vieme, Ze konvent v Sahach vyslal brata Jakuba, aby
pokracoval vo vySetrovani. Pri tejto prilezitosti listina zaznamenava okrem richtara
Johannesa, syna Philipa, aj prisaznych mesta Krupina. I$lo o Petra Longa, Georgia
Carnifera, Petra Parva, Jacoba Gerharda, Paula Katusa, Nicolausa, syna Laurenta
a Paula Brodwesela. Richtar aj prisazni vystupovali v spore za seba, ale aj za cela

komunitu mesta Krupina.>®*

Pripad je zaujimavy tym, Ze na strane meStanov
z Krupiny sa do sporu zapija tavernik. Dalia zaujimavost je spojenad so
skutocnostou, Zze privilegované obyvatel'stvo Sasy, PlieSoviec, Dobrej Nivy
a Babinej bolo vypocuvané zastupcami mestanov zo Zvolena. Je to dokaz
uplatiiovania zésady, ze len mestan sudi mestana, priCom tato zasada sa formovala
prave na pdde tavernikdlneho prava. Ked'ze samotny tavernik bol §l'achtic, zmyslom
tejto zasady bolo, aby mesStan nebol sideny slachticom. Z tohto dovodu sa mestania
na takyto sud snazili presadit svojich zastupcov.”® Vysledok tohto konkrétneho
sporu medzi klastorom v Bzoviku a Krupinou priniesol medzi oboma stranami
dohodu. Ta vsak zrejme nebola dostatoéne uspokojiva, pretoze do konca stredoveku

vzniklo medzi nimi eSte niekol’ko sporov.

O d’alSom spore medzi mestom Krupina a klaStorom v Bzoviku nés informuje
aj list z 1. novembra 1430. Dozvedame sa, ze magister Jan, krajinsky sudca, dava
spravu kralovnej Barbore 0 revizii chotarnych hranic medzi mestom Krupina
a majetkami klastora v Bzoviku. Revizia bola vykonand za spoluprice Jacoba,
richtara z Krupiny, a Stanislava, predstaveného klastora zo Bzovika. Revizia bola
vykonana kvoli zemi zvanej Poma;j a tykala sa aj zeme zvanej Unatin, Bzovsky brod
a Bzovickej Lehotky. Tieto hranice boli urené na zdklade svedectiev ludi

556

Z PlieSoviec. List priblizuje dalsi zo sporov medzi Krupinou a kldStorom

v Bzoviku. V tomto pripade je toto svedectvo zaujimavé tym, ze list mal informovat’

»28A ZV MMK, inv. & 46. DL 283559.

*3 750 XII., s. 250-251, &. 663. DF 283602. ,,Johannes, Ulricus. *

%% DL 274515. ,,Petrus dictus Long, Georgius Carnifer, Petrus Parvus, Jacobus Gerhard, Paulus
Katus, Nicolaus filius Laurentii Paulus Brodwesel, iurati cives et hospites pro suo totusque comunitas
civitatis Corponiensis.

55 §. MERTANOVA, lus tavernicale, s. 20-22.

%0 SA ZV MMK, inv. & 47. M. LUKAC a kol., Krupina — monografia mesta, s. 119.
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kralovnii Barboru o stave sporu, ktora sa zrejme zaujimala o obranu svojich

majetkov.

Dalsi spor medzi klastorom v Bzoviku a Krupinou sa tykal zeme Brag. Z 10.
maja 1431 sa ndm zachovala listina, Ze Johannes Schnorrer, richtar Krupiny, prisazni
Johannes Fogel, Ulricus Muefusil, Laurent Treutler, Peter Falner, Johanes Saltzer,
Stephanus Ligator, Magerul a Mateus Feigensag zastupovali mesto a podpisali so
Stanislavom, predstavenym klastora v Bzoviku, dohodu. Tato dohoda bola spisana

7

pred Stefanom z Glog.™" Podrla jej znenia Stanislav uznal prava Krupiny na

uzivanie zeme Brac. AvSak mestania z Krupiny sa Stanislavovi zaviazali platit’ ro¢ne

25 mariek za uZivanie spomenutej zeme.”>

Popri sporoch neutichla snaha o potvrdenie aktudlnych vysad a slobdd, preto
V januari roku 1435 panovnik Zigmund Luxembursky potvrdil komunite me§tanov
v Krupine vsetky dovtedajSie vysady a privilégia. Urobil tak na ziadost' richtara
Johanna, syna Philippa, aprisaznych Jacoba Gernera a Georgia Noyela.>™
Spominani zastupcovia mesta prisli so svojimi Ziadostami k panovnikovi osobne

a ten nasledne ich poziadavkam vyhovel.

V marci roku 1436 panovnik Zigmund Luxembursky opit’ potvrdil svoje
predchédzajtice slobody tykajuce sa kral'ovskych myt a poplatkov. Panovnik nariadil,
aby vSetci vybera¢i myt apoplatkov nevyberali tieto poplatky od mestanov
z Krupiny ani za osoby, ani za tovar, kedze tito mestania uzivaju tplnt slobodu od
tychto poplatkov udelent uhorskymi kralmi.*® Tuato slobodu od colnych poplatkov
krupinskym mestanom potvrdila 16. oktobra 1440 aj kralovna Alzbeta.”®™ Zaroven

upozornila, aby sa nik neopovazil vyberat’ od mestanov tieto poplatky.>®?

Ked v roku 1428 smerovali na Gzemie Slovenska husitské vypravy, kralovna
Barbora nariadila svojim mestam, aby sa pripravili na obranu. Ani mestania nechceli

prist o majetky, preto vyzvu uposlachli a chystali odrazit' vpad husitov.”®® Napriek

T SA ZV MMK, inv. & 48. ,,Stephanus de Glog. “

>8 Tamtiez.

9 Tamtiez, inv. & 17. DL 86522. ,ludex Johannes filius Philippi iurati Jacobus Gerner Georgius
Noyel.

DL 44081.

%1 po Barbore je Alzbeta druhou uhorskou kralovnou, ktord vystupuje v zdujme Krupiny.

*2 DL 50294.

%3 A. ZREBENY, Z feuddlnych dejin Krupiny, s. 18.
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snaham kralovnej boli niektoré z jej majetkov Vyplienené.564 Husitské vypravy
Krupinu nastastie nezasiahli. Av§ak omnoho horsie ¢asy pre Krupinu a jej meStanov
priniesol koniec §tvrtej dekady 15. storogia. V roku 1437 zomiera panovnik Zigmund
Luxembursky ana tron uhorského krala po jeho smrti zasadol Zigmundov zaf,
Albrecht Habsburgsky, manzel Zigmundovej dcéry Alzbety. Albrecht sa ako novy
kral' pomerne rychlo zacal angazovat’ v boji proti Osmanskej risi. Po neuspesnej
vyprave proti Turkom sa vracia naspidt do Uhorska, kde v oktobri roku 1439
umiera.>®® Kralovna Alzbeta ostala v opozicii proti uhorskej $l'achte, ktora si zvolila
za krala Vladislava Jagellovského. Z tohto dovodu sa rozhodla uplatnit’ silou
nastupnicke néaroky svojho syna Ladislava Pohrobka a na obranu jeho zaujmov
povolala &eského Zoldnierskeho kapitana Jana Jiskru z Brandysa.”®® Ten ovladol uz

567

Vv roku 1440 skoro celé stredné a vychodné Slovensko.”" Jan Jiskra obsadil niekedy

okolo roku 1440 aj Krupinu. Nechal okolo kostola postavit’ opevnenie so Styrmi

%68 Alzbeta vidiac, ze v okoli

baStami, ktoré sa v podstate stalo mestskym hradom.
Krupiny sa zacali pohybovat’ vojska protivnikov, nariadila v roku 1441 Kremnici,
aby pomohla Krupine.®® Vtom istom roku uZ oblichal Krupinu Vladislav

Jagellovsky a o rok neskér vroku 1442 dobyl Krupinu Juraj z Kazy.>™

Takyto
zaciatok dekady bol predzvestou toho, ze mesto ¢akaju trpké Casy. Krupina bola
Vv nasledujicom obdobi striedavo v moci Jana Jiskru, Vladislava Jagelovského alebo
Jana Hunadyho. V zavislosti od toho, kto aktudlne ovladal mesto sa v Krupine,
vystriedalo viacero velitefov: Ladislav Baslasa (1441, 1444), Juraj Dulafy zo
Sajokazy, zvany Kaka§ (1441, 1442, 1444), Bartolomej a Ladislav Palastyovci
(1443-1444) Juraj Dulafi, Ladislav Balasa (1446-1447)°"* Ladislav Palasty (1447),
Egregius Pelegrino (1452),°"% Juraj z Kazy a Blazej (1453).°" Zoldnieri a vojaci

prestali Krupinu definitivne obtazovat az niekedy v roku 1462, kedy mesto trvalo

4 M. KOCI, Vztah uhorskych kralovien k svojim vennym mestdm, s. 3.

%5 R. MARSINA a kol., Dejiny Slovenska I, s. 398.

%6 Martin RADY, Jiskra, Hussitism and Slovakia, in: Confession and nation in the era of
reformations: Central Europe in comparative perspective, 2011, s. 61-63.

7 Bohug KLEIN — Alexander RUTTKAY — Richard MARSINA, Vojenské dejiny Slovenska 1.,
Bratislava 1994, s. 316.

%8 M. LUKAC a kol., Krupina— monografia mesta, s. 28.

9'M. KOCI, Vztah uhorskych kralovien k svojim vennym mestdm, s. 4.

O M. MATUNAK, M. LUKAC (ed.), Krupinski hradni kapitdni, s. X111,

"L M. LUKAC a kol., Krupina — monografia mesta, s. 28.

S2 DL 236011. ,,Egregio Pelegrino capitanno nostro fortalitio Korpona confirmo.

°"3 DL 283566.

119



ovladol panovnik Mate;j Korvin.>"* To, ze pritomnost” vojakov strpCovala Zivot
mest'anom a obyvatel'om v ned’alekych lokalitach, spominaju aj listiny z rokov 1444
a 1445. Krupina sa spomina v tychto listinach ako pevnost’. Obsah listin sa ¢asto tyka
Skod, ktoré spdsobili vojaci miestnemu obyva‘[el’stvu.575 Nepriazniva situaciu
ilustruje aj listina z januara 1449, v ktorej ostrihomsky kanonik Blazej sved¢i, ze
richtar Johannes Schrettel a prisazni Krupiny Johannes Dorsmith, Nicolaus
Grunczlind, Sigismundus Mayer a Laurent nie su dlzni 500 zlatych florénov kostolu
Panny Marie vo Vacove, ale dlzni si ti, ¢o si poiiéali.576 Hoci listina svedci
Vv prospech richtara a prisaznych, ilustruje to len smutnti skuto¢nost’” mesta. Kvoli
nudzi sa zrejme niektori z mestanov rozhodli pozicat’ si peniaze, a ked’Zze neboli
schopni ich splacat, pokusili sa svoj dlh preniest’ na mesto. Mnoho mestanov bolo
vo vaznych, azda az existencnych problémoch, ktoré boli spésobené pritomnost’ou
vojakov a Castymi bojmi. Preto neprekvapuje, Ze miestni meStania mali zrejme

vel'mi velké problémy s uplatiiovanim svojich prav a slobod.

Po obdobi bojov medzi Janom Jiskrom z Brandysa a Janom Huniadym doslo
K dorieSeniu obsadenia uhorského tronu, ¢o prinieslo uréiti stabilizaciu situacie
v Uhorskom kralovstve.””’ Uhorské stavy uznali zaCiatkom roku 1453 Ladislava
Pohrobka za panovnika. Jan Hunady sa stal krajinskym kapitanom a Jan Jiskra bol
pozbaveny majetkov a vykazany z kralovstva. Privrzenci Hunadyho mohli slavit
uspech a nejeden obyvtatel’ kralovstva si mohol vydychnut’ od ustavi¢nych bojov.578

Tento stav sa pomerne rychlo odzrkadlil aj v Krupine.

Vyslanci z Krupiny boli podl'a vSetkého pritomni aj na zhromazdeni stavov,
ktoré pociatkom roku 1453 uznali Ladislava Pohrobka ako uhroského panovnika
Ladislava V. Sved¢ia otom dve listiny z9. januara 1453. Z prvej listiny sa
dozvedame, Ze za vernost, trpezlivost' a utrpenie preukazané v bojoch o tron,
Ladislav V. udelil Krupine privilégium, na zaklade ktorého bude mesto uzivat’ jeho
osobitu ochranu a bude povazované za slobodné kral'ovské mesto. V listine sa eSte

spomina napomenutie Juraja z Kazy a Blazeja, vtedajSich velitelov krupinskej

> M. LUKAC a kol., Krupina — monografia mesta, s. 28.

> DL 249246, DL 249247, DL 249250. ,,Fortalitium Korpona.

% SA ZV MMK, inv. & 51. ,Johannes Dorsmit, Nicolaus Griinczlinde, Sigismundus Mayer,
Johannes Schrettel, Laurentius de Corpona.

> Julius BARTL, Vztah Jana Jiskru a Jana Huiiadyho, in: Husiti na Slovensku, Lucenec 2004, s. 69—
78.

58 R. MARSINA a kol., Dejiny Slovenska I, s. 405.
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pevnosti, aby nezasahovali do zalezitosti mesta.””® V d’alSej listine vydanej v ten isty
den sa dozvedame, Ze na ziadost prisaznych z Krupiny, Andrea, syna Theodrica,
Johanna Stretela a Stephana Pinthera. Ladislav V. potvrdil, ze bude reSpektovat’
vSetky staré prava a slobody mestanov Krupiny, ktoré im boli udelené jeho
predchodcami.® Spomenuti prisazni boli zrejme vyslani ako zastupcovia mesta na
zhromazdenie stavov, kde sa mal zvolit krdl a nésledne mali po tejto volbe
zabezpecit' zaruky pre svojich spolumestanov. Zaujem panovnika o dodrziavanie
slobdd krupinskych mestanov ilustruje este list z jina 1453. Mlady panovnik v nej
znovu napomina kapitdnov v krupinskej pevnosti, aby reSpektovali staré slobody

mestanov a neprenasledovali ich.>®

Zivot v Krupine sa po takomto zasahu panovnika a stabilizacii situacie
v kralovstve pomaly dostaval do starych kol'aji a meStania si mohli znovu hdjit
svoje prava. Vypoveda o tom aj listina z augusta 1453. Z jej obsahu sa dozvedame,
7e Pavel, predstaveny konventu v Sahach, na zéklade prikazu krajinského sudcu
Ladislava predvolal svedkov Johanna Strethela, richtara Krupiny, Alberta,
predstaveného bzovickeho klaStora a inych svedkov do dediny Badin, aby svedcili
o udajnych nésilnostiach Mikuldsa z Uhatina a jeho syna Simona.’® Iilo
0 Standardny postup pri vySetrovani. M6Zeme teda predpokladat, ze v Krupine a jej
okoli znovu zacal panovat’ aky-taky poriadok. V lete 1453 krupinski mestania
pokracovali v sporoch 0 prendjom vinic s klastorom v Bzoviku. Ako zastupcovia
mestanov sa vroku 1453 spominaji Mathias Beber, Georgius Budwesel, Peter
Carnifex, Mathias Czypczer, Andreas Detreh, Stephanus Dersinth, Peter Flayser,
Andreas Flonzagh, Stephanus Gurtsmyd, Juraj Haug, Laurent Hilprath, Johannes
Maior, Paulus Milfessel, Johannes Palmayer, Stephanus Pinther, Johannes Sretel (v
tom Case zrejme richtar) a Jacobus, syn Laurenta Trawtara.’®® O rok neskor, v juli
1454, sa mestania a klaStor dohodli na prenajme. Ako zastupcovia Krupiny sa

spominaju richtar Andreas Detreh, a mestania Laurentius Hilprath, Georgius

¥ DL 44652. ,,Georgio filio Bula de Kasa et Ladislao filio Blasy de Darmath.

80 SA ZV MMK, inv. & 19. DL 274506. ,,Andreas filius Theodrici, Johannes Stretel et Stephanus
Pinther iuratis nostre Corpona.

%81 A ZV MMK, inv. ¢. 52. DL 283566.

%82 8A ZV MMK, inv. &. 53. DL 283564. ,, Johannes Strethel. Oppidi Korpona. “

%83 DL 44737. ,Mathias Beber, Georgius Budwezel, Petrus Carnifex, Mathias Czypczer, Andreas
Detreh, Stephanus Dersinth, Petrus Flayser, Andreas Flonzagh, Stephanus Gwrthsmyd, Georgius
Hawgh, Laurentius Hilprath, Johannes Maior, Paulus Milfessel, Johannes Palmayer, Stephanus
Pynther, Johannes Sretel, Jacobus filius Laurentii Trawtar (Treutler).
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Budwezel, Stephanus Pynther, Johannes Palmajcz, Stephanus Dersinth, Petrus

Flayser, Andreas Flonzagh.>®

Listiny sice vypovedaju o spore, ale v podstate islo
skor o stret hospodarskych zaujmov, ¢o nepochybne sved¢i o snahe miestnej

komunity znovu obnovit’ hospodarstvo a zivot v meste.

Snahu miestnych mestanov zleps$it’ hospodarsku situéciu a postavenie mesta
podporoval aj panovnik Matej |. Ten v maji roku 1458 zadkézal novohradskému
zupanovi Ladislavovi zaberat’ krupinskym mestanom tovar, viznit’ ich alebo ich inak
obtazovat’. Taktiez mu nariadil, aby zachovéval a chranil staré¢ slobody mestanov

Krupiny.>®

Nepriazniva situaciu sa snazil panovnik Matej 1. v roku 1463 mestu
ul’acit’ tym, ze mestanom odpustil 50 florénov z ro¢nej dane, ktora bola 208 florénov
po dobu najblizsich troch rokov. Dovodom bola skuto¢nost’, ze mesto bolo stile
ponicené Vojakmi.586 V novembri roku 1466 zase panovnik Matej I. potvrdil
Krupine, ze neprislicha do kompetencie Hontianskej zupy, ale ze prislicha pod
kompetencie Zvolenskej zupy. Okrem toho odpustil obyvatelom mesta dan vo
vyskej jedného zlatého florénu.”®” O problematickej hospodarskej situdcii a 0 urcitej
strate postavenia Krupiny, ktoré boli sposobené dlhou pritomnostou vojakov, hovori

aj to, 7e Krupina sa eSte v rokoch 1466 a 1467 oznacuje ako pevnost’,>®®

589

pripadne

mestecko.

Snaha krupinskych mestanov sa zrejme stdle koncentrovala na obnovu
hospodarstva a ziskanie postavenia, ktoré kedysi mali. Sved¢ia o tom dve listiny
vydané panovnikom Matejom I. z februara 1467. V prvej listine z 22. februara 1467
sa dozvedame, ze po ziadosti meStana Georga Prodwesela a mestského notara
Matheusa Manemana boli mestania Krupiny a ich tovar oslobodeni od platenia
kralovskych a inych mytnych poplatkov v celom Uhorskom kralovstve ako na zemi,
tak 1 vo vode. D6évodom oslobodenia je, Ze mesto si vel'a vytrpelo od vojakov Jana

Jiskru, ktori poni&ili mesto a okolo kostola si postavili opevnenie.’®® V druhej listine,

%4 SA ZV MMK, inv. & 54. DL 283568. ,,Andreas Detreh, Laurentius Hilprath , Georgius Budwezel,
Stephanus Pynther, Johannes Palmajcz, Stephanus Dersinth, Petrus Flayser, Andreas Flonzagh.

%5 SA ZV MMK, inv. & 21. DL 283569.

0 SA ZV MMK, inv. & 55. DL 274507.

87 SA ZV MMK, inv. &. 21. DL 247508. ,,Oppidi nostri corpona.

8 DL 266503. ,,Castrum korpona.

9 DL 16505. ,,0pidi korpona. “

%% Listina z roku 1467 bola transumovana v listine vydanej v roku 1492 panovnikom Vladislavom II.
SA ZV MMK, inv. ¢&. 30. DL 274514. ,Georgius Prodwesel civis et Matheus Manemanam notarius
civitatis nostre korpona.“ Ide o prva priamu zmienku o krupinskom notarovi.
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vydanej 25. februdra, panovnik potvrdil krupin¢anom privilégia a nariadil, aby ich
nikto nerusil v ich sudnych a inych privilégiach, aby ich neobmedzoval v ich v
obchode a colnych slobodach. V pripade Zaloby sa mali sporiace stranky obratit’ na
ich prisluny std. Listina spomina Krupinu uZ ako mesto.>*> Miestna komunita si
teda postupne ziskavala svoje predoslé postavenie, ale v meste boli stale pritomné
hospodarske problémy. V maji 1467 musel Matej 1. zrevidovat’ platobné povinnosti
mestanov. Zrusil dan, ktora mali predpisanu eSte panovnikom LCudovitom I., a ur¢il
nova dan vo vyske 48 zlatych florénov, ktorh mesto malo zaplatit’ kazdy rok na
sviatok sv. Michala, archanjela.’® V septembri 1469 zase panovnik nariadil
zvolenskému Zupanovi a kastelanovi Zvolenského hradu, aby Vv case jeho
nepritomnosti ochrafiovali Krupinu, jej me§tanov a ich majetky.® Neskér, 12. aprila
1470, panovnik Matej 1. vydal v jeden dent dokonca dve listiny, ktoré mali chranit
zaujmy mestanov z Krupiny apomodct miestnemu hospodarstvu. V prvej listine
panovnik po staznostiach prisaznych a richtara mesta nariadil barénom a inym
stavom, aby od mestanov z Krupiny nevyberali myto ani iné poplatky, pretoze na
zaklade starSich slobdod bol ich majetok oslobodeny od kralovskych a inych

poplatkov.>**

Panovnik v d’alSej listine oslobodil vSetkych tych, ktori by chceli prist’
do mesta apostavit' si tam dom na desat rokov od kralovskej dane a inych
poplatkov.*®® To by do istej miery indikovalo demograficky Gpadok v meste.”®® Aj
vV nasledujicom roku sa panovnik musel angazovat’ v zalezitostiach mesta. Vo
februéri 1471 znovu odpustil mestu ¢ast’ dane vo vyske 32 florénov. ZvySnu Ciastku
dane vo vyske 100 florénov malo mesto zaplatit’ v dvoch splatkach, prvii polovicu na
sviatok sv. Juraja a druhti okolo sviatku Troch kralov. Krupina je v listine znovu
spominana ako mestecko.>’ Problémy s uplatiovanim slobod mestanov z Krupiny

pokracovali azdd sa, ze vregione neboli jedini, ktori mali podobné taZkosti.

V septembri 1472 panovnik Matej 1. nariadil barénom, gréfom, richtarom

¥1 D, 45236. ,,Civitatis nostre korpona. *

%2 8A ZV MMK, inv. & 22. DL 274509. , Quadraginta octo florenus auri... festi beati Michalis
Archangeli annis singulis provenire debent.

¥ SA ZV MMK, inv. & 23. DL 283570.

**SA ZV MMK, inv. ¢. 24.

% Tamtiez, inv. & 25. DL 274510. ,Domorum edificia faceret decem anorum integrorum de
solucione lucri camere ac aliorum quarumque taxarum libertates.

5% Stredoveké mesta boli vacsinou demograficky pasivne, preto museli dopliiat’ nové obyvatel'stvo.
Takyto panovnicky zasah mal zrejme za ciel posilnit pocet obyvatelov v lokalite. Tomas
PETRACEK, Clovék, hodnoty a dynamika stredovéké spolecnosti, Ostrava 2014, s. 26.

%" SA ZV MMK, inv. &. 26. DL 274511. ,,Oppidum nostrum korpona. *
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a kastelanom, aby nevyberali myto od os6b atovaru od mestanov Krupiny
a Zvolena, pretoze tito boli na zaklade udelenych slobod oslobodeni od takychto

poplatkov.*®

Zaciatkom aprila 1474 sa panovnik dokonca v Krupine aj zdrziaval. Pri
tejto prilezitosti meStanom potvrdil, ze Krupina je kral'ovské mesto a veci a tovar jej
obyvatel'ov st oslobodené od m}'/ta.Sgg Na pozadi listin m6Zzeme okrem iné¢ho vidiet
snahu panovnika podporit’ mesto a zabezpecit' jeho schopnost’ platit’ dan. Krupina
nebola ojedinely pripad. Panovnik takto postupoval aj pri inych mestach, pretoze

potreboval financie na vedenie vojen.®®

Oslabenie mesta v predchadzajicich dekadach zrejme vyuzil klastor
v Bzoviku na obsadenie zeme Bra¢, ktora bola predmetom konfliktu medzi
klaStorom a mestom uz v predchadzajiicom obdobi. Tentokrat ale situdcia vyustila uz
do tragickych nasledkov. V roku 1471 Krupincania obsadili predmetny majetok
azabili jeho spravcu Petra. Zapalili majer na Krupinici a dokonca podpalili
novostavbu klastora. Pri tomto incidente zajali samotného preposta, ktorého zbili.
Obvineni boli za tento ¢in odstdeni na smrt’, ale prepoSt ich omilostil pod
podmienkou zaplatenia 300 zlatych.°™" Po tomto incidente zasiahol aj panovnik, ked’

urcil hranicu majetkov klastora v Bzoviku.*

V roku 1476 sa situacia postupne zlepSovala. Z tohto roku sa zachoval list,
v ktorom panovnik Matej |. ziada richtara a prisaznych Krupiny, aby poskytli
peniaze na kralovskil svadbu, ked’Ze panovnik potrebuje peniaze na obranu
krajiny.?® Zda sa teda, 7e situdcia v meste uZ nebola taka kriticka, ako v predolych
rokoch. Panovnik uz nemusel odpustat’ dane, prave naopak, prvykrat po rokoch
pomoci si mohol vynutit’ platby. O postupnom zlepSeni hospodarskej a pravnej
situdcii v meste sved&ia aj majetkové spory zrokov 1478°% a1480.°®° Takato

angazovanost mestanov indikuje snahu o uplatnenie si svojich prav. Velmi

% SA ZV MMK, inv. &. 27. DL 283527. ,,Oppidorum nostrorum zolienum et korpona. “

9 §A ZV MMK, inv. &. 29. DL 274512. ,,Cives hospitum civitatis nostre de Corpona.

%00 T HOMOLIA, Na vzostupe moci, s. 124.

1 H LASZLOOVA, Dejiny premonstrétskeho prepoststva v Bzoviku, s. 121-122.

2 SA ZV MMK, inv. &. 56.

803 Tamtiez, inv. & 58. DL 283573.

%04 DL 249348. Listina vydana konventom v Sahach spomina v majetkovom spore istého Michala
Michalka obyvatel'a krupiny. ,,Michali Michalko dicti inhabitator oppidi Corpona.

%5 DL 208905. V jednom majetkovom vySetrovani nariadenom Matejom I. mame listinu vydant
konventom v Sahach. V listine sa spominaju ,,Michalis a Nicolaum de Korpona,“ ktori sa sporili o
majetok.
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zaujimava je listina vydana konventom v Sahach z konca novembra roku 1484.
V listine sa dozvedame, Ze Ladislav zvany Soos z Polchan,®® prislabil za 50
florénov do zalohy majetok Nicolasovi, meStanovi a obyvatelovi mestecka
Krupina.®®’ Takato dohoda naznaduje, 7¢ vtom obdobi sa uz v meste mohol
kumulovat’ kapital, s ktorym boli niektori mestania schopni podnikat. To by len
potvrdilo predpoklad, ze hospodarske vyhody a odpustanie dani pomohlo
pozdvihnit’ miestne hospodarstvo. Tam, kde sa objavoval majetok a bohatstvo, sa

ahSie nachadzala sila na presadenie zaujmov a ziskanie potrebnej autority.

Pocas panovania kral'a Mateja I. sa situacia v Krupine stabilizovala a mesto
zaCalo pozvolna znovu hospodarsky rast’ a opat’ ziskavalo na svojom postaveni. Po

smrti kral'a Mateja 1. nastlpil na tron Vladislav I1. J agelovsk}'/.608

Krupinski mestania
si, pochopitel’ne, U nového panovnika chceli potvrdit’ doterajsie slobody. Pociatkom
aprila sa v Budine vyslanci z Krupiny doZadovali potvrdenia starych slobod.
Vladislav II. im 6. aprila 1492 vydal listinu, v ktorej prikazoval grofom, kastelanom
a baronom, aby nevyberali poplatky od mestanov a obyvatelov Krupiny. Rovnako
zakazal vyberanie poplatku od ich rodin, tovaru a inych veci, pretoZe na zéklade skor
ziskanych slobdd boli od takychto poplatkov oslobodeni v celom kralovstve.®®® O tri
dni neskor, 9. aprila, im panovnik na zaklade ziadosti richtara Petra Sthengela,
prisazného Thomasa Mayera a notara Andrea Sthengela vydal d’alsiu listinu. V tej
potvrdil slobodu od mytnych a colnych poplatkov ako na zemi, tak i na vode, ktora
ziskali este od kral'a Mateja |. v roku 1467.%"° Zaverom storo¢ia nachadzali me§tania
z Krupiny oporu azda aj u kral'ovnej Beatrix, vdove po Matejovi Korvinovi. Nie je
jasné, kedy sa Krupina stala majetkom kralovnej, pravdepodobne sa tak udialo
v rokoch 1478-1479 pocas jej cesty po hornom Uhorsku.®™ Beatrix sa v rokoch 1494
az 1495 preukazatel'ne angazovala v spore medzi Michalom, milkovskym biskupom
a generalnym vikarom v Ostrihome, poru¢nikom klastora v Bzoviku a mestom

Krupina, ktoré zastupovali richtar Laurent Kindermann a notar Andreas Stengel.®*?

006 7rejme dnesna Polkanové, siiéast’ obce Staré Hory.

%7 DL 45997. , Nicolao Mikulas dicto civi et inhabitatorem opidi corponiensis.

%% R. MARSINA a kol., Dejiny Slovenska I, s. 419.

809 SA ZV MMK, inv. & 29. DL 274513. ,,Civitatis nostre corponam. “

610 SA ZV MMK, inv. & 30. DL 274514. ,,Petrus Sthengel iudex Thomas Mayer luratus et Andreas
similiter Sthengel notarius civitatis nostre korpona. *

I M. KOCI, Vztah uhorskych krdlovien k svojim vennym mestdm, s. 5.

612 A ZV MMK, inv. & 61. DL 274515. , Laurencio Kinderman iudice et Andrea Stengel notario
oppidi nostri Korpona.
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Znovu iSlo o chotarnu hranicu medzi Krupinou a Bzovickou Lehdtkou. V listine je
transumovana listina panovnika Zigmunda, ktora bola vydani v Budine 12. juna
1425 a spominala aj dohodu medzi Stanislavom, predstavenym klastora, a richtarom
Johannom s prisaznym Ulrikom.* Aj tentokrat bola vysledkom sporu dohoda.
Mozno konStatovat, ze meStania v Krupine sa do konca 15. storo¢ia museli neraz
ocitnit’ pod ttlakom okolitych zemepanov, avSak postupne sa im darilo ziskavat’
hospodarsku silu a vdznost, ktort ciastocne stratili v ¢ase bojov medzi Janom

Hutiadim a Janom Jiskrom.

Aj zaciatkom 16. storoCia znovu pokraCovali spory medzi klastorom
v Bzoviku a mestom Krupina. Z marca roku 1501 vieme o spore, v ktorom opét’ i$lo
0 Cast’ zeme pri dedine Bzovicka Lehotka. Krupin€ania boli ostrihomskou kapitulou
vyzvani, aby upustili od okupécie tejto Casti zeme, ktora patrila klasStoru
v Bzoviku.*™ Sporu mohlo nahraf, e vtomto ase odisla z kralovstva Beatrix
Aragobnska, vdova po kral'ovi Matejovi 1. Po rokoch stravenych v Uhrosku sa v marci
1501 vratila do rodného Neapola a mesta sa nemal kto zastat. Po Beatrix prebrala
majetky manzelka Vladislava II. Jagelovnského Anna.®® To sa odzrkadlilo aj
v predmetnom spore. Vladislav Il. vydal 25. septembra 1504 listinu, v ktorej
rozhodol v prospech mesta a predstavenému klastora Benediktovi prikazoval, aby
prestal okupovat’ ¢ast’ hory pri Bzovickej Lehotke, ktord patrila mestu Klrupina.616
Predstaveny Benedikt a jeho poddani, pravdepodobne nedbali na vyzvu panovnika,
kedze z 8. decembra 1505 mame listinu, v ktorej panovnik na zaklade staznosti
richtara a mestanov prikazuje Benediktovi, aby zabranil okupdacii spornej hory pri
Bzovickej Lehotke.®!” Situacia pre miestnu komunitu nebola zrejme v tomto spore
vel'mi priazniva, preto sa v snahe uplatnit’ svoje naroky obratili aj na kral'ovnu Annu,
ktord denl na to, 9. decembra 1505, vydala listinu na ochranu zdujmov mestanov
z Krupiny. Na zaklade staznosti richtara, prisaznych a celej komunity vyzvala
klastor v Bzoviku spolu s jeho poddanymi, aby nerubali stromy v chotari mesta a ani

neposkodzovali mesto. Zarovenn napomenula klastor, aby sa pridfzal ndbozenského

S138A ZV MMK, inv. . 61. DL 274515. ,,Johannes iudex et Virikus iuratus civitatis nostre corpona. “
814 §A ZV MMK, inv. &. 63.

815 Anna z Foix bola trefou manzelkou Vladislava I1. Josef MACEK, T7i Zeny krdle Viadislava, Praha
1991.

616 SA ZV MMK, inv. ¢. 64.

81" Tamtiez, inv. &. 65.
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Zivota.®!® Svoje prava museli krupinski mestania branit’ aj vo¢i neopravnenemu
vyberaniu poplatkov.®™® O takejto staznosti nas informuje listina vydana panovnikom
Vladislavom II. zo 16. februara 1507. Panovnik na zaklade staznosti richtara a
prisaznych z Krupiny prikazuje Frantikovi, predstavenému konventu v Sahéach, aby
nevyberal mytne poplatky od Krupin¢anov, pretoze oni su od takychto poplatkov

, 620
oslobodeni.

Zaujmavy pohlad na situaciu v Krupine z konca prvej dekady 16. storocia
nam eSte prinasaju dva listy a listinu zachované v mestskom archive. Prvé dva listy
s koreSpondenciou medzi kasteldnom zo Zvolena a predstavitelmi Krupiny.
Mikulas, kastelan zo Zvolena, ziadal od richtara Krupiny 6. novembra 1508, aby

zaslal obvykly naturalny poplatok vo vine.?#

V decemri 1508 uz pisomne d’akuje
richtarovi a prisaznym za dva sudy vina, ktoré boli poslané a zaroven ich ziada, aby
pripravili d’alsie dva.?? V listine zase nachidzame informaciu, 7¢ sa me§tania
Andreas Winter, Nicolaus Schuster a Gaspar Schreiber zaviazali darovat’ 65 zlatych
florénov oltaru v Kostole Panny Mérie v Banskej Stiavnici.®®® Splacanie naturalnych
davok a takto vysoky penazny dar nam dovoluju predpokladat’, Ze hoci mestania
neraz museli branit’ svoje naroky, stale malo mesto a niektori jeho obyvatelia urcité

bohatstvo.

Druhé dekéada 16. storo€ia zacala pre mestski komunitu priaznivo. Panovnik
Vladislav Il. v listine z22. jala 1510 povolil mestu okrem dvoch doterajsich
jarmokov usporiadavat’ ro¢ne d’alSie dva vyro¢né jarmoky, a to na sviatok sv. Petra
a Pavla, apostolov a na sviatok sv. Doroty, panny. Kral' zaru¢oval ochranu kupcov
a tovaru na tychto jarmokoch.624 V ten isty dent panovnik vydal na Ziadost’ richtara

a prisaznych dalsSiu listinu, v ktorej povolil mestu Krupina uzivat na svojich

*8 DL 46738. ,,Ex querelis et supplicationem fidelium nostrorum prudens et circumspectorum iudicis
et iuratorum ac totius communitatis oppidi nostri Korpona.

%19 Staznost bola dosledkom pretrvavajiiceho potlatania prav mestanov z Krupiny, ktori sa obvykle
obracali na panovnika s prosbou o pomoc. Panovnici obvykle vydavali nariadenia, v ktorych
zakazovali poruovat’ prava me$tanov. V stredovekych pramefioch opakovanie nejakého nariadenia
indikovalo jeho neddsledné dodrziavanie. T. PETRACEK, Clovék, hodnoty a dynamika stiedovéké
spolecnosti, S. 26.

620 SA ZV MMK, inv. &. 66.

62! Tamtiez, inv. ¢. 68.

®2 Tamtiez, inv. &. 69.

°23 DL 46897.

624 SA ZV MMK, inv. ¢. 31. DL 274516. ,,Ultra illas duas nundmas. Item nundmas sev fora annualia
libera singulis festivitatibus beatorum Petri et Pauli appostolorum... beate Dorothe virginis omni
anno.
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pisomnostiach cCerveny pecatny vosk.®”® TaktieZ im potvrdil chotarne hranice

a donéciu zeme Bra¢ a Pomaj.®?®

Po smrti Vladislava II. nastpil na uhorsky trén LCudovit II. Jagelovsky. Aj
Vv tomto pripade bolo potrebné zabezpecit' si prava a slobody u nového panovnika.
Preto sa zastupcovia krupinskych mestanov vydali do Budina za panovnikom, kde
predniesli svoje poziadavky. Na ziadost' richtara Wolfgana Norlingera a notdra
Leonarda Gastela,**’
listiny kralov Bela IV. zroku 1244, Dudovita 1. z roku 1369, Zigmunda

Luxemburského z roku 1435, Mateja I. z roku 1467 a Vladislava Il. z roku 1492.

panovnik 23. juna 1517 transumuje a potvrdzuje privilegialne

Avsak toto privilégium obsahuje zmenu nariadenia o pripustnosti svedectva Uhrov.

Po novom uz nebola potreba zmieSané¢ho svedectva.®?®

Nasledujtici deni este
panovnik vydal dalSiu listinu, v ktorej nariadil barénom, gréfom, kasteldnom
a richtarom, aby nevyberali od mestanov Krupiny poplatky a myto, lebo na zaklade
udelenych slobdd boli oslobodeni od takychto poplatkov na zemi i na vode v celom

kralovstve.®?®

Mestania si podrzali svoje hospodarske vysady, ale v otdzke sudnictva po
takmer troch storociach nastala zmena. Bod, ktory kedysi umoznil dominanciu
saského prava a umoznil rozvoj sasko—magdeburskych pravnych zvyklosti v lokalite,
bol zruSeny. V otazke sudnictva zrejme doSlo postupom casu k uréitym zmenam. I$lo
0 zmenu stati o svedectve. K zmene tohto bodu mohlo prispiet’ viacero faktorov.
Mozeme predpokladat’, Ze sasko—magdeburské pravne zvyky a sudne postupy boli
natol’ko vzité, Ze uloha re¢nika a etnicka prisluSnost do zna¢nej miery upadli. K
takémuto upadku mohla vo vyznamnej miere prispiet’ aj nepomerne rozvinutejsSia
pisomna kultura 16. storoCia. V 13. storo¢i bolo mimoriadne dodlezité ustne

svedectvo, pricom postupom casu ho nahradzalo pisomné svedectvo. Rovnako to

625 Cerveny vosk mal symbolicky vyznam, kedze mesta s touto vysadou boli radené do najvyssej
pravnej kategorie slobodnych kralovskych miest. SA ZV MMK, inv. ¢. 32. DL 274516. ,,Cera rubea
sigillare.* Vladimir RABIK, Spolocensko-politické situdcia v slobodnych kralovskych mestich na
Slovensku zaciatkom 16. storocia., in: Eva Frimmova (ed.), Prelomové obdobie dejin, Bratislava 2017,
s. 158.

626 SA ZV MMK, inv. &. 32. DL 274516. ,,Sepmer in possesionibus terra ipsorum Pomag dicta, terra
nomine Brech vocata.

821 SA ZV MMK, inv. & 33. DL 274518. »Wolfganus Norlinger iudex a Leonardus Gasthel notarius. *
628 Tamtiez. ,ludicet contra ipsos civis vel eorum alterum testimonium solummodo hungarorum fieri
possit sed mixtum cum saxonibus sew teutonicis admiotatur.

629 §A ZV MMK, inv. ¢. 34. DL 274519.
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bolo aj v pripade znalosti zakonov. V ¢ase, ked’ komunita hosti v Krupine ziskala
prvé privilégia, boli kodexy sasko—magdeburského prava v podstate len niekol'ko
rokov starou zalezitostou, pretoze Eike von Repgow spisal saské normy medzi rokmi
1220 az 1235.%%° Naopak, v Gase zrusenia nariadenia o svedectve boli pravne kodexy
uz beznou sucastou sudnej praxe. Teda pravo nezaviselo od znalosti a skiisenosti
jednotlivcov, ako kedysi. Dalsi faktor, ktory mohol prispiet’ k zruseniu tohto bodu,

631 ..
Pravna

32

bolo aj Tripartitum. I§lo o pravnu knihu, ktora zostavil Stefan Werboci.
kniha pisomne zachytavala uhorské zvykové pravo a v roku 1517 vysla aj tlagou.’
Tripartitum mohlo sposobit’ vacsi natlak na presadenie pravnych poziadaviek
uhorskych obyvatelov miest. Tripratitum okrem toho prinieslo ur¢ita definiciu
pravneho postavenia miest a mesteciek, ¢o sa samozrejme mohlo odzrkadlit' aj na
mestskych stidoch.®®® Dalsim vyznamnym faktorom, ktory ovplyvnil pravne zvyky
krupinskych mestanov, bolo tavernikalne pravo. Mestd podl'a menSieho dekrétu
predkladali svoje odvolania na sud tavernika, na ktorom mali svoj podiel, preto
postupne vytvorili vlastny Specificky sudny systém. Predpoklada sa, Ze uz v roku
1456 bol tavernikalny sad ustalenou ingitaciou.®® Ako sme uZ preukazali, tavernik
aktivne zasahoval do sporov tykajucich sa krupinskych mestanov a moZno
predpokladat’, Ze Krupina zohrala svoju ulohu pri formovani tohto pravneho
systému.635 KedZe Mensi dekrét umoznoval odvolat’ sa pri nesthlase pred sud
tavernika, nariadenie o zmieSani svedectva tak bolo mozné obist’ a sid mohol
pokracovat’ pred tavernikom. NavySe, tavernikdlne pravo bolo silne ovplyvnené

%% To mohlo sposobit, Ze pravne normy a prax

juhonemeckym pravom.
z odvolacieho sudu, ktorda mala zaklad v juhonemeckom vzore, mohli vytlacat
starobylu sasku pravnu prax v podriadenom sude. Poslednym faktorom mohla byt aj
Clastotna recepcia rimskeho prava, ktord postupne tlacila do uzadia niektoré
procesné postupy charakteristické pre sasko—magdeburské pravne zvyky. Rimske
pravo ajeho prvky mohli priniest do Krupiny Studenti univerzit.”®” Dévodom na

zruSenie nepripustnosti svedectva mohol byt aj postupne prenikajuci madarsky

%30 M. PUHLE, Magdeburg — Medieval Metropolis and the Crandle of Magdeburg Law, s. 109.
831 Vilmos FRAKNOL, Werbdczi Istvank, Budapest 1899.

632 R. MARSINA a kol., Dejiny Slovenska I, s. 422.

633 V. RABIK Spolocensko-politickd situdcia v slobodnych krdlovskych mestdch, s. 165.

634§, MERTANOVA, lus tavernicale, s. 22.

635 Tamtiez, s. 21.

8% R. SKORKA, 4 vdrosok és a tarnoki itél6szék egyiittmiikodesének kadete, S. 12.

37 B. BREZOVAKOVA, Krupina, s. 248.
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a slovensky element, ked'ze vroku 1519 Ludovit II. vydal nariadenie, v ktorom

v e . . . , 638
umoznil kupovat’ dom v Krupine nielen Nemcom, ale aj Mad’arom a Slovékom.

Posledné roky uhorského stredoveku v Krupine boli nadal’ej v znameni
sporov. V roku 1519 sa meStania z Krupiny dostali do sporu s ostrihomskym
arcibiskupom Tomagom. Podla listiny vydanej konventom v Sahach 14. decembra
1517 vieme, ze richtar z Krupiny vo svojom mene a Vv mene vsetkych mestanov
protestoval proti poruSeniu chotarnych hranic arubaniu dreva v chotari mesta
poddanymi arcibiskupa z Devicia, KrniSova a Zibritova.®* Podobny protest pozndme
aj z listiny vydanej 20. juna 1518, v ktorej kralovsky sudca v mene Ludovita II.
potvrdil protest richtara Waltera Treutlera a prisaznych Wolfgana Aurifabera
a Baltasara Wayka. Protest bol podany proti porusovaniu chotarnych hranic mesta
poddanymi arcibiskupa TomaSa. Rovnaky protest proti poruSovaniu hranic bol
podany aj proti poddanym Wolfgana a Stefana, synov Valentina Erdédyho
z Cabrade.®* Nepozname konkrétny vysledok protestov a pripadného sadu, aviak je
pravdepodobné, Ze panovnik sa krupinskych me§tanov zastal. ®** Nepriamo o tom
svedci listina z 15. augusta 1518, v ktorej Cudovit II na Ziadost’ richtara, prisaznych a
obyvatel'ov mesta Krupina nariaduje prelatom, barénom, grofom, kastelanom,
richtdrom a vyberaCom myta a tridsiatku, aby od obyvatel'ov mesta Krupina neziadali
platenie tridsiatku od tovaru, koni, dobytka ¢i vina, pretoze na zdklade udelenych

642 .
Je dost’ mozné, ze

slobod su od nich oslobodeni ako na zemi, tak i na vode.
panovnik pri tejto prilezitosti vydal na ziadost’ zastupcov Krupiny aj listinu, v ktorej

nariadil zachovavat’ slobody a chotarne hranice mesta.

Zrejme ani v tomto pripade panovnik nebranil mesto Cisto len z neziStnych
dovodov. Na zaciatku jina 1519 kral’ nariadil mestu zaplatit’ 100 florénov dane na
drzbu hraniénych pevnosti.**® Cudovit II. v daliej listine potvrdil prijatie platby 100
florénov a ubezpecil mestanov, ze im to bude odratané z dane.®** V novembri 1519

sa zdrziaval na kral'ovskom dvore pravny zastupca mesta Leonard Chastel, ktory 13.

%% Tamtiez s. 242.

639 SA ZV MMK, inv. &. 73.

%40 Tamtiez, inv. &. 74.

%1 I5lo o biskupa Toméa$a Bakocza z rodu Erdédy. Spomenuty prislusnici tohto rodu boli rodinne
previazani na Tomasa acasto v pramenoch figuruji ako spravcovia jeho majetkov. Pavol
MALINIAK, Cabradské panstvo v stredoveku, Banska Bystrica 2019, s. 48.

82 §A ZV MMK, inv. ¢. 35. DL 274520.

3 DL 47300. ,ubsidi nostri florenos centum.

844 §A ZV MMK, inv. ¢. 75.
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novembra posielal richtarovi a mestanom Krupiny list, v ktorom Ziadal o zaslanie
listiny 0 jeho pravomociach, ktoré by mu umoznili vyjednavat na kralovskom
dvore.®®* Ked’7e Krupina musela predtym platit 100 florénov na udrZbu pevnosti,
Leonardovo splnomocnenie sa zrejme zaoberalo financnymi moznostami mesta.
Panovnik 19. novembra vydal listinu, v ktorej nariadil richtarovi a prisaznym mesta
zaplatenie polovice kralovskej dane a 500 florénov sa im malo odpustit ako
tridsiatok.®*® Dovod takychto platobnych tGprav tkvel zrejme vo finanénej

vycerpanosti mesta.

V juli 1521 Ludovit II. znovu ziadal od mesta 400 florénov na vojnu proti
Turkom.®*" Situacia v Krupine sa viak skomplikovala. Panovnik sice vyzadoval
platby, ale nedokazal efektivne hdjit’ zdujmy mesta pred nepravostami, ked’ze spory

s poddanymi arcibiskupa Tomasa neutichli ani v roku 1521.%48

Aj panovnik DPudovit II. pokracoval v tradicii a venoval mesto spolu so
stredoslovenskymi banskymi mestami svojej manzelke Marii Habsburske:j.649 Stalo
sa tak v roku 1522. Maria vlastnila Krupinu Vv podstate az do roku 1548, ked’ ju
nakoniec spolu sostatymi vennymi majetkami odovzdala svojmu bratovi
Ferdinandovi.®® Maria sa pochopitel'ne angazovala v zdujmoch mesta. Koncom roku
1523 znovu prepukli spory medzi Bzovikom a Krupinou o hranice pri Bzovickej
Lehotke. V listine z 2. oktobra 1523 sa ako zastupcovia Krupiny spominaji richtar
Johannes Trewter, Peter Skolnyk, Michal Mayer, Michal Powoefauth, Valentinus

Warga a Johanes Salaczpang.®®

Zastupcovia bzovickeho klaStora mali predlozit’
dokazy svedciace v ich prospech. Zaciatkom decembra sa v spore zacal angazovat’ aj
panovnik LCudovit II ajeho manzelka Maria, ktori prostrednictvom konventu
v Sahach vyzvali Pavla, predstaveného klastora v Bzoviku, aby predlozil listiny
tykajiice sa uzivania lesov a pasienkov pri Bzovicke;j Lehotke.®>? Spor 0 zem Braé
pokracoval pretoze 15. decembra bola vydana d’alSia listina, kde sa spominaju richtar

Johannes Prather (Trewter), Peter Skolnyk, Michael Mayer, Michael Pomoctaych,

% Tamtie, inv. &. 76.

% Tridsiatok bol poplatok zjednej tridsiatiny prevazaného tovaru. Tento poplatok sa vyberal na
hraniciach kral'ovstva a v podstate i$lo o istu formu hrani¢ného myta.

%" SA ZV MMK, inv. &. 79.

*% Tamtiez, inv. &. 78, inv. &. 80.

*49 DL 25016.

%0M. KOCI, Vztah uhorskych krdlovien k svojim vennym mestam, s. 7.

®LSA ZV MMK, inv. ¢. 82.

®2 Tamtiez, inv. &. 83.
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Valentnus Warga, notar Leonard, Andreas Tix, Balthasar Warga, Georgius Ardanyk

a Johannes Zolth ako mes§tania meste¢ka Krupina.®

O rok na to pokracoval aj spor medzi meStanmi Krupiny a Petrom Erdodym.
Mest'ania z Krupiny podl'a Petrovej staznosti palili seno, rubali stromy a spésobovali
Skody v Devi¢iom. Z tohto dovodu mali byt predvolani pred sud, priCom takuto

povinnost’ im ulozil aj panovnik Cudovit I1.%**

Tento spor sa t'ahal uz viacero rokov,
pretoze 0tom, Ze krupinski mesStania udajne sposobovali panstvu Devicie Skody,
hovori aj starSia listina zjanudra 1511.5° Z tychto svedectiev je evidentné, Ze

Krupina bola koncom stredoveku &asto v spore s majtelmi Cabradského panstva.®®®

Spory, ktoré mali krupinski mestania s okolitymi feuddlnymi vlastnikmi,
niekedy prerastli az v obojstranné protivenstva. Zaciatkom novembra 1524 sa
zachovali az $tyri listiny, ktoré popisuju vtedajSie spory medzi klaStorom v Bzoviku
a Krupinou. Frantisek, predstaveny konventu v Sahach, v listine z 2. novembra 1524
ziadal Pavla, predstaveného klaStora v Bzoviku, aby predlozil dokazy
0 neopravnenom vyberani myta od jeho poddanych v Krupine.®” O par dni neskor,
9. novembra, pozadoval FrantiSek opit’ od richtdra Michala Mayera a prisaznych
Johanna Trewthera a Petra Skolnyka dokazy o tom, ze Pavlovi poddani zo Bzovika
porusovali trhové slobody Krupiny. V ten isty den FrantiSek z prikazu LCudovita II.
vyzyva vV listine zéastupcov krupinskych mestanov, richtdra Michaela Mayera
aprisaznych Johana Trewthera aPetra Skolnyka, aby predlozili jeho
splnomocnencovi dokazy tykajlice sa najmu za zem Bra¢.®® Rovnako v ten deft
FrantiSek z prikazu Ludovita II. vyzval richtara Michaela Mayera a prisaznych
Johanna Trewthera a Petra Skolnyka, aby predlozili dokazy o tom, Ze boli opavneni

659

vyberat myto v Krupine od Pavlovych poddanych zo Bzovika. Tuto

komplikovant situaciu sa pokusila riesit’ aj kralovna Maria, ktora v aprili 1525 v

%3 DL 23851. ,,Johannes Prather iudex, Petrus Skolnyk, Michael Mayer, alter Michael Pomoctaych,
Valentinus Warga, Leonardus notarius Andreas Tix Balthasar Warga, Georgius Ardanyk ,Johannes
Zolth cives oppidi corpona. “

%4 DL 72446.

%5 DL 90298.

%% p. MALINIAK, Cabradské panstvo v stredoveku, s. 88-90.

%7 SA ZV MMK, inv. ¢. 87.

%8 Tamtiez, inv. ¢. 86.

%9 Tamtiez, inv. ¢. 88.
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listine vyzvala Pavla, predstaveného klaStora v Bzoviku, aby zil s meStanmi

z Krupiny v mieri az do urovnania sudneho sporu, ktory medzi nimi prebiehal.®®

Rok 1526 sa uz niesol v znameni vojenskych priprav. Panovnik Cudovit II. sa
chystal na vojnu proti Turkom. Takéto pripravy nepochybne zastihli aj mes§tanov

z Krupiny.®®

Ti na sviatok sv. Juraja riadne zaplatili stanovenu dan, ktora v tom roku
&inila 50 florénov.®®? V jili roku 1526 mestania odovzdali na prikaz Cudovita II. zo
svojho kostola dva kalichy, dve ampule a Styri krize z drahych kovov. Odovzdané
predmety mali byt pouZit¢ na financovanie boja proti Turkom.®®®  Je
nepravdepodobné, Ze posledny rok uhorského stredoveku mestu priniesol urovnanie
sporov, mozeme ale predpokladat’, ze spory v napore novych udalosti dostali tplne
iny vyznam, pripadne boli vytlaCené na okraj zdujmu mestanov. Po prehre pri
Mohaci sa sitacia v Uhorskom kralovstve rapidne zmenila a zmeny neminuli ani
Krupinu s jej pravami a slobodami. Mesto, ktorého mestania si pocas stredoveku so
striedavymi tuspechmi chrénili svoje prava a postavenie, sa nahle dostalo do

priameho kontaktu s realitou osmanskych vybojov. Mesto si udrziavalo svoju pravnu

autoritu, ale malicherné spory boli vystriedané dennodenou tureckou hrozbou.

Zaverom tejto kapitoly moZeme uviest’ niekol’ko kratkych konStatovani. Ako
rastla hospodarska a ekonomickd sila mestanov, tak rastla aj ich snaha o ziskanie
dalsich slobod aprav. Sl'ubny vyvoj zprvych Styroch dekad 15. storo€ia bol
preruseny bojmi medzi Janom Jiskrom a Janom Hunadym. Krupinski mestania sa
vtedy neraz stretli aj sexistenénymi problémami a ztoho dovodu upadlo
hospodarstvo, ale aj dodrziavanie prav mestanov z Krupiny. Po stabilizovani situacie
sa znovu dala do pohybu snaha mestanov o ziskanie vyhod. Tato snaha sa najskor
prejavovala v ziskavani réznych danovych Wlav, ktoré pomahali obnove
hospodarskeho rastu. Po stabilizovani hospodarskej situdcie sa stabilizovala aj
situdcia v otazke uznania meStianskych prav. Akiste, udrziavanie tohto stavu si
vyzadovalo neustdlu snahu o potvrdenie nadobudnutych slobdd a ststavné

pozadovanie kralovskej ochrany v pripade sudnych sporov a nepravosti. Urcita

9 DL 47605.

%! Financovat’ vojnu proti Osmanom z pefiazi uhorskych miest sa neskor stalo beznou realitou
uhorského kralovstva. Istvan H. NEMETH, Vplyv osmanskej vojny na vyvoj miest v Uhorsku a
danove zatazenie slobodnych kralovskych miest v Uhorsku v 16. a 17. storoci, Historicky ¢asopis 56,
2008, ¢. 1, 5. 29-41.

862 §A ZV MMK, inv. ¢. 90.

663 Tamtiez. inv. & 91.
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pomoc dostali mestania aj od uhorskych kralovien, ktoré mesto drzalo ako veno.
Krupinskym mestanom sa podarilo do konca stredoveku ziskat' eSte niekolko
hospodarskych vysad.®® V pripade stdnych vysad presli mestania definitivne pod
pravomoc tavernika, uplatnili si svoje postavenie ako miesto odvolania a podielali sa
na formovani tavernikdlneho prava. Zaverom stredoveku sice bolo zruSené
ustanovenie 0 zmieSanom svedectve uhra, ale zda sa, Ze zabehnutu pravnu prax a
systém spravy Krupiny to neovplvnilo. Zrejme islo viac—menej len o aktualizaciu

sudnych zvykov tak, aby viac koreSpondovali s vtedajSiou sudnou praxou v meste.
5.2 Sirenie krupinského prava po roku 1400

Ako uz bolo spomenuté, pociatok 15. storocia priniesol v Uhorsku pre mesté

oy A y 4 665
urc¢ité zmeny pdvodom v MenSom dekréte.

Prvostupiiovym odvolacim sidom pre
viacero lokalit bola prave Krupina, ktora takto ziskala v ramci okruhu nezamenitel'né
postavenie. V 15. a 16. storo¢i sa krupinské pravo uz nesirilo v takej miere ako
v predchadzajucom obdobi. Zaciatkom storoCia ziskala svoje privilégid komunita
z lokality Poniky, ktora sa nachadza v regione Podpolania. V lokalite uz skor
prebichal urgity emancipaény proces.®® Prvé privilégia ziskala komunita, ale az
v roku 1400 od zvolenského zupana Dévida. Neskor, v roku 1404, na Ziadost’ richtara
Martina a misiara Petra, ziskali privilégia aj od panovnika Zigmunda, ktory im
Vv privilégiach udelil krupinské slobody. Mest'ania Ponik na zdklade tychto privilégii
ziskali moznost’ volit’ si farara a richtara. Richtar mal v tejto lokalite plni sudnu

pre’womoc.667 Takéto slobody ziskali Poniky zrejme vd’aka banskej Cinnosti, ktord

davala lokalite vacsiu ddlezitost’.

Vysady podl'a Krupiny dostala 15. augusta roku 1406 aj komunita v Bzoviku.
Komunita ziskala tieto vysady od kral'ovnej Barbory, samozrejme, S plnym sthlasom
Ladislava, predstaveného klastora v Bzoviku, ktory bol vlastnik lokality. Predstaveny
urcil obyvatelom lokality vySku dane, ktord predstavovala jeden zlaty za kazdu

kariu. Splatny bol na sviatok sv. Michala. Taktiez urcil povinnost pohostit

%4 Objavuju sa listiny, ktoré spominajii vyberanie myta v Krupine. Tazko viak povedat, &i bolo myto
vyberané svojvolne alebo na zaklade kolektyvnych vysad ziskanych od uhorskych kralovien, kedze
Krupina bola stc¢astou ich majetkov.

%5 M. LACLAVIKOVA — A. SVECOVA, Pramene prdva, s. 116. ,,Decretum minus.«

%% Marcel PECNIK — Vladimira LUPTAKOVA a kol., Poniky, Banska Bystrica 2018.

*" DL 86637.
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predstaveného raz za rok jedlom a okrem toho urcil niekol'ko naturdlnych déavok,
ktoré boli povinni odovzdavat. Poddani a I'udia na tomto majetku ziskali moznost’
volit’ si richtara a prisaznych, ktori mali nad nimi sudnu prélvomoc.668 Sudit’” mali
povolené vsetky zloCiny, s vynimkou hrdelnych a richtar mal narok na tretinu
z prisuidenej pokuty. Pravomoc sudit’ hrdelné zloCiny bola prenechana
predstavenému klaStora. Obyvatelia Bzovika ziskali na zaklade udelenych prav
moznost odvolat sa pred krupinsky sud.®® Vtomto pripade je zaujmava
angazovanost’ kralovnej Barbory. Ked'Ze ziskala ako venné majetky aj Zvolenska
Zupu, prave tymto sposobom mohla pozdvihnit hospodarsku uroven svojich

majetkov.®”

Medzi poslednymi lokalitami, ktoré ziskali krupinské prava a slobody, bolo
mestecko Vrbica, ktoré sa nachadzalo na Liptove.®™ TunajSia komunita ziskala
svoje vysady 19. marca 1412 od panovnika Zigmunda Luxemburského. Panovnik
udelil tejto kralovskej dedine, ktora patrila do panstva Novy Hrad, vysady a slobody

podla vzoru mestanov z Krupiny.672

Vo vysadach panovnik urcil povinnost’ platit’
dait vo vySke 120 zlatych florénov rocne na sviatok sv. Juraja.673 V pripade Vrbice
ide 0 povysenie kral'ovskej dediny na kral'ovské mestecko. Takéto povysenie spojené
s daniou vo vyske 120 zlatych florénov napoveda o hospodarskom rozvoji komunity
a jej transformaciou na vyspelejsi a ekonomicky vykonnejsi majetok. Zaroven mozno
konStatovat, Ze samosprava lokalit krupinského prava v 15. storo¢i bola podobna
sprave z predchadzajuceho obdobia, kedZe listiny nespominaju nové Specifické

samospravne funkcie.

V pripade Vrbice ide o poslednu lokalitu, o ktorej vieme, ze ziskala krupinské
prava a vysady. Od tohto momentu nevieme s istotou povedat’, ktoré d’alSie lokality
ziskali krupinské prava a slobody, pretoze sa nam nedochovali mladSie pramene,

ktoré by nas informovali. Informécie o krupinskom prave moZeme eSte najst

%68 DL 42895. ZsO Il, s. 615-617, &. 4928. ,,Item iamdicti populi et iobagiones in eadem Bozok et
pertinentiis ipsius residentes inter se ipsos iudicem et villicum ac iuratum et iuratos eligere et
deputare possint. *

%9 DL 42895. ZsO I, s. 615-617, ¢. 4928. ,, Procedant more et adinstar iudicis et civium civitatis
nostre Korpona.

0D, DVORAKOVA, Stredoslovenské banské mestd ako venné majetky, s. 367376,

%! Dnes sugast’ mesta Liptovsky Mikulas. F. ULICNY, Dejiny Liptova, s. 221.

672 750 111, s. 462, &. 1869. Novy hrad sa v listine spomina ako Wyvar, teda mad’arsky Ujvar — Novy
hrad. I$lo o panstvo hradu v meste Liptovsky Hradok.

673 Tamtiez.
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v pramenoch tykajucich sa odvolani, pripadne inych sidnych konani, v ktorych sa
zmieniuje pouzivanie krupinského prava. Niekedy je ale ndrocné urcit’ ¢i lokalita
skuto¢ne pouzivala toto pravo, ked’ze nie je jasné ¢i ide o prilezitostné odvolanie,
alebo pramen zachytdva obvykly postup. V niektorych pripadoch ale bolo mozné

sekundarne takuato lokalitu urcit’.

Jeden pripad odvolania z druhej polovice 15. storocia pozndme z PovaZskej
Bystrice. Miestny richtar a prisazni ziadali prisaznych a richtara v Krupine o stidne

rozhodnutie v jednom spore.®”

V tomto pripade sa richtdr a prisazni obracaju na
Krupinu spolo¢ne, priCom vystupuju ako zastupcovia miestneho stdu. Preto moézeme
predpokladat, Zze Krupinu povazovali za svoju vysSiu sidnu instanciu. Nieco
podobné mézeme predpokladat’ aj v pripade NedaSoviec. V roku 1493 predstapili
pred sudnu radu Krupiny aj dvaja prisazni z tejto lokality a ziadali pomoc v spore
0 vyplacanie Casti pefiazi z majetku.®” Informaciu o uplatneni krupinského prava
pozname aj zo Sebechlieb. V archivnom fonde Magistrat mesta Banska Stiavnica sa
zachovala listina z roku 1526, v ktorej sa spomina, Ze richtar a rada v mestecku
Sebechleby budu v otazke dedi¢stva GaSpara Schneidera a Lenharda Schmidta

postupovat’ v sulade s krupinskym pravom, ktoré sa v lokalite pouiiva.676 V pripade

tychto lokalit nie je zname, kedy pravo ziskali.

Predpoklada sa, Zze pravo Krupiny sa v stredoveku uplatnilo aj v tychto
lokalitach: Hronec, Klastor pod Znievom, Novéaky, Rimavska Bana, Horna
Micina.®”" P. Ratkos predpokladé krupinské pravne zvyky aj v L’ubietovej.678
Lokality mohli prava podl'a Krupiny ziskat' alebo sa nim mohli riadit, pretoZe boli
poddanskym sidlom lokality, ktord pravo prevzala. Nie je ani vylucené, Ze pravo sa
mohlo uplatiovat’ aj v d’al$ich lokalitach, ku ktorym sa nam v tejto veci nezachovali
ziadne pramene. V kazdom pripade koncom stredoveku uz mézeme ziskat’ ucelene;jsi

prehl'ad rozsirenia krupinského préwa.679

74 SA ZV MMK, inv. &. 62.

°"> DF 282636, no. 20.

676 Statny archiv Banska Bystrica (dalej len SA BB), pracovisko Archiv Banska Stiavnica (dalej len
p. ABS), fond Magistrat mesta Banska Stiavnica, inv. & 253, N-272. Na uplatnovanie krupinského
prava v Sebechleboch prvykrat upozornil M. Lukac.

" M. LUKAC a kol., Krupina — monografia mesta, s. 114. Tento predpoklad uvadza v monografii
mesta M. Lukac.

%8 p. RATKOS, Intitiicia dedicného richtdrstva, s. 13.
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1 Mesta a mestecka krupinského pravneho okruhu

1. Krupina 2. Hybe 3. Plesivec a Stitnik 4. Martin 5. Slovensk4 Cupéa 6. Bojnice 7.
Zilina 8. Prievidza 9. Turany 10. Poniky 11. Bzovik 12. Vrbica 13. Povazska
Bystrica 14. Sebechleby

El Lokality so zdkupnou formou krupinského prava

1. Dobgina 2. Tuzina a Heckelshau 3. Horn4 Stubfia 4. Dolna Stubiia 5. Horna Mutna
6. Krasna ves 7. NedaSovce 8. Lopej 9. Predajna 10. Horna Lehota 11. Dolna Lehota

£l Lokality, v ktorych je predpoklad uplatnenia urcitej formy krupinského prava

1. Hornd Micinad 2. Hronec 3. Klastor pod Znievom 4. Novaky 5. Rimavska Bana

6. Lubietova

e Zilinsky pravny okruh®®

%80 pre prehl'ad lokalit Zilinského okruhu pozri stranu 96.
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Krupina
1
Mesta a mestecka krupinského Lokality, v ktorych sa
okruhu uplatnila zakupna forma
Hybe krupinského priva . o
i bing (d Lokality, v ktorych je
Pvleswec Dobsina (do 1411) predpoklad uplatnenia ur¢itej
Stitnik Tuzina a Heckelshau formy krupinského prava
Martin Horna Stubiia Hronec
Slovenska Cupca Dolna Stubiia Klastor pod Znievom
Bojnice Horné Mutne Novaky
Turany Krasna Ves Rimavska Bana
Poniky Nedasovce Horna Mic¢ina
Vrbica Lopej Lubietova
Bzovik Predajna (a dal'sie nezname)
Zilina Horné Lehota
Prievidza (odvolania) Dolna Lehota
Sebechleby
Povazska Bystrica

Rosina, Byt¢a, Pruzina, Zliechov, Podhora,
Budatin, Varin, Krasnany, Kolarovice, Predmier,
Petrovice, DIhé Pole, Brodno, Teplicka nad Vahom,
Nezbudska Lucka, Rozbehy, Zavodie, Konska,

Stranavy, Divina, Trstena, Zaskov, Mokrad’, Parnica,
Zahrabova, Benova Lehota, Krasno nad Kysucou,
Kysucké nové Mesto, Dubie, Rudina, Neslusa,
Budatinska Lehota, Radol’a, Kysucky Lieskovec,

Mosovce, Tomasova Ves, KuneSov a Kremnické Bane.

Lokality, ktorym krupinské pravo sprostredkovala Zilina.

Povina, SneZnica, Lu¢ky (okres Ziar nad Hronom), Sklené, Sudany,

Schéma ¢. 7. Lokality krupinského pravneho okruhu
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Z uvedeného vyplyva, Ze v druhej dekade 15. storocia Sirenie krupinského
prava ustalo. Pric¢in, kvoli ktorym sa pravo uz tak rapidne neSirilo, bolo zrejme
viacero. Prvou pric¢inou mohli byt nepokoje, ktoré zasiahli kralovstvo. Najskor iSlo
0 husitské vypravy a dalsie boje nasledovali po smrti panovnikov Zigmunda
Luxemburského a Albrechta Habsburského. Situaciu napokon nezlepSovala ani
pritomnost’ bratrikov.®® Casté boje jednoznatne nepriali lokalitim v ich rozvoji,
ked’ze drancovanie a lupenie spomalovalo ich rozvoj, ba niekedy kvoli tomu lokality
zanikli. Strata majetku mala taktieZz negativny dopad na mnozstvo kapitalu, ktoré
mesStania potrebovali bud’ na ziskanie vysad alebo na investiciu do rozvoja d’alsich

lokalit.

Druhou pri¢inou mohla byt situacia v meste Krupina. Boje oslabili jeho
postavenie a na mesto uz nebolo nazerané ako na silného rucitela slobod. Okrem
toho, miestni mestania uz pravdepodobne nemali dostatok kapitalu na to, aby S§irili
svoje zaujmy aj mimo mesta. Taktiez sa pre mestd zmenili pravne podmienky
a hlavné slovo v pripade odvolani malo rozhodnutie tavernikalneho sidu. Krupinsky
sud preto dostal ulohu prvostupfiovej odvolacej inStancie a sudna rada castejSie

poskytovala pravne poradenstvo, nez samotn¢ rozhodnutia v spore.

Poslednou pri¢inou mohlo byt vydanie MenSiecho dekrétu. Ten mnohym
mens$im mesteCkam prepozical zna¢né sidne a spravne pravomoci, a preto tieto
mestecka nepotrebovali vyznamnejSie mesto ako garanta prav a slobod. Avsak aj tu

musel uz prebehnit’ urcity emancipacny proces.

%81 Bratrici boli vojenské oddiely neraz aj dlhodobo pdsobiace na uzemi Slovenska, Moravy,
severného Rakuska a Juzného pol'ska. Casto islo o byvalych &eskych Zoldnierov medzi ktorymi sa
udrziavali idei husitstva. Medzi obyvatelmi vtedajSiecho slovenska boli znamy hlavne prepadmi
a plienenim. Bratrikov porazil az panovnik Matej |. Jan LUKACKA, Jiskrovci a bratrici na
Slovensku, in: Zbornik o problémoch a dejinach kniznej kultiry, Martin 2012, s. 30-37.
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5.3 Charakteristika prava a samospravy Krupiny v rokoch 1400-1526

Ako sme uz spominali v ivode tejto kapitoly, prameniov pre toto obdobie
mame zachovanych viac, €i uz pre pravnu alebo samospravnu zlozku mesta Krupina.
Preto Vv tejto kapitole priblizime aj sudnu agendu mesta a V pripade samospravy sa

budeme hlbsie venovat’ jej jednotlivym prvkom.

5.3.1 Mestska sprava v Krupine v rokoch 1400-1526

Ked'Ze sa k samosprave mesta Krupina dochovalo z obdobia 15. a pociatku
16. storoCia viacero pramenov, postupne si prejdeme a priblizime jednotlivé zlozky

a nastroje krupinskej samospravy.

Statuty

Postupom casu v stredovekych mestach na Slovensku vznikla vyraznejSia
potreba regulovat’ svoje vnitorné pomery. Takato interna regulacia pravidiel mala za
ciel’ napriklad zefektivnit' hospodarstvo alebo zamedzit’ neziaducim situdciam. Preto
sa zacali v mestach vydavat Statuty, ktoré casto regulovali miestny obchod,
ustanovovali cechy, pripadne sa zameriavali na Specificky aspekt hospodarstva
miestnej komunity, napriklad na vinohradnictvo.?® Statiity boli zaroveii nastrojom
mestskej spravy, ako komunikovat’ s obyvatelmi mesta.®® V inom pripade mohli
upravovat’ vztah medzi me$tanom a cudzincom alebo mestom a vrchnostou.®®
Stataty mohli byt schvalované celou komunitou, pripadne jej volenou Gastou.®®
Informacie o vydavani Statatov v stredoveku najdeme v podstate v kazdom

, o 686
vyznamnejSom meste na Slovensku.

V pripade Krupiny mame prva priamu zmienku o Statatoch az zkonca
stredoveku. Je vSak vel'mi pravdepodobné, Ze Statty boli vydavané uz skor, o com

hovori zmienka z roku 1612 o potvrdeni $tatatov krajcirov, kde sa spomina, ze sa tak

%82 Michal FRANKO, Vinicné Statiity a ndcrt vyvoja vinicného prava v Malokarpatskej oblasti, Studia
Historica Tyrnaviensia 9-10, 2010, s. 110-121.

%83 Zuzana NEMCOVA, Statiity ako spésob komunikdcie mestskej spravy s obyvateli, Historica 48,
2014, s. 144-152.

%84 7. PETRACEK, Clovék, hodnoty a dynamika stiedovéké spolecnosti, s. 21.

%85 Jan KUKEL, Statity schvalované volenou obcou mésta, in: Diplomatickd produkcia v
stredovekom meste, Bratislava 2005, s. 188-196.

%86 M. SKLADANY, Banskd Bystrica, s. 35. Pavol HUDACEK, Bardejov, in: Martin Stefanik — Jan
Lukacka (ed.), Lexikon stredovekych miest, Bratislava 2020, s. 87. Z. LYSA, Bratislava, s.121.
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robi uz 149 rokov od zaloZenia cechu.®®’ O vydani $tatatu v Krupine v stredoveku
nas priamo informuje zapis v najstarSej zachovanej mestskej knihe v sekcii
Statuten.?®® V jednom zo zapisov sa dozvedame, 7e 1. februara 1490, v Gase
richtarskeho tradu Thomasa Mayera, sa konalo zhromazdenie za pritomnosti
prisaznych a celej komunity mesta na cintorine pri kostole. Zhromazdenie sa konalo
kvoli zalezitostiam tykajucich sa predaja vina v meste. Z rozhodnutia a suhlasu celej
komunity sa uznieslo, ze ktokol'vek a kedykol'vek by chcel predavat’ vino v meste,
moze tak robit’ a zarobok si méze ponechat’. Kupci, ktori na¢nt alebo chceli by nacat’
sud vina, nech si povzbudeni, aby tak urobili a vino (:apovali.689 Je teda
pravdepodobné, ze koncom stredoveku richtar a prisazni v Krupine, ako
predstavitelia mestskej rady (prinajmensiom formalne), predkladali svoje navrhy
Statatov na schvalenie mestskej komunite. Nasledne boli tieto rozhodnutia v nejakej
forme pisomne zaznamenané.®® Tento proces sa zrejme postupom casu eSte viac
formalizoval. Zaujimavé je, Ze cela komunita mesta bola tymto spésobom pritomna
pri schvalovani, zrejme aj podas vicsiny 16. storo&ia.®®* Poslednt otazku este moze
vyvolat’ miesto schadzania. Na konci 15. storoCia uz bola podla vSetkého postavena

radnica.®®

LenZe ta kapacitne stacila pravdepodobne len na jednania, ktorych sa
zOCastnil mensi pocet I'udi. Cintorin okolo farského kostola mohol byt tradiénym
miestom zhromazdenia krupinskej komunity, ked’ze, ako sme spomenuli, pre saské
komunity ilo o typické miesto zhromazdenia.®®® Takyto zvyk pretrval aj v mladsom

obdobi.

Samosprava

Zakladnou zlozkou krupinskej samospravy bola stile komunita meStanov
oznatovana ako comunitatis. Ziadna konfirmacia privilégii neupravila jej ulohu
astatit zroku 1490 len potvrdzuje jej vyznam. Ulohou komunity, tak ako
Vv predoSlom obdobi, bolo zvolit’ si richtara, farara a vybrat’ prisaznych. MdZeme

predpokladat’, ze obvyklym miestom, kde sa schadzala komunita mestanov, bolo

%87 Anton SPIESZ, Remeslo na Slovensku v obdobi existencie cechov, Bratislava 1972, s. 38.
888 pozri stranu 146.

%89 DF 282635, no. 5.

0 R. RAGAC, Krupinsky tatit, s. 183.

891 Tamtiez.

%92 M. LUKAC a kol., Krupina— monografia mesta, s. 117.

693 J. ZEMLICKA, Krdlovstvi v pohybu, s. 73.
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stale okolie kostola, respektive cintorin v jeho okolf.®* Aj vtomto obdobi bola
prislusnost’ k mestianskej komunite urcitym spoloenskym kreditom a dodavala
osobe patriéni vaznost. SvedCia o tom viaceré pravne pokonania, v ktorych
krupinski mestania vystupuju ako svedkovia. Ako v predchadzajicom obdobi, tak aj
teraz moézeme predpokladat, Zze dolezité urady v meste boli podmienené

mestianstvom.

Hlavnym predstavitefom komunity v tomto obdobi bol nad’alej richtar.
Z prameniov vieme, ze volba nového richtara prebichala kaZdoro¢ne a bola
pravdepodobne tajna.®®> Nebolo zvykom, aby richtar svoju funkciu zastaval viackrat
po sebe. Jeho funkcia v samospravnom aparate sa oproti predoslému obdobiu

prakticky nezmenila.

Dalsim samospravnym organom bola mestska rada. Tak, ako v predoslom
obdobi, aj v poslednom storoc¢i stredoveku islo o vazenejsich ¢lenov komunity, ktori
mali poméhat’ richtarovi vo vykone funkcie. Mestskd rada bola tvorena prisaznymi,
ktorych vyberal spolu s komunitou richtar. Aj v tomto storo¢i prisazni Casto figuruju
ako svedkovia pri dolezitych pravnych rozhodnutiach a neraz zastupovali komunitu
pred panovnikom alebo vyznamnymi hodnostarmi. PrisaZznych, ako ¢lenov mestskej
rady, bolo ustanovenych dvanast. Je predpoklad, Zze uz koncom 15. storocia bola

postavena radnica, kde sa schadzali richtar a mestska rada.®%

Aj v 15. storo¢i bola funkcia prokuratora v Krupine pomerne bezna.
Prokurator mal za ulohu tlmocit’ pravne poziadavky mesta pred suidmi alebo inymi
kralovskymi uradmi. Ako zéastupca mesta jednal v jeho mene aj na kralovskom
dvore. Z listiny z 13. novembra 1519 vieme, Ze vtedaj$i prokurator, respektive
pravny zastupca mesta Leonard Gastell, pobyval na kralovskom dvore a mestsku
radu Krupiny poziadal o zaslanie listin, ktoré by ho splnornocrvlovali.697 Spomenuty

Leonard v neskor$om obdobi zastaval funkciu mestského notéra.5%

Mestska kancelaria bola v 15. a 16. storo¢i beznou sucastou krupinskej

administrativy. UZ pociatkom 15. storo¢ia malo mesto k dispozicii vel’kll a aj mala

%% DF 282635, no. 5.

8% jan HOLAK, Beda odsiidenym: Ako sa za feudalizmu sudilo na Slovensku, Martin 1974, s. 15.
%% M. LUKAC a kol., Krupina— monografia mesta, s. 116.

87 §A ZV MMK, inv. &. 76.

698 Tamtiez, inv. ¢&. 33. DL 274518. ,,Leonardus Gasthel notarius. “
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pecat. O velkej peCati mame zmienku z listiny z roku 1437, pricom z tohto roku
pochadza aj najstar§i odtladok tohto pecatidla.®® Typarium krupinskej mestskej
pecate malo motiv baranka s kruhopisom +SIGILVM.DE.CORPONA.”® Postupom
Casu mesta ziskavali na vaznosti a rovnako aj ich pecate. Tento vyvoj neminul ani
Krupinu, ktora v roku 1510 ziskala privilégium pouzivat' ¢erveny pecatny vosk. "%
Cerveny vosk bol vyhradeny na autentické pecate s plnou pravnou silou a v pripade
miest to znamenalo, Ze ide o pravne najvyssie postavené mesta.’*? V pripade, Ze islo
o beznt kore$pondenciu, boli listy neraz pisané v nemeckom jazyku s podpisom
richtara.® Vv mestskej kancelarii posobil notar, ktory mal za ulohu pisat’ listiny, listy,
zaznamenavat' dolezité pravne pokonania a dohliadat’ na uloZené pisomnosti. Na
dorse viacerych listin z 15. a poCiatku 16. storoCia sa nachadzaji na zadnej strane
listin kratke eviden¢né poznamky, ktoré nas opraviuji predpokladat’, ze listiny boli
nad’alej ukladané, dneSnou terminoldgiou, pertinenénym principom. V pripade listin
i8lo o rdézne splnomocnenia, potvrdenia, svedectva alebo zmluvy. Hoci pritomnost’
notara predpokladame uz v predchadzajucom storoéi, prvy po mene znamy notar bol
a7 Matheus Maneman, spomenuty v roku 1467.7% Okrem toho, podiatkom 16.
storo¢ia V miestnej kancelarii prileZitostne vypomahal aj personal najaty zo

zahraniia."® Notar viedol aj mestské knihy.706

Na zéklade analdgie s okolitymi
mestami mozeme predpokladat’, ze v Krupine koncom 15. storocia existovalo viacero
knih, v ktorych sa zaznamendvala Specificka agenda, napriklad hospodarska, tctova

¢i agenda vyberu dani.””’

Mesté si v 15. storo¢i uz bezne zvykli viest' samostatni
knihu aj v pripade sudnictva.””® Prave najstarsia zachovana mestska kniha Krupiny

obsahuje vac¢sinou zapisy, ktoré sa tykaji sudnej agendy. Najstarsi zapis je datovany

89 DL 268718. ,,Cum maiori nostre civitatis sigillo.

"% M. LUKAC a kol., Krupina— monografia mesta, s. 121.

"ISA ZV MMK, inv. & 32. DL 274516. ,,Cera rubea sigillare.“ Cervena farba v pripade pegatného
vosku symbolizovala plna autentickost’ pecate.

2y, RABIK, Spolocensko-politickd situdcia v slobodnych kralovskych mestdch, s. 158.

%3 DL 286847, DL 267048. V podstate ide 0 misivy.

704 istina z roku 1467 bola transumovana v listine vydanej v roku 1492 panovnikom Vladislavom II.
SA ZV MMK, inv. & 30. DL 274514. ,,Georgius Prodwesel civis et Matheus Manemanam notarius
civitatis nostre Korpona.

% K. SZENDE, Trust, Authority, s. 129.

"% DF 274491, no. 138.

7 Jalius BARTL, Mestské knihy na Slovensku a problémy ich stidia, Studia Historica Tyrnaviensia
3, 2003, s. 225-239.

708 Radoslav RAGAC, Civilnoprdvne zdznamy v mestskych knihdch ako prameii k dejindm sudnictva v
stredovekom Zvolene, in: Leon Sokolovsky (ed.), Kriminalita, bezpe¢nost’ a sudnictvo v minulosti
miest a obci na Slovensku, Bratislava 2007, s. 68.
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do roku 1487. Kniha je ¢lenend na niekolko Casti podla oblasti prava: Weingart

2 a Appellationes.”®* Hoci sa

Urttl,”® Testamenta,”™° Statuten,”*! Excessorum,”
V knihe vyskytuji zapisy, ktoré st datované do 15. storoCia, kniha nevznikla
v stredoveku, ale az v mladSom obdobi, kedze sa pouzivala hlavne v 16. a17.
storo¢i. Obsahuje subor stredovekych a subor rannonovovekych zapisov. Vedie nés
K tomu okrem iného aj rozbor pisma a jazykova analyza. V pripade starSich zapisov
je teda zrejmé, ze boli odpisané do tejto knihy neskor, zinej, eSte starSej knihy,
pripadne listov a listin, ktoré sa uz nezachovali. "** Stredoveké zaznamy V najstarsej
zachovanej knihe boli pisané v nemeckom a latinskom jazyku. Nemecka ¢ast’
zaznamov bola spracovana K. H. Grothausmannom a ako edicia Das Stadtbuch von

Karpfen bola publikovana v roku 1977.*

Poslednou funkciou spomenutou v pramenoch bol mestsky, respektive sudny
sluha — drab, v prametioch spominany ako bedellus.”*® Podl'a sasko-magdeburskych
pravnych zvyklosti siidneho sluhu vyberal richtar a prisazni. Jeho tlohou bolo
dorucovat’ sudne rozhodnutia a predvolania. Mohol sputat’ a zajat’ kazdého, kto bol
odstideny stidom a rovnako mohol zhabat’ jeho majetok. V pripade zneuzitia svojej
funkcie alebo nezakonného konania mal byt sﬁden}'/.717 Okrem toho mohol byt
povereny aj inymi ulohami. Takyto bedellus sa spomina napriklad aj v pripade mesta
Bardejov a jeho funkcia bola zrejme rovnaka ako v Krupine.”*® V stredoveku mozno
na zdklade analogie z neskorSieho obdobia predpokladat’ aj iné funkcie, napriklad
hajnika.”™®

Cirkevna sprava v meste je Specifickou zalezitostou. Hoci bola v Krupine
umoznend volba fardra, ten nepodliechal organizacne mestu, ale ostrihomskému
arcibiskupovi. Poznat’ cirkevnu spravu v meste je vSak ddlezité, minimdlne nam to

umozni lepSie pochopit’ dianie v meste. Miestu cirkevnua spravu v 15. a 16. storoc¢i si

"% DF 274491. Téato &ast’ sa venuje vinohradnickemu pravu.
0 DF 282638. Testamenty.

"1 DF282635. Statuty.

2 DF 282637. Tresné iny.

"> DF 282636. Odvolania.

" DAS STADTBUCH VON KARPFEN, s. I-XIX.

5 Tamtiez.

"> DF 282637, no. 28.

"7 M. PAPSONOVA, Sasko-magdeburské prdavo na Slovensku, s. 249 (€.355).
"8 M. FEDORCAKOVA, Sprdiva mesta Bardejov, s. 112.
9 A. ZREBENY, Z feuddlnych dejin Krupiny, 5.80-95.
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vieme priblizit' aj na zdklade niekolkych zachovanych prameniov. Prvou listinou
tykajucou sa cirkevnej oblasti v Krupine pre obdobie 15. storoc¢ia je listina z roku
1413, ktora spomina lohannesa lohannisa ako rektora S$pitalu svitej Alzbety
v Krupine. Listina ho spomina ako svedka pri jednej donacii.” O rok neskér, 13.
maja, bola vydana bula papezom Janom XXIII. ISlo o rozhodnutie v spore medzi
Jacobom, fararom Krupiny a Pavlom, predstavenym klastora v Bzoviku. Spor sa
tykal desiatku a platieb zo zeme Brac¢. Ako zastupca pravnych narokov farara
z Krupiny vystupoval isty Johannes. Z tejto listiny vieme, ze papez dal za pravdu
Jacobovi, ktory takto ziskal narok na platby zo spominanej zeme.’** Hoci papez
rozhodol v prospech krupinského farara, Pavol, predstaveny klastora v Bzoviku, toto
rozhodnutie odmietal akceptovat. Z tohto dovodu ho kapitula v Ostrihome listinou

70 17. oktébra 1414 exkomunikovala. %

Pavlovu exkomunikaciu potvrdil koncom
roku 1414 aj papez. Informacie o nej sa nam zachovali v odpise 0 ¢osi mladse;j listiny
z26. januara 1415. Okrem exkominukacie sa v listine dozveddme, Ze fardrom
v Krupine bol stale Jacob a listina spomina uz zmieneny $pital a chudobinec svitej

Alzbety, ktorého rektorom bol stale Johannes Johannis z Prievidze.’®

V priebehu roku 1415 farar Jacob zrejme umrel, pretoze doslo k volbe
nového farara. Z 8. decembra 1415 sa nam zachovalo znenie listiny, v ktorej
ostrihomsky arcibiskup Jan potvrdil Johanna, pétkostolského
a stolicnobelehradského kanonika, kralovninho vicekancelara do funkcie rektora
farnosti Kostola Marie Panny v Krupine. Kratko na to, v roku 1416, ho ustanovil ako

prokuratora Krupiny v staronovom spore 0 zem Brag.'®

Predstaveny klastora
v Bzoviku Pavol nakoniec akceptoval stav as Johannom, fararom z Krupiny, sa
v roku 1420 zmieril. Toto zmierenie uznal aj panovnik Zigmund Luxembursky, ktory
uznal sucasny stav, ale nezakazal pokracovat’ v spore ich nasledovnikom.’® Situacia

medzi fararom v Krupine a predstavenym klastora v Bzoviku sa na Cas zrejme

"2 DF 278974. ZsO 1V., s. 256, &. 1078. ,,Iohannes lohannis rector hospitalis S. Elisabeth in Carpona
Strigoniensis dioecesis.“ Spital bol beznou sidastou stredovekych miest na slovensku. Casto boli
spojené s kostolom.

21 DL 43200. ,Jacobi rectorus parochialis ecclesie de Corpona. “

22 §A ZV MMK, inv. &. 44.

"% DL 24336. ,,Johannes Johanis de Preuidia.

4 DL 43322 (1415). ZsO V., s. 371, &. 1309. CDH X/8, s. 582—583 (1416). Chudobince boli akymisi
predchodcami domovu déchodcov. Jana VOJTISKOVA — Radek BLAHA, Stiedovéky kostel a $pitdl
sv. Antonina na Mytském predmeésti, Sbornik praci vychodoceskych archivi 17, 2021, s. 6.

% SA ZV MMK, inv. ¢&. 45.
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ustalila. DalSia listina, ktora nas informuje o diani v Krupine na poli cirkevnych
zalezitosti, je z 31. augusta 1437. Ostrihomsky kanonik Mikula$ ustanovil Stephana

Martiniho z Dvornik za spravcu 3pitalu svitej Alzbety, vdovy.’?

Tento Spital sa
podla listiny nachadzal za hradbami mesta.””’ Pritomnost’ Spitdlu v meste nam
indikuje eSte jeden zapis v mestskej knihe z roku 1508, ktory spomina dom na
Spitalskej ulici.”® Ci 3pital eSte fungoval, alebo bolo pomenovanie ulice len

pozostatok jeho niekdajSej pritomnosti, uz nezistime.

Boje o tron po smrti Albrechta Habsburského, zasiahli aj cirkevny Zivot v
Krupine. Okolo roku 1440 lJiskrovi vojaci opevnili kostol.””® Takyto zasah bol
dozaista k nevoli miestneho farara a obecnej komunity, ktora sa okolo kostola
obvykle schadzala. Pravdepodobne K tejto situacii existovali staznosti a zaloby
zaslané miestnymi predstaviteI'mi cirkvi, samostatne sa ndm vSak nezachovali.
Dalsia zmienka tykajuca sa cirkevnych zéleZitosti pochadza az z konca 15. storoéia.

V testamente z roku 1497 sa ako svedkovia spominaji kaplan Paulus a farar

730 8 731

Stephanus.’®” Zrejme ten isty Paulus, uz ako farar, sa spomina aj v roku 151

Kvoli priprave vojny proti Turkom bolo v roku 1526 z kostola vzaté sakralne

vybavenie.”*?

Na zdklade dochovanych prameniov nepredpokladdme, Zeby sa
v Krupine uchytili reforma¢né myslienky pred rokom 1526. Posledny katolicky farar
bol zrejme isty Johannes, ktory odiSiel z Krupiny niekedy v rokoch 1538-1540,

obdobie reformdcie nastalo v meste az po jeho odchode.”™?

Moézeme povedat’, Ze v pripade farskej spravy sa situdcia vyrazne nezmenila.
Hlavny farsky kostol bol zasviteny Panne Marii. Farar bol voleny a Vv urade
potvrdzovany ostrihomskym arcibiskupom, pricom je evidentné, ze iSlo o prestizny

urad. Okrem farara posobil v meste aj kaplan, a to najneskor od roku 1497. Jedina

72 Svita Alzbeta Uhorska (oznaGovana aj ako vdova alebo Durinska) je patrénkou Zobrékov,
vdov,sirdt, chorych a charitativnych organizacii. Laura PACINDOVA, Kult svitej Alzbety Uhorskej a
jej prisudené patrocinia v ramci stredovekého Slovenska, in: Rastislav Koziak — Jozef Nemes (ed.),
Svitec a jeho funkcie v spolo¢nosti 1, Bratislava 2006, s. 345-354.

2T A ZV MMK, inv. ¢&. 50. ,.Stephano martini de Wdwarnok, rectori hospitalis beatae Elisabeth
viduve extra muros oppidi Carponiensis.* I§lo o §pital svitej Alzbety Uhorskej.
8 DF 282638, no. 55. ,,Domum unum in platea hospitalea. *

2 B BREZOVAKOVA, Krupina, s. 248.

0 DF 282638, no. 52. ,,Paulum pro tunc capellanum, Stephanum olim plebani.
1B BREZOVAKOVA, Krupina, s. 248.

%2 §A ZV MMK, inv. & 91.

3 M. LUKAC a kol., Krupina — monografia mesta, s. 133.
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intitacia cirkevného charakteru, ktord existovala popri farnosti bol Spital spojeny

s kostolom svitej Alzbety.’®

Kostolik v lokalite Na Petre, ktory sme spominali
v predchadzajucich kapitolach, sa v pramenoch nespomina. Predpoklada sa ale, ze

bol stale pouzivany.

Mozno konStatovat’, ze v porovnani so spravou miest ako Kosice, Trnava c¢i
Bardejov sa v Krupine zaverom stredoveku nestretdvame s ¢lenitejSou samospravou.
V Krupine sa napriklad nespomina rozdelenie na SirSiu a uzsiu mestsku radu. Takéto
v - v , ’ - 735 s v v
Clenenie vSak pozname v pripade Bardejova.”™ Rovnako sa nespomina ani S§irSia

% alebo

mestskd rada s poétom &lenov 24, ktora sa objavovala v Bratislave’
Trnave.”’ Sofistikovana sprava sa uchytila hlavne v bohatich mestach s rozvinutym
hospodarstvom. Mozeme konstatovat, ze Krupina sa pociatkom 15. storocCia
dynamicky rozvijala, avSak boje, ktoré ju v prvej polovici 15. storocia zasiahli, sa
negativne podpisali na jej d’alSom rozvoji. Podl'a svedectiev listin mozno dokonca
predpokladat’ urcity ubytok obyvatel'stva. Takyto upadok mesta zrejme neprial
rozvoju miestnej spravy, kedZze Clenitost tUradnickeho aparitu zévisela od
rozvinutosti mesta. Hospodarsky upadok preto nedal vzniknit potrebe
sofistikovanejSej spravnej organizacie. Samosprava si zrejme preto vystacila
s menSim poctom postov a funkcii aj v priebehu 15. a 16. storo¢ia. Okrajovo mohol

svoju ulohu zohrat’ aj akysi konzervativizmus krupinskych mestanov, ktori mohli

trvat’ na starych zvykoch a odmietali prebrat’ nové samospravne prvky.

Vojenské a silové zloZky mesta
Vojenski povinnost malo mesto stanovenu, zrejme uZ v najstarSich
privilégiach. Tato povinnost’ sa nasledne preniesla aj do renovacie z roku 1244. Belo

IV. ulozil povinnost' krupinskym hostom slazit v kralovskom vojsku. Z tejto

34 Spitaly vznikali ako cirkevna institacia, neskor prechadzali pod kompetenciu miestnej samospravy.
V pripade Krupiny vSak nemame informéacie o takomto procese. Ivana FIALOVA — Daniela
TVRDONOVA (ed.), Od $pitila k nemocnici. Zdravotnictvo, socidlna starostlivost a osveta V
dejindch Slovenska, Bratislava 2013.

> M. FEDORCAKOVA, Sprdva mesta Bardejov, s. 88-89. Takéto ¢lenenie mohol do Bardejova
priniest aj Budinsky model spravy. V pripade Krupiny ale nepozname privilégia, ktoré by jej
prepozicali prava inych miest v otazke spravy.

73 Darina LEHOTSKA, Mestskd sprava a bratislavské mestianstvo do konca 14. storocia, Historické
stadie 14, 1969, s. 204; D. LEHOTSKA, Bratislavska mestska sprava, s. 47—48.

37V RABIK, Mestskd sprdva Trnavy, s. 51-52.
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povinnosti ich na prvych pat rokov oslobodil.”® Mozno preto predpokladat, ze v
druhej polovici 13. storo¢ia Krupina musela byt so svojim brannym potencidlom uz
plne k dispozicii panovnikovi. Co sa tyka krupinskych mestanov a vojenskej sluzby,
tak sa nam z obdobia stredoveku nezachovali prakticky ziadne pramene, ktoré by
blizsie priblizili posobenie Krupinskych vojakov v kralovskom vojsku. Neskor uz
nebolo potrebné vysielat’ vlastnych ozbrojencov, mesto vsak muselo platit’ vojensku
dan, ktord mala poskytnut’ kralovi potrebné prostriedky na vojnu. V pripade Krupiny
0tom svedCia listiny, ktoré nds informuji o poskytovani takychto finanénych

prostriedkov panovnikovi.739

V priebehu 15. a 16. storocia sa v kontexte Krupiny spominaju kapitani, ti
vSak nespadali do kompetencie mesta. V pripade vlastnych obrannych zloziek
moézeme v Krupine predpokladat’ ur¢ité vojenské oddiely, ktoré mali za Gilohu branit’
mesto, 0 com nepriamo svedc¢i nariadenie kralovnej Barbory, v ktorom prikazovala
svojim mestam pripravit sa na obranu.’*® MozZno si mesto pre tento ucel najalo
zoldnierov, pripadne v meste existovala domobrana, ktord mal na starosti richtar
askladala sa z obyvatelov mesta. Takato organizacia bola pre mesta velkosti
Krupiny typicka.”** V pripade vojenského napadnutia sa mozno domnievat’, 7e kazda

v . . . , 742
zloZka domobrany mala vopred urené svoje miesto v obrannom Useku.

V roku 1437 sa spomina existencia mestského opevnenia.”*® Pravdepodobne
i8lo o palisddu, respektive mensi kamenny mur. V roku 1493 sa spomina mestska
brana.”** Je pravdepodobné, Ze v Krupine jestvovalo vlastné mestské opevnenie, sice
nevelké, ale poskytujice zdkladni ochranu. Preto mézeme predpokladat’, ze
existovala aj stanovend straZz hradieb a bran. StrdZz ako poriadkovu silu moZeme
predpokladat’ aj vd’aka organizovaniu jarmokov a trhov v meste, pretoze islo

0 podujatia, kde bolo dolezité dohliadat’ na ich pokojny priebeh.

8 CDSI 11., s. 113-114, &. 168. ,,Cum expedierit, procurare et servire nobis in exercitu nostro verum
tamen quingue annos, ne intra eorum spatium ad exercitum veniant, eis ex liberalitate regia
indulgemus.

"9 SA ZV MMK, inv. & 79. DL 47300. DL 283573.

M. KOCI, Vztah uhorskych krdlovien k svojim vennym mestdm, s. 4.

" Vladimir SEGES, Mestd v uhorskom vojenstve na konci stredoveku, in: Vojtech Dangl — Janos J.
Varga (ed.), Armada, mesto spoloc¢nost od 15. storocia do roku 1918, Bratislava 2002, s. 20.

742 Tamtiez.

" SA ZV MMK, inv. &. 50.,,Muros oppidi Carponiensis. “

"% DF 282637, no. 28.
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Krupina mala vézby s okolitymi mestami a mesteCkami. Preto sa okrem
vlastnych obrannych prostriedkov mohla spoliehat’ aj na pomoc okolitych miest ako
Banska Stiavnica, Banska Bystrica, Zvolen ¢i Kremnica. Spomenuté mesta spajal aj
fakt, ze boli zalozené ako majetok uhorskym kralovnam, azda aj preto mesta
postupovali spolo¢ne v otazke vlastnej obrany. Ako sme spomenuli, uz v roku 1428
sa chystala Krupina spolu s okolitymi mestami na spoloént obranu pred husitami.’*®
Dalsi spoloény postup pri obrane spomina aj list kralovnej Alzbety z novembra 1442

adresovany Kremnici. V liste Alzbeta ziada meStanov Kremnice, aby pomohli

obrancom v Krupine, pretoze bola zabrata nepriatelom, ktory napachal vel'a skod."®

Skolstvo

Uz samotna existencia farnosti a Specifického sudneho systému v Krupine
nam dovoluje predpokladat’ urcity stupenn vzdelania medzi prisluSnikmi komunity.
Z roku 1316 pozname prva listinu vydanu richtdrom a prisaznymi mesta Krupina.”’
Ide o dokaz pisomnej cinnosti v meste. Takdto Cinnost’ vyzadovala cloveka
schopného Ccitat’, pisat’ a formulovat listiny. V roku 1357 sa spomina richtar
Johannes, ktory bol brat pisara.”*® Mézeme preto predpokladat, Ze v Krupine boli
0soby s uréitym stupfiom gramotnosti pritomné pravdepodobne uz od najstarSich
¢ias. Je vSak mozné, Ze svoje znalosti ziskali v Skolach zriadenych pri cirkevnych
instituciach. Neskor, ked’ sa uz mesto rozrastlo anarastli aj hospodarsko—
ekonomické aktivity mestanov, bolo vzdelanie potrebné z praktickych pricin. Bolo
nutné pocitat, zaznamenavat’ majetkové transakcie, zapisovat vydavky a prijmy.
Z tohto dovodu mobzeme predpokladat, Zze v Krupine vznikla Skola, ktora
poskytovala zékladné vzdelanie. V druhej dekade 16. storocia figuruje v zdznamoch
ako prisazny Petrus Skolnyk (3kolnik).”* Prave jeho pridomok Skolnik, ndm méze
indikovat’ pritomnost’ Skoly. Mestské Skoly v 15. storo¢i neboli vynimoc¢ny zjav,
Skola existovala napriklad v Bardejove, kde dokonca posobili uditelia z Banskej

750

Bystrice.”™” Pociatkom 16. storoCia boli $koly bezné aj v mensich mesteckach, ako

5 B, VARSIK, Husitské revolucné hnutie a Slovensko, s. 70.

6 A. ZREBENY, Z feuddlnych dejin Krupiny, s.19.

"7 DL 1865.

"8 DL 41317. CDH IX/7, s. 168. . Johanem fraterem Sraybery judex de Corpona.

M. LUKAC a kol., Krupina — monografia mesta, s. 119.

0 Maria FEDORCAKOVA, Medzi radnicou a kostolom: mestskd Skola v Bardejove v stredoveku,
Mesto a dejiny 6, 2017, €. 2, s. 50.
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bola napriklad Modra.”* Je preto nepravdepodobné, ze by takyto trend Krupinu
obisiel. O pritomnosti Skoly nam nepriamo svedCia aj priblizne dve desiatky
Studentov pdvodom z Krupiny, ktori v priebehu 15. apociatokom 16. storocia
navitevovali univerzity v Krakove, Viedni a Prahe.”® Je pravdepodobné, Ze ich

vzdelanie zacalo prave v krupinskej mestskej Skole.

Cechy

Krupina Vv obdobi stredoveku patrila medzi vyznamné obchodné
a remeselnicke centrd na izemi Slovenska.” Dokonca aj listiny, ktoré udelovali
lokalitam krupinské prava a slobody v sebe Casto obsahovali pravo na remeselnu
¢innost’. Pritomnost’ remeselnej Cinnosti v stredovekej Krupine mézeme nepriamo
predpokladat’ aj na zaklade mien miestnych mestanov. Napriklad v roku 1316 sa
spomina Andreas Pellifex (kozusnik)™* v roku 1425 sa spomina Georgius Carnifer
(miasiar)™® avroku 1497 zase Michael Goldschmidt (zlatnik).”® O existencii
minimalne jedného cechu v Krupine v obdobi stredoveku mam zmienku z roku 1612.
Ide o potvrdenie Statutov krajcirov, kde sa spomina, ze toto potvrdenie sa robi uz 149

> Pritomnost’ cechov v Krupine mozno teda predpokladat’

rokov od zaloZenia cechu.
najneskor v roku 1463. Krajcirsky cech zrejme nebol jedinym cechom v stredovekej
Krupine, avSak oinych uZz spravy nie su zachované. Na zaklade poznatkov
z neskorSiecho obdoba a spolu s analdgiou s inymi stredovekymi mestami mdézeme
predpokladat’, Ze na Cele cechu stal cechmajster a Statuty cechov boli schvalované
mestskou radou.”® Cechy v obdobi stredoveku mame dolozené aj v okolitych

mestach, napriklad vo Zvolene & Banskej Bystrici.”

5.3.2 Charakteristika krupinského prava v rokoch 1400-1526

Krupinské pravo sa stabilne uplatiiovalo v lokalitach, ktoré ho nadobudli

v predchadzajicom obdobi. Sirenie prava na zaCiatku 15. storoia v podstate

> Monika TIHANYIOVA, Stredoveké skoly v Bratislavskej Zupe a ich Studenti na univerzitich vo
Viedni, v Krakove a v Prahe, Verbum historiae, 2016, ¢. 2, s. 18.

2 B, BREZOVAKOVA, Krupina, s. 248.

3 A SPIESZ, Remeslo na Slovensku, s. 20.

™ DL 1865. ,,Andreas pellifex .

™S DL 274515. ,,Georgius Carnifer.

8 DF 282638, no. 51. ,,Michael Goldschmidt. “

7 A. SPIESZ, Remeslo na Slovensku, s. 38.

758 Tamtiez, s. 65.

™ M. SKLADANY, Banskd Bystrica, . 35.
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doznievalo. Kazdopadne mozeme povedat’ Ze Krupina a jej pravo mali v 15. storoci
dosah na desiatky lokalit. V tychto lokalitdich sa bud’ priamo uplatiiovala nejaka
forma krupinského préva, alebo miestna rada uznéavala pravnu autoritu krupinského

stdu a obracala sa do Krupiny po pravnu radu.

V pripade prava uplatiovaného v meste a lokalitich okruhu iSlo o pravne
normy poévodom zo sasko—magdeburského prava. Svedcia o tom niektoré testamenty
najstarSej zachovanej mestskej knihe Krupiny. Napriklad, podla sasko—
magdeburského prava si kazdy z manzelov do manzelstva priniesol urcity majetok,
ktory bol pocas trvania manzelstva spolo¢ny. Majetok, ktory priniesla zo svojej
strany Zena, po jej smrti dedila jej dcéra alebo jej najblizsia zenska pribuzna.” Syn
ani jej muz na tento jej majetok pravo nemali. V pripade, Ze manZelka nieco zdedila,
po jej smrti malo toto dedi¢stvo pripadnit’ najblizSiemu dediovi zo strany jej

otca.’®!

Preto, ak Zena chcela odkazat majetok muzovi, musela urobit’ zavet,
v ktorom upravila dedenie pre pripad svojej smrti, pricom takato dedi¢ska prax bola
typickd pre sasko—magdeburské pravo nie iba u nas, ale aj v zahrani¢i."®? Podl'a
zachovanych zavetov vieme, ze takto napriklad urobila aj Barbara, dcéra
niekdajSieho richtara Tomasa Mayera. Barbara zdedila po otcovi Tomasovi nejaky
majetok. V testamente ho odkézala svojmu manzelovi Michalovi Pfragnerovi.”®® Ak
by tak neurobila, Michal by stratil narok na tento majetok a na majetok by si
narokoval najblizsi pribuzny jeho svokra. V pripade samotné¢ho aktu zavetu treba
upozornit’ na jednu pozoruhodnost. Podla Struktiry a znenia zépisov bol zéavet
v Krupine minimalne v 15. a 16. storo¢i vykonavany najéastejSie zrejme pred
takzvanym zahajenym sidom. Ten bol v tomto smere najvys$Sou autoritou. Pred
sudom strany predniesli svoje poziadavky na dedicské upravy, ktoré boli nésledne
zaznamenané do mestskej knihy. Takato prax bola pre mestd s magdeburskym

764

pravom typicka.””” KedZe Krupina mala k magdeburskému pravu mimoriadne

blizko, podobny postup by v tomto pripade neprekvapoval.

0 M. PAPSONOVA, Sasko-magdeburské pravo na Slovensku, s. 143, (. 110). Barbora
BONSCHOVA, Poziistalostni praxe krdlovédvorskych méstanii v pozdnim stiedovéku. Prispévek k
dejinam meéstského prava, Sbornik archivnich praci 70, 2020, ¢. 1, s. 13.

"L M. PAPSONOVA, Sasko-magdeburské pravo na Slovensku, s. 153 (&. 128).

%2 Ako priklad moézu slizit  mestd s magdeburskym pravom v Ceskom kralovstve. B.
BONSCHOVA, Poziistalostni praxe, s. 13.

'% DF 282638, no. 51.

784 B. BONSCHOVA, Poziistalostni praxe, s. 13.
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Z obdobia 15. storo¢ia vieme o preklade sasko-magdeburského prava
uzivaného v Ziline do slovakizovanej &estiny. Udialo sa tak na pokyn Vaclava
Pongréaca zo Svitého Mikulasa a preklad zhotovil Mikul4s z Lukovej.”®® Okrem tohto
prekladu neméme Ziadnu ini zmienku o pravnych knihach, ktoré by si nejaka lokalita
v ramci krupinského okruhu zaobstarala. Pravne knihy sasko—magdeburského prava

predpokladame aj v Krupine, ale Ziaden z nich sa nezachoval.

Sudit’ sporiace sa strany mali rovnako ako v predoslom obdobi prisazni
vybrati komunitou a richtarom. Stdny proces pred krupinskym sudom prebiehal
zrejme podobne ako v predchadzajucom obdobi podla saskych zvyklosti. Sudilo sa
zrejme v okoli kostola, pri¢om koncom 15. storo€ia na stidne ti¢ely mohla posluazit’ aj
radnica. Na sude mohli sporiace sa strany zastupovat’ re¢nici, pricom v roku 1517 uz
odpadla povinnost’ zmieSaného svedectva pre osobu, ktord do komunity nepatrila,
teda odpadla jej aj povinnost' recnika. Richtar zvoldval sid v sudne dni. Richtar
predsedal sudnemu procesu a zodpovedal za jeho spravny priebeh. V pripade
zavazného alebo ndro¢ného sporu museli byt’ na sude pritomni vSetci prisazni. Menej
dolezité spory zrejme nevyzadovali plnt Gcast’. Podl'a zachovanych pramenov musel
byt richtar svedkom kazdého sudneho konania alebo pravneho ukonu, preto mozno
konStatovat, Ze v tomto urade sa koncentrovala najvysSia pravna autorita nielen
v Krupine, ale aj v ramci jej okruhu. Spor sa zacinal zalobou jednej zo sporiacich sa
stran. Mozno predpokladat’, Ze v porovnani s predchddzajucim obdobim bol stdny
proces viac zbyrokratizovany, dokazovanie prebiehalo svedectvom, ale aj pisomnymi
dokazmi. Rozhodnutie sudnej rady bolo vyhlasené trikrat na verejnom mieste a
stranka, ktorej sa vyhlasenie tykalo, mala naplnit’ poziadavky uloZené¢ sudom.
O vysledku sudu boli stranky sporu informované sudnym poslom, pripadne mohol
byt’ vysledok vyhlaseny verejne. V pripade udelenia pokut inkasoval richtar Krupiny
tretinu prisidenej pokuty azvySné dve tretiny pripadli prisaznym. V pripade
rozhodnutia v odvolani si krupinsky std ulozent pokutu ponechal. Odsudeny musel
prijat’ trest a v pripade, ze sa rozsudku ¢i samotnému sudu vyhybal, mohol byt

proskripciou postaveny mimo zakon. Proskribovanie bolo beznym postupom aj

7% Heiner LUCK, Das sichsisch-magdeburgische Recht als kulturelles Bindeglied zwischen den
Rechtsordnungen Ost— und Mitteleuropas, in: Wieland Carls (ed.), Rechts — und Sprachtransfer in
Mittel — und Osteuropa. Sachsenspiegel und Magdeburger Recht, Leipzig 2003, s. 19.
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v uhorskom zvykovom préave.’® Proskripcia v Krupine mala platnost’ v okoli mesta
zrejme aj jeho pradvnom okruhu a pripadne v lokalitach, ktoré reSpektovali jeho

: . 767
pravnu autoritu.

Zlocinec bol najcastejSie proskribovany za zadvazny trestny Cin.
Proskribovany clovek bol v podstate odsudeny na smrt’ v nepritomnosti. Ktokol'vek
ho mohol zabit’ a privlastnit’ si jeho majetok. V pripade, ze niekto odmietal pri
stretnuti s takymto ¢lovekom vykonat’ trest, respektive ho prinajmensom zadrzat’ pre
odovzdanie spravodlivosti, vystavoval sa sam riziku sidu za napomahanie. To isté

platilo aj pre tych, ktori tymto l'udom pomadhali alebo ich kryli.768

Takyto spdsob
trestania napoveda, ze Krupina nepotrebovala trvalo zamestnavat'svojho Kkata.
Zaujimavé je, ze okrem skutkovej podstaty sa na sude posudzovala aj povest
suden¢ho a z tohto dovodu viacero pripadov skonc¢ilo napomenutim ¢i oslobodenim
na zaklade prihovoru inych mestanov. Celkovo mozno konstatovat’, Ze siidna rada
Vv Krupine sa okrem samotného skutku snazila preskimat’ ¢i sidena osoba ma
naklonnost’ k opakovaniu prehreskov alebo §lo len o ojedinelé zlyhanie. Podobny
postup pri sude a Struktiru sudnictva mézeme predpokladat’ v tomto obdobi aj

Vv lokalitach, ktoré patrili do okruhu mesta. Celkovo ani v takomto pripade nie je

doloZend vyznamna zmena v stdnictve.

V pripade komplikovaného sporu mohla krupinskd stdna rada poZiadat
0 pomoc sud magistra tavernika. Rovnako aj odvolanie spred krupinského stdu iSlo

%% UJlohou tavernikalneho siidu bolo sidit’ spory medzi me§tanmi.

k sudu tavernika.
Panovnik Zigmund Luxembursky potvrdil sformovany tavernikilny sud dekrétom
a vyziadal si na tomto sude pritomnost zastupcov miest.””® Pri¢om na prelom 14.
a 15. storocia sa tavernikalny sud skladal védcSinou uz zo zastupcov miest, hoci
Slachta bola na stde stale pritomnd. Zo zasadnutia tavernickeho sudu z roku 1416
vieme, Ze na tiom boli aj zastupcovia Krupiny.””* Preto predpokladame podiel
krupinskej stdnej rady na formovani tavernikalneho stidu a prava. V roku 1456 sa

tavernicky sud skladal uz vyluéne zo zastupcov miest, §l'achta uz nemala pravo

M. MAREK, Zlocinnost' v stredoveku, s. 126.

" M. PAPSONOV A, Sasko-magdeburské pravo na Slovensku, s. 195 (.220).

" M. MAREK, Zlocinnost v stredoveku, s. 130.

60§, MERTANOVA, lus tavernicale, s. 20.

0 Tamtiez, s. 21.

"' Tamtiez, s. 22. Pritomnost’ Krupiny na tomto zasadnuti nemdzeme s istotou pokladat’ za dokaz
podriadenosti sudu tavernika.
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zasahovat' do sudnych zaleZzitosti mestanov.’’? Na zaklade procesu s meStanom
Ulmanom Faberom vieme, ze Krupina plne spadala pod sud tavernika najneskor

v roku 1421.77

Mozeme povedat’, ze Krupina pociatkom 15. storocCia presla pod kompetenciu
tavernikdlneho sudu. V kontexte Uhorska to mdzeme vnimat’ ako urCiti snahu
0 stabilizaciu a zjednotenie stdnych procesov miest. Ako sme spomenuli,
tavernikalny sud bol vd’aka meste Budin ovplyvneny juhonemeckym préwom.774 Je
preto menej pravdepodobné, Zze Krupina so svojim pravom zohrala tlohu v otazke
obsahu zdkonov. Na pozadi vyvoja Krupinského prava moézeme predpokladat, ze
hlavny prinos Krupiny tkvel pravdepodobne v sktsenostiach s unifikaciu prava a
procesnych postupov v roznych lokalitaich. K takémuto predpokladu nds vedie
skutocnost, Zze Krupina vybudovala rozsiahly pravny okruh, v ktorom uplatiiovala

svoje pravo.

5.3.2.1 Sudna agenda Krupiny

Mestské sudy v stredoveku st pomerne frekventovanou témou badania
slovenskych historikov. Zaujimavou publikaciou, ktora sa venovala stredovekému
stdnictvu a kriminalite je zbornik Kriminalita, bezpecnost’ a stidnictvo v minulosti
miest a obci na Slovensku.”” V zborniku je viacero 3tudii a ¢lankov, ktoré
rozoberaju rozne aspekty vykonu spravodlivosti v stredovekych mestach. Pravom
VvV mestdich sa vo svojej praci casto zaoberaji napriklad slovenski historici B.

76 V. Sege§.777 Pramene k otazke vykonu prava v mestach na

Szeghyova
Slovensku sa dochovali hlavne z 15. a 16. storocia. Preto aj vacsina prac o mestskom

stdnictve na Slovensku v stredoveku pokryva prave toto obdobie.

Ako vyplyva z vyssie spomenutého, mestské sudnictvo v stredoveku malo

svoje procesné postupy. Bolo stanovené, kde sa mestan moze odvolat’ a bol uréeny

2§, MERTANOVA, lus tavernicale, s. 26.

3 750 VI, s. 128, &. 396. DL 43497. CDH X/6, s. 351. ,,In personis fidelium nostrorum iudicis et
iuratorum civium ac totius communitatis nostre civitatis Korpona. “

" R. SKORKA, 4 vdrosok és a tarnoki itél6szék egyiittmiikodésének kadete, s. 16.

™ Leon SOKOLOVSKY, Miestna sprdava a sudnictvo na Slovensku do roku 1918, in: Leon
Sokolovsky (ed.), Kriminalita, bezpe¢nost’ a stdnictvo v minulosti miest a obci na Slovensku,
Bratislava 2007, s. 11-22.

"8 Blanka SZEGHYOVA, Sidnictvo a siidna prax v mestach Pentapolitany v 16. storoci, Bratislava
2016.

""" Vladimir SEGES, Presporsky pitaval. Zlocin a trest v stredovekej Bratislave, Bratislava 2005.
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procesny postup sudu. Priebeh procesu, mal neraz az ceremonialny nédych.778 Okrem
toho boli kladené naroky aj na rychlost’ stidneho rozhodnutia, ked’ze vlectce sa spory
zbytoéne zatazovali sidnu radu a mesto.””” Sudy kon¢ili uloZenou pokutou,
uloZzenim néapravného opatrenia, zmierom ¢i rozsudkom smrti. Okrem samotného
sudenia mohla stidna rada potvrdzovat’ rézne skutocnosti. Takym narokom na sud
Celila aj stidna rada mesta Krupina, ktora zda sa ndroky splnila a vysluzila si uznanie
a pravnu autoritu. To bol zrejme dovod, preco lokality hl'adali na krupinskom sude
spravodlivy rozsudok. V pripade Krupiny si prametiom zachované listy a listiny, no
mimoriadne cennym zdrojom naSich poznatkov je uZ zmienend najstarSia mestka
kniha. Na nasledujucich stranéach si priblizime stidne konania, ktoré sa dostali pred
Krupinsky sud, pricom inspirdciou pre kategorizaciu sporov bola prave najstarSia

mestka kniha Krupiny.

Odvolania a svedectva

Prvy znamy pripad, kedy krupinsky sid riesil odvolanie, je z roku 1385.
O tomto spore sme sa uZ v struénosti zmienili. I§lo o spor zo Ziliny, medzi Janom
Divinskym a Stenczlovou. Spominany Jan sa stazoval pred sadom Ziliny, ze &ast’
jeho kiirie neopravnene zabera Stenczlova. Zilinsky sud nariadil Stenczlovej zabratt

Gast’ vratit’. T4 to viak odmietla a odvolala sa pred sud do Krupiny.’®

V druhom znamom spore zasahovala Krupina V otdzke pravnych narokov
Ziliny. Spor sa odohraval v druhej dekade 15. storodia. Zilina spolu s viacerymi
mesteCkami a dedinami, ktoré pdvodne uzivali Zilinské pravo, v roku 1416 pred
Janom Jiskrom, obvinili Gutlerovych synov znifenia mlynov na Vahu
a obmedzovania ich slobod. Spor postupne eskaloval, priCom sporiace strany si
navzdjom zacali robit’ protivenstva, o vyustilo do zajatia niekolkych Zilinskych
mestanov. Takéto zajatie bolo nepripustné, Zilina preto poziadala o pomoc Krupinu.

Po urgenciach krupinského sudu boli zadrzani mest'ania prepusteni. Spor pokracoval

""®V. SEGES, Siidne konanie a trestné exekiicie, s. 120-123.

"9 Promptnost’ pri rieSeni sporu bola Casto velmi cenend a vyzadovana. Dynamika pri rieSeni sporu
bola vyzadovana aj v pripade uhorského zvykového prava. M. RADY, Hungarian Procedural Law, s.
57.

0 SA ZV MMK, inv. &. 60. V. RABIK, Nezndme listiny mesta Ziliny, s. 65-81.
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dokazovanim a nakoniec bolo rozhodnuté, ze Gutlerovi synovia maju zachovavat

prava na mlyny, ktoré si narokovala druh4 strana sporu.’®*

V roku 1418 prepukol spor medzi richtarom a prisaznymi vo Varine. Sporiace
strany sa nevedeli dohodnut’, ako maju byt rozdelené Ciastky z udelenych sudnych
pokut. V prvom liste vydanom 26. novembra 1418 sa dozveddme, Ze sidna rada
v Ziline im pomdct nevedela.”®® Varincania sa obratili na Krupinu. Sud v Krupine na
¢ele s richtarom Johannom Norlom v liste z 21. decembra 1418 rozhodol, Ze richtar
ma narok na jednu tretinu z pokuty, zvyS$né dve maju pripadnat prisaznym
mestanom.’®® Na tomto spore méZeme postrehnit’ reakénu dobu krupinského sadu

od vzniku sporu po rozhodnutie, ktora bola v tomto pripade necelé Styri tyzdiie.

Pred sud richtdra a prisaznych v Krupine sa v roku 1436 dostal pripad
z dediny Rykyncice. Dvaja jej obyvatelia, Blazej a Klement, sa dostali medzi sebou
do susedskych sporov. Spor sa zacal hadkami a neskor si medzi sebou Klement
a Blazej zacali robit’ rozne protivenstva. Ako prvy sa pokusil vyrieSit' spor miestny
zemepan Ladislav zo Stitnika. Obom stranam sporu prikazal, aby prestali a pohrozil
im pokutou. Neskor spor opit’ eskaloval, dokonca Blazej napadol Klementa a zranil
ho. Ladislav z toho dévodu predlozil spor na sud do mesta Krupina. Miestna sudna
rada si vypocula svedectva a vykonala nalezité vySetrovanie. Nasledne bol Blazej

odstdeny na pokutu. Pokuta z tohto sporu putovala do Krupiny."

Ako sme uz spomenuli, krupinské pravo aslobody sa uplathovali aj v
Martine. Tu sa miestna komunita snaZila zlepSit si postavenie a potvrdit’ si
nadobudnuté slobody. Z roku 1437 sa ndm zachovala listina, ktora priblizuje pravny
vztah medzi Krupinou a Martinom. Martinsky richtar a prisazni Ziadali od
predstavitel'ov Krupiny potvrdenie, Ze uzivaju ich pravo a slobody. Z Krupiny dostali
listinu potvrdzujtcu tato skutocnost’. Listina bola vydand v mene richtara Johannea
Magirula a prisaznych Longa Petra, Johannea — syna Philippa, Petra Theodrica, Petra

Renstila, Johanna Vogila, Johanna Saltzera, Stephana Ligatora, Paula Mayera,

BLZsO V., s. 675, &. 2536.

82 DF 94462. ZsO V1., s. 628, &. 2581.

8 DF 94463. ZsO V1., s. 639, & 2644. , Johannes Norl ITudex ceterique Iurati in Corpona.
84 DL 12979. L. SOKOLOVSKY, Sprdva stredovekej dediny, s. 245-246.
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Andrea Ditricha, Stephana Taizera, Laurencia Gernata, Petra Fulnera a Georgia

I 785 786

Noyl.”™ Listina bola specatend vel'kou pecat’ou mesta.

Velmi zaujimavy pripad riesila krupinska rada v roku 1457. V Zilinskej knihe
sa dochoval zépis, Ze foitovi a konselom v Ziline bola predloZena listina z Krupiny,
ktord potvrdzovala pdvod a povest Michala Stukennika. Michal Sukennik podla
zapisu sposobil smrt’ svojho svokra. Trest si odpykal, vykonal pokanie a bolo
nariadené, aby nikto neskodil jemu anijeho rodine na cti.”® Zo zapisu sa
dozvedame, Ze listina vydand richtdrom a prisaznymi Krupiny bola opatrend vacSou

« 7
pecatou mesta.”®®

V juli roku 1470 sa obratili s prosbou 0 pomoc V rieSeni sporu na sidnu radu
v Krupine richtar a prisazni z Martina. Islo o spor, ktory vznikol medzi Ondrejom
Kutnym a Petrom Fleskom z Parnice. Ondrej bol obvineny, Ze Petrovi ukradol
finan¢nu Ciastku vo vyske piatich zlatych florénov. Ku kradezi tidajne doslo v Case,
ked’ Peter nocoval u Ondreja. Cela zapletka je zaujimava tym, ze Peter ziadal nocl'ah
spolu so svojimi spolo¢nikmi u Ondreja. Ten ich najskor odmietal, nakoniec ale
suhlasil. Situdciu komplikovalo to, Ze Peter a jeho spolo¢nici boli opiti. Ondrej sa
preto spytal Petra, ¢1 ma pri sebe nejaké peniaze. Potom, ¢o Peter povedal, Ze ma
akusi ¢iastku sa ho Ondrej pokusal presved¢it, aby ju do rana uschoval u neho alebo
pri inom doveryhodnom c¢loveku. Peter povedal, Ze to nie je potrebné a ma to uz
vyrieSené. Medzi tym sa medzi jeho spolo¢nikmi Matejom, Synom Juraja
a Valentinom Vnuckom strhla Skriepka. Ondrej zareagoval pomerne razne a Skriepku
ukoncil tak, Ze Mateja postrcil do stajne, kde mal prenocovat’ spolu s Petrom a stajiiu
zavrel zavorom. Nésledne sa jeho pozornost’ obratila na spominaného Valentina,
ktory medzi tym zaspal na dvore. Ondrej spiaceho opatril a z kapsy mu vybral
peniaze, ktoré mu nasledujice rano riadne vratil. AvSak, Peter rano nevedel najst
svoju Ciastku peniazi. Ondrej samozrejme odmietal, Ze by Cokol'vek ukradol
a pripomenul Petrovi, Ze peniaze mu chcel odlozit’. Peter si na jeho slova spomenul

a potvrdil ich. Peter ale pozadoval sudny vyrok, ked’ze peniaze sa stratili v dome

% DL 268718.“ Johannes Magirul iudex et seniores iudices ac universi iurati cives civitatis
corpone... Longus Petrus, Johannes filius Philippi, Petrus Theodrici, Petrus Renstil, Johannes Vogil,
Johannes Saltzer, Stephanus Ligator, Paulus Mayer, Andreas Ditrich, Stephanus Taizer, Laurencius
Gernat, Petrus Fulner et Georgius Noyl. “

DL 268718. ,,Cum maiori nostre civitatis sigillo. ‘
87 Michal BADA, Zivot v Ziline v zrkadle jej mestskej knihy, Bratislava 2011, s. 84. ZPK, s. 86.
"8 7PK, s. 86. ,,Dat Corpone etc. Pod nassy peczeti wietsy anno domi millmo CCCC® LVII®.
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Ondreja. Padlo rozhodnutie, ze polovica Ciastky ostane na Skodu Petrovi a druhu
polovicu uhradi Ondrej. Obe strany sthlasili. AvSak, na treti deni priSiel Ondrejov
zastupca Valentin a poziadal o odvolanie sa na sid v Krupine, nakol’ko Ondrej sa
nakoniec rozhodol neuhradit’ strateni polovicu peﬁazi.m9 Zachoval sa ndm len list

adresovany krupinskej sudne;j rade.”® Ako spor dopadol, uz nevieme.

Mestania z Martina hl'adali pravnu pomoc v Krupine aj koncom roku 1481.
Hovori nam o tom list vydany miestnymi prisaznymi a richtarom z 28. decembra
1481. I8lo o spor, ktory vznikol medzi Matejom Kossaczom a Blazejom Formutom.
Spor sa vliekol dlh§iu dobu a miestna sudna rada spolu s richtirom nevedela
ponuknut’ adekvatne rieSenie. Spor postupne eskaloval do silnej nevrazivosti a medzi
spornymi strdnkami doSlo dokonca aj na mece atak sa pripad dostal az na sud
v Krupine.”®® Zial, ani vtomto pripade sa nezachovala odpoved a rozsudok

odvolacieho sudu.

Z roku 1491 v ¢ase uradu Krupinského richtira Thomasa Mayera sa nam
v mestskej knihe zachoval jeden zapis o tom, Zze Urban, Jakub, Rudolf a Gabriel zo
Zvolena pozadovali Ciastku za dom, ktory kupil Mikula§ Morgym od Anny
Mattilinovej za 50 zlatych. Ked'ze Mikuld§ nemohol dosved¢it’ kapu domu, sud
v Krupine rozhodol, Ze ma bud’ zaplatit' alebo dom so vSetkym prisluSenstvom

vratit."®?

Krupinska mestska kniha nam zroku 1491 poskytuje eSte jeden zaznam.
Podla zapisu BlaZej, prisazny z Kriza,”” a Gregor, richtar z majetku Kosserynie,
povedali, ze v Starej Kremnicke ktosi predCasne porodil a dietatko pochoval. Toto
im oznamila istd Margaréta, ktord z toho obvinila istt Garanschu, ktora vraj telo
pochovala na akomsi poli. Preto sa richtar a prisazni spolu s Garanschou vydali na
miesto, kde sa malo nachadzat’ telo neporiadne pochovaného chlapceka. Richtar
vypovedal, Ze telo naozaj nasli pochované pod ¢ernicami. Za tento ¢in doty¢nl Zenu

upalili. Po vykonani rozsudku majetok nesStastnej zeny prepadol a sudna rada

"8 DL 283574. SA ZV MMK, inv. &. 57.

0 Spor popisal vo svojom &lanku aj Pavel Krisko. P. KRIZKO, Stredoveké siidnictvo a krupinskd
pravda, s. 3-28.

®1 DL 283575. SA ZV MMK, inv. ¢. 59.

2 DAS STADTBUCH VON KARPFEN, s. 10, no. 17. V spore sa nam bliZ§ie neuvadza, kde presne
dom stal.

"3 Pravdepodobne dnesny Ziar nad Hronom.
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Krupiny este urcila platby.794 V tomto pripade ide zrejme o prilezitostné odvolanie.
Nie je jasné ¢i lokality patrili do krupinského okruhu, nakolko upélenie

predpokladalo tiplna sudnu pravomoc miestneho richtéra.

Z mestskej knihy vieme, Ze v roku 1493 predstapili pred sad Krupiny dvaja
prisazni z NedaSoviec. Ti vypovedali, Ze na majetku kedysi zili dvaja bratia, Urban
a Peter. Urban mal syna Tomasa. Po smrti Urbana mal Toma$ od Petra dostavat’
dvanast’ rokov urcita ¢iastku peniazi. Peter ale postupom casu zomrel. Tomas sa vSak
vybral na jeho byvaly majetok, kde od novych majitel'ov pozadoval peniaze, na ktoré
mal udajne narok. Novi majitelia s tym nesuhlasili. Tvrdili, Ze majetok od nebohého
Petra riadne kupili a zaplatili zai. Tomas preto predlozil svoje naroky pred std. Novi
majitelia majetku reagovali tak, Ze sa odvolali na sad do Krupiny, ktory rozhodol
V neprospech spominaného Tomasa. Rozsudok znel, Ze Tomas uz nema narok na

Ziadnu &iastku a ani na dediéstvo z tohto majetku.”®®

Z roku 1497 méme informécie o zaujimavom prdvnom spore, na ktorého
rieSeni sa podiel'ala aj sudna rada z Krupiny. Zo zapisu sa dozvedame, ze Valentin
Treuttler a iny Valentin boli poslani richtarom z Krupiny do Banskej Stiavnice. Mali
presetrit’ spor, v ktorom bolo vznesené obvinenie ztoho, Ze v benediktinskom
klastore’® boli vyhotovené falo$né privilegidlne listiny pre Hodrusu. Z falSovania
pani z Banskej Stiavnice obvinili Gregora Lodellsa. Ten ale tvrdil, Ze listiny neboli
falosné a boli ziskané od krala. K veci sa vyjadril aj opat klastora, ktory tvrdil, ze
ziadne nové listiny neboli vyhotovené. VySetrovatelia sa snazili zistit’, co obsahovali
listiny vydané kralom pre Hodru$u, nakolko tento Gregor Lodells kvoli nim
zazaloval panov z Banskej Stiavnice, pric¢om platné privilégia na Hodrusu mali aj
péani z Banskej Stiavnice. Ti sa mu vlamali do domu, rozribali truhlicu, v ktorej boli
tri zlaté a idajne aj akési privilégia k Hodrusi. VySetrovatel'om bolo povedané, ze
obvineny bol zadrzany a neskor popraven}'l.m7 Po jeho poprave mal byt’ jeho majetok
zhabany. VysSetrovatelia v pripade privilégii od jeho vdovy zistili, Ze popraveny

Gregor mal len akysi listok a zapis v nejakom registri. VySetrovanie nakoniec

"** DF 282636, ¢. 18.

7% Tamtiez, ¢&. 20.

7% K 143tor v Hronskom Befiadiku.

v Popraveny mohol byt’ zrejme pre obvinenie z krivého svedectva a fal§ovanie.
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uzavreli prehlasenim, Ze HodruSa nemala Ziadne privilégia od krala.”® Pri tomto
spore je evidentné, Ze zdstupcovia Krupiny boli vyslani, aby preSetrili, ¢i péani
z Banskej Stiavnice nekonali protipravne. Po presetreni ale dospeli k rovnakému

zaveru ako pani z Banskej Stiavnice, teda v neprospech Gregora.

Zroku 1501 mame v zilinskej mestskej knihe zachovany zaznam
0 nespravodlivom odstdeni a neskorSej naprave tejto krivdy. Marta, manzelka
Gregora Sveca, bola obvinena z kradeze penazi Stefanovi Dlho$ovi. Preto bola
uviznena a dokonca vodena v retaziach. Podla prava, Stefan Dlho§ pod prisahou
tvrdil, Ze mu ukradla ¢iastku 24 florénov. Sud v Ziline rozhodol, Ze Gregor, manzel
Marty, musi zaplatit' Stefanovi polovicu ukradnutej ¢iastky, teda 12 zlatych. Gregor
pred sitdom prehlésil, ze by mu Boh dal niekedy vediet, kto bol vinnikom. Zvrat
V spore nastal po priblizne dsmich az deviatich rokoch. Spastacom nového konania
bola jedna poprava v Byt¢i. Tam mali udajne popravit’ jedného zlodeja, ten sa pred
popravou este vyznal, e kedysi v Ziline ukradol Stefanovi DlhoSovi peniaze. Po
tom, ¢o sa to Gregor, manzel Marty, dopocul, nechal si tuto vypoved zapisat
a potvrdit’ pe¢atou Bytée. Tuto listinu nasledne predlozil v Ziline a znovu sa zadal
sudit’ so Stefanom o napravu. Obe stranky sa chodili pravne radit’ do Krupiny a trovy
tohto obnoveného konania znaSal Zilinsky magistrét.799 Zilinsky sad sa preto
rozhodol spor ukonéit zmierom. Rozhodnutie sudu znelo, 7e Stefan ma vratit
Gregorovi 12 florénov a strany sa zmierili. Sud d’alej nariadil, aby nikto neskodil
povesti Gregora, jeho manzelke a rodine. Kto by tak predsa len spravil, ma zaplatit’

pokutu 12 florénov na Kostol Matky BoZej.SOO

Dalsi pripad je zroku 1503, kedy krupinskd rada dosved¢ovala vypoved
isttho Vavrinca Kromera. Ten vypovedal v otizke narabania s dedi¢stvom, ktoré
ziskal po Mikulaovi Faulherihlovi z Banskej Stiavnice.’”! Mestska rada v tomto
pripade zrejme verifikovala povod a naroky svojho mestana, ktory dedil majetok

v inom meste.

%8 DAS STADTBUCH VON KARPFEN, s. 12, no. 21.

™ 7PK, s5.113-114. A tak Gregor zase sie na prawo dal a snim sie sudil. Aw tom obie stranie
chodili na porazenie do Krupiny. “

80 Tamtiez.

801 SA BB, p. ABS, fond Magistrat mesta Banska Stiavnica, inv. &. 75, N=79.
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V roku 1508 richtar a prisazni Martina ziadali sid v Krupine, aby rozsudili
spor, ktory vznikol medzi miestnymi zidmi a meStanmi. Spor sa tykal prav
a povinnosti jednotlivych stran, predovsetkym v otazke platieb. Krupine sa podarilo
dojednat’ medzi miestnou komunitou Zidov a me§tanmi zmier. Boli znovu stanovené
povinnosti a bolo nariadené, ze v pripade, ak niekto porusi zmier, bude platit’ pokutu

vo forme prispevku na kostol.2%?

Zaujimavy pripad sa odohral v roku 1512 v ¢ase richtarskeho uradu Stephana
Feyrabenta. Tykal sa me$tana Krupiny, Balthasara Schneidera a poddanych hradu
Sas0v.2® Balthasar kipil vino a s predajcom sa dohodol, Ze si ho prevezme
v Banskej Stiavnici. Ked’ vSak tovar prechadzal cez Bansky Studenec, sluzobnici
pana z hradu Sasov, Benk Valach a Milo§ Richter, tito zasielku vina ozbrojeni
ultpili. Cez staré a nezvycajné cesty ho odviezli do hradu. Balthasar sa nehodlal
necinne prizerat a hned’ ako sa dozvedel o kradezi, spolu so svojim pomocnikom
Urbanom sa vydal na hrad a vino si vzali naspdt. Lupici sa za tento ¢in dostali pred
sid do Banskej Stiavnice, kde sa rozbehlo vysetrovanie, vypovedalo viacero
svedkov. V pripade sa angazovali aj Valentin Treuttler a Wolfgan Goltsmith ako
vySetrovatelia z Krupiny. Urban bol Krupin¢anmi vyzvany, aby si spomenul na to, ¢o
sa udialo na Banskom Studenci. Ten vypovedal, Ze ako pomocnik viezol vino. Ked’
sa to dozvedel pan z hradu Sasov, kizal Miloovi Richterovi a Benkovi vziat' vino
Vv jeho mene. Tito dvaja i$li a Urbana vyzvali, aby vino odviezol na hrad. Ked’ vSak
odmietol, hrozili mu bitkou. Urban hovoril, Ze odmietal vino odviest, lebo vino
nebolo ich ahovoril, Ze sa mu nemaju vyhrazat. Nasledne vypovedal, ako ho
poviazali. Po tomto incidente Gregor, pan z hradu SaSov, prisiel osobne do Banskej
Stiavnice a prosil za svojich podriadenych o odpustenie. Vraj tak urobili
z nevedomosti. Richtar z Banskej Stiavnice to vsak odmietol a povedal, Ze mu musi
pozhoviet’ richtar z Krupiny. Richtar Krupiny mu nakoniec povedal, aby mal zdravy

|.804

rozum a jeho prosbe pozhove Tento kuriézny pripad hovori o tzkej spolupraci

medzi sidom v Banskej Stiavnici a sadom v Krupine.

Za pritomnosti Vavrinca Kleusla, richtara Banskej Stiavnice, ¢lenov rady

mesta Banska Stiavnica a za pritomnosti zastupcov z Krupiny a Batoviec, vratane

802 §A ZV MMK, inv. ¢. 67.
83 DAS STADTBUCH VON KARPFEN, s. 14, no. 22. , Saxenstein.
804 Tamtie.
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fararov z tychto lokalit ako svedkov, bola v roku 1521 uzatvorend zmluva, podla
ktorej Fridrich Peischen prevzal majetky ako opravnena osoba po svojom bratovi
Seifreidovi. Fridrich potvrdil prevzatie a aj skuto¢nost’, Ze majetky su len jeho.’®
V tomto pripade nejde o spor, ale skor o pravne pokonanie, V ktorom zastupcovia

Krupiny mali ulohu svedkov konania.

To, Ze vypoved predstavitela z Krupiny ako svedka v spore mala svoju
vaznost, doklada aj listina z 10. augusta 1523. Juraj Thurzo a Matej Hany ako

808 svedgil vo veci

zastupcovia Alexeja Thurzu potvrdili, Ze richtar Johannes Treutler
uvdznenia Mateja Koezkowskejo z Banoviec Kristofom Thewkom, ktory bol vtedy

kastelanom na hrade Zvolen.®%’

Richtar aprisazni mesta Krupiny nefigurovali ako svedkovia pravneho
pokonania len v pripade okolitych lokalit, pripadne Uhorského kralovstva. Richtar
a prisazni mesta v listine vydanej 25. maja 1524 potvrdili dohodu, ktorti medzi sebou
uzavreli Walter Keber a Anna Pogneirnova z Olomouca. Dohoda sa tykala prevzatia

dlhu na dani vo vyske 34 Zla‘[}'/ch.go8

Listina bola spe€atend pec¢atou mesta a v tomto
pripade ide o najstar$i odtlaCok mestskej pecate, ktory sa dochoval v archive mesta
Krupina. Stanislav, richtar mesta Olomouc, V listine vydanej mestom 21. novembra

1525 potvrdil richtarovi a prisaznym mesta Krupina splatenie tohto dlhu.®%°

Dedié¢ské spory

Specifickou skupinou pravnych sporov boli spory tykajuce sa dediéstva
a del’'by majetkov. Nasledujica kapitola priblizuje odvolania ale aj miestne spory.
Sasko—-magdebursky spdsob dedenia mal svoje uskalia a neraz i$lo o komplikované
zalezitosti, ked’ze dedi¢ska linia sa urCovala podla najblizSicho muzského alebo
enského pribuzného.®® Nie je prekvapenim, Ze sa pre tieto spory dochovalo viacero

listov a zapisov v najstarSej mestskej knihe Krupiny.

805 BB, p. ABS, fond Magistrat mesta Banskéa Stiavnica, inv. &. 548, MOL I-697.

86 SA ZV MMK, inv. & 81. , Johannes Trawtler.

807 Tamtiez. Tazko povedat’ &i bol richtar skutoéne o&itym svedkom alebo sa len spoliehalo na jeho
slovo.

808 SA ZV MMK, inv. ¢. 84.

809 Tamtiez, inv. ¢. 89. ,,Karppen. *
810 M. PAPSONOVA, Sasko-magdeburské pravo na Slovensku, s. 143 (&. 110). B. BONSCHOVA,
Poziistalostni praxe, S. 13.
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V roku 1462 Krupina radila Ziline, ako pravne konat v pripade dedenia
vdovy Zofie ajej dvoch $vagrov Vanka a Matisa. Po smrti jej manzela Lacka
pripadol Zofii cely jeho majetok. Vdova ale zadala s majetkom svojho nebohého
manzela nakladat’” podla svojej I'ubovole. Popredala majetok a nakoniec dala na
drazbu aj dom, v ktorom Zila. Svagrovia ho neodkupili, vdova dom opustila a ten
postupne pustol. Nakoniec dom kupca nasiel, i§lo o Zilinského pisara Andrasa.®™
Avsak, podla pravnych rad z Krupiny, spominand vdova nemala pravo predavat
majetok jej nebohého manzela.®"? Tu je zrejmé, Ze sa v Ziline uplatiioval zvyklost
sasko—magdeburského prava, kde narok na majetok zosnulého nemala vdova ale jeho

najbliz§i muzsky pribuzny.

Z tohto obdobia pozndme aj jeden, uz raz zmieneny pripad z Povazskej
Bystrice. Miestny richtar a prisazni ziadali prisaznych a richtara v Krupine o sudne
rozhodnutie. Spor sa tykal dedi¢nych narokov dcéry nebohého Bartolomeja
Matwassowicza a Stefana Buczika.?® Zial, odpoved’ krupinskej stdnej rady sa

nezachovala.

Krupinsky sud sa vroku 1493 zaoberal aj pripadom, medzi Valentinom
Otticernom na jednej strane a Michalom spolu s jeho synom Vitrichom na strane
druhej. V tomto pripade i$lo o otazku dedi¢ského naroku Valentina a jeho sestry.
Matka spominanych strodencov sa po smrti ich otca druhy raz vydala. Co ostalo po
nebohom otcovi sa spojilo s majetkom nového manzela. Ked’ vSak prislo na dedenie,
tak Valentin nesuhlasil s prerozdelenim dedi¢stva a z tohto dovodu spor predlozil na
sud. Stdna rada spor vyrieSila tak, Ze stanovila tri ¢asti pdvodného majetku. Po
jednej casti pre matku, dcéru a syna. Valentin nemal narok na dedenie majetku

druhého manzela jeho rnatky.814

Na ziadost’ richtdra a prisaznych z mestecka MoSovce Vroku 1509 riesil
krupinsky sud isté odvolanie. I$lo o spor tykajuci sa dedi¢ského naroku na majetok
po nebohom Stefanovi, zvanom Donyk. Stefan Vv zavete stanovil, Ze jeho synovia
Wanko a Andrej zdedia jeho majetok, kazdy dostane polovicu. Po smrti Andreja

vzniesli narok na jeho polovicu jeho dve dcéry, Zofia a Dorota. Zofiu a Dorotu pred

811 7PK, 5. 91.

812 M. BADA, Zivot v Ziline, s. 108.

813 SA ZV MMK, inv. &. 62. DL 283580.
814 DF 282636, no. 19.
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sidom zastupovali ich manzelia. Wanko Donyk nechcel polovicu jeho brata
pozostalym dcéram priznat’, argumentujuc, ze im dal veno a staral sa 0 ne. Krupinsky
stud nakoniec rozhodol, ze dedit’ majetky po nebohom Andrejovi maji jeho dcéry
Zofia a Dorota.™® List so Ziadostou o pomoc Vspore bola vydany prisaznymi
a richtarom mestecka MoSovce 13. decembra 1509. Rozhodnutie v spore bolo neskor
zaznaCené na rube listu, kde je uvedené, Ze tak bolo spravené 19. decembra 1509.
Krupinsky sid vtomto pripade reagoval pomerne rychlo, ato uz v priebehu

niekol’kych dni.

Podobny pripad pozname aj zo Sucian. Miestna sudna rada ziadala listom 30.
marca 1511 krupinsky std o rozhodnutie v spore 0 dedi¢stvo medzi Jurajom Kral'om
a Barborou, vdovou po jeho bratovi Ondrejovi. Krupinsky sud rozhodol, Ze narok na

816

dedi¢stvo ma vdova Barbora.”™ V tomto pripade tiez nachadzame poznamku o

rozhodnuti na zadnej strane listu, avsak bez datumu.

Zloc¢iny a proskripcie
Zaujimavu Cast’ sidnej agendy priblizuje uz spominand krupinskd mestska

kniha vo svojej Gasti, prihodne nazvanej Excesorum.®*’

Ide 0 zaznamy o zlo¢inoch
spachanych v meste, respektive o zloCincoch, ktori boli za ne odstdeni,
pripadne proskribovani. Dalo by sa povedat, Ze tieto zapisy sa tykali tazSich
prehreskov. V stredovekych uhorskych mestach bolo zvykom sudit' aj tazké
zloc“:iny,818 a ked’ze Krupina mala plna sidnu pravomoc, takéto pripady riesil aj jej
sid. V zaznamoch nachadzame okrem informacii o samotnych vinnikoch a ich

trestoch aj informacie o vtedajSom procesnom prave a zvyklostiach mesta.

Najstar$i zapis v tejto Casti mestskej knihy je zroku 1487 a hovori o

Johannovi Heleprantovi.®*°

Ten sa previnil trojnasobne, ato proti Laurencovi
Herkelovi, proti panom prisaznym a proti obozretnému muZzovi Petrovi Stengelovi.

Jan sa podla zaznamu dopustil zlodejstva. Dostal podmienku, ze ak sa eSte raz

815 §A ZV MMK, inv. ¢. 70.

¥ Tamtiez, inv. &. 71.

*'7 DF 282637.

818 PInu sudnu pravomoc mali v podstate vietky vyznamnejsie stredoveké mesta na tizemi Slovenska,
pricom plna stidna pravomoc sa este viac rozsirila vydanim MenSieho dekrétu.

819 DF 282637, no. 27. ,,Johannes Heleprantus. “
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previni, bude potrestany a svoj predosly prehreSok mal od¢init. Odsudeny bol na

stide richtara Nicolaja Michalkovicha,®?

Dal3i zaznam je z roku 1493. Johannes a Farkas, synovia Georga Trecela,®*

sa tazko a velmi previnili. Uniesli manzelku byvalého richtira Valentina
Kindermana a oltpili ju o majetok. Preto boli predvolani pred sud, ale na predvolanie
nereagovali. Ked’ sa sudna rada rozhodla ich predviest, tak mali prichystané zbrane a
nechceli sa dat’ odviest’. Sposobilo to poburenie medzi prisaznymi a richtdrom. Vraj
tak konali v mene zupana J 4na.®?? Prostrednictvom sprostredkovatel'ov boli opdtovne
predvolani na sud, avsak, ked’ nadiSiel termin sudu, nikto z nich sa nedostavil. Sud sa
preto rozhodol proskribovat’ ich v okruhu desiatich mil' od mesta a poslali sidneho
sluhu, aby im to ozndmil. Spolu s nimi bol proskribovany aj ich otec Georg, ktory
mal v meste zIi povest a dopustil sa viacerych podvodov. Listina spomina, ze
rozhodnutie bolo vykonané na sude Valentina Laypera a vyhlasené na Stefana pred

. , 2
Latinskou branou.®%®

Iny zdznam je priblizne z rovnakého obdobia ako predchadzajici. V tomto
pripade iSlo o istého Lorenca Czipsera, ktory sa previnil proti richtarovi, prisaznym
a uzitkom mestskej komunity. Aby bolo zadostu€inené spravodlivosti, stanovila sa
podmienka, Ze ak sa vo¢i niekomu previni v chotéari alebo na hranici mesta, bude

potrestany v dent zasadania sudu.®?

Na sude richtara Michala Runekortha sa v roku 1498 rieSila aj Margita
Treutlerova, ktord ohovéaranim ublizila na cti spolumestanom. KedZe sa vec dostala
az na sud a klebetnica zrejme svoj skutok olutovala, tak v zépise sa dozvedame, ze
dotyéna poziadala o odpustenie. Margite bolo odpustené a sud vydal aj speCatent
listinu o tejto skutocnosti. Pred sud predstupil aj Mertin Treutler, jej muz, ktory bol
upozorneny, aby ddval na manzelku pozor, lebo bude potrestand. Spor skoncil v Case

tradu Petra Stengela.®®

820 DF 282637, no. 27. ,,Acta in iudicio providi viri Nicolaj Michalkovis. “

821 Tamtiez, no. 28. ,,Johannes et Farkas sive Volfgangus. “

822 Jan Ernst bol jednym z majitelov tzv. komorského domu v Banskej Bystrici na Namesti &. 8, ktory
v roku 1496 odkupila Thurzovsko — Fuggerovskd mediarska spolo¢nost. V roku 1466 sa stal
kremnickym komorskym grofom a v roku 1470 zvolenskym Zzupanom. Zomrel v roku 1539.
823 DF 282637, no. 28. ,,Ante portam Latinam. In iudicio circumspecti viri Valentini Layper. *
824 Tamtiez, no. 29.

%2 Tamtiez. DAS STADTBUCH VON KARPFEN, s. 22, no. 30.
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Dalsi pripad sa zacal v roku 1500, ked’ bol richtarom Michal Schneider. Hans
Frentzl vtedy prosil na sude pred prisaznymi a richtarom za jeho Zenu, gazdinu
Katarinu, ktord bola opakovane prichytend pri kradeziach. Jej muz Hans sl'ubil Ze
Skody nahradi a zamedzi d’alsim kradeziam. Kradeze ale neprestavali, navysSe sa
stavali Coraz CcastejSie, preto vroku 1501 sid na cele srichtirom Endresom

Bontzogom odstidil Hansa na stratu majetku.®2

Richtar Endres Bontzog riesil na sude v roku 1501 aj Lukasa Gerharta,®’

ktory sa previnil proti panom v Krupine tym, Ze urazil mestska radu. Lukas bol
chyteny a mal prist o jazyk. Sudu predsedal richtar Endres a v stidnej rade boli
prisazni Peter Stengl, Walter Layper, Michal Schneider, Michael Kunrart. Sud ale
nemohol najst dovod na odsudenie, navySe sa za sudeného zacali prihovarat

mestania. Lukas nakoniec na prihovor dobrych I'udi nebol odsﬁden}'/.828

V rovnakom roku richtar Endres spolu so sudnou radou sudil aj istého

Fabiana z Unatina.®?°

Ten bol predvolany pred sud kvoli blizSie neSpecifikovanému
previneniu. Na side vypovedal trikrat. Nakoniec bolo rozhodnuté, Ze prehreSok sa
mu odpusti. Fabidn sa vSak previnil znovu. Tento krat bol odsudeny na stratu

majetku a mal prist’ o krk.

Posledny pripad, o ktorom vieme, Ze ho riesil sid na Cele s richtdrom Endres
Bontzogom, sa tykal istych troch Helblingovcov. Ti boli na prihovor starej
Wolferinovej a vd’aka dobrym l'udom prepusteni. Ak by boli znovu prichyteni pri

zlych veciach, mali trpiet’ a byt odstdeni podl'a préwa.830

V roku 1507 richtar Wolfgan Norlinger predsedal sudu, ktory riesil spor, v
ktorom sa Schindler Baldch previnil vo¢i Michalovi Mayerovi. Cast’ prisaznych sa
v tomto spore uzniesla, Ze Schindler musi od¢init’ svoje previnenie a nasledne o tom

priniest’ aj d(ﬂ)kazy.831

826 DF 282637. DAS STADTBUCH VON KARPFEN, s. 23, no. 31. ,,Endres Bontzoga.“ Strata
majetku by v tomto kontexte mohla znamenat’ aj uloZenie pokuty.

87 Tamtiez, s. 24, no. 34. ,,Endres Bontzok, Lucas Gerthart. “

828 Tamtiez. Za Lukasa sa prihovarali metania a bol sudeny na mestskom stide. Zrejme preto, Ze bol
meStanom. Prist’ o jazyk by v tomto kontexte znamenalo, Ze stratil pravo na re¢nenie pred stidom, ¢o
by v praxi znamenalo stratu mestianskych prav.

* DF 282637. DAS STADTBUCH VON KARPFEN, s. 25, no. 35. ,,Fabian de Vnatin. *

830 Tamtiez.

81 Tamtiez, s. 25, no. 36.
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V d’alSom zazname sa dozvedame, ze isty Endres Zwiffler sa previnil
nadavkami proti Bohu a mestskému stidu, avak sl'ubil to odé&init’.**? Iny raz, v roku
1509, bol Endres Zwiffler predvolany pred sud richtara Valtera Treutlera kvoli
Skodam, ktoré spdsobil. Avsak, nedbal sa po dvoch vyzvach dostavit. Ked bol

predvolany tretikrat, napokon sa pred sud dostavil, kde bol aj potres‘tan}'/.833

Richtar Valeter Treutler sudil v roku 1509 spolu s prisaznymi aj spor, ktory sa
tykal Georga Zipsera a Wolfgana Norlingera. Juraj bol podl'a zaznamu udajne
prichyteny pri ¢ine, ked” otvorene klamal na stide. Wolfgan Norlinger sa na klamstvo
stazoval, pretoze i§lo o spor, v ktorom mestu dlzil 150 florénov. Za Norlingera
ajeho vypoved sa zarucili dvanasti prisazni, avSak, Juraj uSiel z mesta a bol preto

proskribovany. Neskér bol ale najdeny a prisiel o jazyk.®**

V roku 1525 richtar Leonard Gastel spolu s prisaznymi Michalom Mayerom,
Hansom Treutlerom, Michalom Schixom, Michalom Pauernfeindtom, Georgom
Orlgmaistrom, Hansom Saltzponkom, Paulom Stumlom, Georgom Schusterom,
Matheom Schneiderom a Hansom Zipserom sudil akéhosi Maximiliana. Tento
Maximilidan sa Udajne vyhraZal mestu, jeho obyvatelom a richtarovi nasilim.
Vyhrazky vzbudzovali opodstatnené obavy a ztohto dovodu sa zucCastnili sudu

takmer vSetci prisazni, ktori Maximilidna za jeho spravanie proskribovali.835

Weingart urtteil

Specifickou ¢Gastou miestnej agendy boli vinohradnicke zaleZitosti.
V Krupine bolo vinohradnictvo pomerne rozSirené a prva zachovana zmienka
0 pestovani vinic¢a je zroku 1370. Predpokladd, ze tunajSie pestovanie vini¢a ma
omnoho starsiu tradiciu.®*® Ked’ze vinohrady v Zivote mestanov zohravali délezita
ulohu, nie je prekvapenim, Ze ziskali zvlaStne miesto v ich pravnych zvykoch
a obycajach. Tento typ prdva sa pochopite'ne najviac uplatnoval v mestdch a

lokalitach uzko spitych s vinohradnictvom. V pripade Slovenska i§lo napriklad

%2 DF 282637. DAS STADTBUCH VON KARPFEN, s. 24, no. 32. ,,Endres Zwiffler. *

533 Tamtiez, s. 24, no. 33.

834 Tamtie, s. 26, no. 37. Juraj Zipser bol pravdepodobne mest'anom, nakol’ko mohol sved¢it’ na sude.
Ked’ze pred sadom klamal a nakoniec usiel, sid ho proskriboval. Bol odsudenii na stratu jazyka,
zrejme aj v tomto pripade §lo o stratu mestianskych prav.

5% Tamtiez, s. 26, no. 38.

838 M. LUKAC a kol., Krupina — monografia mesta, s. 29.
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0 malokarpatsky region a jeho mestd ako Pezinok, modra ¢i Svity Jur.®®" Témou
vinohradnickeho prava v stredoveku sa medzi historikmi zaoberd napriklad M.

Franko.5®

Pravne zvyky aobycaje tykajuce sa vinohradnictva v Krupine mame
Ciastocne zachytené aj v najstarSej mestskej knihe, konkrétne v jej Casti s ozna¢enim
Weingart urtt(ei)l. Tento pojem by sa dal preloZit' ako vinohradnicke sidy.®*® Islo
vV podstate 0 zaznamenané pravne konania v zalezitosti vinohradov. Z obdobia

stredoveku sa ale pre tuto agendu zachovali len dva zdznamy.

Prvy zaznam je z roku 1523 zo sudu ctihodného Hansa Treutrela a prisaznych
Michala Mayera, Petra Geira, Baltasara Weitmana, Bartolomea Ziegera, Michala
Paurnfeindta, Michala Schixa, Juraja Orglmaistera, Lienharta Gastla a Hansa
Saltzpanka. RieSila sa vzniknutd nezhoda medzi Hansom Hygerom a Gilgom
Drexlerom. Gilg mal pri svojom vinohrade aj kamenicu, ktora bola v blizkosti akejsi
vodnej priekopy Hansa Hygera.’*® Gilg chcel prestavat kamenicu a chcel od
susedov, aby ju preto prestali pouzivat. LenZe susedia to odmietali, lebo aj ked’ mu
patrila, nikdy sa 0 nu nestaral. Preto sa obratili na sud, ked’ze uz spomenuty Hans
mal Udajne narok na pouZzivanie kamenice. Sud preto rozhodol, ze Gilg nemoze

kamenicu prestava > 84t

V tom istom roku sa riesil aj spor medzi Hansom Ziglerom a jeho susedom
Gregorom Zerofskym kvoli vodnej priekope, ktora pretekala cez Hansov vinohrad.
Kazdy chcel tito vodnu priekopu vyuZivat. Zvolali preto zastupcov oboch stran
a k tomu aj prisaznych a vazenych mestanov. Ti mali tento ich spor vyriesit'. Uznali,
ze vodna priekopa patri Hansovi a Gregor nemal na fiu narok. Okrem toho zistili, Ze

Gregor nema pravo chodit’ cez sad patriaci Hansovi na svoje majetky, ale Hans mu to

87 Michal FRANKO, Malokarpatské vinohradnicke pozadky, Trnava 2021.

838 Michal FRANKO, Organizdcia a sprava vinicnych hér malokarpatskych miest Svity Jur, Pezinok
a Modra, Trnava 2018.

89 M. PUHLE, Magdeburg — Medieval Metropolis and the Crandle of Magdeburg Law, s. 110.

840 Kamenica v prameni ozna&ena ako rans je v podstate mirik, respektive pas kamenia, na ktory sa
ukladali kamene najdené pocas okopavania vinohradu. Kamenica neraz tvorila hranicu vinohradu,
apreto sa na fu vztahovali r6zne pravne normy. Michal FRANKO, Malokarpatské kamenice,
Historika, 2013, ¢. 2, s. 28-29.

8! DAS STADTBUCH VON KARPFEN, s. 117, no. 137.
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umoziiuje. VSetky tieto rieSené veci boli prednesené pred richtirom a meStanmi.

Zaroveti boli potvrdené a zapisané do mestskej knihy.®*?

Testamenty

Testamenty boli délezitou sucast'ou stredovekej mestskej agendy. Najskor sa
posledna vol'a zachytavala v listinnej podobe, neskor s narastom agendy testamentov
vznikali na tento ucel Specializované knihy. Zname knihy s testamentami mestanov

845 &z Krupiny blizke; Banske;j Stiavnice.34

st z Presova,®*® Kogic 8 Bardejova,
V pripade Bratislavy bola kniha testamentov publikovana v edicii.** Vo
vSeobecnosti mozno povedat, Ze testamenty pocas stredoveku bezne vznikali
prakticky v kazdom pravnom meste starého kontinentu.**® Mestania testamentom
ur¢ovali dedi¢ské néaroky eSte pred svojou smrt'ou. Takto uréené dedenie majetku
stanovilo, kto ziska po zosnulom podiel a aku ¢iastku. Prakticky sa tym obmedzoval
vznik sporov o dedi¢stvo, ktoré mohli nastat’ po smrti. Testamenty okrem iného
umoznili narokovat’ si v pripade dedi¢stva pravnu vynimku, napriklad tym, Zze
majetok bol odkdzany c¢loveku, ktory nebol rodinne spriazneny so zosnulym.
V testamentoch sa preto okrem iného zrkadli kazdodennost’ mestanov a ich socialne
vizby a Vz‘[’ahy.849 Agendu spojent s testamentmi mame doloZenu aj v pripade

najstarSej zachovanej mestskej knihy Krupiny, kedZze v casti Testamenta, sa

zachovalo viacero takychto zapisov.

Prvy zapis je zroku 1497. Michael Pfragner sa postavil pred Pavla,
vtedajSieho kaplana, fardra Stephana a meStanov Andrea Heckla, Bartolomea

Budwesela a Hansa Priora. Spomenuty Michael Pfragner vypovedal a potvrdil, ze

%2 DAS STADTBUCH VON KARPFEN, s. 119, no. 138.

843 Marcela DOMENOVA, Presovské testamenty do roku 1526, Historica Carpatica 33, 2002, s. 29—
67.

844 Bernadeta FABOVA, Testament — prameii poznania Zivota koSickych mestanov v 16. storoci, in:
Alzbeta Bojkova (ed.), Spolocnost’, kultira a kazdodennost’ v dejinach Slovenska, Kosice 2012, s. 34—
42,

85 Marcela DOMENOVA, Stredoveké testamenty v Bardejove, Historica Carpatica 37, 2007, s. 15—
25.

86 Jalia RAGACOVA, Diplomatické produkcia v stredovekom meste. Zbornik prispevkov z
rovnomennej konferencie, Bratislava 2005.

87 Judit MAJOROSSY - Katalin SZENDE,. Das Pressburger Protocollum Testamentorum
1410(1427)-1529. Teil 1: 1410-1487, Wien — K6ln — Weimar : Bohlau Verlag 2010.

848 Zaujimava je testamentarna prax napriklad v Ceskom kralovstve. Katefina JISKOVA — E
DOLEZALOVA, Pozdné stiedovéké testamenty v Ceskych méstech. Prameny, metodologie a formy
vyuziti, Praha 2006.

89 Daniela PRELOVSKA, Testament ako prameii analyzy kazdodenného Zivota mestanov, Studia
historica Nitriensia 4, 1995, s. 83-86.
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jeho zena Barbara, dcéra Thomasa Mayera — kedysi richtara, majetok, ktory po nom

. , . . v . . . . 850
zdedila, odkézala jemu, svojmu manzelovi Michalovi Pfragnerovi.

Z roku 1497 je aj testament, ktory hovori aj o majetkovom vyrovnani medzi
Michaelom Goltsmithom, Janom Peherom a jeho nevlastnym synom Valentinom.
Pred richtarom Petrom Stengelom a prisaznymi Valentinom Treutlerom, Michalom
Schneiderom, Valentinom Layperom, Andreom Saltzpankom, Bartolomeom
Budweselom, Andreom Hecklom, Hansom Pinterom, Andreom Bentzokom
a Michalom Bunckartom sa muselo doriesit’, Ze Michal Goltsmith jeho nevlastnému
synovi Valentinovi ostal dlzny trinast’ florénov. Michal Goltsmith mal vo vlastnictve
dom. Valentin dostal zdomu jednu tretinu a zvySok si ponechal Michal. Valentin
okrem toho eSte dostal vzdialeny vinohrad leziaci na Flitzbergu.®*®* Michal si

h.#? Valentin mal dedi¢ne dostat’ z tohto tajchu

ponechal aj jedno jazero zvané tajc
dve tretiny. Po smrti Michala mal jeho zvySny majetok pripadnut’ jeho manzelke.
Zlato, ktoré mu bolo dané alebo oslobodené od poplatkov, ma byt ulozené v radnici
a 13 florénov a ostatné, ¢o ostal Michal dlzny, ma byt zaplatené z tretiny jeho

hospodarstva. Jeho sti¢asné diet'a mohlo ostatok slobodne zdedit.#*®

Dalsie dedigské vyrovnanie bolo testamentom zaznamenané v roku 1499. Ilo
0 dedi¢ské vyrovnanie dohodnuté pred ctihodnym panom richtarom Petrom
Stengelom, prisaznymi Michalom Runkartom a Janom Hoffmanom, medzi Hansom
Rudolfom von Bawcz a Gasparom Mosngallom. Bolo to dediéstvo, ktoré
spominanému Gasparovi a jeho sestre Juliane patrilo od ich rodi¢ov. Gaspar mal
zrejme Hansovi zaplatit’ zo vSetkého polovicu. ISlo o ¢iastku 25 florénov, ktoré mali
byt vyplatené pocas nasledujucich troch rokov v ¢ase turi¢ného jarrnoku.854 Splatky
boli rozdelené tak, Ze v roku 1499 mal zaplatit’ 8, v roku 1500 mal zaplatit’ tiez 8

aVvroku 1501 zvySnych 9 florénov.®>®

®Y DF 282638, no. 51.

81 Vinohrady boli beznou sucastou testamentov v oblastiach, kde sa pestoval vini&. Attila TOZSA—
RIGO, Vino a vinohrady v testamentoch bratislavskych mestanov zo 16. storocia, Historicky ¢asopis
60, 2012, ¢. 4, s. 577-593.

82 Tajch je jazero, ktoré vznika odvadzanim vody zbanskej &innosti. Michal CERVEN,
Banskostiavnicka vodohospoddrska siistava, Banska Stiavnica, 2021.

%3 DAS STADTBUCH VON KARPFEN, s. 42, no. 52.

84 \/ tomto pripade nebol ako termin splatky mysleny jarmok konany v Krupine.

%° DAS STADTBUCH VON KARPFEN, s. 43, no. 53.
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V roku 1503 predstupili pred mestski radu v Krupine Hans Pehr, mestan
z Banskej Bystrice a Michal Schneider, prisazny Krupiny. Riesili svoje vyrovnanie
v otazke majetkov zvanych Fedemesh a Skoryna. Hans Pehr mal dat’ predtym jednu
tretinu vo vySke 65 zlatych za vysSie spomenuté majetky alebo sa podielu vzdat.
Potom ale priSiel Ondrej Oriszalan z majetku Skoryna, ktory posledny rok uzival
tieto majetky. Hans Pehr a Michal Schneider nemohli teda d’alej nakladat’ s tymto
majetkom, pretoze Ondrej vystupoval ako majitel’ a pozadoval 80 zlatych, pricom
svoje naroky aj podkladal pisomnostami. Z tohto dévodu sa Hans vzdal tretiny
svojho podielu a Michal Schneider mal zaplatit’ za svoju tretinu, ak si ju chcel
narokovat’. Tajch, ktory mal Michal Schneider bol prenechany Hansovi a Schneider
mal byt pripadnym dedi¢om tohto majetku. Takato majetkova uprava mala byt

zaznamenana v mestskej knihe.®®

Pred Valentinom Treutlerom, Michalom Sartorisom, Wolfganom
Norlingerom, Michalom Mayerom, Martinom Kneustlom a Petrom Sartorisom
v roku 1508 riesila svoj testament Elisabeth Saltznerova, vdova po Cristopherovi
Ungarovi z rodu Saltzner. Rozhodla sa ni¢im nentitena ur¢it’ do budtcnosti dedicov
majetku zosnulého Cristopha. Vinicu rozdelila na dve casti. Jedna bola urcena
Hansovi Zipserovi a druha Hansovi Salczpantovi. Dom na Spitalskej ulici mal
Z jednej polovice ziskat' Josfen a druhti ¢ast’ Henrich a k domu este dva slobodné
popluzia. Kristof eSte zanechal svojmu rodu zahradu, ktort mali podl'a prava zdedit’

pozostalda Magdaléna a Barbara.®*’

V Case richtarstva Valtera Treutlera v roku 1509 prisiel pred radu Volfgan
Norlinger a ziadal vyrovnanie medzi nim a Eidenom Lorendzom. K vyrovnaniu bola
predvoland aj jeho manzelka Margareta, ktora mala zdedené majetky po otcovi. Islo
0 luky, vinice, hnutel'né a nehnutel'né majetky, ktoré odkupil jej nevlastny otec za 25
florénova a Margareta na tom ziskala svoj ndrok. Preto v testamente stanovili, ze

Margareta je pravoplatnym dediom uvedenych majetkov po otcovi.®®

Roku 1509 nechal zapisat svoje rozhodnutie aj samotny richtar Valter

Treutler. Richtar mal dat’ do poriadku majetok na Angerpergu, ktory ziskal od rady

86 DAS STADTBUCH VON KARPFEN, s. 54, no. 54.
&7 DF 282638, no. 55.
88 DAS STADTBUCH VON KARPFEN, s. 46, no. 56.
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za dva florény. Tie mal splatit jednu cCast cirkvi a druhu zaplatit Volfganovi

Goltsmithovi a tak aj urobil 2>

V roku 1525 sa rieSilo vypratanie pivnic a jam Bartolomea Schustera a Hansa
Schustera. Bartolomei mal vypratat’ zmienené pivnice a jamy rano a Hans poobede.
Pivnice a jamy lezali na luke Hansa Treutlera, ktory chcel na tom mieste postavit’

dom 860

Z rovnakého roku je v knihe zaznamenany testament, podl'a ktorého richtar
a meStania mali zdedit’ rubaniska pod Zebringerom. Tie boli udelené pocestnému
Georgovi Schusterovi, v tom ¢ase prisaznému, ktory ich mal uzivat’ ako dedi¢né
majetky. V pripade, Ze by sa kvoli rubaniskam dostali do dlzob, nikto iny za neho

nebude znasat’ zodpovednost’.861

Posledny zaznamenany testament je z roku 1526, ked’ bol v trade richtar

862

Juraj Van.” Michal Schix v iom odkazoval dedicom svoje sady a majetky.

Mestania v testamentoch zapisovali majetkové transakcie, vyrovnania,
urcovali svojich dediov alebo si uplatiovali dedi¢ské naroky. Ako bolo vtedaj$im
zvykom, svedkami testamentu boli najéastejsie richtar a prisazni mesta. Zial’, pre
obdobie stredoveku sa nedochovalo viac pramenov tykajucich sa testamentov
v Krupine. Nami uvedené pripady su v podstate len veI'mi hrubym priblizenim tejto

agendy v stredovekej Krupine.

%9 DAS STADTBUCH VON KARPFEN, s. 57, no. 57.

80 Tamtiez, s. 49, no. 60. Cirkev sa spomina preto, lebo Cast’ majetku patrila zrejme miestnemu
kostolu.

%! Tamtiez, s. 50, no. 61.

82 Tamtiez, no. 62.
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Zaver

Tam, kde sidlila urc¢itd komunita obyvatel'ov, sa postupne utvaraju pravidla
a normy, ktoré platili pre jej prislusnikov. Normy mali zabezpecit' Zelané spravanie
0s0b v ramci komunity a ich porusenie bolo urcitym spdsobom sankcionované. Tieto
normy boli pociatkom préva aich vymahanie pociatkom sudnictva. Samozrejme,
v komunite existovali autority, ktoré svojim rozhodovanim mali vplyv na osud celej
komunity, preto mo6zeme hovorit’ o pociatkoch spravy. Tieto zékonitosti boli platné

aj v pripade obyvatel'stva sidliaceho na uzemi neskorsej Krupiny.

Obyvatelia na izemi Krupiny pred prichodom zahrani¢nych hosti do lokality
pouzivali zvykové pravo obohatené normami, ktoré vydavali panovnici a vd’aka
culému obchodnému styku si miestne obyvatel'stvo mohlo osvojit’ aj cudzie normy,
ktoré prevzalo napriklad od kupcov. Samozrejme, na vymozite'nost’ prava tu musela
existovat sudna autorita. Tuto sudnu autoritu nepozname, predpokladame len
Struktaru typickd pre sidla vtedajSiecho Uhorského kralovstva. To isté plati aj

V pripade miestnej spravy.

Prelomovou udalostou v stredovekych dejinach Krupiny aokolia bol
nepochybne prichod zahrani¢nych hosti. Udialo sa tak niekedy na prelome 12.-13.
storo¢ia. Dobré napojenie na cestnu siet’, remeselné moznosti, bansky potencial alebo
rozvinutost obchodu mohli byt podnetom na prichod zahrani¢éného obyvatelstva.
Novi obyvatelia saského povodu so sebou zo starej vlasti priniesli nové pravne a
organizac¢né prvky. Toto obyvatel'stvo pravdepodobne uZ pri prichode dostalo urcité
privilégia, atak boli polozené zaklady buduceho krupinského prava. V komunite,
ktora wvznikla v Krupine, postupne prebiehal emancipacny proces a snaha
0 presadenie vlastnych zdujmov, ¢o viedlo k udeleniu prvych pisomnych privilégii
a naplneniu jednej z podmienok mestskosti — pravnemu uznaniu. Najstarsie privilégia
sa nezachovali, pravo a samospravu vieme priblizit az z renovacie zroku 1244.
Miestne pravo bolo v tomto obdobi silne ovplyvnené saskou zvyklostou a prvkami
kupeckého prava. Sasky element bol v Krupine dominantny a silne vyhradeny voci
inému obyvatel'stvu, ¢o v konecnom dosledku akceptoval aj panovnik. Platilo vSak,
ze pojem Sas vyjadroval viac pravny status ako etnickl prislusnost’. Miestny sud mal
uz vdruhej polovici 13. storoia svoju Struktiru a procesné postupy. V pripade

samospravy v 13. storo¢i vieme, Ze dolezitou zlozkou bola komunita hosti, z ktorej
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sa volil richtar a vyberalo sa aj dvanast’ prisaznych, ktori tvorili mestski radu.
Richtar a prisazni mali prdvomoc sudit’ mestanov a nadriadenym bol jedine sud
panovnika. Z druhej polovice 13. storofia vieme aj o udeleni krupinskych prav

a slobdd komunite v lokalite Hybe.

V 14. storo¢i pravny vyvoj v Krupine pokracoval. Krupina do svojho prava
prebrala d’alSie prvky banského, vikbildného a lesnickeho prava. Studna rada mala
k dispozicii pravnu knihu. Krupinské pravo zacalo vyznamne expandovat’ do inych
lokalit a podla potreby sa prispdsobovalo. Prvym typom lokalit, kde sa dostalo
krupinské pravo, boli vidiecke lokality. Krupinské pravo v tychto lokalitach bolo
charakteristické tradom dedi¢ného richtira snizSou sudnou pravomocou,
stanovenymi povinnostami a hospodarskymi vyhodami pre novych usadlikov.
Druhym typom boli mesta a mestec¢ka. Pri prebrati prava z Krupiny tu bol potrebny
uréity stupen emancipacie miestnej komunity a snaha zlepSit' svoje postavenie.
Richtari a prisazni v takychto lokalitich mali zvdc¢Sa plnd sadnu pravomoc
a krupinsky sud sluzil ako miesto odvolania. Samozrejme, v pripade krupinského
prava aplikovaného v mestich a mesteckdch alebo jeho vidieckej formy by sme
Vv jednotlivych nuansach nasli rézne odliSnosti. Spoloénym bodom ale stale ostava

mesto Krupina.

V pripade samospravy v 14. storoc¢i stale platilo, Ze hlavnym prvkom bola
komunita meStanov. Na cCele mesta Krupina stil voleny richtar avUrade mu
pomahala dvandst’¢lenna mestskd rada. Oproti predoslému obdobiu sa ich funkcia
vyraznejSie nezmenila. Popri richtdrovi a prisluSnikoch mestskej rady sa
V pramenoch stretdivame aj s prokuratorom, ktory zastupoval mesto v dolezitych
pripadoch. V tomto obdobi predpokladaime aj existenciu mestskej kancelarie.
Podobnu organiza¢ni Struktaru vidiet' aj pri mestach a mesteCkach krupinského
okruhu, avSak v tomto pripade zavisela od velkosti lokality. V lokalitach s vidieckou

formou krupinského prava mal v otdzke samospravy hlavnl ulohu richtar.

Zaciatok 15. storocCia priniesol Krupine vd’aka Malému dekrétu upevnenie
postavenia Vv ramci svojho okruhu. Pravo sa uz nesirilo v takom rozsahu ako
v predoSlom storo¢i. Mesto bolo kvoli bojom dlhé roky obsadené vojakmi, o
prinieslo miestnej komunite nemalé $kody. Krupina si v§ak podrzala svoju pravnu

autoritu, o ¢om sved¢i mnoho listov a listin. Miestna sudna rada bola dasto miestom
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odvolania alebo bola vyhladand kvéli pravnemu poradenstvu. Stidna agenda mesta
bola pomerne Siroka, zahfnala rozhodnutia pri odvolaniach, testamenty,
vinohradnicke sudy, proskripcie ¢i vySetrovania. Vdaka zachovanym pramenom
vieme, Ze sa v meste stale uplatiovala istd forma sasko—magdeburského prava.
Richtar a prisazni boli stale hlavnou zlozkou miestneho sudu a mnohé zvyky boli
platné rovnako ako v predoslom obdobi, avsak odvolanie spred sudu v Krupine uz
nesmerovalo k panovnikovi, ale pred sid magistra tavernika. V roku 1515, azda pre
rozne zmeny a Ubytok saského elementu v lokalite, doSlo k zruseniu ustanovenia
0 zmieSanom svedectve. Krupinské pravo si vSak nad’alej zachovalo svoje predoslé

charakteristiky.

V pripade samospravy bola situdcia podobna tej v predchadzajicom obdobi.
Délezitou zlozkou miestnej spravy bola stidle mestskd komunita, ktord vyberala
richtara a prislusnikov mestskej rady. Podl'a zachovanych Statitov vieme, Ze cela
komunita sa schadzala pri kostole. Preukazatelne vieme, ze v meste fungovala
kanceldria, ktort mal na starosti notdr. V meste nadalej existovala funkcia
prokuratora. Okrem toho sa nam zachovali zmienky o mestskom stidnom sluhovi,
respektive poslovi, ktory vykonéaval rézne zverené tlohy. Archivne zdznamy nam

dovol'uju predpokladat’ aj existenciu cechov, §koly ¢i silovych zloZiek mesta.

Mozeme konstatovat’, ze krupinské pravo bolo lokalnym derivatom sasko—
magdeburskej zvyklosti, ktorého povodnym nositel'om bol sasky element. Aj pravo
samotného mesta Magdeburg bolo pravo, ktoré vychddzalo zo saskej pravnej
zvyklosti prispdsobenej na mestské podmienky. Vdaka kralovskym privilégiam a
saskej dominancii mohla byt saska zvyklost’ v Krupine uplatnitel'na. Pravny systém
bol okrem iného obohateny o lokalne prdvne normy a do konca stredoveku presiel
urcitym vyvojom, hlavne v otazke odvolania. Prislusnici miestnej komunity a mnohi
dalsi vplyvni obyvatelia pri Sireni svojich zdujmov vyuZili moZnosti, ktoré pravny
systém prinasal. Tak vznikol krupinsky pravny okruh, ktory sa natrvalo zapisal do
dejin prava na uzemi Slovenska v stredoveku. Od vlastného prava a privilégii sa
odvijala aj miestna samosprava. Na cele samospravy stal voleny richtar spolu
S prisaznymi, ktori tvorili mestski a sudnu radu. Richtdr a prisazni symbolizovali

mesto, jeho samospravu, zvyky a pravo.
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V praci sme priblizili krupinské prévo, objasnili sme jeho povod, vyvoj
a charakteristiku. Popisali sme mnozstvo lokalit, ktoré patrili do krupinského
pravneho okruhu a zaroven priblizili, aky vyznam mal pre lokality v okruhu std
a stdna rada mesta Krupina. Ruka v ruke so stidnictvom sme pribliZili samospravu
mesta V stredoveku. Nase poznatky vSak otvorili nové otazky. Témou buduceho
vyskumu bude pisomna produkcia mestskej kancelarie, povaha prava v jednotlivych
lokalitach, historicko—geograficky rozbor pravneho okruhu ¢i blizSie prebadanie
nacrtnutych zahraniénych pravnych vplyvov. Ciele nasej prace sme splnili a azda

.....

Slovensku v stredoveku.
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Resumé

During the Middle Ages, there were several legal circuits in Slovakia. At the
head of the legal circuit was the town, to which the localities governed by the same
law were subjected to. The legal district was gradually formed around the town
Krupina, and included dozens of localities in central Slovakia. The Krupina legal
district applied a law that originated in Saxon law. Along with the law, self-

government was also formed.

The legal and administrative development of the town has been shaped since
ancient times. This formation was conditioned by the presence of man, roads and
trade. The population from German countries, who applied their customs here, gave
an impetus to the local development. The culmination of this development was the

first privileges in 1238.

The city has gradually lent its rights to many other localities. The type of law
and self-government in the locality depended on its nature. The Krupina law and
self-government model was applied in towns and cities. In rural localities, a rustic
model of law with characteristic hereditary mayorship was applied. The town of
krupina served as the court of appeal for these localities. The only court that was

superior to Krupina was the court of king, later the tavernical court.

The head of the Krupina self-government was the mayor, the town council
consisted of twelve burghers. They were selected from the bourgeois community.
Mayor and the council were also judicial council. Later in the Middle Ages, the city

had other employees such as a notary or a servant.

In the past, the Krupina legal circuit was one of the most important legal
circuit in medieval Slovakia. Krupin's law was an advanced legal system and was

applied in dozens of localities.
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Pramene

Nepublikované pramene

Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar Orszdgos Levéltar, fond DIPLOMATIKAI
FENYKEPGYUJTEMENY (dostupné na portali www.hungaricana.hu)

DF 283602, DF 282636, DF 282635, DF 274491, DF 282638, DF 282637, DF
278974, DF 94462, DF 94463, DF 268718

Magyar Nemzeti Levéltdr, Magyar Orszagos Levéltar, fond DIPLOMATIKAI
LEVELTAR (dostupné na portali www.hungaricana.hu)

DL 6173, DL 40848, DL 40117, DL 274518, DL 1777, DL 1865, DL 60177, DL
50550, DL 83201, DL 25117, DL 41317, DL 41495, DL 249114, DL 105238, DL
50272, DL 248901, DL 249112, DL 94904, DL 42840, DL 43497, DL 39284, DL
283559, DL 274515, DL 86522, DL 44081, DL 50294, DL 283566, DL 236011,
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inv. 33 inv. ¢. 43, inv. 60 inv. ¢. 18, inv. ¢. 15, inv. &. 46, inv. ¢. 47, inv.
48 inv. 17 inv. ¢. 51, inv. 19 inv. 52 inv. 53 inv. 54 inv. ¢. 21, inv.

30 inv. 22 inv. ¢. 23, inv. &. 24, inv. 25 inv. 26 inv. 27 inv. 29
inv. €. 56, inv. ¢. 58, inv. ¢. 29, inv. ¢. 61, inv. ¢. 63, inv. €. 64, inv. &. 65, inv.
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75 inv. 76 inv. 79 inv. 78 inv. ¢. 80, inv. 82 inv. 83 inv. 86
inv. ¢. 88, inv. ¢. 90, inv. ¢&. 91, inv. 62 inv. €. 44, inv. ¢. 50, inv. ¢. 57, inv.
59, inv. ¢. 67, inv. ¢. 81, inv. ¢. 84, inv. ¢. 89, inv. ¢. 70, inv. ¢. 71.
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inv. ¢. 253 N-272, inv. &. 75 N-79, inv. &. 548 MOL 1-697.
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inv. ¢. 1,inv. ¢ 2,inv. ¢. 3.
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inv. ¢. 2
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Priloha

Richtari mesta Krupina v stredoveku®®?

1266 — Detricus

1274 — Detricus

1278 — Herbordus

1311 — Iwan filius lwance? (v pramenoch spominany ako mest'an)
1316 — Nicolaus

Pred rokom 1354 — Johannes (v pramenoch z roku 1354 spominany ako niekdajsi
richtar)

1354 — Cristianus dictus Farkas
1357 — Johannes filius Svaybenus
1361 — Nicolaus

1365 — Stephanus filius Thome ? (v pramenioch spominany ako mest'an)
1369 — Andreas

1370 — Paulus

1418 — Johannes Norl

1425 — Johannes filius Philipi
1430 — Jacobus

1431 — Johannes Schnorrer

1435 — Johannes filius Philipi
1436 — Jacobus

1437 — Johannes Magirul

1449 — Johannes Schrettels

1452 — Detrech Andreas

1453 — Johannes Stretel

1454 — Detrech Andreas

863 Zoznam richtarov vychada zo zoznamu uvedeného v poslednom vydani monografiec mesta
Krupina. Zoznam je aktualizovany novymi menami a poznamkami k jednotlivym richtirom. M.
LUKAC a kol., Krupina — monografia mesta, s. 119.
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1487 — Nicolaus Michalkovic

Pred 1490 — Walter Kindermann (v pramenoch z roku 1493 spominany ako niekdajsi
richtar)

1490 — Thomas Mayer

1491 — Thomas Mayer

1492 — Petrus Stenghel

1493 — Walter Layper

1494 — Laurentius Kinderman
1497 — Petrus Stengel

1498 — Michael Rumekehrt
1499 — Petrus Stengel

1500 — Michael Schneider
1501 — Andreas Bonzgot

1507 — Wolfgan Norlinger
1509 — Walter Treutler

1512 — Stephanus Feyerabendt
1517 — Wolfganus Norlinger
1518 — Walter Treutler

1521 — Michael Mayer ? (v pramenoch spominany aj ako prisazny)
1522 — Peter Skolnik? (v pramenoch spominany aj ako prisazny)
1523 — Johannes Treutler
1524 — Michael Mayer

1525 — Leonardus Gastel

1526 — Georgius Wann
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