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Uvod

Turecko se ve 20. stoleti radikalné transformovalo a pomalymi kroky
zacalo sméfovat k moderni a sekularni muslimské zemi, coz siln€ souviselo s
touhou odklonit se od arabskych zemi a sméfovat politicky do Evropy (Somer
2016). V roce 1923 vznikla v navaznosti na povale¢nou situaci a smlouvu
z Lausanne turecka republika a byla zvolena cesta demokracie podle vzoru
zapadnich zemi. Hlavnim zastancem této transformace byl prvni turecky
prezident, nacionalista Mustafa Kemal, znamy jako Atatiirk — otec Turk.
Jeho cilem bylo pfeménit pomoci rezolutnich reforem stavajici zastaralou
spoleCnost a vytvorit tak novy rezim spojeny s parlamentni demokracii. Ta
byla sekularni. Atatlirk vytvofil stitni aparat, jehoz hlavni funkce byly
zastavany dastojniky a valeénymi hrdiny z valky za nezavislost. Armada za
jeho vlady pusobila jako vyznamny stabilizacni prvek a silnou roli si udrzela
i po celé 20. stoleti (Zlrcher 2004).

Atatiirk se snazil novy stat okamzité sekularizovat. Celonarodné bylo
upusténo od islamského prava a stat pfijal pravni systém inspirovany
zapadnimi zemémi. Byl zrusen titul chalifyl. Zruseny byly také niabozenské
Skoly a doslo ke zrovnopravnéni muzii a Zen. I pfesto, Ze byla zavedena
striktni sekularizace, se vSak jednoznaéné nejednalo o demokracii. Moc byla
centralizovana a fungoval zde autoritaisky rezim pod vedenim jedné strany.
Prvni svobodné volby v Turecku probéhly az v roce 1946 (Piricky 2006).

I ptes postupnou liberalizaci zemé& se vSak Turecko k plné rozvinuté
demokracii netransformovalo nikdy. AvSak béhem vice nez osmdesati let se
zemé konstantné demokratizovala a byla na dobré cesté k tomu, aby se pfi
zachovani téchto demokratickych tendenci stabilni demokracii stala (Somer
2016). V turecké cesté transformace byly velice dilezité zahranicni styky
s Evropskym spolecenstvim (pozd¢ji EU) a dal§imi organizacemi, jejimiz
¢leny byly zapadni demokracie. Po skonceni druhé svétové valky se Turecko

stalo jednou ze zakladajicich zemi OSN. Pozdé&ji v roce 1949 se stalo také

! Chalifa — ,,politicky viidce v muslimském svét&“ (Vocabulary b. r.).
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¢lenem Rady Evropy a v roce 1952, po ucasti v Korejské valce, i soucasti
NATO (Zucher 2004).
které mélo pozitivni vliv na liberaliza¢ni reformy v zemi. Tento vztah také
pomohl zlepsit dodrzovani obCanskych svobod a lidskych prav. Turecko si
stanovilo za cil své pfipojeni k Evropskému spolecenstvi. Byl by to tak
pomyslny vrchol tureckého snazeni o demokratizaci zeme. Avsak aby bylo
Turecko pfijato do EU, muselo mimo jiné splnit Kodafiska kritéria®. Z
ekonomického hlediska si Turecko vedlo velice dobfe. Zemé¢ je povazovana
za fungujici trzni ekonomiku, kterd béhem 21. stoleti prozivd ekonomicky
boom. Ten také pomohl vyvést vice nez 20 % turecké populace z chudoby.
poli dodrzovani lidskych prav véetnd ochrany mensin. Uroveii ob&anskych
svobod se sice v prvnich letech 21. stoleti oproti dobé diivéjsi zlepsila,
nicméné stale nedosahovala hodnot pozadovanych pro vstup (Zurcher 2004).

NoVé tisicileti se neslo ve znameni zmény v turecké spole¢nosti, kdy
se do poptedi dostava islamisticka strana, Strana spravedlnosti a rozvoje (dale
jen AKP), zalozena v roce 2001. Hned v roce 2002, ve volbach do parlamentu,
vyhrava se ziskem 34 % hlast. Pfedchozi takové podpoie se mohla naposledy
t&sit sekularisticka Strana vlasti ve volbach konanych roku 1987. V roce 2003
se poté predsedou vlady stava spoluzakladatel AKP a byvaly starosta
Istanbulu Recep Tayyip Erdogan. Liberalizace vSak pokracovala, AKP
neustavala v reformach vyzadanymi EU a v prvnich letech jejich vlady byla
strana razantné pro pokracovani ve sblizovani s EU (Piricky 2006).

V roce 2005 pak byla zahajena oficialni jednani o vstupu Turecka do
EU. Netrvalo to ovS§em dlouho a jednani byla zpomalena. V roce 2010 se pak
jednani na nékolik let zastavila Gplné. Jednim z divodi Gplného zastaveni
ptistupovych jednani byl také stale nevyteseny konflikt s Kyprem, ktery v té
dobg¢ jiz ¢lenem EU byl, ohledné Severokyperské turecké republiky, a také

2 Kodanska kritéria — ,,jinymi slovy kritéria vstupu. Jsou tfi kritéria, které musi kandidatska
zemé splnit, pokud chce vstoupit do EU. 1. stabilni instituce (které zajistuji demokracii),
pravni stat a dodrzovani lidskych prav (vcetn€ ucty a ochrany mensin). 2. fungujici trzni
hospodarstvi (a konkurenceschopnost). 3. schopnost plnit zavazky vyplyvajici z clenstvi
(Euroskop b. r.).



z diivodu pomalejsiho tempa reforem a znepokojeni lidrti Evropské unie nad
stavem turecké doméci politiky (Freedom House 2011).

Moc se centralizovala ve prospéch strany AKP, coz bylo doprovazeno
také postupnou desekularizaci a dewesternizaci. Tento proces byl jesté
umocnén masivnimi ¢istkami po netispéSném pievratu provedenym arméadou
v roce 2016. Na zakladé referenda z roku 2017 také doslo ke zmén¢ tstavy.
Pied€land tustava pak vstoupila Vv platnost volbami v ¢ervnu 2018 (The
Guardian 2018).

Turecko bylo jesté v prvni dekade 21. stoleti i pies rizné demokratické
deficity vnimano mezi mnoha odborniky jako spésné se demokratizujici
zemé, kterd byla na cesté¢ k plné pluralistické konsolidované demokracii.
Zemé byla dokonce z pohledu Zapadu vniméana jako model pro dalsi
muslimsky vétSinové zeme. Béhem obdobi Erdoganovy vlady vsak doslo k
zasadni proméné turecké spolecnosti a zemé po dlouhych letech viditelného
posunu smérem k liberalni demokracii za¢ala sméfovat zpét k autoritarismu
(Somer 2016).

Graf 1 — Vyvoj demokracie v Turecku
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Zdroj dat: Varieties of Democracy 2018
Pro ilustraci vyvoje turecké demokracie zde mame graf vyuzivajici

data Freedom House a Varietes of democracy. Mezi lety 2003 a 2004 dochéazi
ke zlepSeni obcanskych svobod diky provadénym reformdm vyzadovanym
Evropskou unii. Na grafu mizeme vidét i jemné zlepSeni hodnoty liberalni

demokracie mezi témito lety. V piipadé obcanskych svobod a politickych



prav poté dochdzi ke snizovani hodnoceni, nejmarkantnéj$Sim je tento
negativni posun po roce 2015. Index liberdlni demokracie ale ukazuje
konstantni snizovani demokratickych hodnot s eskalaci po roce 2012,

Tato prace se zaméfi na tranzici Turecka smérem k autoritarskému
rezimu. Jejim cilem bude analyzovat prabéh tohoto piechodu a predstavit
mozna vysvétleni, ktera vedla k regresi demokracie v této zemi béhem vlady
Recepa Tayyipa Erdogana (2003-2017). Analyza tohoto tématu je v soucasné
dob¢ velice aktualni, nebot’ objasiiuje soucasnou politickou situaci v zemi,
ktera je silnym hra¢em v mimofradné strategickém regionu.

Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a empiricko-
analytickou. Prvni ¢ast prace se zprvu zaméfi na piedstaveni existujicich
teorii, které vysvétluji pfi¢iny rezimnich pfechodid v soucasném svéte,
prevazné s diirazem na ty, které stoji za Upadkem demokracie a transformaci
k hybridnimu nebo autoritativnimu rezimu. Objasnén bude pojem
demokraticky pokles. Z téchto teorii budou poté v kazdé ¢asti blize vysvétleny
teorie, jejimz prostfednictvim se bude analyzovat vyvoj turecké regrese
demokracie.

Druha c¢ast prace se bude vénovat nastinéni historicko-politického
vyvoje Turecka od konce studené valky po jmenovani Erdogana do funkce
premiéra. Zkoumana bude pievazné turecka domaci politika. Pozornost bude
veénovana predevsim analyze politického a stranického systému béhem tohoto
obdobi, rastu preferenci islamistickych stran a hnuti, ekonomické situaci
zemg¢, provadénym reformam, kurdsko—-tureckému konfliktu a vlivu armady
na politiku. Nebude vS8ak opomenut ani vztah Turecka a EU, ktery byl pro
vnitrostatni politiku taktéz velmi dulezity. Treti ¢ast prace bude analyzovat
politicky vyvoj Turecka mezi lety 2003 - 2017 prostiednictvim vysvétlent,
ktera jsou predestiena v teoretické ¢asti. Zavér prace bude poté vénovan
vyhodnoceni ziskanych zavért. Z metodologického hlediska bude préce
zpracovana jako jednoptipadova kvalitativni studie. Cilem vybéru
jednopiipadové studie je pomoci ni ptispét k vysvétleni a popsani tohoto jevu
na zaklad¢ detailniho rozboru tureckeé tranzice k autoritativnimu rezimu
(Kouba 2011).

Teoreticka ¢ast vychazi z odbornych ¢lanki a publikaci uznavanych

politickych odbornikti, napiiklad z publikace Ellen Lustové a Davida
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Waldnera Unwelcome Change: Understanding, Evaluating, and Extending
Theories of Democratic Backsliding z roku 2015, kterd se zabyva ptimo
jevem demokratického poklesu a jeho pii¢inami. Procesem regrese
demokracie se zabyva i Gero Erdmann a spol. v knize Regression of
Democracy? Ze znacné Casti bude prace vychazet také z vyznamné préace
Samuela Huntingtona T7eti vina: Demokratizace na sklonku dvacatého stoleti
z roku 1991.

V praktické ¢asti vychazi prace predevsim z knihy Erika J. Zlirchera
Turkey: A Modern History z roku 2004 a knihy Gabriela Pirického Turecko:
Strucna historie statii Z roku 2006. K analyze politické situace po roce 2005
jsou pouzita kazdoro¢ni hodnoceni amerického institutu Freedom House a
ptevzaté informace z ptfednich svétovych médii (CNN, Reuters, The
Guardian), které se daji povazovat za zdroj relevantnich a ovéfenych

informaci.



1. Teoreticka Cast

V této kapitole bude objasnéna teoreticka ¢ast prace. Zprvu se kapitola
bude zabyvat vymezenim rezimnich kategorii a pfedstavi jevy s nim spojené.
Mezi ty patii napiiklad demokraticky pokles ¢i demokraticky kolaps.
V nasledujici ¢asti budou uvedeny obecnd teoreticka pticinnd vysvétleni,
které budou rozdéleny do Sesti kategorii — individualni, ekonomicke,
institucionalni, socialni, kulturni, a mezinarodni. Na konci vétSiny piistupt

bude vybrana jedna az dvé teorie ke vztahu k Turecku a bude blize zkoumana.

1.1 Povaha tureckého rezimu v Turecku

Piedtim, nez bude mozné vysvétlit procesy spojené s Upadkem
demokracie a ptechodem K jinému rezimu, je potfeba definovat a vymezit
rezimni kategorie. Tato prace bude vychazet z trichotomické klasifikace
politickych rezimt, kterd na rozdil od dichotomické klasifikace rozliSuje
nejen mezi demokracii a nedemokratickymi rezimy, ale také pfidava treti,
samostatnou kategorii pod nazvem hybridni rezimy. Vyhodou této klasifikace
je, ze poskytuje Sirsi déleni lépe tak vystihuje signifikantni rozdily mezi
jednotlivymi rezimy. Dichotomicka klasifikace je pro takové déleni naopak
nedostate¢né citliva, protoZze mnoho rezimu spada pravé do stiedni, hybridni
z6ny (Mainwaring et al. 2001: 37).

V této praci budeme vychazet z prace Gilbertové a Mohseniho z roku
2011. Vyhodou tohoto konceptu je, ze je pomérné nova, a autoii méli dostatek
¢asu seznamit se s probihajici teoretickou diskuzi o konceptech rezimnich
vymezeni (Bilek 2015: 218). Snazi se reagovat na zmateni v kategorizaci
rezimd a usiluji o navrhnuti nového a lepsiho modelu de€leni. Autofi déli
rezimy na dvé kategorie: volebni a nevolebni. Volebnimi rezimy jsou
demokracie spolu s rezimy hybridnimi. Rezimy autoritaiské, totalitni, a
sultanistické potom spadaji do kategorie rezimi nevolebnich (Gilbert a
Mohseni 2011: 281). Rozdily mezi tfemi typy reZimid urcuji podle tfi
esencidlnich faktor: soutéZivosti mnohostranickych voleb, obcanskych

svobod, a porucnickych instituci (armada, nabozenské autority).



Diky témto aspektim tedy miizeme rezimy rozd¢lit na demokracie,
hybridni rezimy a autoritativni rezimy. Terminem demokracie jsou
oznaCovany systémy se soutézivosti politickych stran, vysokou mirou
obcanskych svobod a zadnou intervenci porucnickych instituci (Gilbert a
Mohseni 2011: 280). Hybridni rezimy muizeme rozdé€lit do tfi kategorii:
poru¢nické hybridni rezimy, neliberdlni porucnické hybridni rezimy a
neliberalni hybridni rezimy. Spoleénym jmenovatelem téchto tfi reZzimu jsou
vzdy soutézivé volby. Rozdilem, kterym se vSak rozlisuji, je jednak rozdilna
mira obCanskych svobod a jednak vliv porucnickych instituci. Posledni
kategorii jsou autoritativni rezimy. Ty jsou vzdy nesoutézivé a rozlisuji se
v mife obCanskych svobod a vlivu poruénickych instituci (Gilbert a Mohseni
2011: 293).

V této praci tedy budeme analyzovat prabéh tranzice Turecka
Z hybridniho rezimu smérem k autoritafstvi. Turecko jiz pied nastupem
Erdogana k moci jako hybridni rezim klasifikovano bylo. Podle vyse zminéné
kategorizace je do roku 2003 Turecko oznacovano jako vojensky neliberalni
hybridni rezim. Od roku 2004 po liberalizacnich reformach potom jako

vojensky liberalni hybridni rezim (Gilbert a Mohseni 2011: 294).

1.2 Demokraticky pokles (backsliding)

Demokraticky pokles je oznacovan jako zmeény, které jsou provedeny
ve formalnich politickych institucich a neformalnich politickych praktikéach,
které signifikantné snizuji moznosti obcanii si na viladeé vynutit své naroky
(Lust a Waldner 2015: 1).

Proces demokratického poklesu, oznacovaného anglickym terminem
backsliding, nastava, kdyz se zhorsi ukazatel né¢které z dimenzi definujici
demokracii. Témito dimenzemi jsou: volebni soutézivost, obcCanské a
politické svobody a odpovédnost. Zhorseni kvalit mize nastat v jakémkoliv
rezimu, jde o sniZeni kvality demokratickych hodnot. Ty se kromé demokracii
a hybridnich rezimi mohou nachazet i v autoritaiskych rezimech (Lust a
Waldner 2015: 2). Demokraticky pokles na sebe mize vzit n€kolik podob.

Prvni je tzv. rychla smrt, ktera je soucasti nahlého kolapsu demokratického



rezimu a projevuje se napiiklad obcanskou valkou nebo vojenskym
pfevratem. Tento proces byva vétsinou exogenni®, kdy mimovladni sily
svrhnou demokratickou vladu. Takova podoba navic také muze pieskocit
hybridni rezim a rovnou se transformovat k autoritaiskému rezimu. Druhou
podobou je potom tzv. pomala smrt, ktera predstavuje progresivni padek
skrze gradudlni erozi svobod, garanci a procesu, které jsou pro demokracii
esencialni. Pomala smrt byva vétsinou endogenni?, kdy sdm demokraticky
zvoleny lidr (strana) ukonc¢i demokraticky rezim (Erdmann et al. 2011: 12).

Demokraticky pokles vSak nutné nemusi znamenat piechod daného
rezimu K reZimu jinému. V zemi, ktera tento pokles zaziva, mize dojit pouze
k poklesu kvality demokracie. Nicméné dany reZzim mtzeme dale oznacovat
za demokraticky. V ur¢itém bodé ovSem dochazi k piechodu k hybridnimu
rezimu. Takovy jev je poté oznacovan jako hybridizace. Hybridni rezim
muze, ale nemusi, byt posledni instanci pfechodu daného statu. Napiiklad za
ptispéni vojenského prevratu muze dojit k pfechodu ke kategorii
autoritarského rezimu (Erdmann et al. 2011: 24). Po roce 1989 nejcastéji
dochazi k poklesu demokracie, ¢i hybridizaci, ndhly demokraticky kolaps je
¢im dal tim méné pravdépodobny (Erdmann et al. 2011: 21).

1.3 Predstaveni existujicich teorii

V piedchozim oddile jsme se =zabyvali obecnym poklesem
demokratickych hodnot, definici tohoto jevu a jeho podobami. Muzeme ale
tento proces n&jakym zplsobem vysvétlit? Existuji néjaké faktory, které
predurcuji ur€ity rezim k takovému sméru? Nejen takovymi otazkami se
zabyvaji teorie de-demokratizace.

Vtéto praci budeme zkoumat dva pristupy jako pficinu
demokratického poklesu. Pijde zaprvé o strukturalni pfistup a za druhé o
pristupy zaméfené na aktéry. Strukturdlni ptistup vysvétluje vysledek diky
pre-existujicim faktoriim nebo podminkdm, které ovliviuji aktérovo jednani.

Takové faktory totiZ mohou ur¢ité moznosti aktéri velice limitovat nebo je

3 Exogenni — z vnéjsich pfigin
4 Endogenni — z vnitFnich pficin



ucinit neproveditelnymi. Proto se i urité zavéry stavaji velice
nepravdépodobnymi. Na druhou stranu ale mohou i motivovat a tim padem
se uréité vysledky stavaji vice pravdépodobné (Lust a Waldner 2015: 8).
Piistupy zamétené na aktéry, jak je jiz ziejmé z nazvu, vysvétluji
demokraticky pokles skrze chovani a akce politickych aktérii. Tyto teorie
vysvétluji politicky vysledek skrze soustfedéni se na jednotlivce. V téchto
teoriich odpoustime od strukturalnich limitaci a davame tak aktértiim velkou
svobodu v rozhodovani (Lust a Waldner 2015: 9).

V tomto oddile pfedstavime teorie vyznamnych politologickych
odbornikd a rozdélime je do Sesti dimenzi — individualni, ekonomicke,

institucionalni, socialni, kulturni a mezinarodni.

1.3.1 Individualni pFistup

Tento pfistup se pii studii demokratického poklesu zamétuje na
jednotlivé politické elity, jejich vlastnosti a akce. Ty jsou relativné
neomezeny ni¢im jinym, nez individualnimi strategiemi a chovanim (Lust a
Waldner 2015: 10). Jednim z autor(, ktefi aplikuji individualni pfistup, je
politické elity podniknou vhodné kroky proti hrozbam, které piedstavuji
extremistické strany. Demokracie kolabuji, pokud elity vlddnou pomoci
Spatnych taktickych rozhodnuti, které nedokazi udrzet extremistické strany
mimo sféru moci (Lust a Waldner 2015: 48). Pozici, kterou zastava
Mainwaring a Pérez-Lifian (2013) je, Ze politické sméfovani zemé uréuje, zda
elity aplikuji umirnénou vladu a zda maji normativni demokratické
preference (Mainwaring a Pérez-Lifian 2013: 124).

V tomto pfistupu vyuzijeme posledn¢ jmenovanou teorii Mainwaringa
a Pérez-Linana z roku 2013. Ti argumentuji, ze zalezi na tom, co délaji
jednotlivi politi¢ti lidfi, strany, armady, hnuti, a dalsi klicovi aktéfi. Jejich
chovani je ovlivnéno strukturdlnimi silami a kulturnimi vzorci. Autofi se
soustfedi na normativni preference klicovych aktérti k demokracii, dale na
jejich radikalni ¢i umirnéné politiky a na regionalni politické prostiedi.
Zdiraznuji také, Ze demokratické rezimy jsou silngjsi, pokud regiondlni
prostiedi napomaha Sifeni demokratickych hodnot. Aktéti jsou radikalni,
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pokud jejich politické cile sméfuji k jednomu politickému spektru (pravice —
levice). Nemusi to byt extremisté, ale musi byt od ostatnich relevantnich
aktéri dostatecné politicky daleko tak, aby vytvofili polarizaci. Prezence
takovych silnych lidri znamend, Ze je tézSi udrzet soutézivy rezim.
Normativni preference na druhou stranu znamena, Ze nejprednéjsi je pro
aktéra zachovani demokracie, nikoliv jednotlivé politické spektrum
(Mainwaring a Pérez-Lifian 2013: 124 - 126). V ramci této teorie budeme
zkoumat jednotlivého aktéra, Recepa Tayyipa Erdogana. Budeme analyzovat
jeho ¢iny a proménu politiky béhem doby, kdy byl premiérem. Nasledné
budeme pokracovat analyzou charakteru jeho politiky v dobé&, kdy se jiz ujal

ufadu prezidenta.

1.3.2 Ekonomicky p¥istup

Teorii, které se zabyvaji vztahem mezi hospodaistvim a zménou
reziml, je velké mnozstvi. Tyto teorie se snazi vysvétlit procesy zmény
rezimi skrze ekonomicky rozvoj. V obecném meéftitku naznacuji, ze vyssi
ekonomicka vyspélost sebou piinasi daleko vétsi Sanci pro ustanoveni/pieziti
demokracie. Ekonomické faktory mohou silné pisobit na politické déni,
napiiklad kdyZ skrze ekonomicky rhst posili stfedni tfida a omezi vliv
vladnouci tfidy. Existuji také teorie, které fikaji, ze lepsi ekonomicka situace
ma vliv na liberalnéjsi mysleni jedinci (Huntington 1991: 71).

Sam Huntington se ve své praci (1991) touto sférou zabyva a nachazi
korelaci mezi urovni hospodaistvi a demokracii. V préaci tvrdi, Ze je
nepochybné, Ze uroven hospodaistvi ma na demokratizaci vyznamny vliv,
avSak samo o sob€ nedokaze vysvétlit reZimni pfechod (Huntington 1991:
65). Rezimni piechod je totiz komplexni a je potieba mnoho pti¢in najednou,
aby se dal vysvétlit (Linz 1978). Diskin a spol. (2005) pfichazeji ve své studii
s tim, ze Spatn¢ fungujici ekonomika (slabd, nestabilni) je tfetim
kolaps ¢i nikoliv. Hned za zahrani¢nim ovlivnénim a nepfiznivou historii
(Diskin et al. 2005: 299). Hospodaiské faktory ptisobily opaénym smérem uz
pfi prvni de-demokratické protiving. Je proto logické, Ze mohou sehrat

dilezitou roli i v soucasnosti. Huntington ve své praci udava nékolik
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ekonomickych nezavislych proménnych, které mohou sehrat roli pfi zméné
rezimu: celkova troven hospodaiského blahobytu, rozloZeni ptijmu a/nebo
bohatstvi, hospodaisky vyvoj, vzdélanost ¢i gramotnost (Huntington 1991.:
44.45).

Przeworski zjistil, Ze uroven piijmi ma vliv na demokracii. V zemich
s malym pfijmem jsou demokracie velice nestabilni (Przeworski 2000: 20).
Przeworski a spol. (2000) se domnivali, ze ekonomicky rist je vzdy
konstruktivni. Avsak stejny postoj nezastava Altman a Pérez — Lifian (2017).
Ti tikaji, ze za ur¢itych podminek muze ekonomicky rist demokracii naopak
podkopdvat. Stavajici vladci totiz mohou rust vyuzit k omezeni opozice a
represi obyvatel (Altman a Pérez — Lifian 2017: 4). Carles Boix (2003) zjistil,
ze distribuce piijmu je esencialni ve vztahu k demokracii. Jeho teorie tika, ze
demokraticky pokles je pravdépodobnéj$i pii nerovnomérném rozlozeni
pfijmt ve spolecnosti. Pfi takovém rozpoloZeni se totiz vyssi vrstva bude
snazit udrzet u moci na ukor té niz§i nedemokratickymi prostiedky (Lust a
Waldner 2015: 34).

Vroce 2008 predstavili Kapstein a Converse hypotézu, kdy
kratkodoby makroekonomicky vykon muzZe byt Spojeny se zménou
politického rezimu. Vyss§i rist HDP je asociovdn se sniZenim risku de-
demokratizace, kdeZto pomaly rlst a vysoka inflace v jakémkoli roce zvySuje
pravdépodobnost tohoto procesu. Autofi nicméné v tomto smyslu podotykaji
také dulezitost vyrovnanosti v rozloZeni pfijmu, tiroven chudoby a nizké HDP
na osobu (Lust a Waldner 2015: 36). Teorii o vlivu ekonomiky na politiku je
opravdu mnoho. Powell (1982) napiiklad studuje vztah mezi ekonomickou
nerovnosti a nasilim. Lipset (1959) méti ukazatele ekonomického rozvoje
(bohatstvi, industrializace, urbanizace, a vzdélani) a dochazi k tomu, Ze ¢im
vice je ekonomicky zemé vyspéla, tim vEétsi ma Sanci na udrzeni demokracie
(Diskin et al. 2005: 294). Wantchekon (2002) se také zabyva tzv. nerostnym
prokletim, kdy paradoxné velké piijmy z nerostnych surovin znamenaji
velkou pravdépodobnost vzniku nedemokratického rezimu.

Ekonomickou teorii, prostfednictvim které budeme analyzovat vyvoj
turecké politiky, bude teorie Altmana a Pérez-Lifiana (2017). Ta se zabyva
ekonomickym rlstem, ktery muize za wurCitych podminek znamenat

demokraticky pokles. Vlada miize z ekonomického ristu tézit takovym
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zptisobem, ze béhem ekonomického boomu spoléhajic na podporu obyvatel
z ekonomickych divodi omezi politickou konkurenci, pokusi se piimo ¢i
nepfimo ovlivnit tok informaci, a piredev§im snizi limity, které pusobi na
exekutivu. Takovy pohled na véc mél jiz Olson (1963) nebo Huntington
(1968), kteti videli rapidni ekonomicky rist jako hlubokou destabiliza¢ni silu.
Ekonomicky rist totiz poskytuje vyhodu vladé, ktera je u moci. Pii oslabeni
vyse zminénych instituci je poté vlada schopna si udrzet moc i po skonceni
ekonomického rustu (Altman a Pérez-Lifidn 2017: 2 — 8). Ekonomicky rust
zjistime pomoci indikatort, jakym je naptiklad rist HDP na osobu. Zkoumat
budeme i inflaci, chudobu, nebo korupci. Dale budeme zkoumat politické
omezovani sloZzek moci pti ekonomickém ristu, stejné€ jako svobodu internetu

a médii.

1.3.3 Institucionalni pFistup

Dal$im pfistupem soustfed’ujici se na zménu rezimi, je pristup
institucionalni. Tyto teorie se snazi vysvétlit rezimni pfechody skrze politické
instituce, nebot’ ty urcuji pravidla hry a tim padem ovliviiuji 1 politické
vysledky. Politicke instituce mohou mit nékolik efekti na dany rezim. Jednak
mohou ovlivnit Groven vertikdlni odpovédnosti a reprezentativnosti (ta poji
obcany a stat skrze formalni mechanismy, naptiklad skrze lokalni a narodni
volby), jednak také horizontdlni odpovédnost (napiiklad znemoZiluji
politikiim chovat se autokraticky a rozvracet tak demokracii zevnitt). Dal§im
zpusobem pak muze byt vliv na efektivitu vlad a jeji celkovy vykon (Lust a
Waldner 2015: 11).

Existuji silné dikazy o tom, Ze hybridni rezimy jsou méné stabilni nez plné
rozvinuté demokracie i nez plné€ rozvinutd autoritafstvi. Tato teorie
(Goldstone et al. 2010) fika, Ze kvalita demokracie a stabilita rezimu spolu
Uzce souvisi a pokles ¢i kolaps se tak pravdépodobnéji stane v hybridnim
rezimu nez v pIné demokracii (Lust a Waldner 2015: 32). Druhym
institucionalnim faktorem je pak forma vlady. Mnoho autort, mezi které patii
naptiklad Linz (1990), kritizuje prezidentské systémy. Ty podle nich maji
pfiliSnou autonomii vrcholnych politikli, coz byva dilezity faktor pfi
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demokratickém kolapsu. Ze studie Przeworského vychazi jednoznaéna
souvislost mezi prezidencialismem a demokracii, a zaroven pozitivni
demokratiza¢ni vliv parlamentarismu (Przeworski 2000: 11). Adsera a Boix
(20006) zjistili, ze parlamentarismus mél vyssi stabilizacni efekt na demokracii
pouze Vv rozvojovych zemich. Ve velice chudych zemich demokracie
pravdépodobné nepiezije pti jakékoliv formé vlad. U zemi stfedniho piijmu
pak parlamentarismus pomaha snizit riziko kolapsu skoro o polovinu. PieZiti
demokracie u rozvinutych zemi je minimalné ovlivnéno jakymkoli
exekutivnim systémem (Adsera a Boix 2006: 34). Dalsi takovy pfistup
zastava Steven Fish, ktery se zabyva superprezidencialismem. Pokud nejsou
prezidenti touZzici po moci dostateéné limitovani soudni nebo legislativni
moci, mize v takovém piipadé dojit k demokratickému poklesu (Fish 2001:
330).

Converse a Kapstein (2008) se vsak domnivaji, ze rozhodujicim
faktorem neni ani tak forma vlady, jako spiSe omezeni, ktera limituji
exekutivu. Vyvazeni moci je podle jejich studie naprosto esencialni a silngjsi
omezeni exekutivy snizuji risk demokratického kolapsu o 30 % (Converse a
Kapstein 2008: 64). Dalsim zkoumanym institucionalnim faktorem, ktery by
mohl mit vliv na stav demokracie, byla proporcionalita. Ta rozliuje mezi
zemémi s vysokou (Nizozemsko) nebo nizkou volebni proporcionalitou
(Kanada). Vliv proporcionality miize mit za nasledek dveé véci: mlize zvétsit
fragmentaci, ¢imz zvysi roztfisténost stranického systému, ale zaroven mize
zvysit reprezentaci, a tim padem snizit konflikt (Diskin et al. 2005: 293).
Diskin a spol. (2005) prokazali, ze vétsi Sance na demokraticky kolaps
nastava v zemich s nizsi volebni proporcionalitou (Diskin et al. 2005: 299).

Huntington uvadi mezi instituciondlni faktory, které ovliviuji
demokracii a jeji stabilitu, uroven politicke polarizace a extremismu
(Huntington 1991: 45). Silnd polarizace produkuje extremistické a
antisystémové strany, které mohou podryvat legitimitu rezimu, nejsou
vétsinou piipustény k moci, a tim limituji vladni formace (Diskin et al. 2005:
295). Powell (1982) zase spatfil politickou nestabilitu ve vysokych hodnotach
roztiisténosti stranického systému. Diskin a spol. se zabyvali také Gstavni
nestabilitou. RozliSovali mezi staty se stabilnimi, mirné¢ ménénymi Gstavami

(USA) na stran¢ jedné a staty s nestabilnimi ustavami, které podl€haji Castym
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zménam markantn&j§tho rozsahu (Thajsko) na strané druhé. Ustavni
nestabilita by totiz mohla byt indikatorem demokratické nestability. Jasné
stanovena politicka pravidla hry, hlavné béhem politické krize, totiz mohou
zabranit tendencim, které podkopavaji demokracii (Diskin et al. 2005: 293).
institucionalnim faktorem.

Naptiklad Adrienne LeBas (2011) se zabyval dominantnimi
stranickymi systémy. Jeho teorie fika, ze dominantni stranické systémy
produkuji nizkou troven soutézivosti a v podstaté tak nevedou k obméné
politickych aktérti. Takovy systém se vyznacuje tim, Ze jedna velka strana
soutézi s velkym poctem malych, slabych stran. Takova situace vede
Vv roztfiSténi a volatilitu, ale nikoliv ve vysokou iroveni soutézivosti a zménu
stranické moci. Takovy systétm pak mutze vyustit v potlaceni veskeré
konkurence dominantni strany, a ta se miiZe stat predstavitelem neohranic¢ené
moci. Vznik dominantni strany ve stranickém systému, ktery byval
soutézivym, muze byt prediktorem demokratického poklesu (Lust a Waldner
2015: 30). Teorii stranickych systemu se zabyva také Seawright (2012).
Ekonomicka krize nebo vysoka uroven korupce vytvori nespokojenost mezi
obyvateli, coz vede ke zpochybnéni vlady, a podpotfe novych stran.
Vysledkem je kolaps dosavadniho stranického systému, kdy tradi¢ni strany,
které dlouhou dobu dominovaly ve stranickém systému, ztrati signifikantni
podporu. Autor zkouma tuto teorii ptipadovymi studiemi Peru a Venezuely,
kde se k moci dostali Fujimori a Chavez (Lust a Waldner 2015: 29).

V analytické ¢asti vyuZijeme teorie Converseho a Kapsteina (2008).
Ti se domnivaji, Ze v procesu demokratického poklesu hraji primérni roli
politické instituce. Pfedev§im potom efektivni omezeni na exekutivu. Pokud
exekutiva ¢eli pouze nizkym omezenim, roste s tim pokuSeni soustiedit
veskerou politickou a ekonomickou moc do rukou vlady. Neni tedy nijak
ptekvapivé, ze moderni a stabilni demokracie maji vyvazenou moc tak, aby
nemohla byt jednoduse zneuZita. Vyvazeni moci je tedy signifikantni faktor,
ktery hraje roli pti demokratickém poklesu (Converse a Kapstein 2008: 57 —
67). V této Casti budeme poté zkoumat predev§im postupné sniZzovani
nezavislosti soudl prostfednictvim béznych, a tstavnich zakonli. Analyzovat

se bude také neformalni slozka moci - armada. Jeji snizovani se opét bude
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zkoumat podle béznych a Gstavnich zdkoni, které ji postupné ubiraly na sile.
Dutlezité bude ale neopomenout vysvétleni procest, které piimo cilily na
omezeni moci armady, jmenovité procesy Ergenekon a Sledgehammer. Data
budou brana ze zprav piednich svétovych médii a zprav instituce Freedom

House.

1.3.4 Socialni pristup

Teorie v této kategorii se snazi popsat faktory vedouci k
demokratickému poklesu skrze ekonomické a etnické rozlozeni spolecnosti a
zkoumaé potencidlni konflikt mezi jednotlivymi skupinami obyvatel (Lust a
Waldner 2015: 13). Huntington povazoval stiedni tfidu za esencialni slozku,
kter4 podporuje ekonomickou a politickou liberalizaci. Jedna se o tiidni
konflikt, kdyz stfedni tiida roste, jeji vliv roste a jeji ¢lenové se sdruzuji do
politickych stran, odbort, a zajmovych skupin, protoze se tim snizuje vliv
elitni tfidy. ,, Demokracie do jisté miry znamenad vladu vétsiny, a proto ji
nebyva snadné nastolit v podminkach ndpadné nerovnosti“. Nejaktivnéjsi
stoupenci demokratizace tieti viny byli ve vétSin€ zemi meStané stiedni ttidy.
Sila a pocetnost stiedni tiidy ma tedy masivni vliv na demokracii (Huntington
1991: 72).

Dilezitym socialnim faktorem je také §tépeni spolecnosti. Stépeni
mize byt v tomto smyslu napiiklad etnické ¢i nabozenské. Diskin a spol. ve
sve studii oznacuji hluboké socidlni $t€peni jako dulezity destabiliza¢ni prvek
(Diskin et al. 2005: 300). Etnické nebo nabozenské St€peni mize vytvaiet
konflikty ve spolecnosti. Mira spole¢enského nasili je také dal$im faktorem,
ktery uvadi Huntington (Huntington 1991: 45).

1.3.5 Kulturni pristup

Huntington ve své knize uvadi divody, které brani tomu, aby se
demokracie v uréitych zemich rozmohla. Mezi nimi jmenuje i kulturu
v nékterych zemich. Jako pfiklady uvadi konfucianstvi a pravé islamskou

kulturu. (Huntington 1991: 286 — 297). Islamem a demokracii se zabyva
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mnoho autort, mezi nimi napiiklad i Stepan a Robertson (2003). Autofi vidi
hlavn¢ arabské zemé, jako =zaostavajici v demokratickych hodnotéch
vzhledem K jejich vétsi ekonomické vyspélosti oproti dal§im muslimsky
vétsinovym zemim napiiklad v Africe (Robertson a Stepan 2003: 30).
Huntington (1991) ptedstavil islamskou kulturu jako jeden z moznych
faktori branicich demokratickému rozvoji zemé. Toto téma budi velké
kontroverze a vasnivé debaty. V analyze ale budeme vychazet pouze z
empirickych dat. Nejprve budeme zkoumat stav muslimsky majoritnich zemi
ve vztahu k demokracii. Dale se budeme zabyvat rdstem podpory
islamistickych hnuti a stran v parlamentu v Turecku jako jednim z moznych
faktori, ktery ptispél k demokratické regresi kvili postupnému odstranovani
sekularniho charakteru statu. Tento charakter, prosazeny v Turecku Mustafou

Kemalem, byl totiz bran jako hlavni pilif v turecké cesté k demokracii.

1.3.6 Mezinarodni pristup

,Demokratizace jedné zemé miize byt ovlivnéna, dokonce i
V rozhodujici mire, cinnosti vlady néjaké jiné zemé, anebo instituci, ktera
pusobi ze zahranici“ (Huntington 1991: 89).

Teorie vtéto kategorii se zabyvaji vlivem mezinarodnich a
regiondlnich faktorGi na demokracii. Domnivaji se, Ze vnitrostatni faktory
samotné nejsou dostacujici k vysvétleni demokratického poklesu. Zaroven
ale vétSina téchto teorii podotyka, Ze externi faktory ovliviiuji reZimni
ptechody pouze v interakci s faktory vnitrostatnimi (Lust a Waldner 2015:
62). Levitsky a Way (2002, 2010) se zabyvali dilezitosti mezinarodniho vlivu
a propojeni. Jejich teorie fika, ze vysoky vliv a propojeni se Zapadem je
spojeno s demokratizaci soutézivého autoritaistvi (Levitsky a Way 2010: 3).

Dulezity vliv na demokracii ma také clenstvi v mezindrodnich
organizacich (Pevehouse 2002). Tato teorie je ¢astecné navaznou na tu
predchozi. Clenstvi v mezindrodni organizaci zvySuje pravdépodobnost
demokratické tranzice. Cim demokratiét&j$i navic organizace je, tim vice
roste i pravdépodobnost demokratické tranzice v nedemokratické zemi
(Pevehouse 2002: 537). Navic ¢lenstvi napiiklad v EU prohlubuje vliv a

propojeni se Zapadem (viz Levitsky a Way). Dal$i mezinarodni teorii je tzv.
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sousedsky efekt. Ten popisuje jev, kdy pocet sousednich demokratickych
zemi snizuje pravdépodobnost vyskytu autoritatstvi, respektive jeho Sanci na
preziti. Statistiky ftikaji, Ze to, zda je zem¢ demokratickd, je o 75 %
pravdépodobnéjsi, pokud vice nez polovina z jejich sousedit ma demokratické
ziizeni (Pearson Highered 2012). Nicméné tento efekt se nevztahuje pouze na
regiondlni  uroven. Huntington jako prvni piredstavil koncept
demokratiza¢nich vin. Tato teorie vysvétluje rezimni prechody na zéklad¢ tii
demokratizac¢nich vin a dvou protivin (Huntington 1991: 24). Huntington
mimo jiné vysvétluje i tzv. lavinovy efekt jako jednu z obecnych pficin téchto
prechodt. Lavinovy efekt (inspirace piikladem) piredstavuje proces, kdy
udalosti v jedné zemi vedou ke shodné udalosti v zemi druhé. Jako piiklad
muzeme uvést kolaps komunistickych reziml ve vychodni Evropé na konci
20. stoleti (Huntington 1991: 103).

V ramci tohoto piistupu se zamétime na dvé teorie. Prvni bude teorie
Levitskyho a Waye (2002, 2010). Pokud je zemé vystavena zapadnimu tlaku
a existuji zde husté ekonomicke, politické, socialni, a diplomatické vazby
mezi danou zemi a Zapadem, je vice pravdépodobné, ze se zemé
demokratizuje. Velké vazby na Zapad totiz zaroven zvysuji potencidlni
prekazky ambiciozniho autokrata (Levitsky a Way 2010: 31, 32). Na druhou
stranu opacné vazby znamenaji, Ze zde existuje vEtsi Sance na demokraticky
pokles (Lust a Waldner 2015: 40, 41). Tuto teorii budeme analyzovat skrze
vztah Turecka a EU a jeho vyvoj. Déle se podivame, jak vyvoj tohoto vztahu
ovlivnil tureckou doméci politiku.

Druhou teorii, ktera se zamétuje vice na mezinarodni vztahy, nezli na
domaci politiku, je tzv. inspirace ptikladem/lavinovy efekt. Tuto teorii
vysvétlil Huntington (1991) tak, Ze politicky vyvoj v jedné zemi muze vést
k jeho napodobeni v zemi jiné (Huntington 1991: 103 — 108). Tato teorie se
nevztahuje pouze na regionalni sousedy, ale plati i globalné. Pokud tak
dochadzi k obdobi kladnému k demokraciim (demokratickd vlna), na
nedemokratické rezimy je vyvijen specialni tlak. V' opaéné situaci ale mohou
autoritari vyuzit situace oslabujicich se demokratickych hodnot, a chopit se
moci. Pokud navic n¢jaka velmoc podporuje autoritarstvi i mimo své hranice,

autoritaii maji opét snadnéjsi cestu k moci (Huntington 1991: 281).
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2. Historicko — politicky vyvoj Turecka 1991 — 2003

Tato kapitola popiSe politicky a stranicky vyvoj Turecka od konce
studené valky do nastupu Erdogana na premiérsky post. Deskripce
politického vyvoje 90. let a zacatku 21. stoleti je mimotradné dulezitd pro
pochopeni uspéchu Erdoganovy AKP ve volbach v roce 2002, a rastu dalsi
podpory v nadchazejicich letech.

2.1 Vlada tradi¢nich stran

Prvni volby po skonéeni studené valky se v zemi konaly v roce 1991.
Vitéznou se stala Strana pravé cesty (DYP) budouciho prezidenta Demirela
s27 %. DYP byla stranou pravého stiedu zastavajici liberalni
konzervatismus. Druhy nejsilnéjsi vysledek ziskal vitéz pfedchozich voleb,
Strana vlasti (ANAP). Ta ztratila oproti piedchozim volbam pies 12 % a
skoncila s 24 %. Tato strana byla také oznacovana jako stfedopravicova
strana, kterd se hlasila k nacionalismu a sekularismu. Na tfetim misté skoncili
socialni demokraté (SHP), ktefi zaznamenali mirny pokles v preferencich a
skondili s necelymi 21 %. Tato strana byla oznacovana jako stiedolevicova,
a hlasila k odkazu Mustafy Kemala (kemalismus®), k reformismu a k
sekularismu. Posilila také islamisticka Strana prosperity (RP), ktera zvysila
svuj zisk z pfedchozich voleb o necelych 10% a ziskala ptes 17 % (Zurcher
2004: 292).

Vladu utvofila Strana pravé cesty spolu se socialnimi demokraty.
Program vladni koalice nesl velice liberalni prvky a sliboval tGstavni zmény,
vétsi akademickou svobodu, vétsi svobodu tisku, demokratizaci a toleranci
k lidskym pravam (Zurcher 2004: 293). Behem svého obdobi se koalice
setkala s ¢astym blokovanim pfijimanych zakont i ¢innosti vlady ze strany
prezidenta Ozala, ktery byl diive lidrem Strany vlasti. Vztahy prezidenta a

vlady tak zustaly dlouhodobé napjaté. AvSak i piesto se exekutiva v cele

> Soubor idealii postaveny na Sesti zdsadich Kemala Atatiirka. Ta mé Sest zasad:

republikanismus, nacionalismus, populismus, laicismus a revolucionarstvi (Piricky 2006:
83).
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s prezidentem snazila pfiblizit EU zménami v piistupu k otdzkam lidskych
prav. V roce 1991 byly zruseny paragrafy trestniho zakoniku, které stejnym
zpusobem trestaly komunistickou ¢innost 1 islamistické aktivity. ZruSen byl
také jazykovy zakon zroku 1983, ktery mél za cil zamezit pouzivani
kurdstiny. Na druhou stranu byl ale v roce 1991 pfijaty tzv. protiteroristicky
zakon, ktery v ptipadé potieby umoziioval omezeni ob¢anskych a lidskych
prav (Piricky 2006: 132).

Bezpecnostni situace nebyla idealni. V zemi od roku 1989 vzristaly
politické vrazdy, které méla na svédomi guerillové hnuti Revolu¢ni levice.
Na jihovychod¢ se zase stupnovala povstani Kurdt (Zurcher 2004: 293).
Od roku 1992 ale tureckd armada ménila taktiku boje s kurdskymi extremisty,
a od poloviny 90. let ptebirala iniciativu. Dlouhotrvajici konflikt mezi t€émito
dvéma stranami si vyzadal velky pocet mrtvych. K roku 1994 si konflikt
vyzéadal na 7000 lidi, k roku 1996 uz to bylo 17 000, a ke konci konfliktu
Vv roce 1999 byl oficialni pocet mrtvych 30 000. Situaci béhem 90. let navic
také ovlivnil obrovsky pocet uprchlikt, kteti utikali pfevazné z vychodnich
vesnic do vétSich mést, na coz mésta neméla kapacity (Ziircher 2004:
317,318).

V roce 1993 také zemiel prezident Ozal, a novym prezidentem byl
zvolen Demirel ze Strany pravé cesty. Predsedkyni vlady se poté poprvé stala
7ena, ekonomka Tansu Cillerova z téze strany. Jako jedno z pozitiv této vlady
se stalo podepséani dohody o celni unii s EU v roce 1995 (Piricky 2006: 132).
V témz roce doslo také diky tlaku EU k uprave ustavy, ta obsahovala zménu
preambule a dalSich 14-ti ¢lankt (Ziircher 2004: 297). Ekonomicka situace se
ale v zemi zhorSovala, a v roce 1994 dosahla inflace enormnich 148%. Také
korupce vzkvétala a politici se z ni obvinovali navzajem (Piricky 2006: 132).

V roce 1992 byl téz zruSen zékaz, ktery zamezoval ¢innost politickych
stran, které vladly pfed rokem 1980. To znamenalo obrodu Ataturkovy
republikénské strany (CHP), ktera byla od vojenského pievratu v tomto roce
zakézana. Levice tak byla rozd€lena do tfech velkych politickych stran, a
proto se v roce 1995 republikanska strana a socialni demokracie spojila pod
stit republikanské strany. Tato situace vedla k pred¢asnym volbam, protoze
republikanska strana vypovédéla koalici Strané pravé cesty (Zurcher 2004:
296).
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2.2 Uspéch islamistické Strany prosperity

Pred¢asné volby skonCily piekvapenim v podobé vitézstvi
proislamské, extrémné pravicové Strany prosperity Necmettina Erbakana,
ktera ziskala pies 21 %. Pres 19 % ziskala jak Strana vlasti, tak Strana pravé
cesty. Pies 14% dostala stfedolevicova Demokraticka levice vedend byvalym
pfedsedou republikdnt Biilentem Ecevitem. Republikanska strana ziskala
pouze té€sné pies 10 % a se $téstim se dostala pifes uzaviraci Klauzuli do
parlamentu.

Po volbach v Turecku zavladla hysterie. , Kemalisté a zapadni
spojenci Turecka mluvili takika o druhém Irdnu a tureckd armada byla
pripravena k zdsahu . Zadna ze stran nechtéla jit do koalice s islamisty, a tak
se po pokusech Cillerové o mensinovou vladu a koalici s republikanskou
stranou vytvofila koalice stavajici ze Strany vlasti a Strany pravé cesty.
Koalice se po dobu své vlady potykala s internimi rozdily a po 3 mésicich
vladnuti, po propuknuti korup¢éniho skandalu, se koalice rozpadla.
Vysledkem této dlouhé neschopnosti sestavit fungujici vladu byl dalsi pokles
turecké liry, neustdld hrozba finan¢ni krize, vysoky deficit, rist chudoby, 1
unik kapitalu ze zemé. Zahrani¢ni investice navic zistavaly na nizké Grovni.
Piekvapivé poté doslo ke koalici Strany praveé cesty, ktera jesté pred volbami
zdiiraznovala nebezpeci ze strany fundamentalistd, s islamistickou Stranou
prosperity, a predsedou vlady se poprvé v turecké moderni historii stal
predstavitel politického islamu, Necmettin Erbakan. Ten se mél stat
premiérem na dva roky, poté mél post predat Tansu Cillerové (Piricky 2006:
133, 134).

Tato vlada v zemi vyvolala silnou polarizaci. Za své vlady se musel
Erbakan neustale potykat snevrazivymi sekularnimi slozkami v Cele
s armadou, stejny postoj zastaval i liberdlni tisk (Piricky 2006: 134).
V prvnich mésicich této vlady vSak nedoSlo ke krokiim, které Strana
prosperity hlasala v opozici. Po pul roce vypadala koalice pomérné silné a
stabilng. Diivod této stability byl o¢ividny, Cillerova si po nai¢eni z korupce
nemohla dovolit koalici rozbit, a Erbakan si naopak mohl dovolit pockat,

pficemz jeho podpora konstantné stoupala (Ziircher 2004: 299). Situace se
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zacala ale rapidné zhorSovat, kdyz néktefi radikalni poslanci a starostové za
Stranu prosperity zacali hlasat pobufujici prohlaseni Ziircher 2004: 300).
Zaminkou pro zasah armady se poté stal v tnoru 1997, kdy starosta mensiho
mésta u Ankary vyzyval pfed davem lidi k nutnosti osvobodit Jeruzalém od
izraelské okupace a irdnsky velvyslanec piednesl anti zapadni projev.
Generalové nevahali, a poslali do méstecka tanky ke stabilizaci situace. Ufady
poté zacaly tehdejsi nejsilné;si stranu vySetfovat a situace spéla k procesu,
ktery se oznacuje jako postmoderni vojensky pievrat (Piricky 2006: 135).
Armada kabinetu ptednesla ,,doporuceni®, které cilila na omezeni islamisti
na ekonomiku, vzdé€lavani, a vliv uvniti stdtniho aparatu. Kabinet tyto
doporuceni pfijal, nicméné¢ moc se podle nich nefidil. Armadé tak dosla
trp€livost a skrze narodni bezpeénostni radu donutila premiéra ptijmout
dvacetibodovy program pozadavku (Ziircher 2004: 300).

Po dal$ich 4 mésicich se oslabena vlada rozpadla. Nasledné doslo diky
enormnimu tlaku armady k sestaveni koalice Strany vlasti se stranou
demokratické levice a stranou demokratického Turecka, coz byla strana, ktera
vznikla od$tépenim ¢asti poslanch ze Strany pravé cesty. Tzv. postmoderni
vojensky pievrat tak byl uspé$ny. Piedsedou se stal lidr Strany vlasti Mesut
Yilmaz (Zircher 2004: 301). Vlada se ale musela potykat se silnou
ekonomickou krizi, kdyz inflace vzrostla na historické maximum od zaloZeni
republiky. Srpnova ekonomicka krize v Rusku Turecko také silné zasahla, a
do toho se vynofil dal§i korup¢ni skandal, jehoZ soucasti byl i premiér
Yilmaz. Byl tak nucen rezignovat. Novym piedsedou vlady se stal az do voleb
lidr Demokratické levice Bilent Ecevit, ktery vytvofil mensinovou vladu
(Zurcher 2004: 302).

V roce 1997 EU opét vyslovila pravo Turkl na ptistup do organizace,
ale vyjedndvani méla zacit az po splnéni politickych kritérii. EU také Zadala
spolupraci Turecka s OSN ohledné Kypru a vyfeseni problémi s Reckem
ohledné Egejského mote. Vetejné turecké minéni bylo nicméné siln€ kritické
ke schvéleni pfistupu vychodoevropskych zemi do EU, coz wvyustilo
k docasnému preruseni vztahti mezi Tureckem a EU v roce 1998. V roce 1999
ale EU ujistila Turecko o budoucim pfistupu, a poskytla zemi piistup

K ptedpfistupovym programtim, z kterych profitovaly vychodoevropské
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zemé&. V nasledujicich letech se Turecko snazilo splnit kodaniskéd kritéria
(Zurcher 2004: 324, 325).

Ustavni soud se za¢al zabyvat také otdzkou zékazu Strany prosperity
Z dtivodu snahy o zménu laického charakteru zemé. V roce 1998 byla strana
zakazéna a Erbakan dostal zakaz politické ¢innosti na 5 let, ktery byl po roce
prodlouzen na dozivoti. Poté dochazelo k zakladani novych, pievtélenych
islamistickych stran. Nejsiln€jsi se z téchto stran stala Strana ctnosti, v roce
2001 ale byla také obvinéna z fundamentalistickych aktivit, a byla rozpusténa
(Piricky 2006: 136). Jako zajimavost uved’me, ze Recep Tayyip Erdogan byl
¢lenem obou téchto stran. Ten byl vroce 1998 obvinén z podnécovani
naboZenské nenavisti béhem proslovu, ktery mél na volebnim sjezdu. O dva
mésice pozdé&ji byl odsouzen na 10 mésicti a do roku 2003 nemohl zastavat

vefejnou politickou funkci (Piricky 2006: 147, 148).

2.3 Hospodarska krize

Volby v roce 1999 ovlivnila jedna velice dilezita udalost. Armadni a
politicky tlak nakonec znamenal vyhru Turecka nad kurdskou stranou. VIadni
kabinet v ¢ele s Ecevitem a Yilmazem pohrozil Syrii, ktera ukryvala vudce
kurdské PKK Ocalana. Syrie navic poskytovala kryt i pro dalsi slozky PKK
a jejich tréninkové kempy, kde byli cviceni radikalisti. Syrie tak Ocalana
vyhostila, tomu odmitli dat azyl v Moskvé i Rimé, a tak nakonec skongil v
Keni. V tnoru 1999 byl v Keni poté tureckym komandem Ocalan dopaden.
Znamenalo to zaroven doCasnou zménu z vojenského charakteru konfliktu,
na nekonfliktni, politicky (Zurcher 2004: 320, 321).

Dopadeni Ocalana vyneslo Ecevitovi nesmirnou podporu, a
v kombinaci s pozitivnim vnimanim jeho osoby ve svétle korupcnich
skandala jeho strana demokratické levice triumfovala s 22 %. Jako druha se
prekvapiveé umistila Strana narodni akce (MHP) se skoro 18 %. Tu sice vedl|
pravici. Tézila z distancovani se od radikalismu a nasili, které ji historicky
provazelo, a profilovani se jako modernéjsi a civilizovangj$i strana, zaroven

ale védom¢ koketovala s voli¢i islamistl, kdyz branila islamské prvky ve
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spolecnosti, které kemalisté zavrhovali. Treti skoncila islamistickd Strana
ctnosti s15 %. Do parlamentu se dostali také dvé strany poznamenané
korup¢nimi skandaly, Strana vlasti a Strana pravé cesty. Volby znamenaly
neuspéch pro republikanskou stranu, ktera se nedostala pies 10 % (Zircher
2004: 302).

Predsedou vlady se opét stal Bulent Ecevit, ktery vytvoril koalici se
Stranou narodni akce a Stranou vlasti. Nova vlada se tak skladala ze
stiedolevice, extremistické pravice, a stfedopravice. Paradoxné se stala
nejdéle fungujici vladou moderniho Turecka do nastupu Erdogana (Piricky
2006: 142). Nova vlada se od svého pocatku musela zabyvat snahami
zachranit tureckou ekonomiku. Avsak v srpnu 1999 piislo ni¢ivé zemétieseni
vychodné od Istanbulu. Pocet mrtvych se oficidlné vySplhal na 15 tisic, ale ve
skute¢nosti mohlo zemfit az dvakrat tolik lidi. Stat a vlada byla za reakci na
katastrofu siln¢ kritizovana a ¢elila nespokojenosti ze strany obcanti a médii.
V listopadu navic pfiSlo dal$i zemétfeseni na vychodé zemé. Ekonomické
problémy se tedy jen prohloubily (Zrcher 2004: 303).

V roce 2000 se konaly neptimé prezidentské volby. Ty vyhral byvaly
predseda ustavniho soudu, sekularista Ahmet Necdet Sezer, ktery mél
podporu skrze nékolik stran. Ve tfetim kole porazil kandidata Strany ctnosti
Nevzata Yalcintage. Ecevit se jeSt¢ snazil o znovuzvoleni Siileymana
Demirela, kterého vidél jako stabilizaéni faktor, predev§im ve vztahu
s armadou, k tomu by ale byla potieba tistavni zména, kterou nepodporoval
Mesut Yilmaz (Zircher 2004: 304).

Funk¢ni obdobi prezidenta Sezera bylo charakterizovano castym
vracenim a vetovanim vypracovanych zakontl. K vladé zaujal nezavisly, a
kriticky postoj. Tato situace vyustila v obrovskou héadku prezidenta
s predsedou vlady béhem zasedani bezpecnostni rady v roce 2001. Prezident
Ecevita konfrontoval s dikazy o korupci ve vladnich kruzich a obvinil ho
z prehlizeni této skutecnosti (Zurcher 2004: 305). Tato situace vyvolala
nestabilitu na financnim trhu, protoZe investofi ztratili divéru ve stabilitu
vlady, centralni banka pfisla o 5 miliard dolart, a drokové miry stouply na
3000 % (Piricky 2006: 146). V tijnu 2001 byly parlamentem ptijaty zmény
ustavy. Pfijato bylo na 34 dodatkt, které se tykaly napftiklad liberalizace

svobody vyjadfovani, genderové rovnosti, nebo omezeni role arméady
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v politickém procesu. Revize Ustavy také omezila tresty smrti na piipady
terorismu a umoznila vysilat v Kurdstin¢ (Freedom House 2003).

Béhem let 2001 a 2002 tedy vlada své maximalni usili soustfedila na
vyfeSeni ekonomické a finan¢ni krize. Na novou strukturalni a finan¢ni
reformu dohlizel novy ministr financi Kemal Dervis. Vlada ptijala rozsahly
program privatizace. Stabilizatni opatfeni méla neblahy kratkodoby
disledek, rychly rast nezaméstnanosti a chudoby. Z dlouhodobého hlediska
byl ale Dervis v mnoha ohledech tspésny a polozil zaklady k dlouhodobé
ekonomické stabilité. Duvéryhodnost k vladnouci koalici se ale neobnovila,
coz se projevilo ve volbach v roce 2002, kdy se Zadna z kabinetnich stran
nedostala do parlamentu (Zircher 2004: 305, 306).

V roce 2001 byla zakazéana Strana ctnosti. Z ni se od$té€pili modernisté,
kteti chtéli sméfovat k pravému stfedu a upustit od islamistické rétoriky, a
zalozili si Stranu spravedlnosti a rozvoje (AKP) pod vedenim Abdullah Giilla
a Recepa Tayyipa Erdogana. Ten stranu vedl v roce 2002 do voleb jako lidr i
ptesto, Ze po nich nemohl zasednout do vefejné funkce (Zircher 2004: 304).
V roce 2002 byl premiér Ecevit nucen vypsat pied¢asné volby. K tomu ho
donutila revolta v jeho vlastni stran¢, ktera reagovala na jeho zhorSujici se
zdravi, a jeho neochotu pfedat post pfedsedy vlady. Strana se rozStépila, coz

nevyhnutelné vedlo k rozpadnuti vladnouci koalice (Zircher 2004: 305).
2.4 Uspéch AKP

Volby v roce 2002 byly naprosto ptelomové (Zurcher 2004: 305). Jak
jiz bylo zminéno, Zadna z vladnoucich stran nepiekrocila uzaviraci klauzuli.
Z tradiCnich stran se jen jedind tésn€ nedostala do parlamentu, tou byla
opozi¢ni Strana pravé cesty. Predvolebni priizkumy ptedpovidaly vitézstvi
Strané spravedlnosti a rozvoje, ale realny zisk byl vétsi, nez se cekalo. AKP
vyhrala volby se ziskem 34 % a ziskala absolutni vétSinu v parlamentu. Jedina
dalsi strana, ktera ptekrocila uzaviraci klauzuli, byla republikanska strana
s necelymi 20 % (Zircher 2004: 306). Celkem piiblizné 45 % elektoratu
zUstala bez zastoupeni v parlamentu (Piricky 2006: 147).
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Dlvodl, pro¢ Erdoganova strana uspéla takovym enormnim
vysledkem, bylo nékolik. Prvnim bylo odmitnuti stavajicich vladnoucich
stran, kterée byly odpovédné za ekonomické krize (Zlrcher 2004: 306).
Ekonomické situace byla tiziva, oficidlni idaje uvadély nezaméestnanost na
hranici 15 %, avSak neoficialni tidaje hovotily az o 30 % nezaméstnanych lidi
(Piricky 2006: 148). Druhym byly korupéni skandaly tradi¢nich politickych
stran. Ttetim byla existence politicky nezavislych voli¢l, coz se projevilo jiz
v ptedchozich volbach, kdy se ztratila stala loajalita volict k néjaké strané.
Dalsim faktorem byl sdm Erdogan, charismaticky vidce z délnické tfidy,
ktery se v letech 1994 — 1998 stal popularnim starostou Istanbulu. Do voleb
Sel navic jako nékdo mimo systém, distancovany od rozsahlych korupcnich
skandalt. Lidé mu dali hlas z toho divodu, ze mu véfili, ze mize Turecko
vyvést z chudoby a korupce (Zurcher 2004: 306).

Premiérem se stal pfechodné Abdullah GUl do té doby, nez byl
Erdogan zprostén zakazu z politiky. Viibec poprvé od 80. let byla sestavena
jednobarevna vlada. Jiz v prosinci 2002 parlament odhlasoval zménu, ktera
umoziovala Erdoganovi kandidovat v doplilujicich volbach, a nic jiz
nebranilo nastupu Erdogana do cela vlady. V bfeznu roku 2003 se novym
predsedou vlady stdva Recep Tayyip Erdogan, Abdullah Gl sestupuje a stava
se ministrem zahranici (Piricky 2006: 147, 148).
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3. Analyza poklesu demokratickych hodnot v Turecku
2003 — 2017

V této kapitole budeme analyzovat turecky pokles demokratickych
hodnot od jmenovani Recepa Tayyipa Erdogana premiérem v roce 2003 po
rok 2017 prostednictvim relevantnich vysvétleni ptedestienych v teoretické
Casti.

,»V soucasnosti celime formam demokratického poklesu, které jsou
legitimizovany skrze ty stejné instituce, které uprednostiovali demokraticti
zastanci . Také se jiz tolik nesetkavame s o¢ividnymi a rychlymi poklesy, ale
spiSe s pomalej$imi procesy, které jsou nékdy obtizngjsi rozpoznat (Bermeo
2016: 6). V Turecku béhem Erdoganovy vlady dochazi k procesu, ktery je
oznac¢ovan jako ,,exekutivni rozmach®. Pti tomto procesu nedochazi ke zméné
exekutivy, naopak se jedna o endogenni proces, pii kterém stavajici vlada
postupné snizuje omezeni, které na ni plsobi. Toho dosdhne skrze
institucionalni zmény, které brani opozici v limitovani exekutivy. K tomu
dojde samoziejmé legaln¢, Casto skrze noveé zvolend ustavni shromazdéni
nebo referenda. Instituciondlni zmény jsou poté prosazeny skrze urcité
hlasovani nebo legalni vynos svobodné zvoleného zastupitele. Takova zména
umoziuje byt oznacena jako ta, ktera vzeSla z demokratického mandatu.
Piipady takového typu procesu miiZzeme najit kromé& Turecka napftiklad za
vlady Rafaela Correy v Ekvéadoru nebo tieba za vlady Viktora Orbana
v Mad’arsku (Bermeo 2016: 10 - 12).

3.1 Individualisticky pristup - Recep Tayyip Erdogan

Nez budeme zkoumat ekonomicky, nebo mezinarodni dopad, je
bezpochyby dulezité uvést jako prvni mozné vysvétleni tureckého
demokratického poklesu samotnou osobu Recepa Tayyipa Erdogana.
Z retrospektivy muzeme poznamenat, ze Erdogan nemél normativni
demokratické preference, demokracie pro né evidentné neni nejlepSim

moZnym zpiisobem vlady.

26



Mnoho odbornikli si myslelo, ze Erdogan bude umirnénym
proisldmskym demokratem, kterému naopak silné sekularni slozky jako
armada brani v implementaci liberalni demokracie zapadniho typu. Do voleb
vroce 2011 byla jeho vlada balancovana Kemalisty mimo stranu,
umirnénymi politiky z AKP, a hnutim giilenistii®. Po vitéznych volbach zagal
Erdogan tato omezeni na svou osobu postupné odstranovat, a ziidil vladu
jednoho muze na zaklad¢ populistického islamismu (The Montréal Review
2017).

Erdogan se narodil v chudsi istanbulské ¢asti Kasimpasa, ktera je
znama svym konzervatismem. Do roku 1981 byl ¢lenem islamistické Strany
narodni spasy, po zakazani této strany byl od roku 1983 ¢lenem islamistické
Strany prosperity. V letech 1994 — 1998 tuspésné pusobil jako starosta
Istanbulu, az do momentu, kdy byl na 10 mésicii uvéznén za svtj politicky
proslov. Po zakézani Strany prosperity se stal ¢lenem islamistické Strany
ctnosti az do jejiho zakdzani vroce 2001. Erdogan pochopil, Ze Gspésna
islamistickd strana nemtize byt konzervativni, a tak spoluzalozil pivodné
umirnénou stranu AKP (Heper 2013: 148). V momenté, kdy byl zvolen
predsedou AKP, prohlésil: ,, Nemusim s vami souhlasit, ale udélal bych
v§echno proto, abyste mohli svobodne vyjadrit své nazory* (Heper 2013:
150). Minimaln¢ v soucasné chvili se vyrok zda velice ironicky, vzhledem
K tomu, Ze je Turecko oznacovano jako nesvobodna zemé.

O jeho autoritaiském charakteru svéd¢i jeho neschopnost Celit kritice.
Media, které ho kritizovala, musela platit enormné vysoké dan¢. Zajimavé ale
je, Ze ze zacatku své vlady byl Erdogan proti politickému islamu a jako hlavni
pilife vidél ustavu a demokracii. Jeho kritici tvrdili, Ze jednal v souladu
s politickym islamem po celou dobu, a ¢ekal jen na spravny moment, az bude
mit moc na to, aby mohl uhnout od umirnéného islamismu, ktery ho provazel
v prvnich letech vlady (Heper 2013: 150 — 152). Po volbach v letech 2002,
2007 a Gstavnim referendu z roku 2010 byl schopny vyuzit podpory lidi
ohledné jeho domaci politiky, a pozd&ji si upevnit jeho a vladni legitimitu
(Carvalhais a Fernandes 2018: 92).

& Hnuti pojmenovano po islamistickém duchovnim Fethullahu Giilenovi podporujici

tolerantni Isldm — hnuti je oznaovano jako jednim z moznych strijci vojenského pokusu o
ptevrat v roce 2016 (BBC 2016).
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Erdogan si brzy uvédomil, Ze isldmska rétorika by se mohla opét
prokazat jako neuspé$nd, z divodu velké role sekularismu v zemi, ale také
kvali tlaku ze zahranici, ktery by s tim pfichazel. V pocatku své vlady tedy
adoptoval na rozdil od vlady Erbakana zépadni hodnoty jako prostfedek
vytvarejici liberalni zemi. Vytvoril tedy stranu, ktera prosadila liberalni
ekonomické prostfedi k tomu, aby promeénila tradicni a sekularni turecky
politicky systém. Voli¢skou zakladnou se stali tradi¢né konzervatisté,
pfedev§im z venkovskych oblasti, ale zaroven také liberalové, ktefi
podporovali stranickou ekonomickou politiku, a dokonce i Kurdové, diky
stranickému umirnénému postoji smérem k PKK a Kurdistanu (Carvalhais a
Fernandes 2018: 95, 96). Strana tézila pfedev§im z nespokojenosti obyvatel
z ptedeslych vlad a $patné ekonomické situaci, kterd se ale i bez zasahu AKP
zacala jiz ke konci roku 2001 rapidné zlepSovat (Zurcher 2004: 306).

Erdogan tedy podporoval liberalizaci, ale jen do té doby, dokud se mu
to hodilo. V roce 2007 jeho strana opét opanovala volby, strana ziskala
vétsinu v parlamentu, a Erdogan zac¢al proménovat svou politiku. Vyuzil tak
podporu voli¢u v restrukturalizaci tureckého systému. Erdogan apeloval na
vybudovani silného Turecka. Od roku 2007 sekularismus jiz neni vniman
jako cesta k tomuto uspéchu. Naopak politicky systém zalozeny na islamsko-
konzervativnich hodnotach a nacionalismu zacina byt prezentovan jako
kompatibilni v cesté za vétsim mezinarodnim vlivem Turecka. Jiz v té dob&
se tak stat pomalu za¢ind odvracet od demokratického pfechodu a smétuje
k soutézivému autoritaistvi. Tato politika Erdoganovi zvysila podporu,
elektorat ho vidél jako charismatického lidra, ktery zemi buduje renomé a
uvniti zemé brani utla¢ované (Carvalhais a Fernandes 2018: 97).

V roce 2011 AKP opét vyhrava volby, Erdogan se potieti stava
premiérem a piipravuje novy Ustavni zdkon, o kterém tika, ze je potteba nova
legislativa k ukotveni demokratickych svobod. V roce 2013 poté vypukly
masové protesty, které zaCaly v Istanbulu, ale brzo se rozsitily do celé zemé.
Obcané protestovali kvtli nedostateCnym praviim mensin, a proti islamistické
vlade, ktera jiz nereprezentuje progresivni Islam. Erdogan nato ptedstavil
novy demokratizacni balicek, ktery mél zajistit vétSi svobody mensSin,
predevsim pak cilil na kurdskou mensinu. Realné ale tyto reformy nespinily

sliby prezentované Erdoganem (Freedom House 2014).
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Erdogan v té dobé jiz ukazoval ¢im dal vétsi autoritarské sklony.
Sveédeéi o tom 1 fakt, Ze se proménila i sama strana. AKP byla jiz strana
jednoho muze, ve které se kritérium k povyseni stala oddanost lidrovi. V roce
2014 poté Erdogan vyhral prezidentské volby. Za Erdoganem i pii dobé
zvySujici se polarizace nadale stala predevsim periferie, ktera se nyni podilela
na politice vice nez kdy jindy, vzhledem k tomu, ze to pfedtim bylo zvlasté
centrum, které mélo hlavni slovo na politické déni (Carvalhais a Fernandes
2018: 98).

Pokus o vojensky prevrat v 1ét€ 2016 znamenal pro Turecko velky
zatyka&nim, suspendovanim a vysetfovanim tisicu lidi. Krize tak Erdoganovi
poslouzila jako zaminka K dokonéeni promény turecké spoleCnosti a
predevsim dokonceni procesu, ktery postupné oslaboval moc sekularistické
armady a soudnictvi. Z pievratu tak Erdogan vzesel jako autokraticky lidr, ale
zaroven jako hrdina, ktery sjednotil Turecko v dobé krize (CNN 2016).
V dalsim sledu udalosti se snazil omezit silu opozice, predev§im
republikanskou stranu a takeé stranu kurdské mensiny. V roce 2017 byly
schvaleny skrze referendum dal$i zmény, ty mély predevSim zesilit
prezidentovy pravomoce. PiedCasnymi volbami v roce 2018 pfisly tyto
zmény V platnost a z Turecka se stala prezidentska republika (Freedom House
2018).

Takové zmény jsou pro tureckou republiku naprosto bezprecedentni.
Vlada, ktera zacala liberalnimi a prodemokratickymi reformami se béhem let
Erdoganovy vlady ve svém sméru naprosto obratila. Ze zemé, ktera stavéla
na sekularismu, se stala konzervativni, nacionalisticka, islamisticka republika
S autoritaiskym vladcem. Za zménou Erdoganova pfistupu miize byt n¢kolik
divodl: MuZe to byt zhorSujici se pfistup republikanskych politikd k
Erdoganové osob¢, predevsim nedostatek respektu k Erdoganovi jako k
legitimnimu politikovi. Nebo to miize byt jeho zkuSenost z vézeni ¢i pokus 0
zruSeni jeho strany na zakladé nabozenského podtextu. Dalsim divodem
muze byt jeho osobni charakter, ktery mél vzdy blizko k autoritaistvi (Heper
2013: 151).
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3.2 Ekonomicky rust

Ekonomicky rist nemusi byt vzdy pozitivni, a za urcitych podminek
muZze mit negativni vliv na demokracii. Vladci diky riistu mohou omezit za
urcitych podminek politickou konkurenci, stejné¢ jako média a dalsi. Olson
(1963), stejné jako Huntington (1968) se domnivali, Ze rapidni ekonomicka
expanze je hluboka destabiliza¢ni sila (Altman a Pérez-Lifidan 2017: 3 - 4).

Takovy proces je patrny na piikladu Turecka. Turecko prozivalo
ekonomicky rust, charakter a kvalita tohoto ristu se nicméné zménila okolo
roku 2007, za coz do velké miry mohl obrat turecké politiky, ktery ovlivnil
jak ekonomické, tak politické instituce. Za Erdoganovy vlady dochazelo
v letech 2003 — 2007 k liberalizaénim reformam, které posilovaly turecké
demokratické hodnoty, ty poté mély pozitivni ti¢inek na ekonomickou situaci.
AvsSak po zhorSeni vztahti s EU, zpomaleni reforem, a pfedevsim po volbach
vroce 2007 a odstranéni dulezitych omezeni exekutivni moci dochazi
k obratu v turecké politice, kterd je z velké Casti zodpovédna za sniZeni
ekonomického rustu a kvality, které Turecko provazi ptiblizné od poloviny
roku 2008 jesté pted propuknutim celosvétové ekonomické krize (Acemoglu,
Ucer 2015: 1 —12).

Casteéné navazeme na predchozi, historickou ¢ast. Tureckd
ekonomika tézila z pomérné radikalnich strukturalnich fezl, které zavedl
ministr hospodaistvi Kemal Dervis v roce 2001 s pomoci mezinarodniho
ménového fondu (MMF) a Svétové banky (SB). I piesto, ze si vlada t€mito
stabiliza¢nimi kroky neziskala podporu, snizila se dlouhodob¢ vysoka inflace
a zvysila se také naptiklad nizkd transparentnost procesu statnich dodavek,
ktery byl znamy svymi korupénimi praktikami. V roce 2002 volby vyhréla
AKP, ta pokracovala i v ekonomickych reformach pod nadgji eventualniho
pristupu do EU. AKP navic neméla jakykoliv divod pro nepokracovani
v reformovani. Turecko z toho nesmirné téZilo ekonomicky, tento proces byl
také populdrni, stejné tak jako podpora vstupu do EU. Strana si navic nemohla
dovolit vykolejit, armada nevid€la islamisty u vlady rada, a byla by
pfipravena intervenovat, pokud by AKP zacala rychle ménit nastaveny

politicky kurz (Piricky 2006: 146 — 149).
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Graf 2 — Vyvoj HDP na osobu mezi lety 2001 az 2008
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Zdroj:https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD.ZG?end=2007&Ilo

cations=TR&name_desc=true&start=2003

Na grafu mizeme vidét turecky rast HDP na obyvatele od roku 2001
do roku 2008. Ukazatelé tedy jasné ukazuji, Ze v roce 2004 dosahl rust
necelych 8 % a poté po zpomaleni reforem zacalo dochazet ke zhorSovani.
Turecka ekonomika v té dob¢ rostla dokonce nejrychleji od 60. let. I dalsi
indikatory reflektovaly tuto situaci. Tradi¢né vysoka inflace se snizila na 10,5
%, a dale klesala. Jen pro pfipomenuti, jesté v roce 2001 dosahovala 54,4 %.
Také chudoba se dale snizovala, od roku 2002 po rok 2007 se pocet lidi zijici
Vv chudobé snizil 0 22 %. Také pomér rovnosti bohatstvi mezi lidmi se zlepsil,
Vv roce 2007 vykazoval nejlepsi hodnoty v historii. Po roku 2007 poté stoupal.
Béhem tohoto obdobi doslo také k velkému rozsiteni stiedni tfidy (Svétova
banka 2018).

ZlepSujici se ekonomicka situace samoziejmé nezlistala nespatiena.
Ve voli¢ském prizkumu z roku 2008 se piiblizné 85 % volicl vyjadtilo, Ze
podpotilo AKP z ekonomickych divodi. AKP se stabilni voli¢ska zakladna
rozsitovala, uz to nebyli jen konzervativci, ale i lidé hlavné z niz$i a stiedni
tiidy, kterych se ekonomicky rust dotkl nejvice (Acemoglu, Ucer 2015: 10).
V roce 2007 ziskala AKP ve volbach rekordnich 46,6 %, po nich dokézala na
druhy pokus zvolit i prezidenta Abdullaha Gula. V zemi dochazelo ke
sniZovani podpory pro vstup do EU, a naopak k nérlistu nacionalismu. V roce
2008 jiz strana zacala pomalu obracet, v roce 2008 byl dulezity predev§im

proces Ergenekon, vysetfovani tzv. hlubokého statu, tedy sité lidi hlavné v
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armadg, soudech a tajnych sluzbach, ktefi v minulosti prosazovali sekularni a
prozapadni charakter. Ti méli udajné provadét machinace proti vladé. V roce
2012 bylo odsouzeno necelych 300 lidi (Al Jazeera 2013). Pozdgji ale vyslo
najevo, Ze zna¢na Cast dukazi byla vyfabrikovana a v roce 2016 byly
rozsudky zruSeny (The Atlantic 2016). Proces i piesto poskytl Erdoganovi
prostor pro oslabeni vlivu sekuldrnich slozek. Freedom House si jiz
v hodnoceni za rok 2009 v§ima negativniho trendu v turecké politice.

Internetova cenzura se od roku 2008 zvétSovala kazdym rokem. Jiz
vroce 2014 Turecko vedlo v cenzufe na Twitteru. V roce 2016 se poté
internetové prostiedi stalo nesvobodné (Freedom House 2016). Svoboda
médii se zhorSovala od roku 2009 opét kazdym rokem. Od roku 2014 je jiz
turecky tisk oznacovan jako nesvobodny (Freedom House 2013).

Erdogan se tedy prostfednictvim procesu Ergekon zbavil hlavnich
oponenti. Armadu, kterou se jesté budeme zabyvat v nadchazejici kapitole,
zbavil prostfednictvim prozapadnich reforem a procesu Sledgehammer
velkého vlivu na spole¢nost, z kterého se mohla tésit po celé 20. stoleti.
Zvétsil svlyj a exekutivni vliv a s mensim odporem mohl zaéit ptebudovavat
tureckou spolecnost. Postupné se dale zbavoval odptrct, zavadél cenzuru,
zatykal novinafre, a uvaloval velké pokuty na podniky, které nepodporovaly
AKP. Podrobil si statni radio, televizi, nebo také zpravodajskou agenturu.

Ovladl tak vetejny zivot.

3.3 Oslabovéani soudni moci a arméady

Kapstein a Converse (2008) se domnivaji, Ze rozhodujicim faktorem
demokratického poklesu jsou omezeni, kterd limituji exekutivu. Vyvazeni
moci je podle jejich studie velice dulezitym faktorem, a siln€j$i omezeni
exekutivy snizuji risk demokratického kolapsu. Tato pasaz predstavuje dikaz
o demokratickém poklesu skrze sniZzovani instituciondlnich limitl, které
pusobily na exekutivu, zaroven piedstavuje pficinu demokratického kolapsu
v zemi. Budeme analyzovat postupné snizovani soudni moci na piijimani
béznych a ustavnich zakond béhem let 2003 — 2017. Druhou, neformalni

moci, ktera bude analyzovéana, bude armada. Ta pusobila jako moc, ktera
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béhem 20. stoleti limitovala exekutivu v krocich, které by ohrozily

demokracii, nebo sekularni charakter statu.

3.3.1 Soudni moc

Uz na pocatku analyzovaného obdobi byla justice nachylnd k
ovlivnéni ze strany exekutivy. Prezident jmenoval Vrchni radu soudct a
zalobcti, ktera poté dosazovala soudce a zalobce do vrchnich soudi a
kontrolovala obsazovani v béznych soudech (Freedom House 2003).
Prezidentem byl ale az do roku 2007 sekularista a byvaly ptedseda tistavniho
soudu Ahmet Necdet Sezer. Duilezitost soudni moci viici vlade byl také fakt,
ze byla ve velké mife kontrolovana sekularisty, kteti byli vi¢i AKP odmitavi
(Reuters 2007). Jiz v roce 2006 byli sekularisti¢ti statni Cinitelé ze strany
soudni moci, nebo armady proti nékterym piijimanym reformam, které z
jejich pohledu ohrozovaly sekularni charakter statu (Freedom House 2007).

V roce 2007 vyhral v neptimych volbach kandidat AKP Abdullah Giil.
Strana navic vyhrala parlamentni volby v tom samém roce se ziskem pies 46
%. Od roku 2007 se soudni nezavislost zacala progresivné zhorSovat. Jesté v
témze roce byl pfijat kontroverzni zakon, ktery pozménoval proces vybéru
soudct. Pfedstaven byl jakysi rozhovor, ktery vedl vybor vybrany tureckymi
ministry. Kritici tento proces samoziejmé vidéli jako ovliviiovani soudni
moci exekutivou (Freedom House 2008). V roce 2009 propukl skandal z
divodu odhaleni oficidlniho odposlouchévani telefonii zalobcli a soudct.
Ptiblizn€ 55 soudct mélo byt odposlouchdvano, natizeni ptiSlo ze strany
ministerstva spravedInosti, kterou méla pod kontrolou AKP. V navaznosti na
skandal vzesla obvinéni o zasahovani exekutivy do soudni moci (The
Economist 2009).

V roce 2010 prosly skrze referendum ustavni zmény, které mimo jiné
umoznily restrukturalizaci civilniho soudnictvi. Zvysil se tak pocet ¢lent
ustavniho soudu a nejvyssi rady soudctl a zalobct. Tyto dvé instituce byly v
minulosti proti vlade, od této chvile si mohla AKP dosadit vice ¢lenii do obou
instanci (CNN 2010). Na podzim 2010 poté 7 ¢lenti nejvyssi rady rezignovalo
s odiivodnénim, Ze jim ministerstvo spravedlnosti neumoznilo nékolik mésict

pracovat. Zmény zarovenl znamenaly, ze zakaz jakékoliv politické strany
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musi byt nyni potvrzen parlamentem. AKP tak reagovala na soudni proces,
pii kterém byla téméf zakazana za svij nesekuldrni charakter v roce 2008
(Freedom House 2011).

Pti procesu Sledgehammer se pouzival specialni bezpecnostni soud,
ktery vyvolal mnoho kritiky z vyuzivani vlady k umlceni svych odptrct.
Proces Ergenekon, ktery slouzil k odstranéni Erdoganovych odptrct, cilil
mimo jinych i na sekularni soudce. Konec¢na Cistka prob&hla po neuspésném
prevratu v roce 2016.

Graf 3 — Oslabovani nezavislosti tureckého soudnictvi
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Source: World Economic Forum
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Zdroj: https://erikmeyersson.com/2014/05/03/turkeys-institutions-problem/

Na grafu miZeme vidét vyvoj soudni nezavislosti mezi lety 2007 a
2014. Béhem téchto sedmi let spadlo Turecko z 56. na 85. misto z 99. zemi,
u kterych probéhl vyzkum (World Economic Forum 2014). Soudni
nezavislost je jeden z klicovych faktor, ktery limituje exekutivu, v Turecku
jiz takova nezavislost neexistuje. V roce 2014 vlada ptesunula 2 500 soudcti
na jina pracovni mista jako reakci na vysetfovani korup¢niho skandalu, ktery
cilil na vladni kruhy (Freedom House 2015). Také véznéni lidi je na vzestupu,
to v 90. letech vykazovalo rist, ktery se snizil mezi lety 2000 — 2005. Po roku
2006 se ale uvéznovani zacalo rapidné zvySovat, pfedev§im diky pfijeti
zakonu proti teroru. Celkovy pocet vézit se od roku 1990 do roku 2011 zvysil
priblizné tiikrat. V roce 2011 to bylo tésn€ nad 120 tisic, v roce 2017 potom
pies 230 tisic. Zvysil se také pocet lidi véznénych pted soudnim procesem. V
roce 2012 to bylo ptiblizné 48 tisic, v roce 2017 jiz 100 tisic (World Prison
Brief 2017).
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Mezi zemé, které s Tureckem maji nejveétsi instituciondlni souznéni,

patii Rusko, fran, nebo Bélorusko. Institucionalni nastaveni Turecka je tedy

znacn¢ nedemokratické a vzijemné s dalSimi autoritdiskymi rezimy
(Meyersson 2014).

Graf 4 — Snizovani odpovédnosti vIady a respektu k ustavé v letech
2001 az 2017
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Zdroj: https://www.v-dem.net/en/analysis/CountryGraph/

Na pfilozeném grafu mizeme sledovat postupné omezovani justice
(Cervend) a legislativy (zelend), stejn¢ jako postupné sniZzovani vladniho
respektu k ustavé (modra). Do roku 2012 miZe zaznamenat postupny pokles
esencialnich demokratickych hodnot, od tohoto roku si v§ak mize v§imnout

zacinajici eskalace, ktera je samoziejmé dokonana v roce 2016.

3.3.2 Armada

Arméada sehrdla historicky vyznamnou roli v demokratizaénim
procesu Turecka ve 20. stoleti. Armada byla sekuldrni sloZkou spole€nosti,
ktera se proklamovala jako ,,ochrdnce® demokracie, a nevahala zakrocit i
nedemokratickymi prostfedky. Béhem 20. stoleti armada piimo intervenovala
do politiky ttikrat, v roce 1997 potom probéhl tzv. postmoderni pievrat. V
roce 1995, kdy se poprvé v moderni historii stal pfedsedou vlady islamista,
byla arméda podle informaci pfipravena zakrocit. Jeho vladu po dvou letech
pfinutili pfijmout armadni ,,doporuceni®, a po nékolika dalSich mésicich

premiér Erbakan rezignoval (Zurcher 2004).
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Nova vlada AKP se tak musela mit na pozoru, armada byla totiz vici
noveé vladeé odmitava. AKP ale skrze prozépadni reformy vliv arméady pomalu
zaCala omezovat. Poprvé hned v roce 2003 vice omezila moc armady na
politické zélezitosti skrze ndrodni bezpecnostni radu, ta nadale zastavala
pouze poradni roli. Parlament také ziskal vétsi kontrolu nad vojenskymi
vydaji. V roce 2004 zvysil civilni kontrolu nad armédou, poprvé v turecké
historii byl do ¢ela bezpe€nostni rady zvolen civilista. ZruSeny byly také
statni bezpecnostni soudy, které byly po vojenském pievratu v roce 1980
uréeny k tomu, aby se zabyvaly bezpecnostnimi ptestupky proti nedélitelné
integrité statu. V téch se Casto poruSovala lidskad prava (Freedom House
2005). V roce toto oslabeni moci jiz bylo patrné. Pfed oznamenim kandidata
na prezidenta se na svych webovych strankach arméda vyjadfila negativné
ohledn¢ osoby Abdullaha Giila. Prezidenta povazovala za hlavniho
predstavitele a ochrance sekularniho charakteru statu a Gl tyto hodnoty z
jejiho pohledu neptedstavoval. Toto vyjadieni plisobilo dojmem moZzné
intervence, a je oznacovano jako E-memorandum (Reuters 2009).

Erdogan se ale nezalekl a Giila i pfes namitky armady nominoval. Giil
se poté v budoucich volbach stal prezidentem (The Guardian 2007). V roce
2008 se strana zacala vyrovnavat s armadou radikalnéji, kdyz zacal jiz
zminény proces Ergenekon. Dal§im diilezitym procesem, ktery zna¢né oslabil
vliv armady, byl proces Sledgehammer. V roce 2010 za¢alo masové zatykani
vojenskych distojnikd z udajného pokusu o prevrat v roce 2003. V roce 2011
Vv reakci na tento proces hromadné rezignovali vrchni vojensti velitelé. Snazili
se tak oslabit legitimitu rezimu. Jejich krok ale naopak umoznil vladé€ dosadit
za sekularni velitele osoby loajalni AKP, a civilni vlada tak ziskala kontrolu
nad historicky dominantni armadou (Freedom House 2012). Proces
postupného oslabovani odptircti ve spole¢nosti byl dokonan v roce 2016. Jiz
znacn¢ oslabena armada se pokusila o vojensky prevrat, ale byla odrazena
loajalnimi slozkami. Béhem pokusu o ptevrat bylo zabito 249 lidi. Po tomto
aktu zacala vlada s hromadnym zatykanim, do roku 2017 bylo zadrZeno vice
nez 110 tisic lidi, z toho pies 47 tisic uvéznéno. Z armady bylo uvéznéno pres
7 tisic lidi a ptes 2 a pul tisice soudcii. Vyhozeno bylo pies 2 tisice novinaia
a 179 médii bylo uzavieno (CNN 2017).
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3.4 Kultura

Huntington ve své knize uvadi divody, které brani tomu, aby se
demokracie v uréitych zemich rozmohla. Mezi nimi jmenuje i kulturu v
nékterych zemich. Jako jednu ze dvou kultur, kterou Huntington uvadi, je
Islam. Islamsk& kultura obsahuje jak prvky, které demokracii vyhovuji, tak
ty, které s ni Ize sloucit jen stézi. Huntington poznamenava, Ze s jedinou
vyjimkou si zadna islamska zemé nedokazala do roku 1991 udrzet
dlouhodoby demokraticky rezim (Huntington 1991: 294 - 297). Jako jedinou
vyjimku uvadi pravé Turecko, avsak to je ponc¢kud zavadéjici, protoze dle
trichotomické klasifikace se Turecko nikdy liberalni demokracii nestalo.
Z autoritafstvi za Atatlirka se posunulo k hybridnimu rezimu, od kterého
V soucasnosti opét prechazi zpét k autoritarstvi.

Pojd’'me se nyni podivat na muslimské demokracie od roku 1972 po
soucasnost. Nejprve se podivame na hodnoceni obcanskych svobod a
politickych prav skrze data Freedom House, poté budeme pracovat s indexem
liberalni demokracie institutu Varieties of Democracy. Muslimsky
vétsinovych zemi, které ziskaly v letech 1972 — 2017 status svobodné zem¢,
je dohromady z 50-ti zemi 12. Ztoho pouze Mali udrzelo tento stav
signifikantné dlouho (1995 — 2011). Pfesné polovina z téchto zemi udrzela
tento stav maximalné tii roky, neZ se vratila zpét k ¢aste¢né svobodné, nebo
nesvobodné zemé. Ostatni zemé pieckaly obdobi tzv. ,,libanek* a maximalné
do druhého parlamentniho obdobi (Gambie, Indonésie) degradovaly zpét do
¢astecné svobodné ¢i nesvobodné kategorie.

Nicméné pokud tyto reZimy analyzujeme jeSté skrze index liberalni
demokracie, zjistime, ze Mali 1 pfes oznaceni svobodna zemé& nedosahuje ani
Indonésie po roce 2000 ma také vyssi urovent demokracie. Tento index je
hodnocen na $kale 0 — 3.5. Pro predstavu, Ceska republika se nikdy ve své
postkomunistické historii nedostala pod hodnoceni 3.01. V roce 2017 mélo
Mad’arsko, které je jiz oznaCovano jako hybridni rezim, index 2.08. Tuto
hodnotu byla schopna ptekonat v uréitém bodé v historii jen hrstka

muslimskych zemi, Burkina Faso 2.09 v roce 2016, Indonésie 2.12 v roce
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2004, Senegal v letech 2000, 2002 — 2011 a 2013 — 2017 s nejvyssi hodnotou
2.29 v roce 2013, Tunisko 2012 — 2017 s nejvyssi hodnotou 2.65 v roce 2016,
a Turecko 2003 — 2007 s nejvyssi hodnotou 2.2 v roce 2004 (Varieties of
Democracy 2018).

Graf 5 — Stav liberalni demokracie mezi lety 2000 - 2017
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Zdroj dat: Varieties of Democracy 2018

Dvé zemé tedy vykazuji vyssi ukazatele liberalni demokracie nezli
Turecko, Senegal a Tunisko. Senegal vykazuje konstantné po roce 2002
pomérné dobré vysledky, mezi lety 2008 — 2011 byla sice skrze data Freedom
House opét ptefazena pouze mezi ¢astecné svobodné zemé, ale od roku 2012
se oznaCuje opét jako svobodna, zvlasté¢ od roku 2013 potom dochazi ke
zlepSeni demokratickych hodnot. I pfesto je nicméné zemé hodnocena jako
defektni demokracie t€sné€ nad hodnotami hybridnich rezimi (The Economist
Intelligence Unit 2017).

Velké nad€je pro mozna rezimni uvolnéni vzbudilo arabské jaro.
V roce 2010 odstartovala tuniské revoluce, efekty této revoluce se poté
presunuly pfedevsim do dalSich péti zemi: Bahrajnu, Egyptu, Libye, Syrie, a
Jemenu. V Tunisku se liberaln¢ demokratickeé hodnoty mezi lety 2011 a 2012
zlepsily, z 0.8 na 2.24, poté déle rostly az do roku 2016, kdy dosahly
historického maxima na 2.65. Zdaleka zemi vSak nemtiizeme povaZovat za
konsolidovanou a stabilni demokracii, jak poznamenava Freedom House.
Tunisko totiz za rok 2017 zaznamenalo demokraticky pokles, a bude velice

zajimavé sledovat, zda si svobodny demokraticky rezim udrzi. Arabské jaro
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bylo dokonce povazovano urcitou dobu jako mozna ¢tvrta demokratizacni
vlna, ale krom¢é Tuniska se rezimy zacaly postupné zavirat. VSech pét
zminénych zemi jsou nyni oznacovany jako nesvobodné zemé.

Z empirickych vysledku se tak v podstaté zddna majoritné muslimska
zem¢ v historii nedala povazovat za stabilni a konsolidovanou liberalni
demokracii. Isldmské kultura obsahuje prvky sluéitelné s demokracii, avSak
Z dosavadnich vysledkid se v zadné takové zemi v liberdlni a stabilni formé

neobjevila.

3.4.1 Rist islamismu

Pokud je né&jaky spole¢ny jmenovatel, ktery maji muslimsky majoritni
zemé, které dokazi udrzet relativné stabilni demokratické hodnoty, je to
sekularismus. Indonésie, a predevS§im Senegal jsou zemé, které vykazuji
nejvyssi dlouhodobé hodnoty od roku 2000, respektive 1993. U Senegalu
muzeme jako dikaz sekularismu zminit dlouhodobé prezidentské obdobi
kiestanského prezidenta.’

Turecko bylo také od zalozeni moderni turecké republiky silné
sekuldrni. Nabozenstvi ale nabiralo na konci 20. stoleti na vyznamu i
v politice. Jako dikaz nam poslouzi graf, ktery znazoriiuje rist podpory
nejsilnéjsich islamistickych stran. Po vojenském pievratu v roce 1980 bylo
vroce 1983 umoznéno kandidovat pouze tfem strandm, poté vysledky
nabozenskych stran rostly az do dalsiho pfevratu v roce 1997. Poté pfisla
strana AKP, ktera se nyni t&€8i popularité, kterou méla naposledy Strana vlasti
v roce 1983, kdy byla spole¢nost pod tlakem arméady po vojenském pievratu

v roce 1980 (Zurcher 2004).

7 Léopold Sédar Senghor (Encyclopaedia Britannica b. r.)
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Graf 6 — Rust preferenci islamistickych stran
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Zdroj dat: Zircher 2004

Svladou islamistické AKP, kterd se v prvnich letech své vlady
schovala za prozapadni a prodemokratické reformy, diky cemuz omezila vliv
dvou hlavnich sekularnich instituci, armady a justice, dochazi
K bezprecedentnim zménam v turecké spolecnosti, které se nestaly za vlady
zadné sekularistické strany, nebo proislamské strany, ktera se musela silné
zodpovidat sekularnim slozkam. S ristem politického islamu v Turecku
nasledné dochéazi k demokratickému poklesu, zplisobenym islamistickou,
konzervativni, nacionalistickou AKP. Je samoziejmé¢ otazkou, zda by
Vv piipad¢é naptiklad republikanské strany nedoSlo také k autoritativnimu
reverzu, avSak je to velice nepravdépodobné vzhledem k tomu, Ze k tomu
nedoslo za celou druhou polovinu 20. stoleti. Ackoliv armada nékolikrat
nedemokraticky intervenovala, po kratké vojenské spravé vzdy doslo zpét
K nastoleni legitimni vlady, ktera poté dale postupné liberalizovala zemi.
V navaznosti na pifedchozi ¢ast navic miZzeme poznamenat, Ze nejlepsi
demokratické hodnoty vykazuji sekuldrni muslimsky majoritni zemé&. Ze
zemi, které jsou nesekularni®, vykazuje jedina zemé velice dobré vysledky, a

to je Tunisko. Nakolik to ale bude stabilni rezim, se dozvime v budoucnosti.

8 pfedevsim zemé na blizkém vychodé
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3.5 Vztah Turecka a EU

Clenstvi v mezinarodnich organizacich propagujicich demokracii
zvySuje vliv a vazby organizace na danou zemi. Pomaha tak konsolidovat
demokratické reformy, a zabranuje demokratickému poklesu (Just a Waldner
2015: 42, 43). Ackoliv se Turecko prozatim ¢lenskou zemi nestalo, Evropské
Unie méla na Turecko predevsim na konci 20. stoleti a zacatku 21. stoleti
nesmirn€ pozitivni vliv, kdyz Turecko pod tlakem o pfijeti do EU provadélo
reformy, které mély kladny vliv na politickou i ekonomickou situaci v zemi
(Piricky 2006). Tato pasaz analyzuje zhorSeni vztahti mezi Tureckem a EU
jako jednu z moznych relevantnich pti¢in regresu tureckych demokratickych
hodnot.

Vroce 1987 poté Turecko oficialn¢ pozadalo o plné cClenstvi
v Evropském spoleCenstvi. Podnétem této zadosti byl zajem vedoucich
predstavitelti zemé podpoftit tureckou modernizaci a budouci smétovani zeme
k demokracii. Zaroven chtéli potlacit politické slozky podporujici islamsky
fundamentalismus. AvSak v mnoha ¢lenskych zemich se vidina Turecka v ES
setkala jen smalym nadSenim, Vv piipadé Recka dokonce s odporem.
Prozatimni jednani o pfijeti vSak byla vylou¢ena z diivodu nespliiujicich
politickych a ekonomickych zélezitostech. O tfi roky pozdéji v roce 1990 se
jizuvadélo, Ze nedostatek vstiicnosti clenskych stati k tureckému piijeti méla
za nasledek jistou ,,islamskou reakci (Huntington 1991: 271). Ve volbach
v roce 1995 poté vyhrava volby proislamska Strana prosperity a premiérem
se poprvé v moderni historii Turecka stava predstavitel politického islamu
(Piricky 2006: 133).
vroce 2001, jak bylo vysvétleno v piedeslém historicko—politickém
nastinéni. V roce 2002 vyhrala volby AKP, a s napétim se vyckavalo, jakou
politiku strana nastavi. V roce 2003 AKP potvrdila svoje proevropské a
prointegracni postoje, které ji charakterizovaly pied volbami. Strana sice
vysla z politického islamu, ale postupem casu se posunula do stfedu
politického spektra. Erdogan dal zapomenout na své negativni vyroky

ohledn¢ EU, a vlada vyslovila integraci s EU jako svou prioritu (Piricky
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2006). AKP tedy zpocatku pusobila odli$né nez ptedchozi islamistické strany,
které vzbuzovaly velké kontroverze (Piricky 2006: 148). Mozny piistup do
EU byl pro Turecko velkou motivaci pro liberaliza¢ni kroky. Piedevs§im
v letech 2003 a 2004 prosadila AKP mnoho reforem, které byly chvaleny
Evropskou Unii, a znamenaly velky progres v jednanich (Freedom House
2005). Tyto rozsahlé zmény znamenaly, Ze v roce 2004 doporucila Rada
Evropy ukon¢it monitoring Turecka, a Evropska komise vydala pozitivni
zpravu o pokroku zemé piedevsim v otazce lidskych prav, a v prosinci 2004
jsou oficialné potvrzena pfiistupova jednani stanovena na fijen 2005
(European Commission 2016).

I presto, ze byla pfistupova jednani schvalena, Turecko stéle
vzbuzovalo mnoho kontroverzi. Dva nejvétsi pilite EU, Némecko a Francie,
se navic k moznému vstupu Turecka stavély pomérné negativné. Angela
Merkelova se v roce 2004 nechala slySet, ze CDU/CSU naléha na jakysi
privilegujici vztah mezi Tureckem a EU, ale ne k plnému ¢lenstvi. "Nevérim,
ze se Turecko v dohledné budoucnosti stane clenem Unie. Jednani o
privilegovaném partnerstvi je zpiisob, jak udrzovat Uzké vazby mezi Tureckem
a EU*. Déle se také vyjadfila, ze Turecko nezapada do organizace z duvodu
kulturni odli$nosti (The Washington Institute 2005). Stejny postoj zastaval i
tehdejSi francouzsky ministr vnitra a budouci prezident Nicolas Sarkozy,
ktery vidél Turecko jako socidlniho partnera. Zvlasté kriticky byl potom
byvaly prezident Valery Giscard d’Estaing: "Turecko je zemé blizka Evropé,
dilezita zeme, kterd ma pravou elitu, ale neni to evropska zemée" (The
Washington Institute 2005).

Poprvé v historii rozsifovani EU je navic ve vyjednavacim ramci
uvedeno, Ze vysledek téchto ptistupovych jednani je otevieny, a nemusi
znamenat piijeti zemé do organizace. Mozny vstup Turecka se navic
pfedevsim po stanoveni oficidlnich piistupovych jednani stal celoevropskou
otazkou. V ramci pfijeti Turecka se fesilo vice otazek nez u predchozich statu.
Spekulovalo se naptiklad o tom, zda je Turecko evropska zemé, nebo jestli se
muze stat muslimska zemé Clenem organizace. Nejednotnost EU se take
projevil do turecké domaéci politiky, kdy vyvstala otazka, zda organizace

vubec Turecko piijme i pfes splnéni vSech podminek. Na grafu mizeme vidét
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pokles v podpofte tureckych obyvatel pro piijeti do EU, predev§im mezi roky
2004 — 2007.
Graf 7 — SniZovani podpory tureckych obyvatel ke vstupu do EU
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V roce 2005 Turecko implementovalo mnoho zdkonl z reforem z
predchozich let, nicméné mezinarodni pozorovatelé zaznamenali zpomaleni
tohoto procesu, a v roce 2006 se ptistupova jednani piechodné zastavila kvuli
sporu Kypru a Turecka. V roce 2007 poté probéhly volby, kdy si AKP
zajistila podporu 46% volici, a byla tak schopna zvolit svého kandidata,
Abdullaha Giila, prezidentem. Podpora Turkl k pfijeti do organizace dale
klesala, a dokonce byl o€ividny paralelni vzestup tureckého nacionalismu
(Freedom House 2008). Od roku 2007 po zpomaleni reforem doslo také
k ekonomickému poklesu. Na grafu muiZzeme vidét zpomaleni

institucionalnich reforem od krize v roce 2008.
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Graf 8 — Tempo prijimanych reforem pi‘ed a po roce 2008
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Zdroj: https://feconomics.mit.edu/files/11509
Rok 2007 tedy mizeme z empirickych vysledkii povazovat za jakysi

zlom v turecké demokratizaci. Strana AKP si zajistila vyhru v dalSich
volbéch, dosadila svého prezidenta, pomoci demokratickych reforem také
velmi oslabila armadu. Diky nejednot¢ EU ohledné¢ budouciho vstupu
Turecka do organizace navic dochazi ke snizeni podpory obyvatel ke vstupu
zem¢ do EU, a tim pada i tlak vyvijeny na vladu v pokra¢ovani rychlého
reformovani. Liberaliza¢nimi reformami, které pomohly ekonomickému

rustu, si navic AKP zajistila hlasy tzv. ekonomickych voli¢h.

3.6 Inspirace prikladem/lavinovy efekt

Posledni moznou pfi¢inou tureckého demokratického regresu bude
celkovy mezindrodni pokles demokratickych hodnot. Budeme vychézet
z teorie, kterou vysvétloval Huntington ve své praci zroku 1991. Tzv.
lavinovy efekt nebo také inspirace ptikladem, je proces, pii kterém dochazi
k ovliviiovani domaci politiky zemi skrze aktualni mezinarodni trendy
(Huntington 1991: 103). Huntington to vysvétloval na demokratickych
vinach a protivinach, a a¢ se politologicti odbornici stavi negativné ohledné
tieti demokratické protiviny, existuji empirické diikazy o demokratické recesi
od roku 2006 (Diamond 2015: 144). V této Casti se tak nebudeme zamétovat

ptimo na domaci politiku, ale jako mozné vysvétleni tureckeé autokratizace
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pfedstavime mezinarodni vyvoj jako faktor, ktery déni na turecké domaci
scéné mohl ovlivnit.

Jak konstatoval Larry Diamond v ¢lanku pro Journal Democracy
vroce 2015, od roku 2006 mizeme pozorovat konstantni demokratickou
recesi (Diamond 2015: 144). Ro¢ni zprava Freedom House z roku 2018 tento
fenomén adresuje a oznacuje ho jako demokracii v krizi. Na ptilozeném grafu
muzeme vidét, ze zemi, ve kterych se primérné hodnoceni obcanskych
svobod a politickych prav zhorsilo, je mnohonasobné vice nez v téch, kde se
hodnoceni zlepsSilo. Nekteti autoti (Merkel 2010) véfi, ze se tieti vina
demokratizace zastavila na konci devadesatych let, a proto ted’ prozivame
stagnaci v Sifeni demokracie, nicmén¢ §ifeni autoritafskych rezimu stagnaci
neproziva. To koresponduje s faktem, zZe se n€které rezimy, které byly skrze
data Freedom House oznaceny jako ¢aste¢né svobodné, staly nesvobodné
(Erdmann et al. 2011: 22).

Na grafu mlUZzeme pozorovat vyvoj demokratickych hodnot
v jednotlivych zemich. Od roku 2006 — 2016 je tedy jednozna¢né vice zemi,
Vv kterych se demokratické hodnoty zhorsily, nez zlepsily.

Graf 9 — Pocet zemi vykazujici zlepSeni a zhorseni demokratickych
hodnot 2006 - 2017
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Huntington v roce 1991 predikoval, ze pokud by Sovétsky

Svaz/Ruska Federace obrétila ve svém sméru liberalizace, a vydalo se
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smérem k autoritafstvi, radikdln¢ by to mohlo ovlivnit politiku v mnoha
zemich. Radoby - despotové by si tento vyvoj poté mohli vylozit tak, Ze jejich
Cas se vratil (Huntington 1991: 280,281). V soucasnosti mizeme tuto situaci
vidét, Ruska Federace je oznaCovéana za moderni autoritaistvi, stejné tak jako
dalsi svétova velmoc, Cina. Rusko a Cina navic neziistdvaji pouze u internich
represi, ale v soucasnosti jiz ,,vyvazi“ jejich vliv do dalSich zemi, které
kopiruji jejich chovani a negativni vymezeni k demokracii. Cinsky prezident
Xi Jinping se dokonce nechal slyset, ze Cina predstavuje cestu, kterou by se
mohli rozvojové zemé vydat (Puddington 2018).

Graf 10 — Zemé vykazujici nejvétsi zhorSeni demokratickych hodnot

2006 - 2017
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Na grafu muzeme vidét pokles celkového hodnoceni svobody mezi
lety 2007 — 2017. Uplné nejhorsi vysledek za posledni dekadu vykazalo pravée
Turecko, u kterého doslo ptedevsim v poslednich letech Kk nejvétsimu
regresu. I piesto, ze k postupnému regresu dochazelo konstantné po
zpomaleni pfijimani liberalizanich reforem, Kk nejvétsimu propadu doslo
mezi lety 2012 a 2013 a 2015 — 2017. V prvnim obdobi to bylo kvili kauze

Ergenekon, uvéznéni armadnich ¢initelt v kauze Sledgehammer, déle se
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jednalo také o korupéni skandal, do kterého byli zapleteni i kabinetni ministii
Vv Cele s prezidentem. A nakonec o masivni celonarodni protesty proti vlade,
které vyustily v pouziti nasili policie na protestujici, a nasledné zatleni az
5000 lidi. V roce 2016 poté doslo k pokusu 0 vojensky pfevrat, na ktery vlada
reagovala masivnimi Cistkami. Represe se stale prohlubovaly, v roce 2017 se
konalo referendum o Gstavnich zménach, které znamenaly posileni
prezidentskych pravomoci. V ném byly opozici znaéné omezeny jeji
moznosti.

Znepokojivym trendem byla pfedevsim demokraticka recese Zapadu,
véetné USA (Diamond 2015: 152). Pravicovi populisté dostali zna¢nou
podporu voli¢u a ziskali parlamentni kiesla naptiklad v Nizozemsku nebo v
Némecku, v Rakousku se Svobodna strana Rakouska dokonce dostala do
vlady (Freedom House 2018). Dle indexu demokracie spole¢nosti The
Economist Intelligence Unit k roku 2017 jiz v USA nebo ve Francii neexistuje
plna demokracie. Za vlady Donalda Trumpa dokonce Spojené Staty dle
hodnoceni Freedom House zaznamenaly pokles v hodnotach politickych
prav. U celosvétového garanta demokracie je tento trend velkym problémem.
Navic mezinarodni vniméni je takové, Ze propagace demokracie jiz poklesla
v zebticku redlnych priorit zahrani¢ni politiky USA. Takova situace dava
vétsi volnost autoritafskym politikiim, ktefi se nemusi bat vyvijené¢ho tlaku
ze strany Spojenych stati nebo Evropské Unie (Diamond 2015: 152).
Diamond, stejné jako Huntington, vidi podporu demokracie ze strany USA a
EU jako naprosto esencialni pro jeji budoucnost ve svété.

Béhem tfeti vlny, predev§im potom od 90. let jsme mohli vidét
explozivni rist demokratickych hodnot a konsolidaci mnoha demokracii. Pies
vice nez deset let nicméné dochazi k regresu demokratickych hodnot. Tento
trend poskytuje snadnéjsi pievzeti moci autoritaiim, zvedajic mezinarodni
tlak, ktery na né€ ptisobil béhem demokratickych vin. Recese demokratickych
zapadnich hodnot, a riist vlivu Ruska a Ciny tak piedstavuje nebezpeény jev,
ktery by mohl vysvétlovat ptic¢iny padu demokratickych hodnot u mladych,

nestabilnich demokracii, nebo v hybridnich rezimech.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo analyzovat pribéh ptrechodu
Turecka smérem k autoritafstvi a prostiednictvim relevantnich teorii
predstavit mozna vysvétleni, ktera k tomuto procesu piispéla. Prvni ¢ast prace
shrnula teoretické piistupy, které maji vztah k rezimnim ptechodim
V soucasném svété, predevsim pak Kk demokratickému poklesu ¢i kolapsu.
Z téchto teorii byla hloubé&ji pfedstavena teoretickd vysvétleni, ktera byla dale
aplikovana na pribéh turecké regrese demokratickych hodnot.

Dalsi ¢ast prace se zaméfila na historicko-politicky vyvoj Turecka
v letech 1991 — 2003. Turecko se béhem tohoto obdobi pomalu piiblizovalo
Evropské unii, avsak tento demokratiza¢ni proces byl neustale zpomalovan
politickymi a ekonomickymi krizemi, které republiku v této etap€ provazely.
Z toho divodu je toto obdobi oznacovano jako tzv. ,,ztracend dekdda“. Tato
dekéda poskytla prostor pro nové strany neposkvrnéné piedchozimi skandaly.
Na scénu piichazi charismaticky politik Recep Tayyip Erdogan, ktery diky
své predchozi zkuSenosti pochopil, Ze k politickému uspéchu v sekularnim
Turecku neni mozné prosazovat konzervativni islamistické nazory. Proto
spoluzalozil umirnéné islamistickou stranu AKP, ktera kombinovala
nabozenské prvky se zapadnimi liberalnimi hodnotami.

Analytickd ¢ast se zabyvala moZnymi pfi¢innymi vysvétlenimi
tureckého regresu demokratickych hodnot v letech 2003 - 2017. Na ptipad
Turecka aplikovala Sest teorii: individudlni, ekonomickou, institucionalni,
kulturni a dvé mezinarodni. Jiz Juan Linz v roce 1978 zdurazhoval, ze
demokraticky kolaps je procesem komplexnim a nejde vysvétlit jedinou
moznou piicinou. V této praci bylo proto uvedeno Sest moznych pii¢innych
vysvétleni. Na individudlni Grovni se prace zaméfila na patrného striijce
tureckého prechodu, Recepa Tayyipa Erdogana. Jeho moc byla az do roku
2011 vyvazovana Kemalisty, avSak po tomto roce dochazi k centralizaci moci
do jeho rukou, proméné strany AKP ve stranu jednoho muze a proméné
tureckého politickeho systému. V soucasné dobé je Erdogan oznacovan za
moderniho autoritafe po boku Vladimira Putina nebo Xi Jinpinga.

ZlepSena ekonomickd urovenn poskytla exekutivé ve svétle

predchozich ekonomickych krizi stabilni podporu volict, stejné jako urcitou
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toleranci viici exekutivnim kontroverznim kroktim. Diky tomu mohla oslabit
dulezité sekularni instituce (justice, armada), kter¢ mély do té doby velky
politicky vliv. Dochézelo také k ristu nacionalismu a do popfedi se dostava
politicky Islam. Z hlediska majoritnich muslimskych zemi svéta jsme navic
mohli vidét, Zze jim liberdlni demokracie prozatim neni pfili§ naklonéna a
faktor desekularismu tureckému stavu demokratickych hodnot zjevné
nepomohl. Z mezinarodniho hlediska byl také dilezity vztah Turecka a EU,
ktery se po pozitivnich poc¢ate¢nich jednanich o vstupu zem¢ do organizace
zna¢éné zhorsil. Jednim z faktord, ktery k tomu dopomohl, byla nejednotnost
EU v otazce prijeti Turecka do organizace. Tento stav se zaroven odrazil na
turecké domaci politice a dochazelo ke snizovani podpory tureckych obyvatel
ke vstupu. Jako posledni uvedeny faktor je tzv. lavinovy efekt. V globalnim
mezinarodnim méfitku dochazi od roku 2006 k recesi demokratickych
hodnot, kterd& mize ovliviiovat domaci politiku ur¢itych zemi. Zvlasté
dulezita jsou zhorSena hodnoceni stavu demokracie v modernich zapadnich
zemich, predevsim ta v USA a ve Francii. Pokud k tomu pii¢teme expanzi
vlivu Ruské federace a Ciny, nedemokratickych velmoci, do svéta, zvysuje

se Sance pievzeti a udrzeni politické moci autoritatskymi politiky.
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